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SISSEJUHATUS

Selle magistritd eesmark on uurida pronoomeni kes kasutust eesti murretes. Teatavasti
kasutatakse pronoomenit kes iildiselt elusatele referentidele viitamiseks ja pronoomenit
mis elututele referentidele viitamiseks. Siiski leidub eesti murretes sellist pronoomeni

kes kasutust, mille puhul viidatav referent on elutu.

Magistritdds ongi soovitud vilja selgitada, millistes murretes ja murrakutes selline
kirjakeelest erinev pronoomeni kasutus esineb ning millistest muudest tingimustest on

selle pronoomeni valik tingitud. Uurimuskiisimused on sonastatud jargmiselt:

1. Millistes murretes esineb sage pronoomeniga kes elututele referentidele
viitamine?

2. Kas ja kuidas mdjutavad lausetiitip ning pronoomeni kddne pronoomeniga kes
elututele referentidele viitamist?

3. Kuidas kasutatakse pronoomeneid mis ja kes sugulas- ning kontaktkeeltes ja kas

need keeled on kuidagi uuritavat néhtust eesti murretes mojutanud?

Esimesele uurimiskiisimusele on piistitatud hiipotees, et pronoomenit kes kasutatakse
elututele referentidele viitamiseks pohjacesti murderiihmas ja et Idunaeesti
murderiihmas selline pronoomeni kasutus puudub. See hiipotees pdhineb t66 autori ja
Helen Kaljumée varasemal pdgusal murdetekstide analiiiisil aine ,,Korpuslingvistika“
raames. Teise uurimiskiisimuse hiipotees on, et ndhtus esineb sagedamini komitatiivis
pronoomeniga, mis viljendab vahendit. Samuti on tdendoline, et ndhtust leidub rohkem
relatiivlausetes, milles voib kiisimarkeri tdhendus olla grammatisatsiooni kdigus koige
rohkem hdgustunud (vt tdpsemalt peatiikk 4). Kolmandale kiisimusele hiipoteese

piistitatud ei ole.



T66 koosneb tiheksast peatiikist. Viis esimest peatiikki késitlevad to6 teoreetilist tausta:
esimeses peatiikis tutvustatakse murdesiintaksit ning korpuspohist murdeuurimist, teises
elususe viljendumist iildiselt ja eesti keeles, kolmandas materjalis esinevaid lausetiilipe,
neljandas esitatakse pronoomenite kes ja mis vaheldumise reegleid ning tiahelepanekuid
ja viiendas antakse iilevaade relatiiv-interrogatiivpronoomenite kasutusest sugulas- ja
kontaktkeeltes. Kuues peatiikk kirjeldab t60s kasutatud eesti murrete korpusest kogutud
materjali ning seitsmes peatiikk annab {ilevaate koikidest statistilistest meetoditest,
millega on t66 andmeid analiiisitud. Kaheksas peatiikk koosneb kahest osast: esiti
vorreldakse pronoomeniga kes elutule referendile viitamist muude t66s uuritud
tunnustega, teises osas vorreldakse eesti murrete kohta saadud tulemusi sugulas- ja
kontaktkeeltes kirjeldatuga. T66 tiheksas peatiikk votab koik leitud tulemused kokku

ning pakub vilja moningad edasised uurimissuunad.

Autor ténab t60 juhendajat Liina Lindstromi koikide vaértuslike ideede, soovituste ja
suunamiste eest, mis aitasid kaasa selle magistrito6 valmimisele. Samuti tdnab autor
Maarja-Liisa Pilvikut, kes viis statistiliste meetodite valikul Gigele teele, Siim Antsot,
kes Opetas to0sse lisatud kaarte kujundama, ja Kristel Uiboaeda, Kkelle kirjutatud

skriptiga on moodustatud murdekorpuse tekstidest t66 andmestik.



1. MURDESUNTAKS

Murdeuurimises on murdesiintaksi ehk murrete lauseehituse analiiisimine jaanud kuni
suhteliselt viimase ajani tagaplaanile — peamiselt on uuritud murrete foneetilisi, morfo-
loogilisi ja sdnavaralisi erijooni. Pikemat aega oldi murdeuurimise teatud ringkondades
arvamusel, et (morfo)siintaktilised erinevused keeltes ei olegi asukohast soltuvad.
Murdestintaksit hakati rohkem uurima 1980ndatel, kuid suurem huvi selle vastu kujunes

vélja 1990ndatel. (Szmrecsanyi 2013: 1; Uiboaed, Lindstrom 2014: 12-14)

On mitmeid pohjuseid, miks murdeuurimine on alles hiljuti uurimisobjektiks saanud.
Esiteks on siintaktilisi erinevusi keeles raskem maérgata ja lauseehituse variantide
tileminekud on enamasti sujuvamad kui muudel keelendhtustel, seega on infot lause-
ehituse kohta néiteks kiisimustike kaudu raskem koguda kui hdélduse ja sdnavara kohta.
Teiseks on enamik siintaktilisi ndhtusi levinud nii murretes kui ka kirjakeeles, seetdttu
on nende eripdra vahel raske murdetaustaga seostada. Kolmandaks takistuseks on olnud
suurte elektrooniliste tekstikogude puudus, sest lausetasandi uurimiseks on vaja
tunduvalt suuremaid andmehulki kui néditeks foneetiliste joonte uurimise jaoks, kuid
selliste andmekogude koostamine nduab palju aega ja vaeva. (Kortmann 2010: 837
Szmrecsanyi 2014: 82; Uiboaed, Lindstrom 2014: 12-14)

Piirkondliku varieerumise poolest ei erine murdesiintaks aga kuidagi fonoloogilistest ja
leksikaalsetest variantidest: esineb tunnuseid, mida leidub vaid ithes voi mones murdes
vOi murrakus, ja tunnuseid, mis on universaalsed iile murdepiiride. Samas {ildiselt
kehtib, et grammatilistel variantidel on laiem leviala kui fonoloogilisel ja leksikaalsel
varieerumisel. Samuti on paljudel juhtudel standardkeele grammatika oluliselt erinev

suurest osast mittestandardsetest keelevariantidest. (Kortmann 2010: 844, 851)



Tiitpiliselt ei ole siintaktilisel varieerumisel tédpseid isoglosse, vaid pigem tekivad
iileminekualad nihtuse esinemise ja mitteesinemise vahel. Uleminekualadel on nihtuse
esinemissagedus paigutunud kuhugi nihtuse olulise esinemise ja mitteesinemise vahele.
Seal esinevad koos ndhtuse mitmed variandid ning neid variante kasutatakse iildiselt
samades kontekstides nagu ka iileminekualaga piirnevates nihtuse selgetel esinemis-
vOi mitteesinemisaladel. (Kortmann 2010: 849) Seega tdhtis omadus murrete
varieerumisel on jark-jarguline murretevaheline erinevus: kui sdita Kindlas suunas
kiilast kiilla, siis on nende kiilade vahel ndha lingvistilisi erinevusi, mis kiilasid
eristavad. Monikord on erinevused suuremad, monikord viiksemaid, kuid need on alati
kumulatiivsed. See tdhendab, et mida suurem on geograafiline kaugus, sest suuremad on

keelelised erinevused. (Chambers, Trudgill 1998: 5; Szmrecsanyi 2013: 90)

1.1. Korpuspéhine murdeuuring

Murdesiintaksi puhul on uurimuse iseloomust olenevalt voimalik kasutada erinevaid

andmete kogumise ja analiiisimise meetodeid (Uiboaed, Lindstrom 2014: 14-16):

1) murdeintervjuud — uurimismaterjali kogutakse vélitoode kédigus, lindistades
keelejuhte, tavaliselt samas piirkonnas pikemat aega elanud eakamaid inimesi,
kes radgivad head kohalikku keelt;

2) kiisitluskavad — uurija on enne Kkeelejuhtide kiisitlemist piistitanud
uurimisprobleemi ja koostanud kindlatel pdhimdtetel iiles ehitatud kiisitluskava,
nt lastakse keelejuhil erinevaid lauseid vorrelda, Iopetada voi tolkida;

3) murdeatlased — murdekaardile kantakse mingi (eelneva intervjuu voi kisitluse
kaigus vélja uuritud) sdna, hadliku voi konstruktsiooni levik ning selle nahtuse
esinemiskuju erinevatel murdealadel,

4) korpuspdhine murdeuurimine — ndhtuse uurimiseks kasutatakse elektroonilisi
tekstikogusid, kuhu tiitipiliselt on kdikidele sonadele lisatud ka vormi-

moodustuslik informatsioon, mis annab voimaluse tekste automaatselt toodelda.



Ka siinne t66 liigitub korpuspdhise murdeuurimise ehk dialektoloogia hulka, mis ongi
saanud tdnapdeval just siintaksi uurimise valdkonnas liheks peamiseks uurimisviisiks.
Eesti keel on korpuspohise murdeuurimise seisukohalt médrksa paremas seisus kui
moOned maailmas koOneldavad suurkeeled, seda tinu suurte keelekollektsioonide

olemasolule ja eesti murrete korpusele. (Uiboaed, Lindstrom 2014: 16)

Korpuspohilisel murdeuurimisel on mitmeid eeliseid teiste meetodite ees. Peamine neist
on see, et korpustest on voimalik koguda sagedusandmeid. Bernd Kortmann (2010: 841)
toob vilja, et varieerumist murretes tasubki kirjeldada statistiliselt ja sagedusandmete
kaudu, sest murdesiintaksi ndhtuste puhul puuduvad tihtipeale selged kategooriad:
kirjeldatakse pigem néhtuste tiitipilisust mingil alal kui seda, kas nihtus on olemas voi
mitte. Eriti oluline on sagedusandmete kasutamine selliste alade uurimiseks, kus
kasutatakse mitut erinevat nédhtuse varianti korraga. Kuigi tdpseid reaalses elus
kasutatavaid sagedusandmeid ei saa ka korpusest, kajastavad selle sagedusandmed
lingvistilist reaalsust kindlasti paremini kui niiteks diskreetsed murdeatlaste kate-
gooriad. (Kortmann 2010: 841; Szmrecsanyi 2013: 4; Lindstrom, Uiboaed 2017: 317)

Sagedusandmete pohjal leitud tendentsid on tihti seletatavad keelekontaktide kaudu ja
seega kaugel juhuslikust. Uhelt poolt vdivad sageduserinevused osutada tugeva
keelekontakti olemasolule, kuid teiselt poolt hoopis selle puudumisele. Muidugi on ka
voimalik, et teatud aladel on toimunud sellised stintaktilised arengud, mis ei ole iildse
keelekontaktidest tingitud. (Lindstrom, Uiboaed 2017: 314; Lindstrom jt 2018: 100)

Teine eelis korpuste kasutamisel on materjali tdpsus. Nagu eelnevalt mainitud, on
murdeatlastes nédhtuste sisu tavaliselt kategooriline ja kogutud materjalist on kajastatud
vaid teatud iildistatud osa. Lisaks pdhinevad murdeatlased peamiselt kiisitluskavadel ja
on seega keeleuurija jaoks reaalsusest kahe astme vorra kaugemal, sest andmeid on
justkui analiiiisitud kdigepealt intervjueerija ja siis atlase koostaja poolt. Tekstikorpused

aga annavad edasi otsese, kasutuspohise keelekuju. (Szmrecsanyi 2013: 3-4)

Lisaks on murdesiintaksis vdrreldes fonoloogilise ja sOnavaralise varieerumisega

uurimise all mérksa laiem keeleala ja uuritu ei paista keeles nii selgelt vilja. Seega on



tulemuste saamiseks vaja ka oluliselt rohkem materjali. Sellist materjalikogust pakuvad
vaid korpused. (Kortmann 2010: 843)

Uheks suuremaks probleemiks korpuspdhistes uuringutes on see, et harva esinevad
ndhtused ei pruugi ildse esindatud olla (ja siintaktilised ndhtused ongi {ildiselt
harvemini esinevad kui niiteks foneetilised nédhtused) voi ei ole isegi sagedasti
esinevate ndhtuste puhul alati korpuses tépselt sellist ndhtuse esinemise konteksti,
millest keeleuurija huvitatud on. Seega on selliste ndhtuste uurimiseks vaja hulga
rohkem andmeid. Samas on vaieldud, et kui ndhtus on nii harv, et seda ei leidu isegi
suurtes tekstikorpustes, siis voib-olla ei vaja see nédhtus iildse detailsemat analiiiisi.
(Kortmann 2010: 843; Szmrecsanyi 2013: 4)

Samuti on korpuspdhise murdeuurimise juures oluline mainida, et regionaalsed
erinevused selguvad ainult selle pohjal, kui palju on mingit morfosiintaktilist nidhtust

teatud murretes ja murdealadel kasutatud. (Kortmann 2010: 843)

1.2. Murdesiintaks Eestis

Kuna murdekeelt on Eestis eelkdige kasutatud suulise keelevormina, siis on loogiline, et
murde- ja suulise keele siintaksis on palju iihist. Ka Tiit Hennoste on Opikus ,,Eesti
murded ja kohanimed* jaganud murdesiintaksi kisitluse kaheks: iihelt poolt on ta
kirjeldanud neid nédhtusi, mida voib pidada koikides suulistes allkeeltes universaal-
seteks, teiselt poolt neid, mille poolest murded iiksteisest voi kirjakeelest erinevad, kuid

mida ei saa kuidagi suulise kdne eripdraga seostada. (K. Pajusalu jt 2009: 109-111)

Piiri suulise ja murdesiintaksi vahele on sageli keeruline tdmmata. Murdekeeles leidub
lausestruktuure, mida eesti kirjakeele pohjal saaks analiiisida suulisusest tingitud
,veaks®. Selline on ka siinses t66s uuritud ndhtus, mille puhul kasutatakse kirjakeeles
elusana tajutavat pronoomenit kes hoopis elututele referentidele viitamiseks.

Tegelikkuses voib selle ja teiste ,,vigadena® analiilisitud ndhtuste kasutamine olla teatud



murretes viga siistemaatiline vOi isegi teatud murretele iseloomulikuks jooneks.

(Lindstrom jt 2018: 92)

Murrete siintaktilisi jooni ei ole Eestis kuigi palju uuritud. Peamiselt on tegemist
iiksikprobleemide detailsete uurimustega voi lithikeste iilevaadetega liksikute murrete
kohta. Lisaks leidub varasemast ajast mitmeid t6id, kus on lausechitust uuritud teisiti
kui tdnapdeval korpuspdhiliselt: need t66d on pigem kirjeldavad ja késitlevad tliksikud
néhtusi liksikutel murdealadel. Selliste todde jérgi on aga tervikpilti eesti murrete kohta

raske kokku panna. (K. Pajusalu jt 2009: 109; Uiboaed, Lindstrom 2014: 19)

Kitsamate murdealade kohta on uuritud néiteks eitust Voru murdes (Lindstrom 1997),
saarte murdes (Koit 1963) ja Kihnu murrakus (Sang 1974; Sang 1975); objekti
kaitumist Noo murrakus (Keem 1961) ja Risti murrakus (Juhkam 1983); Karksi
murrakut ja selle siintaktilisi ndhtuseid (Tanning 2004; K. Pajusalu 1989; K. Pajusalu
1996) ning stintaktilisi ndhtuseid Voru murde suhtlusvorgustikes (Mets 2010).

Laialdasemalt on murretes uuritud aluse ja Geldise ithildumist (Neetar 1963; Neetar
1964; Neetar 1965), tdiendi ja pohisdna tihildumist (Nurkse 1937) ning kaudse koneviisi
(Kask 1984) ja isikukategooria kasutust (Lindstrom jt 2009). Samuti on moningates
murdeiilevaadetes dra toodud liithikesed siintaksikirjeldused, nt Must 1987; Juhkam,
Sepp 2000; Lonn, Niit 2002; K. Pajusalu jt 2009.

Viimasel ajal on hakatud ka eesti murdesiintaksis tegema korpuspohiseid uuringuid, nt
on korpuste abil murretes analiiiisitud verbiiihendeid (Uiboaed 2013), mineviku liitacgu
(Lindstrom jt 2015), peal-lokatiivikonstruktsioone (Klavan jt 2015), ambipositsioonide
kasutust (Ruutma jt 2016), mine-teonime konstruktsioone (Pilvik 2016; Pilvik 2017),
tarvis/vaja-konstruktsioone (Lindstrom, Uiboaed 2017) ja nimetamiskonstruktsioone
(Lindstrom jt 2018).
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2. ELUSUS

Bioloogias on elusus viga selgelt defineeritud ja alati on vdoimalik 6elda, kas entiteet on
elus voi mitte. Keeles on aga elususe piirid marksa hdgusamad. Mutsumi Yanamoto

(1999: 1) kirjeldab elusust keeles pigem kui kujutletavat kognitiivset skaalat kujul
inimene > loom > mitteolend.

Selliseid skaalasid nimetatakse keeleteaduses elusushierarhiateks ja need vdivad eri

keeltes varieeruda. Siiski peetakse universaalseks elusushierarhiaks skaalat kujul
1. ja 2. isik > 3. isik > périsnimi/sugulusnimi > inim-NP > elus NP > elutu NP,

kus kategooriad, mis on paigutunud hierarhias korgemale (st skaalal vasakule),
eristatakse grammatiliselt nendest, mis on hierarhias madalamal (st skaalal paremal), ja
on iildiselt lausestruktuuris tdhtsamal positsioonil. Hierarhia néitab referendi tdendosust

kéituda siindmuses agendina. (Kittild jt 2011: 6; Whaley 1997: 172-173)

FElususest rddkides tuleb kindlasti mainida ka teisi aspekte, mis elusust mojutavad.
Esiteks on elusushierarhia struktureeritud koneleja voi kirjutaja iihiskonnakesksest
positsioonist. See tdhendab, et rddkijad ja kirjutajad panevad kdige enam rohku endale
ning nendele, kes kuulavad vdi loevad. Seega kuigi referendid, kellele viidatakse elusa
nimisona(fraasi)ga, on tapselt sama elusad kui referendid, kellele on viidatud 1. voi 2.
isikut kasutades, on viimased siiski diskursuses prioriteedilt korgemad. (Whaley 1997:

172-173).

Teiseks on hierarhias kdrgemal positsioonil need referendid, kellega suhtlejad on
tuttavad voi kelle suhtes tekib neil empaatia. Ka selle aspekti puhul peetakse kdige
elusamaks 1. ja 2. isikut, kuid ka 3. isik ja pdrisnimed tekitavad suhtlejates suuremat

empaatiat kui muud nimisdnafraasid, mis inimestele viitavad. (Whaley 1997: 173)
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Kolmandaks oluliseks parameetriks on definiitsus. Pronoomenid ja périsnimed on alati
definiitsed ning kuna inimesele ja elusale referendile viitavad nimisdnafraasid on
suurema toendosusega diskursuse keskpunktis, siis on need ka tdendolisemalt

definiitsed. (Whaley 1997: 173).

Mitmed autorid eelistavad aga elususe terminit tdiesti véltida ja radkida elusushierarhia
asemel ainult empaatiahierarhiast, kuna tegelikult ei ole ju nditeks 1. ja 3. isiku vahel
elususes mingit erinevust. Empaatiahierarhia puhul tuntakse nende referentide vastu
suuremat empaatiat, kes paigutuvad hierarhias kdrgemale positsioonile. (Kittild jt 2011:
6) Siin t60s on siiski edaspidi radgitud elususest, sest t00 analiilisis on referente

liigitatud pigem bioloogilise elususe ja mitte nende suhtes tekkiva empaatia jargi.

See, kuidas elusus keelte siintaksis voi morfoloogias esineb, on maailma keeltes erinev.
Siin on toodud vélja moned voimalused, kuidas elusus semantilise kategooriana eesti

keeles viljendub.

Relatiivlausetes valitakse relatiivpronoomeneid kes ja mis vastavalt sellele, kui elus on
referent, millele viidatakse (Erelt 2014: 129). Téapsemalt on nende pronoomenite valikut

kirjeldatud peatiikis 4.

Tavaliselt viidatakse demonstratiivpronoomeniga see elutule ja pronoomeniga tema
elusale, kuid vahel kasutatakse pronoomenit see ka 3. isiku pronoomeni asemel elus-
olendile viitavana. Sellisel juhul vdib sellel demonstratiivpronoomenil olla halvustav
varjund vai on viidatud kaugele, vihetuntud isikule. Samuti on véimalik vastupidine
variant: ainsuse 3. isiku pronoomeni lithivariant ta voib viidata ka elutule, kui see on
piisavalt aktiveeritud ja tuttav. Pikk variant tema viitab siiski normaaljuhul vaid isikule.
Samas kui eelnevas tekstis on nimetatud kaht objekti, millest {iks on elus ja teine elutu,
siis viidatakse ikkagi elusale asesonaga tema ja elutule asesdnaga see. (EKG 1993: 209;
EKK 2007: 184, 186; R. Pajusalu 2017: 576)

Demonstratiivpronoomenite valimine elususe pohjal esineb ka mdningates murretes,
niiteks Voru murdes kasutatakse pronoomeneid timd/ta elusale referendile viitamiseks,
samal ajal kui pronoomen tuu viitab pigem elutule, tavaliselt abstraktsele referendile.

Siiski ei ole ka nende eristamine alati tdiesti selgepiiriline. (R. Pajusalu 2015: 173)
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Oluline faktor elususe korval on ka inimsus, sest umbisikulist tegumoodi saab eesti
keeles tldjuhul kasutada vaid siis, kui varjatud tegijaks on inimene voi inimesed
(loomulik on lause Seal ehitatakse maja. inimeste kohta, kuid sipelgate kohta kéiv lause
Seal ehitatakse pesa. ei ole enam véga tavaline). Vahel voib tegijaks siiski olla ka muu
elusolend, peamiselt siis, kui sellele elusolendile on tiilipiline sama tegevus, MIs
inimesele (magamine, jooksmine, s66mine jne), voi siis, kui tegemist on tegevusega,
mis pole inimesele iildse voi kuigi omane (haukumine, munemine, pesitsemine). See
tdhendab, et impersonaal puudub sellistel verbidel, mille vastav argument ei saa kuidagi
elusolendit tdahistada (nt kestma, sujuma). (Erelt 2017a: 213-214; R. Pajusalu 2009: 62—
63)

Nii omaja- kui kogejalausetes on tdnapdeva eesti keeles adessiivis argumendiga
voimalik viidata tildjuhul inimestele, erandjuhtudel ka loomadele, kellel kujutatakse

olevat mingid inimeste omadused. (Lindstrom 2015: 156)

Samuti on keeles teatud verbid, mida saab kasutada vaid elutus voi elusas kontekstis.
Naiteks ei kasutata 1. ja 2. poordes verbe, mis viljendavad ainult elutu objektiga
toimuvaid protsesse, nt esietenduma, laeckuma, avarduma, pimenema jne (Erelt 2017a:
196). Vaegpoordelised modaalverbid tulema, tarvitsema, maksma, pruukima ja iihendid
tarvis olema, tarvis minema, vaja olema ning vaja minema tingivad iseseisvalt
kogejalause malli, kus infiniidi tegevussubjekt peab tdhistama elusat referenti ja

vormistub adessiivse adverbiaalina (EKG 1993: 19).

Elususe viljendusviisid on ka ajas muutunud. Niiteks kasutati 19. sajandi alguses
elatiivi passiivikonstruktsioonides sageli nii tahtliku agendi kui ka elutu agendi véljen-
damiseks, seega sobis elatiiv kasutamiseks kogu elusushierarhia piires (niited 1-2).
Samas 20. sajandi 10puks oli elatiivi funktsioon niivord muutunud, et niitid kasutatakse
seda peamiselt ainult elututele (nii konkreetsetele kui ka abstraktsetele) agentidele
viitamiseks. (Lindstrom 2015: 150-152, 155)

(1) Kuinaad agga sui ussidest wigga drra+rikkutud on, neid ei siinni raioda.
(2) Etnemmad kiil set+pérrast teistest sawad teotud ja naertud, ei pane nemmad seda

naero siiski ennestele raskeks.
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3. LAUSETUUBID

Siin peatiikis on kirjeldatud koiki neid eesti keele lausetiiiipe, mis esinevad uurimuse
andmestikus ja voivad sisaldada pronoomenit kes: relatiivlause, kiisilause, retooriline
kiisilause ja kaudkiisilause. Lisaks on kirjeldatud ka muid konstruktsioone, mis eesti

keele kisitlustes puuduvad, kuid mida uurimuse materjalis rohkelt leidus.

3.1. Relatiivlause

Relatiivlaused on kdrvallaused, mis algavad relatiivpronoomeni voi -adverbist sidendiga
ja mis laiendavad (korrelaadi vahendusel vd&i ilma selleta) nimisOnafraasi voi
kvantorfraasi (ndited 3—4), koha- v&i ajaadverbi (ndited 5-6) voi erijuhul pealauset
tervikuna (ndide 7) (Erelt 2014: 122).

(3)  Olen loomult selline inimene, kes tahab kogu aeg midagi uut ehitada.

(4) Majas asub 5 dripinda ja 28 korterit, mis koik on chitatud ja planeeritud
kvaliteetselt.

(5)  Koikjalt, kus kaste maas oli, tdusis paks udu.

(6)  Niiiid, mil sdiduraha on otsas, voib kindlalt viita, et keegi on sditnud kellegi
kulul.

(7)  Poiss kiitus iildse veidralt, mis emale pdrmugi ei meeldinud.

Relatiivlauseid, mis laiendavad nimisdna, nimetatakse tdiendlauseteks, ja lauseid, mis

laiendavad adverbi, nimetatakse méaaruslikeks relatiivlauseteks (Erelt 2014: 122).

Relatiivlausete sidend ehk relativeerija tdhistab sama olendit, asja vdi néhtust, mida

tahistab see nimisona(fraas), mille juurde relatiivlause kuulub. Relativeerijal on lauses
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kaks {ilesannet: siduda relatiivlause pealausega ja tdita relatiivlauses ka mingi

lauseliikme funktsiooni. (EKK 2007: 560; Pikver 1988: 393)

Relatiivlause sidendiks vdivad olla relatiivsed asenimisonad ehk prosubstantiivid kes,
mis, kumb mingis kddndes voi koos kaassdnaga, sh ka kaassonast ja pronoomenist mis
liitsonaks kujunenud iihendid mispoolest, mislibi, mistottu jms (ndited 8-9),
aseomadussonad ehk proadjektiivid milline, missugune, mdherdune (ndide 10) ja
asemadrsonad ehk proadverbid kuhu, kust, mil, millal (néited 11-12) (Erelt 2014: 123).

(8) Kellel on raha, see tellib muusika.
(9) Pistame pead vette ja kumb enne pea veest tdstab, see maksab.
(10) .. ta tundis selle naise vastu niisugust armastust, niisugust hingelist ja ihulist
lahedust, millist ta varem, nagu talle tundus, poleks osanud aimatagi ..
(11)  Riigilipu muuseum ehitatakse Otepdd kirikumoisa hoonesse, kuhu pannakse iiles
pusieksponaadid.

(12)  Varsti saabub pdev, millal tuleb esitada ettepanek.

Peamiselt on relatiivlause sidendiks relatiivpronoomenid kes ja mis, kusjuures kes viitab
harilikult elusale ja mis elutule (tipsemalt on nende relatiivpronoomenite valikut
kirjeldatud peatiikis 4) (EKK 2007: 560).

Lisaks nendele relatiivlausetele, mis sisaldavad finiitverbi, voib relatiivlause esineda ka
kesksonatarindi kujul (ndide 13) (Erelt 2004: 404). T6o iseloomu tdttu ei ole aga

selliseid relatiivlauseid siin tapsemalt kirjeldatud.
(13)  Meie maja ehitanud mees on juba surnud.

Relatiivlauseid on keeltes voimalik liigitada erinevate tiipoloogiliste parameetrite jargi.

Jargnevalt on mdnest sellisest liigitusest tipsemalt radgitud.

Vastavalt relatiivlause ja selle pohja tdhendussuhte jargi saab relatiivlauseid jagada
kaheks: restriktiivsed ehk piiritlevad laused ja mitterestriktiivsed ehk lisavad laused.
Restriktiivses lauses on referent ise tundmatu ja relatiivlausel on seda piiritlev

funktsioon (ndide 14). Mitterestriktiivse lause puhul on referenti v&imalik
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identifitseerida sOltumatult relatiivlausest, mis vaid lisab tdiendavat informatsiooni

referendi kohta (naide 15). (Erelt 2004: 405; Kroeger 2005: 231)

(14)  Siiri on see naine, keda Elmar igatseb.

(15)  Siiri, kes saabus cile, 1aks Elmariga kohtama.

Ttitpilised korvallaused on restriktiivsed relatiivlaused, samas kui mitterestriktiivsed
relatiivlaused on pealausega norgemalt seotud ja neil on rindosalause omadusi.
Mitterestriktiivlause suhtelist iseseisvust viljendab ka fakt, et see on tavaliselt
pealausest intonatsiooniliselt (pausiga) eraldatud. Verbildpuline sdnajarg esineb mitte-
restriktiivses relatiivlauses harvemini kui restriktiivlauses, seega selle sonajérg sarnaneb
rohkem iseseisva lause sOnajarjega kui restriktiivse lause oma. Lisaks on mitte-
restriktiivset relatiivlauset voimalik asendada iseseisva lausega (ndide 16). (Erelt 2004:
406; Erelt 2014: 125, 128; EKG 1993: 313)

(16) a. Ta aktsiate tous oli margitud tuttavate naeratustesse, mille ehtsuses ta muide
kahtles.
b. Ta aktsiate tous oli mérgitud tuttavate naeratustesse. Nende/naeratuste

ehtsuses ta muide kahtles.

Mitterestriktiivne relatiivlause paikneb harilikult vahetult oma nimisonalise pdhja jérel,
restriktiivne relatiivlause voib olla pohjast lahutatud ja paikneda isegi pohjast eespool
(Erelt 2014: 134). Niiteks on relatiivlause pohjast eraldatud juhul, kui referent on
omastavas kéaédndes tdiend: sel juhul pannakse relatiivlause selle tdiendi pohja jarele. Kui
relatiivlause pdhjal on tagasdna, siis jargneb relatiivlause samuti alles tagasdnale.

(EKK 2007: 562-563)

Pohja asendi jdrgi saab relatiivlauseid liigitada vélispohjaga relatiivlauseteks, kus
relatiivlause pohi asub viljaspool relatiivlauset, ja sisepohjaga relatiivlauseteks, kus
pohi paikneb relatiivlause sees. SisepOhjaga relatiivlauseid esineb vihestes keeltes ja

eesti keeles esinevad ainult vélispShjaga relatiivlaused. (Erelt 2004: 407)

Selle jérgi, kus relatiivlause vélise pdhja suhtes paikneb, jagatakse relatiivlaused veel

prenominaalseteks ja postnominaalseteks. Esimesel juhul paikneb relatiivlause pdhja
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ees, teisel juhul pohja jarel. Pohitiilibina esineb prenominaalne relatiivlause ainult
verbilopulistes keeltes. Eesti keeles on laialdaselt kasutusel postnominaalsed
relatiivlaused (ndide 17). (Erelt 2004: 407-408; Pikver 1988: 394)

(17)  Kiilalised, kes olid kutsutud esitlusele.

Peale selgelt véljendatud pohjaga relatiivlausete on olemas ka pdhjata relatiivliaused,
mille puhul eesti keeles on iildiselt tegemist piisiiihenditega (ndited 18-20)
(Erelt 2004: 408). Samas voib t66 andmestiku pohjal viita, et suulises kones on pohja

drajatmine tavaline nihtus (vt tipsemalt peatiikist 8.1.2).

(18)  Kes hiljaks jddb, jaab ilma.
(19)  Teen, mida tahan.
(20)  Tal pole, kus olla.

Keeled varieeruvad vastavalt sellele, milliseid lauseliikmeid need relativeerida (st mingi
relatiivlause liige relatiivpronoomeniks muuta) lubavad. Edward Keenani ja Bernard
Comrie (1977: 63) kohaselt jargivad keeled relativeerimisel universaalset lauseliikme-
hierarhiat, mida nad on nimetanud (relativeerumise) hdlpsushierarhiaks ja mis esineb

kujul:
subjekt > otseobjekt > kaudobjekt > obliikva > omajalaiend.

Kui keeles saab relativeerida selle hierarhia mingit moodustajat, siis on selles keeles
voimalik relativeerida ka koiki temast hierarhias eespool (st vasakul) paiknevaid

moodustajaid (Erelt 2004: 412).

Eesti keel on iiks viheseid keeli, milles on lubatud relativeerida koiki lauseliikmeid.
Seega voib postnominaalses relatiivlauses olla asesonaline sidend subjekt (ndide 21),
objekt (ndide 22), predikatiiv (ndide 23), seotud adverbiaal (ndide 24), vaba adverbiaal
(ndide 25) voi atribuut (nédide 26). (Erelt 2014: 124)

(21)  Mees, kes siin kiis, on minu sdber.
(22)  Mees, keda ma négin, on minu sdber.

(23)  Poisikesed, kes me tookord olime, sdda karta ei osanud.
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(24)  Mees, kellega ma radkisin, on minu sdber.
(25)  Tuba, kus ma magasin, oli viike.

(26)  Mees, kelle abikaasa siin kdis, on minu sdber.

3.2. Kiisilause

Kiisilause on lausetiiip, mis viljendab kiisimust. Kiisilaused jagatakse kolmeks

pOhitiitibiks (Metslang 2017: 518):

1) uldkiisilaused (Kas sa kuulasid meie juttu pealt?),
2) erikiisilaused (Kes kuulas meie juttu pealt?),

3) alternatiivkiisilaused (Kas meie juttu kuulasid pealt sina voi Jiiri?).

Uldkiisilausetele on vdimalik vastata vaid jaatavalt voi eitavalt ja sellised kiisilaused
vormistatakse tavaliselt kiisipartikliga kas. Alternatiivkiisilaused pakuvad vilja valiku
linga voimalikest véartustest, ka nende puhul on tavalisim kiisimarker partikkel kas.
Erikiisilaused ei anna vodimalikke vastusevariante ette, vaid ootavad liinga téitmist
vastajalt. (EKG 1993: 168, 170; Metslang 2017: 518) Kuna t60s on vaatluse all
pronoomeni kes kasutus, mis kiisilause alguses liigitab lause alati erikiisilauseks, siis on

edasi just seda tiiiipi kiisilauseid tdpsemalt kirjeldatud.

Erikiisilausetele on tunnuslik infoliinka tihistava kiisimustatud moodustaja olemasolu,
mis mérgib dra liinga situatsioonis, mille tditmist vastajalt ndutakse. Selleks saab olla
tiksik kiisisona voOi kiisifraas ja see asendatakse vastuses moodustajaga, mis
semantiliselt, siintaktiliselt vdi morfoloogiliselt sobib kiisisdnaga etteantud raami.
Vastus sellisele kiisimusele on tavaliselt elliptiline ja kiisisona-vilist osa ei korrata.

(EKG 1993: 170; Metslang 2017: 524)

Erikiisilaused saavad alata interrogatiiv-relatiivpronoomenitega kes, mis, kumb, misasi,
missugune, milline jne ja proadverbidega kus, kuhu, kust, kuhupoole, kuskohas, millal,

kuidas, miks, mistottu jne. Pronoomen kes osutab elusale objektile, pronoomen mis on
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koige iildisema kategoriaalse tdhendusega ja sellega saab kiisimustada mistahes objekti
vOi ndhtust mérkivat fraasi. (EKG 1993: 170) Kiisimustada saab koiki lauseliikmeid
peale Oeldise: alust (ndide 27), sihitist (ndide 28), deldistdidet (ndide 29), tdiendit (ndide
30) ja médrusi (ndide 31) (Metslang 2017: 526).

(27)  Kes maksab tootajatele palka?

(28)  Mida fossiilid meile radgivad?

(29)  Mis vdrvi on haamer?

(30)  Kelle vabadust siis monumendiga malestatakse?

(31) Kellele on vaja eesti kirjandust vene keeles?

3.3. Retooriline kiisilause

Retooriline kiisilause on kiisilause sekundaartdhendus, mis véljendab esiletdstetuna
vdidet, mis on jaatuse-cituse poolest vastupidine sOnastusele. See vormistub nagu
kahtluskiisilause, kuid seda tolgendatakse viiteks ja mitte kiisimuseks (ndited 32—33).
Retoorilisel kiisilausetel on vélja kujunenud mitmeid vormeleid nagu Kust mina tean?,
Mis see sinu asi on?, Mis mottega...?, Kes (sul) kdskis...? jne. (EKG 1993: 174;
Metslang 1981: 105)

(32)  Kas sobralikke kingitusi ei tohigi teha?

(33)  Teiste eraclus sorimine on viga dilsameelne tegevus, eks ole?

Retoorilist erikiisilauset voib tdlgendada lisaks véitele ka kui kdsku voi keeldu, mille
taotlus on samuti jaatuse-eituse poolest vastupidine: jaatuse taotlus on keeld (ndide 34),
eituse taotlus on késk (ndide 35). Keeldu viljendavate retooriliste kiisilausete
sekundaarseks suhtlustegevuseks on etteheide. Samuti voib esineda kiisilauseid, mille
peamine suhtlustegevus on etteheite tegemine, kuid neil on olemas ka keelav tdhendus
(ndide 36). (EKG 1993: 176; Laanesoo 2014: 107, 111-112)

(34) Mida te endale lubate?
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(35)  Miks te mantlit maha ei vota?

(36)  Mis te joote siis nii palju?

Samas véidab Kirsi Laanesoo (2012: 499-500), et koikide eesti keeles kasutatavate
retooriliste kiisilausetega ei véljendata jaatusele-eitusele vastupidiseid viited, vaid et
osade kiisilausete polaarsus on sama kui sellega edastatava viite oma. Niiteks ndite 37

puhul on nii véide kui ka kiisilause mdlemad jaatava polaarsusega.
(37)  Kas taevas on sinine?

Vastust retooriline kiisilause ei oota, sest lausesemantiliste, kontekstiliste voi
keeleviliste asjaolude tSttu on ilmne, et kiisilause propositsioonile vastupidist, eelistatud
ning kiisijale juba teadaolevat vastust ei esitata mitte ainult tdendolisemana, vaid kiisija
arvates ainuvOimalikuna. Samas vdib retooriline kiisilause siiski verbaalse vastuse
saada: nditeks kui lause on etteheite funktsioonis, siis saab kuulaja ennast vastusega

kaitsta voi digustada. (Laanesoo 2012: 500-511; Metslang 1981: 105; Rumm 2015: 49)

3.4. Kaudkiisilause

Kaudkiisilause ehk kdrvallauselise komplemendina esinev kiisilause voib olla

1) uldkiisilause (Helle kiisis, kas Liia on haige.),
2) erikisilause (Helle kiisis, miks Liia t6ol pole.),
3) alternatiivkiisilause (Helle kiisis, kas Liia on haige voi ainult teeskleb haiget.).

(Erelt 2017b: 682)

Kaudkiisilauses on kasutusel samad kiisisonad, mis ka tavalistes kiisilausetes, kuid
nende puhul funktsioneerivad kiisisdnad ka sidenditena. Uld- ja alternatiivkiisimust
vormistatakse kiisisonaga kas, erikiisilausete alguses on interrogatiivpronoomenid voi
-proadverbid kes, mis, kumb, milline, kuhu, miks, kuidas jne. Sidend véljendab seda osa
situatsioonist, mida koneleja ei tea vOi mille kohta ta ei taha infot anda.
(Erelt 2017b: 682—683)
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Kaudkiisilause saab funktsioneerida lisaks piris komplementlausele ka relatiivse

komplementlausena (naited 38—39) (Erelt 2017b: 686).

(38)  Péevakorral on kiisimus, kuidas kriminaalpolitseid ja korrapidamisteenistust
tegusamaks muuta.
(39)  Vaevalt annab ndidendi lugemisele midagi juurde teadmine, kas kunagi elas

maamunal keegi Taani prints Hamlet voi mitte.

Kaudse iild-, alternatiiv- ja erikiisilause algul voib kiisiva pronoomeni ees olla ka
sidesdna et. Sellisel juhul on ildiselt tegemist refereeringuga, kas kaudkone voi
siirdkdnega (ndited 40-41). (Erelt 2017b: 686)

(40)  Taoli lihe jalaga mehe kaest kiisinud, et kas too ka invaliidide voistlustel osaleb.

(41)  Kohe oleks tuldud périma, et mis sina, Valeri, siin pusid?

3.5. Muud konstruktsioonid

Uurimuse materjalist tulenevalt on defineeritud ka jargmised konstruktsioonid, mida
eesti keele kisitlustes lausetiiiipideks ei ole liigitatud (vdi ei ole neid iildse mainitud),
kuid mis esinesid andmestikus piisavalt tihti, et tekkis vajadus need muust eraldada ja
neid eraldi analiilisida: kordusviitamine loendamisel ja pealauseta relatiivlause. Esimene

neist esineb ka kirjakeeles, teise esinemine on tingitud suulise kdne eripérast.

3.5.1. Kordusviitamine loendamisel

Kordusviitamine on iiks viitamise tiliipidest, kus tihele referendile viidatakse tihti
korduvalt. Selleks kasutatakse peamiselt pronoomeneid ja leksikaalseid nimisonafraase.
Kordusviitamise puhul on kodige sagedamad pronoomeneid tema, ta ja see, kuid lisaks

personaal- ja demonstratiivpronoomenitele saab kasutada ka muid pronoomeneid, mis
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on eelnevatega vorreldes semantiliselt ja pragmaatiliselt piiratuma kasutusega. Rithma
mainimisel v3ib selle litkmetele hiljem viidata ka pronoomeniga kes (nidide 42).
(R. Pajusalu 2017: 566, 575, 578)

(42) Nuid on lapsed linnas. Kes ldks tehasesse todle, kes mehele, kes opib

instituudis.

Rogier Blokland ja Petar Kehayov (2010: 42-43) on arvanud, et sellise konstruktsiooni
kasutamine eesti keeles voib olla venemdjuline, sest vene keel (erinevalt nt soome ja
saksa keelest) kasutab sellistes loendites kiisivat pronoomenit xmo ’kes’.
Konstruktsioonis on kes umbmaédrasuse markeriks ja valib varasemast jutust piiratud
isikute hulgast just tundmatu referendi. Tavaliselt on kes osalause subjekt, kuid ka

kasutus objektina on vdimalik (ndide 43).

(43) .. viin ja 0lu oleksid nagu ldbi purenud pidurdavad lukud ning riivid, viies kelle

pisarateni, kelle uhkeldava praalimiseni, kelle sdjaka riiakuseni.

3.5.2. Pealauseta relatiivlause

Suulise kone puhul on tavaline, et jutus esineb lauseid, mis on vormistatud justkui nagu
alistatud laused, st neis on olemas alistav sidend, kuid jutus puudub pealause, millele
see lause alistatud voiks olla (Lindstrom 2004: 417). Selliseid lauseid esineb ka selle t66
andmestikus: relatiivlaused, mida keelejuht on oma jutus kasutanud pealauseta
(ndited 44-45).

(44) aga=no mo- enne .mdisa taluss (.) tienit'ti siss kess .méaisal ol'i Kkarttul'it
votmal (...) mina ol'in kua laps sin () nel'ld+dois+.kiimne+.uastane vaea kua
minnd no kol'm+giimend .kopkad pddv IDA Kod

(45)  siis jdlld (.) siis 6l'i neesukkene plaan’ ett (...) et kellel ol'i .tar'vis jdlld (.) Siss
(...) nohh ma rddgin seddsi (.) nagu sell=aal .iiel'di (...) siis seda kangast .ziel'di
vattal IDA Avi
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Madnel juhul on pealause relatiivlause eest éra jaetud, kuid tihti esineb olukordi, kus
relatiivlausele peaks pealause jirgnema, kuid keelejuht alustab hoopis uut motet voi
lauset. Seega on sellisel pealauseta relatiivlausel justkui funktsioon tutvustada seda,

millest edasi juttu tuleb, v&i juhatada sisse uus teema, kasutades relatiivlausetaolist
lauset.
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4. PRONOOMENITE KES JA MIS VALIK

See peatiikk tutvustab pronoomenite kes ja mis vahel valimise reegleid ja
tdhelepanekuid. Tavaliselt on eesti keele kasitlustes pronoomeni valikut elusust pdhjal
kirjeldades rddgitud vaid relatiivpronoomenite valikust ja muud pronoomenitiiiibid on
mainimata jdetud. Seega on ka siin peatiikis peamiselt keskendutud relatiiv-
pronoomenite kes ja mis valikule, kuigi ildiselt voib eeldada, et neile kehtivad

kasutusprintsiibid voivad eesti kirjakeeles laieneda ka muudele pronoomenitele.

Nagu varem mainitud, on relatiivlausete enim kasutatavateks sidenditeks
relatiivpronoomenid kes ja mis. Erelti (2014: 129) sonul soltub kirjakeeles nende valik

elusushierarhiast

inimene > korgem loom > madalam loom > mitteolend
ja individuaalsushierarhiast

indiviid > distributiivne hulk > kollektiiv.

Nende hierarhiate puhul kes kasutuse tdendosus suureneb ja mis oma viheneb paremalt
vasakule. Elutu referendi puhul kasutatakse alati relatiivpronoomenit mis ja iiksiku
inimreferendi  korral alati relatiivpronoomenit kes. Kui referente on mitu, siis
distributiivse ehk eraldivaatleva hulga puhul eelistatakse asesdona kes (kusjuures
inimhulga puhul ongi ainult pronoomeni kes kasutus vdimalik), kollektiivse ehk
koosvaatleva hulga puhul eelistatakse pigem pronoomenit mis. Pronoomeni valik sdltub
ka sellest, kas kollektiivi vdi asutuse puhul on tegemist tegijaga voi tegevusobjektiga —
esimesel juhul on kasutusel pigem pronoomen kes, teisel juhul mis. Uldiselt voib delda,
et mida aktiivsemas rollis referent on, seda tdendolisemalt kasutatakse talle viitamiseks

asesoOna kes (EKK 2007: 560; Erelt 2014: 129).
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Muudele elusolenditele on vdimalik viidata nii pronoomeniga mis kui ka Kkes.
Pronoomen mis voib isegi viidata iiksikloomale. Korgemate loomade puhul on
pronoomeni mis kasutus oigustatud juhul, kui loom ei ole lauses tegija, madalamate
loomade puhul on pronoomeni valik vabam ja alati on vdimalik kasutada ka
pronoomenit mis. (EKK 2007: 561) Kui hierarhiate jirgi saaks kasutada nii
relatiivpronoomenit mis kui ka kes, miiravad pronoomeni valiku muud asjaolud,

peamiselt verbi tdhendus ja argumendi semantiline funktsioon (Erelt 1996: 22).

Selle t66 ldhtekohaks on aga just eelnevalt Kirjutatule vastupidine tdhelepanek, et
murretes on pronoomenit kes voimalik kasutada ka elutule referendile viitamiseks.
Varasemates uurimustes on sellekohast informatsiooni aga védga vihe. Murrete kohta on
Arnold Kask ja Pauline Palmeos (1985: 59) maininud, et kohati v3ib neis siduv asesdna
kes esineda ka elututest esemetest rddkides. Nad toovad vilja, et hdid néiteid selle kohta
esineb ,,Toe ja diguse™ romaanisarjas, kus Tammsaare on piitidnud tegelaste kones

murdekeelt jiljendada (ndide 46).

(46)  ,Naljakas,* iitles Liisi. ,,Ukskord laulsime ja laulsime, nagu oleks Vargamiel
ainult room, ja siis hakkasime viimaks arutama, et kus on see koht, kellest jasks
ainult head ja ilusad mélestused, kui siit kord dra 1ahme, ja ei leidnudki niisugust
kohta.” (Tammsaare 1981 [1926]: 331).

»l0es ja Oiguses“ kasutatud keeles esinevad peamiselt keskmurde erijooned
(K. Pajusalu jt 2009: 121), seega toetab selline pronoomeni kes kasutus téole piistitatud
hiipoteesi, et just pdohjaeesti murderiihmas viidatakse pronoomeniga kes elututele

referentidele.

Kask ja Palmeos (1985: 60) kirjutavad ka sellest, et murretes voib asesdna mis samuti
kirjakeelele vastupidiselt viidata elusatele referentidele. Sellist ndhtust on néiteks

kirjeldatud saarte murdes Kihelkonna ja Piihalepa murrakutes (Lonn, Niit 2002: 55).

Kadri Kopp (2001: 41-42) on oma bakalaureusetdds leidnud, et kuigi vanas kirjakeeles
viitab interrogatiiv-relatiivpronoomen kes iildiselt elusolendile, siis esineb ka seal teatud
relatiivlauseid, kus siduv asesdna kes viitab elutule referendile, néiteks usule, puudele,

kirjale jm (néited 47-48).
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(47)  Eth toitetut sai se Kirri / ke titlep: Nemmat ommat miinno rihdet jagkenut /
ninck miinno kubbe pehl se lotti heitnut ‘et tdidetud sai see kiri, mis {itleb:
nemad on minu riideid jaganud ja minu kuue peal selle lotti heitnud’ (VAKK,
Stahl 1638, ,,Kisi- ja koduraamat 111%)

(48)  Keick mea Jum~alast siindinut on / iille+woijap se ilma / ninck meije usck on se
woimus / ke se Jlma iilletwoinut on ‘kdik mis jumalast siindinud on, vdidab
selle maailma ja meie usk on see vOoimus, mis selle maailma vditnud on’

(VAKK, Stahl 1638, ,,Kisi- ja koduraamat 111)

Vana Kirjakeele tekstides esines ka vastupidiseid juhte, kus relatiivpronoomeniga mis
viidatakse elusale referendile, kuid selliseid niiteid oli eelnevalt kirjeldatud nahtusest
viahem (Kopp 2001: 67-68).

Erelti (1996: 11) jérgi ei toiminud pronoomenite kes ja mis valik tinapdeva normidele

vastavalt ka veel 19. sajandi ja 20. sajandi alguse kirjutatud tekstides.

Ferdinand Johann Wiedemann (2011 [1875]: 470-471) mérgib oma grammatikas veel,
et Kesk-Eestimaal hoiti hoolikalt vaid interrogatiivses tdhenduses isikut mérkiv
pronoomen kes lahus asja mérkivast pronoomenist mis, samal ajal kui relatiivliause
puhul sellist vahet tihti ei tehtud. Lisaks mainib ta, et kui deklinatsioonisiisteemis
puudusid mingid pronoomeni mis kddnded, asendati need vastavas kéadndes

pronoomeniga kes.

On vdimalik, et selline kiisivate asesdnade kes ja mis selge eristus elususe pdhjal, mida
siduvate asesonade puhul Wiedemanni jargi iildse nii tépselt ei jargitud, on seotud
kiisimarkeri grammatiseerumisega. Bernd Heine ja Tania Kuteva (2006: 209) jargi on

kiisimarkeritel keeltes olnud voimalik l1dbida neli grammatiseerumisastet:

1) ainult kiisimarker (Kes tuli?);

2) lisaks eelnevale ka indefiniitne komplement- voi adverbiaallause marker (Ma ei
tea, kes tuli.);

3) lisaks eelnevale ka definiitne komplement- voi adverbiaallause marker, mida

voib tolgendada ka pohjata relatiivlause markerina (Ma tean, kes tuli.);
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4) lisaks eelnevale ka pohjaga relatiivlause marker (Kas sa tead seda naist, kes

tuli?).

Eesti keeles on kiisimarker ldbinud koik need neli grammatiseerumise astet (Erelt
2017b: 683). Mitmetes keeltes on leitud, et astmetel alla liikudes vdib viheneda
kiisimarkeri tdpne kategoriseerimine soo, elususe, arvu ja kddnde pohjal ning marker

omandab jarjest lildisema (grammatilise) tdhenduse (Heine, Kuteva 2006: 227).

Selle pohjal voib oletada, et ka eesti keeles eristuvad pronoomenid kes ja mis elususe
alusel koige siistemaatilisemalt iseseisvates kiisilausetes ning koige vidhem
relatiivlausetes. See tdhendab, et relatiivlaused vdivad olla see kategooria, kus kes viitab
koige tdendolisemalt ka elututele referentidele, sest nendes lausetes on tdendoliselt

kiisimarkeri tdhendus kdige abstraktsem ja hdgusam.
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5. RELATIIV-INTERROGATIIVPRONOOMENID TEISTES KEELTES

See peatiikk annab iilevaate sellest, kuidas eesti keelega suguluses voi kontaktis olevate
keelte grammatikates on relatiiv- ja interrogatiivpronoomenite kasutust kirjeldatud.
Sugulaskeelte hulgast on vaadeldud lddnemeresoome keelteriihma (isuri, karjala, liivi,
soome, vadja ja vepsa keel), kontaktkeeltest on Kirjeldatud lati, rootsi, saksa ja vene
keelt.

Peatiikis 8.2 on nende keelte kiisivaid-siduvaid asesonu vorreldud eesti murretes esineva
pronoomeni kes kasutusega ja on piiiitud leida Kirjeldatud keelte ning murrete vahel

seoseid.

5.1. Sugulaskeeled

Paul Alvre jargi on soome-ugri keeltes kiisilaused vanem tiitip kui relatiivlaused, seega
on ka kiisivad asesonad vanemad kui siduvad: interrogatiivpronoomenid périnevad juba
uurali vOi soome-ugri algkeelest, relatiivpronoomenid on hilisemat péritolu. Kiisivate
asesonade tiived *ku- ~ *ko- ‘kes’ ja *mi- ‘mis’ on ihised kuni samojeedi keelteni.
Uldiselt aga kasutatakse liZinemeresoome keeltes mdlemas tihenduses samu sdnu
(vordlusena on mitmetes indoeuroopa keeltes (nt saksa) relatiivpronoomenid arenenud
vélja hoopis demonstratiivpronoomenitest), erandiks on vaid soome keel, kus
relatiivpronoomeni joka pohjaks on demonstratiivpronoomeni tiivi jo- (see tiivi esineb
ka kaugemates sugulaskeeltes). Relatiivpronoomenitena kasutab enamik soome-ugri
keeli kiisivaid asesonu ‘mis?’ ja ‘kes?’ voi nendel baseeruvaid moodustisi (nt mi-lline,

mi-ssugune). (Alvre 1987: 23-25; Laanest 1975: 130)
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Elusate ja elutute objektide vahel tépselt vahet tegemine on ,,soome-ugri keeltele olnud
algusest peale vooras®™, aga kiisivad asesonad moodustavad sealjuures erandi (Alvre

1987: 28-29).

Jargnevalt on vaadeldud ldhimaid sugulaskeeli: vadja, isuri, vepsa, liivi, karjala ja
soome keelt. Ulevaade pdhineb nende keelte grammatikatel. Osal juhtudest on uuritud
kirjakeele grammatikaid, nende puudumisel aga vastava keele mdne kirjeldatud murde

grammatikat.

Vadja keeles on kiisivad asesonad #Sen ~ tSepka ‘kes’, mi ~ mikd ‘mis’ jm.
Relatiivpronoomenid on kumpa ‘kes, mis, kumb’ ja mikd ‘mis’. Pronoomenit kumpa
saab kasutada nii elusale kui elutule viitamiseks (nt pojo, kummax on nend pittsd, on
Pavo Ivana ‘poiss, kellel on pikk nina, on Pavo livan’, tsiild, kummaza elid eglé, on
Mative tsiild ‘kiila, kus (milles) olid eile, on Mati kiila’), pronoomenit mikd ainult

elutule viitamiseks. (Ariste 1948: 66-67)

Isuri keeles on kiisivateks pronoomeniteks ken ‘kes, milline’, kuga ‘kes, milline’, migd
‘mis, milline’ ja kumbi ~ kumba ‘mis, kes, kumb’. Relatiivpronoomenitena kasutatakse
samu sonu. (Porkka 1885: 85-86) Pronoomeneid ken ja kuga kasutatakse elusatele
referentidele viitamiseks, pronoomenit migd elututele viitamiseks. Pronoomen kumbi on
sobilik kdikidele referentidele viitamiseks (nt meil alitsan ovi kummast kdiiti ilitsalle,
se pantt oks kin ‘meil tdnavapoolne uks, millest kéidi tdnavale, see pandi 66seks kinni’,
sidd inmihist ei sa pertti laskia kumman om mado pand ‘seda inimest ei saa tuppa lasta,
keda madu on ndelanud’). (Nirvi 1971: 153, 211, 218, 309)

Vepsa keeles on samuti kasutusel samad sonad nii kiisi- kui ja relatiivlausete puhul: ken
‘kes‘, mi ‘mis’ ja kudam(b) ‘kes, mis, kumb’. Kiisivat asesdna ken kasutatakse elusatele
referentidele viitamiseks, asesona mi elututele viitamiseks ja pronoomen kudam(b)
sobib nii elutule kui elusale viitamiseks. (Kettunen 1943: 405-409) Samas esineb juhte,
kus interrogatiivpronoomenit ken kasutatakse kontekstis, kus eesti keeles oleks
sobilikum pronoomen mis (keksak minan odot’-titren kucubad ‘mis mu Oodotist-tiitre
nimi on’) (K&hrik 1990: 26).
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Liivi keeles on nii kiisivateks kui ka siduvateks asesonadeks kis ‘kes’ ja mis ‘mis’. Kuid
kui kiisilausete puhul soltub pronoomeni valik selgelt referendi elususest, siis
relatiivpronoomeni puhul ei ole asi enam nii selge ja pronoomenid voivad iiksteisega
vahetuda: pronoomen kis voib viidata elutule ja pronoomen mis elusale (nt se aina kis
tampo pilob ‘see ravimtaim, mis tdna kasvab’, mingi se pois um, mis sa eggil  tuoid
‘milline on see poiss, kelle sa eile t0id’). Andreas Sjorgen pakub vilja, et sellise
segaduse on pohjustanud l4ti keele mdju, kus interrogatiiv- ja relatiivpronoomenite
puhul ei tehta vahet, kas referent on elus voi mitte. (Sjogren 1861: 118, 121-122) Ka
liivi-eesti-lati sOnaraamatus on margitud, et liivi relatiivpronoomenit mis on vdimalik
kasutada elusale referendile viitamiseks (nt ma votiz sie ve’], mis mina 1’z tp’Z ‘ma

votsin selle venna, kelle ma ise tahtsin’) (Viitso, Ernstreits 2012)

Karjala Valdai murrakus kasutatakse samuti relatiiv- ja interrogatiivpronoomeniteks
samu sonu: ken ‘kes’, *ku ‘kes, mis, missugune’ (nominatiivi vorm on rekonstrueeritud,
tegelikus kasutuses on vormid olemas alates partitiivist), mi ‘mis’ ja kumbarne ‘kes, mis,
missugune, kumb’. *ku esineb pronoomenina ja adverbina ning seda sobib kasutada nii
elusale kui elutule viitamiseks (nt i ottoa tamd tiit't 6, kuniuo poiga gul ‘Giccow ‘ja votta
see tiidruk, kelle juures poiss kidib’, naznoacittih pdivin, kuna pgdnd heil 'd lietdh™ hjdt
‘nimetati pdev, mis paeval neil tulevad pulmad’). Ka pronoomenit kumbarne kasutatakse
nii isikute kui asjade kohta (nt a sie ota poal'ikka, kumbare veniiw pin ana ‘aga sa
vota kaigas, mis lebab puu all’, Siel'd hdnen driigu, kummasta hédn il ‘en suvacci ‘seal

ta armsam, keda ta viga armastas’). (Palmeos 1962: 50-51)

Soome keeles on kiisivad asesdnad sarnased teiste ladnemerekeeltega — kuka ~ ken ‘kes’
ja mikd ‘mis’. Pronoomenit kuka kasutatakse isikute kohta, mikd asjade kohta, kuid Kui
kiisimus kaib isiku elukutse kohta, kasutatakse erinevalt eesti keelest asesona mikd (nt
Mikd hdn on? Oppetaja.). (Alvre 1992: 108, 115-116) Samas relatiivpronoomenite
puhul langeb soome keel siisteemist vélja, sest iildkasutatav siduv asesdna on hoopis
joka, mille pohjaks pole mitte kiisiv asesdna, vaid nditava asesona tiivi jo- (Alvre 1987:
23). Seda kasutatakse peamiselt elusolenditele viitamiseks, kuid sobib kasutada ka
esemetele viitamiseks. Siduvateks asesonadeks on harvemini kasutusel ka pronoomenid

mikd, ken ja kumpi. Pronoomenit mikd kasutatakse siis, kui see viitab kogu lausele, kui
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pealauses on korrelaadiks mingi asesdna voi kui viidatakse ilivordevormile. Samuti on
see vahel kasutusel elututele referentidele viitamiseks. (Alvre 1992: 108, 117-118;
Karlsson 1999: 150)

5.2. Kontaktkeeled

Siin peatiikis on kirjeldatud nende keelte relatiiv- ja interrogatiivpronoomeneid, millega
eesti keelel on aegade jooksul olnud kdige rohkem kontakte: saksa, ldti, vene ja rootsi

keel.

Kiisivad asesonad saksa keeles on wer ‘kes’ ja was ‘mis’. Esimest kasutatakse ainult
elusolendite kohta kiisimiseks, teist asjade kohta kiisimiseks. Mitmed kiisisonad
langevad sarnaselt eesti keelega kokku siduvate asesonadega, aga lisaks on relatiiv-
pronoomeniteks ka der, die ja das. Nende valik soltub referendi grammatilisest soost,
kuid mitte elususest. Relatiivpronoomenid wer ja was saavad viidata tervele pealausele
vOi demonstratiivpronoomenile, pronoomenit was kasutatakse siis, kui pdhi on
kesksoost asesdna voi omadussonast tuletatud kesksoost nimisdna. Kumbagi neist aga ei
saa kasutada der, die ja das asemel tavaliste siduvate asesdnadena, pigem on nende
puhul siiski tegemist kiisivate asesOnadega. Relatiivlauseid peetakse iildiselt saksa
keeles kohmakateks ja seega neid konekeeles eriti ei kasutata, kuigi need on kirjalikus

keelekasutuses levinud. (Teder 2000: 96-97; Wightwick 2007: 36, 207, 216-217)

Lati keeles on kiisivateks asesdnadeks kas ‘kes, mis’, kurs/kura ‘kes, milline’ ja
kads/kdda ‘mis, missugune’. Pronoomenit kas kasutatakse selleks, et kiisida
millegi/kellegi tundmatu kohta, aga kui kiisimus on mingi spetsiifilise asja kohta, siis on
sobilikum kdads/kada. Relatiivpronoomenitena kasutatakse asesonu kas ‘kes, mis’ ja
kurs/kura ‘kes, mis’. Uldiselt on kasutusel kas, teist varianti kasutatakse siis, kui see
esineb koos prepositsiooniga voi kui relatiivpronoomen on genitiivis voi lokatiivis.
(Praulins 2012: 58-60) Seega soltub liti keeles pronoomenite valik muudest teguritest,

kuid mitte referendi elususest.

31



Vene keeles on interrogatiivpronoomenid xmo ‘kes’ ja umo ‘mis’. Pronoomenit xmo
kasutatakse nii kiisi- kui ka kaudkiisilausetes ja alati inimestele viidates, pronoomen
ymo on kasutusel elutule, loomale voi tegevusele viidates. Kuigi enamus kiisivatest
asesOnadest saavad funktsioneerida relatiivpronoomenitena, siis koige tildkasutatavam
on hoopis xomopwii ‘kes, mis, milline’, mis sobib nii elusatele kui ka elututele
referentidele viitamiseks. Pronoomenid xmo ja umo on pigem asesonalistele referentide
viitamiseks ja neid saab kasutada vaid teatud tingimustel. xmo sobib juhul, kui see
defineerib osalust mingis rithmas voi kui pShi on mom ‘see (iiks)’, me ‘need’, nuxmo
‘mitte keegi’, ece ‘koik‘, nepewiii ‘esimene’ vOi eduncmeennwvii ‘ainus’. Relatiiv-
pronoomen umo saab viidata nimisdnale (kuigi normikohane on kasutada asesdona
Komopulit), samuti on see sobiv, kui pohi on ece ‘kdik’, mo ‘see’, nimisonastatud adjek-
titv voi kui pronoomen laiendab tervet osalauset. (Timberlake 2004: 209-210, 461;
Wade 2011: 144-148)

Rootsi keeles on kiisivad asesOnad ainult substantiivselt kasutatav vem ‘kes’ ja nii
substantiivselt kui ka adjektiivselt kasutatavad vad ‘mis’ ning vilken ‘kes, mis, milline’
(Tuldava 1993: 140). Samu kiisisonu kasutatakse ka kaudkiisimustes. Samas ei soltu
rootsi keeles interrogatiivpronoomenite valik mitte ainult referendi elususest, vaid ka
referendi grammatilisest soost: pronoomenit vem kasutatakse neutraalsete (non-neuter)
sonade puhul, pronoomenit vad kesksoost (neuter) sonade puhul. (Holmes 2003: 185,
188) Relatiivpronoomenid kattuvad osaliselt kiisivate asesonadega: nendeks on ainult
substantiivselt kasutatavad som ‘kes, mis’ ja vad ‘mis’ ning substantiivselt ja
adjektiivselt kasutatav vilken ‘kes, mis, milline’. Esimene neist on kdige tavalisem
relatiivpronoomen ja rootsi kdnekeeles peamiselt seda kasutataksegi. Asesona vad saab
relatiivlauses esineda vaid kahel kujul: parast korrelaati allt ‘koik’ voi tdhenduses ‘see,
mis’. Relatiivpronoomen voOib lausest ka dra jdada, nditeks siis, kui see on objektiks.

(Holmes 2003: 190; Tuldava 1993: 144-147)
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6. MATERJAL

6.1. Eesti murrete korpus

Too aluseks olev uurimismaterjal on saadud eesti murrete korpusest. Eesti murrete
korpus on elektrooniline andmete kogu, mis sisaldab autentseid tekste kdikides eesti
murretes. Korpuse materjal koosneb voimalikult vanapérastest murdetekstidest, millest
suurem osa on kogutud 1960.-1970. aastatel. Koikidest tekstidest on olemas ka
helisalvestised, mida siilitatakse Eesti Keele Instituudis (EKI) ning Tartu Ulikooli eesti
murrete ja sugulaskeelte arhiivis. Korpust on alates 1998. aastast koostatud EKI ning
Tartu Ulikooli eesti ja iildkeeleteaduse instituudi koostdds. (EMK 2015)

Eesti murrete korpus koosneb jargmistest osadest:

helisalvestised,;

foneetilised transkriptsioonis murdetekstid;

lihtsustatud transkriptsioonis murdetekstid,;

morfoloogiliselt méargendatud tekstid;

andmed keelejuhtide, lindistuste ja litereeringute kohta (EMK 2015).

o B~ w D

Korpuses on eesti murded jagatud kiimneks: poOhjaeesti murderiihma kuuluvad
keskmurre, lddnemurre, saarte murre ja idamurre, lounaeesti murderithma kuuluvad
Tartu, VOru, Mulgi ja Seto murre ning kirderanniku murderiihma kuuluvad kirdemurre
(ehk Alutaguse murre) ja rannamurre (EMK 2015). Seega erineb korpuse murdejaotus
traditsioonilisest jaotusest, mis murdedpiku ,,Eesti murded ja kohanimed* kohaselt ei
erista Voru ja Seto murdeid, vaid peab Seto murret Voru murde murrakurithmaks
(K. Pajusalu jt 2009: 55). K&ik murded on omakorda kihelkonniti jaotatud murrakuteks
(EMK 2015). Eesti murrete kaart on esitatud joonisel 1.
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Ranna

Kirde

Kesk

Ida

Laéne

Saarte

Tartu
Mulgi

Véru Setu

Joonis 1. Eesti murrete korpuse murdejaotus. PShjaeesti murderithm: ida-, kesk-, ld4ne- ja saarte murre;
16unaeesti murderiihm: Mulgi, Seto, Tartu ja Vdru murre; kirderanniku murderiihm: kirde- ja rannamurre

(kaardi kohandanud ja kujundanud EKI 2014 pohjal Kristel Uiboaed).

6.2. Andmestiku kirjeldus

Siinses t66s on kasutatud murdekorpuse morfoloogiliselt méargendatud tekste, mis on
XML-formaadis ja kus igale mérksonale tekstis on lisatud lemma, sonaliik ja sGnavorm.
Failidest vajamineva info kittesaamiseks on kasutatud Kristel Uiboaia kirjutatud

Pythoni skripti'. Selle abil on kdikidest failidest lemma ‘kes’ jirgi vilja otsitud kdik

! https://github.com/kristel-/RuRaKe/blob/master/Scripts/CedConcordancer.py
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sona kes kasutusjuhud, mis omakorda on teisendatud Exceli failiks. Siinses t00s

kasutatud murdetekstid on seisuga 25.04.2016.

Toos andmestiku  koostamiseks kasutatud murdetekstides on kokku 967 639
morfoloogiliselt mirgendatud sona. Nende jagunemine murrete 1dikes on esitatud
tabelis 1. Kdige paremini on korpuses esindatud saarte-, lddne- ja keskmurre ning kodige

vdahem sonu on kogutud ranna-, kirde- ja idamurdest.

Tabel 1. Murdekorpuse morfoloogiliselt méargendatud sdnade arv murdeti (seisuga 25.04.2016).

murre sonade arv
SAARTE 195 878
LAANE 187 804
KESK 145 361
VORU 94 807
TARTU 63 758
MULGI 63 759
SETO 57 305
RANNA 55419
KIRDE 55195
IDA 48 353
X 967 639

Andmestikus esinevad laused périnevad 280-1t keelejuhilt, kellest 196 on naised ja 84
mehed. Keelejuhid on siindinud vahemikus 1865-1920. Lisas 1 on esitatud koikide
kasutatud korpusetekstide arv murrakuti (sealjuures vdib mones korpusetekstis olla mitu
keelejuhti ja samuti v3ib lihe keelejuhi kohta olla mitu erinevat tekstifaili, seega lisas
oleva tabeli tekstide summa péris ei kattu keelejuhtide arvuga, kuid informatiivse
ilevaate murrakute esindatusest andmestikus annab see siiski). Joonisel 2 on samuti
toodud koik andmestikus esinevad murrakud kaardil. On niha, et murrakute esindatus
murdeti erinev — néiteks sisaldab andmestik kdiki kirde- ja Voru murde murrakuid, kuid

keskmurdest on esindatud vaid umbes pooled. Samas tuleb silmas pidada, et keskmurde
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ala on iiks suurimaid murdealasid, seega tekste on sellest murdest (ja teistest suurtest
murretest, mille murrakud pole siin andmestikus téielikult esindatud) kokku ikkagi

rohkem kui niiteks kirde- vdoi Voru murdest.

Joonis 2. To6 andmestikus esinevad murrakud kaardil: rohelisega on mérgitud andmestikus esinenud
murrakud ning halliga andmestikust puuduvad murrakud (kaardi pdhja kohandanud EKI 2014 pdhjal
Kristel Uiboaed).

Kuigi murrete analiilisimisel ja jarelduste tegemisel tuleb sellega arvestada, et kdoiki
murrakuid andmestikus ei ole, on koikide murrete puhul esindatud piisavalt palju

murrakuid, et iga murde kohta iildiseid jéreldusi teha.

XML-failidest saadud t66 andmestikus on 2957 sona kes kasutusjuhtu. Iga méarksdonaga
koos on esitatud sellele eelnev ja jargnev kontekst (kuni 20 sdna), kddne ning info

keelejuhi kohta (murre, murrak, kiila, vanus, slinniaasta, sugu ja stinnikoht).

Tabelis 2 on esitatud sdna kes kasutussagedused murdeti.
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Tabel 2. Sona kes esinemissagedused murrete 15ikes.

murre sonade arv
SAARTE 604
LAANE 539
KESK 386
VORU 353
IDA 205
RANNA 192
MULGI 187
SETO 174
TARTU 165
KIRDE 152
x 2957

Andmestiku igale lausele on lisatud kaks tunnust: lausetiiiip ja elusus.

Lausetiiiibi puhul on kategooriad jiargnevad (lausetiilipide detailsem kirjeldus on

peatiikis 2):

relatiivlause (siis 6l'i selle jaust kor'viga jdll iiks lapsukkene siis kes selle dra
kor'jas IDA Avi);

pealauseta relatiivlause — sisuliselt justkui relatiivlause, kuid tekstis puudub
pealause, mida relatiivlause laiendaks; sageli on sellel funktsioon tutvustada
seda, millest edasi juttu tuleb (nohh (.) .kutsumene ol'li nii (...) kellest (.) kellest
lugu .peet'ti (...) mud'ugi ldhemalt sugulased (...) 6ed=vennad () tddid=onud
KESK SJn);

kiisilause (aga kui sina ei ole ammettin (.) kes=tu .sulle .siiiivvi annap siss
TARTU No);

retooriline Kiisilause (ei ldigattud sirbiga ei [0- l6igat (.) nohh taa=onn liihikke

Kiss teda jouwab sirbiga loigatta KESK Juu);
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e kaudkiisilause (ma=it=tiiji kess tdille ol'l .toonuq tdll es'i kiill=ess oleq VORU
Plv);

e Kkordusviitamine loetlemisel — olukord, kus keelejuht kordab pronoomeniga
algavat sama tiilipi lauset mingile rithmale korduvalt viitamiseks (sui olivad jo
koik lapsed ammettis Kiss .karjas kiss oma kodo KESK Pee);

e poolik lause — lause, mille on keelejuht pooleli jatnud,;

e Kkordus — olukord, kus keelejuht kordab oma lauses pronoomenit kes iiks voi
mitu korda jarjest, mis juhul ei ole korduvatele néitelausetele (v.a esimesele)
tlilipi méadratud, kuna tegemist ei ole uue niitelausega (jaahh niij=et nohh kess
Kess tiid nohh vanast néet kynol'd'i et .soen'd'ig VORU Vas);

e muu lause — lause, mis ei sobinud iihtegi eclnevasse kategooriasse, peamiselt

suulise kone erilise lausemoodustuse tattu.
Relatiivlausete puhul on andmestikus kodeeritud ka pohja olemasolu lauses:

e pdhjaga (siss tull'i=jo iit's' tyno sor't sddne kKellel=ol'l' nud'i pdd a mud'u vanast
oll'ik=kyik' suurtto .sarviga SETO PSe),

e pdhjata (elu olli muidukki sell=al (.) kes tegi parembat .rohkemp tiiiid (.) sai ka
.rohkemp .palkka MULGI Hel).

Elususe tunnusel on kaks véadartust: elus voi elutu. Peatiikis 2 mainiti, et keeles ei ole
elusus binaarne tunnus, vaid on pigem paigutunud skaalale, seega ei ole selle
médramine alati selge. Siinses t60s on andmestiku kodeerimisel peetud elusaks selliseid
referente, kellel on liikumisvoime ja kelle suhtes tekib empaatia. Seega on elusad
referendid inimesed (k.a inimeste kollektiivid), kdrgemad loomad (nt koer, karu,
lammas) ja ka teatud madalamad loomad (nt hiir, mutt), aga elututeks voib pidada

putukaid ja muid véikseid elusorganisme. Ka taimed on t66 analiiisis elutuks loetud.

Toosse lisatud korpuse nditelaused on esitatud murdekorpuse lihtsustatud
transkriptsioonis (vt EMK 2015). Ainsa erinevusena on kolmanda vilte mérkimiseks
kasutatud sonaesise graavise asemel punkti (nt "kokko asemel .kokko). Naidete jérel on
dra margitud murre ja murraku lihend. Murrakute lithendid on selgitatud lihendite

nimekirjas.
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7. MEETODID

Siin peatiikis on kirjeldatud t66s kasutatud statistilisi meetodeid, millega on andmeid
analiiisitud. Koik analiitisid on 1dbi viidud statistikaprogrammiga R (R Core Team
2017).

7.1. Hii-ruut-test

Tunnustevahelise seose analiitisimiseks on t66s kasutatud hii-ruut-testi, millega saab
hinnata, kas vorreldavad tunnused on omavahel sdltuvuses (Tooding 2015: 176).

Pearsoni y2-statistik leitakse jirgmise valemiga:

kus n;; on empiirilise jaotuse i-nda rea ja j-nda veeru sagedus, n;;’ on teoreetilise

jaotuse i-nda rea ja j-nda veeru sagedus ning k ja m on vastavalt ridade ja veergude arv

andmestikus. Teoreetilised sagedused arvutatakse valemiga

kus n;, on i-nda rea kogusumma, n,; on j-nda veeru kogusumma ja n on andmestiku

kogusumma. (Tooding 2015: 207)
Hii-ruut-test kontrollib vorreldavate tunnuste sdltuvust:
H,: tunnused on s6ltumatud

H;: tunnused on séltuvad.
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Kui testi tulemusena on olulisustdendosus p vidiksem kui valitud olulisusenivoo
(tavaliselt @ = 0,05, mida on ka siin t60s alati kasutatud), siis saab votta vastu sisuka
hiipoteesi H;, mis tdhendab, et uuritavate tunnuste vahel on statistiliselt oluline seos.
Vastasel juhul tuleb jddda nullhiipoteesi juurde. (Tooding 2015: 144, 204)

7.2. Craméri seosekordaja V

x?-statistiku abil saab kontrollida tunnuste sdltuvuse hiipoteese, kuid sellega ei saa
kirjeldada kahe tunnuse vahelise seose tugevust, sest statistiku muutumispiirkond sdltub
tabeli moddtmetest. SoOltuvuse tugevuse kirjeldamiseks on vaja normeeritud
seosekordajat, mille véirtused asuksid teataval 1digul. Kahemddtmeliste sagedustabelite
jaoks on selliseid kordajaid vdga palju ja nende valik sdltub iildiselt andmestiku

olemusest. (Parring jt 1997: 217) Siin t66s on kasutusel Craméri seosekordaja V, mis

_/ X’
V= n(L —1)

kus L = min(k, m). Craméri kordaja mdddab risttabeli ldhedusastet sellisele tabelile,

leitakse valemiga

kus kehtib tihene vastavus rea- ja veerutunnuste vaartuste vahel ehk kus iihe tunnuse iga
védrtusega esineb koos iiks teise tunnuse vaartus. (Tooding 2015: 208) Mida suurem on
kordaja véirtus, seda tugevam on seos kahe tunnuse vahel. Kui sagedustabelis on ridade
ja veergude arv vordne, asub kordaja V véértus 18igus [0, 1], vastasel juhul voib selle

kordaja véartus olla tihest suurem. (Parring jt 1997: 218)

Uldiselt peetakse seost ndrgaks, kui seosetugevuse kordaja on viiksem kui 0,3;
keskmiseks, kui kordaja on vahemikus 0,3-0,7 ning tugevaks, kui kordaja on suurem
kui 0,7 (Parring jt 1997: 190). Samas voivad mdnes kontekstis olla néhtused nii 16dvalt

seotud, et juba kordaja védrtus iile 0,1 nditab tugevat seost, seega peaks seose tugevust
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kasitlema vordlevalt iihe andmestiku voi tilesande piires (Tooding 2015: 210). Siin to66s

on siiski ldhtutud tavalisest seosekordaja hindamisest.

7.3. Mitmene korrespondentsanaliiiis

Korrespondentsanaliiis on kvalitatiivsete tunnustega andmete analiiiisimise meetod.
Kdige lihtsamal kujul on sellega vdimalik analiilisida kahemddtmelist risttabelit, mille
tulemusena saadakse numbrilised védrtused nii rea- kui ka veerutunnusele. Saadud
vadrtused peaksid kirjeldama voimalikult palju kahe tunnuse vahelisest seosest.
Tavaliselt kujutatakse neid tunnuseid kahemddtmelisel graafikul, millele on paigutatud
saadud véirtuste paarid, mis vdimaldab lihtsalt visualiseerida rea- ja veerutunnuse

sarnasusi ning erinevusi. (Parna 1993: 3-4)

Korrespondentsanaliilisi tulemuse saamiseks leitakse kodigepealt andmestiku rea- ja

veeruprofiilid vastavalt valemitega

. fij
fi=—, =1,..,p,
T fi
. fij
f;:] =_l = 1" n'
fi

kus f; on i-nda rea profiil, f;’ on j-nda veeru profiil, f;; on i-nda rea ja j-nda veeru
elemendi sagedus, f; on i-nda rea sageduste summa, f; j-nda veeru sageduste summa

ning p ja n on vastavalt veeru- ja reatunnuse véirtuste arv andmestikus (Ludovic jt
1998: 52).
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Rea- ja veeruprofiilide abil defineeritakse punktipilved p- ja n-mdotmelistes ruumides,
seejérel leitakse visuaalse pildi saamiseks hii-ruut-kaugused punktide vahel valemiga
(Ludovic jt 1998: 53; Pédrna 1993: 8)

, =15
di_Z—fj .

Eesmérk on leida mitmemdotmelises ruumis asuvatele profiilidele selline madala
dimensiooniga alamruum, mis oleks vdimalikult 1dhedal koikidele punktidele. Profiili

lahedus alamruumile leitakse tehtega

2
i

kus w; on i-nda profiili kaal. (Greenacre 2007: 47)

Profiilide varieerumist pilve keskpunkti suhtes niitab inerts, mis tuleb valemist
(Péarna 1993: 9)

in= z w;d?.
i

Koguinerts kirjeldab ridade ja veergude omavahelist korrelatsiooni: mida suurem on
koguinerts, seda suurem on seos rea- ja veeruprofiilide vahel. Maksimaalselt saaks
koguinerts olla vordne ruumi mootmelisusega. Lihtsas korrespondentsanaliiiisis on

N * M tabeli puhul ruumi mostmelisus min(N — 1, M — 1). (Greenacre 2007: 29, 273)

Mitmene korrespondentsanaliilis on lihtsa korrespondentsanaliiiisi laiendus, millega
saab analiiiisida rohkem kui kahe kvalitatiivse tunnuse omavahelisi seoseid. Sel juhul on
sisendiks andmestik, mille read on tavaliselt indiviidid v0i vaatlused ja veerud on
kvalitatiivsete tunnuste kategooriad. Véljundiks on aga endiselt kahemodtmeline
graafik. (Abdi, Valentin 2007: 651, 654; Ludovic jt 1998: 69)

Mitmene korrespondentsanaliiis defineeritakse tavaliselt kui lihtne korrespondents-

analiiiis, mida on rakendatud indikaatormaatriksile (st maatriksile, mis sisaldab vaid
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vaartuseid 0 ja 1) (Greenacre 2007: 138). Naiteks kui andmestikus oleks tunnus sugu,
mis on kvalitatiivne tunnus kahe véartusega, siis oleks mees kodeeritud maatriksis kui
0 1 ja naine kui 1 0. Terve maatriks koosneb sel juhul binaarsest veergudest, kusjuures

iga tunnuse puhul on vaid iihe veeru vaartuseks 1. (Abdi, Valentin 2007: 651)

Koguinerts kirjeldab ka mitmese korrespondentsanaliiiisi puhul tunnuste omavahelist
korrelatsiooni, selle maksimumvééartus on endiselt vordne ruumi mootmelisusega. Aga
kui lihtsas korrespondentsanaliiiisiS on ruumi modtmelisuse leidmine lihtne, siis
mitmese korrespondentsanaliiiisi kohta ei ole nii selgeid lahendusi. Michael Greenacre
(2007: 274) pakub vilja, et ruumi modtmelisus voiks olla modtmete arv, mis mitmeses
korrespondentsanaliilisis kirjeldavad dra 100% koguinertsist. Samas piistitab ta
kiisimuse, et kas seda tulemust on iildse vdimalik enne analiiiisi leida vGi selgub

modtmelisus alles empiirilise analiiiisi kdigus.

Mitmese korrespondentsanaliitisi puhul ei ole voOimalik sisendina kasutada
standardiseeritud sagedusandmeid. Sageduste standardiseerimine on meetod, mida
kasutatakse lihtsageduste iihtlustamiseks olukorras, kus uuritavate alamkorpuste mahud
ei ole vordsed (siinse t66 puhul on alamkorpusteks murded) ja kus suhteliste sageduste
kasutamine ei ole voimalik (nt ka korrespondentsanaliiiis nduab sisendiks just
sagedusandmestikku). Selline standardiseerimine peaks muutma lihtsagedused
omavahel vorreldavaks. (Biber jt 1998: 33) T66 autor on aga oma bakalaureusetdos
leidnud, et sageduste standardiseerimine ei mdjutanud lihtsa korrespondentsanaliiiisi
tulemusi piisavalt, et standardiseerimise kasutamine vajalik oleks (Pook 2016). Selle
pohjal vaib eeldada, et ka mitmese korrespondentsanaliilisi puhul ei oleks sageduste
standardiseerimisel nii suurt moju, et standardiseeritud andmetest koostatud graafikute

pdhjal saaks erinevaid jareldusi teha.
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8. ANALUUS

Analiiiisi peatiikis on esiti vaadeldud pronoomeniga kes viidatud referendi elusust teiste
uuritud tunnuste kontekstis: koigepealt murdeti ja murrakuti, siis lausetiiiibi jargi ja
16puks kédnde jdrgi. Seejérel on vaadeldud koiki andmeid koos ja analiilisitud neid
korrespondentsanaliiiisiga. Seega on analiilisi esimeses osas piilitud vélja selgitada,
millistes murretes ja millistes konstruktsioonides kasutatakse pronoomenit kes elutule

referendile viitamiseks.

Peatiiki teises osas on uuritud seda, kuidas pronoomeni kes kasutus eesti murretes
sarnaneb sugulas- ja kontaktkeelte grammatikates kirjeldatuga (voi sellest erineb).
Ulevaade teiste keelte grammatikas leiduvast on antud peatiikis 6. Piiiitakse vilja
selgitada, kas nendel keeltel on v3inud olla vdimalik mdju pronoomeni kes kasutusele

eesti murretes elutule referendile viitamiseks.

Andmete analiiiisimiseks on andmestikust eemaldatud need laused, kus tegemist oli
sama pronoomeni kordusega, mida juba eelmisel real eelmises niitelauses oli 6eldud
(92 lauset), ning laused, mis olid jdetud pooleli (204 lauset, vastavalt lausetiiiibi
kodeering kordus ja poolik), sest korduse puhul oli referendi elusus mérgendamata
jéetud ja poolikute lausete puhul ei olnud voimalik referendi elusust méarata. Niiviisi jii

andmestikku alles 2661 néitelauset.
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8.1. Uuritud tunnuste moju

8.1.1. Murded ja murrakud

Esimesena on referendi elusust uuritud murrete 15ikes, eesmérgiga selgitada vilja,
millistes murretes ja murrakutes kasutatakse pronoomenit kes sagedasti elututele
referentidele viitamiseks. Hiipoteesi kohaselt peaks sellist pronoomeni kasutust olema
koige rohkem pdhjaeesti murderiihmas ning 1dunaeesti murderiihmas peaks pronoomen

kes olema selgelt vaid elusatele referentidele viitamiseks.

Elusate ja elutute referentide sagedused murdeti on esitatud tabelis 3. Tabelist on néha,
et kdige rohkem esineb elutuid referente ranna- (17% kdikidest rannamurde pronoomeni
kes esinemistest), ida- (14,4%), kesk- (13,8%), lddnemurdes (13,7%). Vihe esineb
elutuid referente kirde- (2,8%) ja Voru murdes (2,6%), Seto murdes ei kasutatud

pronoomenit kes elututele referentidele viitamiseks iildse.

Tabel 3. Pronoomeniga kes viidatud elusate ja elutute referentide kasutussagedused ja elutute referentide
osakaal murrete 13ikes.

murre elus elutu X elutuse %
IDA 166 28 194 14,4
KESK 305 49 354 13,8
KIRDE 137 4 141 2,8
LAANE 422 67 489 13,7
MULGI 146 15 161 9,3
RANNA 147 30 177 17
SAARTE 502 35 537 6,5
SETO 146 146 0
TARTU 141 9 150 6
VORU 304 8 312 2,6
X 2416 245 2661 9,2
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Koik elusatele ja elututele referentidele viitamise osakaalud murdeti on esitatud
joonisel 3. Tasub tdhele panna, et siin ja edaspidi algab graafikutel osakaalu telg alles

60%-st, et tunnustevahelised erinevused oleksid selgemini néha.

60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 95% 100%

IDA
KESK
KIRDE
LAANE
MULGI
RANNA
SAARTE
SETO
TARTU
VORU

W ELUS mELUTU

Joonis 3. Pronoomeniga kes viidatud elusate ja elutute referentide osakaalud murrete 13ikes.

Murrete ja referendi elususe vahelise seose analiilisimiseks on tehtud ka hii-ruut-test,

mis antud olukorras kontrollib hiipoteese
Hy: murded ja referendi elusus on soltumatud
H,: murded ja referendi elusus on soltuvad.

Testi olulisustdendosus on p = 2 = 10~1*, mille pdhjal saab vastu votta sisuka
hiipoteesi. See tdhendab, et pronoomeni kes elutu referendi kasutus sdltub murdest.
Seose tugevuse leidmiseks on arvutatud Craméri seosekordaja V = 0,178, mis néitab, et
seos murrete ja referendi elususe vahel on siiski nork. Seega on murdeti pronoomeni kes

kasutus kiill erinev, kuid seosekordaja jérgi ei eristu neis see kasutus eriti tugevalt.
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Tulemuseks saadud referentide elususe jaotus murretes kinnitab osalt t6ole piistitatud
hiipoteesi, et pronoomeniga kes viidatakse elutule referendile rohkem pohjaeesti
murderiihmas, sest olulisel hulgal esineb uuritavat ndhtust lddne-, kesk- ja idamurdes.
Samas ei saa péris selgelt murderiihmade jargi elutule referendile viitava pronoomeni
kes kasutust hinnata, sest koige rohkem leidub nahtust hoopis rannamurdes. Samuti on
saarte murdes, mida loetakse pohjaeesti murrete hulka, ndhtuse kasutusjuhte vihem kui
teistes sama murderithma murretes. Nagu on ndha ka jooniselt 4, siis 15unaeesti
murderithm eristub teistest markimisvéarselt, ent pdhjaeesti ja kirderanniku
murderithmade puhul ei erine elutute referentide osakaal peaaegu tildse (See on vastavalt
12,8% ja 12%).

60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 95% 100%

POHJAEESTI

LOUNAEESTI

KIRDERANNIKU

BELUS mELUTU

Joonis 4. Pronoomeniga kes viidatud elusate ja elutute referentide osakaalud murderithmade 15ikes.

Saadud tulemust kinnitab ka andmetel tehtud hii-ruut-test: kui uurida seost koikide
murderiihmade ja referendi elususe vahel, on testi olulisustdenéiosuseks p = 6,5 * 1078,
mis nditab statistiliselt olulist seost uuritud tunnuste vahel, kuid kui jitta testist
ldunaeesti murderiihm vilja, on uuritavate tunnuste vaheline seos selgelt ebaoluline

(p = 0,8003).
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Sellest tulemusest ja juba eelnevalt mainitud murrete osakaaludest saab kindlalt
jareldada, et l0unaeesti murderiihmas kasutatakse pronoomenit Kkes teistest
murderiihmadest erinevalt — selle rithma murretes on pronoomeniga kes viidatud
referent peaaegu alati elus. Elutud néited andmestikus on pigem erandid ning voivad

soltuda kiisitletud keelejuhtidest.

Nimelt kui andmeid tdpsemalt uurida, siis selgub, et Mulgi murde 15-nest elutut
referenti sisaldavast nditelausest on kiimme oelnud iiks ja sama keelejuht Paistu
murrakust ja veel kolm niitelauset delnud iiks keelejuht Karksi murrakust. Voru ja
Tartu murrete puhul on pilt pisut Kirjum ja keelejuhte rohkem. Siiski on koik neist
pronoomenit kes elutule referendile viitamiseks kasutanud vaid 1-2 korda, samal ajal
kui elusale viitamiseks on enamus neist oma jutus sama pronoomenit kasutanud mérksa
rohkem, mdnel juhul isegi 2030 korda. See voib viidata sellele, et tegemist on olnud

juhusliku, kontekstist sdltuva voi kogemata valesti kasutusega.

Pohjaeesti ja kirderanniku murderiihmade puhul tuleb murdeid ning murrakuid 1dhemalt
uurida. Eesmédrk on iga murde puhul vilja selgitada, kas selles on uuritav ndhtus
taielikult juurdunud voi esinevad selles murdes vaid iksikud né#htust
kasutavad/mittekasutavad murrakud, mis on ka murde keskmist kasutussagedust

mojutanud.

Selleks on koikidele murretele, murrakutele ja referendi elususele rakendatud mitmesest
korrespondentsanaliiiisi, mille tulemused on néha joonisel 5. Graafik on koostatud
selliselt, et juhul kui moni murraku asukoht graafikul kattub tadpselt selle murde
asukohaga, kuhu murrak kuulub, siis seda murrakut graafikule kantud ei ole. See
tahendab, et nditeks kui graafikul pole Seto murde iimber iihtki murrakut, siis on
koikide Seto murrakute asukoht sama Seto murde keskmise asukohaga. Kui aga murde
timber on graafikul ka moned murrakud, siis need murrakud erinevad mingil viisil terve
murde keskmisest. Selline lahendus on valitud graafiku loetavuse parandamiseks,

vastasel juhul oleks mitmed sildid graafikul iiksteisega kattunud.

Kuna murdekorpusest saadud andmestikus koik eesti murrakud esindatud ei ole, siis

tuleb tdhele panna, et murrakud vdivad korrespondentsanaliiiisi graafikult puududa ka
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Joonis 5. Mitmese korrespondentsanaliitisi graafik tunnustele elusus, murre ja murrak (murrakute lithendid: Hlj — Haljala, HIs — Halliste, HMd — Harju-Madise,
Had — Haddemeeste, Juu — Juuru, Kir — Kirbla, Kuu — Kuusalu, Kdi — Kédina, Phl — Piihalepa , Pst — Paistu, Trm — Torma).



seetOttu, et neid polegi analiilisi kaasatud (ehk mitte seetdttu, et need on oma murdeala
keskmise kasutusega sarnased). Andmestikus sisalduvad murrakud kaardil on eelnevalt

viélja toodud peatiikis 6 joonisel 2, samuti on kasutatud murrakute nimekiri lisas 1.

Eelnevat analiiiisi arvestades on ootuspdrane, et Idunaeesti murderithm eristub joonisel
teistest murretest horisontaalsel modtmel (mis iseloomustab murretes kasutatud
pronoomeniga kes viidatud referendi muutust vasakult paremale elusast elutumaks)
tipris selgelt (v.a Mulgi murre, aga nagu juba mainitud, siis selle veidrat paiknemist on
voimalik selgitada iihe keelejuhi idiolekti mdjuga). Lisaks kuuluvad ldunaeesti
murderiihmaga kokku ka kirde- ja saarte murre. Teise grupi moodustavad ida-, kesk-,

ladne- ja rannamurre.

Siinkohal tuleb mainida, et selle korrespondentsanaliilisi graafiku puhul kirjeldavad
kaks esimest moddet dra vaid 17,5% koguinertsist. See tdhendab, et suur osa murrete,
murrakute ja elususe omavahelistest suhetest on kirjeldatud hoopis mdnel muul
modtmel ja jarelduste juures tuleks seda arvesse votta. Samuti on koguinerts vaid 3,04
(maksimaalne koguinerts saaks olla 41), mis tdhendab, et koikide tunnuste vaheline

korrelatsioon ei ole eriti suur.

Seega kuigi voib teatud moondustega jiareldada, et 1dunaeesti murderithm on muudest
murretest erinev, siis kaht tilejddnut murderithma selle ndhtuse uurimisel selgelt ei
eristu. Samuti ei saa murdeid jaotada lda- ja Lééne-Eesti murreteks, sest graafiku jérgi
kaituvad sarnaselt kirde- ja saarte murre, mida rddgitakse Eesti eri nurkades. Kui
ndhtuse puudumist saarte murdes voiks seletada vdhese kontaktiga saarte ja maismaa
vahel, siis kirdemurdega asi nii lihtne ei ole — kui ndhtust esineb rohkelt (ja siinse t66
andmete pohjal kdige rohkem) rannamurdes, siis pole péris selge, miks see ei ole
levinud ka naabruses asuvasse kirdemurdesse. Veelgi enam, kirdemurret ddristavas
rannamurde Viru-Nigula murrakus esineb sellist pronoomeniga kes elutule referendile
viitamist olulisel méadral (16,7% kdikidest pronoomeni kasutustest viitasid elutule
referendile), aga kohe Viru-Nigula murraku korval kasutatavas kirdemurde Liiganuse
murrakus ei esine nahtust iildse. Ka teises kirdemurdega kiilgnevas, idamurde Avinurme

murrakus on elutute referentide osakaal {ipris korge (20% koikidest pronoomeniga kes
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viidatud referentidest). Seega kontaktide puudus ei tohiks olla pdhjus, miks nédhtust
kirdemurdes ei esine. On voimalik, et ndhtuse puudumist on modjutanud hoopis midagi

muud, néditeks mdne teise keele kontakt voi kontakti puudumine.

Jooniselt 5 on néha, et kirdemurde koik murrakud kéituvad iihtmoodi ja seda kinnitab
ka koikide murrete murrakutes esinenud elusate ja elutute referentide sagedustabel (vt
lisa 2), kus kirdemurde koigis murrakutes on pronoomeniga kes viidatud elutute
referentide osakaal koikidest referentidest alla 7,4%, aga enamasti veel olulisemalt
viiksem. Seega saab kindlalt viita, et kirdemurdele nahtus omane ei ole. Kuna Mulgi
murde puhul sai juba néidatud, et selle paiknemine graafikul on mojutatud iihe keelejuhi
idiolektist, siis saab esialgu delda, et Iounaeesti murderiihmas ja kirdemurdes on elutule

referendile pronoomeniga kes viitamine perifeerne voi puudub tdiesti.

Jargnevalt on vaadeldud tdpsemalt iilejadnud murdeid, kus on elutule viitavata

pronoomeni kes kasutus sage.

Korrespondentsanaliilisi graafikut (joonis 5) vaadates voib eeldada, et murrakud
eristuvad joonisel nendest murretest, mille hulka kuuluvaks neid loetakse, seetdttu, et
neis kasutatakse pronoomeniga kes elutule referendile viitamist kas rohkem vdi vihem
kui keskmiselt tilejaanud murdes. Seda on selgelt ndha ka jargnevas analiiiisis, milles on
murdeid ldhemalt analiitisitud nende elutute referentide osakaalu jérjekorras, alates
suurimast. (Koikide murrete murrakute elutute referentide andmed sageduse ja elutuse

osakaalu kohta on detailselt toodud lisas 2.)

Rannamurdes eristuvad joonise 5 jargi rannamurde keskmisest Kuusalu ja Haljala
murrak. Esimeses neist ei esine pronoomeniga kes elutule referendile viitamist ildse,
teises esineb seda keskmisest rohkem (murde keskmine on 17%, Haljala murrakus
26,2%, ndide 1). Seega kui jitta vilja K. Pajusalu jt (2009: 155) jargi koige
konservatiivsemalt rannamurde jooni siilitanud Kuusalu murrak, on ndhtuse esinemine

rannamurdes tipriski sage.

(1) miss tahes raud sai siledast lihittud (.) a *teise kui ol'i *iimmargust *tarvis (.)
sis=li *niskene (.) *kuonus=pohjaga (.) mis *kellega said *iimmargust *lihtida
RANNA Hlj
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Idamurdes pole asi pédris nii selge — kahes murrakus (Avinurme ja Palamuse) on
pronoomeniga kes viidatavate referentide osakaal umbes 20% (niited 2—3), kahes teises
(Kodavere ja Torma) aga alla 10%. Torma on eristunud idamurde keskmisest ka
korrespondentsanaliiiisi graafikul (joonis 5). Nende pdhjal vdib Gelda, et elutule
referendile pronoomeniga kes viitamine on kdikides uuritud idamurde murrakutes
voimalik, kuid see on sage pigem lddnepoolsemates murrakutes, mis on olnud

keskmurdest mojutatud (Univere 1996: 15), ning mitte murde tuumalal.

(2)  no aga sell=aeal eij=ald jdilld (.) noh seda .saage kellega puid leigatta IDA Avi
(3)  mdrjdst kastad niid lina+.kiirmed (.) kellega sa (.) kellega sa punud (...) siis

.tommad mdrja ndppuga nad libi siis eij=ole karvane ega lagune dra IDA Pal

Keskmurdes on elutute referentide osakaal {isna iihtlane peaaegu koikides murrakutes,
jaddes enam-viahem vahemikku 9-15%. Selgelt eristuvad kaks murrakut: Juuru
murrakus on elutute referentide osakaal lausa 46,9%, Harju-Madise murrakus aga ainult
1,8%. Harju-Madise murraku puhul on tegemist ootamatu tulemusega, sest just selle
murraku varasemas kirjelduses oli ndhtuse esinemist tdheldatud (Juhkam 2012: 468).
Pole péris selge, mis sellise erinevuse teoreetilise ja empiirilise materjali vahel on
pohjustanud. Andmestikus on selles murrakus viis keelejuhti ja 64 pronoomeni kes
esinemist, seega on murrak piisavalt esindatud ja véihest pronoomeni esinemist ei saa

nihtuse puudumise pohjuseks tuua.

Juuru murraku keelejuhte (kokku viis erinevat) ldhemalt uurides selgub, et seal
murrakus leidub keelejuhte, kelle tekstides viitab enamik pronoomeni kes
kasutusjuhtudest elutule referentidele (ndited 4-5), aga samas iihe keelejuhi jutus ei
esine nihtust iildse. Uldiselt vdib aga terve keskmurde lugeda nihtuse arvukaks

levialaks.

(4)  ei miss sialt .ikka varastada ol'i ega pold (.) .soantki (.) igal+pool ol'id vahid
Juures (.) keda sa varastad KESK Juu

(5) aesad kievid .raudadegd ees rauwad on sdl (...) jalaste pedl (...) ja aesad on
rauwast kongsud (...) kellega (...) need .senna jdlle jalase .pedle (...) .sisse
pistettikse KESK Juu

52



Ka ldadnemurdes on vdimalik véita ndhtuse iihtlast esinemust — peaaegu koikide
murrakute pronoomeniga kes viidatud elutute referentide osakaal jadb 11-22%
vahemikku. Nendest erinevad graafiku jargi vaid kaks murrakut: Hiddemeeste ja Kirbla.
Esimeses on pronoomeniga kes viidatud elutute referentide osakaal murde keskmisest
suurem (27,3%, ndide 6), teise puhul ndhtus puudub tdielikult. Niisiis saab lddnemurde
kohta teha sarnase jdrelduse keskmurdega: murdes on néhtus siin t60s uuritud

murrakutest kindlalt juurdunud vaid iithe murraku erandiga.

(6) ne ol'lid suured nagu ne piittad onn niiid nagu (.) ollette ju ndinu ari- (.) rdi- (.)
piittad kellega .veettaks LAANE Haa

Saarte murde puhul on aga sagedustabelit (lisa 2) uurides véga kindlalt ndha sama
tulemus, mida néitab ka korrespondentsanaliiiisi graafik joonisel 5 — pigem kuulub selle
ndhtuse puhul saarte murre kokku Idunaeesti murderithmaga kui pohjaeesti omaga.
Nimelt on peaaegu kdoikides murrakutes elutute referentide osakaal alla 3%, kaheksas
murrakus viieteistkiimnest ndhtus tdiesti puudub. Saarte murde keskmist osakaalu
tostavad kolm murrakut — Kéina (28,6%, nédide 7), Piihalepa (16,4%, ndide 8) ja Reigi
(15%, niide 9). Koiki neid murrakuid radgitakse Hiiumaal. Seega on pronoomeniga kes
elututele referentidele viitamine rohkesti levinud Hiiumaal, aga mitte Saaremaal ega

teistel viaiksematel saartel.

(7)  niiid onn masinad Kess villa (.) kui vill jill pikkem onn Kess villa dra .kraasivad
SAARTE Kai

(8) narid old kaa kelle sees magadi seal=ja SAARTE Phl

(9) aga kissel kaks vai iiks long pii vahel oli (.) see oli tiks+pidi labane SAARTE
Rei

Joonisel 6 on Eesti kaardil dra toodud koikides andmestikus olevate murrakutes
pronoomeniga kes elutule referendile viitamise osakaal. Sellelt on ndha, et uuritud
murrakute pdhjal viidatakse pronoomeniga kes elutule referendile peamiselt Pohja- ja
Kesk-Eestis, viahesel mddral vai mitte iildse esineb nédhtust Louna- ja lIda-Eestis ning

Saaremaal.
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Joonis 6. Pronoomeniga kes elututele referendile viitamise osakaal murrakuti (kaardi pohja kohandanud
EKI 2014 pohjal Kristel Uiboaed).

Levikuanaliiiisi 10puks leiti, et pronoomeniga kes elututele referentidele viitamine on
sage ranna-, ldane- ja keskmurdes, samuti on see rohkelt levinud osades idamurde
murrakutes ja Hiiumaal. Airmiselt viihe esineb nihtust aga teistes saarte murde
murrakutes, 1dunaeesti murderithmas ja kirdemurdes. Seega sai hiipotees, et
pronoomenit kes kasutatakse elutule referendile viitamiseks enim pohjaeesti
murderithmas ja vdhe 10unaeesti murderithmas, osaliselt kinnitust, kuid hiipoteesile
vastupidiselt esineb ndhtust vaid saarte murde Hiiumaa murrakutes ja kdige enam

kasutatakse elututele referentidele viitamiseks pronoomenit kes rannamurdes.
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8.1.2. Lausetiiiip

Siin peatiikis on vaadeldud pronoomeni kes kasutust lausetiiiibiti, et leida, kas teatud
lausetiilipides on elututele referentidele pronoomeniga kes viitamine sagedam ja rohkem
eelistatud. Piistitatud hiipoteesi kohaselt voiks sellist pronoomeni kasutust leiduda kdige
enam relatiivlausetes, kuna nendes voib kiisimarkeri tihendus olla kdige rohkem

higustunud (vt tdpsemalt peatiikk 4).

Lausetiilipide alusel on kdik andmestikus esinenud laused jagatud seitsmeks tiiiibiks:
relatiiviause (ndide 10), pealauseta relatiivlause (ndide 11), kiisilause (ndide 12),
retooriline kiisilause (ndide 13), kaudkiisilause (ndide 14), kordusviitamine loetlemisel
ehk loetelulause (ndide 15) ja muu lause. Retooriliste kiisilausetena on Késitletud ka
nn ,,v0i kes“ ning ,ja kes” lauseid (ndited 16-17), sest tegemist on kiill kuulajale
suunatud kiisimustega, kuid need ei oota sarnaselt retoorilistele kiisimustele vastust.
Sellised relatiivlaused, mille puhul nende laiendatav pealause ei eelne kohe
relatiivlausele, vaid on iiks vdi mitu osalauset eespool, on siiski kategoriseeritud kui
tavalised relatiivlaused ja mitte kui pealauseta relatiivlaused, sest nende puhul on

pealause selgelt olemas (ndide 18).

(10)  *drjad olivad igal maeal kaks *drga kes olid *kiinni=jaust KIRDE Joh

(11)  nuo+jahh Kiss .tahtis teha naa .tossudest siis .iitti auwe+.gapsas kus'kile .piit'ti
(...) .auttasid dd nattukke kieva .viega ja pani .piit'ti KESK Amb

(12)  kelle miit's oli siis see (.) selle Lauri vana miit's véi LAANE Mar

(13)  maa mdlettagi oast+.numbrid dnam .iihti (.) nee oo meelest juba kadun (...) Kiss
teab kus=naad ldin oo SAARTE Muh

(14)  jaq () eit=tiijiiq Kess tu pesd soss ol' .maaha ajanu VORU Plv

(15)  ja latsog=siss kess kud'i p- (...) siss kud'i nohh niiiid (...) pit's'+pillo (.) kess
kud'i kinnast kes kud'i sukka SETO ISe

(16) ks nuort+*véittu paruni pueg voi Kess ta oli (.) oli sial *vankri pddl RANNA
Hlj
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(A7)  kiill seal oli siis neid saadikkuid ned suured mehed olivad kéik kdisid siis seal
kone+.duoolis (.) nied (.) advugat'tid ja Kiss need olivad (.) seal KESK Pee
(18)  .viimaks oli tiks moni moni .seukke inimene Kes .vottis karja s- suiks kaubeldi

kohe karjaseks ning siis maksetti .talle palk (.) kess .oidis .lambad SAARTE Po6i

Koikides lausetiiiipides esinevate pronoomeniga kes viidatud elusate ja elutute
referentide sagedused on vilja toodud tabelis 4. Kdige enam on t66 andmestikus
relatiivlauseid (64,3% koikidest néitelausetest) ja nende hulgas esines ka kdige rohkem
elutuid referente sisaldavaid lauseid (11,8%). Teiste lausetiilipide puhul olid elutute
referentide osakaalud &drmiselt vidiksed. Loetelulause puhul ei esinenud elututele
referentidele viitamist tildse. Seega on lausetiiiipidele piistitatud hiipotees leidnud
Kinnitust — pronoomenit kes kasutatakse elututele referentidele viitamiseks pdhiliselt
relatiivlausetes.

Tabel 4. Pronoomeniga kes viidatud elusate ja elutute referentide kasutussagedused ja elutute referentide
osakaal lausetiiiipide 15ikes.

lausetiiiip elus elutu X elutuse %
RELATIIVLAUSE 1677 224 1901 11,8
PEALAUSETA RELATIIVL. 173 4 177 2,3
KUSILAUSE 70 2 72 2,8
RETOORILINE KUSIL. 260 9 269 34
KAUDKUSILAUSE 140 5 145 35
LOETELULAUSE 41 41 0
MUU LAUSE 55 1 56 1,8

p) 2416 245 2661 9,2

Kaikide lausetiiiipide pronoomeniga kes viidatud elusate ja elutute referentide osakaalud
on esitatud joonisel 7.
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Joonis 7. Pronoomeniga kes viidatud elusate ja elutute referentide osakaalud lausetiitipide 15ikes.

Kiisilauseid, milles kes viitab elutule referendile, oli kogu andmestikus vaid kaks.
Modlemad neist on keelejuhi otsesed kiisimused intervjueerijale (ndited 19-20). Kui
tegemist on olnud jutu sees refereeritud kiisimusega (nédide 21), siis on pronoomeniga
viidatud siiski vaid elusatele referentidele. Seega saab kiisilausetes pronoomenit kes
kasutada elututele referentidele viitamiseks, aga ainult juhul, kui kiisimus on kuulajale
suunatud. Kui tegemist on jutustuses kellegi kiisimuse refereerimisega, siis viidatakse
pronoomeniga kes vaid elusatele referentidele. See voib selgitada ka seda, miks
retoorilistes kiisimustes elutuid referente leidub — kuigi retoorilised kiisimused vastust ei

oota, on need siiski alati otse kuulajale suunatud.

(19)  INT: mis=se .muldamise ader ol'i sis kuda+.moodi see .vil'ja ndgi
KJ: a miss kellega mullat'ti
INT: jaa LAANE Rid

(20) aga kellega teil pesu sileks .tehti linane pesu tead=sa seda kaa miss=asjaga
SAARTE Kai
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(21)  .suiline oli (.) .vottand kappi ukse .lahti ning .kalland se petti dra=ning (...) see
vana+eit oli .séukse .moekka juttuga sina armas .elde aeg (.) kes selle petti on
tdna siit dra soond SAARTE Pha

Relatiivlausete puhul oli andmestikus kodeeritud ka see, kas néitelause pealauses
sisaldub pdhi, mida relatiivlause laiendab. Suulises kdnes on pdhja drajatmine tavaline
ndhtus. To6 andmestikus esineb pohjata relatiivlauseid 238, millest vaid kahes oli
tegemist elutu referendiga (ndited 22—-23). Seega koikidest relatiivlausetest olid pdhjata
12,5%, kuid elutut referenti sisaldavatest relatiivlausetest olid pohjata ainult 0,9%
lausetest. Voimalik, et kui pronoomeniga kes viidatakse elutule referendile, siis voib
pohja drajatmine tekitada arusaamisprobleeme ja seetdttu tunnevad keelekasutajad

vajadust relatiivlause pdhi pealauses selgelt sonastada.

(22)  mina ei tia siss kus ol'i+vabrikkus=nad onn ldind (...) ja omale jdi kaa keda sa
Jjdll=tuleva kevadi maha kiil'isid (.) nattukke KESK SJn

(23)  see ol'i kellega linad .pehmes peksetti (...) voib .olla ehk monel oo .praegu veel
LAANE Tds

Seda jéreldust on kontrollitud ka hii-ruut-testiga. Olgu hiipoteesipaar jargnev:
H,: pohja olemasolu ja referendi elusus on séltumatud
H;: pdhja olemasolu ja referendi elusus on sdltuvad.

Test annab olulisustdenidosuseks p = 4 * 1078, seega saab vastu votta sisuka hiipoteesi,
mis kinnitab osakaalude pohjal tehtud jareldust — pShja olemasolu relatiivlauses on
soltuv referendi elususest. Samas on Craméri seosekordaja viike (V = 0,112), mis
nditab ainult norka seost uuritud tunnuste vahel. Samuti on pdhjata ja elutute
referentidega néitelauseid t66 andmestikus nii viahe, et péris 10oplikke jareldusi nende

pOhjal teha ei saa.
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8.1.3. Kdane

Viimane uuritav tunnus, mille pohjal pronoomeni kes kasutust on vaadatud, on
pronoomeni kédne. Hiipoteesiks on, et pronoomenit kes kasutatakse sagedamini elutule

referendile viitamiseks siis, kui pronoomen on komitatiivis, mis viljendab vahendit.

T66 andmestikus on pronoomeni kes kédnetest esindatud ainsuses seitse (nominatiiv,
genitiiv, partitiiv, elatiiv, allatiiv ja komitatiiv) ja mitmuses kolm (nominatiiv, genitiiv
ja adessiiv). Analiiiisis pole ainsuse ja mitmuse vorme eristatud, eeldades, et

arvukategooria siinkohal moju ei avalda. Kéddnete sagedused on esitatud tabelis 5.

Tabel 5. Pronoomeniga kes viidatud elusate ja elutute referentide kasutussagedused ja elutute referentide
osakaal kdédnete 10ikes.

kéine elus elutu X elutuse %
NOMINATIIV 1866 55 1921 2,9
GENITIIV 71 26 97 26,8
PARTITIIV 47 4 51 7,8
ELATIIV 3 24 27 88,9
ALLATIIV 33 1 34 2,9
ADESSIIV 360 10 370 2,7
KOMITATIIV 36 125 161 77,6
X 2416 245 2661 9,2

Ootuspéraselt esineb andmestikus kodige rohkem nominatiivis pronoomenit (72,2%
koikidest nditelausetest), kuid teistest enam oli ka adessiivis (13,9%) ning komitatiivis
(6,1%) pronoomeneid. Selgelt eristuvad kaks kédénet, mille puhul on elutud referendid
tilekaalus — elatiiv (88,9% koikidest elatiivis pronoomeniga lausetest) ja komitatiiv
(77,6% koikidest komitatiivis pronoomeniga lausetest). Neid kaht kiddnet on peatiikis
edasi ka ldhemalt uuritud. Vastupidiselt on protsentuaalselt vdhe elutuid referente

kasutatud adessiivis (2,7%), allatiivis (2,9%) ja nominatiivis (2,9%) pronoomeni puhul.
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Siiski oli andmestikus kdigi kddnete puhul nii elusale kui ka elutule referendile viitavat
pronoomenit. Sellest voib jareldada, et selline pronoomeniga kes elutule referendile
viitamine ei ole limiteeritud kindlatele kdénetele, vaid on kasutusel terves paradigmas.
Samas tundub, et moningad kadnded soodustavad elutu referendi kasutust rohkem kui
teised. Koikide kéddnete elutute referentide osakaalud on esitatud joonisel 8. Tasub

tahele panna, et siin graafikul on osakaalude telg esitatud tdielikult, st alates nullist.
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Joonis 8. Pronoomeniga kes viidatud elusate ja elutute referentide osakaalud kéinete 16ikes.

Kaéinde ja referendi elususe omavahelise seose hindamiseks on andmestikul rakendatud

hii-ruut-testi, mille hiipoteesid on jargmised:
H,: kdane ja referendi elusus on séltumatud
H,: kdane ja referendi elusus on soltuvad.

Test annab olulisustdendosuseks p < 2,2 * 10716, mille pdhjal saab vastu votta sisuka
hiipoteesi, mis nditab, et referendi elusus sdltub pronoomeni kdidndest. Seose tugevust

nditab Craméri seosekordaja IV = 0,687, mille jirgi on tegemist peaaegu tugeva seosega
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tunnuste vahel. See kinnitab ka eelnevat jireldust, et teatud kéinetes on elutule

referendile pronoomeniga kes viitamine mirksa rohkem eelistatud kui teistes.

Edasi on tdpsemalt uuritud elatiivis ja komitatiivis pronoomeneid sisaldavaid

néitelauseid.

,Eesti keele késiraamatu® (2007: 248-249) jargi on elatiivil mitmeid funktsioone:
sellega saab véljendada ldhtekohta, algusaega, ldhteseisundit, vordlusalust, materjali,
pOhjust, lisandit, passiivse infiniittarindi tegevussubjekti, kellest vdi millest midagi
tuleb voi saab jne. Samuti vormistab elatiiv paljude verbide rektsioonilist laiendit.
Selleks, et vilja selgitada, kas elatiivis pronoomeni funktsioon lauses kuidagi
pronoomeni valikut elutu referendi korral mdjutab, on igale andmestikus esinenud
elatiivis pronoomenile méiratud selle semantiline funktsioon. Elatiivi funktsioonide

esinemissagedused referentide elususe jargi on esitatud tabelis 6.

Tabel 6. Elatiivis pronoomeniga kes viidatud elusate ja elutute referentide kasutussagedused ja elutute
referentide osakaal elatiivi funktsioonide 1dikes.

funktsioon elus elutu X elutuse %
LAHTEKOHT 3 3 100
ALGUSAEG 1 1 100
MATERJAL 1 20 21 95,2
REKTSIOON 1 1 0
TULEMUS 1 1 0

X 3 24 27 88,9

77,8% koikidest elatiivis pronoomenitest on materjali funktsioonis, mis ongi iiks elatiivi
pohilistest funktsioonidest (ndide 24). Samas on tegelikult elatiivi prototiilipne
funktsioon véljendada ldhtekohta ja ndhes, et siin andmestikus on ldhtekoht esindatud
vaid kolmes niitelauses (ja neiski mitte kdige tavalisema koha kujul, niited 25-26), siis
ilmselt voib véita, et pronoomeniga kes pigem siiski ei saa viidata referentidele, mis
véljendavad asukohta. Kuna siinse t66 andmestikus on koik elatiiviga viljendatud

materjalid selgelt tajutavad esemed voi objektid (nt puud, paelad-16ngad-niidid, riided,
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kivid jm), siis ilmselt on pronoomeniga kes eelistatud viidata sellistele elututele
referentidele, mis pole abstraktsed.

(24)  vat see pidi nii pieenikke=ja (.) ilus olema see (.) long kellest .koot'ti (.) kellest
ned linad .tehti .sakstelle ja () pesu koik ilus koik pidi nii pieenikke olema
KESK Juu

(25)  eks=ta old .ikke iiks nou raud+vitsad pial ja (...) kérvad kérvad .kiilges kellest
Sa .tos'tsid teda KESK Kos

(26)  siiss ol'i veel .vask+suad jdlle () kellest saa veel libi .tommasid need
Iongad=ja LAANE Tds

Komitatiivi tilesanne on EKK (2007: 253) kohaselt viljendada koos- vdi kaasaolu,
vahendit, aega, viisi voi seisundit ja Kindlate verbide rektsioonilise laiendina asja,
millele tegevus on suunatud. Selleks, et selgitada komitatiivi funktsiooni moju
pronoomeni valikule, on igale andmestikus esinenud komitatiivis pronoomenile
madratud selle semantiline funktsioon. Komitatiivi funktsioonide esinemissagedused
referentide elususe jérgi on esitatud tabelis 7.

Tabel 7. Komitatiivis pronoomeniga kes viidatud elusate ja elutute referentide sagedused ja elutute
referentide osakaal komitatiivi funktsioonide 15ikes.

funktsioon elus elutu ) elutuse %
KAASAOLU 31 31 0
VAHEND 2 125 127 98,4
REKTSIOON 3 3 0

X 36 125 161 77,6

Nagu tabelist 7 on néha, kasutatakse komitatiivis pronoomenit kes elutule referendile
viitamiseks vaid siis, kui referent on lauses vahendi funktsioonis (ndited 27-28). Kuna
komitatiivi  vahendi  funktsioon on vélja arenenud kaasaolu funktsiooni
spetsialiseerumisest metafoori ,,vahend on kaaslane* kaudu (Metslang jt 2017: 157), siis
on pronoomeni kes kasutamine isegi loogiline — kaaslasest on grammatiseerumise

kéigus saanud vahend, millele saabki sellisel juhul elusa pronoomeniga viidata.
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(27)  no niid ommagq 6 (...) puha jilkki omm pleikk+.kastron'i kellega véttat vett
TARTU Von
(28)  ja mutter+*aamer on sie *kellega () sai *aukku *sisse *liodud (...) ja *peittel

*kellega *kat'ki said *Iotidud RANNA Hlj

Elusa referendi puhul esineb funktsioone rohkem, peamiselt kaasaolu funktsioon
(86,1% koikidest elusatest referentidest), kuid ka elusa referendiga lausetes ei ole
esindatud koik komitatiivi vOimalikud funktsioonid. Kahes niites, kus on elusat
referenti kasutatud vahendi funktsioonis, on referentideks to6loomad (ndide 29).

Muudel juhtudel elusaid referente siiski vahenditena ei kisitletud.

(29)  tea miss seal ned *karttuli *drjdd olivad *kellega sis *aetti neid vagusid *lahti
KIRDE Joh

Kaéénete analiitisis sai Kinnitust hiipotees, et elutule referendile viitamiseks kasutatakse
pronoomenit kes sageli siis, kui pronoomen on komitatiivis. Lisaks aga selgus, et veelgi
sagedamini viidatakse elutule referendile juhul, kui pronoomen kes on elatiivis: peaaegu

koikide elatiivis pronoomenite puhul oli tegemist elututele referentidele viitamisega.

8.1.4. Koondanaliiiis

Andmete koondanaliilisiks on mitmest korrespondentsanaliiiisi rakendatud korraga

tunnustele elusus, murre, lausetiiiip ja kdane. Analiiiisi tulemus on esitatud joonisel 9.

Graafik kinnitab peamiselt koiki juba ennist leitud tulemusi. Prototiilipne on siiski
pronoomenit kes kasutada elusatele referentidele viitamiseks, mida néitab graafikul see,
et elususe véartus ‘elus’ on tipris lahedal telgjoonte ristumiskohale. Samuti on suur osa

muudest tunnustest selle elususe vaartuse imber koondunud.

Ainsad vaartused, mis kadivad selgelt koos elususe vairtusega ‘elutu’, on kadnded
komitatiiv ja elatiiv. See on ka viga oodatav tulemus, sest need kaks kddnet olid koikide

tunnuste koikide véértuste hulgas ainsad, mille puhul elutute referentide osakaal oli
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suurem kui elusate referentide oma. Ulejddnud kiidnetest paiknevad keskmisest
kaugemal veel genitiiv ja adessiiv. Neid on mdjutanud lausetiiiibid — kui jétta lausetiitibi

tunnus analiiiisist vélja, paiknevad molemad keskmisele mérksa ldhemal.

Kuigi koik murded on enam-vdhem paigutunud graafiku telgede ristumiskohale, saab
siiski ka neis joonise jargi gruppe moodustada. Horisontaalse, elusamast elutumaks
muutumise modtme jargi tekib kaks gruppi: esiteks Seto, Voru, kirde-, Tartu, saarte ja
Mulgi murre ning teiseks lddne-, kesk-, ida- ja rannamurre, mis kattub tépselt peatiikis
8.1.1 tehtud korrespondentsanaliilisi tulemustega. Vertikaalsel mddtmel on grupid aga
mérksa erinevamad: esiteks Seto, Voru ja keskmurre, siis saarte, Mulgi ja 1ddnemurre
ning 16puks kirde-, Tartu, ida- ja rannamurre. Kuna tekkinud gruppide siseselt on
pronoomeni kes kasutus ipriski erinev, on ilmselt teised analiiiisi kaasatud tunnused

sellist vertikaalset grupeerumist mdjutanud.

On selge, et ka selle graafiku jargi eriti ei eristu tiilipiline murrete liigitus pdhjaeesti,
1dunaeesti ja kirderanniku murderiihmaks. Kui eelmise korrespondentsanaliiiisi graafiku
(joonis 5) pohjal sai ldunaeesti murderithma moondustega eraldada, siis koikide

tunnuste analiiiisi lisamisel kaob isegi see voimalus.

Ka lausetiiiibid on horisontaalset mdoddet (skaalal elusast elutuks) vaadates koondunud
peaaegu iihele joonele, kdige rohkem eristub ehk relatiivlause, kus oligi kdige rohkem
elutuid referente. Vertikaalset mdddet uurides on kiill ndha, et lausetiitipide kasutust on
murded ja kddnded mdjutanud, kuid elususe tunnusel ilmselt lausetiiiipidele suurt mdju
pole. Samas saab jdreldada, et nditeks kiisilause ja kaudkiisilause kidituvad mérksa
sarnasemalt kui kiisilause ja retooriline kiisilause ning keskmisele, kdige tiitipilisemale

kasutusele on kodige lahemal relatiivlause.

Graafikul kujutatud kaks esimest mdddet kirjeldavad dra 64,8% protsenti koguinertsist.
Seega saab selle joonise pohjal teha kindlamaid jareldusi kui eelmise korrespondents-
analiiiisi graafiku pdhjal, kuid mingid tunnustevahelised seosed ja paigutused jddvad
siiski kahemdotmelisel graafikul ndgemata. Koguinerts on aga vaid 0,12 (maksimaalne
koguinerts saaks olla 10), seega ei ole koikide analiiiisi kaasatud tunnuste vahel viga

suurt korrelatsiooni.
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8.1.5. Pronoomenite kes ja mis koosesinemine

Andmeid analiiiisides ja néitelauseid tipsemalt uurides jdid mitmel pool silma huvitavad
lausekonstruktsioonid, mis sisaldavad korraga nii pronoomenit mis kui ka pronoomenit
kes. Osal juhtudel neist on osalauset alustatud pronoomeniga mis ning seejarel on see
parandatud pronoomeniks kes (ndited 30-33). Teisel juhul on samas osalauses voi
lahestikku paiknevates osalausetes kasutatud samale referendile viitamiseks mdlemat

pronoomenit (ndited 34-35).

(30) eieiei(.)ahh jaa jaa jaa (.) nied miss kellega ta ise .kin'dis (.) ega ta neid ei
miiind KESK VJg

(381)  no sdntse riista séintse r- .aamri miss vasarr kellega na tsagasiva niid VORU
Krl

(32)  miss tahes raud sai siledast lihittud (.) a *teise kui ol'i *iimmargust *tarvis (.)
sis=li *niskene (.) *kuonus=pohjaga (.) mis *kellega said *iimmargust *lihtida
RANNA Hlj

(33) INT: mis=se .muldamise ader ol'i sis kuda~+.moodi see .vil'ja ndgi
KJ: a miss kellega mullat'ti
INT: jaa LAANE Rid

(34) aga kellega teil pesu sileks “tehti linane pesu tead sa seda kaa miss asjaga
SAARTE Kai

(35)  ei miss sialt .ikka varastada ol'i ega péld (.) .soantki (.) igal+pool ol'id vahid
Juures (.) keda sa varastad KESK Juu

Selline kasutus on darmiselt huvitav, jéttes just esimeste ndidete puhul mulje, nagu
keelejuhile oleks omasem voi loomulikum kasutada elututele referentidele viitamiseks
pronoomenit mis, kuid miski sunnib teda siiski ennast parandama. Samuti tundub, et
kuigi eelnevates peatiikkides on leitud teatud murded ja konstruktsioonid, mille puhul
uuritav ndhtus sagedamini ilmneb, siis tegelikult ei kehti sellele isegi sama keelejuhi

jutus alati kindlad reeglid.
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Leitud néitelauseid tdpsemalt vaadates paistab aga, et koik sellistes lausetes esinevad
pronoomenid mis on nominatiivis. Eelnev analiilis niitas, et nominatiivi hulgas oli
elutuid referente kdigist kddnetest peaaegu koige vdhem (ainult 2,9%), olgugi, et
tegemist oli koige rohkem andmestikus kasutatud kddndega. Kuigi ennist jouti
jareldusele, et nédhtus esineb terves pronoomeni kes paradigmas, siis voib-olla tuleb
siiski tddeda, et nominatiivi puhul on isegi neis murretes, kus ndhtus on laialdaselt
levinud, ja neil keelejuhtidel, kes muidu néhtust kindlalt kasutavad, prototiiiipsem

kasutada nominatiivis elututele referentidele viitamiseks pronoomenit mis.

8.1.6. Kokkuvote

Pronoomeni kes kasutust murdeti uurides saadi tulemuseks, et selle pronoomeniga
elutule referendile viitamine on tdesti rohkelt levinud pohjacesti murderithmas (nagu
hiipoteesiks piistitati), kuid mitte iihtlaselt. Idamurde murrakutest on seda sagedalt vaid
pooltes murrakutes: tuumala murrakutes on selle ndhtuse esinemine vahene (kuni 8,9%
pronoomeniga kes viidatud referentidest olid elutud), seda leidub pigem idamurde
ladnepoolsemates murrakutes, mis on olnud pikema aja viltel keskmurde
mdjupiirkonnas (Univere 1996: 15). Saarte murde puhul esineb sagedat pronoomeniga
kes elututele referentidele viitamist ainult Hiilumaa murrakutes (kus elutule referendile

viitasid 15-30% pronoomenitest).

Koige rohkem esineb pronoomeniga kes elutule referendile viitamist aga rannamurdes
(17% koigist pronoomenitest viitasid elutule), mis kuulub kirderanniku murderiihma.
Naib, et ka selle murde puhul v3ib tegemist olla mdone muu murde (nditeks keskmurde)
mdjuga, sest kodige konservatiivsemalt rannamurde algseid jooni sdilitanud Kuusalu

murrakus (K. Pajusalu jt 2009: 155) puudub selline pronoomeni kes kasutus téielikult.

Huvitaval kombel rannamurde naabermurdes kirdemurdes esineb pronoomeniga kes
elutule referendile viitamist tipris vihe (kdige rohkem lisaku murdes 7,4%, kuid tildiselt

sellest marksa vihem), mida on keeruline seletada, kuna keelekontaktid nende murrete
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vahel olid olemas ja {ildiselt liigitatakse neid murdeid kokku. Nii kirdemurret kui ka
idamurde tuumala on kirjeldatud kui vadjaparast (K. Pajusalu jt 2009: 148, 161), seega
see iihisosa voOiks selgitada ndhtuse véhest esinemist: vadja keeles on interrogatiiv-
pronoomenid selgelt elususe pohjal eristatavad, relatiivpronoomenite hulgas puudub aga
sona ‘kes’ tdielikult ja selle funktsiooni on iile votnud sona ‘kumb’ (tdpsemalt on vadja

keele pronoomeneid kirjeldatud peatiikis 5.1).

Lounaeesti murderiihma murretes esineb elutule referendile pronoomeniga kes viitamist
vihe (vdhem kui 10% kdikidest pronoomenitest viitasid elututele referentidele) voi

mitte lildse. Ka see tulemus kattus piistitatud hiipoteesiga.

Lausetiitipide analiitisist selgus, et pronoomeniga kes elutule referendile viitamine on
omane peamiselt relatiivlausele (11,8% relatiivpronoomenitest viitas elutule
referendile), mida oli ka andmestikus kodige rohkem. Teiste lausetiiiipide puhul on
nihtuse kasutust ddrmiselt vdhe. Selle tulemuse pohjal sai teisele uurimiskiisimusele
piistitatud hiipotees kinnitust: eeldatigi, et pronoomenit kes kasutatakse kdige rohkem
elutule referendile viitamiseks relatiivliausetes, sest grammatisatsiooniahelat arvestades
voib nendes kiisimarkeri tdhendus olla kdige rohkem hagustunud. Lisaks leiti, et elutule
referendile pronoomeniga kes viitamisel eelistavad keelejuhid relatiivlause pdhi

pealauses selgelt sonastada, voib-olla seetdttu, et tagada lausest arusaamine.

Kéédnete uurimisel oli hiipoteesina vilja pakutud, et enim esineb elutule referendile
pronoomeniga kes viitamist siis, kui pronoomen on komitatiivis. Uuritud kéénetest
soodustabki ndhtuse kasutust rohkelt komitatiiv (77,6% koikidest komitatiivis
pronoomenitest viitas elutule), kuid koige rohkem on elutule referendile viitamist
elatiivis pronoomeniga (elutule viitas 88,9% koigist elatiivis pronoomenitest). Elatiivis
elutud pronoomenid olid peamiselt materjali funktsioonis, komitatiivi elutud
pronoomenid vahendi funktsioonis. Nominatiivi puhul voib aga spekuleerida, et
prototiilipne elututele referentidele pronoomeniga mis viitamine voib olla domineeriv

isegi nendes murretes, kus pronoomenit kes kasutatakse muul juhul sagedasti.
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8.2. Vordlus sugulas- ja kontaktkeeltega

Siin peatiikis on vorreldud seda, kuidas pronoomeni kes kasutus eesti murretes sarnaneb
sugulas- ja kontaktkeelte pronoomenite kasutusega (nende keelte relatiiv-
interrogatiivpronoomenite iilevaade on esitatud peatiikis 5). See vordlus annab ehk
voimaluse vilja selgitada, kas selline pronoomeni kes kasutus on juba keeles kaua
eksisteerinud (ja seega voiks seda leiduda ka sugulaskeeltes) vdi on néhtus tulenenud
hilisematest kontaktidest muude keeltega. Nii sugulas- kui ka kontaktkeelte uurimine
annab voimaluse ka mdlemad neist variantidest vélistada, sest vOib-olla on see nidhtus

kujunenudki vilja ainult Eesti alal.

Sugulaskeelte grammatikate uurimisel selgus, et koikides ldadnemeresoome keeltes
kasutatakse interrogatiivpronoomeneid sarnaselt — esinevad kiisivad asesonad ‘mis?’ ja

‘kes?’, millega saab viidata vastavalt elutule ja elusale.

Erinevus keelte vahel ilmnes aga relatiivpronoomeni kasutuses. Mitmes sugulaskeeles
(isuri, karjala, vepsa) on muidu relatiivpronoomenid samad nagu eesti keeles, kuid
pronoomenit ‘kumb’ kasutatakse iildise relatiivpronoomenina, millel on tiahendused
‘kes’, ‘mis’ ja ‘kumb’. Nii on seda pronoomenit voimalik kasutada ka muudes
kontekstides peale ainult kahele voimalikule referendile viitamise nagu eesti keeles.
Samas on Kopp (2004: 86) leidnud, et eesti vanemas kirjakeeles esines sarnane néhtus,
kus pronoomen kumb toimis nii pronoomeni kes kui ka mis funktsioonis, millest v3ib
ehk jireldada, et see ndhtus on muidu lddnemeresoome keeltele omane, kuid eesti

kirjakeelest hddbunud.

Vadja keeles aga relatiivpronoomen ‘kes’ lausa puudub ja selle funktsiooni ning
kasutusvaldkonna on tiielikult iile votnud pronoomen kumpa tihendusega ‘kes, mis,
kumb’. Vadja keele pronoomeneid eesti murrete korpusest (EMK 2015) tdhenduse jargi
otsides tuleb tidhendusele ‘mis’ vasteks 14 pronoomenit kumpa ja 217 pronoomenit
mikd. Tdhendusele ‘kes’ saab vasteks 22 pronoomenit kumpa ja 158 pronoomenit tsen
‘kes’. See kinnitab grammatikas kirjeldatut, et pronoomeniga kumpa saab viidata nii

elusale kui ka elutule, kuid oluliselt rohkem kasutatakse ikkagi pronoomeneid, mis
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elususe pohjal eristuvad. Samuti néitab korpuse otsing, et pronoomenit zsen kasutatakse
suulises kones ka relatiivpronoomenina, seega ei ole relatiivpronoomen kumpa reaalses

kasutuses siiski tdielikult relatiivpronoomeni #Sen funktsiooni iile votnud.

Liivi keel oli ainus sugulaskeel, mille grammatikas oli pronoomenite kes ja mis
elususest sOltumatut vaheldumist mainitud. Selle puhul oli vidlja pakutud ldti keele
moju, sest léti keeles relatiivpronoomeneid elususe jargi ei valita. (Sellist vaheldumist
aga eesti murrete korpuses (EMK 2015) ei esine — tdhenduse ‘mis’ jargi otsides tulevad
vasteks vaid pronoomenid mis ja mizngi, tdhenduse ‘kes’ jargi otsides ainult pronoomen
kis. Voimalik, et korpuse koostamise hetkeks oli ndhtus keelest kadunud.) Kuigi liivi
keeles voib tdesti olla tegemist 14ti mojuga, siis siinse eesti murrete uurimuse puhul on
1ati moju kaheldav, sest elutule referendile pronoomeniga kes viitamine Lduna-Eestis
peaaegu puudus. Samas on siiski voimalik, et liti mdju pdohjendab korget elutule

referendile viitamise osakaalu Hdddemeeste murrakus lddnemurdes, mis piirneb Latiga.

Eesti murretes esinevale néhtusele ongi ehk kdige sarnasem liivi keele
relatiivpronoomenite kasutus, kuid ka karjala interrogatiivpronoomen *ku tdhendustes

‘kes, mis, missugune’ on véga uuritava néhtuse sarnane.

Kuigi sugulaskeelte hulgas ei leidunud iihtki keelt, kus oleks jarjekindlalt pronoomenit
kes elutule referendile viitamiseks kasutatud, siis on selge, et teatud elususest soltumatu
varieerumine on olemas mitmes sugulaskeeles. See annab alust oletusele, et
interrogatiivpronoomeni  relatiivpronoomeniks ~ kujunemise  jooksul  tekkKisid
ladnemeresoome keeltes teatud lahknemised ja eesti keele (kuid voib-olla mitte ainult
eesti keele) osade murrete puhul tihendas see siduvate asesonade elususest soltuva

vaheldumise higustumist.

Samas on oluline mainida, et pronoomenite kirjeldamiseks kasutati mitmel juhul
kirjakeele grammatikaid ja osade sugulaskeelte puhul grammatikaid, mis pdhinesid
mingil kindlal keelevariandil. Nagu peatiikis 4 selgus, siis eesti kirjakeele lilevaadetes
sellise ndhtuse esinemist ei ole mainitud ning ka murrete uurimises on siinne to60
esimene pohjalik ndhtuse kisitlus. Keelekontaktid ei toimu aga (kirjalike) keele-

standardite vahel, vaid siiski igapdevases (suulises) suhtluses, tiiiipiliselt mitte-
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standardsete keelevariantide vahel (Kortmann 2010: 851). Seega on vdimalik, et
samasugune elutule referendile pronoomeniga kes viitamine eksisteerib ka teiste keelte

murretes voi teistes keelevariantides ja on senimaani veel Kirjeldamata.

Samuti tuleb réhutada, et to0s kasutati enamjaolt tinapdevast keelekasutust kirjeldavaid
grammatikaid. Juba varem mainiti, et pronoomenite kes ja mis valik ei toimunud
tanapdeva normide vastavalt isegi veel 20. sajandi alguses (Erelt 1996: 11), seega on
voimalik, et ka teiste sugulaskeelte puhul toimus nende pronoomenite kindlate reeglite
kujunemine alles hiljuti. Tapsema iilevaate jaoks peaks uurima keelekasutust enne 19.
voi 20. sajandit, kuid véiksemate keelte puhul ei pruugi selliseid akadeemilisi

keelekirjeldusi tildse olla.

Kontaktkeelte puhul on samuti olukord iisna iihtlane: peamiselt kasutatakse kiisivateks
asesOnadeks selliseid sonu, mida elususe pdhjal eristatakse (teatud eranditega).
Relatiivpronoomenid on keeltes erinevad: saksa keel kasutab relatiivpronoomenitena
demonstratiivpronoomeneid, vene ja rootsi keeles on pdhiliseks relatiivpronoomeniks
vastavalt xomopeii ja som. Koikide wuuritud kontaktkeelte puhul ei tehta
relatiivpronoomeni valikut elususe pohjal, vaid selle kasutus soltub muudest

tingimustest.

Lati keeles tildiselt ei eristata elususe pohjal ei interrogatiiv- ega relatiivpronoomeneid,
aga nagu juba sai mainitud, siis ldti mdju uuritud murretele, eelkdige pohjaeesti
murderithma murretele tundub ebatdenédoline. Samamoodi saab ilmselt vilistada vene
keele moju, sest kdige rohkem on vene kontakte olnud vahetult vene alaga piirnevates
murrakutes Kagu-Eestis, lda-Virumaal ja Pohja-Tartumaal (Must 2000: 581), aga kirde-
ja Seto murdes ning idamurde idapoolsemates murrakutes oli pronoomeniga kes elutule

referendile viitamist teistest murdealadest vihem voi mitte tildse.

Ometi ei saa kindlalt véita, et teised keeled pole eesti relatiivpronoomenite kasutust mo-
jutanud. Naiteks on vdimalik, et pronoomeniga kes elutule referendile viitamist
Hiiumaal on m&jutanud rootsi keel, kus on kasutusel iiks relatiivpronoomen nii elusale
kui elutule viitamiseks. Seda jareldust oleks vdinud toetada ka Evi Juhkami (2012: 468,

495) tahelepanek, et Harju-Madise murrakus kasutatakse pronoomenit kes elututele
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referentidele viitamiseks, kuna Harju-Madise murrakuala on olnud iiks eestirootsi
kontaktaladest. Siinse t66 andmestiku jargi aga viitas selles murrakus vaid 1,8%

pronoomenitest kes elutule referendile.

Ka Saaremaal ja teistel saartel on olnud palju kontakte rootslastega (K. Pajusalu jt 2009:
123), kuid uuritav ndhtus oli neis vihe levinud. Kdige rohkem leiduski pronoomeniga
kes elutule referendile viitamist Saaremaa lddnekaldal Jdmaja, Kihelkonna ja Mustjala
murrakutes, kus Meeli Sedriku (1999: 141) jargi on olnud peamine osa saare rootsi
asustusest. Kuigi neis murrakutes oli nihtust enam kui Kesk- ja lda-Saaremaal, kus
ndhtus tédiesti puudus, oli seda seal siiski méarksa vihem kui Hiiumaal. Sedrik véidab, et
Saaremaal ei olnud selget rootslaste tuumala, nende asustus oli hajali ja seetottu
assimileerusid rootslased eestlastega suuremas osas juba 16. sajandi Iopuks. See
teadmine voib seletada seda, miks Saaremaal ja Hiiumaal pronoomeni kes kasutus

niivord palju erineb.

Samas puudusid selle uurimuse andmestikust mitmed Mandri-Eesti murrakud, milles on
rohkelt eestirootsi mdjusid tidheldatud, nagu niiteks Noarootsi, Vormsi, Risti ja Ladne-
Nigula murrak (Ariste 1939: 5; Juhkam, Sepp 2000: 58), seega ei saa rootsi keele mdju

pronoomeni kes kasutusele eestirootsi kontaktaladel selle t66 pohjal tépselt hinnata.

Saksa keele mdju hindamine pronoomeni kes kasutusele on samuti keeruline, sest selle
keele mdju on niha iile terve Eesti, aga senimaani ei ole varasemates uurimustes leitud
toendust selle kohta, et saksa mdju oleks olnud suurem monel murdealal ja vdiksem
teisel. Vaid geograafiliste ja ajalooliste faktide pohjal saab eeldada, et saksa keele moju
on olnud viikseim Seto alal, kus on olnud samal ajal tugev vene keele moju. (Lindstrom
2017: 199) Samas on saksa keele relatiivpronoomenite siisteem, mis teeb valikut
referendi grammatilise soo ja mitte elususe jérgi, Upriski erinev eesti murrete

relatiivpronoomenite kasutusest, seetottu on raske nende vahele paralleele tommata.

Pronoomeniga kes elutule referendile viitamine on levinud peaaegu igal pool iile Pohja-
Eesti ja mujalgi, kuid iildiselt esineb see sagedamini {iiksikutes murrakutes, mida
iimbritsevad ndhtust tiitipiliselt mitte-kasutavad murrakud. Seega on tdhtis arvestada

voimalusega, et selle néhtuse tekkepdhjus voib olla erinev. Niiteks on vdimalik, et
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Hiiumaal on tegemist rootsi mdjuga, Hdddemeeste murrakus lati mdjuga, teistes
murrakutes mone vana keelejoone sdilimisega voi keelesisese arenguga. Tépset ndhtuse

kujunemise pohjust on siin t66s keeruline méaédrata.

Arvestades aga, et kontaktkeeltes viidati nii elusatele kui ka elututele referentidele
sama(de) relatiivpronoomeni(te)ga, siis sellise moju korral ei peaks ainult elusa
pronoomeni kes kasutus murretes eesti Kirjakeelest erinema, vaid ka elutu pronoomen
mis peaks olema kasutusel elusatele referentidele viitamiseks. Jérelikult tuleb
kindlamate jérelduste saamiseks uurida ka pronoomeni mis Kkasutust eesti murretes

(tdpsemalt sellest peatiikis 9.2).
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9. KOKKUVOTE

Siinne magistritoé uuris pronoomeni kes kasutust eesti murretes. Kui tavaliselt
kasutatakse eesti kirjakeeles pronoomenit kes elusale viitamiseks ja pronoomenit mis
elutule viitamiseks, siis osades murretes voib esineda vastupidist olukorda, Kkus
pronoomeniga kes viidatakse elutule ja pronoomeniga mis elusale. T66 eesmérk oli
viélja selgitada, kuidas pronoomenit kes erinevates murretes kasutatakse, mis maéral ja
millisel kujul see erineb kirjakeeles kasutatavast ning mis on sellist pronoomeni

kasutust mojutanud.

Uurimuskiisimusi oli t661 kolm. Esiteks sooviti leida need murded ja murrakud, kus
uuritava nihtuse esinemine on sagedam kui mujal. Teiseks huvituti sellest, kuidas (voi
kas iildse) mojutavad lausetiilip ning pronoomeni kddne pronoomeniga kes elututele
referentidele viitamist. Viimaseks taheti vilja selgitada, kuidas interrogatiiv-
relatiivpronoomeneid kasutatakse sugulas- ning kontaktkeeltes ja kas need keeled on

kuidagi uuritava nidhtuse teket voi esinemist eesti murretes mojutanud.

T66 esimesed Viis peatiikki andsid iilevaate uurimuse teoreetilisest taustast: tutvustati
murdesiintaksit ja korpuspdhist dialektoloogiat, elusust ja selle véljendumist eesti
keeles, andmestikus esinenud lausetiitipe, pronoomenite kes ja mis valikut eesti keeles
ning murretes ja kiisivaid-siduvaid asesdnu sugulas- ning kontaktkeeltes. Kuuendas ja
seitsmendas peatiikis kirjeldati t66s kasutatud materjali ning meetodeid. Kaheksas
peatiikk analiilisis pronoomeni kasutust kahes osas: esiti vaadeldi referendi elusust teiste
uuritud tunnuste kontekstis (murre, murrak, lausetiilip ja kdédne), teises osas vorreldi

leitud tulemusi muude keelte inteerrogatiiv-relatiivpronoomenite kirjeldustega.
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9.1. Too tulemused

To6 kolmele piistitatud uurimiskiisimusele ja nendele vastavatele hiipoteesidele saadi

analiiiisi kdigus jargnevad tulemused.

Esimesena sooviti teada, millistes murretes esineb sage pronoomeniga kes elututele
referentidele viitamine. Hiipotees, et ndhtust leidub rohkelt pohjaeesti murderiihmas ja
vihe l0unaeesti murderiihmas, sai osaliselt kinnitust. Pohjaeesti murderiihmas oli
pronoomeniga kes elutule referendile viitamine harv vaid Saaremaal ning osades
idamurde murrakutes. Lounaeesti murderiihmas sellist pronoomeni kasutust ei esinenud
vOi esines harva. Lisaks selgus, et kdige rohkem viidatakse pronoomeniga kes elutule

referendile rannamurdes.

Uldiselt ei olnud aga selles tods vdimalik jaotada murdeid ja murrakuid sarnaselt sellele,
kuidas neid on varasemates murdekirjeldustes teiste keelejoonte pdhjal jaotatud. Kuigi
ndhtuse levialast sai tisna kindlalt vélja jitta 1dunaeesti murderiihma, siis mingit selget
levikuala muudes murderiihmades ei tekkinud: esinesid iiksikud murrakutegrupid iile
terve Pohja-Eesti, kus nédhtust sagedamini leidus. Mitmed murded ja murrakud, mis
muidu keeleliselt kattuvad voi vdhemalt sarnanevad, olid selle ndhtuse pohjal tdiesti

erinevad (nt ranna- ja kirdemurre).

Samas polegi mingit garantiid, et erinevad murded jagunevad tdpselt samamoodi
koikide ndhtuste puhul, sest isoglossid ei pea tegelikult kattuma (Szmrecsanyi 2014:
85). Samuti on murdekirjelduste jaotused siiski mingil mééral iildistatud ja ei suuda alati

koikide murdenédhtustega sobituda.

Teiseks prooviti vilja selgitada, kas lausetiiiip voi pronoomeni kes kdéne soodustab voi
mdjutab kuidagi elutule referendile viitamist. Lausetiilipide puhul oletati, et elutule
referendile viitamine on koige sagedam relatiivlausetes, sest nende puhul voib
kiisimarkeri tdhendus olla grammatisatsiooni kéigus kdige rohkem hdgustunud. See
hiipotees pidas ka paika, sest relatiivlausetes oli 11,8% pronoomeniga kes viidatud

referentidest elutud, kuid teiste lausetiiiipide puhul elutud referendid peaaegu puudusid.
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Samuti sai kinnitust hiipotees, et elutule referendile on sagedam, kui pronoomen kes on
komitatiivis, mis viljendab vahendit. Lisaks jireldus analiiiisist, et kdige rohkem
soodustab elutule referendile viitamist elatiivis pronoomen kes. Sellisel juhul oli
pronoomen peamiselt materjali funktsioonis. Elatiivi prototiilipne funktsioon on
véljendada lahtekohta, kuid ldhtekohale elutu pronoomeniga viitamine oli andmestikus
viaga harv, seega eelistatakse pronoomeniga kes ilmselt viidata nendele elututele

referentidele, mis on kdneleja jaoks selgelt tajutavad ja mitte abstraktsed.

Viimaseks piiiiti leida seoseid pronoomeni kes kasutuses eesti murrete ja teiste keelte
vahel. Vaadeldi nii sugulaskeelte (isuri, karjala, liivi, soome, vadja, vepsa) kui ka
kontaktkeelte (liti, rootsi, saksa, vene) grammatikaid, et niha, kuidas neis on

interrogatiiv- ja relatiivpronoomeneid kasutatud.

Sugulaskeelte hulgas ei olnud kiill tihtki sellist keelt, kus oleks pidevalt pronoomenit
‘kes’ kasutatud elutule referendile viitamiseks, kuid mitmes keeles esines siiski teatud
elususest sOltumatu varieerumine, nditeks liivi relatiivpronoomenite ja karjala
interrogatiivproonoomeni *ku puhul (kuigi iildiselt olid kiisivad asesdnad selgelt elusale
ja elutule viitavuse suhtes eristatud). Samuti oli paljudes sugulaskeeltes kasutusel
relatiivpronoomen ‘kumb’ tdhendustega ‘kes, mis, kumb’, millega sai viidata nii elusale
kui ka elutule referendile. Ilmselt on lddnemeresoome keeltes tekkinud interrogatiiv-
pronoomeni relatiivpronoomeniks kujunemise jooksul teatud lahknemised selle osas,
kuidas pronoomenit elususest soltuvalt kasutada ja osade eesti murrete puhul on see

tahendanud siduvate asesonade tajutava elususe hdgustumist.

Kontaktkeeli vaadeldes olid kiill kiisivad asesonad iildiselt valitavad elususe jérgi, kuid
koigis neis keeltes valitakse lausesse sobiv relatiivpronoomen muude tingimuste ja
mitte elususe pdhjal. Seetdttu ei saa vilistada, et kontaktkeeled on pronoomeni kes
kasutust murretes mojutanud, néiteks rootsi keel Hiiumaa murrakuid, 1ati keel Latiga
piirnevaid murrakuid voi saksa keel PGhja-Eesti murdeid iildiselt. Siiski ei saa siin t60s
kindlalt viita, et moni kontaktkeeltest oleks uuritavat ndhtust eesti murretes pohjustanud

voi selle kasutussagedust suurendanud.
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9.2. Edasised uurimissuunad

Siinne t66 andis pdhjaliku iilevaate pronoomeni kes kasutamisest eesti murretes, kuid on
selge, et téieliku pildi saamiseks pronoomenite vaheldumise kohta elususe pdohjal oleks
vaja sama detailselt analiiiisida ka pronoomeni mis Kkasutust murretes. Uhelt poolt
annaks selle pronoomeni uurimine vdimaluse tidpselt mdista, kuidas pronoomeneid kes
ja mis kasutatakse ning nende vahel valikut tehakse. Teisalt vajaks pronoomen mis
samasugust uuringut murretes ka ainult seetdttu, et varasemates iilevaadetes leidus
piisavalt vihjeid, mille kohaselt kasutatakse seda pronoomenit samuti kirjakeelele

vastupidiselt ehk elusale referendile viitamiseks.

Samuti on voimalik, et tervikliku iilevaate interrogatiiv-relatitvpronoomenite kasutusest
ja nende elususest murretes saaks alles siis, kui uurimise alla votta veel ka pronoomen
kumb. Nagu eelnevast analiiiisist selgus, ei ole sugulaskeeltes vahekord pronoomenite
mis, kes ja kumb vahel paris nii selge kui eesti kirjakeeles. Monel juhul on pronoomen
kumb asendanud pronoomeni kes funktsiooni, paljudel juhtudel sobis pronoomen kumb
kasutamiseks nii tdhenduses ‘kumb’ kui ka tdhendustes ‘kes, mis’. Kuigi kirjanduses
sellekohast infot e1 leidunud, ei saa siiski vélistada, et ka eesti murretes funktsioneerib
pronoomen kumb Kirjakeelest erinevalt ja sugulaskeeltega sarnasemalt, eriti arvestades,
et eesti vanemas Kirjakeeles on sellist ndhtust tdheldatud. Selline kasutusvoimalus v3iks
teatud murrete puhul selgitada ka siinses t60s uuritud ndhtuse puudumist — nditeks kui
mingis murdes kasutataks asesona kumb tdhendustes ‘kes, mis, kumb’, siis oleks elutule
viitamiseks juba kaks pronoomenit (mis ja kumb) ja keelekasutajatel poleks justkui
vajadust pronoomenit kes samuti elutule viitamiseks kasutada. See on aga loomulikult

ainult spekulatsioon, mis vajaks lahemalt uurimist.

Lisaks jdi siin to0s eraldi kasitlemata pronoomeni kes indefiniitne kasutus — nimelt
leidus palju néitelauseid, kus oli kiill kasutatud pronoomenit kes, kuid selle tahendus oli
pigem ‘keegi’. Sellistel puhkudel voiks samuti kirjakeele pdhjal eeldada, et viidatakse
elusatele referentidele, kuid pdgus analiilis néitas, et ka siis v3ib esineda vastupidist

olukorda, kus pronoomen kes saab endale tdhenduse ‘miski’. Kui votta indefiniitselt
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kasutatud kiisivatele-siduvatele asesdnadele juurde ka péris indefiniitpronoomenid
‘keegi’ ja ‘miski’, oleks nende pdhjal voimalik elususe viljendamist murretes veelgi

tdpsemalt kirjeldada.
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Amb
Avi
Hel
HIj
Hls
HMd
Haa
IDA
INT
Ise
Juu
Joh
KAUDKUS
KESK
KJ

Kir

KIRDE

LUHENDID

Ambla murrak
Avinurme murrak
Helme murrak
Haljala murrak (RAN)
Halliste murrak
Harju-Madise murrak
Haddemeeste murrak
idamurre
intervjueerija
Ida-Seto murrak
Juuru murrak

Johvi murrak
kaudkiisilause
keskmurre

keelejuht

Kirbla murrak

kirdemurre

Kos

Krl

Kuu
Kai
KUS
LOETL
LAANE
Mar
Muh
MULGI

MUU

Ote
Pal

Pee
Pha

Phi

Kose murrak
Karula murrak
Kuusalu murrak (RAN)
Kéina murrak
kiisilause
loetelulause
ladnemurre
Martna murrak
Muhu murrak
Mulgi murre
muu lause

N&o murrak
Otepad murrak
Palamuse murrak
Peetri murrak
Pitha murrak

Piihalepa murrak
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Plv

PSe

Pst

P61
RANNA
Rei

REL
REL TA
RET

Rid

SAARTE

Polva murrak
Pohja-Seto murrak
Paistu murrak

P6ide murrak
rannamurre

Reigi murrak
relatiivlause
pealauseta relatiivlause
retooriline kiisilause
Ridala murrak

saarte murre

SETO
SJn
TARTU

Trm

VAKK
Vas
VJg

Von

Seto murre
Suure-Jaani murrak
Tartu murre

Torma murrak
Tdstamaa murrak
vana Kirjakeele korpus
Vastseliina murrak
Viru-Jaagupi murrak
Vonnu murrak

Voru murre
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THE USE OF THE PRONOUN KES ‘WHO’ IN ESTONIAN DIALECTS.
SUMMARY

This master’s thesis examined the way the pronoun kes ‘who’ is used in Estonian
dialects. While there is a clear distinction between pronouns kes ‘who’ and mis ‘what’
in standard Estonian (kes is used to refer to animate entities and mis is used for
inanimate entities), then in Estonian dialects these two pronouns can behave in opposite

ways: kes can sometimes refer to inanimate and mis to animate entities.

The aim of this thesis was to determine which Estonian dialects use the pronoun kes to
refer to inanimate entities, how frequently and in which forms this feature exists and
what has caused this behaviour in the dialects. The data for this analysis was obtained
from the morphologically annotated Corpus of Estonian Dialects, which at the time of
the research contained 967 639 words of text from all ten Estonian dialects (the map of

these dialects is presented on Figure 1).

Firstly, different dialects and subdialects were compared in terms of how frequently
inanimate entities were referred to by the pronoun kes. It was hypothesised that this
feature is most prominent in the North-Estonian dialect group and infrequent in the
South-Estonian dialect group. This hypothesis was mostly correct — in the North-
Estonian dialect group referring to inanimate entities with the pronoun kes was only
uncommon on the island of Saaremaa and in some Eastern dialect subdialects. The
feature was also infrequent in the South-Estonian dialect group. However, referring to
inanimate entities with the pronoun kes was most prominent in the Coastal dialect, with

17% of all the referred entities in that dialect being inanimate.

Secondly, referred entity’s animacy was examined in the context of the sentence type
and the case of the pronoun. The hypothesis was that referring to inanimate objects
would be most frequent if kes was a relative pronoun, because in that case its meaning
has most likely become much less distinct during the grammaticalisation process (in

comparison with the interrogative pronoun). This hypothesis turned out to be correct:
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relative clauses included the highest percentage (11,8%) of inanimate entities that were
referred to by the pronoun kes, while other sentence types had barely any instances of

the same feature.

Third hypothesis presumed that the pronoun kes is used to refer to inanimate entities
when the pronoun is in the comitative case, where it semantically expresses an
instrument. This was also confirmed: 77,6% of all the entities that were referred to by
the pronoun kes were inanimate (in comparison there were only 2,9% of inanimate
entities used with the nominative pronoun). In addition, the highest percentage of

inanimate references were used when the pronoun was in the elative case (88,9%).

Lastly the thesis tried to find connections between the use of the pronoun kes in
Estonian dialects and other languages. Different grammars for the Balto-Finnic
(Finnish, Ingrian, Karelian, Livonian, Vepsian and Votic) and the contact languages
(German, Latvian, Russian and Swedish) were examined to find out how these

languages use interrogative and relative pronouns.

Though there were no cognate languages where the counterpart of Estonian pronoun kes
‘who’ was consistently used to refer to inanimate entities, there definitely were a few
languages that had some pronoun variation that didn’t depend on the animacy of the
referent, for example with Livonian relative pronouns and Karelian interrogative
pronoun *ku (even though generally animacy was clearly distinguished with
interrogative pronouns). A lot of cognate languages also used the counterpart of
Estonian relative pronoun kumb ‘which’ in the meanings of ‘who, what, which’ and it
was used to refer to both animate and inanimate entities. It is possible that during the
development of the interrogative pronoun into the relative pronoun in the Balto-Finnic
languages there were some divergences between languages in regards to how to choose
between these pronouns. This probably meant that for some Estonian dialects the

relative pronouns were not that clearly perceived as animate or inanimate anymore.

Looking at all the contact languages it appeared that even though the choice of the
interrogative pronouns was mostly based on the animacy of the referent, the choice of

the relative pronouns depended on other conditions. It is not possible to rule out that
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some of these languages might have influenced the use of the pronoun kes for referring
to inanimate entities, but this research was unable to make any definite conclusions as to
if or how contact languages have affected the appearance of this feature in Estonian

dialects.

This thesis gave a thorough overview of how the pronoun kes is used in Estonian
dialects, but in order to get a comprehensive picture of how interrogative and relative
pronouns are chosen in the dialects in regards to the referred entity’s animacy, the
author suggests to examine the pronouns mis and kumb in more detail as well. That
research might explain why exactly kes is used to refer to inanimate entities in some
dialects and not in others, especially if these differing dialects are usually grouped
together based on other features. The author also proposes that since some of the
analysed relative and interrogative pronouns were used in the meaning of indefinite
pronouns ‘keegi’ and ‘miski’, it would be wise to include these two indefinite pronouns

into the further research as well.
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LISAD

Lisa 1. To6s kasutatud korpuse XML-tekstifailide sagedused murrakuti

murre  murrak tekstide arv. murrak tekstide arv | =
IDA Avinurme 3 Palamuse 6

Kodavere 6 Torma 7 23
KESK  Ambla 4 Pilistvere 4

Harju-Madise 5 Poltsamaa 7

Juuru 5 Suure-Jaani 3

Keila 5 Viru-Jaagupi 3

Kose 4 Viike-Maarja 1

Peetri 4 Aksi 2 47
KIRDE lisaku 3 Liiganuse 6

Johvi 5 Vaivara 4 18
LAANE Hiidemeeste 6 Pérnu-Jaagupi 2

Kirbla 1 Ridala 4

Kullamaa 14 Tori 2

Martna 9 Tdstamaa 9

Mihkli 6 Varbla 3

Mirjamaa 1 Vindra 5 62
MULGI Helme 2 Paistu 5

Halliste 1 Tarvastu 6

Karksi 6 20
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murre murrak tekstide arv  murrak tekstide arv | X
RANNA Haljala 3 Kuusalu 5

Joeldhtme 7 Viru-Nigula 3 18
SAARTE Ansekiila 9 Muhu 6

Emmaste 4 Mustjala 7

Jaani 1 Piiha 5

Jdmaja 4 Piihalepa 4

Kihelkonna 6 Poide 2

Kihnu 7 Reigi 3

Karja 1 Valjala 1

Kéina 6 66
SETO Ida-Seto 4 Pohja-Seto 7

Louna-Seto 5 16
TARTU  Kambja 4 Rongu 5

Nodo 6 Vonnu 4

Otepéd 5 24
VORU  Hargla 6 Répina 3

Karula 5 Urvaste 1

Polva 7 Vastseliina 10

Rouge 4 36

Lisa 2. Referendi elususe sagedused ja elutuse osakaalud murrakuti

murre murrak elus elutu elutuse %

IDA Avinurme 24 6 30 20
Kodavere 41 4 45 8,9
Palamuse 68 16 84 19,1
Torma 33 2 35 57
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murre murrak elus elutu z elutuse %
KESK Ambla 31 5 36 13,9
Harju-Madise 54 1 55 1,8
Juuru 17 15 32 46,9
Keila 16 4 20 20
Kose 26 4 30 13,3
Peetri 29 5 34 14,7
Pilistvere 33 2 35 5,7
Poltsamaa 56 6 62 9,7
Suure-Jaani 16 3 19 15,8
Viru-Jaagupi 12 1 13 7,7
Viike-Maarja 6 1 7 14,3
Aksi 9 2 11 18,2
KIRDE lisaku 25 2 27 7,4
Johvi 58 1 59 1,7
Liiganuse 21 21 0
Vaivara 33 1 34 2,9
LAANE Héaddemeeste 16 6 22 27,3
Kirbla 5 5 0
Kullamaa 102 15 117 12,8
Martna 77 13 90 14,4
Mihkli 22 6 28 21,4
Mairjamaa 26 26 0
Parnu-Jaagupi 14 3 17 17,6
Ridala 31 4 35 11,4
Tori 7 1 8 12,5
Tostamaa 61 9 70 12,9
Varbla 17 3 20 15
Vindra 44 7 51 13,7
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murre murrak elus elutu z elutuse %
MULGI Helme 11 1 12 8,3
Halliste 8 8 0
Karksi 50 3 53 5,7
Paistu 34 10 44 22,7
Tarvastu 43 1 44 2,3
RANNA  Haljala 31 11 42 26,2
Joeldhtme 47 13 60 21,8
Kuusalu 39 39 0
Viru-Nigula 30 6 36 16,7
SAARTE Ansekiila 25 25 0
Emmaste 35 1 36 2,8
Jaani 2 2 0
Jamaja 71 1 72 1,4
Kihelkonna 48 1 49 2
Kihnu 45 45 0
Karja 9 9 0
Kéina 45 18 63 28,6
Muhu 50 50 0
Mustjala 46 1 47 2,1
Piliha 28 28 0
Piihalepa 51 10 61 16,4
Poide 27 27 0
Reigi 17 3 20 15
Valjala 3 3 0
SETO Ida-Seto 58 58 0
Louna-Seto 47 47 0
Pohja-Seto 41 41 0
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murre murrak elus elutu z elutuse %
TARTU Kambja 17 1 18 5,6
Nd&o 34 1 35 2,9
Otepad 13 1 14 7,1
Rongu 43 43 0
Vonnu 34 6 40 15
VORU Hargla 62 1 63 1,6
Karula 43 2 45 4.4
Pdlva 78 2 80 2,5
Rouge 60 1 61 1,6
Répina 28 1 29 3,5
Urvaste 2 2 0
Vastseliina 31 1 32 3,1
X 2416 245 2661 9,2
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