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JOHDANTO

Kirjallisuuden kadntdminen on yksi tarkeimmistd kulttuurin jakamisen Kkeinosta.
Kirjallisuudessa on lidhtopaikan historia, perinteet ja kulttuuri laajemmin. Tietylle

kulttuurille ominaisia piirteitd ilmaisevat kieli ja kulttuurisidonnaiset elementit.

Sider Florin kertoo artikkelissaan Realia in translation, ettd kulttuurisidonnaisen
elementin eli reaalian nimitys johtuu latinankielisestd sanasta realis “todellinen®.
Reaalioita ovat sanat ja sanonnat, jotka kitkevat jonkinlaisen idean tai merkityksen. Ne
on sidottu yhden kansan eldméntapaan, kulttuuriin, historiaan ja sosiaalisiin oloihin, jotka

ovat vieraita toiselle kansalle. (Florin 1993: 123.)

Reaalioita voivat olla sanat, jotka lahtokielen puhujalle ovat niin luonnollisia ja itsestdan
selvid, ettd niitd ei oteta endd huomioon. Esimerkiksi viroa puhuvan ihmisen on vaikea
selittdd sanaa kohuke (suomeksi useimmiten kuorrutettu rahkapatukka) englantilaiselle
tai suomea puhuvan sanan hiisi (viroksi hiis) merkitysté egyptilaiselle. Olemassa on myos
reaalioita, joiden alkuperd ei ole ldhtokielessd, mutta ihminen ei tunne merkitystd endd
vieraana, esimerkiksi suomen kielessd sanat baari (englanniksi bar) ja pihvi (englanniksi
beef).

Valitsin aiheen, koska minusta on jannittdvdd, kuinka on mahdollista selittdd
ainutkertaisia ja epétavallisia asioita ja ilmidité toisessa kulttuurissa ja kielessd. Haluan
tutkia, kuinka kielten ja kulttuurien samankaltaisuus vaikuttaa kaantamiseen. Valittu kirja
Riihiukko on hyvd materiaali, koska Suomessa ja Virossa on historiallisesti ollut
samankaltaisia ilmioitd ja tapahtumia. Koska Viro ja Suomi ovat niin ldhelld
maantieteellisesti ja kielellisesti, on kiinnostavaa tutkia, millaisia muutoksia kéaantéjan
taytyy tehdd. Hyvd kédnnds on ymmarrettdvd kohdekielessd. Vierasperdisyys on
lahtokielen kulttuurin ominaislaatu. Kulttuurin omaperéisyys ilmentyy reaalioissa ja Siksi

ne ovat pro gradu -tutkielmani huomion keskipisteena.

Aiemmin Tarton yliopistossa on tutkittu reaalioita muun muassa seuraavien Kieliparien
osalta: viro—espanja (Parn 2021), vendja—viro (Solajeva 2016), norja—viro (Kauge 2009),
englanti-suomi (Eero 2020) ja viro—englanti (Kauts 2012). Materiaalina on yleisesti



kaytetty kaunokirjallisuutta. Monien kielten keskindista vertailua on vdhan, pikemmin on
tutkittu syvillisesti kahden Kkielen keskindistd strategiaa. Tutkijat ovat keskittyneet

erisnimiin ja niiden kaantamiseen.

Suomen kieltd koskevassa tutkimuksessa on kirjoitettu esimerkiksi kielipareista suomi—
englanti ja suomi-ruotsi (Rautiainen 2010), japani-suomi (Ando 2016), suomi-italia
(Ranta 2020), suomi-saksa (Uuppo 2018) ja venija—suomi (Kolechko & Laukkonen
2012). Suomessakin on eniten tutkitu kaunokirjallisia tekstejda, mutta myos elokuvien
tekstityksid ja opiskelusanakirjoja. Tyot keskittyvit kulttuurisidonnaisten Sanojen
kddntdmiseen, mutta tirked osa on myds kddnndsongelmien Idytdmiselld ja
analysoimisella. Tutkielmani kannalta tarked ty6 on suomalaisen Satu Tuikan pro gradu
-tutkielma (2011). Tuikka keskittyy suomalaisen kirjailijan Veikko Huovisen kirjaan
Puukansan tarina. Tutkielma kisittelee reaalioita ja niiden kdantdmistd englanniksi.
Tutkimuksen materiaalina on kiytetty myos suomalaista kansankulttuuria ja murresanoja.
Tuikan pro gradu -tutkielma on perinpohjainen Kkatsaus niin reaalioihin kuin

kdannosongelmiin seka siihen, kuinka kulttuurin kdantdminen toimii.

Pro gradu -tutkielmani keskittyy kdantamisen historiaan ja suomen kielen asemaan.
Tutkielmani painopiste on kulttuurisidonnaisissa sanoissa eli reaalioissa. Annan yleisen
katsauksen kddntdmisestd sekd eri tutkijoista maailmassa ja heidin ndkokulmistansa.
Taman jilkeen tirked osa on Kielen ja kulttuurin suhteella ja sen vaikutus kdantamiseen.

Katson, millaisia ovat ongelmat ja niiden ratkaisut.

Kéédntamisen teorian jilkeen keskityn kulttuurisidonnaisten sanojen eli reaalioiden
kadntdmiseen ja teen katsauksen siihen, kuinka niitd voi luokitella. Tutkielmassani kidytén
Sider Florinin ja Sergei Vlahovin (1980) luokittelua yleisnimistd ja Rune Ingon (1990) ja
Ainialan jt (2008) késittelyd erisnimista.

Yleisen teorian ja reaalioiden esittelyn jalkeen Kirjoitan, millaisia metodeita kéaytetdan
reaalioiden kddntamiseen. Vertailen eri strategioita ja etsin ongelmiin ratkaisuja. Esittelen

my0s, millaista strategiaa kaytan tutkielmassani, ja perustelen valintani.

Materiaalina kéytin virolaisen kirjailijan Andrus Kivirdhkin romaania Rehepapp ehk

november (2000), jonka tapahtumat sijoittuvat pieneen virolaiseen kyldan 1800-luvulla.



Talloin Viron baltiansaksalaiset aateliset hallitsivat virolaiskylien elamaé kartanoistaan,
jonne valta oli keskittynyt. Kirjassa on fiktiivisiad tapahtumia, jotka perustuvat historiaan.

Toisaalta teoksessa on kaytetty my6s kansanperinnetta ja virolaisia stereotyyppeja.

Otin my0s yhteyttd kadntdjadn Kaisu Lahikaiseen saadakseni selville hénen
ndakokulmansa. Keskustelimme kddntdmisestd yleisesti ja tarkemmin Riihiukosta seké sen
asemasta suomalaisessa kulttuurissa. Keskustelu antaa katsauksen Kirjan suomentajan

nikokulmaan ja ajatuksiin kdantamisesta.

Lopuksi analysoin teoksen reaalioita. Tuon esiin kiinnostavia esimerkkejd ja
ongelmallisia sanoja. Tarked osa on my®s tilastolla, jotta voin lopuksi tehdd yhteenvedon
ja paatelmia.

Tutkielmassa katson kirjan suomennosta ja poimin siitd kaikki reaaliat. Analysoimisen

avulla etsin vastauksia seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

e millaista kddntdmisstrategiaa reaalioiden kaintamisessd on kéytetty;
e onko adaptaatiota kaytetty kddntdmisessd vihemmaén Sen takia, ettd kyseessd on
sukulaiskielet;

e kuinka paljon ja milla tavalla eroavat erisnimien ja yleisnimien kdantdminen?

Tutkielman luvut jakautuvat kuuteen osaan. Ensimmaisessé luvussa kerron kdantamisen
historiasta. Toisessa luvussa Kirjoitan reaalioista. Kolmannessa luvussa tarkastelen
lahilukumetodia ja my0s siihen liittyvid ongelmia. Neljannessa osassa kerron aiheesta ja
kirjailijasta. Viidennessd luvussa on Kaisu Lahikaisen haastattelu. Kuudennessa luvussa
katson ja analysoin tuloksia. Viimeisessd osassa teen tiivistelman tyOstd ja tuloksista.
Katselen sekd pohdin, mitd voisi tutkia tulevaisuudessa. Liitteistd 16ytyvat taulukko

reaalioista ja haastattelukysymykset.



1. KIRJALLISUUDEN KAANTAMINEN

1.1. Kiintiminen Suomessa: historia ja Kielet

Outi Paloposken (2004) mukaan suomen kielelle alettiin kaantdaa 1500-luvulla, kun
Mikael Agricola (1510-1557) kddnsi Uuden Testamentin (1548). Kai Laitisen (1997)
mukaan on mahdollista, ettd joitain uskonnollisid teksteja oli jo kdannetty aiemmin.
Jotkut teksteistd Agricola kéddnsi yhdessd opiskelijatovereidensa kanssa, jotkut
suomennokset taas tehtiin ryhmétyond Turun katedraalikoulussa. Siitd riippumatta
voimme sanoa, ettd Agricola oli ensimmaéinen suomentaja ja hdnen tyonsa pohja tuleville

kéaantgjille. (Laitinen 1997: 108-109.)

Ruotsin vallan aikana (1323-1809) ilmestyi noin 100 suomennosta, joista suurimman
osan muodostivat uskonnolliset teokset. Vendjan vallan aikana (1809-1917)
suomentamisesta tuli tarkeampéda. Tahdn oli kolmea syytd: kieli ndhtiin suomalaisuuden
symbolina, kielta oli tarve kehittia ja kansaa haluttiin sivistdd. Kaikki tahot suhtautuivat
suomennostyohon myotdmielisesti.  Osansa  kehityksessd oli myds Suomalaisen
Kirjallisuuden Seuran perustamisella vuonna 1831. Seuran tuella kdannettiin kaikenlaista
Kirjallisuutta, erityisesti ulkomaalaisia klassikoita. Hallinnollisia teksteja ryhdyttiin myos
kdantdmadn ruotsista suomeen. Vuonna 1735 perustettiin Tukholmassa suomen kielen
translaattorin virka, mikd nayttdad, ettd vaikka suomi ja ruotsi ovat kielind erilaiset,

kaantdmisen ajateltiin olevan mahdollista. (Paloposki 2004: 365-367.)

Suomessa 1800-luvulla ja aiemmin keskeiset kdantamisen ldhtokielet olivat saksa ja
skandinaaviset kielet, 1800-luvun lopussa englanninkieliset tarinat (Aile Moldre 2012:
92). Talloin opetuksen kieli oli ruotsi, miké tarkoitti, ettd kaunokirjallisuuden lukijoiden
koulutuskieli oli ruotsi ja ei ollut tarvetta kaantaa teksteja suomeksi. Siksi tavallisimmin
kaannettiin uskonnollisia tai lakikielisid tekstejd. (Ritva Leppihalme 1997: 133-134.)
Virossa samaan aikaan englanninkielisten tekstien osuus oli erityisen pieni. Suomessa
kaannettiin viihdekirjallisuutta englannista ja ranskasta; Virossa tirkeimmaét 1dhtokielet

olivat vendja, saksa ja jossain midrin my0s ranska (Moldre 2012: 92). Virolaisten



kiinnostus suomalaiseen kirjallisuuteen ja kulttuuriin oli monta kertaa suurempi ja siksi

kadnnettiin kirjoja enemman viroon (Moldre 2012: 98).

Vuonna 2022 kaannetiin viroksi 58 kaunokirjallista teosta, 57 vuonna 2021, 38 vuonna
2020, 34 vuonna 2019 ja 35 vuonna 2018 (FILI, tilasto). Suomessa on taas virolaista
kirjallisuutta julkaistu kahdeksan kertaa vuonna 2022, kymmenen vuonna 2021, 12
vuonna 2020 ja 2019 ja 14 vuonna 2018 (Eesti Kirjanduse Teabekeskus). Vironkielisten

Kirjojen osuus Suomessa kaannetysta kirjallisuudesta on ollut ja on vieldkin pieni.

Nykypédivdnd on Suomessa suomentamisella ensimmadiselld sijalla ylivoimaisesti
englanninkieliset kirjat. Vuosina 2018-2021 oli niiden lukuméérd 900 ja 1000 teoksen
vélilla vuodessa. Lisdksi kdannetdan ruotsista (lukumééra 200 ja 300 vililld), ranskasta
(lukumééra 60 ja 80 vililld) ja saksasta (lukumaird 80 ja 110 vililld). Muista kielista on
viahemman painoksia. (Tilastokeskus, kdannostiedot.) Yksi syy voi olla Kielitaidossa.
Suomessa ei ole niin paljon ihmisié, jotka osasivat hyvin erilaisia kielid, muun muassa
viroa. Eli koska suurempi osa ihmisid osaa englantia paremmin kuin toisia kielid, on
ymmarrettdvad, miksi englannista kdannetdan muihin kieliin (muun muassa suomeen)

enemman.

Toisaalta on suomennettu kirjoja kielistd, joita kukaan ei kadntdanyt 1800-luvulla.
Esimerkiksi vuonna 2012 julkaistiin yksi kirja bengalin, sloveenian, akkadin ja albanian
kielestd. Hiukan enemmén kéannettiin islannista, puolasta ja unkarista. (Holstikko 2013:
10.) Joka vuosi 1985 ldhtien on ilmestynyt yli 1400 suomennosta vuodessa. Joinain
vuosina luku oli melkein 2000. Siihen liittyvit vield kirjat, jotka kéannettiin ruotsiksi.
(Tilastokeskus, kaannostiedot.) Kaunokirjallisuus Suomessa on laajentunut, minka

vuoksi suomalaisille on monipuolisemmat kokemukset lukemisella.

Kielien liséksi on laajentunut suomennosten valikoima. Niin kuin aina ovat vieldkin
tarkeitd kaunokirjallisuuden tekstit. Tahan liittyy kiintedsti myds Suomessa eldvien
kirjailijoiden tuotannon kédantdminen suomeksi. Kéénnettiviksi on tullut myos tieto- ja
opaskirjallisuutta. Lisdksi kdannetdédn myos esimerkiksi ulkomaanuutisia ja tuotetietoja,
televisiossa myds ohjelmatekstityksid. Nykyaikana myds Suomen historiasta kertovia
kirjoja on kadnnetty suomeksi. (Outi Paloposki 2015: 294-295.)



1.2. Kaannosteorian nakokulmia

Kéadntamisen historiassa luodaan yleinen katsaus siihen, millaisia eroja on kahden
kddnnoksen vililla ja mistdi ne johtuvat. Erojen avulla voi luoda késityksid
kielitieteellisestd ndkokulmasta ja mydskin yhteiskunnasta ja kulttuurista yleensa.
(Paloposki 2015: 293.) Kéantamisen historian tutkimuksessa otetaan nykyaidn huomioon
my0s kaantdjan rooli. Tutkitaan, miten kdantdjdn kokemukset ja hénen ajatuksensa
vaikuttavat kdantamiseen (Paloposki 2015: 294). Kaantéja paattad, miten samankaltainen
tai erilainen kddnnds on lahtétekstiin verrattuna. Han voi kddnndstydssaédn tuoda teokseen
lahtotekstiin kriittisesti suhtautuvan ndkokulman tai kohdekieleen uusia elementteja.
Téarkeintd on kuitenkin itse kdantdminen ja lopputuotos. (Sirkku Aaltonen & Liisa
Laukkanen 2015: 276-277.)

Suomalainen Rune Ingo (1990: 22-23) kirjoittaa, ettd 1aht6- ja kohdeteksteihin ei ole
mahdollista suhtautua toistensa peilikuvina. Ingo maérittelee nelja syytd, joiden vuoksi
lahtokieltd ei voi vain mekaanisesti kdantdd ldhtokielelle: ensimméinen syy on se, etti
symbolien ja niiden merkitysten vélilla on eroja niin 14ht6- kuin my6s kohdekielessa.
Toiseksi eri kielissa on erilaisia tapoja, kuinka kokemus siirtyy symboliksi (eli sanoiksi).
Esimerkiksi osissa kielissd ei ole lukusanoja ja sen sijalla kaytetddn adverbia.
Kolmanneksi eri kielissd on erilaisia tapoja siihen, miten symboleista (eli sanoista)
muodostetaan lauseita ja teksteja. Neljds syy on asia, etté eri kielien puhujilla on erilaisia
kokemuksia heitd ympéroivastd maailmasta. Namaé syyt tarkoittavat, ettd kdantaminen ei
ole vain pelkkdi kielen kéddntdmistd. Tarkedd on my0s kulttuurin ja kaiken muun

yhdistdminen. Tamaén takia kdantdjan pitdd ymmartaa lahtoteksti hyvin.

On monta mahdollisuutta jakaa analyysi eri osiin, mutta Rune Ingosta ovat tarkeimmat
juuri viisi: alustava tekstianalyysi, kieliopillinen analyysi, semanttinen analyysi,
tyylianalyysi ja pragmaattinen analyysi. (Ingo 1990: 110-194.) Alustava tekstianalyysi
auttaa kadntdjad ymmartamaan teksti paremmin. Syvilukeminen antaa aavistuksen siité,
millaisia teksti, ihmiset ja olot todellisuudessa ovat. Kieliopillisessa analyysissa
tarkastellaan lauseita, joissa on ldhtokielelle tyypillisia morfologisia ja syntaktisia
piirteitd. Lahto- ja kohdekielien vililld voi olla iso ero, ja kddntdjan pitdd ottaa se

huomioon. (Ingo 1990: 110-111.) Semanttinen analyysi taas tarkoittaa sitd, ettd

10



kiinnitetddn huomiota sanojen merkitykseen ja siithen, miten ne muodostavat tekstin
kokonaismerkityksen. Tdma on viron ja suomen kielen vililld, koska sukulaiskielissd on
niin sanottuja pulmasanoja tai petollisia ystdvid, jotka voivat vaikuttaa tekstin
ymmartamiseen paljon. Esimerkiksi sanat halb ja halpa, kalju ja kalju, piim ja piimd
voivat synnyttdd paljon sekaannusta. (Ingo 1990: 141-142; 169-171.) Liséksi on
tyylianalyysi, joka on osa kaikkia muita analyyseja. Rune Ingon mukaan nykyaikana
tyylianalyysi ei ole endd niin suuressa roolissa kuin toiset osat, mutta tyylilld on vieldkin
merkitystd. Lahtoteoksen tyylin sdilyttdmiseen pitdd siis kiinnittdé erityistd huomiota.
(Ingo 1990: 179-180.) Viimeinen iso osa Ingon analyysimallissa on pragmaattinen
analyysi. Taméa osa on analyysitasoista tarkein, koska pragmaattinen analyysi nayttda,
toimiiko kdannds uudessa kielessa ja kulttuurissa. Sen ei pidé olla ldhtéteoksen peilikuva
niin kuin Ingo on sanonut aiemmin, vaan sen pitdd sopia uuteen muotoon ja kontekstiin.
(Ingo 1990: 187-188.)

Peter Newmarkin (1988) mukaan kaidnnosteorian tavoite on yksinkertaisesti sanottuna
oikean strategian 16ytdminen kaddnnettdvadn tekstiin, mutta teoriassa on muutakin. Teoria
koostuu periaatteista, suosituksista, ohjeista ja vihjeistdi. Newmarkin mukaan
kaannosteoriaan kuuluu nelja osaa. Ensimmadiseksi taytyy 10ytdd ja madritelld ongelma.
Toiseksi pitdd ajatella, mitka kaikki vaikuttavat konkreettiseen ongelmaan. Kolmanneksi
on tarpeen ajatella, millaiset olisivat mahdolliset kdannosstrategiat. Neljanneksi valitaan

sopiva strategia ja kddnnetddn sana. (Newmark 1988: 9.)

Kéannosstrategioita on  erilaisia. Niiden valinta riippuu siitd, millaiset ovat
kontekstuaaliset muuttujat. Kaantdjan taytyy muistaa, mikd on tekstin tavoite ja miten
kadnnettdvad sanaa kdytetddn lahtokielessd, esimerkiksi kuinka usein sitd kadytetdédn ja
millainen on sen asema. Tarkedd on ajatella potentiaalisia lukjoita eli sitd, miten lukijat
ymmartavét kddannoksen. Monenlaiset asiat vaikuttavat siihen, kayttaako kaéntdja suoraa
kadnnostd, poistamista, alaviitettd tai jotakin muuta. (Newmark 1988: 103.) Strategioita
voi kdyttdd kahdella tavalla: semanttisen ja kommunikaation tasolla. Semanttisella tavalla

kédnnetty teksti valittdd ja kommunikatiivinen teksti selittdd. (Newmark 1988: 47-48.)

Suomen kielessd on kéytossd kaksi sanaa: suomentaminen ja kddntdminen. Toisissa

Kielissd voi olla prosessia kuvailevia sanoja enemmain, niin kuin esimerkiksi japanissa tai
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vahemmaan, kuten englannissa. (Aaltonen & Laukkanen 2015: 278.) Suomentaminen
tarkoittaa suomeksi kaantamistd. Toisissa kielissd on ollut myos samankaltaisia sanoja,
esimerkiksi englannissa to English ja ruotsissa forsvenska. Sanoja ei kuitenkaan kayteta

endd kuten suomessa. (Paloposki 2015: 297.)

Friedrich Schleiermacherilta ilmestyi 1815 tutkielma Uber die verschiedenen Methoden
des Ubersetzens eli On The Different Methods of Translating. Kirjassa kerrottiin
ensimmadistd kertaa kotouttamisesta ja vieraannuttamisesta kaannoksessa. (Dilek Dizdar
2012: 53.) Kysymys oli, onko parempi muuttaa tekstid niin, ettd kohdekielen lukija
ymmartad sen kuin oman vai onko parempi, etté tekstissa sdilyisi eksotiikka. Se on tirked
kysymys ja osa teoriasta, kun puhutaan juuri kaunokirjallisuudesta. Newmark sanoo, etté
sielld, missd on ero 1dhtd- ja kohdekielen vililld, kehittyy kididnndksen ongelma.
(Newmark 1988: 94.) Joillakin tutkijoille on voimakas kisitys kotouttamisesta ja
vieraannuttamisesta. Lawrence Venutin (2017: 18-20) mielestd on kotouttaminen
huonoa, koska ldhestyminen on egosentrinen. Se tarkoittaa, ettd usein poistetaan
lahtokielen tirkedt kielelliset ja kulttuurilliset osat, koska lahtokielelld on valtavampi
arvo. Hin sanoo suorastaan, ettd kotouttaminen on pohja nationalismille, joka voi vieda
sortoon. Vieraannuttaminen kuitenkin antaa mahdollisuuden esittéa haaste kohdekieleen,

jota voi muuttaa lukijoiden asennetta.

Outi Paloposki ja Riitta Oittinen (1998: 378-380) mukaan toiset tutkijat (ja myds he) ovat
eri mieltd Venutista ja kotouttamista ei pida ottaa niin Kriittisesti. Kotouttamisella on
hyvidkin puolia. Paloposki ja Oittinen tuovat esimerkiksi ensimmadiset Sheakespearen
suomennokset, joissa kaéntdjat ovat tehneet valtavan maérdn muutoksia. Kotouttaminen
auttaa kehittdd kohdekieltd ja laajentaa sen kirjallisuuden perinteitd. Erittdin tirked on se

pienten kielten kuten suomen kohdalla.

1.3. Kielen ja kulttuurin yhteys kidantimisessi

Mary Snell-Hornby (1988) kirjoittaa, ettd Willem von Homboldt ymmarsi ensin kielen ja
kulttuurin yhteyttd. Kieli koostuu kulttuurista ja ihmisesté, joka tajuaa kielen avulla

maailmaa. Sen perusteella my6s on perustettu Sapir-Whorf hypoteesi eli kielen relatiivin
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hypoteesi. Hypoteesin mukaan kieli vaikuttaa siihen, kuinka ihmiset havainnoivat
maailmaa. Jos hypoteesi katsotaan yhdestd darimmaisyyden ndkokulmasta, sanoisimme,
ettd kdantdminen on mahdotonta. Kielen ja ihmisen kulttuuritajun yhteys ei anna
mahdollisuutta siirtdd tekstid kokonaan. Toisaalta Snell-Hornby osoittaa Chomskyin
universaalisen kielioppiin, jolla on alkujuuri Whorfin teoriassa ja suuntautuu toiseen
adrimmaisyyteen. Kéadntdminen on vain pinnallisen osan muuttaminen ja siksi
kaantdminen on aina mahdollista. Snell-Hornby korostaa, ettd kumpikaan niistd ei ole
vadrd. Kédntdmisessd pitdd ottaa huomioon, kuinka ldhtokulttuuriin yhdistetty teksti on
ja kuinka erilaatuinen on kohdekulttuurin kieli ja kulttuuri alkuperéisestd. Ongelmaan
liittyy my6s tekstin  modernisuuden kysymys. Vanhemmat tekstit ovat usein
monimutkaisempia, koska yleisid ilmiditd on vdhemmaén. Siitd tulee myos yksi tdimén
tyon potentiaalisista ongelmista. Kirja on kirjoitettu ja kdannetty suomeksi 2000-luvulla,
mutta tarina tapahtuu 1800-luvulla. Suomi ja Viro ovat yhteiskunnallisesti ldheisempia
toisilleen kuin esimerkiksi Uganda ja Suomi, mutta historiallisesti on tirkeitd
erilaisuuksia kahden kansan vililld. Se vaikuttaa kulttuurillisten asioiden kdantdmiseen ja
sithen millaisia mahdollisuuksia suomen kielessd on jo olemassa ja kuinka paljon
kaantdjan pitdd keksid uusia sanoja tai korvata ne jonkilla tavalla. (Snell-Hornby 1988:
41-42.)

Kielen ja kulttuurin sidonnaisuudesta on Kirjoittanut myos Basil Hatim ja lan Mason
(1993) kahden tutkijan perusteella. Antropologi Malinowski ei ollut Kkielitieteilija, mutta
han kaytti tyonsd kddntdmisessd kommentoitua kddnnostd. Se tarkoittaa, ettd hénen piti
selittdd lukijalle vieraiden maiden ihmisié ja heiddn kulttuuriaan ja paras tapa oli antaa
lisakommentteja. Malinowski sanoi sitd context of situation eli tilanteen konteksti.
Kéantdjan pitdd ottaa huomioon 14ht6- ja kohdekulttuuria ja sen avulla tulkinta
kadnnettdvad tekstid. Samankaltainen ldhestyminen oli kielitieteilija J.R.Firthilla.
Hénestd eivit ollut tarkeitd yksittdiset sanat, vaan mitd niiden sanojen avulla halutaan
sanoa. Konteksti koostuu puhumisesta, toiminnasta, toisista tilanteen osista ja puhumisen
tuloksesta. Niiden perustella Firthin mukaan on olemassa nelja merkitystasoa, jotka
vaikuttavat siihen, onko teksti mahdollista kaddntdd. Kuitenkaan Firth ei uskonut, ettd

kadntdmista ei pitdisi yrittdd ja 10ytad ratkaisuja. (Hatim ja Mason 1993: 36-38.)
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Viimeiseksi Riitta Oittinen (2004) on Kkirjoittanut, ettd teksti on aina osa jostakin
kulttuurista ja kokemusmaailmasta. Kirjoitettu teksti on usein osa aiemmin kirjoitettua
kirjallisuutta. Oittinen pohtii Lewis Carrollin teosta Alicen/Liisan seikkailut ihmemaassa
ja sitd, kuinka se on saanut vaikutteita esimerkiksi kreikkalaisista tarinoista. Carroll on
kirjassaan kédyttanyt toisien kulttuurien ja kirjailijoiden ideoita ja siitd tulee kysymys, etti
kenen tekstid kddntdjd tulkitsee ja millainen on oikea ldahtoteksti. (Oittinen 2004: 173—
175.) Pro gradu -tutkielmani aines on my6s kokoelma kansanperinteistd ja -saduista,
joihin on vaikuttaneet nykyaikaiset liikkeet kirjallisuudessa ja kirjailijan kulttuuritaito.
Saattaa herdtd kysymys, mitd kéddntdja oikeasti kddntdd ja kuinka erilaisia ovat eri

kadntdjien ndkemykset.

1.4. Kiiannosongelmat

Kéannosongelmat syntyvit eri syistd. Niistd on kirjoitettu paljon ja sitd ovat tehneet eri
tutkijat, esimerkiksi Christiane Nord (1991) ja Mona Baker (2003). Kdannosongelmiin ei
ole yhteisia ratkaisuja ja jokainen teksti on erilainen ja vaatii eri ldhestymistapaa. Nordin
(1991: 158-160) mukaan ongelmien lajit jakaantuvat neljdksi: pragmatiikka,

kulttuurinen, kielitieteellinen ja tekstuaalinen.

Bakerin (2003) mukaan ongelmat voivat olla kielitieteellisia (esimerkiksi kollokaatiot ja
idiomit) tai kielenulkoisia (esimerkiksi assosiaatiot). Han on luonut yleiskatsauksen
tavallisimmista ongelmista, jotka muuttavat 1dhtotekstin kdantamisen vaikeaksi. (Baker

2003: 15.) Yksityiskohtia on yksitoista ja teen niistd nyt yhteenvedon.

Ensimmadinen on kulttuurisidonnainen késite, joka on myds tutkielmani peruste. Ne
voivat olla abstraktisia ja konkreettisia sanoja, jotka késitelevat esimerkiksi ruoan tai
perinteen sanoja. Koska kulttuurisidonnainen osa on tyon keskeinen aihe, niin
perinpohjainen selitys tulee luvussa 2. Seuraava ongelma tulee sanan puutteen takia. Se
tarkoittaa, ettd ajatus voi olla kohdekielessa tuttu tai ymmarrettdava, mutta sielld ei ole sen
tarpeeseen sanaa. Baker tuo esimerkiksi englanninkieliset sanat savoury ja landslide.
Niille sanoilla ei ole suoraa vastakohtaa kaikissa kielissé (ei suomessakaan), mutta niiden
selitys on yleisesti selvdd. (Baker 2003: 18-19.)
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Lahtokielen sana voi olla lilan monimutkainen semanttisesta ndkokulmasta. Sana ei
vélttamattd ole muoto-opillisesti vaikea, mutta semanttinen tarkoitus on iso. Tutkijat ovat
olleet sitd mieltd, ettd jos tarvitsemme yhden sanan jonkin semanttisesti monimutkaisen
ajatuksen selittdmiseen, niin keksimme sen. Eri kulttuurit ja perinteet tarvitsevat niité eri
tavalla ja siksi ei ole olemassa aina yhtd sanaa. Kddnnosongelma on myds yhden sanan
eri tarkoitukset eri kielissd. Hyva esimerkki on viro ja suomi. Molemmissa kielissé on
sana raamat. Viroksi tarkoittaa se kirjaa. Suomen Raamattu on viroksi piibel. Kédantéjien
pitdd ymmartdd kontekstista, mistd on puhe ja kdéntdé sana oikein. Riippuen ldhtotekstistd

voi yhdelld sanalla olla tarked ero. (Baker 2003: 19.)

Seuraava pulma on hyperonyymia eli kohdekielessi ei ole yleistd sanaa. Se tarkoittaa,
ettd ei ole yhtd yleistd sanaa, mutta on paljon erityisid sanoja. Esimerkiksi on englannin
viittomakielessd sanalle lyodd (englannin hit) paljon tarkempia sanoja. Viittomakielessa
sanotaan missé ja kuinka, jos kerrotaan lyomisestd. Englannissa se ei ole tarpeellista.
Seuraava ongelma on pdinvastainen edelliselle. Kielessd ei ole erityistd sanaa eli
hyponyymia. Kielessé voi sanoa yleisesti rakennus, mutta vaikea voi olla 16yt4a vastineita

esimerkiksi suomen maokin, riihen ja majan sanoille. (Baker 2003: 19-20.)

Eri perspektiivi voi olla myos kielten ruumiillisen ja/tai ihmissuhteiden ilmastamisen
vililld. Osissa kielistd on perspektiivi tirkedmpi kuin toisissa. Hyvé esimerkki on japanin
kielesséd antaa verbi, jolle on kuusi eri muotoa ja niiden kayttd riippuu ihmisistd. Suomen
kielessd ovat esimerkiksi sanat kaveri ja ystdvd. Molemmat tarkoittavat viron sopra,
mutta ei ole selkempdd eroa. Suomen kielessd niille kuitenkin merkitéédn eri asiaa ja se
voi olla tirked kddnnoksen kannalta. Ongelma on myds sanan ekspressiivisyydessa eli
millainen sdvy sanalla on. Helpompi on lisétd tavalliselle sanalle ilmaisuvoimaa, mutta
vaikea on ottaa sitd pois. Esimerkiksi viron sana monulema ei voi korvata yhdella sanalla,

koska nauttia ei riittda ja siksi tarvitsee lisdysté. (Baker 2003: 20-21.)

Sanan muoto voi myos olla ongelmallinen. Esimerkiksi kielissd, jossa ei ole (paljon)
affikseja, kadntdjan pitdd kayttdd enemmin kuin yhtd sanaa. Iso vaikeus voi olla
esimerkiksi suomen kaantdmiseen englanniksi. Suomenkielinen sana kirjani saa kaantaa
vain my book tavalla. Tai suomen sana rakennuksestamme olisi from our house. Kysymys

on my0s sanojen ja muotojen esiintymistineydessi. Vaikka kohdekielessd sana on
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olemassa, ihmiset eivat viélttamattd ymmarra sitd ja siksi voi olla parempi korvata se
toisella sanalla. Merkittdva ongelma voi olla myds kieliopillisissa paikoissa. (Baker 2003:
21-22))

Viimeinen ongelma Bakerin mukaan ovat lainasanat 1&htotekstissd. Léhtokielessd on
lainasanoilla eri merkityksia. Joissakin kielissd on kysymys arvovallasta, joissa kielissa
se on vain monikielisen yhteiskunnan tulos. Ongelmaan kuuluvat pulmasanatkin, jotka
ovat tdrked aihe viron ja suomen kielen vililld. Hyvét esimerkit ovat hallitus (viron
home), pulma (viron Adcit), kalju (viron kallio) jne. Tilanteessa on tirkeadd, ettd kadntaja
olisi pdtevd ja varovainen. Pulmasanoja voi esiintyd myos erittdin erilaisten Kielten

vililla, tima kddnnosongelma vaikuttaa melkein kaikkiin kdéantéjiin. (Baker 2003: 22.)

Kaikki edelld mainitut kaidnnosongelmat ovat tavallisia ja keskeisid. Niiden
kdantdmisessd on monta erilaista ratkaisua. Tarked on ottaa huomioon konteksti ja
millainen sija on sanalla tekstissd. Kaikilla sanoilla ei ole yhté suurta vaikutusta tekstiin,

mutta pitdd olla kuitenkin varovainen. (Baker 2003: 23.)
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2. REAALIAT

2.1. Reaalioiden tutkimuksen historiasta

Sana reaalia on yksi mahdollinen tapa ldhestyé kddnnosongelmaa. Eri tutkijat ja kddntajat
ovat kéyttdneet esimerkiksi sanoja kulttuurisidonnaiset, kulttuuriset ja vieraat sanat.
Suomalaiset tutkijat ovat kayttineet myos erilaisia sanoja, muun muassa Leppihalme
(1997: 4) on kayttinyt englanniksi sana allusion eli alluusio, Rune Ingo (1990: 237)
ilmaisua pragmaattiset erikoistapaukset ja Pekka Kujaméki (2004: 189) englanniksi
ilmaisua unique items eli ainulaatuiset esineet. Pro gradu -tutkielmassani kaytin termid
reaalia, koska sitd kaytti myos Florin (1993), joka on yksi tirkeimmistd ilmion kuvaajista.
Reaalia kattaa gradussani niin erisnimet kuin yleisnimet, joista kerron enemmén luvussa
2.2.

Koska termilla reaalia on niin paljon vastineita, on vaikea sanoa, milloin ideaa ja milloin
sanaa kéytettiin ensimmadistd kertaa. Ensimméinen reaalia-sanan maininta pro gradu -
tutkielmani aiheeseen liittyvissa kontekstissa on Karl Breulin The Training of Teachers
in Modern Foreign Languages vuodelta 1894. Hin kertoo Kirjassa nykyaikaisen
kielenopettajan opetuksesta, jossa painon pitaé olla Kielessd, kirjallisuudessa ja tiedossa.
Hén sanoo néita reaalioiksi. (Breul 1894: 424-425.) Sittemmin ei ole reaalioista juurikaan
Kirjoitettu. 1970-luvulta lahtien on kulttuurin ja kielen yhteydesta kirjoitettu enemman, ja
erilaiset sanat alkavat eriytya reaalioiden kuvaamisesta. Kdannosteorian kehittyminen ja
prosessin tutkiminen tuovat kentélle uusia sanoja, ja tutkijoita on ollut erittdin paljon
1990-luvulla ja sen jéilkeen, kuten ndemme kirjallisuudessa ja tydssanikin mainituista

(perus)lédhteisté.

Kulttuuriominaisen elementin eli reaalian termin merkitystd ovat muutamat tutkijat
madritelleet tarkemmin. Javier Franco Aixela (1996: 59, viitattu Alla Kharina 2018: 52
mukaan) jakaa kulttuuriominaiset elementit kahteen ryhmaén, erisnimiin ja yleisnimiin,
mutta reaalioina hén pitda vain jalkimmaista. Erisnimi on henkilon, paikan tai objektin
nimitys, joka kuuluu yhdella ilmiélle, esimerkiksi Helsinki ja Suomenlinna. Yleisnimi

merkitsee jonkinlaista luokkaa, isompaa ryhmad, esimerkiksi sanat puisto ja tie ovat
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yleisnimid. Venedikt S. Vinogradov (1978, viitattu Kharina 2018: 52 mukaan) luokittelee
myods erisnimet reaalioiksi. Saman maédritelman on valinnut suomen kaintija Anna
Buncler (2017: 124). Reaalioiksi késitetaan tavallisesti vain yleisnimet (Mariia Alexeeva
2007, Vitalii G. Kostomarov ja Evgenii M. Vereshchagin 2005, Vlahov ja Florin 2012,
viitattu Kharina 2018: 52 mukaan).

Ritva Leppihalmeen kirjassa Culture Bumps (1997) reaalia eli allusion tarkoittaa niin
erisnimid kun yleisnimid. Leppihalmeen mukaan kéantamisessé on tirkeas, ettd kaantdja
olisi kaksikielisyyden lisdksi vield kaksikulttuurinen ihminen. Kéantdmisessa ei riita vain
sanan kadntaminen, koska usein merkitys on isompi kuin sana itse. Taméa merkitsee, ettd
kaantdjan lisdksi reaalioiden ymmartamisessa iso rooli on myos lukijalla. Reaalia ei ole
vain kirjallisuuden ilmi6. Sitd 16ytyy myos musiikista, elokuvista ja muualta. Reaalioita
on mahdollista katsoa eri tavoilla ja eri tieteenaloilla. Kielitieteellisestd nidkokulmasta
voimme katsoa sitd kommunikaation keinona, jossa teksti lahettdd jonkinlaisen viestin,
joka vastaanottajan pitdd ymmartdad. Tarkeintd on huomata ja muistaa, millaisissa

teksteissd ja yhteyksissd sanat esiintyvit. (Leppihalme 1997: 3-8: 31.)

Tunnetuimat tutkijat ovat Sider Florin ja Sergei Vlahov Vendjin ja Bulgarian puolelta.
Heiden merkittdva tyonsd on Neperevodimo v perevode (1980) (Untranslatable in
Translation). Suomessa on Ritva Leppihalme ja hénen viitoskirjansa Culture Bumps
(1997) ja kaikki hdnen seuraavat tyonsa sekd Pekka Kujamaki, erityisesti saksan kielen
puolella. Hénen merkittdva tyonsd Deutsche Stimmer der Sieben Briider on perdisin
vuodelta 1998. Tanskasta on Birgit Nedergaard-Larsen ja hianen artikkelinsa Culture-
Bound Problems in Subtitling (1993). Englantilainen Peter Newmark on Kirjoittanut
reaalioista monessa kirjassa, esimerkiksi teoksessa A Textbook of Translation (1988).
Tutkijoita on enemmaénkin ja aiheesta on Kirjoitettu kirjoja, artikkeleita ja tutkimuksia.

Pro gradu -tutkielmassani kaytan ldhteend eri asiantuntijoiden toité ja ideoita.
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2.2. Reaalioiden luokittelu

2.2.1. Yleisnimet

Yleisnimireaaliat on mahdollista jakaa ryhmiin. Eri kdéntdjéat ja tutkijat ovat tehneet
ryhmittelya eri tavalla. Peter Newmark (1988: 95) ehdottaa ryhmié: ekologia, aineellinen
kulttuuri, sosiaalinen kulttuuri, jarjestot/kaytannot ja tavat. Pekka Kujaméki (1998: 26—
27, viitattu Ritva Leppihalme 2011: 127 mukaan) jakaa yleisnimet viiteen ryhméén:

yhteiskunta, vapaa-ajan aktiviteetit, luonto, mytologia ja arkiset asiat.

Pro gradu -tutkielmassani teen tarkemman yleiskatsauksen luokittelusta Florinin ja
Vlahovin (1980, 1986/2012) tyon perusteella, koska he kuuluvat ensimmdisiin
reaalioiden tutkijoihin. Heidén tutkimustaan ovat kayttianeet kaantéjat, kielitieteilijat ja
opiskelijat. Heidén tyokieliddn olivat vendjd ja bulgaria, ja siksi olen kayttdnyt toisia
luotettavia ldhteitd ja tarkistanut tietoa niin paljon kuin on ollut mahdollista. Olen muun
muassa kdyttanyt yhtd Florinin englanninkielistd artikkelia (1993). Florinin ja Vlahovin
tutkimuksiin ovat viitanneet suomen- ja englanninkieliset tutkijat, joiden avulla olen
Kirjoittanut seuraavan osan. Florin ja Vlahov (1980, 1986/2012, viitattu Kharina 2018: 57
mukaan) ovat pitkdaikaisen ja perinpohjaisen tyonsé avulla luoneet seuraavat ryhmit:
e temaattinen:
- etnografia;
- maantiede;
- sosiaaliala;
e paikallinen:
- yksi kieli: originaali ja vieras;
- kaksi kieltd: ulkoinen ja sisdinen TAIl kansallinen, regionaalinen ja
kansainvilinen;
e temporaali:

- moderni ja historiallinen.

Temaattinen luokitus jakaa reaaliat kolmeen isompaan alaryhmian (Florin 1993: 123—
124): etnografian, maantieteen ja sosiaalialan reaaliat. Etnografian typologioihin kuuluvat
jokapdivdiseen  eldmadn,  toihin,  taiteeseen,  uskontoon, mytologiaan ja

kansanperinteeseen liittyvat reaaliat. Englanninkieliset esimerkit jokapdiviisistd
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reaalioista ovat bungalow, igloo ja dime. (Florin 1993: 123-124.) Maantieteen
typologiaan kuuluvat maantieteeseen liittyvit sanat. Tdma on kaikista pienin ryhma,
koska tavallisesti maantieteelliset sanat eivat liity suoraan mihinkdan Kkulttuuriin.
(Kharina 2018: 71.) Typologiaan kuuluvat esimerkiksi norjasta lainatut fjord englannin
kielessd ja arabian samum suomen kielessd. Vaikka puhutaan maantieteeseen liittyvista
kasiteistd, sanat eivat liity tiukasti alueeseen, mutta kuitenkin kieleen (onko kisite
kielessd tunnettu vai ei). (Florin 1993: 124.) Sosiaaliala typologiaan kuuluvat
yhteiskuntaan, muun muassa hallitukseen ja julkisiin suhteisiin liittyvéat sanat (Kharina

2018: 75). Florin (1993: 124) nostaa esimerkeiksi englannin sanat hippie, fan ja sheriff.

Paikallinen luokittelu perustuu sanojen alkuperdin. Luokittelu perustuu kahteen
kriteeriin: reaalian kansallinen alkupera ja kielipari, jonka vélilld kdannos tapahtuu. Kun
sanaa katsotaan yhden kielen ndkokulmasta, on kyseessd originaali tai vieras reaalia.
Originaali kuuluu kielen omien reaalioiden joukkoon, esimerkiksi suomen sanat
korvapuusti ja mokki. Vieras reaalia ei ole kielelle ominainen, mutta sanaa kéytetdan
intensiivisesti ja didinkieliset puhujat eivit yleisesti erota tai ajattele sita vieraana sanana,
esimerkiksi samovaari (vendjdstd) ja ufo (lyhenne englannin kielestd). (Vlahov, Florin
1986/2012: 61-69, viitattu Kharina 2018: 58-59 mukaan.)

Kun sanoja katsotaan kahden kielen ndkokulmasta, niin kuin kddnnettdessa tehdaankin,
voi sanat jakaa ulkoisiksi ja sisdisiksi reaalioiksi (Valerii P. Berkov 1973: 113, viitattu
Kharina 2018: 59 mukaan). Ulkoinen reaalia on vieras molemmissa kielissa. Esimerkiksi
norjan sana fjord, joka on vieras niin englannissa kuin suomessa. Se muuttuu siséiseksi,

kun kddnndmme sanan norjasta suomeen.

Sisdinen reaalia on tuttu lahtokielessd, mutta vieras kohdekielessa (Vlahov, Florin
1986/2012: 61-69, viitattu Kharina 2018: 59 mukaan). Nousee kysymys, milloin
ulkoisesta reaaliasta tulee sisdinen yhden kielen ndkokulmasta? Milloin mafia ja burkini
ovat tulleet suomen kieleen ja muuttuneet suomen kielelle ominaisiksi reaalioiksi? Onko
vulkaani sisdinen reaalia? Suurimmalla osalla kielista on kontakteja toisiin kieliin, mika
johtaa joidenkin sanojen ja termien lainaamiseen. Muutamat niistd jaavét kieleen, mutta
osa hiviad jokapdivaisestd kielen kaytostd. Kharina (2018: 59-61) ldhtee tutkimuksessaan

ajallisesta maarittelystd, milloin ulkoisesta tulee sisdinen reaalia. Han luokittelee sisdisiin
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reaalioihin sanat, jotka ovat perdisin viahemmistoltd tai ovat historiallisesti liittyneet
lahtokielen kulttuuriin. Myds lainasanat, jotka ovat tietylld ajanjaksolla (tai vieldkin)

tulleet osaksi ldhtokulttuuria.

Ulkoisten ja sisdisten reaalioiden erottaminen paikallisessa ryhmaissa voi olla kuitenkin
vaikeaa, joten Vlahov ja Florin (1986/2012: 63-66, viitattu Kharina 2018: 61 mukaan)
ovat esitelleet toisen luokittelumahdollisuuden: kansallinen, regionaalinen ja
kansainvilinen. Kansalliset reaaliat kuuluvat yhdelle kansalle ja ovat vieraita kaikille
muille, jotka jadvit timédn ihmisryhmén ulkopuolelle. Vaikka niiden reaalioiden olemus

viittaa siihen, ettd ne ovat vieraita ulkopuolisille, esiintyy myos poikkeuksia.

Regionaalisia reaalioita ovat sanat, jotka kuuluvat yhteen kulttuuriin, mutta ovat ylittineet
kielirajan toisiin kieliin. Regionaaliset reaaliat ovat luonteeltaan ulkoisia, mutta
samanaikaisesti kuuluvat sisdisiin reaalioihin. Tdmd ryhma on vaikein maéaritelld
tutkijoilla. Esimerkeiksi voi nostaa sanat kasarmi ja samovaari, jotka ovat tulleet vendjan

kielesta ja olleet aiemmin ulkoisia, mutta nyt tajuamme ne enemmén siséisind reaalioina.

Viimeinen alaryhmé, kansainviliset reaaliat, riippuu kahdesta vaatimuksesta: sanaa
kaytetddn monissa eri kielissé ja se on sailyttanyt alkukielen savyn. Téllaisia sanoja ovat
esimerkiksi bolsevikki ja temppeli. Sanat on mukautettu kohdekieleen (tdssé tapauksessa
suomen kieleen), mutta ne ovat sdilyttdneet vendjan ja latinan/englannin ldhtokielen

tunnun.

Temporaalinen kategorisointi ldhtee ajan osoittajasta, ajanjaksosta, mihin reaaliat
kuuluvat (Florin 1993: 123). Temporaalinen ryhma jakautuu taas kahdeksi: moderni ja
historiallinen (Vlahov, Florin 1986/2012: 69, viitattu Kharina 2018: 59 mukaan).
Molemmat alaryhmét ovat kovin subjektiiviset, juontuen ldhtokielen kulttuurista ja
historiasta. Yhden tapahtuman edeltavit reaaliat ovat historiallisia, seuraavat moderniset.
Alaryhmié voi sovittaa historiallisten merkityksien, esimerkiksi isojen sotien tai erityisten

ajanjaksojen (esimerkiksi Nevostoliiton aika) avulla.

Vaikka luokittelu antaa selkeimméin kuvan reaalioista ja niiden Kkuulumisesta
historiallisessa merkityksessd, puhutaan jokaisesta kulttuurista ja kielistd erikseen.

Luokittelu pitéisi osittain tai tdysin mukauttaa eri kulttuurien varten. Suomen kontekstissé
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uskallan ehdottaa erikseen perioodin, jolloin Suomi tulee itsendiseksi. Kaukaisemmassa
menneisyydessd reaaliat voisivat liittyd ruotsikielisen kulttuuriin tai historiallisen

tapahtumiin (esimerkiksi Suomen suuriruhtinaskunta).

Kaikissa ryhmissé ja alaryhmissé pitdé ottaa huomioon, etta reaaliat ovat kovin joustavia.
Ne voivat myos kuulua samanaikaisesti moneen ryhméédn riippuen siitd, millaisessa
kielessa tai kielissd reaalioita katsomme. Luokitteluun vaikuttavat 1dhto- ja kohdekielien
ja -kulttuurien historiat. Vlahov ja Florin ovat luonnut perinpohjaisen katsauksen ja
heidén ideoita ovat monet tutkijat (muun muassa Alla Kharina (2018), Ritva Leppihalme
(2011) ja Pekka Kujamaki (2013)) kéyttineet tai kehittdneet. Kielen kdantdmisessa ei ole
oikeita ja vaaria vastauksia, niin ei ole my6skin varmoja ja suoria vastauksia reaalioiden

ryhmittamisella.

2.2.2. Erisnimet
Rune Ingo (1990: 241) sanoo, ettd “erisnimilld ei ole varsinaista merkitystd, vaan ne

toimivat etiketinomaisesti yksiloiden tunnistimina. Se ei tarkoitta kuitenkaan sité, ettd
nimilld ei olisi merkityksid tai niitd ei olisi mahdollista kdantad. Nimelld on semanttinen
merkityksensa ja sitd on mahdollista viedd ldhtokielestd kohdekieleen erilaisilla tavoilla,

kuten yleisnimidkin. Erisnimet voi jakaa autenttisiin ja fiktiivisiin.

Fiktiivisia ovat sellaiset nimet, joita tosielamassi ei ole olemassa. Ne ovat kirjailijan
tuotantoa, esimerkiksi Harry Potter kirjasarjassa koulu Tylypahka ja Muumeista tuntun
hahmon nimi Niiskuneiti. Autenttiset nimet ovat olemassa Kirjan ulkopuolella, ja ne
osoittavat ihmisiin tai paikkoihin, esimerkiksi presidentti Sauli Niinisté tai kaupunki
Oulu. Nimet voivat taas olla realistisia, mutta epdautenttisia eli ne ovat kirjailijan

keksimid, esimerkiksi nimi Harry Potter. (Ainiala jt 2008: 333.)

2.3. Reaalioiden kdiantamisen metodit

Eri tutkijat ovat kdyttineet samankaltaisia strategioita, joita he ovat mukauttaneet
riippuen siitd, millainen on heiddn perustekstinsd. Jan Pedersen (2011), joka tutkii
tekstityksid, on Kirjoittanut perinpohjaisen katsauksen monen eri tutkijan perusteella.
Yhteenvedossa hdn on luonut strategiasysteemin, jossa on seitsemdn osaa. Ne ovat

sailyttdminen, tarkennus, suora kdannos, yleistys, korvaaminen, poisto ja virallinen
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vastine. (Pedersen 2011: 76.) Strategia on tarkoitettu tekstityksien kdantdmiseksi, mutta

alkeellinen motivointi on sama seka kirjallisuudessa kuin tekstityksissa.

Séilyttiminen on lojaali strategia ldhtokielen ndkokulmasta. Reaalia voi sellaisessa
tilanneessa olla erilaista muusta tekstistd esimerkiksi lainausmerkkien avulla. Sanassa voi
olla my0s pieni muutos oikeinkirjoituksessa. Esimerkki suomen kielessd on taksi, joka
tulee englannista ja kaneli, joka tulee ruotsista. Ongelma sen strategiaan on kohdekielen

lukijalla, koska voi olla vaikea arvata, mité sana tarkoittaa. (Pedersen 2011: 77-78.)

Tarkennuksen avulla kdytetddn alkuperdistd sanaa (sitd ei muokata), mutta kdantéja antaa
jonkinlaisen selityksen esimerkiksi tekstin sisdlld tai alaviitteessd. Kéaantdja voi
esimerkiksi virkkeen hdnelld oli yllddn vain Marimekko englanniksi kadantdda he was
wearing only Finnish Marimekko design. Kohdekielen lukija ei valttamatta tietd, mikd on
Marimekko ja sen tarpeeksi voi olla hyvéd antaa jonkinlainen selitys tai tarkennus.
Strategialla on monta mahdollisuutta, mutta Pedersen sanoo, ettd pitdd olla varovainen,
ettd kdannos ei ole liian holhoava. Silld voi olla negatiivinen vaikutus. (Pedersen 2011:
79, 82.)

Suora kddnnostd on vaikea kéyttdd erisnimien kéddntdmisessd. Yleisnimissd se on
helpompaa ja on monta tapaa, kuinka sen voi tehdd. Péddasia on, ettd ldhtokielen sanasta
tehddan kohdekielen sana. Sanalla ei ole selitystd eikd mitddn muuta, mutta kontekstin
perusteella lukija ymmartdd, mistd on puhe. (Pedersen 2011: 83-84.) Esimerkki suomen
kielessd voisi olla englanninkielinen sanonta wireless internet kuin langaton verkko.

Lukijalle on selvdd, mitd sanotaan, mutta kohdekielen sanoille ei ole tdydennysta.

Yleistys on Pedersenin (2011: 85-87) mukaan yleissanan kdyttdminen konkreettisen
sanan sijalla. Sitd voi tehdd hyperonyymin tai holonyymin mukaan. Hyperonyymi olisi
esimerkiksi suomessa sanan rahka kéyttiminen, kun virossa sanoisimme
kohupiimapasta. Holonyymi on Esplanadin kéaéntdminen viroksi Kkuin Helsinki.
Tapauksessa on kaupungin nimen kéyttdiminen yhden tunnetun paikan sijalla
mahdollisuus kertoa kohdekielen lukijalle, missé jotain esimerkiksi tapahtuu. Korvaus
antaa mahdollisuuden kayttad lyhempaa sanaa. Esimerkiksi Esplanaadi on Helsingissd ja

riippuen kontekstista, se voi olla sama asia.
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Korvaaminen voi tapahtuu niin kohdekielen sanalla kuin l&htokielen sanalla (eli ottaa
toisen reaalian ja kédantdd sen perusteella). Korvaamisessa on monta eri alalajia, mutta
tarkein on, ettd alkuperdistd sanaa ei kdytetd. (Pedersen 2011: 89-90) Esimerkiksi
suomessa Vvoisi olla juoman sima kddntiminen viroksi. Virossa siti ei ole ja helpoin olisi

sanoa esimerkiksi limonaad eli limonadi.

Poisto on jonkin sanan poistaminen ja sen sijaan ei tulee toista sanaa. Se voi olla valilla
ainoa mahdollisuus, mutta voi olla myds helppo ratkaisu kéantdjille. Pedersenin (2011:
96-97) mukaan poisto voi olla monta eri asiaa. Poistaminen voi olla kohdekielen tekstin
pelastaminen vierasta sanasta ja tekstin hyvéan tason siilyttaminen. Poistaminen voi olla

hyvé ratkaisu, mutta ennen pitda kunnollisesti katsoa toisia strategioita.

Virallinen vastine on strategia omalla tavallaan, mutta se voi olla samanaikaisesti kaikissa
aiemmin mainitut strategioissa (Pedersen 2011: 97). Virallisen vastinneen hyva esimerkki
on metrinen jirjestelma. Jos tekstissd on annettu kolme jalkaa, se kddnnetdédn yleisesti
0,91 metriksi. Suomessa on Aku Ankka, vaikka alkuperdinen nimi on Donald Duck.
Kaikille niille on jostain paikasta tullut virallinen kdannos (hallitukselta,

tavaramerkinpaillikoltd) ja sitd pitdd kdyttaa aina.

Jan Pedersenin strategia on hyvé yleiskatsaus eri tutkijoiden toistd ja se on mahdollista
siirtdd tekstityksestd (kauno)kirjallisuuteen. Kuitenkin pitda olla tarkkaavainen, milloin

jamillaisella tavalla reaalioita tulee kéantaa.

Toinen strategiasysteemi on suomalaisen Ritva Leppihalmeen tyd. Leppihalme
(Leppihalme 2011: 129, suomenkieliset termit Bunchler 2017: 126) kdyttda systeemia,
jossa on seitsemédn osaa. Ne ovat suora siirto, kddnnoslaina, (kulttuuri)adaptaatio,

ylikésite, eksplikointi, lisdys ja poisto.

Kaikki osat ovat yleisesti olemassa yhdella tai toisella tavalla Pedersenin luokittelussa.
Siksi kerron Leppihalmeen strategian ryhmista lyhyemmin. Térkeda on kuitenkin katsoa
Leppihalmeen selityksid ja ideoita, koska hdnen strategiaryhminsd on luotu

(kauno)kirjallisuuden kaéntamiseen.

Leppihalmeen suora siirto vastaa Pedersenin séilyttamistd. Sana tuodaan lahtokielestd

kohdekielen niin, ettd se ei tavallisesti muutu esimerkiksi brioche, Bill Gates.

24



(Leppihalme 2011: 129.) Yleisesti sitd kéytetddn erisnimid kddnnettdessd. Aivan kuten
Pedersen sanoi, jonkinlainen muutos voi olla oikeinkirjoituksessa. Muutos voi myds tulla
sanan virallisesta sopimuksesta, jossa Deutchland on Saksa ja Pjotr Veliki on Pietari

Suuri.

Kéédnnoslaina on Pedersenin suora kddnnos. Kéantamisen avulla luodaan tavallisesti uusi
sana eli neologismi, esimerkiksi potkukelkka loi sanan kick sled englantiin. Toinen
samanlainen strategia Pedersenin ja Leppihalmeen systeemissd on yleistys eli
yldkasitteen kayttd. Téssd tapauksessa vaihdetaan ldhtokielelle ominainen sana
kohdekielen sanaan, jolla on laajempi merkitys, esimerkiksi Oreosta tulee keksi.

(Leppihalme 2011: 129.) Strategioiden vililla ei ole paljon eroa.

Monimutkaisempi strategia on Leppihalmeen (kulttuuri)adaptaatio ja Pedersenin
korvaaminen. Pddasia molemmissa strategioissa on ldhtokielen sanan vaihto kohdekielen
kulttuuriseen analogiaan, esimerkiksi olut vaihdetaan limonadiksi tai lakritsi suklaaksi
(Leppihalme 2011: 129). Kuten aiemmin Pedersenin luokittelua esitellessani Kirjoitin, on

strategiassa paljon mahdollisuuksia ja alalajeja. Strategia antaa vapautta kdéntajélle.

Poisto on molemmissa strategioissa ja yksiselitteinen. Leppihalmeen eksplikointi on
Pedersenin tarkennus. Ne ovat myos Yleisesti samankaltaiset. Ideana on siilyttda
alkuperdinen sana, mutta selittda sité jollakin tavalla tekstin sisdlld, esimerkiksi Tuonela,
kuolleiden valtakunta. Niin tieto on olemassa tekstissé ja lukijan ei tarvitse etsid sitd
muualta. (Leppihalme 2011: 129.) Samaan ryhmé&in voi myds sijoittaa Leppihalmeen
lisdyksen. Héanestd se on toinen strategia kuin eksplikointi, koska reaalian selitys on
tekstistd ulkopuolella. Tdmé tarkoittaa, ettd kddntdja kayttdd alaviitettd tai sanastoa.
Pedersen ei ole kirjoittanut aiheesta, koska tekstityksissd ei ole mahdollista luoda

alaviitettd tai sanastoa.

Pedersenin viimeista strategiaa eli virallista vastinetta ei ole Leppihalmeen luokittelussa.
Kuten Pedersen Kirjoitti, viralliset vastineet ovat yhdelld tai toisella tavalla jo toisissa
strategian osissa. Siksi sitd ei ole Leppihalmeen systeemissa. limeisesti timé kategoria ei

ansainnut tulla mainituksi.
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Leppihalmella ja Pedersenilld on paljon samankaltaisuuksia. Molemmat ovat luoneet
luokittelun, jossa on seitsemén tapaa kaéntda reaalioita. Molemmille on ollut apua toisista
tutkijoista ja teorioista. Heiddn materiaalinsa ovat kuitenkin erilaisia. Tekstitykset ovat
tietynlainen viline. Pitkét selitykset eivit ole mahdollista ja sana pitdé olla helppo lukea
ja ymmartdd. Tekstityksille on my6s kiinted pituus. Kirjallisuuden kdantdmisessa niin
tiukkoja rajoja yleisesti ei ole. Kirjassa voi kiyttdd monimutkaisempia sanoja, koska
lukijalla on aikaa niiden ymmartdmiseksi. Huolimatta tdstd, strategioiden ryhmissa on

paljon samankaltaisuuksia ja niiden vertailu antaa mielenkiintoisia tuloksia.
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3. METODI

Maisterintyd on kvalitatiivinen tutkimus, jossa tarkastelen Andrus Kivirdhkin kirjan
Rehepapp ehk November suomennosta Riihiukko eli marraskuu ja sicltd 10ytyneitd

reaalioita.

3.1. Lahilukumetodi

Kirjan lukemiseen kéytin ldhilukumetodia. Barry Brummettin (2019) sanoin
lahilukumetodi ja -strategia antaa mahdollisuuden ja tiedon, kuinka voi nahdéa merkitysta
paikoissa, jossa kaikki sitd eivdt huomaa. Siksi tirked on ymmartdd ldhilukumetodin
tekniikan osia. Tekniikoita on kolmea: muoto, argumentti ja muutos. (Brummett 2019:
25, 43))

Muoto on rakenne tai malli, joka organisoi tekstid. Brummett (2019) sanoo, ettd muoto
on aina osa ihmisen eldmadstd ja siitd, kuinka ajattelemme. Muodon kolmea osaa ovat
narratiivi, genre ja persoona. Narratiivin tdrkeimmaét osat ovat johdonmukaisuus ja
jarjestys. Ne kaksi elementtid auttavat lukijaa ymmértdmaan yleistd tarinaa ja
sdilyttdimadn huomiota. Genre on teksti, joka esiintyy uudelleen tietyssd kontekstissa.
Kolme osaa ovat tyyli, tilanne ja aine. Ne antavat ohjeen, millainen teksti jonkinlaisessa
genressd pitdd olla. Viimeinen osa persoona on rooli. Se tarkoittaa, ettd lukijan tulee ottaa
jonkinlainen asenne tekstid kohtaan ja lukea sitd tdimédn perusteella. Alaosien avulla
voimme analysoida tekstid muodon tasolla eli katsoa tekstin rakennetta ja millainen sija
on kontekstilla ja lukijalla. (Brummet 2019: 45-59.)

Argumentti on tarkemmin ideologia. Argumentti sanoo lukijalle jotain (eli jonkinlaisen
ideologian) ja pakottaa sen ideologian yleisolle. Tekstin luoja halua, ettd lukija ajattelisi
sitd, mitd hian halua. Argumentti perustuu ihmisluontoon eli aivot luovat koko ajan
jonkinlaisia oletuksia ja niiden avulla syntyy ideologia. (Brummett 2019: 68-69.)
Lahilukumetodissa on argumentti osa, jossa sanoille annetaan jonkinlainen tarkoitus.
Erittdin tirked se on reaalioissa, koska kirjailija luo jonkinlaisen kuvan ja halua lukijan
omaksuvan sen. Kéantdjan pitdd ottaa ideologia ja tehdd ymmartévéksi toisen kielen

lukijalle.
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Brummettin mukaan viimeinen tekniikan osa on muutos. Muutos on yhden asian
nidkeminen monella eri tavalla. Se on merkittava osa lahilukumetodin kéyttod, koska
tekstissd sanat eivét ole usein niité, joita lukija voisi odottaa. Muutoksella on monia osia,
mutta tirkein on lukijan iso vastuu ymmirtdd ja tulkita tekstin osia. Lahilukumetodin
avulla tutkijan on mahdollista ymmaértid paremmin tekstien merkitysté ja kuinka sitd on
mahdollista muuttaa. Muutos on my0s iso osa reaalioiden maailmasta, koska lopuksi
lukijan pitaa antaa merkitys sanoille ja suora kdannds ei ole aina mahdollista. (Brummet
2019: 93-112))

Brummettin lisdksi on Ronald Carter (2010: 58) sanonut, ettd lahilukumetodin
tarkeimmait osat ovat lukija, hdnen kielentietonsa, vaistonsa ja valmius etsid kirjailijan
tekemasta kielellisistd valinnoista merkityksid. Tutkimukseni kohdalla se tarkoittaa, etta

Kirjasta etsin ja tutkin yksityiskohtia eli tdssa tapauksessa reaalioita.

Léhilukumetodin avulla luin kirjan kaksi kertaa. Keskityin yllamainittuihin osiin eli
mielessdni olivat muoto, argumentti ja muutos. Lukemisen aikaan merkitsin kaikki
reaaliat (niin eris- kuin yleisnimet). Yleisnimien etsimiseen kaytin Florinin ja Valhovin
luokittelua, tarkemmin temaattisen jérjestyksen osaa. Temaattisessa ryhméssi oli kolme
osaa: etnografia, maantiete ja sosiaaliala. Etnografiset reaaliat olivat esimerkiksi
rintarossi ja rupla. Maantieteellisia reaalioita kirjassa ei 10ytynyt. Sosiaaliala alaosaan
kuuluvat esimerkiksi paroni ja kuningas. Erisnimien kerdaamisessa 10ytyi reaalioita kuten

rithiukko ja Koiran Kalle.

Kirjan lukemisen jilkeen tein taulukon, jossa olivat suomenkieliset reaaliat. Etsin rinnalle
alkuperdisestd kirjasta vironkieliset sanat ja lisdsin vierelle kaytetty strategian ja

kommenttiosan. Kdytetty taulukko 10ytyy liitteestd yksi.

Lopuksi aloitin reaalioiden kvalitatiivista analysointia Leppihalmeen strategian avulla
(seitsemdn kohtaa). Kaikkia sanoja katsoin erikseen, mutta taustalla olivat koko ajan

kulttuuriset kontaktit, joita otin huomioon.
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3.2. Strategian valinta ja sen ongelmat

Luvussa Metodit reaalioiden kéadntdmisessd (2.3.) tein yleiskatsauksen kahdesta
metodista, joita on kdytetty kulttuurin kdantdmiseen. Tutkimuksessani paitin kayttaa
Ritva Leppihalmeen strategiaa reaalioiden tutkimisessa. Leppihalmi on tutkinut reaalioita
pitkdan aikaan ja nimenomaan kaunokirjallisuudessa. Han on myos keskittynyt

suomalaisen Kirjallisuuden tutkimiseen ja hanesta on tullut Suomessa alan asiantuntija.

Hénen strategiansa ovat suora siirto, kédnnoslaina, (kulttuuri)adaptaatio, ylékisite,
eksplikointi, lisdys ja poisto. Osat tdyttdvdt kaikki isommat mahdollisuudet
kaantdmisessd, kun puhumme reaalioista. Sanoja on mahdollista korvata toisella sanalla,
poistaa tai selittdd niitd eri tavoilla. Ryhmén osat voivat olla myds tarkempia, mutta
seitseménosainen strategia on sopiva analysoimaan eris- ja yleisnimié ja yrittdméaan tehda
tiivistelmaa ja paatoksia.

Strategian hyvisté puolista riippumatta on pari ongelmaa. Vililla strategian osat ovat liian
lagjoja. Esimerkiksi jossain tilanteissa kulttuuriadaptaatio kattaa sanoja, joille ei ole
tarkempaa ryhmaa, mutta niille pitdd olla jonkinlainen paikka. Eksplikointi ja ylakésite
ovat sen nakokulmasta tarkempia. Jotkut strategiat voivat olla liian tiukkoja ja siitd voi
tulla ongelma. Tulee esiin toinen isompi kysymys. Strategian rinnalla on jossain méérin
subjektiivisuutta. Leppihalme on antanut hyvian strategiaryhmidn ja hénen
tutkimuksessansa on monta esimerkkia, mutta materiaalit ja reaaliat ovat erilaisia. Se
tarkoittaa, ettd aina on mahdollista tulkita tietynlaisia sanoja eri tavalla ja eri tutkijat
voivat laittaa reaaliat eri ryhmiin. Itselldnikin oli vélilla kysymys, millaiseen ryhméan
jonkin sana kuuluu. Tein paitoksen lopuksi parhaan harkintani mukaan, mutta en sano,
ettd pdiatds oli paras. Kuitenkin tyoni puitteissa kaikki reaaliat l0ysivdt paikan ja

analyysiosassa ovat tarkemmat kommentit.
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3.3. Reaalioiden méirittely tydssini

Tutkielmassani reaalioiden merkitys on laaja, ettd otan huomioon niin yleis- kuin
erisnimet. Tdmd antaa isomman materiaalimiédran ja kertoo enemméin virolaisen ja
suomalaisen kulttuurin samankaltaisuuksista. Leppihalme (1997) on myos késittanyt
reaaliat kahdesta osasta, Yyleis- ja erisnimistd, koostuvana ilmiona. Molemmille
reaalioiden tyypeilldi on tutkielmassani olemassa selitys ja mdéritelmd ja niiden

perusteella olen poiminut kirjasta sanat, joita kdaydaan tutkielmani analyysiosassa.

Kirjasta on poimittu kaikki erisnimet: henkilokohtaiset, paikojen nimet ja konkreettisten
ilmididen nimet. Ne ovat esimerkiksi Pietari (viron Peetrus), Saksa (viron Saksamaa) ja
vanha vihtahousu (viron Vanasarvik). Erisnimia ovat kaikki nimet, jotka merkitsevit yhta
konkreettista henkilod tai ilmiotd. Tutkielmassani olen kirjoittanut myds erisnimien
luokitelusta, mutta tarkempaa jakamista aineen perusteella en tee. Reaaliat ovat keskeisia,

mutta niiden luokittelu ei ole annetussa kontekstissa tarkeai.

Toinen osa reaalioista ovat yleisnimet. Ne ovat yleisid sanoja, joilla on jonkinlainen
kulttuurinen merkitys, mutta se on enemmin késite kuin yhden henkilon nimitys.
Tutkielmassani kaytdn yleisnimid, jotka liittyvit statukseen (esimerkiksi ritari), asioihin
(esimerkiksi vaatearkku ja kirves), paikkoihin (esimerkiksi moisio ja ruokakonttori) ja
eldimiin (esimerkiksi lohikddrme ja merilehmd). Kuten erisnimien kohdalla en luo

kerétyistd yleisnimistd tarkempaa luokittelua.

Materiaalin ja reaalian termit ovat laajoja, mutta hyvdn teorian perusteella olen
itsevarmaa valikoimasta. Tulevaisuudessa on aina mahdollista tiukentaa reaalioiden
madrittelyd ja sen nojalla myds analyysia. Kulttuurisidonnaiset sanat ovat monimutkaisia
ja valilla rajattomia, mutta olen pro gradu -tutkielmassani tehnyt tyotd laadukkaan ja

perusteellisen tyon tarkoituksella.
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4. KIRJAILIJA JA AINESTO

Andrus Kivirdhk on kotoisin Tallinnasta. Han opiskeli Tarton yliopistossa journalismia
ja valmistui sieltd 1993. Han on tydskennellyt pitkddan Eesti Pdevaleht sanomalehdessa
toimittajana. (Triin Truuvert 2019.) Hén on tunnettu ndytelmaékirjailija, prosaisti ja
lastenkirjailija. Hanen kokoelmassansa on Viron kaunokirjallisuuden tietokannan
perusteella 104 teosta. Niistd neljd on romaaneita, kolme pienoisromaaneita, 85
lyhytproosaa ja kahdeksan kokoelmaa ja nelja kirjaa kuuluvat lastenkirjallisuuteen.
(EIA))

Hénen ensimmadinen vaikuttava teoksensas oli Ivan Orava mdlestused eli lvan Oravan
muistelmat (1995), joka oli ,,perusteellinen parodia uudelleenkirjoitetusta historiasta“
(Eesti Kirjanduse Teabekeskus). Yksi tarkeimmisté teoksista virolaisessa kirjallisuudessa
on Riihiukko eli marraskuu, joka ilmestyi vuonna 2000 ja on pro gradu -tutkielmani
materiaali. Kirjassa kdytetdan suullista kansanperinnettd, ja siind esiintyy muun muassa
ihmissusia, kratteja, esi-isien hahmoja ja rutto, joka on ottanut kauniin tyton muodon.
(Eesti Kirjanduse Teabekeskus.) Janika Kronberg ja Rutt Hinrikus (2005) ovat
kirjoittaneet Riihiukon arvostelussansa Kivirdhkin tyylistd, joka aina yllattda lukijan.
Kivirdhk tykkdd huumorista ja hdnen kirjoittamansa henkilot ja tilanteet ovat usein
pdinvastaisia siitd, mitd lukija voisi odottaa. Niin lukija 16ytaa kirjasta voudin, joka on
yllattavan hyvd henkilé. Mutta kirjassa on my0s tyypillisia hahmoja, esimerkiksi
onnettomat rakastajat ja ahneet tydldiset, jotka ovat tavallisia kaikissa kirjoissa. Kaikki

hahmot ovat liioiteltuja ja koomisia.

Riihiukko -kirjan vastaanotosta Suomessa ei ole kirjoitettu paljon. Hannu Marttila (2002)
kirjoittaa arvostelussaan, ettd Viron historia on vaikuttanut paljon virolaiseen
kirjallisuuteen. Niin Kivirdhkin kirjassa kuin my0s toisissa teksteissd 10ytyy paljon
huijaamista ja varastamista. Ihmiset, jotka tavallisesti olisivat rikollisia, ovat Kirjoissa ja
tarinoissa sankareita. Marttila (2002) sanoo, ettd ,,se ei ole kovin kunnianhimoinen
romaanisommitelma.” Kirjassa on kuitenkin kiinnostavia kohtia, esimerkiksi ruton
petkutus ja viinirypaleet veripisaroiden sijaista. Tuula Uusi-Hallilan (2003) arvostelu on

positiivisempi. Hanestd virolainen kirjailija on kirjoittanut kirjan, joka on ajaton, koska
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lapsuudesta aikuisuuteen ja myos menneisyydestd nykyisyyteen saakka on varastaminen
ollut tavallista Virossa ja muuallakin. Se ei ole tietysti hyva asia, mutta huumori ja

itseironia auttaa parjaaméén historian ja kulttuuriperinnén kanssa.

Kivirdhkin kirjat ovat usein historiallisia, mutta ne eivdt ole historiallisesti
totuudenmukaisia. Héan pitdd taruista siitd, kuinka ne ovat vaikuttaneet ja vieldkin

vaikuttavat ihmisteen eldmaén ja luonteeseen. (Eesti Kirjanduse Teabekeskus.)
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5. HAASTATELU KAANTAJAN KAISU LAHIKAISEN
KANSSA

Pro gradu -tutkielmani perustuu moneen eri teoriaan sekd monen tutkijan toihin ja
nakokulmiin. Huhtikuussa 2023 haastattelin Riihiukko-kirjan kdéntijaa Kaisu Lahikaista

ja kuuntelin hianen ty6nsa taustaa.

Suomentaja Lahikainen opiskeli Helsingin yliopistossa kielitiedettd ja kirjallisuutta. Han
on toiminut toimittajana ja opettajana, ja opettanut myds viroa. Han on kédéantianyt paljon
tarkeitd virolaisia kirjoja, esimerkiksi Ene Mihkelsonin Ruttohauta, Jaan Krossin
Uppiniskaisuuden kronikka ja Juhan Peegelin Kaaduin ensimmdisend sotakesdnd. (Eesti

Kirjanduse Teabekeskus.)

Teimme haastattelun sdahkopostin vilitykselld niin, ettd esitin kysymyksid ja Lahikainen
antoi vastauksia. Haastattelu antaa ké&antdjin ndkokulman kédnndsprosessista.
Keskustelun ensimmaéinen 0sa keskittyi kddntdmiseen ja kirjan asemaan isossa kuvassa.

Toisessa osassa esitin tarkempia kysymyksia Kirjasta. Kysymykset ovat liitteessa kaksi.

Lahikainen osallistui suomentajien valintaprosessiin suomentamalla naytekadnnoksen.
Han piti erityisesti kirjan kielen kédytosta: “Minua viehitti teoksessa sen kieli, erityisesti
se, miten surkea marraskuinen sdd kuvattiin niin kauniisti — yleensa kauniin ja kauhean,
romantiikan ja naturalismin yhdistdminen, niin ettd kaikessa oli mukana vahva ironia.*
Riihiukko oli ensimméinen hdnen kddntdmédnsd Kivirdhkin kirja, mutta sen jilkeen
Lahikainen on kidantdnyt muitakin hdnen teoksiansa: Virolaiset hautajaiset (vuonna
2005), Romeo ja Julia (vuonna 2006) ja Keksijikyldn Lotta (vuonna 2008).

Kaikki Kirjat ovat erilaisia, myos saman Kirjailijan teokset, ja siksi niissd on erilaisia
vaikeita ja helppoja piirteitd. Lahikaisen mukaan Riihiukkoa oli vilillad vaikea kaéntaa,
mutta silti kadntdminen oli miellyttdvad. Hanelld oli tunne, ettd kddntdminen oli sujuvaa,
mika ei aina toisten teosten kohdalla pidéd paikkaansa. Esimerkiksi Jaan Krossin kirjan

kaantaminen oli paljon vaikeampaa sanaston ja lauserakenteen kannalta.

Vaikka Lahikainen on opiskellut kielitiedettd, hanelld ei ole koulutusta kddnnostieteessa,

eikd hin ole seurannut kdidnnosteoriaa. Suomentaminen on ollut enemméinkin luova
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prosessi kéanndsteorian tiukojen sddntdjen sijaan. Hénen on ollut tirkedd 1oytaa
“mahdollisimman suuri kielen ja tyylin vastaavuus, mutta niin, ettd suomalainen lukija
ymmartdisi sen, mitd on haluttu sanoa®“. Sen tarpeisiin hidn kdytti muun muassa
Nykysuomen sanakirjaa, Synonyymisanakirjaa, EKSS:4 (Eesti Keele Seletav

Sonaraamat) ja myos murre- ja slanginsanakirjoja molemmissa kielissa.

Lisdksi tarked tyokalu oli Cristfried Gananderin Mythologia Fennica. Sen avulla
Lahikainen 10ysi paljon vastaavuuksia viron ja suomen mytologian vélilld. Sen kannalta
hén pyrki luomaan vastaavuuksia suomalaisiin stereotyyppeihin. Lahikainen esimerkiksi
loi Ompun Enskan nimen ja luonteen. Hén kaytti teinipoikien kieltd, jota hdn oli

esimerkiksi kuullut linja-autossa, ja kaytti sitd inspiraationa.

Lahikainen kédytti teoksessa sanoja kratti ja moisio, vaikka olemassa ovat myos para ja
kartano, jotka voisivat ensi silmaykselld olla hyvit vastineet. Ensimmaéinen sana para eli
kratti oli tunnetumpi suomalaisessa mytologiassa. Lahikaisesta sana oli ongelmallinen ja
hén korvasi sen kratilla 16ydettydan sen murresanastosta. Sana kartano eli moisio on
myo0s kulttuurillisesta ja historiallisesta ndkokulmasta monimutkainen sana. Aino Kallas
(suomalainen, mutta aktiivinen viron kielessd ja kulttuurissa) kdytti viron historiasta
kertovissa kirjoissa sanaa moisio, joten Lahikainen piti sitd hyvéna ratkaisuna viron mais-

kysymykseen.

Erisnimistd Lahikainen sanoi: “Yleensd en aikuisten kirjoissa tietenkdén suomenna
henkiloiden nimid, mutta Riihiukossa nimien suomentaminen lisdsi koomisuutta ja
ironiaa.“ Kirjassa on pieni virhe yhden nimen (Jaan) kaéntdmisessd, mutta se ei vaikuttaa
lukija. Lastenkirjoissa kotouttaminen on tavallisempaa, mutta sitd hin tekee yhdessd
Kirjailijaan.

Keskustelimme myos védhan yleisesti virolaisesta Kirjallisuudesta Suomessa ja siité,
millaisen vastaanoton virolainen kirjallisuus on saanut. Riihiukolla oli hyvé vastaanotto
ja arvostelut, mutta tavalliselle lukijalle oli kirjan luonne vieraannuttava. “Kivirdhkin
ironia ja absurdi, groteski tyyli ei istunut Suomeen, jossa oli totuttu lukemaan toisenlaisia
virosta suomennettuja kirjoja“, sanoi Lahikainen. Suomalaiset pitdvit virolaisista

historiallisista romaaneista tai Kirjoista, jotka kuvaavat jonkinlaista historian ajanjaksoa.
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Siksi suosittuja ovat sellaiset kirjailijat kuin Viivi Luik, Indrek Hargla ja Jaan Kross.

Nykyajan Kirjailijoista on menestynyt kirjailija Tdnu Onnepalu ja kirjallaan Paratiisi.

Vaikka Kaisu Lahikaisen tyoskentelyntapa ei ole teorianpohjainen, hén kuitenkin
ymmartdd, ettd luovuuden ja vaiston takana on muutakin. Pro gradu -tutkielmassani
katson teoriaa ja sitd, kuinka se auttaa 10ytdmaédn ratkaisuja, mutta myos kadntdjan

ndkokulma hyva on tiedostaa.
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6. ANALYYSI

Kerésin kirjasta Riihiukko erisnimet ja yleisnimet. Erisnimié oli 47 ja yleisnimid 52. Ne
jakaantuivat alaryhmiin. Erisnimistd oli henkilonnimid 38. Niistd viisi oli erilaisia
nimityksid paholaiselle, esimerkiksi piru (viroksi Vanapoiss). Erisnimien seassa oli myds
neljan péivan, esimerkiksi sielujenpdivd (viroksi hingedepdev), ja viiden paikan,
esimerkiksi Kydpelinvuoren (viroksi Maksameri), nimii. Luettelo erisnimireaalioista

16ytyy liitteestd yksi.

Erisnimet

= henkilot = pédivat = paikat

Kuva 1. Erisnimien lukumiiiri ja jakaantuminen.

Yleisnimistd 32 olivat (tyo)nimityksid. Joukossa oli myos nelja vaihtoehtoista nimitysté
kratille, esimerkiksi peikko (viroksi kolumats). Lisdksi oli 16 reaaliaa asioista ja
rakennuksista, esimerkiksi konjakki (viroksi konjak) ja moisio (viorksi mais). Kirjassa oli
nelja  eldinreaaliaa, esimerkiksi  merilehmd  (viroksi — merilehmd).  Luettelo

yleisnimireaalioista 16ytyy liitteesta yksi.
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Yleisnimet

= yleisnimet = asiat/rakennukset eldimet

Kuva 2. Yleisnimien lukumaéiri ja jakaantuminen.

Analysoin yhteensd 99 reaaliaa ja kdytin siihen Ritva Leppihalmeen strategiaryhmas,
jossa on seitsemén vaihtoehtoa kddntdmiseen. N&itd ovat suora siirto, kddnnoslaina,
adaptaatio, ylakésitteen kaytto, eksplikointi, lisdys ja poisto. Reaalioiden kdintdmiseen
kaantdja kaytti valilla useampaa Kuin yhta strategiaa, eli esimerkiksi joissain sanoissa oli
niin kddnnoslaina kuin myos adaptaatio. Siksi strategioiden kayttdmisen lukumééra on
korkeampi kuin reaalioiden lukumaéird. Analysoimisessa olivat avuksi sanakirjat EKI
viro—suomi-sanakirja (VSS), EKI suomi-viro-suursanakirja (SVSS), Kielitoimiston
sanakirja  (KS), Eesti keele seletav sOnaraamat (EKSS), EKI Eesti
etiimoloogiasdnaraamat (ETY), Kotus Suomen etymologinen sanakirja (SES) ja tilastot

Digi- ja véestétietovirasto (DVV) sivuilta.

6.1. Erisnimien analyysi

Henkil6nimien suomentamisessa kddntdja kaytti adaptaatioa, suoraa siirtoa,
kddnnoslainaa ja ylékasitteen kayttod. Maarallisesti kdytettiin eniten suoraa siirtoa, 25
kertaa. Toiseksi eniten oli adaptaatiota, sitd kédytettiin 12 kertaa ja kddnnoslainaa

seitsemén kertaa. Yldkésitteen kayttod esiintyi kolme kertaa.
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Erisnimien ryhmiin kuuluvat myds péivan- ja paikannimet. Paivien kdantamisessé oli

neljd suoraa siirtoa. Paikkojen suomentamisessa oli nelja siirtoa ja kaksi adaptaatiota.

Erisnimien strategiat
50
45 I
40
35
30
25
20
s B

10

|
henkil6t péivét paikat

madaptaatio mkddnnoslaina = suorasiirto  mylikésite

Kuva 3. Erisnimien strategiat ja niiden lukuméérit.

6.1.1. Suoran siirron kiyttiiminen
Suoran siirron kayttaminen henkilonimien kdantdmisessd ei ole yllatys. Nimien

kddntdminen on vaarallista, ja kun sité ei ole syytd tehdd, kdantdjat kiyttavit alkuperdista
nimed. Tarked on antaa eteenpdin kulttuurin perusolemus. Viron ja suomen reaalioiden
tutkiminen on kiinnostavaa ja merkittdvaa kielten kielisukulaisuuden takia. Kansat ovat
ldhelld toisiaan niin kielellisestd kuin myds kulttuurillisesta ja historiallisesta
ndkokulmasta. Tama tarkoittaa, ettd henkilonimet (ja toiset reaaliat) ovat usein yhdell4 tai
toisella tavalla jo tunnettuja. Ilmi6, jossa ihmiselld on etunimen lisdksi jonkinlainen
lisanimi, esimerkiksi Mylldri-Juhani ja Munan Otti, on sekd virossa ettd suomessa
tavallinen. Lisdnimen kéyttdminen etunimen lisdksi on tavallista, silld tallin selitysté ei
tarvita, kuten jossakin toisessa kielessd, esimerkiksi japaniSsa, jossa nimet ovat
perinteisesti toisin pédin. Ainoa poikkeus tdhdn on vironkielisen nimen Kiltri-Lembit

kaantaminen. Kéantdja on kdantianyt sen Urho-pehtori, eli ammatti (lisdys) tulee vasta
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nimen jélkeen. Nimi on myos erilainen suomessa ja virossa, Urho ja Lembit, mutta siitd

kerron enemman myohemmin.

Toinen tirked asia reaalioiden kddntdmisessa ovat kielet, jonka vililld kddntdminen
tapahtuu. Viro ja suomi ovat sukulaiskielid. Siksi monella nimelld on samankaltainen
historia ja yhteiskunnallinen nakoékohta (ETY, SES). Esimerkiksi Oskari ja Ville ovat
molemmat tavallisia nimid (DVV). Nykyaikana ne eivét ole niin suosittuja nimié, ja niilld
on jonkinlainen yhteys tietynlaisen eldmdin. Nimet ovat my0s usein ddrimmadisen
samanlaiset kirjoitusasultaan suomessa ja virossa. Kéantdjalla ei ole syytd muuttaa nimid
Juhani ja Jooseppi, koska ne ovat kohdekulttuurissa tunnettuja.

Paikkojen kddntdmisessd on sama strategia kuin henkilonimien kanssa. Yleisesti ei ole
tarpeellista vaihtaa paikkojen nimié, erityisesti kun ne ovat tosieldméssé olemassa. Niille
ei ole isompia merkityksid, jotka saattaisivat kadota kadnnettdessd. Siksi on luonnollista

kadntad ne perinteen mukaan eli viron Saksamaa on Saksa ja Peipsi jdrv on Peipsijrvi.

Merkkipdivien kaddntdmisessd voi myos kayttdd suoraa siirtoa. Tédssd kontekstissa on
erittdin tiarkedd huomioida, onko perinne olemassa kohdekulttuurissa vai ei. Viron ja
suomen kansankulttuurit ovat riittdvan samankaltaisia, jotta on mahdollista kdantda
sellaiset paivat kuin hingedepdev ja andresepdev eli sielujenpdivid ja antinpdivd suoraan.
Témd on yksi hyvd puoli kahden kulttuurin vililld, kun merkitys on selvd ja

yksiselitteinen.

6.1.2. Adaptaation kiyttiminen
Viron ja suomen kielen ja kulttuurin samankaltaisuuksista riippumatta on hetkié, jossa

strategian pitdd olla laajempi. Henkilonimissa ovat merkittdvid esimerkiksi viron Jaan ja
suomen Janne. Molemmat nimet molemmissa kielissd ovat tavallisia ja suosittuja (DVV).
Koska Janne on viron version vastine, on ymmarrettdva sen kddntdminen. Kuitenkin pitda
huomata, ettd suomalainen Janne on Virossa tavallinen naisen nimi. Se on yksi
pulmasanoista nimien rinnalla. Kirjassa 10ytyi myos yksi virhe, jossa suomalaisessa

versiossa on vieldkin Jaan.

Toinen hyvé esimerkki adaptaation kdyttimisestd on viron nimi Lembit ja sen vastine

Urho. Lembitin alkuperdinen tarkoitus on ollut rakastaminen. Samasta vartalosta on tullut
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suomen sana lempid. (ETY.) Lembit on Virossa rohkean ihmisen nimi. Sen juuret
ulottuvat 1200-luvulle, kun nykyisen Viron maa-alueella eli sankari nimeltd Lembit. Han
on pelkddmattoman eldmin esikuva. Suomenkielinen Urho on paljon nuorempi nimi,
mutta sen vartalo on sanasta urhea ja sopii hyvin Lembitin vastakohtana (SES). Sen avulla
suomalaisella lukijalla on parempi kuva, millainen kirjan henkilé on. Lembit nimen
suomennos Lembiti, joka on myés kirjassa olemassa kuvailemassa alkuperdistd esikuvaa,
ei anna oikea aavistusta. Siksi on ymmarrettavad kadntdjan paatos kayttdd adaptaatioa ja
Lembitista tuli Urho.

Luovimmin k&antdja on kéaantinyt paholaisen nimid. Viron kielessd on paljon eri
mahdollisuuksia kuvailla paholaista ja Kirjailija on kédyttinyt monta eri tapaa. Muun
muassa adaptaatio on auttanut viron Vanasarvik kaantdmiseen suomeksi vanha
vihtahousu (VSS). Nimen toinen puoli on tddlld hetkelld merkityksellinen. Viron sana
sarvik tulee sanasta sarv eli sarvi (ETY). Se viittaa paholaisen kuvaan, jossa hénelld on
usein sarvet. Vanasarvik kokonaan on yksi tavallisesta mahdollisuudesta kuvailla
paholaista. Suomen vihtahousu on yhdyssana vihta ja housu sanoista. Niille on
merkitykset erikseen, mutta yhdessid on se kiinted ilmaus, jota kdytetddn yleisesti
paholaisen merkityksessé (VSS). Adaptaatio ei ole siind madrin kddntijén keksintd, mutta

jo kdytossi oleva versio kuvaannollisesta olennosta.

Paikkojen kadntdmisessd erisnimireaalioissa kdantdja on myos kayttinyt adaptaatiota.
Esimerkiksi viron Maksameri on suomeksi Kydpelinvuori. Virolaisen nimen suora
kaannos olisi maksan meri. Se on todellinen jarvi Viron luonnossa, mutta sen suora siirto
ei anna paljon suomalaiselle lukijalle. Siksi kdéantdja on kayttanyt Suomen mytologiaa ja
ottanut sieltd tutun paikan Kyopelinvuori (SVSS). Reaalian avulla on lukijalla

jonkinlainen mielikuva epérealistisesta paikasta ja sen salaperdisyydesta.

Adaptaation kdyttdé on laaja ja antaa paljon vapauutta kdéntdjalla. Han voi sen avulla
keksid uusia nimii tai ottaa jo olemassa olevia ja tunnettuja nimid. Adaptaation paine on
kohdekulttuurilla eli tirkein on suomalainen lukija ja kuinka hén ymmartéisi tekstin

parhaiten.
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6.1.3. Kéaidnnoslainan kiyttiminen
Kéadnnoslainan kayttd on kolmannella sijalla. Erisnimissd sitd on vain henkilonimien

kadntdmisessd. Paikkojen ja pdivien kéddntdmisessd kéddntdja ei ole Kkayttianyt
kddnnoslainaa kertaakaan. Térkein kddnnos kddnnoslainan avulla on kirjan otsikko ja
henkild rehepapp eli riihiukko. Viron- ja myds suomenkielinen nimi koostuu kahdesta
osasta. Ensimmdinen osa rehe tarkoitta rakennusta, jossa puidaan ja kuivataan viljaa
(EKSS). Sana ja termi ovat olemassa my6s suomessa eli riihi. Toinen osa sanasta papp ja
ukko tarkoittavat viroksi ja suomeksi vanhaa miestd. Vironkieliselld sanalla on
negatiivinen assosiaatio. Olemassa on adjektiivi rehepaplus, jota tarkoittaa oman edun
tavoittelua ja epdrehellistd kaytostd (EKSS). Eli vironkieliselld nimelld on toinenkin
merkitys. Suomenkielisen nimen osat on kdannetty kddnnoslainan avulla ja on tullut uusi
nimi. Piilossa on pysynyt sanan toinen puoli, jonka kadntdmiseen olisi tarpeen
adaptaation kidytt. Se voi olla kdidnndslainan isoin kysymys ja ongelmallinen paikka.
Alkuperdinen sana kdénnetaan kohdekieleen ja kaikki osat ovat olemassa. Jos sen reaalian

takana on vield jotain, niin se voi kadota.

Kéédnnoslaina on kuin kompromissi 1dht6- ja kohdekielen vaililld. Molemmat kielet (ja
tekstit) sekd voittavat ettd menettivit jotain. Se on hyvéd esimerkki kédntdmisestd
yleisesti.

6.1.4. Ylikaisitteen kiyttiminen

Ylédkasite on neljdstd véhiten kiytetty strategia. Sitd ei ole kéytetty paikkojen ja pdivien
reaalioiden kddntdmisessd ja vain muutaman kerran henkilonimissd. Strategia on
erityinen ja sen kdyttd erisnimissd ei ole hyddyllistd. Parhaat esimerkit ovat saatanan
kaannokset. Virossa on paljon erilaisia sanoja ja sanontoja, kuinka voi kuvailla saatanaa.
Suomessakin on kuvailevaa sanastoa, mutta niita ei kdytetd jokapéivéisessa puheessa niin
paljon kuin Virossa. Siksi on luonnollista, ettd vironkieliset ominaiset Saatanat sanotaan
yleisemmadlld tavalla. Niin ovat viron Vanapoiss ja Vanakuri piru ja paholainen.
Ylakasitteen kdyttd on hyva ratkaisu kédantéjélle ja tekstille, mutta sen tarpeeton kéyttd
ottaa kulttuuriset piirteet tekstistd. Pitdd olla varovainen ja tarkkaavainen sen

kéyttamisessa.
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6.2. Erisnimien analyysin yhteenveto

Erisnimien kddntdmisessa kéytettiin neljaa strategiaa, jotka olivat suora siirto, adaptaatio,
kddnnoslaina ja yldkasite. Eniten oli suoran siirron kayttéd, mutta se oli odotettavaa.
Viron ja suomen kielen ja kulttuurin vélilli on paljon samankaltaisuuksia ja se tekee
kéantdmisen helpommaksi. Adaptaation kayttamistd oli huomattavissa méérin ja Kirjassa
16ytyi kiinnostavia esimerkkejd. Strategian kdyttdminen antoi vapautta kadntdjille ja
sovitti tekstin suomalaista lukijaa varten. Merkittavd on my6s ilmio, ettd joidenkin nimien

osat olivat suomenkielisessé versiossa pienelld alkukirjaimelld, mutta ei aina.

Kéainnoslainan ja ylakésitteen kayttdd oli paljon vihemmin kuin ensimmaiisen kahden
strategian kayttod. Tadssd kohdassa voin vetdd jo johtopadtoksen. Reaalioiden ja
tarkemmin erisnimien kéintdmisessd kahden sukulaiskielen vililldi on paljon
ominaisuuksia, jotka tekevit kdantdmisen helpommaksi ja erilaisuudet kahden tekstin
vélilld eivdt ole niin isoja kuin esimerkiksi suomen ja englannin vililli. On
ymmidrrettavad, miksi Leppihalmeen kolmea muuta strategiaa ei ole kéytetty erisnimien
kaantamiseen. Eksplikointi (eli tekstin sisdinen selitys), lisdys (eli tekstin vilinen selitys)
ja poisto eivit ole kirjassa koskaan erisnimien mukaan. Tdma johtopaitos on yhden kirjan
ja kadntdjan perusteella, mutta siitd riippumatta se antaa jo hyvin kuvan reaalioiden
kddntdmisestd ja millaisia ja kuinka paljon vaikeuksia on kahden sukulaiskielen vililla,

kun kyseessa on kirjan kddntdminen.

6.3. Yleisnimien analyysi

Yleisnimien kédntamisessd kaytettiin adaptaatiota, kédnndslainaa, suoraa siirtoa,
eksplikointia ja ylakasitettd. Ensimmaisessd ryhméssé, jossa olivat (tyd)nimitykset, oli 14
adaptaatiota ja 13 kddnnoslainaa. Vahemmaén oli suoraa siirtoa eli viisi kertaa ja kaksi

kertaa oli kdantdja kiyttanyt ylakasitteen strategiaa.

Yleisnimien joukkoon kuuluvat myds asiat ja eldimet. Asioiden Suomentamisessa
kéytettiin yhté paljon suoraa siirtoa ja kdédnnoslainaa, seitsemin kertaa kumpaakin. Kolme
kertaa oli adaptaatiota ja yhden kerran eksplikointi. Eldimien kddntdmisessd esiintyi
suoran siirron, kédanndslainan, eksplikoinnin ja yldkasitteen kdyttod yhden kerran.

Adaptaatiota oli ainoastaan kaksi kertaa.

42



Yleisnimien strategiat
40

35
30
25
20
15

10

yleisnimet asiat eldimet

m adaptaatio mkédnnoslaina eksplikointi  myldkdsite ®suora siirto

Kuva 4. Yleisnimien strategiat ja lukumaiirit.

6.3.1. Suoran siirron kiyttiminen
Yleisnimien suomentamisessa nimitysten ryhmaésséd oli suoraa siirtoa 6 kertaa. Hyvat

esimerkit ovat trubaduuri (viron trubaduur) ja daami (viron daam). Trubaduuri on
alkuperdisesti romaanisten kielten ryhmaésté ja daami germaanisten kielten osasta (SES).
Sanat (eli ilmidt) ovat olleet vieraita suomen ja my6s viron kielessa ja kulttuurissa. Siksi
on ne otettu suoraan ldhtokielestd ja pitkén ajan péadstd niistd on tullut tavallisia sanoja
kielissd. Téassd kohdassa kylld pitdd myontda, ettd daami on paljon tavallisempi viron
kielessd kuin suomessa. Suomessa on daamin sijalla usein nainen. Kaéntgja on kuitenkin
tehnyt paatoksen kayttdd sanaa daami suomenkielisessa versiossa, koska se on kielessi

tunnettu.

Toinen térked kdannosratkaisu oli yhden kirjan pddaiheen kddntdminen ja sen kddntdja
teki suoran siirron avulla. Virolainen kratt on suomessakin tunnistettava kratti (SES).
Kuten kaintdja Lahikaisen haastattelusta tuli ilmi, olisi ensimmainen looginen péatos

kéyttdd sana para. Sana on etymologisen sanakirjan mukaan aika vanha, 1700-luvulta on
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tarkoittanut positiivista uskomusolentoa, mutta jossain vaiheessa myos huonoa lasta.
Kratti tulee murteesta ja on vanhempi kuin para. Sen yleisesti on my6s negatiivisempi
merkitys ja sopii siksi paremmin virolaiseen kddnnokseen, puhumattakaan yhteydesta

virolaisen sanaan.

Suoraa siirtoa on enemmaén asioiden suomentamisessa. Monella sanalla on yhteinen
kielellinen ja/tai kulttuurinen historia, niin ettd suora siirto on hyva ratkaisu ja sdilyttaa
viron tai jonkin toisen kielen reaalioita hyvin. Esimerkit ovat rupla (viron rubla) ja
gondolivaunu (viron gondol) ensimmaéinen puoli, josta ensimmaiinen sana on venajalté ja
toinen italiasta (SES). Ne ovat olleet vieraita myds viron kielessd, ja sanojen ominaislaatu
on kddnnosstrategian avulla sdilynyt. Eldimien kdantdmiseen kéytti kddntdjd suoraa

siirtoa yhden kerran. Eldimistd merilehm tuli merilehma.

Suora siirto on yleisnimien kddntdmisessd hyva strategia. Erittdin, kun kaksi kieltd ovat
samankaltaisia ja kulttuurit ldheisid. Sen avulla on alkuperdinen eli lahtoteksti

omaperdinen ja lukija huomaa kulttuurisidonnaisia sanoja.

6.3.2. Adaptaation kiyttiminen
Suomentamisessa oli iso 0sa adaptaation kayttamisella. Kdannetyt sanat olivat erilaisia.

Tyonimityksistd kaannettiin esimerkiksi viron kortsmik adaptaation avulla kahdella
tavalla: krouvari ja kapakanisdntd. Ensimmiinen sana krouvari on yleinen vastine viron
sanalle (VSS). Kapakaniscdntd on monimutkaisempi. Tavallisempi olisi puhekielinen
kapakanpitdjd. Isannén kayttd on vanhanaikaisempi ja sen on vahvempi kuvitelma (SES,
VSS). Kirjan kontekstissa sopii se hyvin. Toinen esimerkki adaptaatiosta on viron tont,
joka on kirjassa kydpeli. Viron sanalla on hyvid vastineita suomeksi, esimerkiksi haamu,
kummitus, aave (VSS). Kéantdja on kayttanyt sanaa kyopeli, joka on vanhempi sana
aaveelle. Sitd 10ytyy murteissa muodolla k6opeli. (SES.) Nayttaa siltd, ettd kadntdja halusi

kuvaannollisempaa ja maanlédheisempidi sanaa.

Kratin kdantdmisessd on myds kdytetty osittain adaptaatiota. Virolainen pirakas tont on
suomeksi tanakka hiisi. Suomalainen version on kuvainnollisempi ja perustuu
suomalaiseen mytologiaan. Sanan ensimmadinen puoli tanakka on yksi versio sanasta

lihava. Toinen puoli hiisi on sekd pyhé paikka ettd jonkinlainen jéttildinen tai paholainen.
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(KS.) Kaantdja on tehnyt paatoksen tavallisen kummituksen sijaan kayttda kansatarinasta

tunnettu ilmioté, joka on mielialalta vahvempi sana.

Adaptaatio on ollut avuksi myds asioiden ja eldimien kadntdmiseen. Sanat kuin
kurpponen (viroksi pastel), ruokakonttori (viroksi sahver) ja marakatti (viroksi ahv) ovat
suomennettu ilmion perusteella (VSS, KS). Yleisesti on Kkuitenkin vdhemmén
adaptaatiota niissa ryhmissa kuin esimerkiksi kddnndslainan kdyttod. Todenndkdisesti on
helpompi keksid uudet sanat tai kdyttad suoraa siirtoa, ettd kirjan omaperdisyys ei katoisi.

Adaptaatio antaa vapautta kdintéjalla, mutta vaikuttaa 1dhtokielen tekstia.

6.3.3. Kédinnoéslainan kiyttiminen
Eniten on yleisnimien suomentamisessa kaytetty kddnnoslainan strategiaa. Esimerkiksi

sitd on paljon yleisnimien ensimmaiisessd ryhmaéssé eli (tyd)nimityksissd. Sellaiset sanat
kuin paroni (viroksi parun), ritari (viroksi riiitel), paimenpoika (viroksi karjapoiss) ja
aittamies (viroksi aidamees) on kaikki kdannetty kddnnoslainan avulla. Ensimmdiset
kaksi ovat olleet vieraita molemmissa kielissd ja tulleet Kieliin ranskasta ja saksasta
historiallisista syistd. (VSS, SES.) Niille ei ole ollut omia sanoja, joten kdantdminen on
tehty alkuperdisen sanan avulla, mutta kohdekielen oikeinkirjoituksen mukaan.
Talonpoikaiseldmasti tulevat sanat aidamees ja karjapoiss eivit ole kisitteind vieraita
Suomessa, mutta niilld on véhén toinen sija ja merkitys. Siksi on kdannettaessa ollut paras

ratkaisu keksid uudet sanat, mutta niin, ettd alkuperdinen merkitys olisi saatavilla. (VSS.)

Asioiden ja paikkojen kddntdmisessd kadnnoslainat ovat olleet myos tarpeellisia. Hyva
esimerkki on viron méis. Méis on viron historiassa ja kulttuuritarinassa hyvin tirked
rakennus, johon liittyy erilaisia assosiaatioita. Virossa mais kuvaa kansan ahdistamista ja
vieraan vallan vaikutusta. Suomessa tillaisia rakennuksia on myos, mutta niilld ei ole
sellaisia assosiaatioita kuin Virossa. Suomen kulttuurissa kdytetdén sana kartano, joka
voisi olla viroksi hdrrastemaja (VSS). Suomessa on murteissa olemassa sana moisio,
mutta sen merkitys on pelto tai nurmi (KS, ETY). Kéantdja on kayttinyt adaptaation
sijaan k#ddnnoslainaa, jotta suomalaisilla ensimmadiseksi ei tulisi mieleen kartanon
positiivinen merkitys. Moisio-sanaa on kéytetty aiemmin myds tietynlaisissa Virosta
kertovissa historiallisissa kirjoissa samassa merkityksessd, joten kaantdjan ollut

varmempi kdyttad siti.
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Kéaédnnoslaina on hyvi ratkaisu yleisnimien kddntdmisessd, koska télloin kddnnoksessd
sdilyy lahtokulttuurin ominaisuukset. Kohdekielessa on mahdollista keksid uusia sanoja
ja tdydentdd sanastoa. Kddnnoslainojen lukumddrd on véhdn yllattdvd reaalioiden
kohdalta. Suomen ja Viron kulttuuri, historia ja kieli ovat ldheisid ja kirjan aines ei tunnu
ensi silmiykselld niin erilaiselta, ettd kddnndslainan kayttdminen olisi tarpeellista.
Tulokset kuitenkin osoittavat, ettd sukulaiskielet ja ldheiset kulttuurit eivét ole niin

samankaltaisia kuin ajattelemme.

6.3.4. Eksplikoinnin kiyttiminen
Eksplikoinnin kayttamistd oli koko kirjassa reaalioiden kohdalla vain kaksi kertaa. Ne

olivat yhdyssanoissa gondolivaunu (viroksi gondel) ja kirppurassukka (viroksi Kirp).
Gondolivaunun tapauksessa yhdyssanan ensimmainen osa 0n suora siirto ja toinen osa on
lisdys vaunu eksplikoinnin luonteen mukaan. Tamaé tarkoittaa, ettd tekstissd on sanaan
tehty jonkinlainen lisdys. Vaunu ei ole suoranaisesti tarpeellinen, koska pelkka gondoli
tarkoittaa jo vaunua. Sanalla on toinenkin tarkoitus eli ilmapallon kori. (KS.) Kééntdja
halua ehké varmistaa, ettd lukija ymmartéisi sanan ja ilmion, josta keskustellaan. Toinen
sana kirppurassukka ei myoskadn vaadi ensi silmiykselld tarkempaa selitystd. Sana
kirppu voisi olla riittdva. Ilmeisesti kdantdaja on halunnut korostaa kirpun haurautta ja

antaa jonkinlaisen sdélivimman nimen.

Eksplikoinnin kaytto voi olla vaarallista monesta syysti. Se voi hidastaa lukijaa ja vieda
hénen huomionsa pois kirjasta. Selitys ei vélttamattd auta lukijaa ja lisdys voi olla sekava.
Toisaalta eksplikointi on uskollinen alkuperdiselle sanalle. Kaunokirjallisuuden
kaantdmisessd eksplikoinnin kdyttdminen voi olla monimutkaista, eikd sen liiallinen
kéyttdaminen ole suositeltavaa.

6.3.5. Ylidkisitteen kiayttiminen

Yldkasitettd on kaytetty yleisnimida kadnnettdessd kolme Kkertaa. Sitd esiintyy
tyonimityksen, kratin ja eldimen kddnnoksessid. Ensimméinen suomennos on virolainen
ammatti sakste toatiidruk, joka on suomeksi herrasvien kamarineiti. Ylékasite on
ensimmdinen osa. Virolainen sakste tulee sanasta saksalainen, jolla on Virossa eliitin
merkitys (EKSS). Silld on negatiivinen konnotaatio historiallisista syistd. Suomen

historiassa tata ei ole ja siksi olisi lukijalle vaikea huomata koko yhteytta. Sen sijaan on
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kaantdja kayttanyt neutraalimpaa sanaa herrasvdki, joka antaa mielikuvan merkityksesta.
Téstd huolimatta sanan merkitys jdd epdselvdksi tarinan kannalta ja virolaisesta
ndkokulmasta. Kaintdja toivoo, ettd lukija ymmartdd sanan negatiivisen merkityksen

kontekstin perusteella.

Kratin hyponyymi kolumats on kéannetty sanalla peikko. Peikko on yleinen sana ja silla
ei ole niin monimerkityksisti ja kirjavaa kuvaa kuin virolaisella sanalla (VSS). Kééntdja
on kéyttanyt yleisempéd sanaa, mutta merkitys on vieldkin olemassa ja sopiva. Samalla
tavalla on tehty myos viron ahv-sanan kaannoksessd. Suomalainen suora versio olisi
apina, mutta kdantdja on kayttanyt sanaa villipeto, joka on yleisempi sana ja ei tarkoittaa
suoraan apinaa (SVSS). Kaiintdjan versio on kuvallisempi, mutta vdhemmén

konkreettinen eli lukija ei voi suoraan tietdd, millainen villieldin on.

Ylédkisitteen kdyttd on hyva strategia kdantdmisessd, koska ldhtokielen ilmid on yha
olemassa. Kididnnos antaa vain vidhin toisenlaisen kuvan, joka helpommin on
ymmidrrettava lukijalle. Kuitenkin pitdé olla varovainen, ettd yldkésitteitd ei kdytetd liian
paljon. Ylédkésite voi helposti poistaa kirjalle ja kulttuurille ominaiset piirteet ja pilata
kirjan lukijalle.

6.4. Yleisnimien analyysin yhteenveto

Kirjassa 10ytyneet yleisnimet oli kaannetty viidelld strategialla: suoran siirron,
adaptaation, kddnnodslainan, eksplikoinnin ja yldkésitteen avulla. Eniten kéytettiin
kddnnoslainaa ja sitd erittdin (tyd)nimitysten kddntdmiseen. Merkittavé osa oli strategialla
myds asioiden suomentamisessa. Tulos on vahin yllattavaa, koska ensi silmaykselld osaat
sanat (eli 1lmiodt) eivét tuntuu virolaisilta tai voisivat olla olemassa my0s suomalaisessa

kulttuurissa. Nayttaa, kuin petollinen voi ensivaikutelma olla.

Iso osa oli my0s adaptaation ja suoran siirron kdyttdmiselld. Asioiden kdantdmisessé oli
suoran siirron osuus merkittdvad. Eldimien ja nimitysten suomentamisella oli taas osuus
adaptaation puolella. Molemmat strategiat olivat suosittuyja my0s erisnimien
kadntdmisessd. Suoran siirron kdytto yleisnimien reaalioiden kdéntdmiseen on hyva
esimerkki sukulaiskielien avusta toisiaan. Adaptaation kdyttdminen on hyvi ratkaisu

monimutkaisten ja konkreettisten sanojen kéantamiseen. Strategia oli tirked nimitysten
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kaantamisessd, koska historiallisesta yhteiskunnasta on kahden maan valilld isot

erilaisuudet.

Muutamia kertoja oli myds ylakésitteen ja eksplikointin kaytt6d. Toinen esiintyi vain
yleisnimien kédantdmisessd. Ne kaksi ovat hankalat, koska yhdelld tai toisella tavalla
ottavat lukijan pois kirjasta ja reaalioiden vaikutus katoaa. Kaantdjan pitdd olla aina

varovainen ja joustava. Kertakaan ei kiyttanyt kddntdja poistamista tai lisddntymista.
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7. THVISTELMA

Reaaliat eli kulttuurisidonnaiset sanat ovat keskeisid kaunokirjallisuuden kééntamisessa.
Ne antavat tekstille jonkinlaisen maun ja virin. Reaalioita ovat tutkineet monet eri tutkijat
eri maista ja kulttuureista. Suomessa ja suomen kielen osalta niitd ovat tutkineet sekd
opiskelijat ettd kokeneet kadntdjat ja tutkijat. Pro gradu -tutkielmani nikokulmasta
erittdin keskeisid ovat Ritva Leppihalmeen, Rune Ingon, Riitta Oittisen ja Outi
Paloposken tyot. Lisdksi tarkeitd teoreettiselta pohjaltaan ovat bulgarian ja vendjan

suunnalla Sider Florin ja Sergei Vlahov.

Pro gradu -tutkielmassani tein yleiskatsauksen teoreettisista lahtokohdista. Aloitin
kdantdmisen historiasta ja siitd, millainen on suomentamisen paikka kulttuurissa. Sen
jalkeen kerroin kddnnosongelmista ja Kkeskityin tarkemmin reaalioihin. Reaalioiden
osassa annoin selityksen ilmidlle ja kerroin sen historiasta. Tein myds perinpohjaisen
katsauksen luokittelusta, jossa katsoin erikseen eris- ja yleisnimien jaottelua. Lopuksi
keskityin reaalioiden kaddntamisen strategioihin vertailemalla Ritva Leppihalmeen ja Jan
Pedersenin teorioita. Valitsin reaalioiden analysoimiseksi Leppihalmeen systeemin, joka
koostuu seitseméstd osasta: suora siirto, kddnnoslaina, adaptaatio, yldkésitteen kaytto,
eksplikointi, lisdys ja poisto. Leppihalmeen strategiat olivat sopivat monesta syysti, ja

sen avulla kaikki sanat sai jaoteltua johonkin strategian luokkaan.

Metodiosassa kerroin ldhilukumetodista, jota kdytin kirjan lukemiseen. Teoreettiseksi
pohjaksi otin Barri Brummetin kirjan Techniques of close reading. Selitin luvussa myds
reaalian kdsittelystd tyOsséni ja reaalian ongelmallisista puolista. Reaalian voi tulkita eri
nakokulmista. Niinpa paatin ottaa kdyttoon laajan madritelmén, jossa reaalioita ovat sekd
eris- ettd yleisnimet. Reaalioiden luokittelu on jonkin verran subjektiivista, mutta olen

perustellut padtdksii ja yrittdnyt olla niin objektiivinen kuin mahdollista.

Tyo6hon kuuluu myds yleiskatsaus materiaalista ja kirjailijasta, miké antaa viitekehyksen
reaalioille ja pro gradu -tutkielmani. Lisédksi tein haastattelun kéintdjan Lahikaisen
kanssa, joka antoi hyvid nakokulmia kddnndsprosessista ja -ongelmista. Haastattelu oli

suuntaa antava analyysin kannalta.
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Analyysiosassa oli 99 sanaa, josta erisnimid oli 47 ja yleisnimid 52. Erisnimet
jakaantuivat tarkemmin kolmeen ryhmaédn: henkilot (38), paikat (5) ja paivit (4).
Yleisnimet jakaantuivat myos kolmeen: (tyo)nimitykset (32), eldimet (4) ja asiat/paikat
(16). Yhteensd ndiden kadntdmiseen oli kéytetty viittd strategiaa: suoraa siirtoa,
kddnnoslainaa, adaptaatiota, eksplikointia ja yldkésitteen kayttod. Yleiskatsaus

strategioiden kéytostd molemmissa ryhmissé on kuvassa 5.

Tilasto
eksplikointi
ylikisite [
kéddnnoslaina =
suorasiirto. [
0 5 10 15 20 25 30 35

myleisnimet merisnimet

Kuva 5. Yleisnimen ja erisnimen kéintimisen Kiytettyje strategioiden
jakaantuminen.

Eris- ja yleisnimien vélilld on jonkin verran eroja. Suora siirto on ollut yleisempaa
erisnimien kdantdmisessd. Kédannoslaina ja adaptaatio ovat olleet tarkedmpia strategioita
yleisnimien kohdalla. Niitd on my6s kéytetty suunnilleen saman verran — ne ovat olleet
yhtd suosittuja strategioita myos erisnimien suomentamisessa. Y ldkasittettd on kiytetty
suomentamiseen molemmissa ryhmissd kolme kertaa. Eksplikointia esiintyi vain

yleisnimien kédntdmisessa.

Lukumaéirien takana on muutamia selityksid. Suoran siirron kayttd erisnimien kohdalla

ei ole yllattavaa. Jos nimilld ei ole merkittdvaa merkitysta kirjan kohdalta, niin ei ole syyta

50



kéantdd niitd jollakin muulla tavalla. Niin sdilyy ldhtotekstin ominaisuus. Kyseessa ovat
kuitenkin sukulaiskielet, jossa jotkut nimet ovat melkein tai tdysin samoja. Se vain

vahvistaa suoran siirron kayttoa.

Kéadnnoslainojen iso maéra yleisnimien kddntdmisessd oli pieni ylldtys. Ajattelin ennen
analyysid, ettd monet kddnnoslainat ovat adaptaation mukaan kddnnetty. Adaptaation ja
kddnnoslainan vilille on aika ajoin vaikea lyodd rajaa. Kahden kulttuurin
samankaltaisuudet ovat olleet kuitenkin isoja, ja siksi kddnndslainan osuus on suurempi.
Kéadnnoslainan ja adaptaation kayttod erisnimien kdantdmisessd on yleisesti jonkin nimen
lisdyksen tai kielileikin tulos. Mitd suurempi kirjassa on kuvaannollisten sanojen osuus,
sitd enemmaén pitdd kaantdjan 16ytd muita ratkaisuja kuin suora siirto. Riihiukko on
fiktiivinen kirja, mutta sielld on paljon kansantarinoita ja niiden osia, minka takia on se

1dhella tosielamaan.

Kaikista vahiten esiintyi eksplikointia ja yldkéasitteen kdyttod. Niiden kdyttd on aina
vaarallista kirjassa, koska teksti voi muuttua monimutkaiseksi ja vaikeaksi lukijalle.
Niiden kéytto vaati kohderyhmin tuntemista. Erisnimien kdantdmisessé pitdé olla hyva
Ssyy néiden strategioiden kéyttdmiseen. Yleisnimien kddntdmisessd on enemmén vapautta,
mutta talldinkédan eksplikoinnin ja yldkasitteen tarpeeton kaytto ei ole hyva. Poistoa ja

lisdyksid ei esiintynyt kertaakaan.

Muutamien sanojen kohdalla olisi ollut mahdollista kdyttdd eri versiota, ja siten
perusteella olisi analyysin tuloksesta tullut myds toisenlainen. Mutta nyt nousee esiin
kdédntdjan iso rooli. Han on kahden maan asiantuntija. Han osaa 1daht6- ja kohdekieltd. Héan
tietdd historiallisia tapahtumia ja kulttuurillisia ominaispiirteitd. Han voi tehda pa&toksia
harkitusti. Kéantdjan padtosten tutkiminen on myds pulmallista. Tutkijana voin katsoa
teoriaa ja sen perusteella analysoida toisen ihmisen tyotd. Kuten sanoi kaédntdja
Lahikainen, hdnelle kddntdminen on luovaa ja vaistomaista tyotd. Siksi voin antaa pro
gradu -tutkielmassani vain yhden ndk6kulman ja mahdollisuuden, kuinka toimii

kaunokirjallisuuden kdantdminen virosta suomeen.

Tulevaisuudessa voisi vertailla toisia saman kaintdjdn Kivirdhkin kd&nnoksid. Kaikki

Kirjat ovat erilaisia, mutta seka kirjailijalla ettd kaantdjalla on omanlaisensa tyyli. Sieltd
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voisi paljastua kielellisid piirteitd ja tarkemmin kahden kulttuurin eroja. Reaalioiden
osalta olisi myos kiinnostavaa vertailla toisia kirjailijoita ja k&intdjid, sekd virosta
suomeen kuin myos suomesta viroon kddnnettdessd. Sukulaiskielien reaalioiden vertailua

on tehty vield vdhéan, mutta tutkimusmateriaalia on paljon ja kddnnosongelmia riittavasti.
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Mois voi moisio? Reaaliate tolkimine Andrus Kivirahkin teoses

»Rehepapp ehk november”. Kokkuvéte

Magistritods keskendusin kultuurispetsiifiliste sdnade ehk reaalide tdlkimisele. Sider
Florini (1993) definitsiooni kohaselt on reaalid sonad ja fraasid, millel on mingi
konkreetsem kultuuriline idee voi tdhendus. Sonad on seotud iihe rahva elamisviisiga,
kultuuri, ajaloo ja sotsiaalse olustikuga, mis on tundmatu teisele rahvale. Reaalid voivad

olla néiteks toiduaine kohuke ja kultuuriline ning geograafiline paik hiis.

Uurimuses tegin pohjaliku {ilevaate tolkimise teoreetilisest taustast Soomes ja
tolkeprobleemidest. Pdohiline fookus oli reaalidel ning nende rithmitamisel ning
defineerimisel. Teooria pohines mitmetel kogenud uurijate t66del, nende seas olid
soomlased Ritva Leppihalme, Outi Paloposki ja Rune Ingo. Teistestest kultuuriruumidest

olid mérkimisvaérsed Sider Florin, Sergei Flahov, Peter Newmark ja Jan Pedersen.

T66s on iilevaade uurimismaterjali meetodist ja taustast. Meetodina on kesksel kohal
ldhilugemine ja selle teoreetiline taust Barry Brummetilt. Magistritdd uurimismaterjal oli
Andrus Kivirdhu teos ,,Rehepapp ehk november” ja selle Kaisu Lahikaiseni soomendatud
versioon ,,Riihiukko eli marraskuu”. Samuti on to6sse lisatud peatiikk intervjust tolkja

Lahikaineniga. Magistrit66 16puosast leiab analiiiisi kokkuvdttega.
Magistrito0s otsisin vastuseid kolmele uurimiskiisimusele:

o millise strateegia alusel on reaalid tdlgitud;
e kas kohandamist (soome adaptaatio) on kasutatud vdhem, kui keeled on
omavahel ldhisuguluses;

e kui palju ja millisel viisil erinevad parisnimede ja tildnimede tdlkimine?

Reaalide tolkestrateegiaid on mitmeid ja samuti on voimalik neid paigutada eri uurijate
stisteemi. Magistrito0s sai valituks Ritva Leppihalme seitsmeosaline strateegia siisteem,
kuhu kuulusid otsetdlge (soome suora siirto), tdlkelaen (soome kddnndslaina),
kohandamine (soome adaptaatio), seletus (soome eksplikointi), hiiperoniitim (soome
yldkdsite), lisandus (soome liscinnys) ja vélja jaitmine (Soome poisto). Siisteemi alusel said

koik reaalid analiiiisitud ja midratud kategooriasse.
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Soome ja eesti omavaheline keeleline sugulus ei mojutanud kohandamise strateegia
kasutamist markimisvaarselt. Selle osakaal kdikus eri liiki reaaliate vahel, aga keskeltldbi
oli selle kasutus sama mis tolkelaenul. Kahe mainitud strateegia piiride leidmine vGib olla
kohati keeruline, aga kindlasti ei ole tolkimisel kasutatud vihe kohandamist. Keele
sugulusele lisaks on téhtis osa ka kultuurilisel ja ajaloolisel aspektil kahe maa vahel. Kaks

riiki ei ole siiski nii sarnased, kui esmapilgul vdiks oodata.

Parisnimede tolkimisel oli kasutatuim otsetdlge, mille osakaalu suurendas sugulaskeelte
vaheline tolkimine. Siiski olid aktuaalsed ka tdlkelaenu ja kohandamise strateegiad.
Uldnimede tdlkimisel olid seevastu kolm eelmainitud strateegiat peaaegu vdrdsel
tasemel. Enim oli siiski tolkelaecnu. Leppihalme teisi strateegia osasid oli kasutatud palju
vihem vai iildse mitte nii paris- kui ka tildnimede tolkimisel. Kokkuvdttes on erinevusi
paris- ja lUldnimede vahel, eriti otsetdlke ja teiste strateegiate kasutamisel. Samas on
sugulaskeeled vdimaldanud kasutada oodatust veidi rohkem otsetdlget ja vihem on

voetud vabadust keelega méngida viljaspool autori algselt kirjutatut.

Reaaliate tolkimine ja tdlgete analiiiisimine on keeruline. Tdlkija peab olema kursis lisaks
keelelistele joontele ka kultuuriliste ja ajalooliste ndhtustega ning olema paindlik
tolkimisel, aga truu algtekstile. Reaaliate analiilisimisel on subjektiivsust, alustades
strateegiast ja selle loojast kuni analiiiisi tegijani vélja. Mitmete sdnade iile voib arutleda
ja leida teistsuguseid lahendusi. Magistritoos pakun vélja iithe voimaliku lahenduse ja

analiilisi, mida voib tulevikus laiendada ja tdiendada.

60



LIITE1

Erisnimet: henkilot

viroksi suomeksi strategia kommentti

Jaan Janne adaptaatio Sivulla 79
(suomenkielisessd
Versiossa) on
Kirjoitettu Jaan.
Parissa paikassa on
nimen edessd
sulane/renki.

rehepapp rithiukko kddnnoslaina Kirjoitettu  pienelld
kirjaimella.

Jiri Jyri suora siirto

Juhan Juhani suora siirto

Imbi Impi suora siirto

Arni Ernesti adaptaatio

Timofei Timofei suora siirto

Ouna Endel Ompun Enska adaptaatio, Omppu on

kadnnoslaina puhekielen omena.

Joosep Jooseppi suora siirto

Kiltri-Lembit Urho-pehtori ylakasite, adaptaatio | Kiltri on vaihtannut
paikkaa nimessa.

Sander Santeri suora siirto Parissa paikassa on
nimen edessd
rehe/riihi.

Kupja-Hansu vuoti-Hannu adaptaatio, suora | Suomenkielinen

siirto virkanimike on

pienelld kirjaimella.

Oskar Oskari suora siirto
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Rédgu Rein Rédkdn Reino suora siirto
Liina Liina suora siirto
Luise Luise suora siirto
Jeesus Jeesus suora siirto
Koera Kaarli Koiran Kalle suora siirto,
adaptaatio
Muna Ott Munan Otti suora siirto
Peetrus Pietari suora siirto
Mall Malla suora siirto
Ints likka adaptaatio
Lembit Lembiti suora siirto Kuningas Lembit (ei
pehtori).
Villu Ville suora siirto
Sorgu Mai Sorkan Maija kadnnoslaina, suora | Sorkan on

siirto

foneettisesti

samankaltainen kuin
sana sorgu. Sorgu
tulee saksankielisesta

sanasta sorgen.

Moldri-Juhani

Myllari-Juhani

kddnngslaina, suora

siirto
Kirikudpetaja pastori Moosel adaptaatio, suora Suomenkielinen
Moosel siirto virkanimike on
pienelld kirjaimella.
Kalevipoeg Kalevanpoika kdannoslaina Suomennos, rinnalla
kéytetddn  yleisesti
myds Kalevipoeg.
Rosalie Rosalie suora siirto
Tollpart Tollipartti kddnnoslaina
Pille Pille suora siirto
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Liiva-Annus Tuoni adaptaatio Tuoni tulee sanasta
tuonela ja liittyy
kuolemaan.
Virolainen sana yksi
version  kuoleman
nimesta.

Piiha Jiiri koerad | Pyhidn Yrjdndn | kédnnoslaina,

koirat adaptaatio

kuradi saatanan

variandid: variantit:

Vanapagan pahus adaptaatio Kadnnos on pienelld
kirjaimella.

Vanasarvik vanha vihtahousu | kddnnoslaina, Kéadnnos on pienelld

adaptaatio kirjaimella.

Vanatont vahna kehno kadnnoslaina, Kéannds on pienelld

adaptaatio kirjaimella.

Vanapoiss piru yleskasitteen kdytto | Kéddnnos on yleisesti
pienelld kirjaimella.
S. 218 on se isolla.

Vanakuri paholainen yleskasitteen kéayttd

Erisnimet: paikat

viroksi suomeksi strategia kommentti

Peipsi jarv Peipsijarvi suora siirto

Saksamaa Saksa suora siirto

Saaremaa Saaremaa suora siirto
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Maksameri Ky®opelinvuori adaptaatio Kéadnnoés on osa
Suomen
mytologiassa
olevasta paikasta.
Viron versio on
tosieldmassa
olemassa  oleva
Jarvi.

Veneetsia kanal Venetsian kanali suora siirto, | Kanali on

adaptaatio vanhentunut
nimitys.
Nykyaikana on
kdytossi kanava.

Erisnimet: piivit

viroksi suomeksi strategia kommentti

andresepiev antipdiva suora siirto

kadripdev katrinpdiva suora siirto

mardipédev martinpdiva suora siirto

hingedepéev sielujenpéiva suora siirto

Yleisnimet

viroksi suomeksi strategia kommentti

kubjas vuoti adaptaatio

kilter pehtori adaptaatio

karjapoiss paimenpoika kddnnoslaina

aidamees aittamies kddnnoslaina

sulane renkki adaptaatio

popsieit torpaneukko adaptaatio
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eit eukko adaptaatio
taat ukko adaptaatio
mdisamees kartanolainen kddnnoslaina
kortsmik krouvari/kapakanisintd | adaptaatio
parun paroni kddnnoslaina
paruness paronittaren kdannoslaina
mustlane mustalainen kdanndslaina
trubaduur trubaduuri suora siirto
rititel ritari kadnnoslaina
kuningas kuningas suora siirto
haldjas haltia kddnnoslaina
printsess prinsessa suora siirto
daam daami suora siirto
senjoor sefior suora siirto Suora siirto
espanjasta.
vikatimees viikatemies kddnnoslaina
advokaat/ahvukaadi | atvokattia/advokaatti kadnnoslaina
tont kyopeli adaptaatio
mardisandid martinkiertéijét adaptaatio
teenrid palvelijat kadnnoslaina
koolnud vainajat adaptaatio
sakste toatiidruk herrasviden kamarineiti | ylakasite,
adaptaatio
vallasant huuhtolainen adaptaatio
krati variandid: kratin versiot:
kratt kratti suora siirto
kolumats peikko ylakasite
pirakas tont tanakka hiisi adaptaatio Kéannos on
ilmeisesti  suomen

mytologiasta.
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rumal tont holmo piruparka kddnnoslaina,
adaptaatio
Yleisnimet: asiat/paikat
Viroksi suomeksi strategia kommentti
riidekirst vaatearkku kadnnoslaina
hdbepross hopeinen rintarossi kadnnoslaina
saun sauna suora siirto
mois moisio kaannoslaina
sahver ruokakonttori adaptaatio
vikat viikate kadnnoslaina
kirves Kirves suora siirto
rubla rupla suora siirto
regi reki suora siirto
pastel kurpponen adaptaatio
tagakamber perdkamari kadnnoslaina
rehetuba rithitupa kadnnoslaina
gondel gondolivaunu suora siirto,
eksplikointi
kasikivi kasikivi suora siirto
konjak konjakki suora siirto
halltobi horkkatauti adaptaatio,
kédannoslaina
Yleisnimet: eldimet
viroksi suomeksi strategia kommentti
ahv marakatti/villipeto adaptaatio/
ylakasite
lohe lohik&d4rme adaptaatio
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kirp kirppurassukka kéanndslaina/ Rassukka on versio
eksplikointi ressukkasta.
merilehm merilehma suora siirto
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LIITE 2

Yleiset kysymykset:

Miksi valitsit Kivirdhkin kirjan Rehepapp? Oliko sielld syytd, ettd timai kirja tuli
kédnnetyksi?

Olet kéantinyt myds toisia Kivirdhkin kirjoja. Onko hédnen kirjojensa
kéantdminen ollut vaikeampi tai erilaisempi kuin esimerkiksi Jaan Krossin tai Ene
Mihkelsonin kddntdminen? Ja jos on, sitten millaisella tavalla (sanasto, kielioppi
jne)?

Kuinka paljon olet tydssdsi kdyttinyt teoreettisia ldhteitd ja ajatuksia? Ja kuinka
iso osa siitd kaikesta on ollut oman kielitaito ja -taju?

Kuinka ymmérrettdva on virolainen kirjallisuus suomalaisille? Eli millainen on
yleinen vastaanotto ja oletko huomannut, ettd jonkinlaiset kirjat ovat

suosituimmat kuin toiset?

Tarkemmat kysymykset:

Olen valinnut Leppihalmeen strategia (kdytin hidnen 2011 kirjoitettu teoria, mutta

se on ollut yleisesti sama jo 1997-luvulta asti), jonkun avulla analysoin reaalioita.

Sen osat ovat: suora siirto, kddnnoslaina, (kulttuuri)adaptaatio, ylédkasite,

eksplikointi, lisdys ja poisto. Tiesitkd hidnen strategiastansa jotain?

- Jos tiesit, kdyttéisitko jotain sielti tai et?

- Jos et tiennyt Leppihalmeen strategiasta, tiesitkd jostain muusta? Jos tiesit,
kenen se oli ja millainen (millaiset osat)?

Loysin yhdeltd suomenkielisen kirjan sivulta nimi Jaan. [lmeisesti pitdisi se olla

Janne. Onko se editointiin virhe?

Osaatko ehkd selittdd mois-moisio/kartano ratkaisua? Minusta se on kiinnostava,

kuinka olet kidyttanyt moisio, koska se ei ole niin tunnettu sana kuin kartano.

Mutta samaan aikaan kartano on liian positiivinen tdssé kontekstissa.
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