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SISSEJUHATUS

Heaolu, vordsus, Oiglustunne ja inimvairikus on tihedalt omavahel seotud. Kui on tagatud
inimeste inimvédrsed elutingimused, ollakse oma eluga enam rahul ning tajutakse ka elu
vOrdsema ja Oiglasemana. Oluline on tunda end vOrdvdirsena teistega, saada voimalus diglaselt
kaasatud iihiskondlikesse tegevustesse, et viltida sotsiaalset torjutust. See omakorda tdhendab, et
tagatud peavad olema voimalused omandada haridus, mis aitab kaasa t06koha saamisele ning
sissetuleku omamisele, mille abil on voimalik tarbida, tunda end kaasatud ning tunda end seeldbi
vordvairsena. Ettevalmistus heaolu tdusuks ja vordsemate voimaluste saamiseks algab hariduse
omandamisest, koolis saadakse ametialasteks oskusteks ja teadmisteks nii {ildiseid kui ka
spetsiifilisi oskusi ning inimene on todturul edukam (Becker, 1962). Edukus t66turul toob aga
paremad majanduslikud vdimalused ning 14bi selle tajutakse oma elu Oiglasemana ja

vOrdsemana.

Ebavordsus viitab erinevusele voi varieeruvusele erinevates rithmades ja ebavordsus kannab
endas tdiendavat tdhendust ebadiglusest (Martin, 2004). Ebavordset olukorda on vdimalik
hinnata libi objektiivsete niitajate nagu sissetuleku suurus, haridustase, to6tus jms. Oiglustunne
on seotud inimeste taju ja tunnetusega, sellega kuidas nad antud sissetuleku voi todtukogemuse
juures end tunnevad ja kuidas tajuvad oma voimalusi hiivesid saada, omandada ja kui diglane
see vOimalus on. Teisisonu voib 6elda, et vordsus tingib teatavas ulatuses Oiglustunde ning
oiglustunne on subjektiivse vordsuse vOi ebavordsuse eelduseks ning samas on ka suures osas
tajutud heaolu tingimuseks. Bavetta, Donni ja Marino (2019) toovad samuti vélja, et tajutud
ebavordsusel on mitu erinevat tdlgendust ning iiks neist on tulemuste ebavordsus, mida
kirjeldatakse ldbi rahaliste (nt sissetulek vOi rikkus) ja mitterahaliste (nt heaolu v&i Onn)
tulemuste. Hausman (2007, 52— 3) lisab, et diglust kirjeldatakse 14bi individuaalse heaolu ehk
heaolu ebavdrdsus tidhendabki ebadiglust. Oigluse eesmirgiks ongi iihiskonna heaolu
edendamine (Rawls, 1971:272). Seetottu kirjeldatakse ka kédesolevas 15 EAP-ses (Euroopa

ainepunkt) magistritods diglustaju seoseid suuresti 14bi heaolu ja vordsuse.

Positiivsena tajutud diglustunde eelduseks on sotsiaalmajanduslike tegurite piisavus: hariduse
kittesaadavus ja todturul osalemine. Sissetulekute suurust mojutab omakorda omandatud

haridus ning to66koha olemasolu. Alates kahetuhandendatest aastatest on korghariduse diglase
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kéttesaadavuse kiisimus olnud Euroopa Liidu tasandil prioriteetne teema ning mitmete
meetmetega on piilitud parandada korghariduse kéttesaadavust ebasoodsas olukorras olevate

gruppide seas (Espenberg, Beilmann, Sammul, Nahkur, Lees, Vahaste ja Varblane, 2013: 4).

Eelnevates uuringutes on uuritud kiill soolist ebavdrdsust todelus ja hariduses (nt. Hobson,
Morgan, 2002; Edgell, 2006; Trumm, 2012; Kasearu, 2012) ning sissetulekute ja haridusetaseme
seoseid (nt. Rodm, 2007; Katz, 1999; Bach, 2007), aga mirksa vihem on uuritud milline ja kas
on seos sotsiaalmajanduslikel teguritel (sissetulek, t66tus) inimese hinnangule saada diglaselt
soovitud tookoht voi haridustase. Sotsiaalmajanduslike tegurite seos inimeste poolt tajutava
diglase voimalusega iseenda puhul ja Eestis iildiselt, omandada soovitud haridustase ning saada
soovitud t66. Samuti on enamasti sotsiaalse ebavordsuse ja digluse alased uuringud tuginenud
peamiselt objektiivsetele nditajatele. Objektiivsed sotsiaalsed tegurid arvestavad sotsiaalsete
faktidega, arvestamata isiku enda hinnanguid, subjektiivsed néitajad kajastavad aga inimese
enda tunnetusi ja hinnanguid sotsiaalsele olukorrale (Noll, 2002: 156). Subjektiivse hinnangu
olulisust rohutavad ka Oishi jt. (2011) oma uuringus, kus nad leidsid, et ameeriklased olid
onnelikumad aastatel, mil iihiskonna ebavordsus oli suurem, vorreldes aastatega, mil tihiskonna

sissetulekute ebavordsus oli viiksem- isegi pérast absoluutse sissetulekutasemega arvestamist.

Subjektiivse hinnangu olulisust tostab ka see, et rahulolematus ja ilmajdetus voivad tekitada
ithiskonnas iildist rahutust (Khuhawar ja Haya, 2019) ning selle vdoimaluse véltimiseks on
oluline podrata inimeste tajule enam tdhelepanu. Kéesolev magistritod ldhtubki inimeste
subjektiivsest hinnangust, sellest kuidas inimene ise tajub ja hindab haridus- ja todalaseid
voimalusi ning kuidas need mdjutavad tema Oiglustunnet, diglase vdimaluse olemasolu. T66
panuseks ongi eeltoodud seoseid uuriva empiirilise t606 lisandumine antud valdkonnas ning just

Eestis elavate inimeste hinnangutest ldhtudes.

Euroopa Sotsiaaluuringu (ESS) 9. voorus (2018/19) koguti andmeid vastajate tunnetusliku
oigluse voimaluste kohta, esitades kiisimusi sissetuleku, haridus- ja tdovoimaluste digluse kohta.
Kéesolevas to0s kasutatakse Euroopa Sotsiaaluuringu 2018 aasta andmeid. Individuaalset
sotsiaalmajanduslikku olukorda kirjeldavad muutujad on haridus, sissetulek, toohdive, aga ka
sugu vanus ja elukoht (Benabou, Tirole, 2006), ehk siis kokkuvdtvalt need tegurid, mis
iseloomustavad vO6i mojutavad isiku majanduslikku ja sotsiaalset heaolu. Seetdttu on ka

kdesolevasse analiiiisi kaasatud lisaks tootuse kogemusele ja sissetulekute hinnangule soo,



vanuse, hariduse ja elukoha niitajad. Selleks, et vihendada vanuselist ja elutsiiklist tingitud

eripdrade mdju, analiilisitakse 20-65 aastasi inimesi.

To60 esimeses osas antakse lilevaade sotsiaalse diglusega seotud teooriatest ning tuuakse vilja
hariduse omandamise motivatsiooni, palgatoé olemasolu olulisust ning tootusega seotud
asjaolusid ning hetkeolukorda Eestis. Teises osas tutvustatakse sissetuleku ja to6tuse kogemusi
haridus- ja tooalase tajutud sotsiaalse Oigluse kujundajana. Kolmandas osas tutvustatakse
probleeme ja hiipoteese, neljandas kasutatavaid andmeid ja metoodikat. Viiendas osas
analiiiisitakse ja esitatakse peamisi empiirilisi tulemusi ning magistritoo voetakse kokku oluliste

telemuste aruteluga.

Tanan oma magistritdd juhendajat Ave Rootsi, kelle ideed ja juhendamine olid mulle t66

valmimisel toeks.



1 SOTSIAALMAJANDUSLIKUD TEGURID JA SOTSIAALNE
OIGLUS

Kéesolevas peatiikis kisitletakse erinevaid diglusega seotud teooriaid (mis on {ihtlasi seotud ka

oiglase voimaluse olemasoluga) ning nende seoseid sotsiaalmajanduslike teguritega.

1.1 Sotsiaalne oiglus

Sotsiaalse digluse mdistet sisustavad ja tajuvad inimesed erinevalt (Benabou ja Tirole, 2006;
Raska, 2010). Sotsiaalne 0iglus on osa iildisest digluse moistest, kuid ka {ildine digluse mdiste
on konkreetse definitsioonita, sest tekitab siiani arutelusid. Selleks, et lahti motestada sotsiaalset
oiglust, peab kirjeldama ka iildise digluse késitlusi, liiatigi veel seetdttu, et sotsiaalne diglus ja
ildine Oiglus on mitmes mottes liksteisest tuletatav ning kattuvad mdisted. Kéesolevas t60s
kisitletakse sotsiaalset Oiglust eelkdige kui iihiskonnaliikmete vordseid voimalusi ja

ebavOrdsuse viltimist.

Uhiskonnaliikmete suhtumine ebavdrdsusesse ei sdltu alati vaid ebavdrdsuse tegelikust
tasemest, oluline on ka iihiskonna poolne vdimekus pakkuda kdigile piisavalt
sotsiaalmajanduslikke voimalusi, et liikuda sotsiaalmajanduslikult kdrgemale (Gimpelson ja
Monusova, 2014). Samas on leitud, et rikkad inimesed tajuvad vihem ebavordsust ja on enam
valmis seda taluma, kui vaesed inimesed (Corneo ja Griiner, 2000, 2002). Seega sissetulekul on
seos ebavordsuse ja Oiglustundega. Benabou ja Ok (2001) toovad vilja, et 1dbi tulevikuootuste

on ndus inimesed ebavdrdsust kannatama ja leiavad ebadiglusele seetdttu digustust.

Vaatamata sellele, et sotsiaalne diglus on demokraatlikes riikides olulisel kohal, on sotsiaalse
oigluse tdhendus siiski varieeruv ning digluse pdhimdtteid tuleb moista kontekstuaalselt ja see
voib olla iga inimese jaoks erineva tdhendusega. Siiski on sellel kolm peamist komponenti:
véljateenitud tasu, vajaduste ja vordsuse pdhimdtted (Miller, 1999). Rawls (1971) késitleb iildist
oiglust kui ausameelsust, kus osapooled tunnevad, et kedagi kellegi huvides dra ei kasutata ega

sunnita jareleandmisi tegema selles osas, mida Giglaseks ei peeta ning toob vilja, et oluline on
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jagada tihiskondlikku koostdd alusel hiivesid ja koormisi. Hiivede ja koormiste jaotamine viitab
sotsiaalsele aspektile ning sellest jareldub, et see on seotud sotsiaalse diglusega. Kéesolevas
magistritoos keskendutakse diglustundele Eestis. Oigluse olulisusele Eestis viitab muuhulgas ka
Eesti Vabariigi pohiseadus, mille kommenteeritud véljaande § 11 iitleb, et “diglus” on laia
iildistusastmega moiste, mille sisustamisel pole leitud iiheselt vastuvoetavat definitsiooni
(Narits, Kalmo ja Madise, 2020). Eesti Vabariigi pohiseaduse sissejuhatuses seisab, et riik on
rajatud vabadusele, diglusele ja digusele. § 9 lisab kdigi ja igatlihe digustele ning vabadustele ka
kohustused, mis on vordsed nii Eesti kodanikele kui ka teistele Eestis viibivatele isikutele
(Pohiseadus, 2015), mida tohib piirata ainult kooskdlas pohiseadusega (§ 11). Eeltoodust

tulenevalt jareldub, et pdhiseadus seob digluse teatava vordsusega.

See, mis iihele inimesele voib tunduda diglane, kas tingitud tema elukogemusest, voimalustest,
vanemate poolsest kasvatusest voi muudest teguritest, ei pruugi teisele diglane tunduda. Ka
Crocker ja Wolfe (2001) on leidnud, et enam mdjutavad inimeste tunnetust need asjaolud, mis
on inimesele 14hedasemad ja omasemad, tuginedes tema isiklikele vaartustele ning kogemustele.
Objektiivsete néitajate kaalumine on liks voimalus digluse taseme véljaselgitamiseks, kuid see ei
pruugi anda inimese tegelikku arvamust ja tunnet edasi. Kui iihele voib olla argumendiks see, et
oiglane on, kui jdddakse mingist hiivest seetdttu ilma, et tema ise vOi tema vanemad ei ole
piisavalt pingutanud, et enda olukorda parandada, siis teine isik vdib seda pidada ebadiglaseks
ilmajdetuseks, olgugi, et objektiivsed niitajad voivad anda teise tulemuse (nditeks teatud
sissetuleku juures hakkama saamise hinnang). Inimestel on teatud Oigluse pohimotted ja
jaotuskord ehk tajuvad jaotamist médratud viisil, mis soltub tema sotsiaalsest keskkonnast,
positsioonist, kasvatustest ja kogemustest (Wegener ja Liebig, 2000). 20. sajandil hakati
Oiglusele ldhenema enam lébi psiihholoogiliste ja sotsiaalpsiihholoogiliste Gigluse uuringute
(Liebig ja Sauer, 2016). Enamasti on sotsiaalset digluse taset moddetud objektiivsete niitajatega
ja vihem pooratakse tdhelepanu inimeste enda subjektiivsele arvamusele. Virskemate uuringute
kohaselt on asjakohased ka subjektiivsed niitajad, mis peegeldavad inimese arusaamu ja
hinnangut ebavordsusele ja diglusele (Hiille, Liebig ja Janina, 2018; Smith ja Huo, 2014).
Oluline ei ole vaid see, mis on teoreetiliselt diglane vaid ka see, mida inimesed ise diglaseks
peavad (Cropanzano, Cropanzano, Bowen ja Gilliland, 2007). Subjektiivse vaatenurga
olulisusele poorab tihelepanu ka O’Connor (2014), kes leiab, et inimeste enda taju ning see,
kuidas see nende elu mdjutab, on oluline mddde. Uhesdnaga saab inimeste arusaama diglusest
selgitada 1dbi subjekti enda hinnangute ehk 1idbi selle, mida inimene ise Oiglaseks voi

ebadiglaseks peab (Raska, 2010). Sellest tulenevalt voib jéreldada, et objektiivne heaolu on
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subjektiivse heaolu eelduseks. Ka Zapf (2000) leiab, et elukvaliteedi tingimuseks on subjektiivse
heaolu tajumine, mis on vastavuses objektiivsete elutingimustega. Elukvaliteet on seega oluline
inimese heaolu mdode, mis tulenevad nii objektiivsetest elatustaseme niitajatest (Erikson, 1974,
1993; Zapft, 2000: 4) kui ka subjektiivsetest hinnangutest (Wallace ja Abbott 2007: 110; Zapf
2000: 4; Diener, Suh, Lucas ja Smit, 1999; Diener 1984; Campbell, Converse ja Rodgers, 1976).

Just heaoluriigi tiheks eesmérgiks on kehtestada sotsiaalne diglus, kus koiki inimesi peetakse
vordseteks, piilides tagada neile vordsed voimalused (Roller, 1995; Fleischacker, 2004) ning
sotsiaalset Oiglust arendatakse, et védhendada ebadiglust ja ebavordsust (Spicker, 2000;
Fleischacker, 2004). Seega on diglus seotud vordusega ning see vOrdsus tagatakse heaoluriigis
distributiivse diglusena ehk jaotava diglusena. Jaotav diglus, oma tdnapdevases laiemas moistes
on sotsiaalse Oigluse ja limberjaotamisega seotud, kuigi jaotav Oiglus ise on laiem mdiste
(Fleischacker, 2004). Jaotav 0Oiglus nédeb ette mingite hiivede jaotamist proportsionaalselt,
kusjuures diglus tdhendab vordsete kohtlemist vOrdselt ja ebavordsete kohtlemist ebavordselt
(Narits jt., 2020 Eesti Vabariigi Pohiseaduse kommenteeritud viljaanne § 12). Eeltoodu langeb
kokku ka Rawlsi (1971) Oodigluseteooria {ildise printsiibiga, mille kohaselt peavad koik
sotsiaalsed pohihiived olema tagatud vordselt ning ebavordsus tuleb kone alla juhul, kui
ebavdrdne jaotus toob kasu laiema ringi hiivangule ja on vdetimate kasuks (Rawls, 1971: 60-61,
303). Umberjagamise kiigus piiiitakse tagada toimetulekuraskustes olevate inimeste parem
toimetulek. Selle kdigus ei sunnita kedagi olema keegi teine, ega tarbima midagi, mida ta ise ei
soovi, kui see ei ole just lildsuse pohimotetega ja védrtustega vastuolus ning ei kahjusta neid,
arvestatakse isiku enda tahtega. Kedagi ei sunnita omandama sellist haridust voi haridustaset,
mida ta ei soovi, aga juhul kui isikul on soovi, siis olenemata tema sotsiaalmajanduslikust
taustast on sotsiaalselt Oiglane, kui see vOimalus on olemas vdrdselt teistega. Voimalused

tagatakse imberjagamise kaigus.

Maslow ndeb inimeste vajadusi piiramiidina, kus korgemaid vajadusi ei ole vdimalik katta
ennem, kui on tagatud madalama ehk esmatasandi vajadused (Maslow, 1970: 35-58). Allardt
(1976) toob vilja, et heaolul on kaks mdddet, mis véljenduvad 14bi elustandardi ja -kvaliteedi.
Allardti késitluses koosneb elustandard sellest, mida inimene omab: t60, sissetulek, eluase, tervis
ja haridus. Elukvaliteet koosneb sotsiaalsetest suhetest ja eneserealiseerimisest (Allardt, 1976:
227-239). Sotsiaalse heaolu teooria kohaselt on inimese heaolul kolm mdddet, milleks on:
omamine, kuulumine ja olemine (Allardt 1976). Omamisest ilmajdetust nimetab Allardt (1976)

harjumuspidrasest elustiilist ja tarbimiskultuurist eemale jéddmist, kuulumisest ilmajdetust
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sotsiaalsest isolatsiooniks ja olemisest ilmjéetust normi kaoks, mis on selgitatav 1dbi sotsiaalse
pessimismi ning poliitilise vodrandumise. Eeltoodud heaolu {ihest voi mitmest mddtmest ilma
jaamine tekitab inimeses negatiivseid tundeid ja ebadigluse tunnet, olles sellest tulenevalt

tugevalt seotud diglustundega ja diglase voimaluse tajuga.

Nii Allardti sotsiaalse heaoluteooria kolme modtme kui ka Maslowi vajaduste piiramiidi iga
taseme vajadusi on voOimalik rahuldada ja vdimalusi luua I&bi toimetulekuvdime. Inimese
toimetulekut saab hinnata 14bi toimetulekuvéime. Wiman (1990: 58) selgitab, et
toimetulekuvoime hindamisel on voimalik tugineda toimetuleku viiele eeltingimustele: vdimed,
mida ta kirjeldab kui inimese fiiiisilisi ja vaimseid ressursse toimetulekuks; motivatsioon on
seotud inimese enda sooviga selles situatsioonis toime tulla; teadmised puudutavad inimese
adekvaatsust, informatsiooni omamist, mis aitavad selles situatsioonis toime tulla; oskused on
toimetulekuks vajalikud oskused ja vilumused, mis aitavad kéituda vastavalt olukorrale ning
voimalused pakuvad reaalset voimalust toime tulemiseks sobivates keskkonnatingimustes. Kui
moni neist eeltingimustest on tditmata vOi puudulikult tdidetud, vodivad ilmneda
toimetulekuprobleemid (Wiman, 1990: 58), toimetulekuvdoime aga mdjutab inimese enesetunnet
ja heaolu. Heaolu on omakorda seotud digluse ja diglaste voimaluste tajumisega. Mida rohkem
usuvad inimesed Oiglasesse maailma seda korgem on nende subjektiivse heaolu tase
(Nartova-Bochaver, Donat ja Riiprich, 2019). Subjektiivne heaolu on reeglina motestatud
mitmemodtmelise ndhtusena (Diener, Lucas ja Oishi, 2001), nagu sotsiaalne digluski. Tulenevalt
sotsiaalse Oigluse taju subjektiivse modtme olulisusest (O’Connor, 2014) ja asjakohasusest
(Hiille jt., 2018; Raska, 2010) digluse modtmisel, on kdesoleva t60 autor veendunud, et
subjektiivne hinnang digluse tajumise kohta annab kéesoleva t66 raames konkreetsema vastuse,

kuidas inimesed diglast voimalust tajuvad.

1.2 Individuaalsed sotsiaalmajanduslikud tegurid ja nende funktsioonid

Antud  alapeatiikis  tutvustatakse erinevate uurijate ja  teadlaste individuaalsete
sotsiaalmajanduslike tegurite definitsioonide seoseid, kdesolevas tods kasitletud sotsiaalse

oigluse teooriatega ning nende seotust sissetuleku ja todtukogemusega.

Sotsiaalmajanduslik seisund kirjeldab iiksikisiku voi perekonna suhtelist asetust iihiskonnas ja
on madratletud selliste teguritega nagu haridustase, amet, sissetulek, maja v4i auto omamine jms
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(Tilts, 2010). Individuaalsed tegurid on iiksikisikut médravad tegurid nagu néiteks hoiakud,

teadmised, oskused ja isikuomadused.

Harrison (2013) toob vélja, et sotsiaalmajandusliku seisundi liks peamistest méairajatest on
inimese tervis, suremus, positsioon iihiskonnas, sotsiaalne autonoomsus, iihtekuuluvus, mida
mooddetakse lisaks kvantitatiivsetele nditajatele ka kvalitatiivselt, inimkogemustele ja
hinnangutele tuginedes. Vaatamata sellele, et sotsiaalmajanduslikku staatust iseloomustavad
erinevad tegurid, on uuringutes enamasti vdlja toodud teguriteks: haridus, sissetulek voi
majanduslik heaolu, amet voi ka toohdive (Power ja Matthews, 1997; Torssander ja Erikson,
2010), lisaks sugu vanus ja elukoht (Benabou, Tirole, 2006). Samuti on erinevates uuringutes
leitud, et kdrgema sotsiaalmajandusliku staatusega inimestel on vdhem stressi vorrelduna
madalama sotsiaalmajandusliku staatusega inimestega (Harrison, 2013; Adler, Boyce, Chesney,
Cohen, Folkman, Kahn ja Syme, 1994). Stress omakorda mojutab inimese enesetunnet ning 1dbi

selle ka heaolu ja diglustunnet.

1.2.1 Haridus sissetuleku ja too olemasolu tdoeniiosuse mojutajana

Sotsiaalmajanduslikest teguritest iiks oluline tegur on haridus, kuna tingib mitme teise teguri
toendosuse vOi voOimaluse: saada parem ametipositsioon ja sissetulek ning ka sotsiaalse
positsiooni vdoimalused on haritumatel inimestel suuremad. Kdrgem haridus vdimaldab paremat
positsiooni to6turul, mis omakorda toob tdendoliselt suurema sissetuleku (Becker, 1962;
Krieger, Williams ja Moss, 1997; Toomse, 2007:23) ja sotsiaalse positsiooni (Toomse, 2007:23).
Seda kinnitavad ka Ross ja Mirowsky (2006), kes leiavad, et 1dbi hariduse omandamise on
voimalik panustada enda oskustesse ja teadmistesse ning seeldbi luua ka vdimalused uute
ressursside loomiseks, mis aitavad kaasa inimese karjdiri- ja teenimisvoimaluste suurenemisele

ning iihtlasi heaolu tdusule.

Haridus on oluliseks teguriks, mis aitab tagada inimese sotsiaalset ja majanduslikku staatust
(Breault, 2008: 677-679). Seega vdoimaldab korgem haridus, kdrgemat heaolu ning 14bi selle ka
sotsiaalselt diglasemaid voimalusi. Inimene panustab oma pingutusega haridusmaastikul, et olla
tulevikus majanduslikult kindlustatud ning valikud t66turul oleksid laiemad. Juhul, kui inimene
mingil pohjusel ei panusta haridusse, siis on tal ka vdiksem eeldus saada hea amet ning
sissetulek. Samuti dhvardab teda enam todtuse oht, kuna tema oskused ja vOimalused on
ahtamad. Valk (2016:10) toob vélja, et Eesti tdiskasvanud elanikkonna (16—65 a) hulgas on

korghariduse omandanute seas naisi enam (42%) kui mehi (25%) ning meeste ja naiste erinevad
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karjadrivoimalused on kindlasti haridusega seotud, kuid seda peaks kisitlema laiema
ithiskondliku ja tooturuprobleemina (Valk, 2016:4). Lisades, et reeglina annavad parem
positsioon tooturul ja kdrgemad sissetulekud ka parema sotsiaalse positsiooni ehk sotsiaalse

staatuse (Valk, 2016:4).

Hariduse omandamine on oluline igas astmes. Mida varasemas astmes I0ppeb inimese
haridustee, seda tdoendolisem on, et esinevad toimetulekuraskused. Antikainen, Rinne, Koski
(2009: 256) toovad vélja, et pohikooli Iopetamata jitmine on probleemiks tervele iihiskonnale.
Pohikoolist ~ viljalangemine toob  endaga suure tdendosusega kaasa  sOltuvuse
sotsiaalhoolekandesiisteemist, tduseb kuritegeliku elu elamise ja tootuse risk (Kelly, Raines,
Stone ja Frey, 2010:76), sissetulekud on tihti madalamad ning t66 leidmine voib olla keerulisem
(Korge, 2007). Korge (2007:6) toob koolikohustuse tditmise auditis védlja, et hariduse
omandamine on oluline nii iiksikisiku kui ka riigi seisukohalt. Lisades, et pohihariduse
omandamine tagab vOimaluse jdtkata Opinguid glimnaasiumis voi kutsekoolis ning seelédbi
omandada endale parem positsioon todturul. PGhihariduseta inimestel on raskem t66d leida ning
tootuse madr on kordades kdrgem, kui keskmine to6tuse madr. Samuti on pShihariduseta isikute

sissetulekud tunduvalt madalamad (Kdorge, 2007:6).

Madalama sotsiaalse staatusega perest pirit inimesed omandavad korgharidust véiksema
toendosusega kui korgema sotsiaalmajandusliku taustaga inimesed (Coleman, Campbell,
Hobson, McPartland, Mood, Weinefeld ja York, 1966; Bohonnek, Camilleri, Griga, Miihleck,
Miklavi¢ ja Orr, 2010; Huisman, Santiago, Hogselius, Lemaitre ja Thorn, 2007). Bohonnek jt.
(2010) toovad lisaks vélja, et madalama sotsiaalmajandusliku staatusega perest parit inimestele
on ligipadsu vdimaldamine korgharidusele oluline nii sotsiaalse digluse kui ka laiemate to6turu
voimaluste tottu. Sotsiaalteadustes ollakse reeglina liksmeelel, et ligipdds korgharidusele peaks
olema odiglane ning inimese paritolu ei tohiks olla kodrghariduse omandamisel takistuseks
(Espenberg jt., 2013:7; Santiago, Tremblay, Basri ja Arnal, 2008). Eestis 2013. aastal joustunud
korgharidusreformiga soovis riik teha korgharidusele juurdepdds diglasemaks, ehk iilidpilane,
kes tdidab korgkooli sisseastumisnduded ja 1dbib eestikeelse dppekava etteantud tempos, ei pea
selle eest maksma (Riigikontroll, 2019). Espenberg jt. Haridus on inimese investeering endasse,
mis eeldatavasti toob inimesele tulevikus isiklikku kasu ning 14bi selle on vdimalik omakorda
suurendada ka oma sissetulekuid (Espenberg jt., 2013: 8). Seega voib eeldada, et 2013. aastal

joustunud korgharidusreform, mis andis vdimaluse Oppida korgkoolis tasuta, on andnud
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vOimaluse saada ka madalama sotsiaalse staatusega inimestele parema hariduse saamise

voimaluse ning seeldbi panustada parema todkoha ja sissetuleku vdimalustesse.

Samas on eksperdid olnud kriitilised seoses korgharidusreformi oOiglase ligipddsu tagamises,
vajaduspoOhiste Oppetoetuste siisteemi kasutusele votmise osas ja toonud vélja, et vajaduspdhine
oppetoetuste siisteem ei pruugi olla abiks neile, kel puudub vanemate toetus, vdi vanematele
tudengitele, kes peavad Oppimist {ihildama pereeluga ja vajaduspdhine dppetoetus ei voimalda
neil majanduslikult toime tulla (Unt ja Tdht, 2014:8) ning see tingib tihtilugu selle, et iilidpilased
peavad toimetulekuks toGtama ja ei pruugi suuta tdita koormusndudeid tasuta kohale (Saar,
Mottus, 2013: 14). Kédesoleva magistritod autor on seisukohal, et see voib kiill nii olla, et
haridusreform ei tdida oma eesmérki tdies ulatuse, mida leiti ka Riigikontrolli (2019)
uuringutulemustes, ent ometi peaks see mdju avaldama inimese enda subjektiivsele tajule, sest
korghariduse omandamise voimalused on avardunud. Iseasi on, kas kdrgharidusreform on
toonud praktilist muutust objektiivsete digluse moddikute juures, kuid inimese enda tajutav
voimalus on laienenud. Tosi on ka see, et oluline osa siin on vanemate toetusel ja pereelu
ithildamisel jms., nagu teised autorid on vilja toonud, kuid eeltoodud tingimused ja véljakutsed
on olemas ka siis, kui kdrghariduse omandamise juures peab arvestama ka dppemaksuga. Uks
mitmest takistavast tegurist korghariduse omandamisel on dra langenud ning riigi poolt toetatud
ja see vOib omada inimeste enda diglasema voimaluse taju juures, saada soovitud haridustase,
rolli. Voimaluste diglane jaotumine on olulisem kui olemasolevate hiivede limberjaotamine

(Thomas, Wang ja Fan, 2001:3).

Kéesolevalt on keskseks hariduse teemaks antud t60s saanud hariduse juures kdrghariduse
ligipddsetavuse teema, kuna madalama haridustaseme omandamine on Eestis iildjuhul
oppemaksuta. Tdendoliselt koige suurem takistus Oiglase vOimalusena omandada soovitud
haridustase korghariduse juures, mis nduab enamasti enam ressursse kui madalam haridustase.
2013. aastal joustunud korgharidusreform andis suurema vdimaluse ka neil iilidpilastel tasuta
korgharidust omandada, kellel puudub selleks majanduslik voimekus ning mingil pdhjusel ei ole
voimalik saada toetusi, mis leevendaks dppimisega seotud maksukoormust. Samas peab olema
valmis korghariduse eest maksma, kui ei omandata piisavas mahus Oppekavas olevaid

oppeaineid iihes semestris.

Torres (2020) uuris kvaliteetse hariduse kéttesaadavuse tajumist TSiili noorte seas vorreldes

teiste vanuseriihmadega ning leidis, et noored tajuvad kvaliteetsele haridusele ligipddsu kui viga
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ebavordset voimalust ja ebavOrdsuse taju on vanuseriimiti erinev. 18-29- aastased inimesed
tajuvad ebavordsust keskmiselt madalamalt kui 30-44- aastased ja 45-54- aastased. Lisades, et
tajutav ebavordsus on piirkonniti erinev, pealinna piirkonnas elavad noored tajuvad kvaliteetsele
haridusele juurdepéddsu voimalusi ebavordsemalt kui teistes piirkondades elavad noored (Torres,
2020). Vanuse seost ebavordsustundega toovad vélja ka Cruces, Perez-Truglia ja Tetaz (2013),
oeldes, et vanus ennustab tajutavat ebavdrdsust, kuna tdiskasvanutel on asjakohase teabe
tootlemiseks rohkem kognitiivseid oskusi kui noortel inimestel. Hariduse seost ebadigluse
tundega on leitud ka sooga. Keskmise vOi kdrge haridustasemega inimesed tajuvad vdhem
voimaluste ebavordsust kui madalama haridustasemega inimesed, tajudes ka vihem ebadiglust.

(Bavetta jt., 2019).

Heaolu ning hariduse vahel on leitud erineva iseloomuga seoseid. Positiivset seost hariduse ja
subjektiivse heaolu vahel on leidnud Blanchflower (2009: 198), kuid mitte alati ei ole leitud
hariduse seos heaolu vahel positiivne. Caporale, Georgellis, Tsitsianis ja Yin (2009: 46) leidsid
oma uuringus, et alates kolmandast haridustasemest on hariduse ja subjektiivse heaolu vahel
negatiivne seos, seos on kiill nork, aga statistiliselt oluline. Negatiivne seos voib tuleneda
korghariduse omandanute korgemate ootustega oma heaolule, mis alati ei tditu (Fernandez ja

Kulik, 1981).

Kuna haridus on iiks individuaalse sotsiaalmajandusliku staatuse kirjeldav muutuja, siis on
oluline uurida, kuidas hindavad inimesed ise enda ja ka iihiskonnas iildiseid vdimalusi saada
oiglase vdimalusena soovitud haridustase. Haridust omandades kuulutakse kuskile, omatakse
sotsiaalset suhtlusvorgustikku ja realiseeritakse ning arendatakse oma teadmisi ja oskusi.
Hariduse omandamisel kaasnevad emotsionaalsed ajendid, milleks on hariduse omandamisega
kaasnev eneseteostus, soOltumatus, Oppimisest saadav nauding, majandusliku heaolu tdostmine
(Angulo-Ruiz, Pergelova, Rialp, J. ja Rialp, A., 2010) ja kuuluvustunne (Osterman, 2000).
Hariduse teguri olulisus langeb kokku ka Allardti (1976) heaolu kuulumise ja olemise
dimensiooniga, kus toimub suhestumine kaaslastega, ihiskonnaga ning toimub ka isiklik areng.
Voib jéareldada, et haridust omandades, end arendades ja realiseerides, saades kiitust ning
hindeid nii dppetulemuste kui ka muude kooliga seotud tegevuste eest ja kuuludes kuskile klassi,
kooli, teaduskonda, huviringi, aitavad katta Maslowi (1970) inimvajaduste hierarhia kolmanda,
neljanda ja viienda taseme vajadusi. Armastus- ja kuulumisvajadust, tunnustusvajadust ja ka

eneseteostusvajadust. Samuti aitab hariduse omandamine inimeste toimetulekuvoimet tosta, kus
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1abi teadmiste ja oskuste ammutamise panustatakse kolme Wimani (1990) toimetuleku

eeltingimusse: vOimetesse, teadmistesse, oskuste arengusse.

1.2.2 Sissetulek ja tootus subjektiivse diglustunde mojutajana

Sissetuleku saamise viise on erinevaid, kuid liheks suureks sissetuleku allikaks on tddtasu.
Reeglina saadakse todtasu, toimingute kdigus mille tulemusel toodetakse kaupu vdi pakutakse
teenuseid (Grint, 2005; Beamish ja Biggart, 2006) ja 14bi toohdive saadakse materiaalset ja
sotsiaalset toetust (Beamish ja Biggart, 2006). Lébi saadava to6tasu saavad inimesed omakorda
tarbida tooteid ja teenuseid, millega tdostavad oma heaolu ja rahuldavad vajadusi. Samas
panustades maksude néol ka riigi toimimisse. Nii nagu kuulumisega haridusasutuse koosseisu
nii on oluline inimestele ka kuuluda tookollektiivi, mis aitab rahuldada nii Allardti (1976)
heaolu kuulumise dimensiooni tegureid kui ka Maslowi inimvajaduste hierarhia kolmanda
taseme kuuluvusevajadust. Kuid té6koha omamise koos kollektiivi kuulumise ning saadava
tootasuga on vdimalik rahuldada kdiki Maslowi (1970) poolt viélja toodud sotsiaalseid ja
bioloogilisi vajadusi ning mida suurem on todtasu, seda enam on vdimalik tarbida ja vajadusi
rahuldada. Ldbi t60koha ja saadava sissetuleku saab tOsta oma elatustaset ja elukvaliteeti,
omada, kuuluda kuskile ja olla keegi, mis toetab Allardti (1993) teooria dimensiooni olulisi
aspekte. Kuna t60 omamine ja sellega kaasnevad objektiivsed ja subjektiivsed tegurid on
taiskasvanud inimese elus véga tdhtsal kohal, siis mojutavad need ka elukvaliteeti, heaolu ja

oiglustundega seotud emotsioone. Samuti vastupidi.

Inimeste kditumise ja tegevuse tdukejouks on soov kogeda naudinguid ning viltida
ebameeldivaid olukordi (Adler, 2013). Eeldades, et sissetulek on igaljuhul oluline komponent nii
inimese tarbimisharjumustes ja voimalustes kui ka enesetunde kujundamises, siis to6tu olemine
mojutab samuti nii Allardti (1993) heaolu dimensioone kui ka Maslowi (1970) inimvajaduste
hierarhias vilja toodud vajaduste rahuldamise voimalusi, sest jitab ilma todtasust, mis reeglina
on suurem, kui to6tuna saadavad toetused ning vdhenevad ka sotsiaalsed suhted,
eneserealiseerimise voimalused. Gamsti (1995) t66 olemuse kirjelduses tagab tooalane hoivatus
inimesele sotsiaalsed suhted, sisustab aega, 14bi mille inimene end identifitseerib, mdjutades 1abi
soorituse ja kuulumise enesekindlust ning védirtushinnangut endast. Ilmajdetus ja vaesus
mojuvad halvasti ka inimeste omavahelistele suhetele (Zeman, 1996), mis toob taas esile
tosiasja, et t60 mitteomamine ja madal sissetulek voi selle puudumine tekitab sotsiaalsetes

suhetes pingeid ja puudujdédki ning alandab tajutavaid voimalusi, luues ebadigluse tunnet.
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2 SISSETULEK JA TOOTUKS OLEMISE KOGEMUS KUI
VOIMALIKUD HARIDUS- JA TOOALASE SOTSIAALSE
OIGLUSTAJU KUJUNDAJAD

Nagu eelnevas peatiikis selgus, on sotsiaalse Giglustunde uuringud, hariduse omandamise
voimalused ja lébi selle ka t66ga hoivatuse voimalused, teinud aja jooksul 1dbi mitmeid muutusi.
Uheks oluliseks muutuseks on kdorghariduse kittesaadavuse paranemine, mis avardab to6
tegemise vOimalusi, andes vdimaluse vdhendada todtuse riski ning vdimaldab ka suuremat
sissetulekut. Haridust, kui edu saavutamise vahendit ja isiksuse arengu voimaldajat, peetakse
Eesti iihiskonnas viga oluliseks, kuid mitte ainukeseks edu eelduseks (Taht jt., 2014:56). Koolist
vidljalangemine ja vdga halb Opitulemus suurendavad tootuse voimalust (Backman, Jakobsen,
Lorentzen, Osterbacka ja Dahl, 2011; Lallukka, Kerkeld, Ristikari, Merikukka, Hiilamo,
Virtanen, OQverland, Gissler ja Halonen, 2019; Albak, Asplund, Barth, Lindahl, Simson ja
Vanhala , 2015), tingides suure tdendosusega ka todpuudust (Albak jt., 2015). Domineerib
arvamus, et lisaks iildisemat laadi teadmistele ja enesearengule voimaldab kdrgharidus, kui mitte
parimate, siis vdhemalt sobivamate tdokohtade saamist. (Téht jt., 2014:74). Leitud on ka, et
Eestis on tippspetsialistidele to0kohtade loomine toimunud oluliselt aeglasemalt kui
korghariduse laienemine, mis vOib olla tekitanud iilikooliharidusega inimeste iiletootmise ning
vOib kaasa aidata korghariduse devalveerumisele, lisaks todtavad paljud korgharidusega
inimesed to0kohtadel, mis ei eelda tegelikult kdrgharidust (Saar ja Unt, 2012). Lucas (2001)
toob aga vilja, et devalveerumise asemel toimub hoopis kdrghariduse sisemine
diferentseerumine, mis annab vdimaluse kdrgharidusega inimestele erinevad téoturuvoimalused
(diferentseerib tooturuvoimalused). Korghariduse omamine ei ole reeglina takistuseks tookoha
saamisel, kiill aga on korghariduse mitteomamine takistuseks saada tookoht, mis eeldab
korgharidust. Samas on ka leitud, et naiste kdrgem haridustase ei taga neile haridusele ja
kvalifikatsioonile vastavaid t60- ja karjaéritegemise voimalusi (Valk, 2016). Kéesoleva t66 autor
leiab, et hariduse omandamine on siiski oluliseks aspektiks vordsustunde tajumisel, parema
elujirje tagamisel ning diglustunde kujunemisel. Korgem haridus alati ei taga paremat to6kohta,
sest siin méngivad olulist rolli ka muud asjaolud, nagu niiteks tahe, voimekus, perekondlik taust

jms.
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Schraad-Tischler ja Schiller (2016) toovad sotsiaalse digluse raportis vélja, et Balti riigid s.h
Eesti on teinud kiill mérkimisvédrseid edusamme to6turule juurdepddsu tagamisel ja ka diglase
haridusvdimaluse pakkumise osas, kuid sotsiaalse digluse indeks on siiski vorreldes 2014. ja
2015. aastaga langenud, sest tervise tagamise, vaesuse ennetamise ning sotsiaalse sidususe ja
mittediskrimineerimise valdkonnas on olukord pigem halb. Ka Stiftungi, Hellmanni, Schmidti,
ja Helleri (2019) hilisemas uuringus tuuakse vilja, et Eestis, tdheldatakse enam-vdhem pidevat
langust sotsiaalse Oigluse osas. Schraad-Tischler ja Schiller (2016) ning Stiftung jt. (2019)
uuringud tuginevad objektiivsetel niitajatel ning ei pruugi lihtida inimese enda hinnanguga
oiglusele. Nagu eelpool vilja toodud, uurib objektiivne ldhenemine uuritava teguri objektiivseid
modtmeid, subjektiivne ldhenemine aga inimeste subjektiivseid hinnanguid iseenda elule
(Axford, Jodrell ja Hobbs, 2014), mis kiesoleva magistritod autori jaoks on oluline néitaja.
Iseenda tunnetuslikust tajust teevad inimesed tihti otsuseid, mdjutavad oma mdttemaailmaga
enda rahulolu ja diglustunnet ning see paneb neid ka vastavalt sellele emotsioonile kdituma ja
toimetama. Téht jt. (2014:59) leidsid oma uuringus, et enamik inimesi (92% vastanutest) leiab,
et Eesti riikk peaks tegema rohkem selleks, et vihekindlustatud peredest lastel oleks joukatest
peredest pirit lastega vordsed vodimalused iilikoolis dppida. Ule poole Eesti elanikkonnast leiab,
et haridusele juurdepddsu ebavdrdsus ei ole diglane (Tadht jt., 2014:59). Lisades, et sdltumata
rahalisest seisust pidasid ligipddsu haridusele ebadiglaseks just need vastajad, kes tajusid

juurdepédsu sdltuvust rikkusest.

Majandusliku kasu saamise korval on inimese jaoks oluline ka iihtekuuluvustunne (Tyler ja
Smith, 1998; Tyler ja Blader, 2000), mida pakub niiteks tdokoht kollektiivi kuulumisega voi
haridusasutus. Erinevates uuringutes on joutud teadmiseni, et negatiivsed emotsioonid kutsuvad
esile kdttemaksuhimu ja to6lt puudumist (Skarlicki ja Folger, 1997) ning protesti (Skarlicki ja
Folger, 1997; Smith ja Huo, 2014). See kuidas inimesed end mdtestavad, on iiha rohkem seotud
nende todga (Collinson, 2003), seetdttu mojub todtuna olek inimesele laastavalt. T66tus mojub
laastavalt ka seetdttu, et inimesi motiveerivad sageli majanduslikud huvid (Tyler ja Smith,
1998). Majanduslik ebavordsus tingib sotsiaalse kihistumise, 1dbi mille see avaldab samuti moju
inimeste heaolule, elustandardile ja sissetulekule (Borrell, Muntaner, Benach ja Artazcoz, 2004).
Kui vaadata diglustaju soolises vordluses, siis on leitud, et naised tajuvad enam ebadiglust, kui

mehed (Alesina ja Giuliano, 2009; Bavetta jt., 2019).

Subjektiivne taju on seotud véliste teguritega, mis tekitavad inimeses erinevaid emotsioone ja

kditumist. Emotsioone tekitavad kiill vélised olukorrad, aga neid kogetakse subjektiivselt
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(Russell, 1980) ja need tekitavad erinevates inimestes erinevaid reaktsioone (Gross, Feldman
Barret, 2011). Niiteks paneb mdnda inimest pingutama, kui tajutakse, et praeguste sissetulekute
juures ei tulda toime ning piiiitakse enam panustada ja 14bi selle saavutada paremad
toovoimalused, sissetulek. Teised voivad seevastu hoopis masendusse langeda ja loobuda
paremate elutingimuste nimel vaeva ndgemast, loobuda t661 kdimast ning olukord tekitab veel
suuremat toimetulematust ning mida pikemalt olla t60st eemal seda seda suurem on ka
vaesusrisk. Peale vaesusriski vOib pikaajaline tootus kaasa tuua ka sotsiaalse tdrjutuse,
kvalifikatsiooni ja tooharjumuste kadumise, sotsiaalsete vorgustike ahenemise ning hulgaliselt
negatiivseid psiihholoogilisi kdrvalmdjusid, nagu depressioon, enesehinnangu langus jne
(Romeu Gordo, 2006; Kieselbach, 2003; Clark ja Oswald, 1994; Rozer, Hofstra, Brashears ja
Volker, 2020). Tootuks olemise kogemus pohjustab eneseviirikuse langust ja toob kaasa
madalama enesehinnangu ning mida pikem on t66tuna olemise kogemus seda keerulisem on
inimesel uuesti todle saada ning psiihholoogilist tasakaalu leida (Hahn, Specht, Gottschling ja
Spinath, 2015). Ebavordsus ja ebadigluse tunne tekib inimeses siis, kui ta tajub, et vorreldes
teiste samas olukorras olevate inimestega on olukord ja voimalused tema jaoks halvemad.
Smith, Huo (2014) ja Blackburn (1999:10) toovad vélja, et suhteline puudus ehk subjektiivne
ilmajdetuse tunne tekib siis, kui inimesed vdrdlevad end teistega, paremini toimetulevate
inimestega. Lisades, et selline vordlemine voib inimestes tekitada negatiivseid emotsioone ja
kditumist ning voib mdjutada nende vaimset ja fliiisilist tervist (Smith ja Huo 2014). Ebavordsus
vorreldes teistega, tingib inimestes viha ja trotsi, kui olukord vorreldes teistega on halvem voi ka
siiitunnet, kui saadakse enam, kui teistele antakse (Adams, 1965). Inimeste diglustunne on

seega suures osas nende kditumise ja enesetunde mojutajaks.

Ebavordsust aitab sotsiaalmajanduslikult madalamal positsioonil olevatel inimeste taluda see,
kui neil on paremad sotsiaalsed viljavaated ({imberjaotamine) ning vdimalus oma positsiooni
parandada, ka pdlvkondadevahelise mobiilsuse mottes (Gimpelson ja Monusova, 2014).
Eeltoodust ldhtuvalt on tajutav diglus ja vordsed vdimalused olulised ning eeltoodud tajusid
aitab positiivses suunas mojutada, limberjaotamispoliitika ning kehvemas olukorras olevatele

inimestele soodsamate voimaluste pakkumine.

Uuringud on kinnitanud ka diglustaju seost inimese enda majandusliku huviga ning diglasemaks
peetakse olukorda, mis toob inimesele endale enam kasu (Barilleaux, Esarey ja Salmon, 2012,
Durante, Putterman ja Wan der Weele 2014:2; Franko, Tolbert ja Witko, 2013). Subjektiivne

heaolu sdltub sissetulekust (Easterlin 2001; Easterlin 1974; Diener jt., 1999; Watson, Pichler ja
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Wallace, 2010:63), eriti oluline on sissetulek heaolu kujundamisel madalama
toimetulekuvdimega inimeste seas, enam juhul, kui see osutub takistuseks pohivajaduste
rahuldamisel (Watson jt., 2010: 63). Kui arvestada sellega, et haridus annab laiemad véimalused
tooturul, ehk siis inimesed tajuvad isiklikku kasu saamise suuremaid vOimalusi, siis tagades
suuremad vOimalused soovitud haridustaseme saavutamisel, tajutakse ka suuremaid voimalusi

soovitud tdokoha saamiseks.

Eeltoodud peatiikkidele tuginedes saab vélja tuua, et too6tus mojub inimese Oiglustundele
halvasti, kuna sotsiaalne staatus, vOimalused ning sissetulekud langevad. Madal sissetulek
alandab ka inimeste heaolu, tekitab vaesust, majanduslikku ebakindlust ning tdstab depressiooni
voimalusi (Knesebeck, Liischen, Cockerham ja Siegrist, 2003; Weich ja Lewis, 1998; Khuhawar
ja Haya, 2019), on seotud psiiiihikahdiretega (Virtanen, Koskinen, Kivimiki, Honkonen,
Vahtera, Ahola ja Lonnqvist, 2008) ja suurendab ka enesetapuriski (Milner, Page ja
LaMontagne, 2013). Oluline siinjuures on ka see, et pikaajaline iilekohus, mis véhendab
sissetulekuid, viib psiihholoogiliste ja fiisioloogiliste terviseprobleemideni (Schunck, Sauer ja
Valet, 2015). Seega, mida pikemat aega olla to6tu, seda toendolisemalt tekib ebadiglase olukorra
tunne ning inimesed tajuvad enda diglase voimaluse kadu. Eestis on tuvastatud depressiooni ja
madala sissetuleku vaheline seos, mis ilmneb naiste puhul kdrgemal mééral kui meeste puhul

(Kleinberg, Aluoja ja Vasar, 2010).
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3 PROBLEEMISEADE JA HUPOTEESID

Kéesolevas magistritods keskendutakse Eestis elavate 20-65 aastaste inimeste toimetuleku ja
tootuse kogemusele ning uuritakse nende voimalikku mdju inimeste haridus- ja tdoalasele
diglase voimaluse tajule. Siiani on palju uuritud vordsusega ja ebavordsusega seotud teemasid
(Martin, 2004; Becker, 1962), kuid isiku enda toimetuleku hinnangu ja t66tuse kogemuse mdju
konkreetselt diglase haridustaseme ja todkoha saamise voimaluse tajule on vihe uuritud. Samuti
on sotsiaalset Oiglust uuritud peamiselt objektiivselt (nt. Schraad-Tischler ja Schiller 2016;
Stiftung jt., 2019). Samas on inimese enda hinnang ja taju véga olulised néitajad (Hiille jt., 2018;
Noll, 2002; Cropanzano jt., 2007; O’Connor, 2014; Raska, 2010), kuna aitavad kaasa
arusaamisele, kuidas nii indiviidi tasemel kui ka iihiskonnas laiemalt inimeste enda tajutud

oiglustunnet tosta, et véltida iihiskonna destabiliseerumist (Khuhawar ja Haya, 2019).

Kuna to6tuse kogemus pohjustab lisaks sissetuleku kaotusele ka laiemat ilmajéetuse taju, mojub
enesetundele halvasti (Blackburn, 1999:10), siis voib eeldada, et tootus mojub negatiivselt ka
oiglustajule ning tundele, et inimesel on diglase voimalusena voimalik soovitud todkohta saada
vOi soovitud haridustaset omandada. Ehk siis need inimesed, kes ei ole tootuks kogenud,
hindavad enda vdimalusi kdrgemalt, kui need kes on td66tud olnud. Negatiivsed emotsioonid
kutsuvad esile omakorda negatiivset kditumist, nagu protesti, kdttemaksu, t66lt puudumist
(Skarlicki ja Folger, 1997). Kui t66tu olek tekitab negatiivseid tundeid, siis tooga hdivatus pakub
eeldatavasti enam positiivseid emotsioone ja sellest tulenevalt ka kdrgemat odiglustunne.
Uhiskonna mdju olulisust inimese diglustajule niitab see, et inimene vordleb end teistega. Kui
vorreldes teistega on tema olukord kas sama voi parem, siis reeglina ei ole tema diglustunnet
riivatud. Kui aga inimene tunneb end vdrrelduna teistega kehvemas olukorras, siis see mojub
negatiivselt ka tema enesetundele, eneseméératlusele (Cropanzano jt., 2007; Blackburn,

1999:10; Harrison, 2013; Adler jt., 1994) ja sellest tulenevalt ka diglustundele.

Arvestades eelnevaid uuringuid ja teadusartikleid piistitab kéesoleva t66 autor jiargnevad

hiipoteesid:
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Hiipotees 1a: vihemalt kolmekuuse todtukogemusega inimesed hindavad enda vodimalust
oiglaselt omandada soovitud haridustase madalamalt kui (vdhemalt kolmekuuse)

tootukogemuseta inimesed.

Hiipotees 1b: vidhemalt kolmekuuse todtukogemusega inimesed hindavad enda voimalust
oiglaselt saada soovitud tookoht madalamalt kui (vdhemalt kolmekuuse) toGtukogemuseta

inimesed.

Hiipotees 2a: vdhemalt kolmekuuse todtukogemusega inimesed hindavad iildist igaiihe
vOimalust Oiglaselt omandada soovitud haridustase madalamalt kui (vdhemalt kolmekuuse)

tootukogemuseta inimesed.

Hiipotees 2b: vihemalt kolmekuuse todtukogemusega inimesed hindavad {ildist igatihe
vOimalust oOiglaselt saada soovitud to0koht madalamalt kui (vdhemalt kolmekuuse)

tootukogemuseta inimesed.

Kirjandusest selgub, et subjektiivne heaolu soltub sissetulekust (Easterlin, 1974, 2001; Diener
jt., 1999; Watson jt., 2010; Knesebeck jt., 2003; Weich ja Lewis, 1998), avaldades enam moju
madalama toimetulekuvéimega inimeste seas, sest see takistab pdhivajaduste rahuldamist
(Watson jt., 2010), kdrgema taseme vajatustest rddkimata. Williams, McDaniel ja Nguyen (2006)
toovad vilja, et todtasu seos inimese rahuloluga on tagasihoidlikus korrelatsioonis diglase tasu
arusaamaga, seetdttu ei saa eeldada, et diglus pdhineks vaid kasu saamisel (Cropanzano jt.,
2007) ning sellest tulenevalt on vaja uurida inimeste enda taju, ei piisa objektiivsete nditajate
mdddistamisest. Oiglustunde saavutamiseks on oluline vdrdsus vorreldes teistega, arvestades
igaiihe enda panust ning vajadusi (Cropanzano jt., 2007). Madal sissetulek tdstab inimestes
depressiooniriski (Kleinberg, jt., 2010; Knesebeck jt., 2003; Weich ja Lewis, 1998), tekitab
vaesust ja majanduslikku ebakindlust (Knesebeck jt., 2003; Weich ja Lewis, 1998), mdjub
halvasti inimeste omavahelistele suhetele (Zeman, 1996) ning tingib 1ldbi majandusliku
ebavordsuse sotsiaalse kihistumise (Borrell jt., 2004). Eeltootust tulenevalt piistitatakse

jargnevad hiipoteesid:

Hiipotees 3a: mida madalam on inimeste hinnang oma hakkama saamise kohta praecguste
sissetulekute juures seda madalamalt hinnatakse ka enda voimalust diglaselt omandada soovitud

haridustase.
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Hiipotees 3b: mida madalam on inimeste hinnang oma hakkama saamise kohta praeguste
sissetulekute juures seda madalamalt hinnatakse ka enda vdimalust diglaselt saada soovitud

tookoht.

Hiipotees 4a: mida madalam on inimeste hinnang oma hakkama saamise kohta praeguste
sissetulekute juures seda madalamalt hinnatakse ka iildist igaiihe voimalust omandada soovitud

haridustase.
Hiipotees 4b: mida madalam on inimeste hinnang oma hakkama saamise kohta praeguste

sissetulekute juures seda madalamalt hinnatakse ka iildist igaiihe vOimalust Oiglaselt saada

soovitud tookoht.
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4 ANDMED JA METOODIKA

Antud t60s kasutatakse ESS 9. voorus (2018/19) kogutud andmeid vastajate tunnetusliku digluse
voimaluste kohta, sest eeltoodud andmete pohjal ei ole kdesoleva to66 autorile teadaolevalt Eestis
elavate inimeste haridus- ja todalase tajutud sotsiaalse diglustunde seoseid sissetuleku ja tootuse
kogemusega uuritud. ESSi andmed annavad vdimaluse teostada tervet Eestit katvat uuringut
juba olemasolevate andmete pealt, kogumata samalaadseid andmeid uuesti erinevate uuringute
tarbeks. Kogutud andmestik vdimaldab analiiiisida tootuse ja sissetuleku seoseid haridus- ja
toovoimaluste Oiglase voimaluse osas. Lisaks sissetuleku niitajatele ja toGtuse kogemusele,
lisatakse Oiglustunde analiiiisi taustatunnusena soo, vanuse, haridustase ja elukoha niitajad.
Selleks, et vihendada vanuselist ja elutsiiklist tingitud eripidrade mdju, analiilisin 20-65 aastasi
inimesi. Analiiiisimisel eemaldati andmestikust sdltuvate tunnuste ja tootuna olemise kogemuse
puuduva viairtusega vastajad ning kaks vastajat, kelle haridustee oli veel poolik. Seejdrel jéi
andmestikku 20-65 aastaseid inimesi 1296 (819 puudub vdhemalt kolmekuune to6tukogemus ja

477 on see olemas).

Kidesolevas magistritods moddetakse Oiglustunnet ldbi inimeste subjektiivsete hinnangute.
Tajutava Oiglustunde modtmiseks, seoses to0 ja haridusvdimalustega, kasutatakse inimeste
subjektiivset hinnangut kiisimustele “Mil méaral kehtib Teie arvates see viide Eestis?”:
“Vorreldes teiste Eestis elavate inimestega on mul olnud diglane vdéimalus omandada soovitud
haridustase.” , “Vorreldes teiste Eestis elavate inimestega oleks mul diglane vOimalus saada
soovitud t66d.”, “Uldiselt on Eestis igaiihel diglane vdimalus omandada soovitud haridustase.”,
“Uldiselt on Eestis igaiihel diglane vdimalus saada soovitud td6koht.”. Eeltoodud kiisimustele
vastamiseks kasutati 11- pallist skaalat, kus 0 tihendab, et vidide ei kehti tildse ja 10 tdhendab, et
kehtib tdielikult.

Soltumatu tunnusena lisatakse analiiiisi leibkonna subjektiivne hinnang oma toimetulekule, mida
moddetakse 1dbi kiisimuse “Milline jargnevatest kirjeldustest vastab Teie arvates kdige paremini
Teie leibkonna praegusele sissetulekute tasemele?”” vastustega “Elan /elame mugavalt pracguse
sissetuleku juures”, “Saame hakkama praeguse sissetuleku juures®, “Praeguse sissetuleku juures

on raske hakkama saada”, “Praeguse sissetuleku juures on véga raske hakkama saada”. Tootute
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inimeste hulka kuuluvad need, kes vastasid kiisimusele: “Kas Te olete kunagi olnud t66tu ja

otsinud t66d kauem kui kolm kuud?” vastusega “Jah.”.

Saamaks teada, kas vdhemalt kolmekuune to6tukogemus voi sissetulek on seotud Giglustaju
hinnanguga teostatakse lineaarne regressioonanaliilisi, kuhu lisatakse vastaja soo, vanuse,
haridustaseme ja elukoha néitajad. Lisaks vaadatakse soltuvate tunnuste vahelisi seoseid
lineaarse korrelatsioonikordaja abil. Lineaarse korrelatsioonikordaja véértus on 0, kui tunnuste
vahel lineaarset seost ei ole, suurim véairtus, mille korrelatsioonikordaja voib omandada on 1

(Rootalu, 2014).

Analiiiisi tarbeks on vastaja kdrgeima haridustaseme néitajad kokku kodeeritud nelja gruppi.
Kuni pohiharidusega vastajate hulka on koondatud need isikud, kes on vastanud kiisimusele:
“Milline on Teie korgeim haridustase, mille olete omandanud? Vastusega: alghariduseta (alla 4
klassi), 1dpetatud algharidus (4-6 klassi), Idpetatud pdhiharidus (7-9 klassi). Uldkeskharidusega
vastajate grupis on inimesed, kellel on ldpetatud iildkeskharidus. Kutseharidusega vastajate
gruppi koondati inimesed, kes vastasid, et nende korgeim omandatud haridustase on
kutseharidus pohihariduse baasil Oppekava alla 2 aasta, kutseharidus pohihariduse baasil
oppekava 2 aastat vOi enam, kutseharidus koos keskhariduse omandamisega voi keskeri-
/tehnikumiharidus pédrast pohiharidust, kutseharidus keskhariduse baasil, keskeriharidus voi
kutsekeskharidus keskhariduse baasil. Korgharidusega inimeste gruppi on koondatud need, kelle
korgeim omandatud haridustase on: keskhariduse baasil kutsekorgkooli voi rakenduskorgkooli
diplomidpe (kuni 2 aastat Opinguid, kuid mitte bakalaureuse kraad), kutsekorgharidus,
rakenduskorghariduse diplomidpe voi bakalaureus (3-4 aastat Opinguid), iilikooli
bakalaureusekraad (3-4 aastat Opinguid), magistrikraad rakenduskorgkoolist, kutsekorgkoolist,
magistrikraad (3+2, 4+2 voi 5+4 siisteemi jargi, sh integreeritud bakalaureuse- ja magistriope),
enne 1992. aastat alustatud korgharidus (diplomeeritud spetsialistidpe), arstidpe ja doktorikraad
(sh kandidaadikraad).

Andmete tootlemine toimus statistikapaketi R 3.6.3 abil. Analiiiisimisel on kasutatud

disainikaalu.
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5 ANALUUS JA TULEMUSED

Kodige enam vastanutest leidis, et nende leibkond saab praeguste sissetulekute taseme juures
hakkama, 61% vastanust. Vastajate hinnangul elab mugavalt dra 18% leibkonda ning praktiliselt
sama palju vastanutest leiab, et praeguste sissetulekute juures on raske hakkama saada (17%
vastanut). Kodige védiksem hulk vastanutest leidis, et pracguste sissetulekute juures on viga raske
hakkama saada, 4% vastanut. Eeltoodud vastustest ndhtub, et lausa 79% vastanutest leiavad, et
saavad oma sissetulekute juures hakkama, vastates, et nende leibkond saab oma sissetulekute
juures hakkama voi saavad histi hakkama. Neid, kes leidsid, et olemasolevate sissetulekute
juures on raske vOi védga raske hakkama saada oli kokku 21%. Seega vastanute subjektiivse

arvamuse kohaselt v3ib delda, et sissetulekute osas on nad pigem positiivselt hidlestatud.

5.1 Toimetuleku ja tootuse kogemuse moéju Oiglase voimaluse hinnangule

saada soovitud tookoht Eestis

Kiesolevas alapeatiikis késitletakse Eestis soovitud t66 saamise ja soovitud haridustaseme

omandamise tajutud diglustunde seoseid sissetuleku ja toStusega.

5.1.1 Tootuks olemise kogemuse seos soovitud haridustaseme omandamise ja tookoha
saamise tajutud 6igluse hinnangule

Vihemalt kolmekuuse todtukogemusega inimesed tajusid keskmiselt madalamat enda vdimalust
oiglaselt omandada soovitud haridustase (m= 7,90; SD=2,450), kui vdhemalt kolmekuuse
tootukogemuseta vastajad (m=8,62; SD=2,041). Koige suurem hulk (35%) vidhemalt
kolmekuuse tootukogemusega inimestest hindasid enda vdimalust omandada soovitud
haridustase 10 pallisel skaalal (joonis 1). Ka vihemalt kolmekuuse t66tu olemise kogemuseta
vastajatest hindasid enda vdimalusi diglaselt omandada soovitud haridustase kdige enam 10 palli
vadringus, sellise hinnangu andis lausa 46% vastanutest (joonis 1, lisa 1), ehk 11,3

protsendipunkti vorra enam, kui vdhemalt kolmekuuse t66tu olemise kogemuseta inimesi.

23



40% -

Vihemalt kolme lkamne
téotukogemus

. jah

Protsent

30% -
20% -

- III
0% - ‘-_—._L...

I:I '1 3 4- 5 E ? E El 1 EI
Iaildilc voimahis haridusele

0- viide ei kehti iildse, 10- vdide kehtib tiielikult

Joonis 1. Isiku enda voimaluse hinnang omandada soovitud haridustase vorreldes teiste Eestis

elavate inimestega

Taaskord tajusid inimesed, kellel oli to6tuks olemise kogemus vdhemalt kolm kuud, mdnevdrra
madalamat voimalust diglaselt omandada soovitud haridustase (m= 7,19; SD=2,520), kui
viahemalt kolmekuuse to6tuks olemise kogemuseta vastajad (m=7,68; SD=2,035). Nii nagu
iseenda vOimalust saada soovitud haridustase kodige enam 10 palliga, nii hindasid vastanutest
koige enam ka {ildist, igaithe voimalust omandada soovitud haridustase kdige enam 10 palliga.
Seda nii to6tuskogemusega inimesed kui ka tootuskogemuseta inimesed (vastavalt 22% ja 25%)
(joonis 2). Igatihe véimaluse hinnangus omandada soovitud haridustase oli samas neid oluliselt
vihem, kes 10 pallise hinnangu andsid. Kui vihemalt kolmekuuse to6tuskogemuseta inimesed
hindasid enda voimalust omandada Giglaselt soovitud haridustase 10 palliga 46% vastanutest,

siis iildist, igaiihe voimalust hindas 10 palli véédringus peaaegu poole vihem, 25% vastanutest.
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Joonis 2. Uldise vdimaluse hinnang omandada igaiihel soovitud haridustase Eestis

Vihemalt kolmekuuse tootuskogemusega inimesed tajusid madalamat isiklikku vdimalust
oiglaselt saada soovitud tookoht (m= 5,91; SD=2,675), kui vdhemalt kolmekuuse
tootuskogemuseta vastajad (m=7,19; SD=2,375). Keskmiste Oiglustaju hinnangute vdordlus
nditab, et vdhemalt kolmekuuse tootuskogemusega inimeste keskmine on 1,28 punkti jagu
madalam, kui vihemalt kolmekuuse to6tuskogemuseta vastajate keskmine. Hinnangute erinevus
paistab vilja ka selles, et vihemalt kolm kuud t66tud olnud inimesed hindasid ise enda diglast
voimalust saada soovitud tookoht 0-5 palliga 13% juhtudest, kui téotuskogemuseta inimeste

hulgas oli neid 26% (joonis 3, lisa 2).
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Joonis 3. Isiku enda vdimaluse hinnang saada soovitud todkoht vorreldes teiste Eestis elavate

inimestega vihemalt kolmekuuse to6tukogemuse vordluses

Vihemalt kolmekuuse tootuskogemusega inimesed tajusid iildist vOimalust igaiihel saada

oiglaselt soovitud tookoht madalamalt (m= 4,94; SD=2,428), kui vidhemalt kolmekuuse

tootuskogemuseta vastajad (m=5,79; SD=2,444). Nii kolmekuuse to6tuskogemusega kui ka selle

kogemuseta inimesed hindasid iildist, igalihe voimalust saada diglaselt soovitud todkoht kdige

enam 5 palliga, vastavalt 23% ja 19% (joonis 4, lisa 2).
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Joonis 4. Uldise vdimaluse hinnang saada igaiihel soovitud todkoht Eestis

Vorreldes vihemalt kolmekuuse to6tuskogemusega inimeste arvamust nende inimestega, kellel
eeltoodud kogemus puudub, on téotuskogemusega inimesed hinnanud enda diglast vdimalust

saada soovitud t60 oluliselt madalamalt kui td6tukogemuseta inimesed.

Vorreldes vihemalt kolmekuuse to6tukogemusega ja eeltoodud kogemuseta inimeste hinnangut
diglaselt omandada soovitud haridus vdi saada soovitud t66 keskmisi, on kdige kdrgem
keskmine hinnang vihemalt kolmekuuse tootukogemusega vastajatel, kes hindasid enda diglast
voimalust omandada soovitud haridustase keskmiselt 8,62 palli vdiringus. Kodige madalam
keskmine hinnang oli to6tukogemustega inimestel, kes hindasid tildist voimalust igatihel saada

soovitud tookoht Eestis keskmiselt 4,94 palliga.

1.2 Toimetuleku hinnangu seos soovitud tookoha saamise ja haridustaseme

omandamise tajutud 6igluse hinnangule

Analiitisides Kruskal-Wallise testi pohjal subjektiivse sissetulekutaseme hinnangu seost vastaja

hinnanguga saada diglaselt soovitud haridustase selgus, et leibkonna sissetulekute hinnangute
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taseme gruppide vahel on statistiliselt olulised erinevused (nivool 0,05) Giglase vdimaluse

hinnangutes (Kruskal-Wallis chi-squared = 66.221, df = 3, p< 0,000).

Tabel 1. Isiku hinnang enda véimalusele saada soovitud haridustase leibkonna toimetuleku
hinnangute vordluses.

Leibkonna toimetulek Oiglane vdimalus omandada soovitud haridustase
praeguste sissetulekute
juures 0-3* skaalapunkti 7-10% skaalapunkti
elan/elame mugavalt 2% 94%
saame hakkama 4% 86%
raske hakkama saada 8% 70%
viga raske hakkama saada 10% 63%

*0- védide ei kehti iildse, 10- véide kehtib tdielikult

Leibkonna toimetuleku hinnangu vordlus isiku enda vdimalusele saada soovitud haridustase on
koondub pigem suurema diglase voimaluse hinnangu poole omandada soovitud haridustase
(tabel 1). 0-3 skaalapunktiga hindavad enda diglast vGimalust omandada soovitud haridustase
enam need vastajad, kellel on praeguste sissetulekute juures viga raske hakkama saada (10%),
kui sama vahemiku skaalapunkti hinnangu on valinud mugavalt toime tulevad inimesed vaid 2%
ulatuses. 7-10 skaalapunktiga hindavad enda hakkamasaamist mugavalt draelavatest inimestest
lausa 94% vastanuist, samas, kui véga raskelt hakkama saavad inimesed leiavad 63% juhtudest,
et nende vOimalus odiglaselt omandada soovitud haridustase on pigem madal, hinnates oma

voimalusi 0-3 skaalapunktiga (tabel 1).

Kui vaadata skaalapunktide hinnangut eraldi, siis on enam valitud vastusevariandiks 10 palli
ning seejdrel 8 palli (lisa 3). Kui vaadata hinnanguid sissetulekutasemete 13ikes, siis subjektiivse
sissetulekute tasemete 10ikes koonduvad enam vastanuid pigem suurema vdimaluse poole
omandada oOiglaselt soovitud haridustase (kdigi nelja sissetulekutaseme juures on isiklikku
voimalust hinnanud kdige enam 10 skaalapunktiga, 58%, siis raskelt hakkama saavad vastanud
hindavad kdige enam samuti 10 palliga oma vdimalust, kuid vastajate hulk on oluliselt vdiksem,
29% (lisa 3). Vastanutest, kes hindavad, et elavad oma praeguste sissetulekute juures mugavalt
dra, ei ole kordagi hinnanud enda isiklikku vdimalust omandada soovitud haridustase 2 ega 3

skaalapunktiga.
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Subjektiivse sissetulekutaseme hinnangu gruppide vahel on statistiliselt olulised erinevused
nivool 0,05 igaithe oOiglase voimaluse hinnangutes omandada soovitud haridustase

(Kruskal-Wallis chi-squared = 69,157, df = 3, p< 0,000).

.yJJLJlllllh
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Joonis 5. Isiku hinnang iildisele vdimalusele saada igaiihel soovitud haridustase subjektiivse

sissetulekutaseme hinnangute vordluses

Uldist hinnangut igaiihel omandada diglaselt soovitud haridustase jagunevad skaalapunktidel
vordsemalt ning hinnangud kiill koonduvad pigem korgema vdimaluse poole, kuid
protsentuaalselt on 10 skaalapunkti juurde koondunud oluliselt vdhem hinnanguid vorreldes
isikliku vdimaluse hinnanguga (joonis 5, lisa 3). Néiteks praeguste sissetulekute juures mugavalt
draelavad inimesed hindavad {ildist igaiihe voimalust diglaselt omanda soovitud haridustase 10
punktiga 33% vastanuist, kui iseenda vdimalust hinnati 10 palliga hinnati lausa 58% juhtudest.
Praeguste sissetulekute juures viga raskelt hakkama saavad inimesed on iildist igaiihe voimalust
omandada soovitud haridustase kdige enam hinnanud 5 skaalapunktiga, 22% (lisa 3). Uldist
igaiihe vOimalust diglaselt omandada soovitud haridustase ei ole kordagi hinnatud 0 ega 2

skaalapunktiga mugavalt draclavatest inimestest likski, praeguste sissetulekute juures viga
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raskelt hakkama saavad inimesed ei ole kordagi valinud {ildise diglase vdoimaluse hinnanguks

skaalapunkti 1.

Subjektiivse sissetulekutaseme hinnangu gruppide vahel on statistiliselt olulised erinevused
nivool 0,05 isiku enda vGimalusele saada diglaselt soovitud to6koht (Kruskal-Wallis chi-squared
= 146,83, df = 3, p< 0,000).

30-
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Joonis 6. Viimalus saada isikul endal soovitud to6koht Eestis subjektiivse sissetulekutaseme

hinnangute vordluses

Oiglase vdimaluse hinnangus saada isikul endal soovitud tédkoht Eestis on subjektiivse
sissetulekutasemete juures kdige enam hinnatud enda vdimalust saada soovitud todkoht 10-palli
vadringus (tdielik voimalus), seejdrel 8 palliga (joonis 6). Kdige vihem vastanutest on valinud
voimaluseks skaalapunkti 1 ehk vdimalus on viga kasin (0- ei olegi voimalust saada soovitud
tookohta). Jooniselt 6 on néha, et vastajad koonduvad pigem keskmiste ja korgemate hinnangute

poole.

Subjektiivse sissetulekutasemete vordluses voimalus isikul endal saada Giglaselt soovitud

tookoht Eestis, on kdige suurem protsent praeguste sissetulekute juures mugavalt hakkama
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saavaid inimesi hinnanud oma vdimalust 10-palliga (33%). Sissetulekutaseme teises otsas, kus
inimesed hindavad oma hakkamasaamist praeguste sissetulekute juures véga raskeks on kdige
suurem hulk valinud enda voimalust saada diglaselt soovitud tookoht 5 palli vddringus, 18%,
(joonis 7, lisa 4). Oma sissetulekute juures mugavalt draclavatest vastanutest ei ole iikski valinud

enda vOimalust diglaselt saada soovitud tookoht 0 ega 2 palliga.

Subjektiivse sissetulekutaseme hinnangu gruppide vahel on statistiliselt olulised erinevused
(nivool 0,05) iildise vdimaluse hinnangutes saada igaiihel oiglaselt soovitud tookoht
(Kruskal-Wallis chi-squared =102,6, df = 3, p< 0,000).

Leibkonna sissetulekutase

I mugav draelamine

B saadakse haklama

20~ [} raske hakkama saada
|| véAga raske hakkama saada
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Uldine wvdimalus tédle

Protsent

0- viide ei kehti iildse, 10- vdide kehtib taielikult

Joonis 7. Uldine vdimalus saada igaiihel soovitud t66 Eestis subjektiivse sissetulekutaseme

hinnangute vordluses.

Kui odiglaselt omandatava haridustaseme hinnangud sissetulekute tasemete juures on pigem
koondunud tdieliku voimaluse poole, siis iildise vdimaluse hinnang saada igaiihel soovitud
tookoht Eestis, on koondunud keskmiste skaalapunktide juurde ning kdige enam vastanuid on
valinud igalihe vdimaluseks saada soovitud tookoht 5 skaalapunktiga praktiliselt kdikide
sissetulekutasemete juures, vélja arvatud mugavalt draelavad inimesed, kes hindavad iildist
vdimalust saada soovitud tédkoht kdige enam 6 skaalapunktiga (joonis 7). Uldist vdimalust

saada igaiihel soovitud t66 Eestis hindasid 6 palliga nii need, kes praeguste sissetulekute juures
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mugavalt draelavad kui ka praeguste sissetulekute juures hakkama saavad inimesed 22%, 20%
raskesti hakkama saavad ja 18% véga raskelt hakkama saavad inimesed hindasid vdimalust 5

palliga (lisa 4).

5.2 Oigluse voimaluse tajuga seotud mudelid

Kéesolevas magistritoos  kasitletavad soltuvad tunnused on oma olemuselt kill
jarjestustunnused, kuid kuna tegemist on piisavalt pika skaalaga jirjestustunnusega, millel on

sonaliselt defineeritud ainult otspunktid, siis teostatakse lineaarne regressioonanaliiiis.

Mudel koos sissetulekute taseme ja tootukogemuse niitajatega

Sissetulekute taseme ja tootukogemuse nditajatega mudel kirjeldab soltuva tunnuse hajuvust
statistiliselt olulisel méiral (p-vddrtus < 0,000) paremini kui konstantne mudel nivool 0,05.
Lahtudes soovitud haridustaseme omandamisest kui ka soovitud tdokoha saamisest, nii isikliku
kui ka iildise oiglustaju tunnuste loikes. Kirjeldusaste isiku voimalus Oiglaselt omandada
soovitud haridustase mudelil R2=0,06 ja {ildine vdimalus oiglaselt omandada soovitud
haridustase R2= 0,06, isiku vdimalus Odiglaselt saada soovitud tookoht R2= 0,15, iildine
voimalus diglaselt saada soovitud tookoht R2=0,09. Vaatamata sellele, et mudelid kirjeldavad
sOltuva tunnuse hajuvust paremini kui vastavad konstantsed mudelid, on kirjeldusaste viike.
Kodige enam kirjeldab mudeli (tabel 2) sdltumatute tunnuste hajuvus éra isiku voimalus diglaselt
saada soovitud tookoht tunnuse hajuvusest (sdltumatud tunnused kirjeldavad dra 15% soltuva

tunnuse hajuvusest).

Tabel 2. Soovitud haridustaseme omandamise ja té0koha saamise Oiglase vOimaluse seos

subjektiivse sissetulekute taseme ja todtuse kogemuse néitajatega (lineaarne regressioon)

Standardiseerit Kordajate
Mudel ud kordajad | T viirtused (t) olulisuse
(koefitsendid) toeniosus
Oiglane voimalus Isiklik |Uldine | Isiklik | Uldine | Isiklik |[Uldine
Bl (Soltumatud tunnused) 8,710 | 8,021 | 49,751 (45,5211 0,000 | 0,000
tunnus: Praeguste [saadakse hakkama' -0,586 |-0,574] -3,598 [-3,506| 0,000 | 0,000
voimalus |[sissetule- [raske hakkama saada -1,391 [-1,558] -6,787 |-7,5511 0,000 [ 0,000
diglaselt lkute viga raske hakkama
oma{ndada juures sanda -1,670 [-1,757| -5,003 [-5,150] 0,000 | 0,000
soovitud = K lcui kol
haridustase| ' ©0tUX0SCMUS kauem, Kul KO 16 395 1 0 264 | 2,915 | 2,058 | 0,004 | 0,040
kuud, puudub
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Sony  |(SOltumatud tunnused) 7,363 | 6,138 [ 38,135 [32,000] 0,000 [ 0,000

funnus: Praeguste saadakse hakkama' -1,143 1-0,934| -6,369 | -5,237] 0,000 | 0,000

voimalus [sissetule- [raske hakkama saada -2,355 |-1,9871-10,417(-8,8491 0,000 | 0,000

oiglaselt  [kute 4

e - sures :;‘ag;amke hakkama -2,925 |-2,102| -7,825 [-5,660( 0,000 | 0,000

soovitud o .

tookoht |1 o0tukogemus kauem, kuikolm 14 o610 538 | 6543 | 3.853 | 0,000 {0,000
kuud, puudub

Soltumatute tunnuste taustakategooriad: leibkonna praegusele sissetulekute tase': elatakse
mugavalt praeguse sissetuleku juures; kunagi olnud to6tu ja otsinud t66d kauem, kui kolm

kuud?: jah

Negatiivsest regressioonikordajast jareldub, et mida enam tuntakse, et praeguste sissetulekute
juures ei saada hakkama, seda enam tuntakse, et diglase voimalusena saada soovitud to6koht voi
omandada soovitud haridustase keskmiselt langeb. Uldist vdimalust Eestis omandada diglaselt
soovitud haridustase voi saada soovitud tookoht hinnatakse keskmiselt pisut madalamalt, kui
isiku enda diglast vdimalust. Inimesed, kes saavad oma sissetulekute juures hakkama tunnevad
ebadiglast voimalust omandada soovitud haridus keskmiselt 0,59 skaalapunkti vOrra enam kui
need, kes elavad praeguste sissetulekute juures mugavalt dra ning mida madalamalt hinnatakse
oma leibkonna hakkama saamist praeguste sissetulekute juures, seda enam tunnetatakse ka enda
ebadiglast vodimalust. Kusjuures voimalust Oiglaselt saada soovitud tdokoht, hinnatakse

madalamalt, kui voimalust diglaselt omandada soovitud haridus.

Vorreldes vastajaid, kes on olnud t66tu voi otsinud t66d kauem kui kolm kuud, vastajatega
kellel see kogemus puudub, tajuvad vdhemalt kolmekuuse tootukogemuseta inimesed enda
voimalust omandada soovitud haridustase keskmiselt 0,37 skaalapunkti kdrgemalt, kui vahemalt

kolmekuuse tootukogemusega inimesed.

Ka iildise igaiihe vdoimaluse hinnangus omandada soovitud haridustase on statistiliselt oluline
koikide sdltumatute tunnuste 1dikes. Ka siin on selgelt nidha, et mida kehvemini praeguste
sissetulekute juures hakkama saadakse seda enam tajutakse ebadiglast vdimalust omandada
soovitud haridustase ja saada soovitud t66. Neil kellel vihemalt kolmekuune to6tukogemus
puudub, nende hinnang on kdorgem ning erineb vidhemalt kolmekuuse tootukogemusega

inimestest 0,92 skaalapunkti vorra.
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Mudel haridus- ja sissetulekutasemete, soo, vanuse ja elukoha niitajatega

Jargnevalt analiilisitakse subjektiivse oOiglustunde vahelisi seoseid taustanunnuastega ning
ithismudelisse lisatakse ka hariduse, soo, elukoha, vanuse néiitajad (tabel 3), et vaadata, kas

tausta tunnuste lisamine toob muutusi eeltoodud mudelis analiiisitud tunnuste seostes.

Oiglase vdimaluse mudel koos subjektiivse sissetulekutaseme hinnangu, t66tu kogemuse,
haridustaseme, vanuse, soo ja elukoha néitajatega kirjeldab soltuva tunnuse hajuvust paremini
kui konstantne mudel statistiliselt olulisel méidral nivool 0,05 koikide kéesoleva t60 raames
uuritava Oiglustaju tunnuse 1dikes (isiklik vdimalus diglaselt saada soovitud todkoht, iildine
voimalus Giglaselt saada soovitud tookoht, isiklik voimalus Giglaselt saada soovitud haridustase,
iildine voOimalus Oiglaselt saada soovitud haridustase), p< 0,000. Kirjeldusaste on veidi
paranenud, kuid siiski vdike. Vastajate hinnangul isiku vdimalus diglaselt omandada soovitud
haridustase R2=0,10 ja iildine vdimalus igaiihel diglaselt omandada soovitud haridustase R2=
0,07 ja isiku voimalus diglaselt saada soovitud tookoht R2= 0,19, iildine vdoimalus diglaselt
saada soovitud tookoht R2=0,11. Ka selles mudelis (tabel 3) kirjeldab kdige enam sdltumatute

tunnuste hajuvus éra isiku vdimaluse diglaselt saada soovitud todkoht (19%)

Tabel 3. Soovitud tookoha saamise ja haridustaseme omandamise Oiglase vdimaluse seos
sissetulekute taseme, tootukogemuse, haridustaseme, soo, vanuse ja elukoha niitajatega

(lineaarne regressioon)

Standardiseeri- Kordajate
tud kordajad olulisuse
Mudel (koefitsendid) | T viirtused (t) toeniosus
Oiglane vdoimalus Isiklik | Uldine [Isiklik | Uldine | Isiklik |Uldine
(So6ltumatud tunnused) 7,413 | 8,151 |21,844|23,471 ( 0,000 | 0,000
Praeguste saadakse hakkama' -0,424 | -,482 [-2,594]-2,886 | 0,010 | 0,004
Soltuv sissetule- |on raske hakkama saada | -1,140 |-1,433 |-5,460] -6,707 | 0,000 | 0,000
tunnus:  kute on viga raske hakkama
Yf”)imalus juures  |saada -1,388 |-1,571 |-4,058 -4,489 | 0,000 | 0,000
oiglaselt Tootk K lui kol
omandada | * O HROBCUS KAUCHL, RULKOHN 1 g 988 | 996 12,275 | 1,744 | 0,023 | 0,081

soovitud kuud, puudub2

haridustase{Sugu’ 0,319 [-0,004 | 2,657 | -0,032 | 0,008 | 0,975
suure linna eeslinn voi | q4g | 0 431 (2,093 | 1,969 | 0,037 | 0,049
Addreala
Elukoht [linn v&i viike linn 0,089 | 0,060 | 0,584 | 0,385 | 0,560 | 0,700
kiila -0,104 | 0,171 |-0,616] 0,995 | 0,538 [ 0,320

talu voi kodu maakohas | -0,115 [-0,117 {-0,446( -0,445 | 0,656 [ 0,656
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) iildkeskharidus® 1,044 (0,035213,993 | 1,315 | 0,000 | 0,189
gzgdus' kutseharidus 0,719 | 0,021 [2,940] 0,087 | 0,003 0,931
korgharidus 1,302 | 0,259 | 5,172 | 1,006 | 0,000 | 0,314
Vanus 0,000 |-0,010]0,130|-2,141| 0,897 | 0,032
(So6ltumatud tunnused) 7,266 | 6,743 [19,444]17,963 | 0,000 | 0,000
Praeguste [saadakse hakkama' -0,856 (-0,734 |-4,758| -4,064 | 0,000 | 0,000
sissetule- on raske hakkama saada | -1,887 |-1,692 [-8,204 | -7,324 | 0,000 | 0,000
kute on viga raske hakkama
wures  loande® 2,277 |-1,655 |-6,045 | -4,375 | 0,000 | 0,000

Soltuv Eéét“kogem“f kauem, kui kolm 15 ¢4 1 0.463 | 5.887 | 3.306 | 0,000 | 0,000
tunnus: uud, puudub

ng‘{::g‘ts Sugu? 0,109 |-0,008 | 0,823 | -0,059 | 0,410 | 0,953

i puure lpna cesinn vl o136 | 0,186 0578 | 0.786 | 0,563 | 0,432

t00koht |1 bt [linn vai viike linn 0,068 | -134 [0,402[-0,794 ] 0,688 | 0,427

kiila 1,114 | 0,068 [-0,616] 0,367 | 0,538 [ 0,713

talu voi kodu maakohas | -,412 | -173 [-1,451| -607 | 0,147 | 0,544

~ lildkeskharidus® 0,720 | 0,160 [ 2,501 | 553 [ 0,013 [0,581

gzsdus' kutseharidus 0,773 |-0,133]2,868 | -0,491 | 0,004 | 0,624

koreharidus 1375 | 0,456 [ 4,962 | 1,639 | 0,000 | 0,101

Vanus -0,025 | 0,020 [-4,810] -3,845 | 0,000 | 0,000

Soltumatute tunnuste taustakategooriad: leibkonna praegusele sissetulekute tase': elatakse
mugavalt praeguse sissetuleku juures; kunagi olnud t66tu ja otsinud t66d kauem, kui kolm

kuud?®: jah; sugu’: mees; elukoht*: suur linn; haridustase’: kuni pdhiharidus.

Voimalus 6iglaselt omandada soovitud haridustase

Lisades taustatunnused mudelisse, selgub, et mida enam tuntakse, et praeguste sissetulekute
juures ei saada hakkama, seda enam tuntakse, et diglase voimalusena saada soovitud todkoht voi
omandada soovitud haridustase keskmiselt langeb, kuid langus on véiksem, kui eelneva mudel
juures. Uldist vdimalust Eestis omandada diglaselt soovitud haridustase vdi saada soovitud
tookoht, hinnatakse keskmiselt pisut madalamalt, kui isiku enda Giglast voimalust. Inimesed, kes
saavad oma sissetulekute juures hakkama tunnevad ebadiglast voimalust omandada soovitud
haridus keskmiselt 0,42 skaalapunkti enam, kui need, kes elavad praeguste sissetulekute juures
mugavalt dra. Ehk 0,17 skaalapunkti on see néitaja kahanenud, vorreldes mudeliga, kus olid vaid
sissetuleku hinnangud ja t66tuse tunnus. Mida madalamalt hinnatakse oma leibkonna hakkama
saamist praeguste sissetulekute juures, seda enam tunnetatakse ka ebadiglasemat voimalus saada

soovitud tookoht voi omandada soovitud haridustase. Oma toimetulekule antud hinnangu
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negatiivne moju Oiglasele voimalusele kahaneb taustatunnustega mudelis iga sissetuleku astme

juures monevorra, sdilitades statistiliselt olulise seose sdltuva tunnusega nivool 0,05.

Vorreldes vastajaid, kes on olnud t66tud voi otsinud t66d kauem kui kolm kuud, vastajatega
kellel see kogemus puudub, tajuvad vdhemalt kolmekuuse to6tukogemuseta inimesed enda
voimalust omandada soovitud haridustase keskmiselt 0,29 skaalapunkti kdrgemalt, kui vahemalt
kolmekuuse tootukogemusega inimesed (eelnevas mudelis oli see niitaja 0,37 skaalapunkti).
Mudelis, kus on lisaks sissetulekunditajatele ja tootukogemusele ka soo, elukoha, vanuse,
haridustaseme néitajad, omab tdodtukogemus isikliku haridusvéimaluse Giglasel omandamisel
statistiliselt oluline seos (mdlemas mudelis) nivool 0,05. Kui {tildise igalihe vdimalusega on
tootukogemus statistilist oluliselt nivool 0,05 seotud mudelis, kus on vaid sissetuleku hinnang
ning tootukogemus statistiliselt oluline, siis koos taustatunnustega mudelis to6tuse kogemus

sOltuva tunnusega enam statistiliselt olulisel méddral seotud ei ole nivool 0,05.

Uhismudelis, kus sdltumatute tunnustena lisada td6tu kogemusele ja subjektiivse sissetulekute
tasemele lisaks haridustase, vanus, sugu ja elukoht, on elukoht suure linna eeslinn voi dérealal
sOltuva tunnusega statistiliselt olulisel maiédral seotud 0,05-sel olulisuse nivool, kuid teised
elukoha néiitajad iildist igailihe diglase voimaluse hinnangut omandada soovitud haridustase voi
saada soovitud tookoht ei ole selles mudelis sdltuva tunnusega seotud statistiliselt olulisel
méiiral nivool 0,05 (tabel 3). Mirkimisvddrne on ka see, et sugu iithismudelis koos
taustatunnustega on statistiliselt olulisel seotud soltuva tunnusega 0,05-sel olulisuse nivool, vaid
isiku enda voimaluse hinnanguga saada soovitud haridustase Eestis (p= 0,008), kuid iildise
hinnanguga omandada soovitud haridustase statistilisselt olulisel méiral seotud ei ole (p= 0,975,

tabel 3).

Haridustase ei ole iildise igaiihe diglase voimaluse hinnanguga omandada soovitud haridustase
statistiliselt olulisel midral seotud 0,05-sel olulisuse nivool, kuid vastaja enda isikliku
vOimalusega omandada diglaselt soovitud haridustase on statistiliselt olulisel mééral seotud
0,05-sel olulisuse nivool 0,05 olulisuse nivool, seos on olemas iga haridustaseme puhul
(iildkeskharidus p= 0,000, kutseharidus p= 0,003 ja kdrgharidus p= 0,000). Uldkeskharidusega
inimestel on suurem tdendosus tajuda enda isiklikku voimalust saada soovitud haridustase
korgemalt, kui pohiharidusega inimestel. Vorreldes pohiharidusega inimestega hindavad
iildkeskharidust omavad isikud enda suuremat vdimalust odiglaselt omandada soovitus

haridustase keskmiselt 1,04 skaalapunkti korgemalt, kutseharidusega inimesed keskmiselt 0,72
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skaalapunkti kdrgemalt ning kdrgharidusega inimesed keskmiselt 1,30 skaalapunkti kdrgemalt

kui pdhiharidust omavad inimesed.

Vanus on statistiliselt olulisel miéral seotud {ildise igaiihe diglase vdimaluse hinnanguga
omandada soovitud haridustase (p= 0,032), kuid vastaja enda voimaluse hinnanguga statistiliselt
olulist seost ei ole nivool 0,05. Vanuse kasvades aasta vOrra vdheneb hinnang oiglasele

voimalusele omandada soovitud haridustase 0,1 {ihiku vorra.

Voimalus oiglaselt saada soovitud tookoht
Lisades mudelisse sOltumatute tunnuste hulka lisaks sissetuleku taseme hinnangule ja

tootukogemusele ka taustatunnused (sugu, vanus, haridustase ja elukoht), selgub, et statistiliselt
oluliste seoste osas muutusi ei ole, tootukogemus ning sissetuleku hinnangu tunnused on
statistiliselt olulisel méadral soltuva tunnusega seotud, nagu ka eelnevas mudelis. Kiill on
viikesed muutused regressioonikoefitsientide suuruses. Mudelis kus sdltumatute tunnuste hulgas
on ka taustatunnused néhtub, et td6tukogemuse regressioonikoefitsient on madalam. Inimesed,
kelle puudus védhemalt kolmekuune toGtukogemus hindavad oma vdimalust saada diglaselt
soovitud tookoht keskmiselt 0,82 skaalapunkti vorra kdrgemalt, kui inimesed, kellel on vihemalt
kolmekuune tootukogemus (eelnevas mudelis oli see nditaja 0,92). Mida madalamalt hinnatakse
enda vOimalust praeguste sissetulekute juures hakkama saada, seda madalamalt hinnatakse ka
enda ja igaiihe tldist voimalust, saada vorreldes teiste Eesti inimestega, diglase voimalusena
soovitud tookoht. Mudelis, kuhu on lisatud ka taustatunnused on regressioonikoefitsiendid
kdrgemad, kui mudelis, kus olid vaid tootukogemuse ja sissetulekute hinnangu tunnused.
Vorreldes praeguste sissetulekute juures mugavalt &draelavaid inimesi nendega, kes saavad
praeguste sissetulekute juures hakkama, hindavad viimased oma hakkamasaamist keskmiselt
0,86 skaalapunkti madalamalt (eelnevas mudelis oli see néitaja 1,14 skaalapunkti madalamalt),
kui mugavalt draelavad inimesed. Raskelt hakkama saavad inimesed ja védga raskelt hakkama
saavad inimesed hindavad enda Giglast vdimalust saada soovitud tookoht vorreldes mugavalt

draelavate inimesetega keskmiselt vastavalt 1,89 ja 2,28 skaalapunkti madalamalt.

Uldise igaiihe diglase vdimaluse hinnanguga saada soovitud tookoht, ei ole haridus statistiliselt
oluliselt seotud, kuid isikliku voimaluse hinnanguga saada soovitud to6koht, on hariduse seos
statistiliselt oluline 0,05-sel olulisuse nivool (iildkeskharidus p=0,013, kutseharidus p=0,004,
korgharidus p=0,000). Vdrreldes kuni pdohiharidusega vastanutega on teiste haridustasemete
omandanute keskmiselt korgem hinnang tunda diglasele voimalusele saada soovitud téokoht.

Uldkeskhariduse omanud isikud tajuvad enda suuremat diglast vdimalust saada soovitud tédkoht
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keskmiselt 0,72 skaalapunkti vOrra korgemalt, kutseharidusega inimesed keskmiselt 0,78
skaalapunkti vOrra korgemalt ning korgharidusega inimesed keskmiselt 1,38 skaalapunkti vorra
kdrgemalt, kui pdhiharidust omavad inimesed. Kui vorrelda haridustaseme seoseid t06 saamise
ja haridustaseme omandamise Oiglase vOimaluse tajumisega, siis tildkeskhariduse omandanud
tajuvad kuni pohikooli hariduse omandanutest t06 saamise Oiglase vOimaluse olemasolu
keskmiselt 0,32 skaalapunkti madalamalt, kui hariduse omandamise oiglast vdimalust.
Kutsehariduse ja kdrghariduse omamise seos diglase voimaluse keskmise hinnanguga on veidi

norgem, kui tddkoha saamise tajutud diglase voimaluse hinnanguga.

Vanus ei olnud statistiliselt olulisel mééral seotud (0,05 olulisuse nivool) inimese enda diglase
vOimaluse hinnanguga omandada soovitud haridustase, kuid soovitud t60koha saamise
hinnanguga oli. Vanuse kasvades iihe aasta vOrra muutub hinnang enda diglasele vdimalusele
saada soovitud tookoht keskmiselt 0,03 iithiku vOorra madalamaks. Samas vanuse kasvades iithe
ithiku vorra kasvab hinnang igaiihe diglasele vdimalusele saada soovitud tookoht keskmiselt

0,03 tihiku vOrra.

Sugu ega elukoht ei ole statistiliselt olulisel mééral seotud soovitud tookoha saamise diglase

voimaluse hinnanguga (tabel 3).

Seosed soltuvate tunnuste vahel

Jargnevalt tuuakse vilja 14bi lineaarse korrelatsioonikordaja, kui tugev ja kas on seos vastaja
hinnangutel, tema enda diglasel voimalusel omandada soovitud haridustase, saada soovitud t66
ja sellel kuidas vastajad hindavad igatlihe voimalust omandada Eestis vorreldes teistega soovitud

haridustase vdi saada soovitud t66 (joonis 8).

Koige tugevam seos on iildise ja isikliku diglase voimaluse hinnangu vahel saada soovitud t66
(korrelatsioonikordaja 0,56), mida v3ib pidada pigem tugevaks seoseks. Sellest jareldub, et mida
korgemalt hinnatakse enda isiklikku oiglast vOimalust saada sobiv t60, seda korgemalt
hinnatakse ka iildist t60 saamise Oiglast vOimalust. Teisena kodige tugevam seos on iildise
voimaluse hinnangutes omandada igaiihel Eestis diglase vdimalusena soovitud haridustase ja
saada soovitud t60 (korrelatsioonikordaja 0,50). See tdhendab, et mida korgemalt hinnatakse
iildist igaiihe vdimalust omandada Eestis soovitud haridustase, seda korgemalt hinnatakse ka

iildist igaiihe vdimalust saada soovitud tookoht.
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Isikliku vdimaluse hinnangus omandada Giglaselt soovitud haridustase ja saada soovitud t60,
seos on pigem modddukas (korrelatsioonikordaja 0,39). See tulemus niditab samuti positiivset
seost, mida kdrgemalt hinnatakse enda voimalust omandada diglaselt soovitud haridustase, seda
korgemalt hinnatakse ka enda vOimalust saada soovitud tookoht. Seejédrel on seose tugevuselt
jargmine tunnuste paar, igaithe voimalus omandada soovitud haridustase ja isiklik voimalus
saada oOiglaselt soovitud tookoht (korrelatsioonikordaja 0,36). Ka siin on seos positiivne. Mida
korgemalt hinnatakse igaithe vdimalust omandada soovitud haridustase, seda korgemalt
hinnatakse enda vdimalust saada soovitud tookoht. Kdige ndorgem seos on diglase vOimaluse
hinnangus omandada soovitud haridustase ja iildise voimaluse hinnangus saada soovitud t66

(korrelatsioonikordaja 0,23, joonis 8).

Koigil korrelatsioonimaatriksisse kaasatud tunnustel on omavahel statistiliselt olulised seosed
(0,05 olulisuse nivool), seega vOib tulemusi iildistada populatsioonile. Mida korgemalt
hinnatakse isiklikku Giglast vdimalust saada Eestis vorreldes teistega soovitud t66 voi omandada

soovitud haridustase, seda korgemalt hinnatakse ka tildist igaiihe voimalust.
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Joonis 8. Korrelatsioonimaatriks vorreldes teiste Eestis elavate inimestega voimalus omandada
vastajal endal ja igaiihel iildiselt diglaselt soovitud haridustase ning vastajal endal ja igaiihel
diglane voimalus saada soovitud t66 (lineaarsed korrelatsioonikordajad).
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ARUTELU JA JARELDUSED

Inimese elus ja toimetulekus on oluline roll todkoha ja sissetulekute olemasolul. Lébi tootasu
panustatakse lisaks iseenda toimetulekule ka tihiskonna toimimisse. Selleks, et luua enda
suuremaid vOimalusi tooturul osalemiseks, on vaja omandada haridus. Kui lapse ja noore
inimese elust suur osa oma ajast sisusustatakse haridust omandades, realiseerides ja motestades
end iiha rohkem seoses hariduse omandamisega, siis tdiskasvanud inimese elus on olulisel kohal
ametitooga seonduv, sest tdiskasvanud inimene veedab suure osa oma ajast todkohustusi tdites
ning ka Collinsi (2003) poolt vilja tooduna, motestatakse end todga seonduvalt itha enam. Enese
mdtestamine ja subjektiivne taju tuleneb aga inimese enda tunnetest ja emotsioonidest, mis on
seotud viliste asjaolude ja mojuritega, kuid neid kogetakse subjektiivselt (Russell, 1980) ja
nendest tekkinud reaktsioonid on inimeseti erinevad (Gross ja Feldman Barret, 2011). Seda,
kuidas inimesed ise tunnevad, millised vOimalused neil endil ja {hiskonnas {ildiselt on
omandada soovitud haridustase vdi saada soovitud tookoht, seda tajutakse seega erinevalt. See
on mdlematpidi kulgev protsess, kus tookoha saamise v3i haridustaseme omandamisega seotud
oiglase voimaluse taju voOib takistada hariduse omandamist ning ldbi selle vdhendada ka t66
voimalusi ja sissetulekuid ning ka vastupidi. Kui inimesel puudub té6koht v4i tunneb ta, et tema
toimetulek on madal, siis ta ei motlegi sellele, et minna haridust omandama, mis on reeglina t66

saamise ja valikuvdoimaluste eelduseks ning ka soovitud tdokoha leidmise voimaluse taju langeb.

Toos leidsid kinnitust hiipotees la, mis fitles, et vdhemalt kolmekuuse to6tukogemusega
inimesed hindavad enda vOimalust diglaselt omandada soovitud haridustase madalamalt kui
(vihemalt kolmekuuse) tootukogemuseta inimesed ja hiipotees 2a, mis iitles, et vdhemalt
kolmekuuse tootukogemusega inimesed hindavad iildist igaiihe voimalust diglaselt omandada

soovitud haridustase madalamalt kui (vihemalt kolmekuuse) to6tukogemuseta inimesed.

Tookollektiivi kuulumine annab inimesele kinnitust, et tema kogemusi, panust ja oskusi
hinnatakse, tal on olemas vdimalus to6tajana end médratleda ning rahuldada oma kuulumistunde
vajadust, mis on Allardti (1976) heaolu dimensiooni {iks olulistest vdirtustest. Eeltoodu lubas
oletada, et todtukogemusel on soovitud haridustaseme omandamise diglase vdimaluse tajule
negatiivne mdju. Kui kuulumis- ja eneserealiseerimisvajadused on rahuldamata, siis tunneb
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inimene enam negatiivseid emotsioone ning leiab, et elu on ebadiglasem ning temal ja
tthiskonnas iildiselt on vodimalused piiratud, mis tekitab ebadigluse- ja ebavdrdsuse tunnet.
Tookohal tekkinud suhted ja tunnustus parandavad usku endasse ning erinevad tutvused annavad
enam voOimalusi saada erinevaid t60pakkumisi voi julgustust minna edasi Oppima. Voimaluste
taju voib tdsta ka see, kui lisaks perekonna toele ja julgustusele on lisaks tookollektiivis inimesi,

kes julgustavad minema dppima, kelle tugi ja teadmised on haridusteel toeks.

Tootukogemus vahendab inimese usku nii endasse kui ka tihiskonda ning pakutavate voimaluste
oiglusesse. Ka Crocker ja Wolfe (2001) toid vilja, et suuremat moju omavad inimestele need
tegurid, mis on temale ldhedasemad ja omasemad, seetdttu mdjutab to6tuna olemine ka inimese
vordsustunnet ja diglase voimaluse taju, sest Oiglust kirjeldatakse lébi individuaalse heaolu ehk

heaolu ebavdrdsus tdhendabki ebadiglust (Hausman, 2007).

Toos leidis kinnitust hiipotees 3a, mis vditis, et mida madalam on inimeste hinnang oma
hakkamasaamise kohta praeguste sissetulekute juures, seda madalamalt hinnatakse ka enda
voimalust diglaselt omandada soovitud haridustase. Samuti leidis kinnitust hiipotees 4a, milles
eeldati, et mida madalam on inimeste hinnang oma hakkamasaamise kohta praeguste
sissetulekute juures, seda madalamalt hinnatakse ka iildist igaiihe vGimalust omandada soovitud

haridustase.

Seda lubas eeldada ka asjaolu, et kui inimene tajub, et ta ei tule toime oma igapdevaelu
baasvajaduste rahuldamisega, nagu toit, eluasemekulud, riided, siis ei motle ta
enesearendamisele ja hariduse omandamisele, sest dppeprotsessis osalemine nduab paratamatult
lisaressurssi nii rahaliselt kui ka ajaliselt. Seega hariduse omandamine vidhendab ka vdimalust
osaleda sissetuleku suurendamise protsessis ldbi t66. Seda kinnitab ka Maslow (1970) et,
korgemaid vajadusi ei ole voimalik katta ennem, kui on tagatud madalama ehk esmatasandi
vajadused (Maslow, 1970). Maslowi piiramiidis on fiisioloogiliste vajaduste katmine
esmatasandi vajadus, eneseteostusvajadus viienda tasandi vajadus. Ka Allardti (1976) heaolu
dimensioonidest ldhtuvalt vois jdreldada, et inimese hinnang oma sissetulekute juures
hakkamasaamisele on hariduse omandamise oiglase vOimaluse tajule oluline modju, sest
kindlustunne tdstab stabiilsustunnet ja kirjeldab seda, kuidas inimene tajub tema omandis
olevate ressurssidega hakkamasaamist ja mil miédral on seda vdimalik kasutada erinevate

vajaduste rahuldamiseks.

41



Samuti leidsid kinnitust hiipotees 1b, mis vditis, et vihemalt kolmekuuse to6tukogemusega
inimesed hindavad enda vdimalust diglaselt saada soovitud tookoht madalamalt kui (vihemalt
kolmekuuse) todtukogemuseta inimesed ja hiipotees 2b, mille kohaselt eeldatid, et vihemalt
kolmekuuse tootukogemusega inimesed hindavad {ildist igalihe vOimalust Oiglaselt saada

soovitud tookoht madalamalt kui (vdhemalt kolmekuuse) tootukogemuseta inimesed.

Oletada voib, et tootukogemus langetab inimestes enesekindlust ja usku enda vdimetesse.
Samuti on sel juhul inimesel juba olemas ka kogemus, et todandjad ei véirtusta tema oskusi,
teadmisi ja kogemusi vorreldes teiste t06le soovijatega nii kdrgelt, et just teda kandideerijate
seast vélja valida. To6tukogemus on juba tekitanud emotsionaalseid pingeid ning paneb seeldbi
inimest tundma, et vaatamata selle, et ta ise pidas end tookohale sobivaks kandidaadiks, teda
siiski teiste seast vilja ei valitud. See paneb teda tundma, et tal ei ole teistega vorreldes diglast
voimalust saada soovitud tookoht. Enesetunde korval on siin oluline ka vordlus teistega.
Negatiivsete emotsioonide tekkimist seoses ebavordsusega toob vilja ka Adams (1965). Seetottu
usuvad inimesed, kellel puudub to6tukogemus ja sellega seonduvad negatiivsed emotsioonid
ning ilmajdetuse tunne tdoendoliselt enda ja iildist voimalust saada soovitud todkoht enam, kui

tootukogemusega inimesed.

Kinnitust leidis ka hiipotees 3b, milles jéreldati, et mida madalam on inimeste hinnang oma
hakkama saamise kohta praeguste sissetulekute juures seda madalamalt hinnatakse ka enda
vdimalust diglaselt saada soovitud tddkoht. Uhtlasi leidis kinnitust ka ja hiipotees 4b, mis viitis,
et mida madalam on inimeste hinnang oma hakkama saamise kohta praeguste sissetulekute

juures seda madalamalt hinnatakse ka tildist igaiihe voimalust diglaselt saada soovitud todkoht.

Seda lubas oletada Smith, Huo (2014) ja Blackburn (1999:10) viljatoodu, et subjektiivne
ilmajéetuse tunne tekib siis, kui inimesed vdrdlevad end teistega, paremini toimetulevate
inimestega ning see vOib neis tekitada negatiivseid emotsioone. Emotsioonid on need, mis
panevad inimesi teataval kombel kéituma ja enda olukorda tajuma. Kui inimene tajub, et tal on
praecguste sissetulekute juures raske hakkama saada, siis negatiivsete emotsioonide tulemusel
langeb tihti ka usk enda vdimalustesse olukorda parandada. Olukorra parandamise voimalusi
langetab ka depressioon, mille suurenemise riski madalate sissetulekutega tdid vélja ka
Kleinberg, jt., 2010; Knesebeck jt., 2003; Weich ja Lewis, 1998. Madalast toimetulekutajust
tingitud ebakindlus vOib omakorda mojutada suhteid teiste inimestega. Kui suhtlusringkond

viheneb vo1 suhted halvenevad, siis ldbi selle halvenevad téendoliselt ka voimalused saada
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informatsiooni voi pakkumisi erinevate toopakkumiste kohta. Madala sissetuleku seose suhetega
tdi vilja ka Zeman (1996), kes leidis, et madal sissetulek mojub halvasti inimeste omavahelistele
suhetele (Zeman, 1996) ning ebavordsus sissetulekutes toob kaasa sotsiaalse kihistumise

(Borrell jt., 2004).

Soovitud haridustaseme omandamise ja soovitud td6koha saamise diglase vOimaluse taju seoste
uurimiseks t0i kéesoleva magistritod autor sdltumatute tunnustena, lisaks subjektiivse
sissetuleku taseme hinnangule ja tootukogemusele, sisse ka soo, vanuse, elukoha ja
haridustaseme. Uhismudelisse lisatuna selgus, et eeltoodud tegurite lisamisel kaotab
tootukogemus iildise igaithe vdimaluse taju hinnangus, omandada soovitud haridustase, oma
statistilise olulisuse, kuid isiku enda Giglasele vdimalusele tajus statistilist olulisust ei kaota. See
voib tuleneda sellest, et isiklik to6tukogemus mojutab enda vdimaluse taju enam, kui iildise
igaiihe vOimaluse taju, sest t06tus mojutab just isiku enda tunnetust l&hemalt ning sellest

tulenevaid elumuutusi ja voib eeldada, et teiste inimeste puhul see taju mdju nii suur ei ole.

Sool on statistiliselt oluline seos vaid isikliku vOimaluse hinnanguga omandada sobiv
haridustase, iildise igaiihe voimaluse taju hinnanguga statistiliselt olulist seost ei ole. Samuti ei
ole sool statistiliselt olulist seost ei isikliku ega tildise vdimaluse taju hinnanguga saada soovitud
tookoht. Naiste isiklik kdrgem diglane vdimaluse taju soovitud haridustaseme omandamise
juures voib olla seotud sellega, et korgharidusega naisi on Eesti {ihiskonnas rohkem, kui mehi

ning juba hariduse omandanuna ei leia naised, et neil oleks selles osas takistusi.

Haridustase ei ole iildise igaiihe voimaluse hinnanguga omandada vdrreldes teiste Eestis elavate
inimestega diglaselt soovitud haridustase vdi saada soovitud tookoht statistiliselt oluliselt seotud.
Kuid isiku enda diglase voimaluse hinnanguga omandada vorreldes teiste Eestis elavate
inimestega soovitud haridustase vOi saada soovitud t66koht on haridustasemel statistiliselt
oluline seos. Haridustaseme tdusuga touseb ka inimese hinnang enda kohta, kus leitakse, et mida
kdrgem on haridustase seda suurem vdimalus on omandada ka diglaselt soovitud haridustase voi
saada soovitud tookoht. Tdendoliselt on korgema haridustaseme omandanud isikud juba
soovitud haridustaseme kétte saanud ning korgem haridustase on loonud ka suuremad

vOimalused saada soovitud tookoht.

Kéesolevas to0s leiti ka muuhulgas, et vanuse seos on statistiliselt oluline iildise igaiihe

vOimaluse tajuga omandada soovitud haridustase, kuid vastaja enda vOimalusega statistiliselt
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olulist seost ei ole. Torres (2020) leidis Tsiili noorte seas tehtud uuringus, et noored tajuvad
kvaliteetsele haridusele ligipddsu kui vdga ebavordset voimalust ja ebavordsuse taju on
vanuseriimiti erinev. Kuna vordse voimaluse taju ja diglase vdimaluse taju on omavahel tihedalt
seotud, siis vOib tinglikult 6elda, et ka kdesolevas t60s sai eeltoodu kinnitust- mida vanem
inimene on, seda madalamalt hindab ta iildist vdimalust omandada o&iglaselt soovitud
haridustase, isikliku vdimaluse hinnangu seisukohalt vanus tdhtsust ei oma. Tdendoliselt ei
eeldata Eesti tihiskonnas seda, et vanemad inimesed ldhevad juba omandatud haridustasemele
koOrgemat haridustaset omandama. Korgemast east tulenevalt tervislikel ja perekondlikel
pohjustel on keerulisem haridust omandad ning seda tajutakse takistava tegurina. Reeglina
seostatakse hariduse omandamist pigem noorema eaga, mistottu vdivad vanemaealised tajuda, et
diglane voimalus omandada soovitud haridustase vanuse kasvades tihiskonnas kahaneb. Enda
vOimaluse tajus saada soovitud haridustase on aga muud tegurid olulisemad, kui vanus ning

seetOttu el oma vanus ka olulisust.

Isikliku vOimaluse hinnang saada odiglane vdimalusena soovitud todkoht vanuse kasvades
kahaneb, tildine igaiihe diglase vdoimaluse taju vanuse kasvades seevastu suureneb. Kui tildise
voimaluse hinnangu juures vdivad méangida enam rolli ithiskonna poolt vélja toodud hoiakud,
kus tiha enam pooratakse tdhelepanu vanemaealiste to6tamisele ning selle soosimisele, siis
isikliku arvamuse juures on tihtsamad isiklikud tegurid ja reaalselt kogetu. Vanuse kasvades
touseb tdendosus, et inimene tajub ja kogeb vanusest tulenevaid takistavaid tegureid (tervis,

vaimne ja fiilisiline voimekus jms) enam, siis enda voimaluse taju seoses sellega kahaneb.

Kui kéesoleva magistritoo autor eeldas toetudes Torrese (2020) leiule, et tajutav ebavordsus on
elukoha asukohati erinev, kus pealinna piirkonnas elavad noored tajuvad kvaliteetsele haridusele
juurdepddsu voimalusi ebavordsemalt kui teistes piirkondades elavad noored, siis kdesoleva
magistritdd raames 1dbi viidud analiiiis seda otseselt ei kinnitanud. Selgus, et elukoht omas
tahtsust vaid suure linna eeslinnas vdi ddrealal elavate vastajate diglase vOimaluse hinnangus.
Tdstes tdendosust tajuda vorreldes suurlinnas elavate inimestega suuremat véimalust omandada
soovitud haridustase. VOib arvata, et suure linna eeslinnas elavatel inimestel on suurem
vOimalus valida nii suurlinna haridusasutuste kui ka véikelinnades asuvate haridusasutuste
vahel, sest nende elukoht asub mdlema piirkonna vahel. Viikelinnas ja maapiirkondades, talus
elavate inimeste jaoks elukoha asukoht diglase vdimaluse hinnangus saada soovitud téokoht

olulisust ei oma, sest siin omavad suuremat tdhtsust muud tegurid. Elukoha asukohal ei ole
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soovitud tookoha saamise Oiglase voimaluse hinnanguga statistiliselt olulist seost ei isiklikust

ega ka tildisest aspektist.

Selleks, et vaadata eelnevalt analiiiisitud soltuvate tunnuste omavahelisi seoseid koostati
korrelatsioonimaatriks. Maatriksist selgus, et koik soltuvad tunnused on omavahel seotud ning
ithe tunnuse kdrgem hinnang tingis ka teise tunnuse kdrgema hinnangu. Kui hinnati enda
voimalusi korgelt omandada vdrreldes teiste Eestis elavate inimestega diglase voimalusena
soovitud haridustase v0i saada soovitud tookoht, siis hinnati ka iildist voimalust Eestis igaiihel
oiglane omandada soovitud haridustase ja saada soovitud tookoht ja vastupidi. Mida madalamalt
hinnati enda Giglast vdimalust, seda madalamalt hinnati ka {ildist igalihe diglast vdimalust
omandada soovitud haridustase ja saada soovitud t66. See seostub kdige enam inimese enda
emotsioonide ja tunnetega, kui tajutakse, et olukord on enda jaoks kehva, siis ei suudeta néha
ithiskonnas laiemat positiivsust ja suuremaid voOimalusi. Olgugi, et iihel puhul vaadatakse
tthiskonnas olevaid vdimalusi, ikka méngivad rolli enda tunded ja emotsioonid. Seda lubas
oletada ka Russelli (1980) vilja toodud asjaolu, et olgugi et emotsioone tekitavad vélised

olukorrad, tajutakse neid ikkagi subjektiivselt.

Soltuvate tunnuste omavahelise seose analiitisi tulemusel selgus, et kdikide tunnuste vahelised
seosed on positiivsed. Seega iihe tunnuse kdrgem hinnang tostis ka teise tunnuse voimaluse
hinnangut. Kui inimene tundis, et tal on vorreldes teiste Eestis elavate inimestega Oiglane
voimalus saada to0koht voi haridustase, siis tajus ta seda voimalust ka iihiskonnas iildiselt.
Samuti ka iildised ja isikliku vOimaluse hinnangud omavahel tdstsid teise teguri diglase
voimaluse hinnangut. Oletada vdib, et kui inimene tunneb positiivseid emotsioone ja voimalusi
enda seisukohalt, siis on ta sarnaselt hadlestatud ka iihiskonna ildistesse voimalustesse. Kui
inimene tunneb, et temal endal ei ole iildse diglast voimalust saada soovitud téokoht voi
omandada soovitud haridustase, siis seda tajub ta ka laiema iihiskonna vdimaluste kohta.

Emotsioonid ja tunded on need, mis panevad inimesi vastavalt regeerima.

45



KOKKUVOTE

Kéesoleva t60 eesmirgiks oli vilja selgitada kas inimeste hinnangut saada diglase voimalusena
sobiv t00koht voi haridus on Eestis seotud subjektiivse sissetuleku taseme hinnangu ja vihemalt
kolmekuuse to6tukogemusega. Subjektiivse diglustaju monitoorimine on oluline, kuna sellest
tulenevalt on voOimalik teha jdreldusi kuidas inimesed tajuvad enda ja iihiskonna iildiseid
vOimalusi diglasemana ning ebavordstaju vdheneks. Ebadiglane ja ebavordne olukord voivad
tekitada riigis rahutusi ning selle voimaluse dra hoidmiseks ning vdhendamiseks on vajalik
olukorda pisteliselt seirata. Hariduse omandamine ja palgatdd tegemine on inimestele ldhedased
ja elukaart pidevalt tditvad tegevused ning mojutavad ka inimeste toimetulekut, seetdttu on ka

antud magistritdos just neid tegureid analtiiisitud.

Uhtlasi soovis kiesoleva t6d autor vilja selgitada kas sugu, vanus, haridustase ja elukoha
nditajad mojutavad diglase vdimaluse hinnangut omandada soovitud haridustase vOi saada
soovitud tookoht, ldhtudes nii isiklikust aspektist kui ka iildisest, igatihe voimalusest vorreldes

teiste Eestis elavate inimestega.

Kéesoleva t60 analiiiisi tulemusena leiti, et:

e Tootukogemuseta voi kuni kolmekuuse tootukogemuseta inimesed hindavad enda ja ka
igaiihe vdimalust Eestis diglaselt omandada soovitud haridustase ja saada soovitud tookoht
kdrgemalt kui vihemalt kolmekuuse tootukogemusega inimesed.

e Mida madalam on inimeste hinnang oma toimetuleku voimaluste kohta praeguste
sissetulekute juures seda madalamalt hinnatakse enda ja {iildist igalihe vdimalust Eestis

odiglaselt omandada soovitud haridustase vdi saada soovitud todkoht.
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SUMMARY

The master thesis“The relationship between fair chance associated with the achieving of
education and getting the job they seek - how does this relate to various individual
socioeconomic factors?” aims to find out whether people's assessment of getting a suitable job
as a fair opportunity or education in Estonia is related to the assessment of subjective income

levels and experience of unemployment.

At the same time, the author of this paper wanted to find out whether gender, age, level of
education and place of residence influence the assessment of a fair opportunity to acquire the
desired level of education or get the seeking job, based on both personal and general

opportunities compared to other people living in Estonia.

The study compares Estonian 20 - 65 year old people with at least three months' experience of
being unemployed and no experience of being unemployed people. We use subjective self-
evaluation of justice perception (compared to other people in Estonia, the respondent has a fair
chance to achiveing the desired level of education, get the seeking job. Compared to other
people in Estonia, in general everyone has a fair opportunity to acquire the desired level of
education, get the seeking job) as dependent variable. Integrated datafile from the European

Social Survey 2018 - 2019 is used as a database.

Result of the present work, it was found that:

° people who have not been unemployed or people with up to three months of
unemployment experience appreciate their own and everyone's opportunity in Estonia to fairly
acquire the desired level of education and get the desired job higher than people with three
months of the experience of unemployment.

° The more difficult people feel it is to live on their current household income , the lower
their assessment of the fair opportunity to get the desired education and job themselves as well

as in general in Estonia
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LISAD

LISA 1

Vorreldes teiste Eestis elavate inimestega on diglane voimalus omandada soovitud

haridustase vahemalt kolmekuuse tootukogemuse/mittekogemuse 1oikes

Oiglane Tootu voi tood otsinud kauem kui | Ei ole olnud tootu ega to6d otsinud
voimalus 3 kuud kauem kui 3 kuud
haridusele
Isiklik Uldine Isiklik Uldine
0 2,7 2,5 1,6 0,2
1 1,0 1,5 0,2 0,2
2 0,8 1,9 0,7 1,1
3 2,1 3.4 0,4 2,1
4 3.4 4,0 1,1 3.1
5 5,7 11,9 5,5 10,0
6 5,5 8,4 4,4 9,0
7 9,0 11,3 7,3 15,4
8 19,1 20,1 18,1 19,4
9 15,7 13,4 14,4 14,5
10 35,0 21,6 46,3 24,9

57



LISA 2

Vorreldes teiste Eestis elavate inimestega on diglane voimalus saada soovitud

tookoht vihemalt kolmekuuse tootukogemuse/mittekogemuse 10ikes

Isiklik voimalus toole

Tootu voi tood otsinud kauem

Ei ole olnud tootu ega tood

kui 3 kuud otsinud kauem kui 3 kuud
Isiklik Uldine Isiklik Uldine
0 4,2 5,7 1,7 2,3
1 2,7 2,5 0,9 1,8
2 6,5 6,5 1,6 5,5
3 7,5 14,3 4,0 8,9
4 5,67 9,0 4,5 8,9
5 15,7 233 10,5 19,2
6 10,5 13,0 10,6 15,5
7 14,7 11,3 14,0 11,6
8 14,7 6,7 19,7 11,7
9 9,6 3.4 11,4 6,0
10 8,2 4,4 21,1 8,5
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LISA 3

Varreldes teiste Eestis elavate inimestega on diglane voimalus omandada soovitud

haridustase subjektiivse sissetulekute tasemete 10ikes

Oiglane Elan/elame Saame hakkama Praeguse Praeguse
voimalus mugavalt praeguse sissetuleku juures | sissetuleku juures
haridusele praeguste sissetuleku on raske on viga raske
sissetulekute juures (2) hakkama saada hakkama saada
juures (1) 3 “)
Isiklik | Uldine | Isiklik | Uldine | Isiklik | Uldine | Isiklik | Uldine
0 0,4 0,0 2,2 0,9 2,6 252 3.9 3.9
1 0,4 0,4 0,3 0,4 0,9 2,2 3,9 0,0
2 0,0 0,0 0,9 1,0 1,3 3,9 0,0 2,0
3 0,0 0,4 0,5 2,4 3,5 3.9 2,0 7,8
4 1,3 0,4 1,5 34 3,5 5,7 3,9 5.9
5 2,2 9,1 4,7 10,3 8,8 11,4 19,6 21,6
6 1,7 6,5 4,3 7,9 9,6 13,6 3.9 11,8
7 9,1 13,4 6,7 14,6 10,5 13,2 9,8 7,8
8 11,7 19,0 22,0 19,5 14,5 21,1 11,8 19,6
9 14,7 17,3 15,0 14,5 16,2 12,3 7,8 2,0
10 58,4 33,3 41,9 25,1 28,5 10,5 333 17,6
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LISA 4

Vorreldes teiste Eestis elavate inimestega on diglane voimalus saada soovitud

tookoht subjektiivse sissetulekute tasemete 161kes

Isiklik Elan/elame Saame hakkama Praeguse Praeguse
voimalus mugavalt praeguse sissetuleku juures | sissetuleku juures
toole praeguste sissetuleku on raske on viaga raske

sissetulekute juures (2) hakkama saada hakkama saada

juures (1) Q) 4)

Isiklik | Uldine | Isiklik | Uldine Isiklik | Uldine | Isiklik | Uldine
0 0,0 0,9 2,3 3,1 3,5 6,5 15,7 9,8
1 0,4 0,4 1.5 1.4 252 5,2 3,9 5,9
2 0,0 2,1 2,8 5,3 7,0 10,9 11,8 9,8
3 2,2 5,6 3,8 11,5 14,0 13,5 3,9 15,7
4 2,6 3.9 4,1 8.8 10,1 13,9 5,9 11,8
5 6,5 17,2 12,7 22,2 15,8 20,0 19,6 17,6
6 7.4 21,5 11,5 13,1 11,8 11,7 5,9 15,7
7 14,3 15,9 15,9 12,3 9,2 6,5 11,8 2,0
8 16,0 12,4 20,7 10,2 11,8 6,5 7,8 5,9
9 18,2 8,2 10,4 5,2 5,7 2,6 3,9 0,0
10 32,5 12,0 14,2 6,8 8,8 2,6 9,8 5,9
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