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SISSEJUHATUS

Inimest kipub iseloomustama usk, et just tema elab erilisel ajal, mille taielikuks
iseloomustamiseks ja maistmiseks mineviku kogemusest napiks jadb. Viimaste aastakiimnete
jooksul toimunud muutused nédivad oma Kiiruse, ulatuse ja poordelisuse juures viitavat vaid
sellele, et meil on privileeg tunnistada uue thiskonnakorra stindi. Heal lapsel mitu nime:
1986. aastal loendas James Beniger koku 75 ristiisa, kes Uhiskonnas toimunut omal moel,
olgu selleks siis neokapitalism, infoajastu voi mikromillennium, tdhistanud on (Beniger
1986). Ja ega entusiastlike nimetajate read 16ppenud ole: Nicholas Negroponte, Kevin Kelly,
Bill Gates... Ent vdhemalt (ks termin tundub olevat teistest populaarsem ja kdiki muutusi
enam vOi vahem uhendav — infothiskond.

Koik see tundub esmapilgul enesestmdistetav, kuid vaid seni, kuni kisime: milles
infothiskond seisneb? Millised siis ikkagi on need protsessid, mis kaasaega iseloomustavad?
Populaarne vastus valjendaks ilmselt selle kisimuse suhtes hammingut: ,,Kuidas nii tldse
kisida v6ib? Meil on ju arvutid ja internet ja...” Jah, aga mis siis, vOib ndiliselt ketserlikult
vastu kisida. Seostada radikaalselt uut UGhiskonnakorda vaid kahe uue tehnoloogia
olemasoluga ei tundu just muutuste kogetavale peadpdéritavusele au tegevat.

See tadhendab, et olulisi muutusi peaks tdheldama kdikjal: tehnoloogias, majanduses,
poliitikas, meedias, kultuuris... Infolihiskond peaks kirjeldama muutuvat Ghiskonnatlupi,
seletama muutusi kogu tema ulatuses. Erinevalt helget tulevikku kuulutavatest futuristidest,
uritab moni pdhjalikum teoreetik (hiskonna aspekte tasakaalustatu(ma)lt, mitmest
vaatepunktist l&htuvalt analiisida. Nii ongi minu t66 tlesandeks:

- koostada kriitiline tilevaade infolihiskonna olulisematest teoreetikutest;

- méaratleda vaatluse all olevate teooriate haardeulatus: millised (hiskonna

valdkonnad ja tasandid on alatiisi kaasatud, millised mitte;

- luua teoreetikutevaheline dialoog, ndidata argumente infothiskonna poolt ja vastu;

hinnata teoreetikute pakutud materjali p6hjal, millist [&henemist eelistada.

Siinjuures vOib aga tekkida kisimus: kui infouhiskond kirjeldab muutuvat
uhiskonnattdpi, kas ei peaks siis sellesse teooriavalja kaasama kdik thiskondlike muutustega
tegelevad teoreetikud (nt Anthony Giddens, Jirgen Habermas, Michel Foucault)? Téepoolest,
uhiskonnas toimuva ammendavaks mdistmiseks ei saa eelmainitute panusest kuidagi médda
minna, ent see nduaks paraku juba sotsiaalteoreetilise entsiiklopeedia mddtu kirjutist. Nii
keskendun oma t60s autoritele, kes kasutavad kaasaegse Uhiskonna kirjeldamiseks terminit



ninfouhiskond” voi  sellele l&hedasi mdisteid  (,,postindustrialistlik  thiskond”,
,vorguihiskond”). Kuid otse loomulikult ei hdlju tkski neist autoritest teps teoreetilises
vaakumis, mistdttu voib t66s vahemalt kaudselt leida paljude ,,infouhiskonnavaliste” autorite
ideid.

Mones sOnaga ka t66 struktuurist: esmalt pédran tdhelepanu eelnevatele katsetele
infolihiskonna teooriavélja kaardistada. Nditan vordlevalt Frank Websteri, Alistair S. Duffi,
Charles Steinfieldi ja Jerry L. Salvaggio toodud erinevaid lahenemisi, mille alusel Gihiskonda
infolihiskonnaks klassifitseerida on pudtud. Juhin 0Ohtlasi tédhelepanu infolihiskonna
teemavaljas ndrgemalt voi Gldse mitte esindatud teemadele.

Jareldades, et kaalukamat sorti infolihiskonna teooria peaks vdimalikult palju eri
l&henemisi Uhtsesse raamistikku siduma, kasitlen kahes jargmises peatikis infolhiskonna
teooriavalja suurkujusid: Daniel Belli teedrajavat ,,The Coming of the Post-Industrial
Society’t” (1973) ja ,,The Cultural Contradictions of Capitalismi” (1976) ning Manuel
Castellsi triloogiat ,,The Information Age: Economy, Society and Culture” (1996-1998).
Madlemad autorid paistavad silma just erakordse suinteesivdime poolest, mis aga ei tdhenda, et
nende teoorias kitsaskohti ei esineks. Seejuures pédran stivendatumalt tdhelepanu Castellsile
kui Bellist hilisemale ja laialdasema empiirilise baasiga teoreetikule.

Néidates, et mitmete kriitikute arvates vOib nii Bellile kui Castellsile ette heita
ajalooliste lahknevuste liigset rohutamist jargnevustega vorreldes, pihendan neljanda peatki
peamiselt Brian Winstonile, James Benigerile ja Paschal Prestonile, kes jagavad kdik
seisukohta, et kaasaegsed protsessid on olulises osas seletatavad ajalooliste
arengutendentside, nt kapitalistliku loogika stivenemisega.

Kokkuvottes toon kasitletud autorid Uhtsesse raamistikku, Gritades a) hinnata nende
kasitluste ulatuslikkust; b) kérvutada kaasaegsete protsesside seletamiseks toodud argumente;
c) jouda tanu sellele jareldusele, milline seletusviis mulle kaasaja mdistmiseks teistest
otstarbekam tundub, samas Uhtki vaatepunkti taielikult hilgamata. Samas jatan lugejale
taieliku vabaduse toodud argumentide najal vastupidisele tulemusele jouda.

Kui olen eelnevalt kirjeldanud, mida mu t66 endas hélmab, peatun niiid pdgusalt ka
sellel, mida see pole. Kindlasti ei seisne seisne jargnev terminoloogilisses sdjas koigil
rinnetel, millest tulenevalt: 1) ei peatu ma pikalt info ja teadmise suhete t&psema
madratlemisega, vastav kisimus on nii Websteri (1995) kui Duffi (2001a) fookuses; 2) info-
ja  kommunikatsioonitehnoloogiate luhendamiseks kasutan Uhtsuse huvides

tdhekombinatsiooni IT, isegi kui moni autoritest/kriitikutest eelistab sellele IKTd. Taas ei



kuulu t66 fookusesse luhendi alla kéivate tehnoloogiate tdpne loetelu: IT enese mdoiste
hagususele on tahelepanu juhtinud Duff (2001a).

Eraldi kiisimus puudutab veel tehnoloogia ja tihiskonna (aga ka kultuuri ja majanduse)
suhet. Nii ei vaatle ma jargnevas eraldi méttesuundi nimedega tehnoloogiline determinism ja
sotsiaalne konstruktivism. Kuna neist (aga ka info ja teadmise suhete alastest) probleemidest
t60 kaigus siiski juttu tuleb, pean siinkohal otstarbekaks mdistete sisu Paschal Prestoni jargi
luhidalt tuvustada: 1) tehnoloogiline determinism pdhineb kolmel eeldusel: a) tehnoloogiline
areng on autonoomne; b) hiskondlik areng on tehnoloogia poolt maératud; c) tehnoloogia
levik/rakendamine/kasutamine on lineaarsed ning ennustatavad; 2) sotsiaalne konstruktivism
eeldab, et tehnoloogiad pole tGhiskonnavéliselt loodud: iga tehnoloogilise uuenduse protsessi
(leiutamisest tarbimiseni) tuleks vaadelda laiemates Uhiskondlikes taustatingimustes, nt
vOimusuhete kontekstis. See mottesuund rbéhutab, et tehnoloogial endal pole mingisuguseid
uhiskonnast eraldiseisvaid mdjusid ning ta on eri sotsiaalse ,,kujundamise” protsessidele
usnagi avatud (Preston 2001). Nende kahe koolkonna vastuseis raamistab suuresti ka
infolihiskonna teooriaid, tdstatades vaidlusi IT rollist tdnapé&evastes muutustes. Nii usub Uks
osa teoreetikutest, et just infotehnoloogia on meid uue thiskonnakorrani viinud; teine osa
rohutab aga, et IT on koigest Uks (ja mitte sugugi téhtsaim) osa laiemate (hiskondlike
protsesside toimimises.

Olles teinud need vajalikud aaremarkused, jaab Ule avaldada tanu inimestele, kes mind
selle teooriaulevaate valmimisel tugevalt toetanud on: eelkdige Pille Pruulmann-
Vengerfeldtile, kelle kained ja tasakaalukad n&pundited mind 0&igel hetkel alatasa
akadeemilistes ragastikes uitamiselt tagasi kutsusid; Liisa Muugale m6ningase majandusalase
tolke- ja selgitustod eest; Kristian Tammele aga Uldharivate vestluste eest multimeedia,

virtuaalsuse, Vana-Rooma ja veel paljudel-paljudel muudel teemadel.



1. Vaade Ulalt: Frank Webster, Alistair S. Duff, Charles
Steinfield ja Jerry L. Salvaggio

Puldes vastata kusimusele, mis teeb Uhiskonnast infolihiskonna, on mitmed
teoreetikud proovinud seda defineerida mingist kindlast aspektist lahtudes (nt tehnoloogia
kaudu). Seoses sellega on infouhiskonna mdiste temaatiliselt killustunud.

Jargnevalt heidan pilgu monedele (Gldistustele, mis proovivad infouhiskonna
teemavalja kirjeldada. Lahema vaatluse alla tulevad Charles Steinfieldi ja Jerry L. Salvaggio,
Frank Websteri ning Alistair S. Duffi jaotused (esitatud vastavalt teostes ,,The Information
Society: Economic, Social and Structural Issues™ (1989), ,,Theories of the Information
Society” (1995) ja ,,Information Society Studies™ (2001)). Naitan &ra selle, kuidas autorite
meelest infouhiskonna kasitlused jaotuvad, kirjeldades htlasi viimaste sarnasusi, erinevusi ja
norkusi.

Kone all olevate autorite arusaamad infouhiskonna teemavéljast on toodud joonisel 1.
Né&eme, et kokku eristavad autorid infouhiskonnale viit eri 1&henemist: 1) kriitiline; 2) info
tarbimine/infovood, mille Webster jagab a) teoreetilise teadmise alaseks; b) kultuuriliseks
ldahenemiseks; 3) tehnoloogiline; 4) majanduslik/infosektor, mille Webster jagab omakorda a)

toohdivealaseks; b) majanduslikuks lahenemiseks; 5) ruumiline.

1.1 Webster

Alates 1980ndatest ITga seonduvat uurinud Frank Webster on inglasest sotsioloog,
kelle mdtlemist on mdjutanud nii ajalooline sotsioloogia kui Suurbritannias kaks aastakiimmet
tagasi 166manud tehnoloogilise determinismi ja sotsiaalse konstruktivismi vaheline debatt.
1995. aastal esmakordselt ilmunud teoses ,,Theories of the Information Society” pakkus
Webster vélja enim liigendatud infoihiskonna teemavalja Kkirjelduse. Ta eristas viit
infouhiskonna defineerimise viisi:

- tehnoloogiline: erinevad tehnoloogilised leiutised viivad radikaalsete muudatusteni
uhiskonnas, kuna nende moju on sedavdord suur. Webster kisib kriitiliselt,
missugust leiutist teisele eelistada, missugune peaks teised tle v6tma: kui palju
peab Uhiskonnas olema tehnoloogiat, et seda infolhiskonnaks nimetada? Lisaks
nédevad seda tudpi l&dhenemised (eelkdige) tehnoloogiat sotsiaalset muutust
pbhjustava jouna, lihtsustades seega Uhiskondliku muutuse Kirjeldamist liialt.

Lahenemise viljelejatena nimetab Webster muuhulgas John Naisbitti, Alvin



Tofflerit, James Martinit, aga ka ,,pikkade lainete” koolkonna esindajaid (nagu
hiljem kone alla tulev Paschal Preston);

- majanduslik: vdime radkida infolhiskonnast, kui ,,infomajanduse” osakaal (mis
omakorda véljendab erinevate ,infot06stuste”, nt hariduse panuses)
rahvamajanduse kogutoodangust (RKT) on joudnud mingi kindla maéérani.
Webster heidab sellisele l&henemisele ette, et 1) informatsioonilise tegevuse
eraldamine mitte-informatsioonilisest hélmab endas palju hinnangulisust; 2) see
ldhenemine (htlustab k&ik majanduslikud tegevused ning ei erista nende
kvalitatiivset panust infolhiskonda. Samuti on probleemiks punkti maaramine,
millest alates peaks meil tegu olema infolhiskonnaga;

- toohdivealane: vdime raakida infolhiskonnast, kui infotddga seotud ametite
osakaal on hakanud teiste tle domineerima. Jallegi méargib Webster siin, et 1)
kellegi infotdotajaks lahterdamine on seotud uurimiskategooriate monevorra
suvalise konstrueerimisega 2) ldhenemisest ei selgu erinevate infotGotajate
kvalitatiivset panust infolihiskonna moodustamisse. Nii majanduslik Kkui
toodivealane lahenemine toetuvad suuresti Fritz Machlupi® ja Marc Porat’
parandile;

- ruumiline: rdhk on erinevaid ruumipunkte Uhendavail infovdrgustikel ning nendes
ringlevatel infovoogudel, mis mdjutavad aega ja ruumi; tapsemalt oeldes,
vahenevad aja ja ruumi poolt seatud piirangud kaubavahetusele, suhtlemisele jne.
Webster kisib: 1) kui palju ja kui kiiresti peab infouhiskonna moodustamiseks
vorgustikus infot lilkkuma? 2) kuidas defineerida mdistet vork? 3) miks réékida
infovorgustikest infolihiskonnaga seoses just niud, kui esimesed on olemas olnud
juba pikka aega (nt telegraaf, telefon)? Vd&rgustikealane l&henemine on véga
olulisel kohal Manuel Castellsi teooriates;

- kultuuriline: infoiihiskonna tunnuseks on sotsiaalses ringluses oleva info mahu
kasv, mis kéib kasikdes selle tdhenduse kahanemisega. Kuna Websteri arvates
eristavad selle lahenemise pooldajad infoihiskonda enamasti kvalitatiivsetel
alustel, on siin kriitiliseks kusimuseks see, kuidas ndidata mingi Ghiskonna
infouhiskonnaks olemist vaid sisetundest lahtumata. Sellise 1&henemise alla liigitab
Webster teoreetikuid nagu Jean Baudrillard voi Mark Poster (Webster 1995).

! Mahulistel pdhjustel ei kuulu Machlupi t66 p&hjalikum kasitlemine selle kirjutise fookusesse. P8hjaliku ning

tdpse metodoloogilise kriitika vBib leida Alistair S. Duffi raamatust ,,Information Society Studies”, 1k 19-70.



Kuigi Webster mainib 1995. aasta kirjutises teoreetilise teadmise tahtsust praktilisega
vorreldes (Webster 1995: 16), siis tunnustab ta selle téhtsust eraldi seitse aastat hiljem,
esitades teoses ,,New Media Handbook™ infouhiskonna teemavélja parandatud versiooni. Nii
rohutab teoreetilise teadmise alane lahenemine, et tdhtis pole mitte niivérd infohulga
suurenemine, vaid see, kuidas seda infot kasutama on hakatud: kaasaegses maailmas
domineerib teoreetiline teadmine praktilise tle. See valjendub néiteks teoreetilise teadmise
kodifitseerimises ~ vOi  teoreetilise ~ baasi  eelnemises  praktilisele  valjundile
innovatsiooniprotsessis (rakendused nagu laser vdi tuumaenergia tuginesid teoreetilisele
fltsikale). Ent see printsiip ei piirdu mitte ainult tehnoloogiaga, vaid laieneb ka sotsiaalsesse,
poliitilisse ning isiklikku valdkonda (nt teoreetiliste majandusmudelite kasutamine poliitiliste
otsuste tegemiseks, ideed inimese suurenevast refleksiivsusest). Tunnistades thest kiljest
selle 1&henemise intrigeerivust, jadb Webster siiski ka siin mdnevdrra skeptiliseks, markides,
et 1) teoreetilise teadmise rakendamise uudsus tdnapéeval (vOrreldes industrialismiga) on
kaheldav (Giddens, Websteri 2002, kaudu); 2) jaab hdguseks, mida teoreetilise teadmise alla
lugeda, mis on selle termini tdpne tdhendus (Webster 2002).

Eeltoodust ndeme, et Gldjuhul kipub Webster kvalitatiivseid néitajaid kvantitatiivsetele
eelistama. Seda huvitavam on fakt, et kultuurilise l1&henemise juures heidab ta teoreetikutele
ette just nimelt kvantitatiivse poole puudumist (samas kui nii Steinfieldi ja Salvaggio kui
Duffi lahenemised haakuksid Websteri eelnevatele suundadele tehtud kriitikaga mérksa
loogilisemalt, vt edaspidi). Sestap vdiks siit Uhest kiljest valja lugeda, justkui peaks Webster
nii kvantitatiivseid kui kvalitatiivseid muutusi infotuhiskonna defineerimiseks hadavajalikuks,
teisalt jatkab ta aga peagi: ,,Otse Oeldes ei saa kvantitatiivne maar — lihtsalt ronkem infot —
kuidagi iseenesest markida murrangut eelmistest susteemidest, samas kui on vahemasti
teoreetiliselt voimalik pidada vaikseid, ent otsustavaid kvalitatiivseid muutusi slsteemse
murrangu tahistajaiks” (Webster 1995: 25) 2.

Jaab mulje, nagu sooviks Webster keskenduda eelkdige infouhiskonna kvalitatiivsetele
tunnustele. Eeltoodu valguses tundub see esmapilgul igati mdistlik. Ent ndue eelistada
infotihiskonna kirjeldamisel kvalitatiivseid tunnuseid kétkeb endas mdningasi ndrkusi. Sest

kuigi ,vaiksed, ent otsustavad” kvalitatilvsed muutused ei pruugi tbepoolest statistikas

2 ,»» The blunt point is that quantitative measures — simply more information — cannot of themselves identify a

break with previous systems, while it is at least theoretically possible to regard small but decisive qualitative

changes as marking a system break.”



kajastuda, vOivad kvantitatiivsed nditajad olla siiski kvalitatiivsete muutuste 1)
indikaatoriteks; 2) baasiks.

Toon analoogia fulsikast: kui vesi hakkab 100 kraadi juures keema, ei saa me kull
Oelda, et just skaala jdudmine Kriitilise piirini kui asi iseeneses selle muutuse pdhjustas, kuid
samas on ma&ar 100 kraadi siinjuures siiski muutuse indikaatoriks. Kandes ndite tagasi
infolihiskonna temaatikasse: me ei saa kill 6elda, et teatav arvutite hulk thiskonnas viib
kuidagi iseenesest selle infolihiskonnastumiseni, kiill aga saame oletada, et vastav nait (voi
naitude kombinatsioon) on mingi kvalitatiivse muutuse indikaatoriks.

Seoses sellega voime Uhtlasi véita, et mingit kvantitatiivset mééra voib kasitleda
baasina kvalitatiivsete muutuste jaoks. Nii leiab Manuel Castells vorgumajandusest raakides,
et info- ja kommunikatsioonitehnoloogiad on selle materiaalseks baasiks, v6imaldades
samaaegselt detsentraliseeritud tootmist ning fokuseeritud otsustamist (Castells 2000a). Sama
motet toetab kaudselt ka Paschal Preston: analtitsides kapitalismi ajalugu tehnoloogilis-
majanduslikus modtmes, tddeb ta, et tehnoloogialained on kumulatiivsed (Preston 2001).
Tulles tagasi arvutite naite juurde: mingi hulga arvutite olemasolu Uhiskonnas voib olla
kvalitatiivsete muutuste aluseks. Nii néiteks toimib infothiskonnaga seoses tihti mainitud aja
kokkusurumise fenomen paljuski 1&bi elektrooniliste sidesusteemide (materiaalne baas), mis
voimaldavad eri geograafiliste punktide vahelist reaalajas toimuvat suhtlust. Otse loomulikult
ei viita see mottekdik asjaolule, just nagu oleks tehnoloogia iseenesest enda kasutamise eest
vastutav ning madraks Uhiskonna edasise arengu (ehk siis tehnoloogilisele determinismile),
vaid pigem sellele, et infolihiskonda oleks tema praegusel kujul IT-ta raske ette kujutada. Ja
sellest juba eraldi kisimuseks on omakorda see, kas nii sellise materiaalse baasi pakutava
potentsiaali kui tema rakendamise né&ol on tegu ajalooliselt millegi kvalitatiivselt uuega voi
mitte.

Médlemad selgitused on aga endiselt haavatavad Websteri kisimusele, milline on
kvantitatiivse muutuse graafikul see punkt, millest alates v8ime infolhiskonnast réékida:
milline ,,objektiivne” véline joud suudaks selle meie jaoks dra mérkida? Kuid siin peame kohe
kiisima, kas sellise jumaliku jou jarele Uldse tarvidust on: nii margib Duff, et vastus
kisimusele, kust algab infolhiskond, peitub just nimelt otsustamises, mitte avastamises (Duff
2001a: 126). Sel viisil ja&b alles kull kisimus sellest, kas infouhiskonna n&ol on tegu uue
uhiskonnakorraga voi mitte, ent selle kiisimuse lahendamisse on kaasatud nii kvantitatiivsed

kui kvalitatiivsed tunnused.



1.2 Steinfield ja Salvaggio, Duff

Steinfieldi ja Salvaggio ning Duffi vahel on viiteseos. 2000. aasta raamatus (t60s olen
kasutanud siiski hilisemat véljaannet) ,,Information Society Studies” viitab viimane
Steinfieldi ja Salvaggio 1989. aasta infolihiskonna teemavalja kaardistusele raamatus ,,The
Information Society: Economic, Social and Structural Issues”. Nii pole midagi imelikku
selles, et vaatamata ajalohele on mdlemad kaardistused praktiliselt identsed. Kuna Duffi oma
on aga tunduvalt detailsem, piirdun siinkohal enamasti tema mdtete refereerimisega, viidates
Steinfieldile ja Salvaggiole vaid neis punktides, kus viimaste mote Duffi omast olulisemalt
lahkneb.

Ka Duff on péarit Suurbritanniast, ent tema taustas on olulisel kohal infoteadused (ta on
koguni mdne aja raamatukogus tootanud). Iimselt tikati just seepérast on ta kvantitatiivsete
naitajate vastu Websterist marksa leebem ning tema esialgsed kolm infolhiskonna
defineerimise viisi lahtuvadki peamiselt kvantitatiivsest baasist. Need kolm Idhenemist on: 1)
infosektor; 2) infovood; 3) infotehnoloogia (Duff 2001a). Duff nimetab neljandana
slinteesivat lahenemist: kuna ta vaatleb seejuures péhjalikult Daniel Belli, siis tuleb vastav
kriitika vaatluse alla jargmises peatukis.

Infosektori lahenemise keskmeks on kaks véidet: 1) (ha suureneva osa (USA) RKTst
saab kirjutada infotegevuste arvele; 2) tha suurem osa (USA) t06joust on infokesksetes
ametites, tegeledes iha enam ,,info” ja (ha védhem ,asjadega”. Vottes Machlupi pohjaliku
kriitika alla, jouab Duff ometigi Websteriga mdnevdrra sarnastele jareldustele: 1) Machlupi
definitsioon teadmisele on liialt lai, mistottu kvalifitseeruvad tema jargi koik (sh
preindustriaalsed) Uhiskonnad infoihiskondadeks; 2) mddtmiskategooriad on kohati
konstrueeritud ebaloogiliselt (nt loeb Machlup arstide infoga seotud t66 osakaaluks 50%, ent
jaab selgusetuks, mille alusel), statistiliste allikate usaldusvaarsus on kaheldav. Duff leiab
uldistavalt, et tegu on majandusliku determinismiga — arusaamaga, et majanduses toimuv
madrab thiskondlikud muutused.

Mérksa ponevamaks peab Duffi infovoogude Idhenemist, eristades siin kaht suunda:
neist esimene tegeleb kasvuga teaduslikus teadmises, teine aga info leuldises thiskondlikus
ringluses (peamine Jaapani infolihiskonna uurimissuund). Uldiselt jadvad nii Steinfield ja
Salvaggio kui Duff selle suuna esimesest poolest radkides napisdnaliseks, mainides Price’i
1963. aasta uuringut (kes tddes, et teaduslik teadmine on eksponentsiaalselt kasvanud
(Steinfield & Salvaggio 1989)) ning Belli teoreetilise teadmise peamisuse ideed. Kui aga
Websteri jaoks peitub Belli panus just teoreetilise ja praktilise teadmise muutunud suhte

rohutamises (kvalitatiivne kiilg), siis Duff néeb infovoogude suunda seisnevat eelk@ige info
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kvantitatiivses kasvus. Nii vdib 6elda, et infovoogude osas téiendab kumbki kaardistus
teineteist.

Lihidalt seisneb infovoogude teise alalahenemise pdéhisisu niisiis véites, et modda
kommunikatsioonikanaleid ringleva info hulk on jérjest suurenenud/suurenemas. Sama on
tegemas 16he info pakkumise ja tarbimise vahel. Paralleelid Websteri kultuurilise
ldhenemisega on ilmsed, ent kui Webster toetub oma Kirjelduses peamiselt L&&ne autoritele
ning heidab ette kvalitatiivse poole puudumist, siis Duffi tsiteeritav Jaapani lahenemine teeb
jareldusi peamiselt kvantitatiivselt baasilt. Websteriaanlikult leiab Duff, et jaapanlaste
ldhenemine vélistab info tdhendusliku osa: vaid info hulka mddtes aga ei saa me oelda, et
rohkem infot tooks kaasa ,arenenuma” Uhiskonna. Kui infosektori lahenemine oli
majanduslikult deterministlik, siis infovoogude lahenemine on infodeterministlik, proovides
uhiskonna olemust vaid infosféaéri taustalt Gldistada (Duff 2001a).

Uldiselt aga stimpatiseerib infovoogude ldhenemine Duffile infosektori omast marksa
enam. Ta kusib: ,,Miks nduab infolihiskonna tees jatkamist praegusel intuitsioonivastasel
rajal, kui k&eparast on palju enam lubav metodoloogia?”” (Duff 2001a: 173)*. V5ib esitada
vastukusimuse, kas see ,,palju enam lubav metodoloogia™ ikka ndib nii kindlalt senisest
helgemat tulevikku t6otavat? Nii kasutavad jaapanlased infovoogude p&hilise m&dtihikuna
sOna. On usna raske taibata, kuidas voiks minut televisiooni vorduda keskmiselt ei rohkem
ega védhem kui 1320 sdnaga (haal + pilt)? Selline méératlus jatab paljugi hdguseks. Naiteks,
kas eri maade pildilised kogemused on vorreldavad v6i kas intensiivse kaamerattdga
noortesaated ei edasta minutis rohkem infot kui traditsioonilised ,,radkivad pead”? Sellest
hoolimata vOib aga infovoogude teesi panuseks pidada Websteri kultuurilise lahenemise
taiendamist teatava empiirilise tbestusmaterjaliga.

Infotehnoloogilise lahenemise jargi on infouhiskonnaks Uhiskond, mis on labinud
»inforevolutsiooni” voi ,,IT-revolutsiooni” (Duff 2001a: 101). Duffi meelest piirdub suur osa
selle suuna toodest kas kitsaste ja uldistusvimelt piiratud arutluste voi p6hjendamata
utoopiliste Gldistustega. Méarksa vahem on makrotasandilisi empiirikapdhiseid toid*.

Lahenemise peamiseks kriitikaks on niisiis asjaolu, et enamus IT-teesi td6dest on utopistlik-

3 Why does the information society thesis insist on continuing in its current counter-intuitive tracks when a
much more promising methodology is available?”

* Erandina margib Duff siin lan Milesi (Miles 1985, 1988, 1990, Duffi 2001a kaudu), kelle viisil eristada
tehnoloogilist, tehno-majanduslikku ja sotsio-tehnilist paradigma on palju Ghist Paschal Prestoni ideedega. Kuna
viimase teos ““Reshaping Communications” on aga Milesi toddest marksa hilisem, eelistan neljandas peatiikis

vaatluse alla vétta just Prestoni kasitluse.
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futuristliku ning tehnoloogiliselt deterministliku maiguga, vaadeldes infotehnoloogiat kui
(muu thiskonna) valist pdhjuslikku joudu (Duff 2001a). Uhe kriitilise markusena voib veel
valja tuua asjaolu, et suur osa infotehnoloogia ja Uhiskonna suhteid vaatlevatest toodest
tegeleb vaid valitud osaga tehnoloogia elutstklist (nt leiutamine ja levik, ent mitte
kasutamine), seega jaab pilt IT ,,l&bivusest” voi ,,mdjust” paratamatult thekllgseks (Mackay
1995).

Ule jaib wveel kriitiline (vasakpoolne) lahenemine. Duff maaratleb selle suuna
esmakordselt 2001. aasta artiklis, ent ei peatu selle sisul pikemalt. Steinfieldi ja Salvaggio
késitluses on selle perspektiivi pdhisisuks vastandumine tehnoloogilisele ldhenemisele
(eelkdige selle utopistlikule kiljele), rohutades, et tehnoloogiate kasutamine teenib
vOimulolijate huve. Moni selle suuna esindajatest laheb koguni nii kaugele, et hilgab
infolihiskonna maoiste kui retoorilise kontseptsiooni (Smythe, Steinfieldi & Salvaggio 1989,
kaudu); osa juhib aga tdhelepanu sellele, et tehnoloogia pole imevahend sotsiaalsete
probleemide vastu ning et infotuhiskonna mdiste kannab endas tugevat ideoloogilist laengut
(Garnham 2001, Servaes 2002). Niisiis on Kkriitilise lahenemise eesmargiks tihti vdidelda
infolihiskonna maiste kasutamise vastu poliitilise retoorika vahendina.

Suuna norkadeks kulgedeks peavad Steinfield ja Salvaggio empiirika vahesust:
»Enamuse ajast jadvad sellised l&ahenemised sama palju autorite vaartussisteemide
vangideks kui ,,sinitaeva™ kirjandus™ (Steinfield & Salvaggio 1989: 9)°. Duff lisab sellele
kaks markust: puudu on 1) informatsioonilise sotsiaaldemokraatia moraalse aluse korralik
maadratlus; 2) kriitika rakenduslik valjendus poliitikas (Duff 2001b). Viimane m6te haakub
teataval mééral ka minu kriitikaga infolihiskonna teesi kriitilisele suunale: nimelt asetab see
suund olemasolevad teooriad tdsiste kiisimuste ette, ent sellega teesi panus tihti ka 16peb. Otse
loomulikult ei arva ma, et kritiseerimine lahenduse pakkumiseta pole tdeline kriitika, kuid
pelgalt kriitilise (aga mitte sellest tulenevalt suinteesiva) lahenemise korral on oht, et
esitatavad vastuargumendid jadvad koigest formaalseteks — nii on kerge ja moekas stiudistada
uht voi teist autorit tehnoloogilises determinismis, nditamata samas selgelt, kuidas see antud

teooriale saatusliku ndrkusena véljendub.

> For the most part, however, these approaches remains as much captives of the value systems of the authors as

the ,,blue sky” literature.”
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1.3 Teemavali: suintees ja puudujaagid

Nii Steinfieldi ja Salvaggio kui Duffi infolhiskonna teemavélja kirjelduses esineb
kategooria, mis viitab eri l&henemisi  Uhendavale infolhiskonna kaésitlusele
(mitmemd&dtmeline/sunteesiv). Mdlemad Kkirjeldused kipuvadki just viimast kasitlusviisi
eelistama. Nii nduab Duff: ,,Infolhiskonna uuringute Pdhjanaelaks peaks olema
stnteetiline infouhiskonna tees, mis Uhendab tasakaalustatult informatsionaliseerumise
mitmesugused elemendid” (Duff 2001a: 171)°. Ka Webster eristab lahenemisi analuiitiliselt,
Utleb aga samas, et need ei pea Uksteist valistama (Webster 1995). Siinjuures sdilivad aga
mitu Kriitilist momenti.

Oluliseks kiisimuseks on siinteesiva teooria laius. Kik analliusitavad autorid on oma
eesmargiks votnud infolhiskonna teemavélja kirjeldamise, so selle, mis teaduskirjanduses
infolihiskonna kohta eelnevalt juba olemas on. Samas aga hakkab nii Steinfieldi ja Salvaggio
kui Duffi juures (nt Websteriga vorreldes) silma infotihiskonna teemavalja ahtus. Duffi vaites,
et infouhiskonda kirjeldada putdev teooria peaks sunteesima nii infosektori, infovoogude kui
IT-teesi, peitub Kkindlasti tdde, ent see ndue viitab hairivalt asjaolule, justkui taanduks
infolihiskond autori jaoks vaid neile kolmele suunale (millest vdhemalt kaks on Duffi
kirjelduses selgelt kvantitatiivse alatooniga). Pelgalt tehnoloogia, majandus ja info
tootmine/tarbimine ei maali Uhiskonnast kaugeltki ammendavat pilti. N&ib ju infouhiskonna
mdiste viitavat marksa mitmekesisematele ja stigavamatele muutustele kui uue tehnoloogia
tulek vGi umberkorraldused mdnedes to0stussektorites.

Kui votta niisiis eelduseks, et infolhiskonna uuringud tegelevad sisuliselt uue
uhiskonnattdbi kirjeldamisega, voime niiid joonisele 1 uuesti pilku heites kriitiliselt kisida:
mis jaéb valja? Kas Steinfieldi ja Salvaggio, Websteri ning Duffi pilt infolhiskonna
teemavaljast on piisav sunteesiva teooria loomiseks? (Markus: minu kriitika pole seega
suunatud enam niivord autorite Kirjeldavale klassifikatsioonile, kuivord puudujaakidele
olemasolevas uurimisvéljas).

Nonda voib kusida, miks ei ole infolhiskonna teemavalja otsesemalt (teistest eraldi)
hdlmatud kunsti temaatika. Muutuste vaatlemine kunstis endas, kunsti ja thiskonna suhtes,
vOiks anda meile véartuslikuma pildi Uhiskonnast endast. Muutuvat Ghiskonda Kirjeldavad
teooriad néivad tihti ka loodust millegi valisena v6i vastupidi — Ghiskonna poolt taielikult alla

neelatuna — vaatlevat, unustades samas, et keskkond on inimtegevuse eksisteerimise valtimatu

® The lodestar of Information Society Studies should be a synthetic information society thesis, one which

fuses the manifold elements on informationisation in a balanced way.”
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eeldus. Samuti naib pildilt puudu olevat psiihholoogia. Me ndime kohutavalt palju teadvat
sellest, mis toimub majanduses vOi tehnoloogiavallas, ent samas puudub meil oluline
uldistatud teave selle kohta, kes ikkagi on kaasaegne homo informaticus? Mis on muutunud
indiviidi kditumises ja motlemises? Me teame palju struktuurist, ent véhe agentsusest. Me
teame palju makrotasandist, ent vadhe mikrotasandist. Tegelikult tuleks olla tdpsem: kuigi
mitmed teoreetikud on valja pakkunud vOimsaid makrotasandi Gldistusi, puudub
infolihiskonna temaatikas silamaani sellele vordvaarne slintees mikrotasandilt.

Ent sellest omakorda vast veelgi kriitilisemaks punktiks on ajalooline médde. Kuidas
saame teha vaiteid ,ajalooliselt uute” ning ,enneolematult mdjukate” tehnoloogiliste
lahenduste voi majanduslike protsesside kohta, kui meil puudub vdrdlusmaterjal minevikust?
Nagu hiljem né&ha, voib sellist entusiasmi ette heita ka véga tugevatele késitlustele.
Infouhiskonda kirjeldav teooria peaks olema teadlik Uhiskonna varasemast arengust ning seda
stisteemselt arvesse votma — alles mineviku muutusi péhjalikult I&bi analtsides saame hakata
tegema senisest pohjendatumaid vaiteid millegi kvalitatiivse uudsuse (v0i uudsusetuse) kohta.

Siinkohal saab aga esitada samavord Kriitilise vastuse: nimelt pole eelnevalt mainitud
teemades midagi uudset. Tegeleb ju postmodernismi temaatika just nimelt kunstiga,
kapitalismi ajaloo kasitlemine pole aga Uhegi kriteeriumi jargi uudne uurimissuund. Ent just
siin ongi probleem: nimelt néib infolhiskond olevat teataval maaral vélistav mdiste. On
mitmeid suundi, mis aitaks kaasa Uhiskonnas toimuvate muutuste moistmisele, ent neid pole
veel infolihiskonna teemavélja parisosaks tunnistatud. Nii néiteks kirjeldab Manuel Castells
esmakordselt 1996. aastal ilmunud vdrguiihiskonna teemalises mammuttriloogias sotsiaalset
struktuuri tootmis-, vdimu- ja kogemussuhete Umber organiseerununa (Castells 2000b).
Tootmise teine kilg — tarbimine — ilmub tema Idhenemisse alles moni aeg hiljem (Castells
2000a), jattes aga vastava késitluse siiski suhteliselt pealiskaudseks. Ometi ei saa Oelda, et
tarbimisega seonduv oleks hiljutine uurimissund vi et Ghiskondlikud muutused ei sisaldaks
endas nihkeid ka tarbimismustrites. Sama peab ullatavaks ka Barry Smart, kes margib, et
kuigi kapitalistlik thiskond ndib tadnapdeval oma liikmeid pigem tarbijate kui tootjatena
defineerivat, poorab Castells oma teoses tarbimisele véga napilt tahelepanu (Smart 2000).

Tulles infolihiskonna teemavalja juurde tagasi, vdime lihtsalt t6deda, et Ghiskonna kui
aaretult keerulise siisteemi jaoks jadb hemd&dtmelisest (sh kriitilisest) lahenemisest selgelt
vaheks. Véike osa infolhiskonna teooriatest paistavad valja aga just nimelt eri moédtmete
sunteesi poolest. Seepérast poérdungi nuid jargnevalt tGhe véljapaistvama infothiskonna

teoreetiku, Daniel Belli ideede poole.
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2. Vaade tulevikku: Daniel Bell

USA makrosotsioloogist Daniel Belli vdib julgelt Laane infouhiskonnakasitluse
keskete figuuride hulka lugeda. 1973. aastal ilmunud teosega ,,The Coming of Post-Industrial
Society” stinteesis Bell muutusi Ghiskonna eri valdkondades ning esitas teesi, mille kohaselt
on kaasaegsed arenenud thiskonnad liikunud véi litkumas postindustriaalse Ghiskonna (selle
sisu kattub infothiskonna mdistega, mille Bell hiljem ka ise kasutusele vottis, ent veel hiljem
sellest siiski loobus’) poole. 1976. aastal ilmunud raamatus ,,The Cultural Contradictions of
Capitalism™ ® laiendas Bell oma nagemust tanapaevasest (hiskonnast veelgi, véttes seekord
fookusesse kultuuri.

Ka 30 aastat hiljem paistavad Belli t66d silma erakordse laiahaardelisuse (ent sellega
ilmselt paratamatult kaasas k&iva ebaihtluse) poolest: oma vdidete tdestamiseks toob ta
naiteid majandusest, toohdivestatistikast, ajaloost, kultuurist, kunstist jne. Seejuures on ta oma
uhiskonnakasitluse suutnud htseks stisteemiks siduda ning v@ib Gelda, et infolhiskonna

teooriavaljal on vahemalt osa tema to0dest erakordselt mojukaks osutunud.

2.1 Uhiskonna kolm osa

Bell jagab kaasaegse Uhiskonna kolmeks eri valdkonnaks: 1) sotsiaalne struktuur
(tehnoloogia, majandus, t6ohdive ja sotsiaalne kihistumine); 2) poliitika; 3) kultuur (vt joonis
2). lgauks neist kolmest valdkonnast on kahe (lejadnuga seotud, ent need sidemed on
suhteliselt nérgad — igal valdkonnal on oma arenguloogika, igalht juhib erinev pohiprintsiip.
Samuti iseloomustab iga valdkonda erinev pdhistruktuur. Uhtlasi tahendab see, et nende
kolme valdkonna arenguloogika on tihti konfliktne ning pole Belli arvates (hisele nimetajale
taandatav. Valdkondade vahelistest pingetest tuleb juttu edaspidi.

Tehno-majandusliku korra  (sotsiaalne  struktuur) pohiprintsiibiks ~ on
okonomiseerimine: viimane on ressursside jaotamine vastavalt vahima kulu, optimeerimise,
maksimeerimise jne loogikale. Selle korra pdhistruktuuriks on birokraatlik koordineerimine,
mis pOhineb spetsialiseerumisel ja hierarhial. Inimest koheldakse ses siisteemis kui vahendit

mingi eesmérgi (nt kasumi maksimeerimine) saavutamiseks.

" Belli vastuolulisusest enese infoiihiskonna teoreetikuna maaratlemisel vt tapsemalt Duff 2001b, Ik 134-136.

® Nii ,,The Coming of Post-Industrial Society’”” kui ,,The Cultural Contradictions of Capitalismi”* puhul kasutan
taiendatud valjaandeid aastatest 1999 ja 1996 (mdlemad New York: Basic Books). Refereeringu mahukuse tttu
olen tekstisisesed viited eelmainitud teostele selles peatiikis markimata jatnud: erandjuhuks on siin tsiteerimine.

Viimasel puhul sisalduvad viites hilisemad, t66 kirjutamiseks kasutatud valjaannete ilmumisajad.
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SOTSIAALNE

STRUKTUUR*

JOONIS 2. UHISKONNA ERI VALKDONNAD (BELL 1999 JARGI)

Poliitilise valdkonna pdhilise printsiibina margib Bell ,,The Coming of Post-Industrial
Society”” algse valjaande sissejuhatuses esmalt osalemist, leiab aga 1978. aastal kirjutatud
eessOnas teosele ,,The Cultural Contradictions of Capitalism”, et pShiprintsiibiks on hoopis
vOrdsus (1976. aasta eessOnas tépsustab ta, et seda kull demokraatliku poliitika erijuhul —
uldisemalt peab ta selleks legitiimsust). Seejarel lisab ta: ,,Poliitika pohistruktuuriks on
representatsioon, viimasel ajal osalemine” (Bell 1996: xvii)’. Hoolimata mdningasest
segadusest pohiprintsiibi ja —struktuuri maaratlemisel, on Bell Ghtne poliitilise valdkonna
ulesande osas: selleks on vaagida eri huvigruppide néudeid ning kompenseerida eri otsustuste
naol thiskonnas tekkinud ebavdrdsusi.

Kultuuriline valdkond on valjendusrikka stimbolismi ja tdhenduste valdkond. Selle
pdhiprintsiibiks on enesevaljendamine, -parendamine ja oma ihade rahuldamine. Belli arvates
on tegu antiinstitutsionaalse ja antinoomse valdkonnaga, kuna kultuuriliste objektide Gle
otsustamise madraks on individuaalne rahulolu. Seega asetab see valdkond ,,mina” (self)
kdigest muust ettepoole (Bell 1996).

,»1he Coming of Post-Industrial Society”” keskmeks on sotsiaalne struktuur ning selles
toimunud muutused. Kolme valdkonna seotuse tottu puudutab Bell siiski ka poliitikas ja

kultuuris toimuvat. Ent eriti viimases taheldatud muutustega tegeleb pdhjalikumalt tema ,,The

® The axial structure of the polity is representation, and more recently, participation.”
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Cultural Contradictions of Capitalism”. Vdib 6elda, et mainitud kaks raamatut moodustavad

Belli Uhiskonnakasitluses enam vdi vahem harmoonilise terviku.

2.2 Sotsiaalse struktuuri eriparad

Bell lahutab Marxi termini ,tootmisviis” kaheks osaks, eristades selles tootmise
tehnoloogilisi vahendeid ning tootmise sotsiaalseid (peamiselt omandi-) suhteid. Kuna aga
tootmise sotsiaalsed suhted (Bell ei unusta siin markimata ka poliitilisi siisteeme ja kultuurilisi
taustu) 0hiskonniti varieeruvad (nt kapitalism vs plaanimajandus), tahendab see ka
varieeruvust tehnoloogia kasutamises. Belli eristab Marxist tddemus, et tootmisviis ei maara
koiki teisi Uhiskonna mdotmeid: ,,Sotsiaalse slisteemina ei ,,jargne” postindustriaalne
uhiskond kapitalismile ega sotsialismile, vaid, nagu burokratiseerumine, 18ikub nende
mdlemaga” (Bell 1999: 483)'°. Sellega seletuvad tema jaoks kaasaegsete iihiskondade
osalised sarnasused, aga ka nendevahelised erinevused.

Tehno-majandusliku korra loogika tekitab teistele valdkondadele probleeme, ent
méaéra nende kaitumist Uheselt — nii néiteks on kultuuri eneseteostuse printsiip vastuolus
tehno-majandusliku korra funktsionaalse ratsionaalsuse ja tdhususe printsiibiga: inimene Kui
»-mina” vs inimene Kkui ,,asi”. 1999. aasta eessdnas sonastab Bell selle jargnevalt: ,,Tehno-
majanduslik valdkond ei maara poliitilist ja kultuurilist sfaéri ette, kuid seab muutuste
algatajana poliitilise korra /--/ ja kultuurilise valla probleemide ette /--/” (Bell 1999: xix)™*.

Kuid vihje sellele, et tehno-majanduslik kord on koikide Uhiskondlike muutuste
algatajaks, néib viitavat tehnoloogilisele determinismile: vaid sellel sfaaril on Uhiskonda
muutev roll. Bell sellega ei ndustu: ,,Ma pole tehnoloogiline determinist, sest tehnoloogia ei
toimi mitte alati enda maéaratud kontekstis (hagu naiteks poliitika v6i kultuur); samas on
tehnoloogia muutuse peamine instrument (ja instrumente vOib kasutada kas hasti voi
halvasti)” (Bell 1999: xviii)*.

Ent niisugune, otseselt tehnoloogilist determinismi eitav mé&é&ratlus juhib meid

teatavate raskusteni. Kujutlegem ette hipoteetilist olukorda, milles kunstnik (kultuur) loob

10 As a social system, post-industrial society does not ,succeed” capitalism or socialism but, like

bureaucratization, cuts across both.”

1 The techno-economic realm does not determine the political and cultural spheres, but as the initiator of
change it poses problems for the political order /--/ and the cultural realm /--/"

121 am not a technological determinist, for all technology operates in a context not always of its own making
(such as politics and culture); yet technology is the major instrument of change (and instruments can be used

well or badly).”

18



maali, milles sisalduv sotsiaalkriitiline idee saab aluseks teatavale poliitilisele filosoofiale
(poliitika), millest tuleneva poliitilise tegutsemise tagajarjeks on uued prioriteedid
innovatsioonis (tehnoloogia). Kuigi Glimal mé&é&ral lihtsustatud, on selline ahel siiski
intuitiivselt ette kujutatav ning seega on kusimuse alla seatud fakt, kas ikka k&ik muutused
saavad alguse tehno-majanduslikust valdkonnast v6i kas just tehnoloogia on muutuse
pohiliseks vahendiks.

Kaval vaidleja vdib muidugi vdita, et 16ppude 18puks on kunstiteose loomiselgi
tehnoloogiat kasutatud — varvid, 16uend, pintsel, kommunikatsioonikanalid (nt raamatud,
televisioon) teose taasesitamiseks — ning seega jaaks vaide tehnoloogiast kui muutuse
peamisest instrumendist justkui jousse. Ent teisalt v6ib vastu véita, et sellisel juhul on tapselt
sama oluliseks ,,muutuse instrumendiks” idee: maailma ei muuda mitte materiaalsed
asjad/tingimused, vaid nendele omistatud tagamdte ja tdhendus. Ja ka niisugusel kujul muutub
Belli maaratlus tehnoloogia erilisest positsioonist kaheldavaks, seda enam, et tema
edaspidised mottearendused ,,The Cultural Contradictions of Capitalismis™ nditavad
muuhulgas just idee Uhiskonda muutvat joudu.

Milles aga véljenduvad sotsiaalse struktuuri peamised muutused postindustrialistlikul
ajastul? Bell vastab sellele nii: ,,...on kolm komponenti: majanduslikus sektoris nihe tootmiselt
teenustele; tehnoloogias uute teaduspdhiste toostuste kesksus; sotsioloogilistes terminites uue
tehnilise eliidi esiletdus ja uue kihistumisprintsiibi teke™ (Bell 1999: 487)*. Kuigi Bell naeb
postindustriaalse thiskonna kirjeldamisel ka teisi muutujaid — eriti selgelt tuleb see valja siis,
kui vorrelda 1973., 1976. ja 1999. aastal kirjutatud eessénu ning vorrelda neis sisalduvaid

vastuseid kiisimustele, mis on meie ajal ,,uus™**

— margib ta siin dra peamised dimensioonid,
millest ta enda ndgemuse kohaselt uut thiskonnakorda (NB! Siin tuleb endiselt meeles pidada,
et jutt ,,uuest thiskonnakorrast” on kitsendatud sotsiaalsele struktuurile) otsib.

Uheks peamiseks postindustriaalset aega iseloomustavaks teguriks on Belli sénul
teaduse ja tehnoloogia uuelaadne suhe — teoreetilise teadmise kodifitseerimine, selle saamine
nii innovatsiooni kui majandusliku ja poliitilise tegutsemise aluseks. Teooria vdidutseb
empiritsismi Ule ning industriaalaja ,,andekad nokitsejad” annavad teed teadmisel pBhineva

tehnoloogia loomisele.

13 ..there are three components: in the economic sector, it is a shift from manufacturing to services; in
technology, it is the centrality of the new science-based industries; in sociological terms, it is the rise of new
technical elites and the advent of a new principle of stratification.”

 Edasises tekstis olen vajadusel eessdnade vahelised erinevused taiendavalt dra markinud.
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Duff heidab Bellile ette, et too on sedavdrd kaaluka vdite toetanud suhteliselt
Ohukesele empiirilisele baasile (Gerald Holtoni essee) ning tOstatab paari naite abil kahtluse a)
teoreetilise teadmise uudsusest innovatsiooni seisukohast vaadatuna (Duff 2001a, Garnham
2001); b) sellest, kas ,,andekate nokitsejate” aeg on ikka l&bi saanud (Duff 2001a). Samas on
Duffi pdgus kriitika rinnatav samalt baasilt: vOib ju skeptiliselt vastu kisida, kas toodud
néited pole lihtsalt no reeglit kinnitavad erandid?

Marksa tdsisemalt vastab sellele kiisimusele Brian Winston, kelle raamatu ,,Media
Technology and Society” eesmargiks on Umber likata teesid ,inforevolutsioonist” voi
»infoajastust”. Selle t6estamiseks vaatleb ta eri kommunikatsioonitehnoloogiate ajalugusid
ning leiab, et 19. sajandi algusest tanapdevani pole ei tehnoloogilise innovatsiooni ega leviku
mudelis mitte midagi muutunud. Nii ndib transistori ajalugu Belli vaiteid justkui testavat —
selle looja Bell Labs mérgib 1949. aasta memorandumis, et 1946. aasta otsusele uurida réni ja
germaaniumi omadusi, jargnes aasta hiljem transistori ehitamine. Esmapilgul tundub see
teoreetilise flusika tdelise triumfina, ent Winston tuletab meelde, et a) pooljuhtide omadustel
tootavaid seadmeid oli ehitatud ka varem; b) pooljuhtide alane t66 Bell Labsis algas tegelikult
juba 1930ndatel. Kuid vahe sellest: side teoreetilise ja praktilise teadmise vahel osutus
innovatsiooniprotsessis Usnagi keeruliseks. Nii tsiteerib Winston Uhe transistori isa, William
Shockley malestusi, kes tunnistab, et mdned teoreetilised kontseptsioonid olid talle teada enne
seadme ehitamist, mdned formuleeris ta aga peale katsetamist ning prototudbi valmimist.
Seega ei eeldanud transistori konstrueerimine pooljuhtide omaduste tdielikku mdistmist ning
vaide teoreetilise teadmise eelnemisest praktilisele véhemalt selle néite varal ei kehti
(Winston 2000: 207-216). Vdhem ambitsioonikalt voib aga naiteks véita, et kuigi teoreetiline
ja praktiline teadmine on teadusajaloos omavahel juba marksa varem kui kaasajal
lahutamatult seotud olnud, maérgib uus ajastu nihet teoreetilise teadmise kavakindlas ja
jarjepidevas kasutamises leiutamise ja innovatsiooni allikana (Winston viitab naiteks Charles
Goodyearile, kes leiutas vulkaniseeritud kummi lihtsalt tdnu sellele, et teostas viimasega
kdikmoeldavaid katseid). Ent sellises, leebes formuleeringus allub véide Ghtlasi automaatselt
websteriaanlikule kriitikale: miks peaks mingi kvantitatilvse méédra suurenemine meid
kvalitatiivselt uue Ghiskonnakorrani viima?

Teisalt vGib Bellile ette heita seda, et ta n&eb teoreetilist teadmist liialt autonoomsena,
lahutatuna tema majanduslikust ja poliitilisest kontekstist. Sellise vaate ndrkus véljendub
asjaolus, et teoreetilise teadmise tdhtsuse suurenemise tottu esile tOusvat tehnilist ja
professionaalset klassi (vt edaspidi) ei pruugi tingimata seostada kehtiva kapitalistliku korra

olemusliku muutumisega. V6i nagu summeerib kriitika teoreetilise teadmise liigsele
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autonoomsusele Preston: ,,See valistab vimaluse, et toimumas on just teadmise funktsioonide
ning teenuste siivenev industrialiseerumine ja kaubastumine (lhtlasi ka birokratiseerumine)
(Preston 2001: 72)*°. Selline vaade néeb kaasaega niisiis pigem kapitalismi loogilise jatku kui
millegi radikaalselt uuena. Uhe argumendina kasutab selline kriitika asjaolu, et juba nii Adam
Smithi 1776. aastast parinev ,,Rahvaste rikkus” kui 19. sajandi arutelud progressist rohutavad
teadmise ja Oppimise tahtsust t60jou tootlikkuse suurendamises (Preston 2001). Info
kaubastumise ja kapitalistliku loogika siuvenemise temaatika tuleb aga kone alla veel
edaspidigi.

Uhe kaasaega iseloomustava tunnusena nieb Bell uut tudpi tehnoloogiat, mida ta
nimetab ,intellektuaalseks”: selle all mdistab ta arenguid infoteoorias, kuberneetikas,
otsustamise- ja manguteoorias jne. Nende eesmark on lahendada uhiskonna jarjest suureneva
keerukusega seotud probleeme. Intellektuaalne tehnoloogia tdhendab intuitiivsete otsustuste
asendamist algoritmide (probleemide lahendamise reeglid), programmeerimise ning mudelite
ja simulatsioonidega. Kuna tegu on keeruliste matemaatiliste mudelitega, osutub siinkohal
intellektuaalse tehnoloogia hadavajalikuks todriistaks arvuti, mis vOimaldab keerukaid
arvutusi suhteliselt lthikese ajaga sooritada. Siin on oluline markida, et ,,The Coming of Post-
Industrial Society’s” omistab Bell arvutitele vorreldes raudtee vdi elektriga vaiksema téhtsuse
ning ei n&e neid selles teoses utopistlikult uut thiskonda loova tlivdimsa tehnoloogiana. Belli
motete terviklikus analliusis viitab Duff samas asjaolule, et hiljem on Bell selles osas siiski
suurt vastuolulisust tles ndidanud (Duff 2001a).

Kuid veel muutustest: majandust iseloomustab eelkdige nihe hiivede tootmiselt
teenuste tootmisele. See ilmneb vastavates nihetes nii RKT osakaalus kui t06j0u struktuuris:
Uha enam inimesi tootab teenuste alal (kaubandus, rahandus, transport, tervis, rekreatsioon,
haridus jms) ning tha enam RKTst langeb teenustesektori arvele. Joudsalt suureneb
professionaalse ja tehnilise t66hdive osakaal. Taiendavate muutustena margib Bell veel naiste
sisenemist to6turule ning terminite nagu ,inimkapital” voi ,sotsiaalne kapital” ilmumist
majandusteooriasse.

Tuginedes peamiselt Jonathan Gershuny’ ja lan Milesi kriitikale juhib Frank Webster
tahelepanu Belli eeldusele, nagu tduseks tootlikkus pdllumajanduses ja tootmises sedavord
palju, et 16puks vbib enamus todlisi teenustesektorisse Ule kolida. Sellise loogika kohaselt on

teenused parasiitkategooria, nende ditseng toimub kahe tlejadnud sektori arvel. Niisugusel

15 It neglects the possibility that what has been happening is precisely the extended industrialisation and

commodification (as well as bureaucratisation) of knowledge functions and services.”
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kujul seisab tees tleminekust tootmiselt teenustele aga savijalgadel: 1) teenused (tertsiaarne
sektor) tundub statistikute jaoks olevat kategooria, millesse kiputakse lahterdama kdik need
tegevused, mis otseselt pdllumajanduse ja tootmise (primaarne ja sekundaarne sektor) alla ei
mahu. Seega hd8lmab kategooria olemuselt véga erinevaid tegevusi; 2) Bell ei defineeri
teenuseid tapselt, ent jadb mulje, nagu oleks hiived materiaalsed, teenused mittemateriaalsed.
Nii vOiks arvepidaja soltuvalt tookohast (vabrik/pank) kas Uhte voi teise sektorisse paigutada.
Tegelikult voib huvede tootjaid leida teenustesektorist ja vastupidi (nt vdib televiisoritootja
palgata turundusspetsialisti). See omakorda tahendab, et teenuste laienemine (mida voib ka
omamoodi tootmisena vaadelda) peegeldab tddjaotuse stivenemist ning selle kategooria
vaatlemine parasiidina pole 0Oige; 3) ka eraldiseisvana vO0ib tertsiaarset sektorit lugeda
tootmisprotsessi tédiendavaks — nii vdib levitaja sdlmida koostddleppe tootjaga, kus mélemad
tdidavad vastastikku kasulikku osa, jaades samas eraldi Uksusteks. Levitamine on seega
oluline osa turustamisprotsessis, mitte jallegi pelgalt tootja arvel elav majandusharu; 4) Bell
eeldab, et rikkuse kasvades kulutavad inimesed Ulejad&gi teenustele. Samas vdib teha
vastueelduse, mille kohaselt tduseb elatustasemega ka teenustd6jou hind. Nii vBivad inimesed
vajadused teenuste jarele pigem hivede ostuga kompenseerida (omandades néiteks
ndudepesumasina, tolmuimeja jne). Nii pakub Gershuny hoopis iseteenindusmajanduse
esiletbusu voimalust (Gershuny 1977, 1978, Gershuny & Miles 1983, Websteri 2002, kaudu).

Manuel Castells seab aga Belli mottekdigu adekvaatsuse kahtluse alla, analttsides G7
riikide toohdivet. Nii leiab ta, et eristada vOib kaht mudelit: 1) teenustemajandus (USA,
Suurbritannia, Kanada), mida iseloomustab uuelaadne, Belli kirjeldatuga suhteliselt sarnane
toohdivestruktuur; 2) téostusliku tootmise majandus (Jaapan, Saksamaa), milles tootmine kull
vaheneb, ent Upris aeglaselt ning jatkuvalt kdrgel tasemel pusides. Castells heidab Bellile ette,
et too ehitas postindustriaalse mudeli vaid USA néitele Ules, ning tbesti parineb Belli
majandus- ja to6hdivestatistika eelkdige Ameerika Uhendriikidest. Sellest tulenevalt on Belli
vaade postindustriaalse Uhiskonna muutustest ka Uhekilgne: suutmata arvesse votta
majanduse rahvusvahelisust ja riikide vastastikust majanduslikku sdltuvust, ei suuda ta néha,
et eri riigid tdidavad maailmamajanduses eri rolle (Castells 2000b).

Lisaks vdime kisida, kas teenuste osakaalu suurenemine muudab midagi t66 enda
olemuses. Nii vOib vdita, et ka teenustdotajad on endiselt suuresti teiloristlikule, td6protsessi
standardiseerivale ja ratsionaliseerivale loogikale allutatud — ,,ajut66d” on vdimalik sama
hésti industrialiseerida kui hiivede tootmist; ,,valgekraed” voivad olla tdpsed samamoodi vaid
masina osad, ,,uhikud”, kui ,sinikraed” (Braverman, Kumari 1995, kaudu; Mills, Prestoni

2001, kaudu). Niisiis, kui kusida, kelle kées on vdim to6protsessi ja tooliste kontrollimise tle
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ning mis eesmarke muutused toostruktuuris teenivad, voime jouda Usnagi ebameeldivate ja
jallegi, ajalooliselt mitte kuidagi uudsetele jareldustele (nt Webster & Robins 1999). Seega
saab Bellile sliiks panna kaasaegsete trendide, mille juured on kaugel ajaloos, enneolematuks
kuulutamist ning nende Uletédhtsustamist. VGimusuhetest tuleb juttu ka edaspidi.

Duff omalt poolt kritiseerib Belli metodoloogilisest kiljest: sarnaselt teoreetilise
teadmise kesksuse kohta kaivale argumendile, leiab ta ka Belli majanduse ja to6hdive kohta
kéivaid arutlusi analtitisides, et need kipuvad suhteliselt vahesele hulgale empiirikale toetuma.
Vaib niisiis kisida, kas moned tabelid, mille p&hjal Bell oma jareldused teeb, kannavad
sedavord laiahaardelise tdlgenduse raskuse valja (Duff 2001a).

Belli jaoks on muutumas ka klassisuhted — siinjuures tuleb tahele panna, et tema jaoks
ei tédhenda klass vaid hulka inimesi: ,Klass téhendab /--/ susteemi, mis on
institutsionaliseerinud po&hireeglid eristava vdimu ja sellega kaasnevate privileegide
omandamiseks, hoidmiseks ja edasiandmiseks” (Bell 1999: 361)°. Vastandina
traditsioonilisele thiskonnakorraldusele, kus Ghiskondliku koha ja privileegide hankimise
allikaks oli omandi parimine, saab postindustriaalsel ajastul sotsiaalse mobiilsuse allikaks
kdrgharidus. Nii tekib uus professionaalne ja tehniline eliit: selle esiletdusu pdhjuseks peab
Bell asjaolu, et kaasaegne uhiskond vajab elu eri valdkondades (nt sdjavdgi, majandus) tha
enam teadmist ning planeerimist. Seoses sellega muutub postindustriaalse ajastu keskseks
institutsiooniks (likool. Unhtlasi viitab planeerimise kesksus asjaolule, et postindustriaalne
uhiskond on tulevikule orienteeritud.

Siin leiame minu ndgemuse kohaselt teise postindustriaalset ihiskonda iseloomustava
kvalitatilvse muutuse, mis seisneb koérghariduse ja vdimu suhtes. Vdimu baasiks olevad
tehnilised oskused saab omandada koérghariduse ldbi; viimane on niisiis vahend vdimule
paasemiseks ja uhtlasi ka uus printsiip, mille alusel hiskonna kihistumine toimub.
Postindustriaalne hiskond on seega meritokraatia — saavutuste eelistamine omistatud
positsioonile (nt auvaarsest suguvdsast parinemine) — laiendus. Nii olekski tdpsem oelda, et
kaasaega iseloomustavaks kvalitatiivseks muutuseks on nihe omistatud staatuselt omandatule
(muidugi naeb Bell siin erinevaid probleeme, nt asjaolu, et vanemate thiskondlik positsioon
mdojutab laste ,,stardiplatvormi” — tema kasitlus diglasest meritokraatiast aga kuulub juba
pigem poliitilise filosoofia valdkonda ning jaéb antud késitlusest valja). Abigail Halcli ja

Frank Websteri meelest pole aga endise kihistusmisprintsiibi asendumine meritokraatiaga

16 Class denotes /--/ a system that has institutionalized the ground rules for acquiring, holding, and transferring

differential power and its attendant privileges.”
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sugugi veenev mote, ent kuna sama probleem iseloomustab nende arutluse kohaselt Castellsi
motteid, poordun selle juurde tagasi jargmises peatiikis.

Eelnev tdhendab Belli arusaama kohaselt Gihtlasi muutuvaid suhteid teaduse ja poliitika
vahel: poliitikud peavad Uha enam tehnoloogilise intelligentsi seisukohti arvesse votma,
kokkuvottes aga ei tdhenda viimase mdjukuse kasv Uhiskonna jaoks siiski tehnokraatia
tulekut, kuna see kogukond pole oma poliitilistes vaadetes tingimata iihtne. Uhiskondlikud
otsused soltuvad kokkuvéttes nii tehnilistest ja poliitilistest joududest: kuigi esimestel on
moju teistele, teevad I6pliku otsuse siiski viimased.

Nicholas Garnham seab aga viimase aja arengute valguses kahtluse alla vaite sellest,
nagu oleks toimunud mingisugune véimunihe kapitali omajate ja teadmiste tootjate vahel
viimaste kasuks. Ta pooldab seisukohta, mille kohaselt on toimunud pigem teadmiste tootjate
allutamine kapitalile nii Glikoolides, uuringulaborites kui kultuurilises sektoris (Garnham
2001). VOi nagu utleb Krishnan Kumar, sidudes infotehnoloogia ja selle rakendamise
pohimotte: ,,Kuni teilorism ja&b peaprintsiibiks, omab infotehnoloogia suuremat
proletariseerimise kui professionaliseerimise potentsiaali’” (Kumar 1995: 112)7.

Uue professionaalse ja tehnilise eliidi esiletbus peaks peegelduma ka t66turu nduetes,
ent viimastel aastakiimnetel on pilt (USA statistikale tuginedes) olnud hoopis selline: 1)
kdrgete ja madalate oskuste vaatepunktist lahtudes pole td6turu tldine struktuur muutunud; 2)
tdusnud on ndudmised pigem suhtlemisalaste kui kognitiivsete oskuste jarele ning peamine
kasv toohdives toimubki just nimelt esimesi ndudvate t6dde arvelt. Sellist tldpi t66d (nt
tervishoid) pole aga ajalooliselt kuidagi uudsed (Garnham 2001). Kui aga ndudmised on
jadnud enam-véhem samaks, siis vO6ib meil tegu olla lihtsalt kdrgharitud inimeste
uletootmisega. See omakorda aga tdhendab, et kdrgharidus kui asi iseeneses ei ole siiski
sotsiaalse kihistumise peaprintsiibiks.

Duff leiab, et Belli kasitlus infosektorist peidab endas kaht mdnevdrra vastuolulist
suunda: neist esimene toetab vaatepunkti, mille kohaselt tuleks teadmusthiskonda otsida
uuringute, kdrghariduse ja intellektuaalse omandi ning autorikaitse materjalide tootmise
valdkondadest — selle vaatepunkti kohaselt on kaasaegse uhiskonna olulisimaks grupiks
professionaalsed teadlased; teisalt loeb ta aga ,teadmiste klassi” veel suuremal hulgal
elukutseid kui Machlup voi Porat. Duff votab selle kokku nii: ,,Uhest kiljest liikkkab Bell

tagasi Machlupi ,,t0esti laiad” parameetrid (hes nende mé&dratluslike absurdsustega,

17" In so far as Taylorism remains the master principle, information technology has a greater potential for

proletarianization than for professionalization.”
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toetades samas ,,teadmisklassi”’, mis on mdnes suhtes isegi Machlupi omast hdlmavam.
Teisest kuljest propageerib ta niivord vaikest teadmisklassi, et selle arv ulatub vaid ménesaja
tuhande andeka inimeseni” (Duff 2001a: 144)'. Seega pole tapselt selge, kui laiaks v&i
kitsaks Bell postindustriaalsele thiskonnale oluliste isikute/ametite arvu ikkagi peab.

Belli (ks abstraktsemaid késitlusi puudutab muutusi t66 olemuses. Suure osa ajaloost
on inimene olnud vastanduses loodusega, olles sellest sdltuv: Bell nimetab seda ,,manguks
looduse vastu”. Industriaalaega iseloomustas aga inimese unistus loodust kujundada,
kinnitada oma Ulimuslikkust looduse suhtes. Tddstusrevolutsioon seisnes tehnilise korra
asendamises loomuliku (loodusliku) korraga: tegu oli ,manguga tehislooduse vastu”.
Postindustriaalne aeg omakorda erineb neist mélemast: ,,...inimesed elavad rohkem ja rohkem
loodusest valjaspool ning véhem ja vahem koos masinate ja asjadega; nad elavad ja kohtuvad
iiksteisega™ (Bell 1999: 488)"°. Seega on postindustriaalne tihiskond muutunud ,manguks
inimeste vahel”.

Bell seob selle ka inimeste reaalsusetunnetusega. Nii véidab ta, et enamuse
inimajaloost oli reaalsuseks loodus, siis tehnika ning niud peamiselt sotsiaalne maailm — ,,ei
loodus, ei asjad — ainult inimesed, keda kogetakse 1abi enese ja teiste vastastikuse teadvuse”
(Bell 1999: 488)%.

Sellise mottekaigu leiame alles ,,The Coming of Post-Industrial Society’”” viimastelt
lehekilgedelt ning Bell tunnistab selle arutluse spekulatiivsust kaudselt ka ise. Ning tdesti on
tegu ndrgalt argumenteeritud ning héguselt formuleeritud ideega. Olles eelnevalt maininud
uhiskonna keerukuse kasvamist ning sellega seoses esile kerkivaid vajadusi planeerimise ja
intellektuaalse tehnoloogia jarele, tundub monevorra kummaline véita, et inimesed on
valjunud ,,asjade” ja ,,looduse” maailmast ning pohirdhk t66 olemuses on nutd suhtlemisel.
Uhest kiljest klapib see méttekdik nihkega hiivede tootmiselt teenuste tootmisele (kuna
viimane suurendab tGen&oliselt Uhtlasi inimestevahelise suhtlemise osakaalu), ent véide, et
oleme pea téielikult ,sotsiaalsesse maailma” ule kolinud, tundub ajastul, mil teadlaste

pohiprobleemide hulka kuuluvad kliima soojenemine vdi  Uhiskonna  suvenev

18 On the one hand, Bell has rejected Machlup’s ,broad indeed” parameters, with all their definitional
absurdities — while simultaneously endorsing a ,.knowledge class” which is in some way even more inclusive
than Machlup’s. On the other hand, he promotes a knowledge class so diminutive that it numbers only a few
hundred thousand talented persons.”

19 ..men live more and more outside nature, and less and less with machinery and things; they live with and
encounter one another.”

20 ..neither nature nor things, only men — experienced through the reciprocal consciousness of self and other.”
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ratsionaliseerumine ja tehnilisemaks muutumine, pehmelt 6eldes kohatu ning utopistliku
kallakuga. Seda v6iks pidada koguni suhtumise ,,inimene on looduse alistaja” darmuslikemaks
néiteks: loodus on sellises vaates saanud juba sedavdrd ,,alistunuks”, et ta on isegi motlemises
valistatud. Votkem vastupidisele tdendusele osutamiseks kas vOi orkaan Katrina, mis 2005.
aasta augustis New Orleansi laastates 80% linnast uputas, enam kui 1600 inimest tappis ning
endaga ule 100 miljardi dollari suuruse kahju kaasa tdi (Forster 2006).

Vaadates taas infolihiskonna teemavalja késitlust, voime naud kisida: millised véljad
on Belli analulisi fookuses? Siiamaani ndib, et selgelt on kaetud tehnoloogiline,
toohoivealane, majanduslik ja teoreetilise teadmise lahenemine. Duff toonitab, et Belli
késitluses vOib tédheldada ka infovoogude elementi (Duff 2001a) — nii teadusliku teadmise kui
massimeedias ringlevate infovoogude kasvu &ramérkimist, ent minu hinnangul ei oma see
joon ,,The Coming of the Post-Industrial Society’s™ erilist tdhtsust. Markused infohulga
suurenemisest ning massikommunikatsiooni rollist kipuvad olema suuresti juhuslikku laadi.

Veidi teistsugune ndib olevat ruumilise l&henemisega. Siin votab Bell aja, ruumi ja
vorgustikud ldhema vaatluse alla 1999. aasta eessdnas, eristades ta Uhiskonda siduvaid
infrastruktuure jargmiselt: 1) transport; 2) energia; 3) kommunikatsioon. Ajalooliselt olid
linnade asukohtade jaoks olulised vee ja ressursside lahedus, niiid on selleks aga lahedus
ulikoolidele, kultuurile. Kommunikatsioon asendab tiha enam transporti kui inimestevahelist
suhtluse- ja ulekandeviisi, geograafiline distants ei kontrolli enam kulusid, toimub nihe
detsentraliseerumise suunas. Ja ndnda edasi.

Bell tegeleb kill eelmainitud muutuste mérkimisega, ent argumenteerib neid paraku
kas norgalt voi Uldse mitte. Nii nditeks jouab Castells kaasaegset thiskonda analtlsides
jareldusele, et pigem urbaniseerumine jatkub — tekivad megalinnad, megalopolised — kui
taandub vorgustiku detsentraliseeriva loogika mdjul (Castells 2000b). Jaab mulje, et Bell on
tahtnud kill kaasaegsete muutustega kursis olla, ent pole suutnud neid eriti edukalt oma
teoreetilisse raamistikku integreerida. Nagu ttleb Michael Miller, on Bell alati olnud ,,ohver
kiiduvaarsele kirele olla kaasaegsetes vaidlustel olulisel kohal” (Miller, Duffi 2001a, kaudu:
165)%'. Ehk see selgitabki, miks vdib Belli kirjutatust hea tahtmise korral leida palju
kaasaegse Uhiskonna trende, ent vaid osa neist on kaalukalt pdhjendatud. Ning just seetdttu
jatangi ma Bellist Uhiskonnakasitlusest raakides vélja mdned tema juhuslikumalt ké&sitletud

teemad ning tulen nende juurde tagasi teoreetikute juures, kes vastava teemaga stigavamalt

21 .avictim of his laudable desire to be relevant to contemporary discussions.”
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tegelenud on. On ju kas voi Castellsi triloogia labivaks jooneks vérgustikud ja nende mdju
tanapdevases uhiskonnas.

Kokkuvdtlikult ndeb Bell postindustriaalset Ghiskonda vorreldes varasemate ajastutega
nii (kohandatud Bell 1999: Ixxxv jargi):

Tabel 1 - postindustriaalne thiskond, tehno-majanduslik valdkond (Bell 1999)

PRE- INDUSTRIAALNE POST-
INDUSTRIAALNE INDUSTRIAALNE
Tootmisviis Eraldamine Kokkupanemine, Tootlemine, info
valmistamine
Majandussektor | Primaarne: Sekundaarne: hiivede | Teenused - tertsiaarne:
p6llumajandus, tootmine, toostuslik transport,
kaevandamine, tootmine (kestvus- ja | kommunaalteenused,;
kalastamine, puit, 6li | tarbekaubad), kvarternaarne: kaubandus,
ja gaas rasket0ostus rahandus, kindlustus,

Kinnisvara; kvinaarne:
tervis, haridus, uuringud,
valitsus, puhkus,
meelelahutus

Muundav Looduslik energia: Loodud energia: 6li-, | Info ja teadmine:
ressurss tuul, vesi, veoloom, | gaasi-, tuumaenergia | programmeerimine ja
inimjéud algoritmid, arvuti ja
andmeulekanded
Strateegiline Toormaterjalid Finantskapital Inimkapital
ressurss
Tehnoloogia Oskustoo Masinatehnoloogia Intellektuaalne
tehnoloogia
Oskustootajad Késitooline, Insener, pooliku Teadlane, tehnilised ja
lihttoline, kvalifikatsiooniga professionaalsed ametid
p6llumees tootaja
TOoviis Fudsiline t60 Toojaotus Vorgustikepdhine
Metodoloogia Praktiline katse- Empiritsism, Mudelid, simulatsioonid,
eksitus, kogemus eksperimenteerimine | otsustamisteooria,
stisteemianaliius
Ajaperspektiiv | Orienteerumine Ad-hoc kohandumine, | Tulevikule orienteeritus:
minevikule eksperimenteerimine | ennustamine ja
planeerimine
T60 olemus Méng looduse vastu | Méng tehislooduse Méng inimeste vahel
vastu
Pohiprintsiip Traditsionalism Tootlikkus Teoreetilise teadmise

kodifitseerimine

Siin tasub meenutada, et kaasajal ndib revolutsioon Belli jaoks vaid Uhes

uhiskondlikus médtmes toimunud olevat: ,,Kui tdnapéaevane sotsiaalne struktuur /--/ on
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inimajaloos selgelt uuelaadset tlupi sotsiaalne organisatsioon, siis ,,minale” keskenduv
kaasaegne kultuur Uhendab inimipulsi suigavaimad latted modernse antipaatiaga kodanliku
iihiskonna vastu” (Bell 1999: 478)%. Nagu eelnevast kriitikast nahtub, v&ib aga
postindustriaalse thiskonna uudsusele Usnagi kaalukaid kriitilisi vaiteid vastu seada. Ent

millised on Belli arvates need minevikust parinevad arengud, mis kaasajal lihtsalt jatkuvad?

2.3 Kultuur: modernismi katk

Kui ,,The Coming of Post-Industrial Society” keskendus peamiselt sotsiaalsele
struktuurile ning oli tulevikku suunatud, siis raamatus ,,The Cultural Contradictions of
Capitalism” heidab Bell pilgu minevikku, analliisides kultuuri ja majanduse valdkonnas
toimunut ning nendevahelisi seoseid. Monevdrra Ullataval kombel ei ole viimane teos
infolihiskonna valjal ,,The Coming of Post-Industrial Society’ga” vdrreldavat tahelepanu
saanud, ometi, nagu olen eelnevalt viidanud, tadiendavad need teosed Uksteist. See néib taas
tbestavat véidet infouhiskonnast kui kitsendavast mdistest: tegeleb ju ,,The Cultural
Contradictions of Capitalism’ eeskétt kultuuri (aga ka majanduse, tarbijatihiskonna) arenguga
ajaloolises votmes. Nii ndib selle teose valistamine viitavat teoreetikute uskumusele, et
infolihiskonna n&ol on tegu uue thiskonnakorraga, misjuhul langeb fookus otse loomulikult
pigem uue eristamisele, mitte niivord jatkuvuste otsimisele — vdib kisida, miks peaksime
analtudsima 19. sajandit, kui radikaalsed muutused on aset leidmas just nitd? Peaksime aga
sama Kkriitiliselt vastu kisima: mille vastu neid ,radikaalseid muutusi” asetada, millele
tuginedes eristada? Selle kiisimuse juurde tulen tagasi Castellsi puudutavas osas.

Samuti pean siinkohal eelneva valguses tunnistama oma monetist vastuolulisust —
kuigi margin dra ning votan moningase kriitika alla Belli ndgemuse kultuuri ja poliitika
valdkondades toimunud muutustest, viiks pdhjalikum arutelu meid muuhulgas debattidesse
modernismi ja postmodernismi suhtest v6i Belli poliitiliste ideede teostamise voimalikkusest;
seega liialt kaugele infouhiskonna teemavaéljast selle ,tavalises” mdistes. Kirjutise esialgse
fookuse sdilitamise huvides piirdun niisiis neis asjus mone Kriitilise kommentaariga.

Belli jargi on alates 16. sajandist L&ane tsivilisatsiooni aluseks olnud idee inimesest
kui Uhiskonna pBhitiksusest. Inimene kujundab enese saatust ise, on oma tegudes vaba. Téhtis

pole mitte minevik, vaid tulevik. Vabanemisega kaasneb mineviku traditsiooni ning

22 If the modern social structure /--/ is a distinctively new kind of social organization in human history, then
contemporary culture, in its concern with the self, combines the deepest wellsprings of human impulse with the

modern antipathy to bourgeois society.”
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autoriteedi imber ltikkamine. Just sellest allikast parinevad Belli arvates nii kodanlik ettevotja
kui kunstnik: m6lema eesmérk on jatkuvalt uut otsida, loodust ning teadvust oma drandgemise
jargi imber kujundada.

Selle kammitsematu individualismi piirajaiks olid nii kalvinistlik kui protestantlik
motteviis — need dilistasid t66d (seejuures Uhtlasi kapitali kogumist, ent mitte luksust) kui
kutsumust, julgustasid inimesi s&stma ning hetkeihade rahuldamist edasi lukkama.
Religioosne idee andis nii majandusele kui kultuurile moraalse aluse: kultuuris oli téhtis
minevik, mille najal uue vaartust mdota. Seeldbi hoidis religioon ka valvuri kohta, tGugates
tagasi teosed, mille sisu polnud kehtivate vaartustega kooskdlas: niiviisi ohjeldas ta
pidurdamatu inimloomuse tumedamat poolt.

Belli jaoks seisneb (ks paradoksaalsetest olukordadest selles, et kuigi kodanliku
ettevdtja ning kunstniku ideeline sk oli sama, muutusid nad peagi teineteise vastasteks.
Kodanlus oli radikaalne majanduses, ent konservatiivne kunstis; kunstnikud otsisid pidevalt
uudset lahenemist ning see laks vastuollu kodanluse arusaamadega kasulikkusest,
ratsionaalsuset ning materialismist. Vastuolu siivendas veelgi majanduse valdkonnas aset
leidnud birokratiseerumine ning inimeste pelgalt funktsionaalseteks rollideks taandamine,
mille tdttu sattusid tootegemisele esitatavad piiravad nduded vastuollu eneseavastamise ja
enesele naudingute pakkumise ideega. Seega muutusid modernistid kodanluse vihasteks
vaenlasteks.

Bell mérgib, et modernistlik kultuur vattis religioonilt valvuri koha dle. Selle asemel,
et aga inimloomust usu kombel pidurdada, alustas ta hoopis selle uurimist, nahes
inimloomuse tumedat poolust loovuse allikana. Modernism t6i endaga kaasa jargmise: 1)
esteetiliste normide lahutamine moraalsetest, loova kunstniku jaoks ei tohtinud miski puha
olla; 2) uudse ja eksperimentaalse eelistamine, uudsus kui vaartus omaette: muutus kui norm;
3) ,,mina” kui kunsti Ule otsustamise alus. Temaatiliselt véljendus see irratsionaalsuses,
méssus korra vastu (réhk ,minal” ja I6putul kogemustejahil), stilistiliselt ,,distantsi
varjutuses” (valjendub vahetusele réhumises, mille eesmargiks on sukeldada kunstinautija
kogemusse ning mitte anda talle vdimalust kunstiteose analiitisiks distantsilt — Belli jaoks on
tegu Laane ,ratsionaalse kosmoloogia” kummutamisega), samuti veel nihkes sisult vormile
(tahtis pole mitte teose siigavam mdte, vaid kunstiline véljendusvahend ise).

Bell toob valja, et Uhest kuljest oli sellise motteviisi tulemuseks loovuse ja
eksperimenteerimise laine, teisalt aga kaotas see kultuuri senise koherentsuse, pani aluse
antinoomsuse levikule, hagustas kunsti ja elu vahelist piiri (kui kunst on kogemus, siis vib ka

iga kogemus olla kunst) ning seadis ,,mina” Ulemaks igasugusest autoriteedist. Kuigi Bell ei
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kasuta véljendit ,relativism” originaaltekstis kordagi, nédib tema jutt vaartuste hierarhia
kadumisest, ,,mina” alusel otsustamisest ning piiride kadumisest viitavat just nimelt asjaolule,
et tdnapdeval puudub mdddupuu ,,hea” ja ,halva” kunsti (vOi vaartuste) eristamiseks. Kui
kultuur vattis religioonilt Gle sotsiaalse kditumise legitimeerimise, 60nestas ta oma lakkamatu
enesekesksuse ja muutustele suunatusega ka majandust, kultuuri ja isiksuse struktuuri
uhendavat eetost.

Kapitalismis ndeb Bell ajaloolist pinget askeetluse ning ahnuse vahel. Esimene piiras
viimast labi tavade, traditsiooni, moraalipdhimdtete: rikkuse kogumisel oli 1abi protestantliku
eetika kdrgem eesmérk, luksus aga polnud lubatud. Ent kapitalismi arengu kéigus esile
kerkinud uuendused murendasid ka seda suhet: ,,Protestantliku eetika havitamise suurimaks
uksikteguriks osutus jarelmaksu voi kohese krediidi leiutamine. Eelnevalt pidi ostmiseks
saastma, kuid krediitkaartidega vois julgustada ihade silmapilkset rahuldamist™ (Bell 1996:
21)*. Masstootmine ja —tarbimine muutsid kehtivat stisteemi: askeetluse piirangud kadusid,
rikkuse kogumine ja hedonism kui asjad iseeneses aga ei pakkunud thiskonna eri valdkondi
Uhendavat eetilist sidet. Kapitalism 60nestab end jatkuvalt ise, ndudes Uhest kiljest endiselt
allumist ja kuulekust, ent reklaamides ja turustades samas hedonismi, hetkenaudinguid.

Kaasaegset Uhiskonda iseloomustab kultuuri tdusmine muutuse algatajaks ning
majanduse suunamine nende uute vajaduste rahuldamiseks. Seejuures on toimunud rollide
vahetus — kui kapitalismi alguses oli Ghiskonna majanduslikku struktuuri kergem muuta kui
valjakujunenud harjumusi, tavasid ja mdtlemist, siis tdnapéeval piiravad korporatsioonide
tegutsemist erinevad reeglid, fantaasial aga pole piire. Seejuures on aga modernismi jéud end
tanaseks ammendanud, olles mitte enam ,tdeliste” kunstnike, vaid culturati — kultuuriline
mass, mis h6lmab endas mitte kultuuri loojaid, vaid edasikandjaid (nt meedias tootavad
inimesed), mille Uheks tegevuseks on laiemale massikultuuri auditooriumile Kkultuuri
populariseerimine; lisaks voimaldab selle grupi suurus olla kultuurituruks — kates. Vastuseis
kodanlikkusele kestab, ent kodanlikud vaartused ja kultuur on juba ammu haihtunud. Siin on
oluline markida, et Belli jaoks on postmodernism lihtsalt modernismi loogika &&rmuseni
viimine: ,,Impulss ja nauding on ainsatena tdelised ning elujaatavad; kdik muu on neuroos ja
surm” (Bell 1996: 51)%.

28 The greatest single engine in the destruction of the Protestant ethic was the invention of the installment plan,
or instant credit. Previously one had to save in order to buy. But with credit cards one could indulge instant
gratification.”

2 Impulse and pleasure alone are real and life-affirming; all else is neurosis and death.”
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Bell utleb, et sotsiaalse struktuuri ning kultuuri ristumispaigaks on turg. Seda
tunnistades jouab ta aga ise kohe vastuoluni, sest kui kultuur on vaid kaup, pidanuks
kodanluse konservatiivne maitse uudsuse le domineerima. Tema kasitluse kohaselt seda aga
ei toimunud. Bell ei suuda seletust pakkuda ka sellele, kuidas ikkagi majanduslik ja
kultuuriline impulss samu algideid jagades (ksteise vihasteks vaenlasteks muutusid: ,,Selle
sotsioloogilise mdistatuse ajalugu, kuidas niisugune vastasseis sundis, on ikka kirjutamata”
(Bell 1996: 18)*.

Belli kasitluses on niisiis kapitalismi enese korval seda ©O0nestavaks teguriks
modernistliku kultuuri antinoomne enesekesksuse printsiip (pandagu siin tahele, et tegu on
just nimelt ideega inimese peamisusest — nii palju siis tehno-majanduslikust valdkonnast kui
muutuste algatajast). See vaade pOrkub aga terve mdttesuunaga, mis raagib just nimelt
kapitalismi haarde laienemisest, tema loogika siivenemisest ning halvavast mdjust (sh
kultuurile, nt Frankfurdi koolkond).

Uks kriitilise suuna esindajatest, eelnevalt mitmeid kordi mainitud Paschal Preston
vaidab oma analulsis, et kaasaegsed infolhiskonna poliitikad opereerivad neoliberaalses
diskursuses ning esindavad tsnagi selgelt teatud majandusliku ja véimueliidi huve. Seejuures
viitab ta ka kultuurilise ja majandusliku suuna kunagise eristumise p8hjusele: kultuurilise
valdkonna eraldumine toimus just nimelt kapitalismi kaubastavate tendentside tottu, mis
uhtlasi seadsid kunstilisele valjendusvabadusele turuloogikast l&htuvaid piire (Preston 2001).
Tema kasitluses on seega ajalooliselt toimunud just nimelt info kaubastumise stivenemine,
mitte aga ,,kultuurilise impulsi” 6dnestustegevus, mille tagajarjeks oli eri valdkondi Gihendava
eetilise digustuse kadumine. Olgu siin vordluseks toodud tsitaat Bellilt iseseisva inimese
esiletbusu kohta Ld&ane tsivilisatsioonis: ,,Kultuuris on meil tegu iseseisva, Kirikust ja
virstlikust patroonist vabastatud kunstniku esiletdusuga, kes maalib pigem seda, mis meeldib
talle endale, mitte ta toetajale; turg vabastab ta™ (Bell 1996: 16)%.

Uuemas kirjanduses analtiiisib kapitalistliku loogika siivenemist meie tajude vallas
néiteks David Howes, kes leiab, et reklaam tungib visuaalse taju kdrval jarjest enam ka
teistesse meeltesse (kompimine, I6hn) — nii nditeks on Harley Davidson Uritanud patenteerida
oma mootorratta mootori vaidetavalt spetsiifilist mira (Howes 2005). Seega seisneb praegu

kirjeldatud mottesuuna ja Belli selgituste vastuolulisus kisimuses, kas toimunud on

| The history of this sociological puzzle, how this antagonism came about, is still to be written.”
% In the culture, we have the rise of the independent artist, released from church and princely patron, writing

and painting what pleases him rather than his sponsor; the market will make him free.”
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majanduse Kkultuuristumine vdi kultuuri kaubastumine: selle vaatevinkli jargi voib Belli
suldistada ajalooliste muutuste pdhjuse ja tagajérje ara vahetamises.

Samuti on vaieldav, kas modernism on suunatud vaid ,mina” dlimuslikkusele
igasuguse autoriteedi suhtes ning seega vaid indiviidi erilisuse réhutamisele. Nii leiab David
Harvey modernismi aja- ja ruumisuhete vaatevinklist anallisides, et vastuses 19. sajandi
keskpaiku jouliselt esile kerkinud ndhtusele, mida autor nimetab ,aja-ruumi
kokkusurumiseks” (mitmetes teooriates (ks infolihiskonna tunnusi, mis laiemalt vottes
liigitub Websteri ruumilise lahenemise alla), voib eristada kaht suunda — neist tks rdhutas
seni distantsi ja kommunikatsiooni puudumise tottu eraldatud inimeste (Uhtsusele
(universalism), teine aga asjaolu, et maailma ,,kokkutdmbumise” tdttu on naabrid ,liialt
ldhedale” tulnud (partikularism). Ndnda roéhutab (ks suund eri kohti Gletavaid universiaalseid
vaartusi (nt toolisklassi olukord), teine seob aga inimeste identiteedi kindla kohaga
(kogukondlikkus, natsionalism). Harvey ei pea neid suundi Uksteist ajalooliselt asendavaks:
,,Oleks vale neid kaht méttesuunda — universalismi ja partikularismi — teineteisest
eraldiseisvaks pidada. Pigem peaks neid pidama kaheks tundlikkuse hoovuseks, mis voogasid
kGrvuti, tihti Uhes ja samas isikus, isegi kui Uks vdi teine neist saavutas kindlas ajas ja kohas
domineeriva positsiooni” (Harvey 1989: 275)%". Kriitika Bellile koorub toodud méttekaigu
valgusel vélja sellest, et ta ndeb modernismi vaid universiaalsete vaartuste, autoriteetide ja
hierarhia fragmenteerimisele suunatud olevat.

Mitte vahem intrigeeriv pole ka Belli pohjendus asjaolule, miks on kultuur tdnapéaeval
muutuste algatajaks ning majandus vaid nende kuulekaks taideviijaks (kuigi minevikus oli
pandlikumaks susteemiks just nimelt kapitalism). Siin véime kriitiliselt kisida, kas Belli
arvamusel, et majandus on ténapéeval kultuurist enam kontrollile allutatud, on ikka alust. Just

see mottekaik toobki meid Belli arusaamadeni poliitika rollist.

2.4 Poliitika kui vahekohtunik

Nagu valdkondade kirjeldusest naha, tegeleb poliitika Belli arvates peamiselt erinevate
konfliktide lahendamisega: tal on Uhiskonnas vahekohtuniku roll. ,,The Coming of Post-
Industrial Society’”” viimase peatiiki I16ppjarelduses pakub ta postindustriaalse aja poliitilisele

valdkonnale vélja jargmised lahendusi ndudvad probleemid: ,,...tehnilise eliidi uued

71t would be wrong to consider these two wings of thought — the universalism and the particularism — as
separate from each other. They should be regarded, rather, as two currents of sensibility that flowed along side
by side, often within the same person, even when one or other sensibility came dominant in a particular place

and time.”
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hierarhiad ja teaduse birokratiseerumine; meritokraatia ja vordsus; vaenuliku kultuuri
antinoomne surve, kogukondlik Ghiskond ja konsensuse saavutamise raskus” (Bell 1999:
487)%,

,»-The Cultural Contradictions of Capitalismis™ lisab Bell veel viis elementi, mis
poliitilisele regulatsioonile raskusi vBivad tekitada. Nendeks on: 1) majanduskasvu ja téusva
elustandardi institutsionaliseeritud ootused; 2) probleemid politiiliste valikutega, kuna kdikide
uhiskondlike eesmarkide realiseerimiseks ressursse ei jatku; 3) majanduskasvuga kaasnev
keskkonnareostus; 4) majanduskasvust ja v@imalikult suurele téohdivele keskendumisest
tulenev inflatsioon; 5) tdhtsate majanduslike ja thiskondlike otsuste koondumine ,,poliitilisse
kokpitti” (Bell 1996).

Eelnevast vOime tuletada sotsiaalse struktuuri ja poliitika vahelise pinge: selleks on
sotsiaalse struktuuri ndutav bulrokraatlikkus ja hierarhilisus, mis on vastuolus poliitilise
valdkonna vordsuse ja osavétu ideedega. Uhtlasi markame siin peamist nihet, mis nende kahe
valdkonna suhet kaasajal Belli arvates iseloomustab: ta nimetab seda uleminekuks
6konomiseerivalt sotsiologiseerivale eetosele. Lihidalt, kontroll Ghiskonna tle on nihkumas
majanduslikust valdkonnast poliitilisse. Kui enne oli thiskondlike otsustuste aluseks indiviid,
siis niiid kogukond: ,,...individuaalse kasu ja kasumi maksimeerimise kriteeriumid allutatakse
laiematele sotsiaalse heaolu ja kogukonna huvi kontseptsioonidele /--/” (Bell 1999: 481)%. Ja
just sellel pdhjusel, vadidab Bell, ei saa thiskond téielikult tehnokraatlikuks muutuda:
teadlastel ja professionaalidel on kull innovatsiooni-, ent mitte otsustamise voim. Kui
industriaalaja keskseks figuuriks oli arimees/ettevdtja, siis kaasajal on selleks poliitikud ning
teadlased/professionaalid.

Vahelduseks tasuks ehk uuesti meelde tuletada, et Bell kirjutas oma teosed aastatel
1973 ja 1976. Seda aega iseloomustas maailmasdjajargne uhtlaselt jatkuv majanduskasv ning
suhteliselt vaike tootute hulk. Seejuures oli selle perioodi tunnuseks ka riigi aktiivne
sekkumine majandusse (keinsiaanlikkus, suund voéimalikult suurele t66hdivele). Niisugustes
tingimustes vais tdesti tunduda, et riigi roll majanduse reguleerimisel jarjest suureneb.

Ent paratamatult oma aja vaatevinkleist kammitsetuna ei osanud Bell mitmeid muutusi
ette néha; seda enam, et ,,The Coming of Post-Industrial Society” oli eelkdige ennustus.

Preston mérgib kriitiliselt, et peale Belli siin kasitletud teoste algset ilmumist on maailmas

8 ..the new hierarchies of technical elites and the bureaucratization of science; meritocracy and equality; the
antinomian thrust of adversary culture, the communal society and the difficulty of consensus.”
29 .the criteria of individual utility and profit maximization become subordinated to broader conceptions of

social welfare and community interest /--/”
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palju muutunud. Ta tbstab esile Kilma sdja 16ppu, kapitali, korporatiivsete struktuuride,
kaubavahetuse ja kultuuriliste suhete internatsionaliseerumist, majanduskasvu tuntavat
aeglustumist, massilise t06tuse tagasipoordumist; ,,paindlikke to6lepinguid” ja vahenevaid
sissetulekuid, mis peegeldavad ebavordsuste polariseerumist; neoliberalismi kui ideoloogia
tagasitulekut, uute tehnoloogiate, tarbijapraktikate ja elustiilitrendide teket; poliitiliste
institutsioonide ja traditsiooniliste kodanikuidentiteetide- ja praktikate legitiimsuse
vahenemist, ning uute sotsiaalsete litkumiste esiletdusu (Preston 2001). Osa neist muutustest
viitab selgelt pigem majanduse kui poliitilise valdkonna vdimu suurenemisele.

Samasugustele jareldustele jouab vorgulhiskonna-triloogias ka Castells. Tema
argumendiks on asjaolu, et ténapdeval on kapitali-, hivede-, teenuste-, tehnoloogia-,
kommunikatsiooni- ja infovood oma liikumises rahvusriigist kui territoriaalselt piiratud
Uksusest mérksa liikuvamad. See asjaolu vdimaldab neil rahvusriikide kontrollivat toimet
vahendada ja ,,sobimatult” kaituvatest riikidest mdéoda pdigelda. Rahvusriigi voim ei kao kull
taielikult, ent temast saab s6lm globaalses vorgustikus. Castellsi jargi omab liikuv ja paindlik
rahvusvaheline korporatsioon kaasajal niiviisi territoriaalselt piiritletud riigi eest mdningast
eelist (Castells 2001a).

Siin on huvitav tahele panna, et rahvusriigi tulevikku analtiisides naeb ka Bell, et riik
Uksikuna suudab jarjest véhem oma majandust kontrollida ning et korporatsioonide huvid ei
pruugi riiklikega kattuda. Bell Gtleb otse: ,,Valitsused peavad valtimatult otsima vBimalusi
kaitsmaks end multinatsionaalsete korporatsioonide iseseisvuse ja tasakaalustamata maksete
tekitatud ebastabiilsuse vastu™ (Bell 1996: 208)®. Viimaste drahoidmiseks naeb ta kolme
vOimalust: 1) vahendada kapitali &ravoolu; 2) suurendada kontrolli riigis peakorterit omavate
rahvusvaheliste korporatsioonide dle; 3) luua rahvusvaheline kontrollisiisteem, mé&é&ratleda
uhine majanduspoliitika (Bell 1996). Ning nende meetmete rakendamise labi, usub Bell,
saavadki riigid majanduse uuesti kontrolli alla. Nagu hiljem ndeme, pole Castells olukorda
pea veerand sajandit hiljem analtiiisides sugugi nii optimistlik.

Mis puutub teadlaste, poliitikute ja voimu suhtesse, siis ndeb osa teoreetikuid ka siin
uhiskonna arengut tumedamates toonides kui Bell. Nii vaidab Ulrich Beck, et kaasajal tulevad
inimeste elu mdjutavad otsused just nimelt majandus- ja tehnoloogiasektorist. Seejuures pole
poliitikud tihtipeale tehniliste lahenduste keerukuste tdttu oma otsustustes padevad. Sel viisil

tekib olukord, kus majandus- ja tehnoloogiasektor pakub poliitikutele otsustamiseks sisu, ent

% Inevitably, national governments must seek to defend themselves against both the independence of

multinational corporations and the instabilities which are generated by the imbalances of payments.”
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ei vOta vastutust, ning poliitikuid on sunnitud otsustama asjade tle, milleks nad piisavalt
padevad pole (Beck 1992). Formaalselt klapib see kill Belli ndgemusega, mille kohaselt
omavad ,,tehnikud” kill véimu, ent I6plik otsus tehakse poliitilises valdkonnas, kuid sisullt on

see argument Belli omast marksa pessimistlikum.

LApuks ka moned kommentaarid Ghiskonna kolmest osast ning nende vastuolulisest
loogikast. Belli mudeli Ulesehituses vdib ndha funktsionalismi eitust: ta seisab vastu
késitlustele, mis ndevad Uhiskonda Uhe peamise printsiibi Umber organiseerunud (Uhtse
siisteemina (nt Marx vGi Parsons). Uhiskonnas toimuvate protsesside vastuolulisuse
tunnistamine on Uhest kiljest muidugi igasuguse adekvaatse sotsioloogilise analliusi valtimatu
eeldus, ent tekib kohe kisimus sellest, kas printsiibipdhiselt eraldatud valdkonnad on ikka
niivord ,,puhtalt” selle loogika kandjad, mille Bell nad olevat véidab. Kisimus pole seega
mitte selles, kas thiskonnas vastuolulisi tendentse esineb — vastus on siin kindlalt jaatav —
vaid hoopis selles, kas neid motteviise saab kindlate valdkondadega (majandus, poliitika,
kultuur) Uheselt samastada. Segadusele aitab kaasa ka Belli teatav hdgusus selles osas, mis
ikkagi Uhe voi teise valdkonna alla tépselt kuulub.

Nii késitleb poliitokonoomia suund poliitikat ja majandust kui huvide poolest
lahutamatuid valdkondi. Naiteks Preston késitleb infolhiskonna poliitilisi algatusi nii
poliitiliste kui &rihuvide stmbioosina: ,,...infolihiskonna algatused loovad Onneliku
kohtumispaiga /--/ Uhest kiljest 1Td tootvate sektorite ja ,,juhtivate” to0stuslike kasutajate
(nagu finantsettevotted) kindlaile majanduslikele huvidele ning eliidile, teisest kiljest aga
kitsalt majandusliku orientatsiooniga ja tootlikkust vaartustavale neoliberaalsele poliitilisele
eliidile (Preston 2001: 75)*". Viimase aja analiiiisid kipuvad kinnitama pigem kapitalismi ja
poliitika lahutamatut pdimumist kui nende eraldumist (Wood, Prestoni 2001, kaudu). See ei
tdéhenda muidugi, et poliitika ja majanduse huvid téielikult kattuksid, kull aga viitab sarnase
motteviisi olemasolule Belli poolt ,,pShiprintsiipide” alusel eraldatud valdkondades.

Eelnevalt juhtisin muuhulgas tdhelepanu asjaolule, et Belli kasitlusest puudub suuresti
massimeedia. Ent just meediat on raske Belli kolme valdkonna mudelile allutada. VVaadelgem
kas vOi ajakirjaniku igapdevast to6od. Idee meediast kui uudisteajakirjandusest viitaks

peamiselt sellele, et tema nédol on tegu nd ,,uudistemasinaga”, kelle eesmark on vdimalikult

81 ..information society iniatives provide a happy meeting ground /--/ between the specific economic interests
and elites of the ICT-producing sectors and ,,leading-edge” industrial users (such as financial firms) on the one
hand, and the narrowly economistic orientations and productivist values of the neo-liberal political elites on the

other hand.”
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kiiresti Kkorrektset infot edastada — selles suhtes sarnaneb ajakirjanik tbepoolest
funktsionaalsesse infoedastaja rolli taandatud ,,Ghikuga” (ehk selle parimaks nditeks on
online-ajakirjandus, milles tegutsejatel j&&b refereerimise ja toimetamise korval uue sisu
loomiseks aega végagi napiks). Samas on Uheks ajakirjaniku Ulesandeks esitada info
tasakaalustatult. Viimane asjaolu viitab aga faktile, et ajakirjanik peaks leheveergudel
pakkuma ruumi eri huvigruppidele ning kaasa aitama avalikule arutelule, mis mojutaks ka
poliitiliste otsuste vastuvotmist. LOpuks on aga ajakirjanikul vdimalus/vajadus end l&bi
arvamus- v0i olemuslugude ka kunstiliselt teostada — kirjutada loovalt ja tunnetuslikult, 1abi
iskliku kogemuse (eriti paistab sellele viitavat termin ,,new journalism’). Seega ndeme siin
kill kolme eri loogika — funktsionaalne, demokraatlik, loov — mdningast vastuolulist, ent
siiski  vOimalikku kooseksisteerimist. Laiemal tasandil vfivad aga nende loogikate
kokkuporkepunktid peegelduda aruteludes, kuidas meedia saaks olla samal ajal nii ariettevGte
kui avaliku sfadri kandja, voi kust I6peb ajakirjaniku tdlgendamisvabadus, mis tuleks allutada
»-moistliku” objektiivsuse kriteeriumitele. Nii on ndha, et Uhiskondlike vastuolude
samastamine kindla valdkonnaga kannab endas olulisi puudusi.

Veel Giheks kummastavaks asjaoluks on see, et tegeledes makroprotsessidega, valistab
Belli teooria suuresti inimese. Viimane on tema Kkirjutistes kas juhukilaline voi siis
abstraktsete sotsiaalsete joudude kandja, ,,isiksuse struktuur”, kes koondab endas mingit
(religioosset) ajastu vaimu vOi eetost (enesekontroll, hetkeihade rahuldamise mahasurumine)
ning on eri valdkondade loogikate tdideviijaks. Lihidalt: indiviidid, grupid ja klassid alluvad
eri valdkondade ,,impulssidele”, mis nende kaitumist kujundavad. Kuigi selline vaade voib
parimal juhul tepoolest makrotasandi nihkeid iseloomustada, ei alga ega 16pe sotsioloogiline
analtds vaid seal. Derek Layder juhib tdhelepanu asjaolule, et kuigi thiskonna keerukuse
kasvamisega arenevad vélja the inimese tegevusest jarjest séltumatumad organisatsioonilised
kihid, leidub endiselt tasandeid, milles Uksikisiku mdju asjade kaigule endiselt suur on
(Layder 1996): vorrelgem kas voi Uksikisiku vBimet mdjutada riigi kaitumist vastukaaluks
tema vdimele mdjutada oma perekonda. Nii tundub loogiline eeldada, et makrotasandil thtselt
maésleva tsunamina néiv kultuuri valdkonna ,,fragmenteeriv impulss” sumbub igapdevastes
sotsiaalsetes praktikates monikord hoopis laisalt loksuvateks laineteks, mis samaaegset

vaikest allumist ja vastupanu leiavad.

Missugune hinnang siis Belli kasitlusele 106ppkokkuvdttes anda? Oleme eelnevalt
ndinud, et a) Belli vaade nii minevikku kui olevikku on kohati valikuline ning tema

argumentatsioon tekitab kusitavusi; b) tema hiskonnamudeli Ulesehituses esineb teatavaid
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puudusi; ¢) kuigi tema tulevikuennustused on nii mitmeski osas tdide ldinud, pole samas
moned Belli késitluse kesksed elemendid siiski teoks saanud. Kuigi me ei tohiks siinjuures
unustada, et osa Belli ennustusi on suunatud tdnasest kaugemasse tulevikku ning voivad veel
tdepoolest tdituda, pean tema teooria sidususe, punktide a) ja b) osas lldjoontes ndustuma
Duffiga: ,,...on valtimatu jareldus, et Bell ei suuda luua sujuvat siinteesi”” (Duff 2001a:
168)*. Kuigi kahtlemata kaalukas ja infouhiskonna vélja oluliselt uusi ideid toonud, jaab
Belli analtls seega mitmeti ebatihtlaseks ning tdnasest perspektiivist osaliselt aegunuks. Nii
olekski nuld mottekas késitleda autorit, kes vottis Uhiskonna Kirjeldamise ette Bellist
paarkiimmend aastat hiljem. Jargmises peatiikis tulevadki pohjalikuma vaatluse alla Manuel

Castellsi ideed.

%2 ...the unavoidable conclusion must be that he fails to produce a streamlined synthesis.”
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3. Vaade olevikku: Manuel Castells

Manuel Castellsile kuulub infolhiskonna kaasaegsemates kasitlustes eriline koht.
Omandanud hispaanlasena sotsioloogia-alase kérghariduse Pariisis ning siirdunud seejarel
professorikohale Berkeley’ (likooli USAs, (hendab Castells endas Euroopa teooria- ning
Ameerika empiirikapOhisuse. Toelise kosmopoliidina riigist riiki r&nnanud ning neist
andmestikku kogunud, 18i Castells enda teooriatele tugeva empiirilise baasi, mis, arvestades
tema analtsi ulatust, on tdeline makrosotsioloogiline saavutus. 1996.-1998. aastal ilmunud
triloogias ,,The Information Age: Economy, Society and Culture” (ilmus kolmes osas: ,,The
Rise of the Network Society” (1996), ,,The Power of Identity”” (1997) ja ,,End of Millennium”
(1998)) vattis ta ette kaasaegse Uhiskonna kirjeldamise globaalsel tasandil. Tulemus on
muljetavaldav: enam kui 1200-1 lehekuljel toob Castells kokku kdige erinevamad
tdnapdevased protsessid ning nditab nende omavahelist seotust ja vastastikust séltuvust.
Mérkimisvéarsele hulgale andmestikule toetumine teeb Uhtlasi teoses esitatud vaidete
umberlukkamise darmiselt keeruliseks.

Siinjuures peab aga kohe kriitiliselt tddema, et tulenevalt ettevGtmise
laiahaardelisusest kannatab triloogia mdningase ebauhtsuse all. Nii vahelduvad veenva
selgusega esitatud analliusid 16ikudega, milles Castells laskub kas aarmustesse voi peidab
oma ideed mitmemdtteliste metafooride taha. See tekitab olukorra, kus autoril on vdimalik
meelitada lugeja &hmase mottekdigu régastikku, jattes samas endale alati p&genemistee.
Vaimaluse korral Gritan sellistele kohtadele edaspidi ka tdhelepanu osutada.

Kuna kindlasti on tegu infolihiskonna (Castells ise eelistab kasutada mdistet
,vorguuhiskond”) teooriavélja Uhe tugevama teosega, siis ké&sitlen seda jargnevatel
lehekilgedel eelnenust monevdrra pdhjalikumalt. Esmalt Gritan anda voimalikult t&pse
ulevaate autori ideedest — mdistetavatel pdhjustel on see teiste autorite refereeringutest veidi
mahukam — seejarel naitan eri kriitikute abil teose puudujadke®® (t66 mahust tulenevalt pole
kriitika paraku koéiki valdkondi hdlmav, nt poliitika osas). Olen seejuures tihti eelistanud
kasutada autori enda sGnastust, voimaldamaks ka lugejal endal esitatud definitsioonide selgust

hinnata.

% Jargnev peatiikk toetub suuresti Manuel Castellsi triloogia ,,The Information Age: Economy, Society and
Culture™ viljaannetele aastaist 2000-2001: ,,The Rise of the Network Society, Second Edition” (2000), Oxford &
Massachussets: Blackwell; ,,The Power of Identity”” (2001), Massachussets & Oxford: Blackwell; ,,End of
Millennium, Second Edition” (2001), Oxford & Massachussets: Blackwell. Refereeringu mahukuse téttu olen

viited nendele teostele tekstis mérkimata jatnud, va juhul, kui tegu on tsitaadiga.
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3.1 Kuidas moodustub tihiskond

Sarnaselt Belliga peatub Castells thiskonna algiksuste iseloomustamisel Usnagi
pogusalt. Olles kill Belli ké&sitlusest tldisem, omab ta sellega siiski teatavaid sarnasusi. Juhin
siinjuures Uhtlasi tdhelepanu asjaolule, et Castellsi Ghiskonnamudeli Kirjeldamiseks kasutan
mitte tema triloogiat, vaid 2000. aastal ilmunud artiklit ,,Materials for an exploratory theory
of the network society”. Selle pdhjuseks on asjaolu, et autori sénul on just viimati mainitud
kirjutise tlesandeks ,,selgendada teoreetilisi jareldusi, mida voib tuletada mu triloogias /--/
esitatud kaasaegsete sotsiaalsete struktuuride ja sotsiaalse muutuse kohta tehtud
tahelepanekuist™ (Castells 2000a: 6)*.

Castellsi arusaama hiskonnast voib kokku votta jargmise lausega: ,,Tehnoloogia
materiaalse tooriistana ning tdhendus sumbolilise konstruktsioonina Iabi tootmise/tarbimise,
vlimu ja kogemuse suhete on inimtegevuse pd&hilised koostisosad — tegevuse, mis
I6ppkokkuvéttes sotsiaalset struktuuri loob ning muudab™ (Castells 2000a: 9)* (vt joonis 3).
Selle vaate kohaselt asub agent niisiis sotsiaalse struktuuri raamistikus, luues I&bi simbolilise
kommunikatsiooni erinevaid tdhendusi, mille abil ta sedasama struktuuri kas teisendab voi
taastoodab. Seejuures ulatub kdigisse kolme suhetetiilipi tehnoloogia. Tapsustagem.

Tootmise defineerib Castells kui inimese mateeriale suunatud tegevuse selle
omastamiseks ja muutmiseks (tarbimist n&eb ta tootmise vastaspoolena). Vdim on inimeste
teistele inimestele suunatud tegevus, kehtestamaks oma tahet labi fulsilise v6i stimboolse
vagivalla. Kogemus on inimese endale suunatud tegevus, mille on maaranud tema bioloogilise
ja kultuurilise identiteedi ning sotsiaalse ja loodusliku keskkonna vastastikmdju.
Tootmise/tarbimise, vO6imu- ja kogemuse suhete vastastikmdjul moodustub sotsiaalne
struktuur, mille raames agendid tdhendusi loovad (struktuur mdjutab tahenduste kujunemist,
ent ei mééra neid ette). Kindlas ajas ja ruumis praktikate labi kristalliseeruvad jagatud
tdhendused moodustavad omakorda kultuuri (Castells 2000a).

Klassikalise poliitdkonoomia vaimus juhib Castells tdhelepanu asjaolule, et tootmise
puhul vBib eristada tootmissuhteid (Castellsil ,tootmisviis”) ning tehnoloogiat/
tootmisvahendeid (,,arenguviis”). Erinevalt Bellist leiab Castells aga, et tehnoloogia ulatub

tootmisest/tarbimisest vdimu ja kogemuse valdkondadesse ka otseselt, mitte ainult majanduse

% ..clarifying the theoretical implications that can be induced from my observation of contemporary social
structures and social change, proposed in my trilogy /--/"

% Technology as a material tool, and meaning as symbolic construction, through relationships of production/
consumption, experience, and power, are the fundamental ingredients of human action — an action that ultimately

produces and modifies social structure.”
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vahendusel. Nii peab ta vajalikuks kasitleda tehnoloogiat sotsiaalse struktuuri eraldi kihina
ning defineerida ,,arenguviis” jargmiselt: ,,Tehnoloogilised korraldused, Iabi mille avaldavad
inimesed mdju mateeriale (loodus), iseendale ja teistele inimestele” (Castells 2000a: 9)%.
Arenguviisi madravad keskne tehnoloogia ning nende toimimisprintsiip. Castells kohandab
Christopher Freemani tehno-majandusliku paradigma mdistet (Freeman 1982, Castellsi
2000a, kaudu) enda teooriale ning mdistab tehnoloogilise paradigma all kogumit omavahel
seotud tehnilisi, organiseerimis- ja juhtimisalaseid innovatsioone, mille vaheline stinergia toob
kaasa senisest suurema tootlikkuse ja t6hususe. Kui industriaalse paradigma keskmeks olid
energiaga seotud tehnoloogiad, siis informatsioonilise paradigma puhul on selleks info- ja
kommunikatsioonitehnoloogiad (sh geenitehnoloogia) (Castells 2000a). See ei t&henda
muidugi, et Uks paradigma teise taielikult asendaks — vajavad ju uued seadmed endiselt
elektrienergiat — tegu on hoopis tehnoloogia kumulatiivsusega, uute avastuste ,,kuhjumisega”
vanemate peale.

Jattes artiklis arenguviisi toimimisprintsiibi t&psustamata, on Castells selle oma
triloogia sissejuhatuses &ra toonud: kui industrialism oli orienteeritud majanduskasvule,

valjundi maksimeerimisele, siis ,,informatsionalism on orienteeritud tehnoloogilisele

% The technological arrangements through which humans act upon matter (nature), upon themselves, and upon
other humans.”
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arengule, so teadmise kogumisele ja infotdotlemise keerukuse korgematele astmetele”
(Castells 2000b: 17)*. Kuigi see vib viia tootlikkuse kasvuni (Castells defineerib selle
sisendi ja valjundi suhtena), on informatsionalismi peamiseks tunnuseks just puddlemine

suurema hulga teadmiste ja info poole.

3.2 Vorgustik ja Mina

Castellsi teooria keskseks mdisteks on vorgustik, mille ta defineerib kui kogumi
omavahel Ghendatud s6lmpunkte. VVorgustik vib olla nii sotsiaalne kui tehnoloogiline: selle
s6lmeks vOib olla aktsiabors, riik, kuritegelik jouk, arvuti jne. Vorgustikud on véga
paindlikud siisteemid — nad haaravad endasse ainult enda seisukohalt kasuliku osa ning
lipsavad kasutust vOi koguni takistavast osast modda. Nii néiteks vdib rahvusvahelistel
korporatsioonil olla he rahvusriigi ees eelis nii kaua, kuni ta séilitab v6ime riigipoolsete
piirangute tekke korral oma tootmine teistesse riikidesse (le viia. Seega on vdrguloogika
binaarne: tUksus kas on vorgustiku seisukohast oluline (seega sellesse sisestatud) v6i mitte
(seega sellest valistatud). Nii suudab Castells naiteks anda pohjuse vastuolulisele tdigale, et
mitmetes suurlinnades leidub Glimalt arenenud, moodsate ja edukate linnaosade koérval ka
selliseid, mis on téielikult getostunud.

Uue thiskonna iseloomulikemaks tunnuseks on Castellsi sénul jargmine: ,,...ajaloolise
suundumusena on Infoajastu domineerivad funktsioonid ja protsessid iha enam vdrgustikesse
organiseerunud” (Castells 2000b: 500). Tuleb tahele panna, et Castells ei pea vérgustikku
ajalooliselt uueks vormiks, otse vastupidi. 2000. aasta artiklis selgitab Castells nimelt, et kuigi
vorgustikud on koéige paindlikum ja kohandumisvGimelisem organiseerimise viis, on sel
probleeme koordineerimisega — olemuselt horisontaalses ja the kindla keskuseta
vorgustikuvormis vottis see minevikus liialt kaua aega. Seega osutusid tsentraliseeritud,
birokraatlikud ja vertikaalsed hierarhiad mingi (lesande taitmisel tavaliselt tGhusamaks
(Castells 2000a). Ent just siin astubki méngu tehnoloogia.

Uue ajastu materiaalseks baasiks on info-ja kommunikatsioonitehnoloogiad: nad ei
méaara téielikult ja Gheselt Ghiskonnas toimuvaid protsesse ette, ent ilma nendeta
vorguiihiskonda ei eksisteeriks. See annab vorgustikele otsustava trumbi: ,,...nad suudavad

toime tulla nii paindliku detsentraliseerumise kui fokuseeritud otsustamisega™ (Castells

8 ..informationalism is oriented towards technological development, that is toward the accumulation of

knowledge and towards higher levels of complexity in information processing.”
% ..as an historical trend, dominant functions and processes in the Information Age are increasingly organized
around networks.”
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2000a: 5)%*. Niisugune kombinatsioon véimaldab vérguloogikal levida l4bi terve sotsiaalse
struktuuri (kuigi kdik Ghiskonna osad seda loogikat ei jargi, mojutab see neid siiski). Castellsi
nédgemuses muutuvad vorgustikud enneolemata vdimsaks: ,,...vGrguloogika kutsub esile
sotsiaalse ettemaaratuse kdrgemal tasemel kui 1&bi nende vdrgustike valjendatud spetsiifilised
huvid: voogude v&im asetub vdimu voogudest tahtsamale kohale” (Castells 2000b: 500)*.
See omakorda tahendab, et vorgustikus olemine/mitteolemine on muutuste ja voimu allikaks,
seega iseloomustab kaasaegset tihiskonda ,,sotsiaalse morfoloogia ulimus sotsiaalse tegevuse
ees” (Castells 2000b: 500)*.

Sellisele strukturaalsele loogikale seab Castells vastu Mina (Self). Viimane mdiste
viitab asjaolule, et autori meelest on identiteet saanud peamiseks tahenduse allikaks:
,.Inimesed kujundavad oma téhenduse mitte oma tegevuse, vaid kellekski olemise voi kellekski
olemise usu alusel” (Castells 2000b: 3)**. Kui vérgustikud kehastavad abstraktset,
kdikehdlmavat instrumentalismi, siis identiteedid seavad sellele vastu tdhenduse. V&i nagu
summeerib selle Castells ise: ,,Meie (hiskonnad on Uha enam struktureerunud Umber
Vorgustiku ja mina kahepooluselise vastanduse” (Castells 2000b: 3)*®. Seega omistab ta
Vorgustikule funktsionaalsuse ja Minale téhenduslikkuse. Valikuliselt oma eesmaérkide
taitmiseks piirkondi ja inimesi sisse/valja lllitavate vorgustike kohatule loogikale
vastanduvad identiteedid (nt keskkonnakaitsjad vOi religioossed fundamentalistid), mis
rohutavad konkreetse koha, kogemuse, inimese jne tdhendust.

Seega Uritab Castellsi teooria hdlmata endasse nii agendi ja struktuuri kui tehnoloogia
ja 0hiskonna pooli, laskumata samas ,sotsioloogilistesse surmapattudesse” nimedega
wstrukturalism” ja ,tehnoloogiline determinism”. Uhiskonnas toimuva mdistmiseks peavad
analtdsis sisalduma mélemad pooled: ,,Infoajastu thiskondi ei saa taandada vorguihiskonna

struktuurile ja dinaamikale. /--/ ...meie Uhiskonnad on moodustunud ,,vérgu™ ja ,,mina”,

% .they become able to cope at the same time with flexible decentralization, and with focused decision-
making.”

40 ...networking logic induces a social determination of a higher level than that of the specific social interests
expressed through the networks: the power of flows takes precedence over the flows of power.”

4 ...pre-eminence of social morphology over social action.”

42 People increasingly organize their meaning not around what they do but on the basis of what they are, or
believe they are.”

#% Our societies are increasingly structured around a bipolar opposition between the Net and the self.”
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virguiihiskonna ja identiteedi vae vahelisest vastastikmdjust” (Castells 2001b: 383)*.
Jargnevalt annangi Ulevaate Castellsi arvates peamistest kaasaega iseloomustavatest
muutustest thiskonna eri valdkondades.

3.3 Infoajastu tunnused

Castellsi analtitsi kohaselt sai uus Uhiskonnatiiip 1960.-1970ndatel aastatel alguse
kolme protsessi — IT-revolutsiooni, kapitalismi/plaanimajanduse Kriisi/restruktureerimise,
uute sotsiaalsete kultuuriliste litkumiste ditsengu (nt feminism, inimdigused) — samaaegsusest.
Kuigi esiletbusus iseseisvad, mojutasid need protsessid uUksteist: nii naiteks avaldas
individuaalset vabadust réhutav métteviis mdju infotehnoloogiate disainile (personaalarvuti),
IT vbimaldas majanduse senisest tbhusamat reguleerimist, samas kujundasid majanduslikud
huvid edaspidi ka selle enda arengusuundi jne. Vastastikmdju tulemuseks olid uus sotsiaalne
struktuur, uus majandus ja uus kultuur — vastavalt voérguihiskond, informatsiooniline/
globaalne majandus ning reaalse virtuaalsuse kultuur.

Castellsi jaoks on kaasaegse tehnoloogilise revolutsiooni keskmes info téotlemise ja
kommunikeerimise tehnoloogiad (sh geenitehnoloogia). See ei téhenda, et eelnevates
tehnoloogilistes revolutsioonides poleks info ega teadmised olulised olnud: ,,Praegust
tehnoloogilist revolutsiooni ei iseloomusta mitte teadmise ja info kesksus, vaid teadmise ja
info rakendamine teadmise loomise ja info tootlemise/kommunikeerimise seadmetele
kumulatiivses innovatsiooni ja selle kasutuse vahelises tagasisidetsiklis™ (Castells 2000b:
31)*. Seega suunatakse infot ja teadmisi teadmiste endi tootmise kiirendamisele.

Uut tehnoloogilist paradigma iseloomustab kokkuvdtlikult —jargnev: 1) selle
toormaterjaliks on info; 2) nende tehnoloogiate m&ju on labiv — kuna info on inimtegevuse
lahutamatu osa, mdjutab (ent ei kirjuta ette) uue tehnoloogilise meediumi teke ka
inimprotsesse; 3) vorguloogika, mis véimaldab keerukaid ja raskesti ennustatavaid sindmusi
hallata; 4) paindlikkus, mis vOimaldab nditeks firmal kiirelt muutuvates oludes k&rmelt
reageerida; 5) tehnoloogiate konvergeerumine uhtseks susteemiks. IT-revolutsiooni eriline

# Societies of the Information Age cannot be reduced to the structure and dynamics of the network society. /--/
...our societies are constituted by the interaction between the ,,net” and the ,,self”, between the network society
and the power of identity.”

#* What characterizes the current technological revolution is not the centrality of knowledge and information,
but the application of such knowledge and information to knowledge generation and information
processing/communication devices, in a cumulative feedback loop between innovation and the uses of

innovation.”
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tdhtsus seisnes just dinaamilise vorgustikuvormi vélja arendamises: ,,See valitsev,
vorguloogika, muudab koiki sotsiaalse ja majandusliku elu valdkondi” (Castells 2001b:
368)*°. Tegu on keeruka ja kiirelt kohanduva siisteemiga, ent Castells ei unusta seejuures
lugejale meelde tuletada, et ,,...selle tegelik rakendamine teadliku sotsiaalse tegevuse vallas
ning meie liigi ja selle poolt valla paastetud tehnoloogiliste jdudude vastastikmdju keerukas
maatriks on pigem uurimisteema kui saatus” (Castells 2000b: 76)*'. Tehnoloogilise
determinismi véltimisele on suunatud margatav osa Castellsi joupingutustest terve triloogia
viltel®®,

Uut tliupi majanduse peamisteks tunnusteks on: 1) informatsioonilisus — majanduslike
Uksuste tootlikkus ja konkurentsivbime s8ltub nende vOimest infot toota, t0ddelda ja
rakendada; 2) globaalsus — majanduslikel tuumiktegevustel (nt finantsturud, teadus ja
tehnoloogia) on vdime toimida reaal- vdi valitud ajas tleilmsel skaalal; 3) vorku Uhendatus —
erinevad é&riettevotted vdi nende osad (hinevad pidevalt muutuvatesse projektipdhistesse
vorgustikesse ning konkureerivad omavahel (Gleilmselt. Castellsi sonul on tegu
kombinatsiooniga ,,majanduse teadmispOhisest baasist, selle Uleilmsest ulatusest, selle
vorgustikupdhisest organisatsioonivormist ja infotehnoloogia revolutsioonist...” (Castells
2000b:  77)*. Sellise majanduse peamisteks vdtmeteguriteks on tootlikkus ja
konkurentsivdime, millest esimene tuleneb innovatsioonist ja teine paindlikkusest.

Niisugune majandus on endiselt kapitalistlik, kuid Castellsi arvates on tegu senisest
paindlikuma ja karastatuma kapitalismiga. Sellele andsid hoo 1970ndail eri riikide viljeletud

liberaliseerimise ja deregulatsioonipoliitikad. Paindlikkuse varjukilgedeks olid heaoluriigi

% This prevailing, networking logic transforms all domains of social and economic life.”
47 ..its actual deployment in the realm of conscious social action, and the complex matrix of interaction
between the technological forces unleashed by our species, and the species itself, are matters of inquiry rather
than of fate.”

*® Olles ilmselgelt tehnoloogilise determinismi suunale tehtud kriitikast teadlik, Uritab Castells vastavat
stiudistust sissejuhatuses juba eos pareerida. Nii leiab ta, et riigi/ihiskonna v8ime tehnoloogia arengut edendada
vdi pidurdada maarab nende enese muutmise vdime: ,,Tehnoloogia ei maara Uhiskonda: ta kehastab seda. Aga
ka Uhiskond ei maara tehnoloogilist innovatsiooni: ta kasutab seda™ (Castells 2000b: 5). Nii arvab Castells, et
tehnoloogilise determinismi dilemma on tBendoliselt pseudoprobleem, kuna tehnoloogia ja (hiskond on
lahutamatult 1&bi p&imunud: ,,...tehnoloogia on (hiskond ning whiskonda ei saa ilma selle tehnoloogiliste
vahenditeta mdista ega kirjeldada™ (Castells 2000b: 5). Ndeme aga hiljem, et mitmete kriitikute arvates kaldub
Castells muutuse mootorina siiski tehnoloogiat ihiskonnale eelistama.

49 ...between the knowledge-information base of the economy, its global reach, its network-based organizational

form, and the information technology revolution...”
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idee ndrgestamine vOi hulgamine, t66jou voimu vahenemine (vt edaspidi) ning maailma eri
piirkondade ,,vééartuslike” osade Uhendamine, Ulejd&nut valja jattes. Ent nii ei talita ainult
seaduslikud ettevotted: vorgustikesse on Uleilmselt organiseerunud ka kuritegevus, mis samuti
nende paindlikkust oma eesmaérkide téitmiseks &ra kasutab.

Vorgustike vorm muudab kapitali. Domineerivaks saab finantskapital, vaartust luuakse
just peamiselt Glemaailmsete finantsvoogude vorgustikes. Selle osaks olevad grupid vdivad
seda kull mdjutada, ent mitte kontrollida: ,,Nii on mitmekesise hulga inimkapitalistide ja
kapitalistlike gruppide kohal n&otu kollektiivne kapitalist, kes koosneb elektroonilistes
virgustikes toimivatest finantsvoogudest” (Castells 2000b: 505)*°. See ,kollektiivne
kapitalist” ei allu tapselt ndudmise ja pakkumise seadustele, vaid hdlmab endas ka
ennustamatuid liitkumisi (olles seega segu majanduslikest, poliitilistest ja psuhholoogilistest
protsessidest).

Organisatsioonisiseselt on kaasajal tegu vertikaalsel hierarhial po6hineva
juhtimismudeli kriisiga. Sellele vastab uudne ettevottevorm — vorguettevdte — mis koosneb eri
ettevotetest ning mille peamiseks tegutsemistihikuks on projekt. Sellest osa votvad
komponendid vGivad juba peale selle 16ppemist jargmises projektis tksteisele vastanduda, so
nende huvid kattuvad vaid llhiajaliselt. Vorguettevotet iseloomustab  horisontaalne
organisatsiooniloogika ning paindlik tootmine. Castells t6deb, et esimest korda ajaloos on
majandusliku organisatsiooni pdhitksuseks mitte subjekt (nt perekond, riik), vaid vorgustik.

Infoajastuga kaasnevad muutused ka t06 ja t66hdive olemuses. Kuigi toid on rohkem
kui enne, kasvab jarjest paindliku graafikuga, ajutine, osalise koormusega vms t66. Viimane
ilming kattub vorguettevotte loogikaga: pidevalt muutuvad eesmérgid nduavad ka pidevat
muutumist toohdives. Uhes sellega toimub ka to6j6u individualiseerumine todprotsessis, tema
kollektiivne identiteet on kadumas. Sellises olukorras on eelisseisundis need tootajad, kes
suudavad end pidevalt tdiendada ja uute Ulesannete taitmiseks jatkuvalt kohandada.
Kriitiliseks teguriks osutub siin haridus. Ent suure osa to6turust moodustab dldine, véaheste
oskustega vOi oskusteta t66joud, keda vOib vajaduse korral kergesti kas Uksteise vOi masinate
vastu valja vahetada. Heaoluriigi idee d6nestumine ja korrigeeriva poliitika puudumine
tdhendab, et see osa t66joust on suuresti sotsiaalsetest garantiidest ilma jaetud: see omakorda

on viinud sotsiaalse ebavdrdsuse ja polariseerumise suurenemiseni enamikes riikides.

* Thus, above a diversity of human-flesh capitalists and capitalist groups there is a faceless collective capitalist,

made up of financial flows operated by electronic networks.”
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TdOpuudus seevastu Uldiselt suurenenud ei ole (va Euroopas, ning sealgi ebadnnestunud
poliitiliste otsuste tagajarjel).

Seega on suur osa kapitalist globaalne ja liikuv, t66joud aga enamasti lokaalne.
Kapitali Uhtsele loogikale, todprotsessi koordineeritud detsentraliseerimisele vastab t66jou
poolelt olukord, kus ,,T66joud on tegutsemises hajutatud, organiseerumises fragmenteeritud,
olemasolus mitmekesistunud, kollektiivses tegevuses lahutatud” (Castells 2000b: 506)°.
Informatsioonilised tO6tajad, teadmiste tootjad ja infotOdtlejad moodustavad omaette
»Kollektiivse tootaja”: nende panus on Uldise t66jou omast marksa vaartuslikum, mis annab
neile oma to6tingimuste  kontrollimisel  eelise.  Lisades siia  t06hGivesuhete
individualiseerimise ja sOltuvuse finantsturgudest (to6tajad on kollektiivse kapitali
kollektiivsed omanikud) jouab Castells jareldusele, et industriaalaja klassistruktuur on
hédbumas: klassivoitlus on asendunud tiksikute huvigruppide néudmistega.

Kokkuvatlikult on Castellsi arvates Infoajastu pdhilised sotsiaalsed vastuolud kapitali
ja téojou suhetes: ,,...esiteks, t66jou sisemine fragmenteerumine informatsioonilisteks
tootjateks ja asendatavaks Uldt66jouks vahel. Teiseks, thiskonna olulise osa, mis koosneb
korvale heidetud inimestest, kelle vaartus tootajate/tarbijatena on ara kasutatud ning kelle
tahtsust inimestena ignoreeritakse, sotsiaalne véalistamine. Ning kolmandaks, globaalsete
vorgustike kapitalivoogude turuloogika ja tooliste elude inimkogemuse eraldamine” (Castells
2000b: 377).

Siiani olen ndidanud Castellsi analtlsi tootmissuhete vallas. Enne vdimu- ja
kogemuse suhete poole podrdumist margin aga ara, milliseid muutusi néeb Castells tarbimise
suhetes (l&htudes juba tuttavast 2000. aasta artiklist). Defineerides need muutused kui
vastasmdju tootmise ja kultuuri vahel, jouab Castells jareldusele, et ihest kiiljest tdhendab
suurenev polariseerumine ebavdrdsust ka tarbimises. Teisalt tekib seoses kultuuri siiveneva
fragmenteerumisega (vt edaspidi) Uha enam mitmekesiseid tarbijapraktikaid ja elustiile
(Castells 2000a).

Need muutused Uhinevad Castellsi analliusis tranformatsioonideks aja ja ruumi

olemuses. Nii iseloomustab vdrgulihiskonda uudne ruumitliip — voogude ruum — ,,mis on

51 Labor is disaggregated in its performance, fragmented in its organization, diversified in its existence, divided
in its collective action.”

52 .first, the internal fragmentation of labor between informational producers and replaceable generic labor.
Secondly, the social exclusion of a significant segment of society made up of discarded individuals whose value
as workers/consumers is used up, and whose relevance as people is ignored. And, thirdly, the separation between

the market logic of global networks of capital flows and the human experience of workers’ lives.”
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saamas meie Uhiskonna vdimu ja funktsiooni domineerivaks ruumiliseks ilminguks™ (Castells
2000b: 409)*%. Voogude ruum eksisteerib koos teist tiilipi ruumiga, kohtade ruumiga.
Erinevalt esimesest on viimases tdhendus, funktsioon ja lokaalsus Uksteisega tihedalt seotud:
seda seet0ttu, et erinevad sotsiaalsed praktikad on (ksteisega kilgnevad. Voogude ruumis see
nii ei ole — selle tegevused toimuvad (hel ajal ning puudub nende geograafiline Uhtsus;
néiteks voib mingi eseme koostisosade tootmine samaaegselt aset leida maailma eri paikades.
Seega on kull voogude ruumil territoriaalne modde, kuid vorgustikku thendatud kohtade
funktsioon ja tdhendus soltub vaid sellest, millisena on madratletud nende roll vdrgustiku
seisukohalt, so millise sdlmpunkti rolli nad taidavad. Niisiis ndeme siin jéallegi vorgustike
omadust Ghendada enda seisukohalt vaid vaartuslikud osad.

Ruumi korval tduseb esile ka uudne ajavorm, mida Castells nimetab ,,ajatuks ajaks”.
See vastandub inimeste bioloogilisele ning industriaalajastu kellaajale ning viitab
tehnoloogilisele piddele aja tahtsus hévitada. Viimane toimub kas aja kokkusurumise (nt
pldie sooritada globaalseid tehinguid vBimalikult Kiiresti) vOi selle jarjestusest valja viimise
teel (nt elektrooniline hipertekst vdi bioloogilise elutsukli traditsioonilise jargnevuse
héirimine). Castells leiab, et ,,Jarjestuse kaotamine loob diferentseerimata aja, mis vérdub
igavikuga™ (Castells 2000b: 494)**  siit ka ,,ajatu aja” nimetus. Ka siin tuleb tahele panna, et
tegu pole ainsa temporaalsusega: ajatu aeg iseloomustab lihtsalt Ghiskonna domineerivaid
protsesse.

Aja ja ruumi omavahelise muutuva suhte votab Castells kdige konkreetsemalt kokku
2004. aastal kirjutatud vorguuhiskonnateemalises Kirjutises ,,Informationalism, Networks, and
the Network Society: a Theoretical Blueprint”. Kui industriaalaeg oli kantud Valgustuse
vaimust, progressi ideest ja tulevikku suunatud, allutas aeg ruumi. Ent voogude ruum on selle
suhte vastupidiseks pdoranud: viies protsesside nende ajalisest jargnevusest vélja ning tehes
nad samaaegseks, kutsub ta esile strukturaalse luhiajalisuse (Castells 2004). See lubab
Castellsil vaita, et ajatu aeg on suunatud ,,igavesele olevikule”.

Ent strukturaalne loogika kutsub Castellsi analliusis esile ka vastupanu. See saab
néhtavaks uute sotsiaalsete liikumiste kaudu, mis kinnitavad ja kinnistavad mingeid kindlaid
kollektiivseid identiteete. Castells eristab legitimeerivaid (mdeldud domineerivate
institutsioonide moju sdilitamiseks, 16id kodanikutihiskonna), vastupanu- (domineeriva

loogika ja vadrtuste eitamine, on kindlalt piiritletud, nt etniline natsionalism) ning

%% ...that is becoming the dominant spatial manifestation of power and function in our societies.”

> Elimination of sequencing creates undifferentiated time, which is tantamount to eternity.”
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projektiidentiteete  (domineerivast loogikast erinevatele alternatiivsetele véartustele
tuginemine, mille 16ppeesmargiks on sotsiaalse struktuuri muutmine). Nii néiteks vastandavad

keskkonnakaitsjad vérguloogika ajatule ajale ,.glacial time’i”

, mis rbhutab inimese ja
looduse pikaajalist, evolutsioonilist Ghtsust: see tdhendab Uhtlasi inimarengu jatkusuutlikkuse
ulimuslikkust, olevikus tehtava seostamist tulevikuga. ,,Liikide ja siis mateeria thtsus, ning
selle ajalis-ruumiline evolutsioon on see, mida nduavad kaude keskkonnaliikumine ning otse
siivadkoloogidest ja 6kofeministidest métlejad” (Castells 2001a: 126)°°.

Kaasaegset Uhiskonda iseloomustavad peamiselt kill vastupanuidentiteedid -
,,Enamus sotsiaalsest tegevusest organiseerub mber kindlakstegemata paritoluga voogude ja
eraldatud identiteetide vahelise vastuolu” (Castells 200la: 11)*° - ent just
projektiidentiteetidel on uue Uhiskonna konstrueerimisel olulisim roll, kuna nad valjuvad
kogukondlikest piiridest. Seejuures koonduvad ka sotsiaalsed liikumised vdrgustikesse (nt
keskkonnakaitsjate rahvusvaheline seotus), mis aga, nagu O6eldud, on organiseeritud
domineerivaist  vOrgustikest erinevate, alternatiivsete  véartuste Umber. Erinevus
industriaalihiskonnast seisneb selles, et kaasajal pole projektiidentiteedid rajatud mitte
kodanikutihiskondadele, vaid nad on kogukondliku vastupanu laienduseks.

Ent Ohtlasi viitab Vorgustiku ja Mina vastuolu kodanikuuhiskonna, rahvusriigi ja
poliitilise demokraatia kriisile; asjaolule, et rahvusriik kipub kogukondlike liikumiste ja
globaalsete vdrgustike ndudmiste vahele j&&ma. Globaalsed rikkuse, vO&imu ja info
vorgustikud on vBimelised rahvusriigist modda lipsama, d6nestades nii viimase suveraansust
ning vdimet oma kodanikele heaoluriigi eeliseid pakkuda: seda seetdttu, et ettevotted vdivad
riigi poolt seatud tingimustele alati imberpaiknemisega reageerida, jattes tolle maksutulust
ilma. Sotsiaalsete garantiide ndrgenemine t&dhendab omakorda, et riigi legitiimsus tema
kodanike silmis vaheneb. Rahvusriigist eemale pééranud kodanikud hakkavad oma identiteete
millegi muu baasilt moodustama, stivendades védrandumist veelgi. Nii tekib olukord, kus

riiki dhvardab Ghel ajal nii véimu kui legitiimsuse Kkriis. Selle véltimiseks riik kohandub: tihest

% S@na ,,glacial” eestikeelseks vasteks on ,jadaegne” voi ,jaa-". Samas kdlaks ,jadaegne aeg” tolkes vaga
kohmakalt ning ,,jddaja” vasteks on inglise keeles omakorda ,,glacial age” — rd&kimata sellest, et mdlemad
tdlked viitaksid Castellsi ideedest hoopis erinevatele tahendustele. Sobiva vaste puudumisel olen seega
erandlikult mainitud termini tdlkimata jatnud.

% It is this unity of the species, then of matter as whole, and of its spatiotemporal evolution, that is called upon
implicitly by the environmental movement and explicitly by deep ecologist and ecofeminist thinkers.”

> Most of social action becomes organized in the opposition between unidentified flows and secluded

identities.”
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kiljest siseneb ta rahvusvahelisse vdimuvdrgustikku, loovutades osa oma suveraansusest
rahvustlestele organisatsioonidele (NATO, WTO); teisalt suurendab ta oma legitiimsust,
andes senisest enam vdimu kohalikele, regionaalsetele valitsustele ja MTUdele. Kuid seelébi
on riik muundunud voérguriigiks, milles otsuste vastuvdtmine séltub rahvuslike, regionaalsete,
rahvusvaheliste jne institutsioonide keerukast vastastikmdjust. Lihidalt: riigist on saanud
kdigest Uks s0lm keerukas voimuvorgustikus.

Tehnoloogiline m8dde on tuntav ka poliitikas. Nii véidab Castells, et kaasajal on
meedia poliitika ruumiks saanud. Kohalolu meedias — Castellsi meelest ei ole meedia
vOimuhoidja, vaid poliitika raamistaja, so ta mdjutab poliitikat, ent ei madra seda — tdhendab
olemasolu avalikkuse jaoks. See tdhendab (htlasi meedia keeles radkimist, mis viib
auditooriumile esitatavate teadete lihtsustumiseni — kuna lihtsaim teade on kujund, viib see
omakorda poliitika personaliseerumiseni. Sellest tulenevalt on poliitiku renomee rikkumine
uheks olulisemaks poliitiliseks relvaks: valitsevaks saab skandaalipoliitika, mis meenutab (iha
enam seebiooperit vOi teatrietendust. ,,Strateegilised mangud, suunatud representatsioon ja
personaliseeritud  juhtimine asendavad klassipOhise  toetajaskonna, ideoloogilise
mobiliseerimise ja erakonnakontrolli, mis iseloomustasid industriaalaja poliitikat” (Castells
2001b: 378)*. Nii meedia tahelepanu véitmine kui konkurentide kohta kahjustava info
otsimine nduab erakondadelt palju ressursse, mis loob soodsa pinnase sisteemseks
korruptsiooniks.

Seega jouab Castells jareldusele, et Infoajastul on industriaalaja institutsioonid oma
aja ara elanud. Ajalooline leping kapitali, t66jou ja riigi vahel on nérgenenud, rahvusriiki on
tabanud kriis, poliitilise ststeemi usaldusvéarsus on kadunud — tegu on legitimeerivate
identiteetide hddbumisega. Kodanikulhiskonna institutsioonid ja organisatsioonid ei suhestu
enam inimeste eludega. Just see panebki Castellsi uute sotsiaalsete liikumiste
projektiidentiteetides vdimalikku lahendust ndgema.

Vdimusuhete osas ndeb Castells niisiis vorgustike hdvitavat moju keskuste hierarhiale.
Uues Uhiskonnas saavad tsentrid kdigest voimuvorgustiku s6lmpunktideks. Vdim on hajunud
globaalsetesse vorgustikesse, mille kuju ja koosseis pidevalt muutuvad. Nii pole see enam
organisatsioonidesse, institutsioonidesse vOi meediasse kontsentreerunud: ,,V8im Kui
suutlikkus kaitumist peale sundida lasub infovahetuse ja stmbolite manipuleerimise

vorgustikes, mis seovad sotsiaalsed tegutsejad, institutsioonid ja kultuurilised liikumised labi

%  Strategic games, customized representation, and personalized leadership substitute for class constituencies,

ideological mobilization, and party control, which were characteristic of politics in the industrial era.”
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ikoonide, kéneisikute ja intellektuaalsete vdimendajate” (Castells 2001b: 379)>°. Seega on
Infoajastu voimuvditlused eelkdige voitlused eri kultuuriliste koodide kehtestamise pérast.

Kui omavahelises v@imuvdrgustikus on seotud sdjavagi, finantsturud, poliitika,
meedia jne, tekib kusimus, kes ieti vdrguiihiskonnas vdimu omab. Eelnevast jadb mulje, et
voim on vorgustikel. 2004. aasta kirjutises tdpsustab Castells, et domineerivais vorgustikes
omavad vdimu need, kes suudavad a) vorgustike eesmarki (re)defineerida; b) eri vorgustikke
koostd6 parandamiseks ja kasutatavate ressursside suurendamiseks (hendada, so
»programmeerijad” ja ,ldlitajad”. Siin tuleb aga tdhele panna, et Castells peab ka v6imu
omajaid mitte konkreetseteks Uksusteks (nt indiviid, Kklass), vaid vdrgustikeks;
inimvorgustikeks, mis on organiseerunud oma eesmarkide ja huvide tditmisele.
Domineerivale loogikale vastupanu osutajad Uritavad aga a) lisada vorgustikesse uusi koode
(ehk vaartusi, nt keskkonnakaitse tlimuslikkus majandusliku téhususe suhtes); b) ,,lulitajaid”
blokeerida (nt sammud meediaomandi kontsentreerumise vastu) (Castells 2004).

Peamised muutused kogemuse suhetes on seotud patriarhalismi kriisiga, mis tahendab
uhtlasi ka perekonna, sugudevaheliste suhete, seksuaalsuse ja isiksuse Umber defineerimist.
Naiste osakaalu jarsk kasv t6ohdives vBimaldab nende senisest suuremat majanduslikku
iseseisvust. Lisaks majanduslikule baasile rohutab feministlik motteviis naiste vordsust
meestega (vOi ka ulimuslikkust meeste suhtes). See t&hendab, et Kklassikaline, selgete
rollijaotustega patriarhaalne perekonnamudel on kriisis. Tuumperekond asendub iha enam
teiste perekonnamudelitega — kuigi Uhtset uut mudelit pole, margib Castells, et ,,mdned
elemendid tunduvad uutes korraldustes olulised: toetusvGrgustikud, suurenev naisekesksus,
partnerite ja [pere]mustrite vahetamine elutsiikli kestel”” (Castells 2001a: 227)%°. Lihidalt:
toimub nihe tuumperekonnalt inimestevahelistele vorgustikele.

Kui patriarhalismis olid abielu, perekond, heteroseksuaalsus ja iha Ghendatud, siis
kaasajal on need sidemed katkenud. Seksuaalne vabadus tiha suureneb. Castells dtleb: ,,AIDSi
epideemia kontrolli alla saades on meil (ks, kaks, kolm, mitu Soodomat, mis tdusevad esile
patriarhalismi kriisi poolt vabastatud fantaasiatest ja mida ergutab enesearmastuse kultuur”

% Power, as the capacity to impose behavior, lies in the networks of information exchange and symbol
manipulation, which relate social actors, institutions, and cultural movements, through icons, spokespersons, and
intellectual amplifiers.”

60 .some elements seem to be critical in the new arrangements: networks of support, increasing female-

centeredness, succession of partners and patterns throughout the life-cycle.”

50



(Castells 2001a: 239)°. Keha saab identiteedi ja v8imu vditlustandriks, seksuaalsete
valjendusviiside paljusus vdimaldab inimesel oma isiksust imber kujundada.

Seega: perekonna ja seksuaalsuse kujundaval mojul muutub ka isiksus.
Sotsialiseerumise (ha keerukamates tingimustes téuseb esile paindlik isiksus, kes on
vOimeline ennast pidevalt imber programmeerima, selle asemel et maaratleda end mingitele
konventsionaalsetele sotsiaalsetele rollidele kohandumise 1&bi: ,,Infoajastu kogemuse suhete
fundamentaalseim muutus on nende siirdumine peamiselt suhte enda tegeliku kogemise pdhjal
konstrueeritud sotsiaalse interaktsiooni vormi”” (Castells 2001b: 380)%. Castells arvab, et
tdnapdeva inimesed konstrueerivad pigem ise koosolemise vorme Kkui jargivad mingeid
kindlaid kaitumismudeleid.

Siinkohal meenutagem, et moiste ,kultuur” oli Castellsi jaoks katustermin, mis
koondas tootmise/tarbimise, vdimu- ja kogemuse suhted, tehnoloogia, aja ja ruumi. Kui
kdigis eelnevates on toimunud siisteemne muutus, siis tdhendab see, et ka kultuur ei saa jaada
puutumatuks. Nii ongi informatsioonilise paradigma tingimustes esile kerkinud reaalse
virtuaalsuse  kultuur: ,,See on susteem, milles reaalsus ise (so, inimeste
materiaalne/sumboliline eksistents) on tervenisti kinni pldtud, taielikult virtuaalsesse
kujundikeskkonda sukeldatud, asudes teeskluse maailmas, milles nailikkus pole mitte vaid
ekraanil, labi mille kogemust kommunikeeritakse, vaid saab ise kogemuseks™ (Castells 2000b:
404)%, Selle eeldusteks on tdhenduse lahutamine kohast ning ajalisest jargnevusest, siimbolite
kooseksisteerimine viiteta kogemusele — nii integreeritakse simbolid, kujundid ja tdhendused
elektroonilisse hiperteksti, kus kasutajal on vdimalus neid oma suva jargi kombineerida. See
yvirtuaalne” hipertekst kujundab jatkuvalt meie igapdevast kogemust, pakkudes meile
motlemiseks ja tegutsemiseks stmboleid ja kategooriaid. T&hendused on llhiajalised,
katkevad ja fragmenteerunud. Kultuurilised véljendused on kuill hipertekstis Uhendatud, ent
kasutajate kogemus individualiseerub. Jallegi margib Castells, et kuigi uus kultuur pole

elektroonilise meedia tagajarg, on tegu siiski selle asendamatu meediumiga.

81 .where the AIDS epidemic comes under control, there will be one, two, three, many Sodoms, emerging from
the fantasies freed by the crisis of patriarchalism, and excited by the culture of narcissism.”

82 The most fundamental transformation of relationships of experience in the Information Age is their transition
to a pattern of social interaction constructed, primarily, by the actual experience of the relationship.”

88 Itis a system in which reality itself (that is, people’s material/symbolic existence) is entirely captured, fully
immersed in a virtual image setting, in the world of make believe, in which appearances are not just on the

screen through which experience is communicated, but they become the experience.”
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Kdige kokkuvdtlikumalt seob Castells uudse kultuuri toimemehhanismi kokku nii:
,,rootmise  vOrgustikesse  organiseerimist, vOimu detsentreerimist ja  kogemuse
individualiseerumist peegeldab, vdimendab ja kodifitseerib elektroonilise huperteksti
purunenud peeglis — kus ainus jagatud téhendus on vdrgustiku jagamise tahendus -
tahenduse fragmenteerumine (Castells 2000a: 22)°*. Uudset kultuuri iseloomustab niisiis
eelkdige llhiajalisus, ebastabiilsus, tahenduste pidev muutumine. Kuid Castells ei unusta
samas ka virtuaalse reaalsuse kultuuri puhul vastupanu olulisust rdéhutamast: ,,Nad
[vastupanukogukonnad] kinnitavad oma ajaloolist méalu ja/vdi jaatavad oma véaartuste
jaavust /--/ virtuaalse reaalsuse kultuuri Glistatava lihiajalisuse vastu™ (Castells 2001a:
358)%°.

Ulevaate 16petuseks veel veidi kultuuri ja looduse suhtest. Ka siin naeb Castells
muutust: kui inimkonna ajalugu on suures osas iseloomustanud looduse domineerimine
kultuuri Ule, siis industriaalajal podrdus see suhe vastupidiseks. Infoajastul viitab aga kultuur
ainult iseendale, ,,olles dletanud looduse piirini, millest alates taaselustatakse
(,.sailitatakse™) loodust kui kultuurilist vormi kunstlikult...”” (Castells 2000b: 508)%. Oleme
sisenenud sotsiaalse interaktsiooni ja organiseerumise puhtkultuurilisse vormi. Arvestades
Castellsi kriitikat postindustriaalse thiskonna kontseptsioonile on intrigeeriv méarkida, et see
kirjeldus sarnaneb dllatavalt palju Daniel Belli vaatega muutustest t60 ja reaalsustaju

olemuses. Selle sarnasuse juurde pd6rdun hiljem veel tagasi.

3.4 Vorguloogika ndrkused

Castellsi korval eelistab samuti vorgutihiskonna mdistet kasutada Jan van Dijk. Kuigi
ka tema vaates ,,on vorgustikud saamas peamiseks organisatsioonivormiks ning Uheks
kaasaegse (hiskonna tahtsamaks struktuuriks” (Van Dijk 1999: 133)® ei omista ta

vorguloogikale nii suurt téhtsust kui Castells. Vorgustike (Uletdhtsustamisest tulenevalt

8 The networking of production, the decentring of power, and the individualization of experience, are reflected,
amplified, and codified by the fragmentation of meaning in the broken mirror of the electronic hypertext — where
the only shared meaning is the meaning of sharing the network.”

8  They [communes of resistance] claim their historic memory and/or affirm the permanence of their values,
against /--/ the celebration of the ephemeral in the culture of real virtuality.”

6 ..having superseded nature to the point that the nature is artificially revived (,preserved”) as a cultural
form..”

67 ...networks are becoming the prime mode of organization and among the most important structures of modern

society.”
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peituvad Castellsi teoreetilistes selgitustes mitmed ndrkused. Nende maérkimisel toetun
olulisel mé&aral just van Dijki tahelepanekutele.

Castellsi analtitsi puhul pean kiiduvaarseks asjaolu, et enne seoste loomist dritab ta
oma teooria komponendid, pdhimdisted dra defineerida: tihti vdimaldab just viimase
puudumine autori argumentatsiooni mitmeti (,,valesti”’) télgendada. Ent mdnikord pustitab
vOimalikult tdpne defineerimine ise kisitavusi. Nii vOib ndustuda, et vorgustik on omavahel
seotud sdlmpunktide kogum. Viimase defineerib Castells aga: ,,S6Im on punkt, milles kurv
iseendaga 18ikub™ (Castells 2000b: 501)%. Selline definitsioon tundub tisna loogiline, kui
késitleme vorgustikena néiteks arvuteid kohtvorgus voi erinevate suurlinnade keskusi. Kuid
Castellsi vorgustikesse kuuluvad ka inimesed: ei saa ju kuidagi riikide vOimujagamist
(,,vOimuvorgustik™) vai turuseisundi muutumist vaadelda inimeste tegutsemisest sdltumatult.
Ometi, kuidas rakendada kurvi iseendaga 16ikumist tahenduslikult inimmdistusele? Peitub ju
igas inimeses teataval madral vastuolulisust: nii on olemas pidev konflikt t6dle voi
perekonnale plihendumise, eneseteostuse vdi teistega arvestamise jne jne vahel. Kas peaksime
inimese sdlmpunktina maaratlemisel piirduma teatud aju osa valja valimisega? Ja kui, siis
millisega? Voi arvestama, missugust funktsiooni inimene antud vorgustikus taidab?

Tundub, et Castells pooldab just nimelt viimast lahendust. Ent inimene ei saa end
Ukskdik millises (sh funktsionaalses) vorgustikus osaledes ,ulejd&nud” iseendast ja
umbritsevast keskkonnast isoleerida. Nii vdime ette kujutada situatsiooni, kus inimene omab
ainulaadset oskusteavet, ent tema kaitumine vastandub vorgustiku funktsionaalsusele (nt
tarkvarafirma alluvuses olev programmeerija, kelle ideaaliks on koodi vaba jagamine).
Sellistes tingimustes peavad to6andjad ilmselt olukorra plusse-miinuseid kaaluma (eeldusel,
et nad neist Gldse teadlikud on): kas tootaja vorgustikku kaasamine kaaluks Ules l&dhtekoodi
vOimaliku lekkimise riski? Ent juhul kui td6taja vorgustikku kaasatakse, ei saa me enam
raékida olukorrast, kus sélmpunkti (ainulaadsete oskuste ja teadmistega tdotaja) panus oleks
vorgustiku loogika (konkurentidest tbhusama lahtekoodi loomine) kohaselt Giheselt madaratud.

Nii tekib kisimus, kas Castellsi Vorgustiku ja Mina eristamine on mdttekas. Castells
arvab, et kui vorgustik on juba korra sotsiaalsete agentide poolt ,,programmeeritud”, ,,on
antud vorgustikus sotsiaalseks muutuseks vahe vdimalusi” (Castells 2000a: 22)%: viimase
pdhjuseks peab ta vorgustike paindlikkust. Seepérast peitubki tema jaoks Infoajastu peamine
konflikt vorgustikku sisestatute ja sealt valja jaetute vahel. Ent van Dijki arvates on ka
vorgustiku eri osaliste omavaheline vastuolu pidev ja ajas jatkuv: ,,Sotsiaalsed tegutsejad

%8 A node is the point at which a curve intersects itself.”
69 ..there is little chance of social change within a given network.”
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votavad keskuste, sdlmpunktide ja terminalidega kommunikeerides vorgustikes positsioone
ning on hdlmatud igapéevasesse heitlusse nende vorgustike konstrueerimise ja kasutamise
parast” (van Dijk 1999: 135)"°. Agent (kas individuaalne v&i kollektiivne) toob oma
vastuolulise motte- ja tegevuspagasi ka ,,puhtratsionaalsetesse” vorgustikesse, mis ei talitle
kunagi téielikult Uhtse mehhanismina. Igas inimeses peitub korraga osa Vorgustikku ja osa
Mina.

Teine kusimus puudutab vorgustike voimu: Castells ndib neile omistavat peamise
pdhjuslikkuse. See tdhendab: vorgustiku loogika maarab selle osaliste toimimise. Niisugune
mdtlemine viitab aga tugevale annusele strukturalismile, nt tdhelepanekud selle kohta, kuidas
voogude vdim on ulimuslik vdimu voogude ees, kuidas majandusliku analttsi pdhitksuseks
on saanud vorgustik jms. Tulgem korraks tagasi Castellsi arusaama juurde vdimust: ,,V6im
kui suutlikkus kaitumist peale sundida lasub infovahetuse ja simbolite manipuleerimise
vorgustikes, mis seovad sotsiaalsed tegutsejad, institutsioonid ja kultuurilised liikumised I&bi
ikoonide, koneisikute ja intellektuaalsete vOimendajate” (Castells 2001b: 379).
PBhimotteliselt eeldab ju igasuguses kommunikatsioonislsteemis (,,vOrgustikus™) osalemine
teataval méaaral sellele allumist: nii ei saa me vddrkeeles suhelda, ilma et meil oleks kas voi
elementaarsetki aimu selle keele lauseehituse, grammatika jne reeglitest; internetis surfamine
eeldab teatavat ,arvutikeele” mdistmist, allumist etteantud (tehnoloogilisele) loogikale.
Pohiline kusimus seisnebki siin aga selles, kas sotsiaalsed agendid madravad voimusuhted voi
kujundab suhtlemise viis (antud juhul vérguloogika) need ise: kas vdrguloogika teenib kellegi
huve vdi kujundab ta selles osalejate huvid? Valjendades seda veelgi lihemalt: kas v6im on
siiski vdrgustikes osalejatel voi vorgustikel endil?

Van Dijk véljendab seda vastuolu, markides, et ,,...nad [vGrgustikud] ei ole (Uha
enam) (hiskonna sisuks... /--/ lIsegi taielikult vahendatud Uhiskond, kus kdiki suhteid
teostatakse meediavorgustikes, kus sotsiaalsed ja meediavdrgustikud vérduvad (ksteisega,
pdhineb endiselt kdiksugustel kehadel, meeltel, reeglitel ja ressurssidel” (van Dijk 1999:
133).” Seega moodustavad sotsiaalsed agendid (organisatsioonid, institutsioonid, grupid jne)
kill omavahelisi ja iseenda siseseid suhteid (mis vdivad tdepoolest olla vorgustikesse

organiseerunud), ent ainuiksi need suhted ei madra Uhiskonna olemust (Van Dijk 1999).

0 Social actors take positions inside networks communicating at centres, nodes and terminals, and they are
engaged in daily struggles over the construction and use of these networks.”

1 ..they [networks] are not (increasingly) the content of society... /--/ Even a totally mediated society where all
relations are fully realised by and substantiated in media networks, where social and media networks equal each

other, would still be based on bodies, minds, rules and resources of all kinds.”
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Tuleb tdhele panna, et siin pole kriitika all mitte niivérd Castellsi empiiriline analtis —
Castellsi analliis kaasaegse maailma osade omavahelisest seotusest ja vastastikdjust on
vagagi veenev — kuivord uldistused, millega ta analtitisi teooriaks abstrahheerib. Nagu mérgib
van Dijk, on Castellsi suursaavutuseks vorgustruktuuride nditamine pealtndha taiesti
erinevates valdkondades (van Dijk 1999), kuid see ei pea tdhendama suhtlemise viisi
domineerimist suhtlejate Ule.

Toogem see suhteliselt abstraktne kriitika korraks ,,maa peale” tagasi ning vaadelgem
vorguloogika toimimist igapdevaelu tasandil: ulatub ju ,voérguloogika” Castellsi sénul
uhiskonna igale tasandile. Oletagem, et seltskonnas kohtuvad kolm inimest. Igathel neist on
erinev temperament, erinev tookoht, erinev huumorisoon, erinev lapsepdlv. Seltskondliku
vestluse eesmaérgil (ajaviide, piinliku vaikuse véltimine vms) moodustavad nad sotsiaalse
vorgustiku. Nidd vdime tdepoolest leida toetust sellele, et vestluse kontekst ja kulg maarab
moneti selle tulemuse: on nditeks véhetdendoline, et vdodrad inimesed hakkaksid esmakordsel
kohtumisel avameelselt rddkima oma valusatest minevikukogemustest; sama vahet6enéoline
on see, et vestlejad vahetaks jututeemat, kui nad on leidnud thise keele (néiteks kirjanduse
alal). Samas on igal vestluses osalejal vdimalus kehtivat olukorda ja vdimusuhteid muuta
(juhtides vestluse teisele teemale, heites nalja tleoleva osaleja pihta). Nii ei saa tGesti vaita, et
igal osalejal oleks vestluse ule taielik kontroll (jattes valja erandlikud juhud), kuid tapselt
vastupidi ei saa me Oelda, et sotsiaalse interaktsiooni ,,vorguloogika” mé&éraks tingimata ette
vestluses osalejate kaitumise, vestluse tulemuse voi vestlejate omavahelised vGimusuhted
(hoolimata sellest, et vorgustiku ,,programmeerimisel”, so teatavate staatuste eelnemisel
vestlusele, viimase kdigule mdju on). Just nimelt selliste, individuaalse ,,pstihhobiograafia” ja
HSituatiivsete tegevuste” (aga ka laiemate taustatingimuste) vastastikmdju valjajoonistamisega
on tegelenud Derek Layder. Tema jareldus on sarnane: ndost-nakku suhtlemise loogika
(toimugu see vOrgu- vB8i mingis muus vormis) ei madra ainuliselt isikutevahelise kontakti
omadusi/tulemusi: inimesed votavad interaktsiooni kaasa nii oma psuhholoogilise profiili ja
elukogemused kui laiema sotsiaalse/kultuurilise repertuaari (Layder 1997). Kirjutades
»programmeerijatest” ja ,,lulitajatest” ndib Castells ju siiski tunnistavat, et vérgustike loogikal
pole ainuvdimu: ent ndnda pole padev ka selgitus vdrguloogika ,,ulimuslikkusest sotsiaalse
tegevuse ees”.

Kuid vorgustike teooriale vOib vastu seada ka teise kisimuse: mis neis ikkagi
ajalooliselt uudset on? Kui Castellsi triloogias annab IT vdrgustikele enneolemata omadused,
siis pole raske taibata, et peagi on 6hus kriitikanool sildiga ,,tehnoloogiline determinism”. See

juhibki meid Nicholas Garnhami métete juurde.
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3.5 Uute tehnoloogiate uletédhtsustamine

Nicholas Garnham on artiklis ,,Information Society Theory as Ideology: a Critique™
Castellsi mdttearendused tulise kriitika alla votnud, 6eldes seejuures sissejuhatuseks: ,,Kuigi
ma ei soovi eitada moningaid Castellsi osutatud arenguid majandusliku struktuuri, t66turu,
poliitika ja kultuuri vallas, on tdsiseid probleeme nende teoreetilise selgitusega, millel, nagu,
alati, on [omakorda] méju poliitilisele tegevusele” (Garnham 2001: 132)%. Sarnaselt van
Dijkiga ei kahtle Garnham niisiis mitte niivord Castellsi empiirika paikapidavuses, vaid
jareldustes, mille ta sellest lahtuvalt teeb. Garnham kusib, missuguseid selgitusi Castells uue
ajastu toimemehhanismidele pakub, kas sama tdestusmaterjali pohjalt saaks teha teistsuguseid
jareldusi ning kas kaasaja tunnused on ajalooliselt uudsed v6i mitte (Garnham 2001). Kuna
tegu on sustemaatilise ja pdhjaliku kriitikaga, peatun sel pisut pikemalt.

Garnhami jaoks seisneb Castellsi peamine probleem tootmisvahendite (Castellsi jérgi
ulejaégi (surplus) taseme ja kvaliteedi mééaraja) ja —suhete (Castellsi jargi Ulejaagi jaotamise
méaraja) vaheliste seoste kasitlemises, so Castells omistab tootmisvahenditele (1T) liialt suure
tahtsuse. Castellsi véide uue tootmisviisi — informatsioonilise kapitalismi — tekkest on
Garnhami kriitika kohaselt tehnoloogiliselt deterministlik, kuna ulemineku peamiseks
mootoriks on tootlikkust oluliselt téstev IT. Viimast jareldab Garnham Castellsi
definitsioonist ,,informatsioonilisele”: ,,...eriline sotsiaalse organisatsiooni vorm, milles info
loomine, téotlemine ja Ulekanne saavad sel ajaloolisel perioodil esile kerkivate uute
tehnoloogiliste tingimuste tdttu tootlikkuse ja vdimu pdhiallikaiks™ (Castells 2000b: 21)".
Kuna uus tootmisviis muudab ka thiskonna teisi valdkondasid, lubab see Garnhamil véita, et
Castellsi teooria kasutab klassikalist ,,baas-superstruktuur” mudelit (Garnham 2001).
Niisugusel késitlusel on aga kriitiku arvates mitmeid kitsaskohti:

- probleemid Ulejaégi defineerimisega: a) kui mdista seda sisendite ja valjundite

suhtena tootmisprotsessis, siis tekib kiisimus, kas energiapdhist mudelit (peamised
tdusud tootlikkuses on siiani tulnud energia rakendamisest, tus heaolus = tbus

energiatarbimises, toéotundide véahenemine) saab rakendada mittemateriaalsele

2. While | do not wish to deny the reality of some of these developments in economic structure, the labour
market, politics and culture to which Castells points, there are serious problems with the theoretical explanation
of them, which has, as always, implications for political action.”

# .. specific form of social organization in which information generation, processing, and transmission
become the fundamental sources of productivity and power because of the new technological conditions

emerging in this historical period.”
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tootmisele, infotddle? b) kui mdista seda tarbimise ja investeeringute suhtena, on
see ajalooliselt tootmissuhete, mitte —vahendite poolt mé&&ratud. I1T-pShine
tootlikkuse kasv (mdjud nii tootmisprotsessile otse, selle organiseerimisele kui
teadmiste tootmisele) ei kipu statistikas kajastuma. Nii on Jaapan ja Saksamaa,
tootlikkuse kasvu seisukohalt kaks edukaimat majandust, 1Td tootmises suhteliselt
vahe rakendanud. Kui on tdsi, et energiaphist mudelit ei saa tdepoolest infole
rakendada, siis selgitaks see tootlikkuse kasvu puudumist; samas poleks siis tbene
ka ITd mdjutegurina nagev véide;

- kuigi teadmiste tootmise rakendamine teadmistele endile on ajaloo Vvéltel
tootlikkuse suurendamisele kaasa aidanud, pole samas selge, kas a) IT on seda
arengut kiirendanud; b) teadmiste tootmise tootlikkus on tdusnud;

- vdites, et industrialismil on pd&hiprintsiibiks véljundi maksimeerimine ning
informatsionalismil piddlus teadmiste akumuleerimise ja infotdotluse suurema
keerukuse poole, pole Castells kapitalismi tegutsemisprintsiibist aru saanud:
viimaseks on akumuleerimine l&bi konkurentsi. Nii madrab just konkurentsi
tihedus innovatsiooni kiiruse. Kuigi Castells véidab, et maailma majanduse
konkurents ongi tihedamaks muutunud, on marke pigem vastupidisest: tekkimas
on oligopol senisest kdrgemal (globaalsel) tasemel. Kuid sellistes tingimustes vo6ib
innovatsiooni kasutada hoopis turule siseneda soovijate blokeerimiseks (Garnham
2001).

Olgu siinkohal 6eldud, et kas Castells ise tunnistab IT ja selle tootlikkuse statistikas
mitte kajastumise probleemi. Tema vélja pakutud lahendus sarnaneb Paschal Prestoni omale:
nimelt on tehnoloogiate kasutuselevdtu ja nendega seostuva tootlikkuskasvu vahel ajaldhe:
seda seetGttu, et tehnoloogiatele peab leidma parimad organisatsioonilised ja juhtimisalased
rakendused. Nii ei pruugi ettevdtte arvutitega varustamine kaasa tuua mingisugust kasvu
tootlikkuses, kui need masinad jdavad funktsioonilt pelgalt senisest vdimekamateks
trikimasinateks.

Ent Garnham néeb puudusi ka Castellsi vorgustikukasitluses. Sarnaselt IT mdjule
hindab Castells Garnhami meelest lle ka vdrgustike ajaloolist uudsust (meenutagem, et
Castellsi kasitluses andis just IT vdrgustikele — ajalooliselt vdga vanad vormid — uue elu):

- Castells peab kapitalismi  pikaajalisi  trende ajalooliselt  uudseteks:

raharinglussisteem on juba ammu olnud vorgustik, kapitali kdsitlemine ,,ndotu” ja
»Kollektiivsena” sarnaneb végagi Marxi kirja pandud ideedele, kapitalivood on

juba ammu spekuleerimisele allunud jne. Lisaks sellele ndib Castells Garnhami
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jargi arvavat, et véartust saab luua globaalsetes kapitalivoogudes tegelikku
tootmise/tarbimise etappi labimata: finantssfaar aga ei ole materiaalsest kaupade
sfaérist taielikult eraldatud. Vahendamisest teenitud tulu peab 16puks hakkama
mingit eesmérki teenima, mitte 18putult ringlema;

- vOrguettevotte paindlikkus ja ,,muutuv geomeetria” ei muuda vOrgustikku
majandusanaliiisi pdhitksuseks: kui eristada ettevotte omandisuhteid ning
tOOprotsessi organiseerimist, siis seab esimene alati viimasele piirid. See tdhendab,
et tootmise sotsiaalsed suhted limiteerivad vorguettevotte paindlikkust:
.....informatsioonilist arenguviisi arendatakse valja ning pannakse toole
omandisuhete ja akumuleerimise jaoks, mitte vastupidi” (Garnham 2001: 145)™.
Seega tekitavad vorgustikud kapitalistlikele ettevotetele probleeme, kuna esimesed
tootavad kdige paremini maksimaalselt jagatud ressurssidega, kuid teised vajavad
vadrtuse loomiseks barjéére;

- ,hdotu kollektiivse kapitalisti” kasitlus vélistab agentsuse. Kui kapitalil on toesti
teatav ettemddrav loogika, siis tekib kisimus, kuidas see inimeste tegudes
valjendub. Kuna Castells ei Kkasitle selle protsessi peamise mootorina
konkureerivaid omandisuhteid, peab ta vorguettevdtte toimimise aluseks
»informatsionalismi vaimu” — ,,, informatsionalismi vaim’ on ,,loova h&vitamise”
kultuur, mis on kiirendatud selle signaale to6tlevate optoelektrooniliste skeemide
kiiruseni. Schumpeter kohtub v@rguettevdtte kiberruumis Weberiga™” (Castells
2000b: 215)™. Garnham margib, et a) see definitsioon on segane; b) pole kindel,
kas uus majanduslik organiseerumisvorm vajab uudset eetilist digustust; c)
kasutades Weberi ideid, seab Castells selle mdottekdigu pohjal sotsiaalse arengu
selgitamisel ~ tehnoloogilise ~ muutuse  asemel esiplaanile  kultuurilise/
institutsioonilise transformatsiooni. Lisaks: kui ,,informatsionalismi vaim” eelistab
lUhiajalisuse kultuuri, siis, mérgib Garnham, pole tegu uudse n&htusega: ,,Voltaire
markas juba 18. sajandi Britannias kdigi klasside hulgas otsingut lthiajalise jarele

™ ...the informational mode of development is developed for and put at the service of a set of property relations
and the goal of accumulation, not vice versa.”
7> ..the ,spirit of informationalism” is the culture of ,,creative destruction” accelerated to the speed of the opto-

electronic circuits that process its signals. Schumpeter meets Weber in the cyberspace of the network enterprise.”
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ning moodsa ihaldamist. See naib olevat samal maaral kapitalismi vaimuks kui
Weberi tilistatud puritaanlik loobumine™ (Garnham 2001: 159-160)"°;

- ,informatsiooniliste tootjate” ja ,,uldise” t60j6u eristumine ei valjenda ajalooliselt
midagi uut: see on ,,kapitali ja t66jou vahelise tooprotsessis kaiva pika heitluse
jatk, vaimse ja fuisilise t66jdu eraldamine...”” (Garnham 2001: 150)". Probleemid
uhtse klassiteadvuse arengu ja t66jou rahvusvahelise koordineerimisega pole seega
samuti uudsed (Garnham 2001).

Abigail Halcli ja Frank Webster kritiseerivad Castellsi késitluses asjaolu, et
»informatsioonilise t66jou” kategooria kannab endas viidet meritokraatiale, ideele sellest,
kuidas kihistumise aluseks on tanapdeval haridus, teadmiste ressurss (omades seega teatavaid
sarnasusi Belli ideedega). Siinjuures méargivad nad kaht puudust: 1) niisugune kasitlus viitab
asjaolule, nagu kannaks to6jaotus ja tehnoloogia tdnapaeval endas valtimatut véimuhierarhiat,
»loomulikku” ebavdrdsust; 2) websterlikult tuttav véide selle kohta, et réhutades haridust,
suhtlemisoskusi, organiseerimisvéimet ning teaduslikku teadmist, toob Castells Uhe termini
alla végagi erinevad tegevused — kas ajalehereporteri, kirurgi, voi maakleri (kbik kdrgharitud,
vajades teatud maéaral eelnimetatud oskusi) panus infouhiskonda on vdrreldav? Kas nende
kdikide liigitamine ,,infoto6tajateks” on mottekas? Tuginedes ajaloolase Harold Perkinsi
teosele ,,The Rise of the Professional Society”, vaidavad Halcli ja Webster, et isegi kui
argumenti korgharitud professionaalide esiletbusu kohta aktsepteerida, sai see alguse
vahemalt 19. sajandi I6pus. Nii vdis infointensiivseteks toostusteks pidada juba pangandust,
farmatseutikat, tuumaenergiat, mitte ainult natidset bio- ja infotehnoloogiat. Lisaks sellele on
tahtis meeles pidada, et lisaks kdrgharidusele aitab privilegeeritud positsiooni saavutamisele
kaasa veel a) turupositsioon; b) suutlikkus turul endale vdim kindlustada (Perkins 1989, Halcli
& Websteri 2000, kaudu). Pigem vdiks niiviisi vaita, et mida rohkem opilasi teaduskraadi
hangib, seda véértusetumaks argumendiks see to6turul muutub (Halcli & Webster 2000).

Kisimus hariduse tahtsusest tekitab omakordse kusimuse sellest, millised on eri
gruppide voOimalused sellele ligi padseda. Nii mdargivad Halcli ja Webster, et kuigi
Suurbritannia erakoolides dpib vaid 7% vastavast eagrupist, moodustavad nad Oxfordi ja

Cambridge’i Ulikoolide tudengitest juba poole. See tahendab, et teatavatel sotsio-

"6 The pursuit of the ephemeral and the pleasures of the fashionable in the sphere of consumption among all
classes was noted at least as early as Voltaire’s observations on 18-th century Britain. It would appear to be just
as much the spirit of capitalism as Weber’s celebrated Puritan abnegation.”

- ..continuation of a long struggle between capital and labour within the labour process, of the separation of

mental and manual labour...”
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majanduslikel gruppidel on hariduse omandamisel ning seega Uhiskondliku positsiooni
saavutamisel/sdilitamisel teatavaid eeliseid. Viimane viitab Uhtlasi asjaolule, et ka
tdnapdevase globaalse kapitalismi ebastabiilsetes tingimustes on teatav tuumik, kes ,,v0idab”
teistest regulaarsemalt, so klassistruktuur pole haihtunud. Kuigi kapitali omanikud ei saa
firmade juhtkonda kindlustada, v@ivad nad pérandi kaudu endiselt jarglastele soodsama
stardiplatvormi luua. Niisiis on teatud grupi mdju kapitalistlike protsesside toimisele endiselt
ebaproportsionaalselt suur ning méarkused klassi kadumisest ennatlikud (Halcli & Webster
2000).

Meritokraatiaga seotud argumenti, nagu toimuks kaasajal ,,infot06tajate” vGimu
suurenemine kapitali suhtes (kuuleme siin taas Belli ideede kaja), kuna to0protsessis on
»,aJutdd” osakaal suurenenud, Kritiseerib Garnham. Ta margib, et: a) nihe td0protsessi
olemuses ei pruugi tdhendada nihet véimusuhetes; b) vaimse t60 liike on vaga erinevaid; c)
need, kes on ettevdtte edukuse seisukohalt asendamatud ei pruugi sugugi olla need, kes
otsustusvéimu omavad (Garnham 2001). Tdoliste autonoomia suurenemine seoses ITga
meenutab aga vdgagi Marxi kunagisi lootusi: ,,Isegi kaasaegse tO0Gstuse ndutav ,,t00
vaheldumine, funktsiooni voolavus, t66lise universiaalne mobiilsus™ peidab endas vdimalust
asendada fragmenteerunud todtaja ,,igakiilgselt arenenud individiidiga, kes sobib mitmeteks
t0odeks, kes on valmis mis tahes muutusteks tootmises ja kellele tema sooritatavad erinevad
funktsioonid on vaid mitmeteks viisideks oma loomulikele ning omandatud véimetele
tegutsemisvabaduse andmiseks™.” (Marx, Harvey 1996, kaudu: 109)". Seega naeme siin taas,
et ei paindlik tdotaja, kapitali t66lise pidevat muutumist ndudev loogika ega sellega seotud
lootus inimese vabanemisele ja suuremale iseseisvumisele pole Castellsi esmaavastused.
Pigem on tegu kapitalismi ajalooliste arengutendentsidega.

Just viimastega on raamatus ,,The Condition of Postmodernity”” tegelenud David
Harvey. Kuigi teose pikem kasitlemine jaab antud t66st mahupiirangute tottu valja — edaspidi
vOiks viljakaks osutuda Harvey’ motete kdrvutamine nii Belli kui Castellsiga — toon siin dra
tema analulsi pohiseisukoha. Nimelt leiab ta, et kapitalistlik moderniseerumine, olles
suunatud ruumiliste barjdaride ja kapitali kéibeaja véhendamisele, viib ,,majanduslike

protsesside ja seega ka sotsiaalse elu kiirenemiseni” (Harvey 1996: 230)"°. Aeg vahemaade

"8 Even the ,variation of labour, fluency of function, universal mobility of the labourer” demanded by modern
industry, holds the potential to replace the fragmented worker ,,by the fully developed individual, fit for a variety
of labours, ready to face any change of production, and to whom the different functions he performs, are but so
many modes of giving free scope to his own natural and acquired powers”.”

7 ...[to the] speed-up and acceleration in the pace of economic processes and, hence, in social life.”
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uletamiseks voi kohtadevaheliseks suhtluseks jérjest védheneb: see aga tekitab probleeme aja ja
ruumi representeerimisega. Sellist fenomeni nimetab Harvey ,,aja-ruumi kokkusurumiseks”.
Ta né&eb tugevaid seoseid (putdes siiski pohjuslikkuse kisimusest koérvale pdigelda)
postmodernistlike kultuurivormide, uute paindlike kapitali kogumise viiside (postfordism)
ning aja/ruumi kogemise vahel (Harvey 1996). Kriitika seisukohalt on oluline, et Harvey
késitluses osutub ,,aja-ruumi kokkusurumine” kapitalismile ajalooliselt omaseks — seega vdib
kill kaasaja kultuuris ja majanduses mérgata uudseid jooni, ent péhiolemuselt on tegu siiski
mitte murrangute, vaid jatkuvustega. Castells seevastu, nagu olen eelnevalt ndidanud, naeb
kdiki kaasaega iseloomustavaid pdhitendentse ajalooliselt uudsetena (nt (informatsioonilise)
kapitalismi globaalsus, vorgustik firma asemel majandusanaltitisi pohitiksusena, 1T vdrgustike
Prometheusena jne jne).

Nii Harvey’t kui van Dijki seob arusaam, et aja ja ruumi tahtsus mitte ei kao, vaid
jarjest suureneb: finantsiilekannete kiirus ja strateegilised asukohad on ettevotetele jérjest
olulisemad. Nonda jaab segaseks, mida tapselt Castells ,,aja annihileerimise” voi ,,ajatu ajaga”
uletldse silmas peab. Kuid probleeme on ka Castellsi ajakasitluse teise poolega: kuigi
vorgustruktuuride ajaritm ei kattu inimese bioloogilise ritmiga (ent nii oli see juba ka
kapitalistliku ,,t66ajaga™), siis ei hdvita esimene teist (van Dijk 1999). Kuigi ettevdtted oleksid
tdendoliselt Ulimalt rahul t66lisega, kes suudab end iga péev 24 tundi jarjest taielikult
mobiliseerida, seab bioloogia (muuhulgas) siin siiski omad piirid. Seega peab uus ,,ajaline
reaalsus” siiski bioloogilise reaalsusega véltimatult kohtuma ning teatud mééral (muidugi ka
vastupidi) sellele alluma. Ndeme siin Castellsile Usnagi omast tendentsi argumentatsioon
aarmusteni viia.

Ent p6ordugem korraks ajalooktsimuse juurde tagasi. Castellsi triloogiat iseloomustab
plue eelkdige kaasaega Kirjeldada: ajalooliste siundmustega tegeleb ta pikemalt vaid
Infoajastut esile kutsuvaid tegureid (IT-revolutsioon, kapitalistlik restruktureerimine, uued
sotsiaalsed kultuurilised liikumised) vaadeldes. Seega piirdub tema kasitlus tldjuhul Teise
maailmasfja jargse ajaga. Siin aga tekib paradoks: kui Castells ei tegele oma analtilsis
minevikupérandi analtitisiga, mille pdhjal ta Infoajastut kui uudset Uhiskonnatulpi ette
kuulutab? Uudsus peaks viitama kvalitatiivsele murrangule just nimelt minevikuga vorreldes.
Ja kuigi Castells vastandab oma argumentatsioonis tihti industriaalaega Infoajastuga, ei lahe
see stiilist ,,industriaalaega iseloomustas see, Infoajastut aga too” stigavamale.

Castells ise vastab sellele nii: ,,...[uks] korduv kusimus kerkib esile nii tihti, et pean
kasulikuks see lugejani tuua. See on uudsuse kisimus. Mis on selles kdiges uut? Miks on see

uus maailm? Ma usun, et selle aastatuhande vahetusel on uus maailm esile kerkimas /--/ Kuid
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see ei ole mu peamine idee. Mu peamine mdte on see, et tegelikult pole téhtis, kas sa usud, et
meie maailm voi Ukski selle tunnustest on uus vdi mitte. Mu analliis seisab enda eest. /--/ Ja
just minu analliisi maailmast peab moistma, kasutama, otsustama selle vdime vdi vdimetuse
ule teha kindlaks ja selgitada jalgitavat ning kogetavat fenomeni tema uudsusest olenemata.
LAppude I6puks, kui paikse all pole miskit uut, miks seda siis uurida, sellest mdelda, kirjutada
ja lugeda?” (Castells 2001b: 367)%.

On aga véahemalt kolm head pohjust, miks uudsuse klisimust pustitada: 1) see, et
uuritav objekt/ndhtus on vana, ei tdhenda, et me seda (tdielikult) mdistaks. Inimajuga seotud
kiisimused koidavad jatkuvalt teadlaste meeli; universum on iidne, ent see pole takistanud
inimkonnal seda Uha edasi uurimast jne; 2) kui teooria eesmargiks on seletada kaasaegset
maailma, siis ei aita ajaloo eiramine sellele kaasa — nagu Garnhami, Harvey’ jt mdtetest néha,
viib see hoopis néhtuste pikemaajalise loomuse mittemdistmiseni. Kui Castellsi jaoks pole
uudsuse kusimus tahtis, miks ta siis ometigi labivalt Infoajastule kui ajalooliselt uudsele
uhiskonnatulbile apelleerib? Tema usule uue ajastu olemasolu kohta vastavad Kriitikud
faktidega ajaloolistest jatkuvustest: kuid kas pole just teaduse (ks olulisematest omadustest
faktide eelistamine usule? Teadmiste kumulatiivsus viitab omakorda teaduse vdimele oma
vigadest ja edusammudest Gppida. Seega voib teatud vaatepunktist hoopis vaita, et uudsuse
kisimus pole mitte tahtsusetu, vaid teooria digsuse seisukohalt tiks olulisemaid komponente:
ajaloolise jarjepidevuse tunnetamine voOimaldaks ehk kaasaegseid protsesse monikord
objektiivsemalt vaadelda; 3) garnhamlikult vdime tddeda, et igal teoorial on poliitilised
tagajarjed. Omistades IT-le ajalooliselt taiesti uudse olemuse, on see juba viinud ja voib
jatkuvalt viia olukorrani, kus suur osa pdhimaottelisi kapitalismi ja inimese heaoluga seotud
probleeme peaksid kuidagi iseenesest uute tehnoloogiate rakendamise tagajérjel kaduma. Just
sellistele tagajérgedele juhib hoiatavalt tahelepanu kriitiline l&henemine.

Vaatele, et vorgustikes vOi globaliseerumises pole midagi ajalooliselt uudset, Gritab
vastata 2006. aastal ilmunud artiklikogumik ,,Connectivity in Antiquity”. Nii nditab Bethany
J. Walker kirjutises ,,The Globalizing Effects of ,,Haji’” in the Medieval and Modern Eras”, et

80 .a recurrent question comes up so often that | think it would be useful to take it to the reader. It is the

questions of newness. What is new about all this? Why is this a new world? | do believe that there is a hew
world emerging at this turn of millennium. /--/ Yet this is not the point | want to make. My main statement is that
it does not really matter if you believe that this world, or any of its features, is new or not. My analysis stands by
itself. /--/ And this is my analysis of this world, which must be understood, used, judged, by itsef, by its capacity,
or incapacity, to identify and explain the phenomena that we observe and experience, regardless of its newness.

After all, if nothing is new under the sun, why bother to try to investigate, think, write, and read about it?”
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islamiusuliste palverdnnak toitis kaht vastastikust protsessi: Uhest Kkiljest teenis ta
moslemimaailma tGhendamise ideed ning suvendas globaalset moslemiidentiteeti, teisalt aga
kohtusid usklikud rénnaku kaigus teiste usulahkudega ning defineerisid oma moslemiks
olemise just neile vastandudes. Kdike seda tuleb Walkeri kohaselt ndha vahemalt osaliselt
poliitiliste joudude kontekstis: domineerivale ideoloogiale moslemiks olemisest tekivad
vastukaaluks ,,vastupanuidentiteedid”, teised kontseptsioonid islami olemuse kohta (Walker
2006). Analuusides artiklis ,,Connectivity in the Longue Durée: Hadrami Muslims in an
Indian Ocean World” moslemite kaubandustegevust, leiab Leif Manger: ,,Kaubandussuhted
India ookeanil aktiviseerisid mitte ainult kapitali, vaid ka krediiti puudutavaid
organisatsioonilisi, lepingute turvalisuse tagamiseks loodavaid juriidilisi mustreid ja nii edasi
/--I Ent need samad protsessid 16id tegevusvalja, mil moslemid kohtusid mittemoslemitega,
kogedes end seeldbi moslemitena endi eriparases maailmas™ (Manger 2006: 128)*. Seega
ndevad nii Walker kui Manger (ldise ja uksiku, globaliseeriva ja lokaliseeriva,
universalistliku ja partikularistliku vastastikmdju iseloomustavat juba mérksa varasemaid
ajaloolisi perioode, néidates seega, et Castellsi mudelid ei kehti vaid tema valitud
ajavahemiku kohta.

Vastates aga sellist tulpi Kriitikale kogumiku l6puartiklis ,,Nothing New Under the
Sun?” leiab Castells, et kuna kaasajal toimivad vOrgustikud teistsugustes sotsiaalsetes ja
tehnoloogilistes taustatingimustes, on ka nende mdju erinev (Castells 2006). Siin aga jouame
taas kisimuseni, kas voOrgustikevormi esiletdus tahendab kardinaalseid muudatusi
uhiskondlikes tootmis- ja v@imusuhetes? Kui Castells vastab jaatavalt, olen nédidanud, et ei
Garnham, Harvey, Halcli ega Webster suures osas tema entusiasmi selles osas ei jaga. Olulist
rolli mangib selles nende autorite tendents kdrvutada kaasaegsete protsesside sugavamat
olemust minevikus toimunuga.

Kuid siiamaani olen esitanud enda ja teiste autorite vastuargumente vaid osale

Castellsi mottearendusest. Probleemid siinkohal aga ei 16pe.

3.6 Kultuurist, poliitikast, perekonnast, soost... inimesest?
Kisitavusi tekitab nimelt ka Castellsi arusaam virtuaalse reaalsuse kultuurist.

Seejuures pldab ta naidata tehnoloogia otsest mdju kultuurile. Siin aga tekivad mitmed

8 The trade relationships in the Indian Ocean activated not only capital, but organizational patterns handling
credit, legal patterns creating security around contracts and so on /--/ But the same processes also provided
arenas in which Muslims met with non-Muslims thereby experiencing themselves as Muslims in their particular

world.”
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olulised kisimused: 1) kas IT toob endaga kaasa nii olulise muutuse kultuuris, kui Castells
seda ette kuulutab (ta vordleb selle t&htsust koguni tdhestikuga)? 2) mis t&dhendus on
valjenditel nagu ,,téielikult sukeldatud”, ,,kujundid ekraanil saavad kogemuseks” voi ,,reaalsus
on tervenisti kinni pultud”, so kui arenenuks Castells ITd peab? 3) milline on ,,virtuaalse
reaalsuse” ja ,,reaalse reaalsuse” suhe?

Preston suldistabki Castellsi selles, et viimase anallis virtuaalse reaalsuse kultuurist
on tehnoloogiakeskne. Nii rohutab Castells tema meelest kull interneti ,,interaktiivset”
potentsiaali, kuid ei tegele interneti kaubastumise fenomeniga. Seega omistab ta uuele
tehnoloogiale liialt suure muutva potentsiaali: ,,PGhimdtteliselt hdlmab see endas liialt kiiret
nihet meediumi (valikulistelt) tehnilistelt omadustelt auditooriumi ,,kogemusele”,
kommunikatsiooniprotsessi t6lgendavatele voi tdhendust loovatele astetele” (Preston 2001:
220)%2. Prestoni meelest laskub Castells selles osas oma muidu mitmekiilgsest analiiiisist
tehnoloogiliselt deterministlikku ja meediakesksesse kasitlusse (Preston 2001). Pean
Prestoniga ndustuma selles osas, et kultuuri vallas kirjutab Castells tdesti liialt palju
tehnoloogia otsesest mdjust, ent liialt vahe , kultuurilistest, institutsioonilistest, poliitilistest
taustatingimustest”, mis muidu tema tehnoloogiakésitlust saadavad.

Nii vdidab Castells: ,,...uut tlupi 0Ohiskonnas tootavad kdik teated kahenduviisil:
multimeedia kommunikatsioonisuisteemi sisestatus/sealt valistatus. Vaid sellesse integreeritud
ststeemi sisestatus lubab teate kommunikeerimist ja sotsialiseerimist. Kdik teised teated on
taandatud kas individuaalsele kujutlusvdimele v6i Uha enam marginaliseeruvatele naost-
nakku subkultuuridele. Uhiskonna perspektiivist on kommunikatsiooniks elektroonikap6hine
kommunikatsioon (tupograafiline, audiovisuaalne voi arvuti vahendatud).” (Castells 2000b:
405)®. Raamatud ei kadunud ajalehtede, ajalehed raadio, raadio televisiooni ilmudes: on
raske mdista, miks peaks multimeediasiisteem neist oluliselt erinema. Castells laskub aga otse
naeruvaarsuseni, arvates, et see kommunikatsioonisusteem marginaliseerib kuidagi néost-

nékku suhtluse: ,,reaalsed” vorgustikud on pigem jatkuvas vastastikmadjus virtuaalsetega (van

8 | In essence, it involves a too-rapid shift from (a selective reading of) the technical characteristics of the
medium to the audience’s ,.experience”, to the interpretative or meaning making stages of the communication
process.”

8 ..all kinds of messages in the new type of society work in binary mode: presence/absence in the multimedia
communication system. Only presence in this integrated system permits communicability and socialization of the
message. All other messages are reduced to individual imagination or to increasingly marginalized face-to-face
subcultures. From society’s perspective, electronically based communication (typographic, audiovisual, or

computer-mediated) is communication.”
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Dijk 1999, van Dijk 2001), uus meedia on pigem eelmistele meediatutpidele lisanduv kui
neid asendav (Preston 2001). Vdime kusida, et kui elektrooniline kommunikatsioon on tdesti
uhiskonna seisukohast ainsana oluline, siis kas poliitikud kdivad valijatega vaid vanast
harjumusest kohtumas? Kas sotsiaalsed koosviibimised, peod asenduvad ikka tdesti
mobiiltelefonikdnedega? Vo6i kas Castellsi analliisitud identiteediliikumised kasutavad oma
vaadete edastamiseks tdesti vaid elektroonilisi kommunikatsioonivahendeid voi ka plakateid,
lendlehti, tanavaaktsioone uute liikmete varbamiseks ja inimeste veenmiseks jne jne? Uhe
utopistliku (ja tehnoloogiliselt deterministliku) viipega paiskab Castells kaduvikku suurema
osa inimkonna senisest ajaloopérandist kommunikatsiooni vallas.

Castells kuulutab ette ka kultuuritoodete suurenevat hulka, tarbija suuremat
valikuvdimalust ja seoses sellega auditooriumi suvenevat fragmenteerumist. Garnham aga
kiisib, kas meediaomandi ja -toodete sliveneva globaliseerumise tingimustes on
kultuuritoodete mitmekesistumine ja valikuvabaduse suurenemine peamisteks tendentsideks.
Tema meelest tuleks siin pigem naha ,,massifitseerumise” ja fragmenteerumise, globaalse ja
lokaalse jatkuvat vastastikmdju, mitte aga the domineerimist teise le (Garnham 2001). Nii
naiteks vOib kull telekanalite arv jérjest suureneda, ent see ei pruugi kaasa tuua samavéaarset
mitmekesistumist pakutavas toodangus.

Niisiis ndib Castells IT-le omistavat liiga suure revolutsioonilise potentsiaali. Seda on
néha ka siis, kui tuleme teise kisimuse juurde: Castellsi kultuuridefinitsioonist jadb nimelt
mulje, nagu oleks multimeediasiisteem praeguseks juba sedavord téiuslik, et see suudab
inimkogemuse tdielikult endasse integreerida. Isegi pdgus tutvus arvutiga peaks selgeks
tegema, et tdieliku inimkogemuse kopeerimisest on tdnapéeva tehnoloogilised seadmed veel
kaugel. Van Dijk on raamatus ,,The Network Society” valja toonud uue ja vana meedia
omadused: selle jargi tletab ndost-nakku suhtlus arvutivorgustikes toimuvat endiselt stiimulite
mitmekesisuse, keerukuse ja interaktiivsuse poolest (van Dijk 2001, vt ka tabel 2 peatikis 4).

Ent see viib meid Uhtlasi kokku kolmanda probleemiga, mis puudutab ,virtuaalse
reaalsuse” ja ,,reaalse reaalsuse” suhet. Ja siin on Castellsi k&sitlus tsna problemaatiline. Nii
vaidab ta: ,,Kultuurid  koosnevad = kommunikatsiooniprotsessidest. ~ Ning  koik
kommunikatsioonivormid /--/ pdhinevad markide tootmisel ja tarbimisel. Nii ei ole vahet

,reaalsusel” ja sumbolilisel representatsioonil” (Castells 2000b: 403)%*. Seelabi saab

8  Cultures are made up of communication processes. And all forms of communication, /--/, are based on the
production and consumption of signs. Thus there is no separation between ,reality” and symbolic

representation.”
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Castells vaita, et kujundid ekraanil on sama reaalsed kui meie tajutav ,reaalsus” ise, saades
meie igapdevaseks kogemuseks. Virtuaalne reaalsus = reaalne reaalsus, sest mdlemad on
representeeritud.

Garnham margib siin tabavalt, et Castells pole kommunikatsiooni olemusest aru
saanud. Nimelt toimub inimestevaheline suhtlemine siimbolite kaudu, ent ei seisne mitte
ainult sumbolites, vaid suuresti teiste, mittesimboliliste reaalsuste kommunikeerimise katses.
Kuigi mittesiimbolilised reaalsused on oma representatsioonidega alati teatavas nihkes,
pdhineb kommunikatsioon eeldusel, et inimesed vdivad ,,reaalsust” siiski keele piirides tapselt
kirjeldada, so jouda teineteisemdistmisele (Garnham 2001). Olgu siin toodud teadlikult
lilaldatud naide mittesumbolilise ja sumbolilise reaalsuse suhtest, viimasele ainuvéimu
omistamata: kujutagem ette, et teatud inimgrupil puudub keeleline vaste kdigele, mis seotud
kukkumisega. Kui keel vBrdub reaalsusega, siis peaks grupi liige Ule kuristiku serva astudes
ohku hdljuma jadma: paraku astub siin mangu mittesiimboliline reaalsus (antud néites
gravitatsiooni ndol) ning toimib representatsioonist (kukkumist ei ole) s6ltumata. VVGib vastu
vaita, et niisugune inimgrupp oleks kas voi evolutsiooniliselt vagagi ebatdhus — see ongi tosi,
ent siis peaksime dhtlasi tunnistama, et mittesumbolilisel reaalsusel on sumbolilise reaalsuse
moodustamisele siiski teatav mdju, so representatsioon ei loo kogu olemasolevat reaalsust,
vaid on sellega vastastikuses suhtes. Nii séilib ka eristus ,,virtuaalse” ja ,reaalse” reaalsuse
vahel, kuna nende mittesiimbolilised mddtmed on erinevad.

See on omakorda taas seotud multimeedia oletatava taiuslikkusega: tdeliselt
intrigeerivad reaalsustajuga seonduvad probleemid hakkaksid ilmnema alles siis, Kkui
tehnoloogia suudaks tdepoolest inimkogemust téielikult kopeerida: kui inimene ei suudaks
oma tajudega kiberruumi fldsilisest eristada. Alles siis saaksime hakata esitama tdsiseid
kiisimusi ,,virtuaalse” ja ,reaalse” eristamatusest. Seni vOime rahumeeli véita, et piknik
kevadisel murul, rokk-kontserdi kiilastamine suitsuses Klubis v6i Vana-Rooma orgia on/olid
pakutavate stiimulite (ja ka kogemuse) osas siiani ITst margatavalt mitmekesisemad.

Ent Castellsil on muidugi digus selles osas, et ,virtuaalne” igapdevast kogemust
mdojutab. Meediavood, simbolid arvutiekraanil suunavad tdepoolest teataval maaral meie
igapéevast kaitumist. Ainult et see pole millegi uudse tunnus: massimeedia kohalolu on
kestnud mérgatavalt kauem kui ,,multimeediarevolutsioon”. Veel enam: vdib vdita, et
kirjandustegelased on inimeste kdaitumisele ja mdtlemisele juba aastatuhandeid moju
avaldanud. Miks peaksime siis rdéédkima kogemuseks saavatest kujunditest ekraanil, kui véime
seda teha lehekiljel asuvate téhtede kohta? Jarjekordselt on siin ndha Castellsi liigset

entusiasmi IT ning selle pakutava ,,enneolematu” potentsiaali osas.
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Véited kogemuse individualiseerumisest ja sellest, kuidas huperteksti ainus jagatud
tdéhendus on vorgustiku jagamine, viitavad ka sellele, et Castells n&eb sotsiaalseid ja
meediavorgustikke liigselt eraldatuna. Jallegi: virtuaalne ja orgaaniline on omavahel
lahutamatult seotud, inimesed vdtavad kiberruumi sisenedes kaasa oma ,,péarismaailmas”
omandatud sotsiaalse ja kultuurilise pagasi, identiteedid ja ressursid. Kuberruum ei ole kdll
»reaalse” maailma koopia, ent samas pole ta ka sellest taielikult lahti harutatud. Van Dijki
meelest toimub pigem orgaanilise ja virtuaalsuse reaalsuse vastastikmdju kui Gihe asendumine
teisega (van Dijk 1999). Just nimelt nende kahe maailma omavahelist suhtlust ja Ghendatust
on uuritud ka Eestis: tulemused kinnitavad, et virtuaalne ruum on pigem ,,paris” thiskonna
laiendus ja jatk kui eraldiseisev Gihiskond (Pruulmann-Vengerfeldt 2006).

Mérkisin eelnevalt Belli ja Castellsi sarnasust ,,inimene-loodus” suhte kasitlemisel:
mdlema autori meelest oleme selle vastanduse uletanud ning sotsiaalsesse maailma ule
kolinud. Kui Bell argumenteeris seda t66 olemuse ja reaalsusetunnetuse juures, siis Castells
teeb sarnase Uldistuse kultuuri puhul: ,,...peale aastatuhandeid esiajaloolist voitlust
loodusega, algul ellujadmiseks, siis selle vallutamiseks, on meie liik joudnud teadmise ja
sotsiaalse organiseerumise sellise tasemeni, mis lubab meil elada peamiselt sotsiaalses
maailmas. See on uue eksistentsi ning tdesti uue ajastu, Infoajastu, algus, mida téhistab
kultuuri autonoomia meie eksistentsi materiaalsete aluste suhtes” (Castells 2000b: 508-
509)%.

Ma ei taha vdita, et inimese otsene s6ltuvus loodusest poleks véhenenud: tdepoolest,
viimaste sajandite valtel on inimeste keskmine eluiga tdusnud, paljud ohtlikud haigused
kontrolli alla saadud jne. Nii vOib tbesti 6elda, et Ghest kiiljest on thiskond looduse endasse
neelanud. Teisalt viitab Castellsi enda analtusitud keskkonnakaitsjate liikumise jatkusuutliku
arengu idee just nimelt sellele, et looduse eiramine ning keskkonnariskidega mittearvestamine
vOib planeedile (inimkonnast rddkimata) saatuslikuks saada. Lisades inimtegevusest tulenevad
globaalsed riskid sellistele, mis inimtegevusest ei soltu, v8ime vaita Castellsile risti
vastupidist: kultuur ei saa mitte materiaalsetest alustest vabaks, vaid muutub sellega tiha enam
seotuks. See, mida mdtleme ja teeme, mdjutab meie pisimajaédmist tha enam: inimkond on
kasvanud, kuid riskid koos temaga. Lisaks on siin kusitav, mida ikkagi Castells antud

mottekaigus Kkultuuri all silmas peab — arvestades tema algset definitsiooni, peaks siit

8 ..after millenniums of a prehistoric battle with nature, first to survive, then to conquer it, our species has
reached the level of knowledge and social organization that will allow us to live in predominantly social world. It
is the beginning of a new existence, and indeed the beginning of a new age, the Information Age, marked by the

autonomy of culture vis-a-vis the material bases of our existence.”
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jarelduma, et ka nditeks tootmise/tarbimise suhted ja tehnoloogia kui kultuuri osised, on
»meie eksistentsi materiaalsest baasist” iseseisvunud. See aga teeb tema loogika lihtsalt
absurdseks.

Siiani olen vaadelnud kriitikat Castellsi arusaamale poliitikast Usnagi napilt, vaid
seoses meediaga. See aga ei tdhenda, et ta kasitlus selles valdkonnas veatu oleks. Paaril
jargneval lehekdljel Uritangi pdgusalt dra tuua moned kriitilised kommentaarid, mida eri
autorid Castellsi teosele poliitika vallas teinud on.

Eelnevalt juhtisin tdhelepanu asjaolule, et nii monegi kriitiku arvates ei saa
klassistruktuuri ka tdnapédeval hadbunuks ning seeldbi oma tahtsuse kaotanuks lugeda. Sellest
tulenevalt vOib omakorda jareldada, et ,tiihjadeks” pole muutunud ka kodanikuuhiskonna
legitimeerivad identiteedid voi klassipdhise poliitika kandjad, nt to6lisliikumine. Nii heidavad
Halcli ja Webster Castellsile ette, et too réhutab liialt uute sotsiaalsete liikumiste erisust
vanadega vorreldes: kuigi viimasel ajal on tdesti esile kerkinud rida uusi litkumisi, millest
vaid vahemus on klassiteadlikud ning enamus identiteedipoliitikat ajav (seega tunnistavad nad
vastavasisulist nihet kaasaja tunnusena), on viimasega seonduv olnud sotsiaalsete liikumiste
tunnuseks juba maérgatavalt varem kui 1960.-1970ndatel (sufrazetid, ludiidid, mitmed
religioossed sektid). Eri gruppide majanduslikel ja sotsiaalsetel heitlustel oma thiskondliku
positsiooni parandamiseks on alati olnud kultuuriline mddde, st ka 19. sajandi poliitikat ei saa
pelgalt klassivditlusele taandada. Nonda on Halcli ja Websteri arvates identiteedi- ja
klassiktisimused nii uutes kui vanades sotsiaalsetes litkumistes omavahel péimunud, mistottu
ei margi uute sotsiaalsete litkumiste esiletdus ja nende toimimisviis radikaalset uuendust
poliitika vallas (Halcli & Webster 2000).

Pisut teistmoodi valjendab seda vastuolu Peter Waterman, Geldes, et Castellsi
poliitikakasitlus kannatab huvi ja identiteedi (liigses) vastandamises. Kuigi toolisliikumine
hdlmab endas jarjest rohkem kultuuri- ja identiteedikiisimusi (nt eraldi konverentsid
geilitkmetele), ei tdhenda see mitte esimese tdhtsuse kahanemist — vastupidiselt Castellsi
kasitlusele, mis ei né&e toodlisliikumist uue Uhiskonna konstrueerimiseks tarvilikku
projektiidentiteeti  pakkuvat - wvaid hoopis uuendamist. Vastukaaluks kapitali
globaliseerumisele on niisiis rahvusvaheliseks muutumas ka t66jéuliikumine, mis thel ajal nii
identiteediga seonduvat endasse haarab kui vastavatelt litkumistelt Ghtlasi tegutsemismudeleid
omandab. Waterman rbhutab, et iga tOeliselt vabastava liikumise tunnuseks on enese

lakkamatu parendamine pidevalt muutuvates thiskondlikes tingimustes (Waterman 1999).
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Alan Dordoy ja Mary Mellor aga analtiiisivad Kirjutises ,,Grassroots Environmental
Movements: Mobilisation in an Information Age” keskkonnaliikumist. Viimane oli
méletatavasti feminismi korval teine Castellsi analliusitud projektiidentiteet, mis pidi
Uhendama nii lokaalset kui globaalset ning kasutama selleks IT pakutavaid ,,vabastavaid”
vOimalusi. Autorid ndustuvad, et Uhest kiljest on see tbepoolest nii, teisalt pole aga
keskkonnakaitsjate litkumine sugugi Uhtne ning IT vdib toimida ka barjaérina eri gruppide
eesmaérkide saavutamisel. Nii vOib kill kasutada internetti pakkumaks kogukondade elanikele
infot neid ohustavatest keskkonnaalastest riskidest: kui aga arvestada, et vaestel on interneti
kasutamiseks tunduvalt vaiksemad vBimalused (ligipdés, henduse hind), vdib see pigem viia
vastupidise tulemuseni, kus infoeelise saanud grupid omavad vdimalust riske enda
elupiirkonnas senisest veelgi tbhusamalt véltida. Teisest kiljest pole mingit pohjust arvata,
nagu ei s6ltuks keskkonnakaitsjate globaalne identiteet soolistest, ajaloolistest, religioossetest
jms teguritest, (ent just seda Castells véidab): rassi- ja etnilised identiteedid vdivad olla véagagi
efektiivseks takistuseks Uhtse klassipoliitika tekkimisel, so keskkonnakaitse ei pruugi sugugi
olla koikvdimas inimesi (hendav joud. Samas ei defineeri mitmed rohujuuretasandi
liilkumised probleeme mitte keskkonna-, vaid just nimelt sotsiaalse kihistumise vdi rassilise
ebavOrdsuse alastena. See tdhendab, et igapdevase inimkogemuse alusel konstrueeritud
litkumised ei Ghine mitte niivord ,rohelise kultuuri” kui sotsiaalse ebavdrdsuse kaotamise
nimel. Dordoy ja Mellori jaoks tdhendab see uhtlasi, et traditsioonilised véimu ja ebavordsuse
kiisimused pole oma téhtsust kaotanud: kuigi keskkonnatemaatika on tbepoolest kaasaja
poliitikas kanda kinnitanud, vGib selles naha vana klassipoliitika laiendust, kus Uheks
pohikisimuseks on 6koloogiliste ressursside ja ohtude ebavordne jaotumine (Dordoy &
Mellor 2001).

Tuues mangu ka legitimeerivad identiteedid: arvustuses ,,The Information Age
According to Manuel Castells” margib Andrew Calabrese, et Castellsi kasitlus
kodanikutihiskonnast toetub kill Antonio Gramsci (1971) ideedele, kuid seda valikuliselt. Nii
pole olemuselt konservatiivsed legitimeerivad identiteedid Gramsci jargi ainsad
kodanikuthiskonna komponendid: poliitilise véimuvditluse ja uuendamise allikaid voib leida
ka identiteedi ,,kodustatud” vormidest véljaspool. Seega ndib Calabrese viitavat asjaolule, et
Gramsci arvates hdlmab kodanikutihiskonna moodustamine legitimeerivate, vastupanu- ja
projektiidentiteetide vastastikust heitlust, mitte aga legitimeeriva identiteedi ainulisust
kodanikulhiskonna moodustamisel. Kolme identiteedittitibi vahelised kokkupdrked toimuvad

tdnapdeval tdepoolest Uha rohkem rahvusvahelisel areenil, ent see vdib tdhendada, et ka
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kodanikutihiskond toimib teataval mééral transnatsionaalselt (Calabrese 1999). Kahjuks aga ei
arenda Calabrese seda intrigeerivat mdtet oma kirjutises I6puni.

Viimane kisimus puudutab taas indiviidi tasandit ehk siis: mis saab siis, kui vaadelda
mingi identiteediliikumise liikmeid eraldi? V6ib eeldada, et pealispinnal (nt grupi tasand)
Uhtsena néiv liilkumine koosneb paljudest erisugustest isikutest ja mdtteviisidest, nii nagu
uldistus ,,rohelised” hdlmab endas véga palju erinevaid alamgruppe. Tahan Gelda, et tegelikus
elus pdimuvad identiteedid taas madarksa keerukamalt — inimene vOib omada osaliselt
legitimeerivat, osaliselt vastupanu- ning osaliselt projektiidentiteeti, olla samal ajal nii
Vorgustiku kui Mina kandjaks/valjendajaks. Uks, primaarne identiteet varjutab teised vaid
aarmuslikul juhul. Nii arvab John Friedmann kirjutises ,,Reading Castells: Zeitdiagnose and
Social Theory”, et maailmas on mitmeid inimesi vOi inimgruppe, kelle vaated on kiill
religioossed vOi patriarhaalsed, ent kes osalevad igapédevaselt ja Usnagi edukalt
vorguiihiskonna toimimises. Nende hulgas nimetab ta néiteks katoliiklikku Opus Dei’d
Hispaanias, Saudi kuningakoda vGi USA teleevangeliste, kelle jaoks puuduvad olemuslikud
vastuolud jumala, rahvuse jne jne ja Vorgustiku vahel (Friedmann 2000). See omakorda
tdhendab, et inimese igapéevaelus toimub pidev identiteetide pdrkumine: vGtame néiteks
keskkonnakaitsja, kes tootab péeval ajalehes ning osaleb ohtul rahvusvahelises roheliste
foorumis vs paberi ja IT tootmisest tekkivad keskkonnakahjud. VO6i New Mexico
rohujuuretasandi litkumiste katusorganisatsioon SouthWest Organizing Project, mis omab end
tutvustavat veebisaiti, ent kdigi Uhendusse kuuluvate liikumiste Ulesandeks on vdidelda
elektroonikatdostuste tekitatava keskkonnareostuse vastu (Harpold & Philip, Dordoy’ &
Mellori 2001, kaudu).

Castells tunnistab, et mitte kdik thiskonna dimensioonid/institutsioonid ei jargi
vorguloogikat. Ometigi ei suuda ta perekondlike muutuste analtisil Kiusatusele vastu panna.
Nii vOib peresuhetealane andmestik tdepoolest tksikemade arvu suurenemist, rohkemat
partnerite arvu jne ndidata. Kusitavusi tekitavad aga toetusvdrgustikud: tundub loogiline, et
uksikemal on raske end t66 ja lastekasvatamise vahel jagada. Sellest tulenevalt on ka igati
moistetav, kui laste hoidmisel tulevad abiks vanemad/vanavanemad, sBbrad, eksabikaasa
vanemad jne. Samas tekib kiisimus, kas toetusvorgustikes on midagi pdhimdtteliselt uudset?
Kui tegu oleks tavalise tuumperekonnaga ning mélemad pereliikmed tahaksid t66l kéia, siis
oleks ilmselt (vahemasti osaliselt) tarvis tépselt samasuguseid toetusvdrgustikke:
vanavanemad, kes aeg-ajalt lapse jarele vaataks; sObrad, kes oleks ndus &htul paar tundi

lapsega veetma, kui vanemad teatrisse otsustavad minna, ja ndnda edasi. Lisaks vdib vdita, et
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vorgustikel baseerus suuresti mineviku peremudel, kus mitu pdlvkonda (hes kodus koos
elasid ning vanavanemad laste kasvatamisel pidevalt abiks olid. Nii v6iks Castells kill véita,
et toetusvOrgustikud on tdnapéeval senisest enam suguvdsavalised, ent need iseenesest ei ndi
siiski kuidagi perekorralduse uudseks elemendiks olevat.

Kuid veel enam kdsitavusi tekitab Castellsi k&sitlus emadusest. Siin laenab ta motteid
feministist psihhoanaltiutikult Nancy Chodorow’lt. Tema esitatud mudelit peab Castells
Hlihtsaks, elegantseks ja vOimsaks”, tunnistades samas siiski selle mdningast vaieldavust.
Chodorow’ jargi on emaduse taastootmine sooliste arusaamade reprodutseerimise seisukohalt
keskne. Jatkab  Castells: ,Klassikalistes, niid h&aabuvates patriarhaalsetes/
heteroseksuaalsetes tingimustes suhestuvad naised peamiselt nelja tulipi objektidega: lapsed
kui nende emaduse objekt; naiste toetusvGrgustikud kui nende peamine emotsionaalne tugi;
mehed kui erootilised objektid; ja mehed kui pere tlalpidajad™ (Castells 2001a: 232)%. Kuna
seoses naiste sisenemisega tooturule on meeste pea- (Vi ainu-)osa viimases punktis kadunud
ning meeste osa on emotsionaalse toetuse osas alati teisejarguline olnud, jatab see neile
Castellsi jérgi erootiliste objektide rolli, ,,hd&buv huviobjekt ajal, mil naiste toetusvorgustikud
levivad laialdaselt (sh kiindumuse véljendamine ,,lesbilises kontiinumis™) ning naised
keskenduvad emaduse ja todelu kombineerimisele” (Castells 2001a: 233)%". See viitab
vOimalusele, kus perekonnamudel on Uha naisekesksem ning mehed selles vaid
juhukdlalisteks.

Sellise argumentatsiooni pdhiveaks on kéige lihtsamalt deldes piiratud eeldused. See
tdhendab, et kitsendades eeldused teatud viisil, vdimaldab see nende (aga ainult nende)
raames soovitud jareldusteni jouda. Castells soovib tOestada patriarhaalse perekonna kriisi,
kasutades niivord mdjuvat ja fundamentaalset mehhanismi kui seda on sooline taastootmine.
Ja tOesti: piiritledes meeste rolli sissetulekuallika ja naudingumasinana ning asetades sinna
kdrvale naiste osakaalu jarsu suurenemise toohdives, vOib jouda soovitud tulemuseni, et
meestest on tdnapéeval naiste jaoks vaid gigolo’d saanud. Kuigi jareldus néib seatud piirides
paika pidavat, valistab see uhtlasi hoogsalt méned vanamoelised terminid nagu ,truudus”,

»Kiindumus”, ,,pihendumus” ja eelkdige ,,armastus”. On Utlemata kisitav, et neid saaks ainult

8 Under the classic, now fading, patriarchal/heterosexual condition, heterosexual women relate primarily to
four kinds of objects: children as the object of their mothering; women’s networks as their primary emotional
support; men as erotic objects; and men as providers of the family.”

8 ..a dwindling source of interest for women in a time of widespread development of women’s support
networks (including expressions of affection in a ,,leshian continuum™), and given women’s focus on combining

their mothering with their working lives.”
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seksuaalse iha Uhe vormina defineerida. Castellsi raamistiku (mis aga ei pruugi kaugeltki
taiuslik olla) juurde ja&des vOiks neid pigem kasitleda sulamina ihast ja just nimelt sellest
samast emotsionaalsest toetusest. Kuid Castells arvab ju, et siin ,,0lid mehed alati
sekundaarsed”” (Castells 2001a: 232)%.

Lisaks jadb mdistetamatuks meeste kui erootiliste objektide rolli hd&dbumine. Kdige
lihtsamalt ©eldes ndib eeltoodud tsitaadist j&&vat mulje, et naiste hdivatus too,
lastekasvatamise ja toetusvorgustikuga suhtlemisega kahandavad nende huvi heteroseksi
vastu. Siin aga on taas kaks probleemi: 1) miks just naiste huvi meeste vastu? Kas pingeline
tooelu ei vOiks ka mehe seksuaalsele ihale ruineerivalt mdjuda? Castellsi jareldused on siin
isegi parimal juhul véga valikulised; 2) Castells néib arvavat, et naiste- ja meestevahelise
suhte (nagu tema seda esitab) 16dvenemine viib suurema lesbistumise/geistumiseni (vihje
,.lesbilisele kontiinumile™, geistumine kui meeste reaktsioon patriarhalismi kriisile lehekdljel
234). Siin kohtame taas tema daarmuslikkust: sotsiaalne (seksuaalne) identiteet on kull
vastastikmdjus bioloogilisega, ent ei painuta seda I16putult. Tundub, et vorgustikuparadigmast
valjudes satub Castells oma analliusis ttlemata ebakindlale pinnasele.

Lopuks tuleb kisida: mida Gtleb Castellsi triloogia meile Infoajastu inimese kohta?
Tema kasitlus isiksuse muutumisest mahub veidi Ule kahele lehekdljele ning piirdub suuresti
tddemusega, et isiksus peab kiirelt muutuvates oludes senisest veelgi enam paindlikuks
muutuma. Siinjuures on huvitav tdhele panna, mida Castells pdhjuslikeks teguriteks peab:
,.Kuna perekond ja seksuaalsus on isiksusststeemide pohilised determinandid, toovad tuntud
perestruktuuride kisimuse alla seadmine ja oma seksuaalsuse avalik esitlemine kaasa
vOimaluse uut tupi isiksuste tekkeks, mida oleme just niiid tajuma hakanud™ (Castells 2001a:
241)®. Kui aga perekond ja seksuaalsus on téesti nii suured méjutegurid kui Castells nad
olevat véidab, kuidas siis selgitada, et keskkonna esitatavate kiirelt muutuvate nduete, tajude
ulestimuleerimise ja inimese kohanemisega linnakeskkonnas tegeles Georg Simmel juba 19.
sajandil (Harvey 1996)? Patriarhaalse peremudeli kriis vOib kill panustada isiksuse senisest
veelgi paindlikumaks muutumisse, ent Ghiskondlike protsesside kiirenemise ja nende tajumise
ajaloolised juured ndivad sellest marksa sligavamal asuvat (tasub veelkord meenutada
Harvey’ ,aja-ruumi kokkusurumist”). Huvitaval kombel oleks Castells vdrguloogikat

pdhjusliku tegurina néhes vdib-olla isegi tdele lahemal kui sellest antud juhul perekonna ja

8  ...men were already secondary assets...”
8  Because family and sexuality are fundamental determinants of personality systems, the calling into questions

of known family structures, and the coming into the open of personally projected sexuality, bring about the

possibility of new types of personality that we are just beginning to perceive.”
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seksuaalsuse kasuks loobudes. Alternatiivse vdimalusena vd@ib kaaluda asjaolu, et
patriarhaalse perekonna kriis algas Castellsi tdheldatust margatavalt varem, ent siis poleks see
protsess jéllegi vaid kaasajale iseloomulik.

Eelnev juhib paratamatult jareldusele, et Castellsi analiitis on tervikuna ebaihtlane.
Kuigi ta Oritab kasitleda erinevaid 0hiskondlikke mddtmeid — globaalne slsteem, riigid,
grupid/institutsioonid, Uksikisik — jadb analts, eriti just viimases osas, lunklikuks. Sarnaselt
Bellile ei selgu Castellsi kirjutisest (vOi selgub tlimalt napilt), milline on Infoajastu inimese
olukord, tundestruktuur, mdtlemine, kditumine, taju, ja mis seda eelnenust eristab. Siinkohal
pean taas ndustuma van Dijki karmi hinnanguga: ,,Castells ei tegele isiklike identiteetidega,
kuna tema vaade neile on Il&binisti sotsioloogiline ning haruharva psihholoogiline.
Psuhholoogia on koos llejadnud sotsiaalse ja bioloogilise reaalsusega, mis ei klapi ta
essentsialistliku /--/ vaatega iselaienevast ,,vérguloogikast™, valistatud™ (van Dijk 1999: 135-
136)®. Tundub, et mida vaiksemate inimiiksustega Castells oma Kkasitluses tegelema peab,
seda véhem saab ta tugeva argumendina rakendada vorguloogika sundivat-ettemaaravat joudu

ning seda ebaveenvamaks ja spekulatiivsemaks muutuvad ta selgitused.

3.7 Veelkord Ghiskonnamudelist

Heites pilgu Belli ja Castellsi pakutud thiskonnamudelitele, nédib Castellsi oma
mdnevorra nliansirikkama ja tldisemana. Nii tundub intrigeeriv jaotada tihiskond kolme tidpi
suhete — tootmine/tarbimine, v8im, kogemus — vastastikmdjuks, mida labib tehnoloogia.
Samuti sisalduvad Castellsi mudelis aeg ja ruum, 0hiskonnateooria seisukohalt samuti
olulised kategooriad. Naib ka loogiline, et eri suhtetulipide ja tehnoloogia vastastikmdju
teatud ajas ja ruumis pakub agendile tdhenduste repertuaari, millest l&htuvalt ta Ghiskonda
loob ja taastoodab. Kuid ka selle mudeli juures véiks esitada moned kiisimused.

Tootmine/tarbimine, vdim ja kogemus on kull vaieldamatult inimtegevuse téhtsad
osad, ent tekib kiisimus, kas need ainsatena moodustavad sotsiaalse struktuuri péhiraamistiku.
Sisuliselt on Castells need suhted defineerinud kui a) inimese mateeriale; b) inimese teistele
inimestele; c¢) inimese endale suunatud tegevus.

Nii defineerib Castells tootmise kui ,,inimese tegutsemine avaldamaks mdju

mateeriale (loodus) selle enda hiivanguks vdtmiseks ja muutmiseks, omandades toote,

% Castells does not really deal with personal identities as his view of them is thoroughly sociological and hardly
psychological. Psychology is excluded, with the rest of social and biological reality not matching his essentialist

/-- view of a self-expanding network ,,logic”.”
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tarbides (ebavdrdselt) osa sellest ja akumuleerides Ulejadgi investeerimiseks, vastavalt
sotsiaalselt otsustatud eesmarkidele (Castells 2000a: 7)**. Juba siin on tegelikult koos mitu
tegevust: omastamine, muundamine, tarbimine. Lisaks sellele vo@ib ainelisi huvesid ka
vahetada, neid (rituaalselt) havitada jne. Inimese mateeriale suunatud tegevus ei pea Uldsegi
viimase muundamisega tegelema: néiteks metsast korjatud lille vaasi asetamist oleks raske
tootmisena defineerida (vahemalt Castellsi mdistes). Pole seega erilist p6hjust eeldada, et suhe
»inimene-mateeria” peaks peaks pelgalt tootmise vai tarbimisega piirduma.

Sarnaselt ei piirdu inimese teisele inimesele suunatud tegevus vdimusuhetega. Derek
Layder néeb sotsiaalse elu elementidena nii véimu kui emotsiooni, mis on omavahel tihedalt
seotud: emotsioon vdib olla véimumangude objektiks (nt teise inimese tunnetega
manipuleerimine), v8imu mdjuga kaasnev v6i vdimu enda aluseks olev (karismaatilise juhi
tliup). Emotsioone nagu uhkus vdi habi voib leida kdikjal sotsiaalses elus (Layder 1997).
Kuigi vdimu ja emotsiooni tapne suhe on Usnagi hagune (ja pidevalt muutuv), piisab
praeguseks lihtsalt tdhelepanekust, et inimeste suhetes teiste inimestega voib v6im olla kill
oluline, ent mitte ainus komponent. Nonda tunduks veider sdprussuhteid pelgalt véimu kaudu
defineerida.

Samuti vdib kisida, kas inimese endale suunatud tegevus piirdub vaid soo ja
seksuaalsusega. Kui moistame inimese endale suunatud tegevusena nditeks
identiteediktsimusi (kes ma olen? Mis on mu koht maailmas?), selguks kohe, et eelmainitud
kategooriatest tksinda ei piisa: nii vdib inimene anda oma elule tdhenduse ja eesmargi t66
kaudu, mil pole aga pere v0i seksuaalsusega suuremat pistmist. Kuigi viimased on kahtlemata
olulised, ei pruugi neid kasitleda inimisiksust ainuliselt mé&éravate teguritena.

Probleeme tekitab ka tehnoloogia: ,,,,Tehnoloogilised korraldused, labi mille
avaldavad inimesed mdju mateeriale (loodus), iseendale ja teistele inimestele™.
Tehnoloogiliste korralduste all pean silmas kogumit tooriistu, reegleid ja protseduure, 1abi
mille rakendatakse teaduslikku teadmist antud Ulesandele taastoodetaval kombel” (Castells
2000a: 9)%. Sellise definitsiooni jargi on p&himétteliselt tegu (ihe kindla suhtevormi

(teaduslik teadmine) ulatumisega kdigisse valdkondadesse. Samas viitab definitsioon siiski ka

91 .the action of humankind on matter (nature), to appropriate it and transform it for its benefit by obtaining a
product, consuming (unevenly) part of it, and accumulating the surplus for investment, according to socially
decided goals.”

% ...the technological arrangements through which humans act upon matter (nature), upon themselves, and
upon other humans”. By technological arrangements | mean the set of tools, rules, and procedures, through

which scientific knowledge is applied to a given task in a reproducible manner.”
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tehnoloogia materiaalsele olemusele. Tekib aga kiisimus, kas mateeria valdkonnast mdjutab
sotsiaalset struktuuri ainult tehnoloogia voi ka keskkond ise? V@ib ju argumenteerida selle
kasuks, et Uhiskondade esiletusul on Uht-teist tegu nende materiaalse keskkonnaga: kliima,
vesi, loodusvarad jne. Seega vdiks nii tehnoloogiat ndha inimsuhete ja mateeria vastastikmoju
uhe (jallegi Glimalt olulise) vormina, ent loobuda selle eraldi késitlemisest méne Gldistavama
kirjeldusviisi kasuks. Selle juurde po6rdun diskussiooni osas veel tagasi.

Kokkuvotteks voib 6elda, et kuigi Castells laheb Ghiskonnamudeli osas oma uldistuses
Bellist kaugemale, ei joua ta siiski sellise tasemeni, et inimtegevust tema voimalikult suures
ulatuses teoretiseeringusse haarata. Tuleb siiski siinkohal maérkida, et tegu pole olulisima
puudujddgiga — 16ppude I6puks Utleb ju Castells triloogia sissejuhatuses isegi: ,,...kindlasti ei
kavatse ma tegeleda kaasaegse Uihiskonna temaatika ja probleemide nende taielikus ulatuses,
sest entstiklopeediate kirjutamine pole minu amet” (Castells 2000b: 26)*. Ning nagu juba
eelnevalt naitasin, peitub oluline osa Castellsi probleemidest juba tema enda piiritletud
analtlsiosas. Tasub aga siiski meeles pidada, et mudelist vélja jaé&nud inimtegevused ja —
suhted vdivad teatud tasanditel analliusi detailsusele (et mitte 6elda 6igsusele) mdju avaldada

(vt eelnenud kriitikat perekonna, seksuaalsuse ja isiksuse 0sas).

Manuel Castellsi ,,The Information Age: Economy, Society and Culture” on
infothiskonna kaasaegse teooriavélja tiks olulisemaid ja p6hjalikemaid teoseid. Eelnevalt olen
aga puldnud ndidata, et autori ndrkusteks v6ib pidada a) teatavat tehnoloogilist determinismi,
uute tehnoloogiate téhtsuse ja moju Glehindamist; b) strukturalismi, vdérguloogika
domineerimist agentide Ule; c) arutluste kohatist laskumist dhmastesse metafooridesse; d)
argumentatsiooni (ebavajalike) &armusteni viimist; e) ajamddtme valistamist ning sellest
tulenevat ajaloolise mélu puudumist; f) pealiskaudsust mdne Uthiskonnamddtme (eelkBige
indiviid) kasitlemisel. Kui Daniel Belli kasitleva peatlki |6petamisel laenasin sdnu Alistair S.
Duffilt, siis niud olen sunnitud appi vOtma van Dijki motte Castellsi kohta: ,,Autori
suureparased analliusinéited tanapé&evast voivad olla marksa enam ajatundlikud ning véhem
pikaajalisemad kui tema imetlejad seda arvavad™ (van Dijk 1999: 128). Sarnaselt Belliga ei
moodustu Castellsi kasitlusest 18ppkokkuvottes veenvat tervikut ning aukartust &ratav

ettevdtmine jaab pidama poolel teel.

% ...I certainly do not intend to address the whole range of themes and issues in contemporary societies — since
writing encyclopedias is not my trade.”
% The author’s brilliant cases of contemporary analysis might be much more time-sensitive and less long-

standing as his admirers think they are.”

75



4. Vaade minevikku: Brian Winston, James Beniger, Paschal
Preston

Eelnevalt vaatluse all olnud kasitluste Ghisnimetajaks osutus teatav pealiskaudsus
ajalise modtme osas. Kirjeldades kaasaja ,,uudseid” jooni, eirasid nii Daniel Bell kui Manuel
Castells vahel asjaolu, et nii monigi kord vdisid nende jareldused olla pigem kinnituseks
minevikutendentside jatkumise kohta kui millegi ajalooliselt tdiesti enneolematu tGestuseks.
Kritiseerides infolihiskonna defineerimise eri aluseid tdstatavad Frank Webster ja Alistair
Duff sarnaseid kisimusi.

Nii vOtan jargnevas peatlkis vaatluse alla moned teoreetikud, kes ndevad kaasaegset
uhiskonda pigem industriaalihiskonna laienduse kui millegi radikaalselt uuena. Selle
tdestamiseks tuginevad nad ajaloolisele tdestusmaterjalile téostusrevolutsioonist tanapdevani.
Igalihe fookus on siiski erinev: Brian Winston pldab IT uudsusetust tdestada
kommunikatsioonitehnoloogiate levikumudelite kattuvuse, James Beniger aga nende Uldise
funktsiooni sarnasuse poolest. Paschal Preston on oma peamiseks Ulesandeks votnud kdll
kaasaja kirjeldamise, ent tema ,pikkade lainete” mudel toetub olulises osas just
korraparasustele minevikust™.

Samas pole Ukski edasistest kéasitlustest haardelt Daniel Belli v6i Manuel Castellsi
panusega vorreldav: Uldjoontes keskenduvad nii Winston, Beniger kui Preston enam voi
vahem tehnoloogiale, majandusele ja poliitikale. Nii vdib Gelda, et kuigi selle peatuki
eesmargiks on pigem eelnevate tadiendamine kui kasutatavate teoreetikute ammendav Kkriitika,
tuleb siiski silmas pidada, et kdiki lunki need kasitlused taita ei suuda. Kill aga taidavad nad
oma osa, osutamaks asjaolule, et infolihiskond uue ajaloolise reaalsusena vdib olla suuresti
pigem soovmdtlemine kui p&hjendatud kontseptsioon ning et Ghiskonna lahiajalugu on olnud

pigem evolutsiooniline kui revolutsiooniline.

% Jargnev peatiikk toetub suuresti Brian Winstoni teose ,,Media Technology and Society. A History: From the
Telegraph to the Internet” véljaandele 2000. aastast (London & New York: Rouledge), James Benigeri teose
,.The Control Revolution: Technological and Economic Origins of the Infomation Society” véljaandele 1986.
aastast (Cambridge, Massachussets & London: Harvard University Press) ning Paschal Prestoni teose
,,Reshaping Communications™ valjaandele 2001. aastast (London: Sage), kui viites pole margitud teisiti.
Refereeringu mahukuse téttu olen kdik muud tekstisisesed viited eelmainitud teostele peale otsese tsiteerimise

selles peatiikis markimata jatnud.
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4.1 Brian Winston ja kommunikatsioonitehnoloogiate levikumudel

Infouhiskonna teooriad ei padse (enamasti) mooda tehnoloogia olulisest rollist
uhiskonnas. Nii tundub mdiste ,infolihiskond” véltimatult infotehnoloogiatega seostuvat. Ja
kuigi tehnoloogial on (hiskondlike protsesside toimimises teatav osa, tekitab just viimase
olulisuse mé&aramine pidevaid raskusi. Néitasin eelnevalt, kuidas infolhiskonna teoreetikuid
iseloomustab teatav optimism uute tehnoloogiate potentsiaalse vOi juba olemasoleva
thiskondliku mdju suhtes (sh Castells); niisamuti nditasin, kuidas kriitikud IT-le omistatavat
»enneolematut” mdoju kritiseerida vdiksid (nt Garnham, Preston). Britist Brian Winston
asetubki meedia- ja kultuuriuuringute alase tausta ning kriitilise 1ahenemise esindajana just
nimelt viimasesse leeri: esmakordselt 1998. aastal ilmunud raamatus ,,Media Technology and
Society. A History: From the Telegraph to the Internet” asetab ta eri liiki suhtlust
vOimaldavate tehnoloogiate arengu ajaloolisse konteksti. Selle eesmargiks on tdestada, et
uhiskond imab eri tehnoloogiate radikaalse potentsiaali suhteliselt kiiresti endasse, séilitades
suuresti eksisteerivad sotsiaalsed suhted. Seejuures pole ei arvuti ega internet erandiks:
niisuguses valguses tuleks vaadelda ka |IT esiletbusu ning sellega seostatavaid
»revolutsioonilisi muutusi” Ghiskondlike protsesside olemuses.

Winstoni analliisi kohaselt on kommunikatsioonitehnoloogiad vahemalt 19. sajandi
algusest sarnasele innovatsiooni- ja levikumudelile allunud (vt joonis 4). Luhidalt seisneb
mudeli olemuse jargnevas: tehnoloogiat vOib n&ha teadusliku keele (kompetentsi)
»lausungina”, mis aga ei pruugi sellega otseselt ja teadlikult seotud olla (see tdhendab, et
mingi loodusliku fenomeni rakendamine voib aset leida katse-eksituse meetodil, vastavat
teoreetilist tausta tundmata). ldee formuleerimine viib tehnoloogia teaduslikust kompetentsist
tehnoloogilise teostuseni, hdlmates endas probleemi pustitamist, vOimalike takistuste ja
lahenduste kaalumist jne (alternatiivide kaalumisele vO@ib piire seada nditeks leiutaja
kultuuriline taust). Osa ideedest vdib jouda flusiliste véljundite ehk prototidpideni. Kuidas
aga saab protolubist leiutis?

Vastuse annab ndhtus, mida Winston nimetab ,,sekkuvaks sotsiaalseks vajaduseks”.
Just Ghiskondlik vajadus otsustab, kas prototilp (vOi isegi idee sellest) laheb kéiku vBi mitte.
Nii pakuti telegraafi vOi telefoni nende ,tegelikust” leiutamisdaatumist mitu astakiimmet
varem valja, kuid vastavad ideed ei leidnud laiemat kdélapinda. Uhiskondlik vajadus ise
jaguneb laias laastus kolmeks: 1) teise tehnoloogilise innovatsiooni poolt kaasa toodavad
vajadused (nt raudtee seos telegraafiga); 2) sotsiaalsete jdudude kontsentreerumise tagajérjed
(modernse korporatsiooni seos telefoni ja triikimasinaga); 3) puhtalt &rilised huvid,

turukaalutlused (polaroidfilmid, CD-plaadid jne). Nii vBib leiutist pdhimdotteliselt késitleda
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kui Gnnestunult ajastatud (enam vdi vahem tOdtavat) prototliupi. Kui aga sotsiaalne vajadus
leiutise levikut kiirendab, siis pidurdavaks teguriks osutub ,radikaalse potentsiaali
allasurumise seadus”. Viimase eesmargiks ongi tokestada uue tehnoloogia vdimet kehtivat
sotsiaalset korda héirida. Kaasaja kontekstis vOiks selle nditeks olla kas voi
failivahetusprogrammide keelustamine autorikaitse nimel: kuigi rakendused nagu Napster,
Kazaa voi BitTorrent voiksid ideaalis teostada info taielikku ja vaba ringlust (kapitalistlikus
majanduses tbepoolest ,radikaalne potentsiaal”), ei lepi sellega muusika- vGi filmitootjad,
kellel tulu niimoodi saamata j&ab. Kiirendava ja aeglustava protsessi vastastikmoju tulemusel
jatkub uue tehnoloogia levik: selle tootmine, kdrvalproduktide teke ning teatud rakenduste
tahtsusetuks muutumine. Jargnevalt nditangi luhidalt, kuidas Winston oma mudelit
infolihiskonna arhetliipsetele tehnoloogiatele — arvutitele ning internetile — rakendab.
Siinkohal pean koéige olulistemaks kusimusteks just thiskonna rolli tehnoloogia kujunemisel,
seega ei peatu ma pikemalt teaduslikul kompetentsil ega prototulpide t66pShimdotte

kirjeldamisel.

Sekkuv Sotsiaalne Radikaalse

Teostus sotsiaalne® faar_ > potentsiaali

TULEVIK

Tehnoloogia

Prototliubid ,Leiutis”

(tootmine)

Téahtsusetud

Kdrvalproduktid
Idee teke rakendused

Teadus
MINEVIK

Kompetents

JOONIS 4. TEHNOLOOGIA LEVIK (WINSTON 2000)

Kuigi idee arvutusmasinatest ulatub juba sajandite taha, kerkisid modernse arvuti
eelkéijad Winstoni anallisis esile just nimelt sGjaliste vajadustega. Nii suvenes Teise
maailmas6ja ajal vajadus ballistiliste tabelite jargi, mis vdimaldasid eri muutujate
kombinatsioone arvesse vottes suurtukituld tapselt juhtida. Paraku ndudis selliste tabelite
koostamine keerukaid arvutusi, mistdttu tekkis tarvidus arvutuskiirust kuidagi tosta. Teine
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sekkuv vajadus oli seotud sakslaste kodeeritud teadete deSifreerimisega. See viis
pohimaotteliselt elektrooniliste kalkulaatorite, ENIACi ning Colossuse ehitamiseni. Ndidates
kalkulaatori ja arvuti eristamise raskust (kui palju peab seade malus numbreid sdilitama, et
arvuti nime &ra teenida?), naitab Winston, et sdja I6ppedes kadunud vajadused &hvardasid
halvata ka t66 arvuti arendamise kallal: sjavagi rahastas arvutitega seonduvaid projekte vahe
kui Gldse, erasektor aga ei ndidanud uute seadmete vastu ules mingisugust huvi. Uueks
sekkuvaks vajaduseks sai Noukogude Liidu tuumakatsetus, mis tdstis padevakorda dhukaitsega
seonduvad probleemid. Just sellistes tingimustes poOo6rati tdhelepanu  eelkdige
arvutusvéimekuse tdstmisele: ,,Ainuliksi vajadus salastatuse jarele téhendas seda, et kellelgi
polnud tbelist huvi kergesti ligipaasetavate, vaiksemate ja odavamate seadmete vastu”
(Winston 2000: 188)%.

Lisaks erasektori huvipuudusele ning métteviisile, mis eelistas vaid suuri ja vdimsaid
arvuteid (mdned katsetused vaiksemaid arvuteid ehitada ei joudnud eksperimentaalsest faasist
kaugemale), nimetab Winston sotsiaalselt piiravate teguritena veel kasutajamugavuse poole
pludlemise takistamist: vastasseis, mis on arvuti kujunemisloo jooksul eri kujusid votnud.
No6nda laks Konrad Zuse kirja pandud ideedest esimese t66kdlbliku programmeerimiskeele
FORTRAN levikuni 15 aastat, kuna spetsialistides ei &ratanud erilist vaimustust idee, nagu
peaks arvutiga tootamine olema mdistetav ,,asjasse mittepiihendatutele”. Siia tuleb aga lisada
veel asjaolu, et teekond transistorist mikroprotsessorini vottis aega tle kahekiimne aasta ning
viimased hakkasid arvutitoostuses tdsist rolli méangima alles 1970ndatel. Nii naiteks ei toonud
IBM edukalt turule Ghtki taielikult transistoripdhist arvutit ning tootis elektronlampidel
tootavaid seadmeid tervelt kimnend peale seda, kui transistor oli tdOstustele laiemalt
kattesaadavaks muutunud. Winstoni arvates tdhendab see, et sisuliselt oleks vdinud
personaalarvuteid hakata tootma tunduvalt varem kui 1970ndate keskpaigas. Just nimelt eri
takistuste mojul (sh ka innovaatorite endi mdtlemise tbttu) ning piisavalt méjuka sekkuva
vajaduse puudumisel seda aga ei toimunud.

Winston seisab niisiis vastu mottesuunale, mis ndeb IT levikut plahvatuslikult kiirena
ning selle mdjusid ajalooliselt enneolematutena. Sarnaselt Websteriga esitab Winston
kilisimuse ,,ja mis siis?”: 1) mis siis, et arvutite kiirus kasvab? 2) mis siis, et nende suurus
kahaneb? 3) mis siis, et arvutidris nédivad rikastuvat vaga noored inimesed? 4) mis siis, et

maailmas on jarjest rohkem arvuteid? 35 aastat peale auto leiutamist kasutas seda USAs 23

% The need for secrecy alone meant nobody had any real interest in the possibilities of accessible, smaller and

cheaper devices.”
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miljonit inimest, millega kaasnes keskkonna ulatuslik Gmberkujundamine (nt parklad,
sillutatud tdnavad jne). 35 aastat peale arvuti leiutamist jai nende arv endiselt alla kiimne
miljoni. Ometi ei réégita laialdaselt tanapdeval 20. sajandi algusest kui ,,autotihiskonnast”.
Arvude ja graafikutega manipuleerimine juhib Winstoni arvates tdhelepanu kdrvale asjaolult,
et oma olemuselt on arvuti kommunikatsioonitehnoloogia nagu iga teinegi ning raékida selle
revolutsioonilisest mdjust tihiskonnale on pigem tehnofiilide liialdus.

Ent on ju arvuti kdigest infouhiskonna tehnoloogiate tiheks komponendiks interneti
kdrval. Kuid jallegi ulatusid vastavad ideed/katsetused arvutite vorku hendamise alal (nt
arvuti  kaugjuhtimine telefoniliini kaudu, info jagamine pakettideks, mdte keskuseta
vorgustikust jne) 1940.-1960ndatesse. Interneti eellase, ARPANETI loomise taga peitusid
USA sdjavde huvid luua arvutivork, mis oleks vOimeline toimima ka tuumasdja ajal.
Piiravateks teguriteks voib pidada s6javae huvisid vorgu kontrollimisel (nii néiteks kuulus
veel 1979. aastal tlikoolidele vaid 16 ARPANETI 16 sdlme, samal ajal kui s6jalis-tddstusliku
kompleksi vastavaks néitajaks osutus 46), vorgu kaigushoidmise kallidust (1979. aastal
maksis vorgustiku sdlme t66 100 000 dollarit, olenemata seda labiva vorguliikluse mahust),
eri  standardite  olemasolu  (takistas arvutitevahelist  suhtlust) ning interneti
kommertsialiseerumist (,,[Bill] Gatesi huvi ei esindanud midagi muud kui radikaalse
potentsiaali allasurumise viimase faasi sirgjoonelist klassikalist valjendust, milles uut
tehnoloogiat levitatakse vanade tegijate hulgas, minimeerimaks &hvardusi oma &rile”
(Winston 2000: 333-334)%"). Seega iseloomustas ka internetti pikk ,haudeaeg”, vastupidiselt
prohvetlikele kuulutustele, nagu olnuks selle levik valkkiire. Niisamuti vdib Winstoni
kirjeldatu jargi tugevalt kritiseerida arusaama, nagu kujundanuks internetti kui ,,vabaduse
kultuuri” musterndidet teadlaste ning tehnikute huvid: p6himotteliste otsuste ja rahastamise
taga seisis ikkagi sdjavdgi. Seoses interneti siiveneva kaubastumisega leidub kahtlusi selles
osas, kas vabaduse ning info piiranguteta liiklemise eetos on sellistes tingimustes tletldse
vOimeline sailima (Preston 2001).

Winston suudab ndidata, et uute kommunikatsioonitehnoloogiate elutsiklit
kujundavad suuresti thiskondlikud vajadused ning et tehnoloogia vaatlemine tihiskonnavalise
ja viimase tegutsemisest suuresti sdltumatu muutujana pole otstarbekas. Tehnoloogiate

tekkeloo kirjeldamisega tdestab Winston, et IT levikus pole midagi ajalooliselt uudset. Samas

% What [Bill] Gates’ interest represented was nothing but the last phase in a straightforwardly classic
expression of the suppression of radical potential whereby the new technology is distributed among the

established players to minimise the threat to their businesses.”
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pole Winstoni kombel pOhjust samastada IT ja teiste kommunikatsioonitehnoloogiate
levikumudeli sarnasust esimese wlelldise ajaloolise uudsuse puudumisega. Lihemalt:
levikumudeli sarnasus ei tdhenda uue tehnoloogia pakutavate vdimaluste uudsusetust. Nii
naiteks kdrvutab Jan van Dijk uut meediat mitmete kriteeriumite alusel teiste suhtlusviisidega,

joudes jargmiste tulemusteni:

Tabel 2 — suhtlusviiside/vahendite omadused (van Dijk 2001)

Vana meedia Uus meedia
Kommunikatsiooni- | N&ost- Troki- Ringhaaling | Telefon Arvuti- | Multimeedia
vBime nakku vorgud
Kiirus Vaike Vaike/ Suur Suur Suur Suur
keskmine
Ulatus Viaike | Keskmine Suur Suur Suur Viike
(geograafiline)
Ulatus (sotsiaalne) | Véike | Keskmine Suur Suur Vaike Véike
Salvestusmaht Viaike | Keskmine Keskmine Viike Suur Suur
Tapsus Vaike Suur Vaike/ Vaike Suur Suur
keskmine
Eraldusvfime Vaike Vaike Vaike Suur Suur Suur
Interaktiivsus Suur Viike Vaike Keskmine | Keskmine Keskmine
Stiimulite Suur Viike Keskmine Viike Viike Keskmine
mitmekesisus
Keerukus Suur Suur Keskmine Keskmine Vaike Keskmine
Turvalisuse kaitse Suur Keskmine Suur Keskmine Vaike Keskmine

Tabelist ndeme, et vaatamata levikumudeli sarnasusele pakuvad arvutivorgustikud ja
multimeedia teiste tehnoloogiatega vorreldes (jattes ndost-nédkku suhtluse koérvale) uudseid
vdimalusi, nt senisest suurem interaktiivsus suhtlemisel. Seega voib arvata, et kuigi thiskond
méangib tehnoloogia kujundamisel tdepoolest vagagi olulist rolli, ei pruugi nad uue
tehnoloogia pakutavat radikaalset potentsiaali siiski téielikult nullida. Seega séilib vdimalus,
et uuel tehnoloogial on siiski teatav ,,hdiriv’ moju. Tulles selle juurde hiljem tagasi, heidan
aga esmalt pilgu késitlustele, mis omistavad tehnoloogiale eelkdige kontrolliva funktsiooni.

4.2 IT ja thiskondlik kontroll

1986. aastal ilmunud ,,The Control Revolution: Technological and Economic Origins
of the Information Society’s” votab Beniger fookusesse uhiskonna arengu kontrolli
seisukohast, andes seega Winstoni ,,sekkuvale vajadusele” (ndiliselt) veidi konkreetsema sisu.
Beniger véidab, et kuigi kaasaega iseloomustab revolutsiooniline transformatsioon uleilmsel

skaalal, peituvad selle juured hoopis 19. sajandi keskpaiga kontrollikriisis. Vastus sellele —
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Kontrollirevolutsioon — téhendas Uhiskondliku kontrolli uut, tugevdatud astet. Kontrolli
stvenemine jatkub aga t&napdevani ning IT on koigest tks tehnoloogiatest, mille abil seda
teostatakse. Seega néeb Beniger tehnoloogiaid mingi kindla sotsiaalse vajaduse valjendusena,
mis aga ei valista nende ,,hdirivat” mdju. Kuna Benigeri késitlus on suuresti tehnoloogia- ja
majandusekeskne, jddvad tema vaatevaljast suuresti kdrvale nende ja teiste valdkondade
(poliitika, kultuur, sdjavégi) vastastikused mojud.

Siinkohal peab markima, et Benigeri kasitluses opereerib termin ,kontroll” végagi
erinevatel tasanditel. Kdige uldisemalt seostab ta kontrolli elusolendi vajadusega entroopia
vastu vOitlemiseks mateeriat ja energiat téodelda — viimane aga tdhendab ka info to6tlemise
tarvet. Sellest tuletab Beniger, et innovatsioonid mateeria ja energia tootlemises (nt
auruvedur, sisepdlemismootor) nduavad samavadrseid innovatsioone ka info- ja
kommunikatsioonitehnoloogiates. Jéttes vaatluse alt vélja Benigeri kasitluse uldisema tasandi
(mis algab elu tekkest, olles samas usnagi pealiskaudne), leian tema ,,illustratsiooni” USA 19.
sajandi industrialiseerumisest kaesoleva t60 eesmarkide jaoks siiski kasuliku olevat. Tuleb
aga taas meeles pidada, et oma vaatevinklit sellisel viisil kitsendades ei vaatle Beniger sugugi
mitte kdiki tGhiskondlikke ja individuaalseid ,,kontrollivorme” (ignoreerides néiteks téielikult
19. sajandi keskpaigas esile kerkinud puhangut kunstis) ega nendevahelisi suhteid.

18. sajandi 106pul alguse saanud industrialiseerumine, mis tahendas fossiilsete kutuste,
palgatodjou ja masinate uudseid rakendusviise, sulandus varasemate tehnoloogiliste
revolutsioonidega (nt transpordis, pdllumajanduses). Uhtlasi (ihendas toostusrevolutsioon
omavahel seni teineteisest suhteliselt eraldatuna eksisteerinud turud. Kokkuvdtlikult viis see
susteemi suurema keerukuseni — turgusid polnud enam vdimalik vahetult haarata. Kui
1830ndatel aastatel kontrollis USA kdige konkurentsivdimelisemat pangandussisteemi
Second Bank of the United States Nicholas Biddle koos kahe abilisega, siis mdne aastakiimne
parast kasvasid eri organisatsioonide liikmeskonnad seoses sliveneva burokratiseerumisega
juba tuhandetesse.

Toostusrevolutsiooniga kaasnenud innovatsioonid tootmises ja transpordis Uletasid
keerukuselt, vdimalustelt ja kiiruselt vastavaid info- ja kommunikatsioonitehnoloogiaid. Nii
naiteks vdimaldas kasvav raudteevorgustik inimesi ning kaupu tha kiiremini transportida,
kuid informatsioonilised puudujéégid viisid asjaoludeni, kus raudteeliikluse kontrollimine
muutus véga raskeks: sagenesid rongide kokkupdrked, vagunid seisid kuude kaupa peatustes,
kuna nende kohta polnud tépset Glevaadet jne. 1870ndatel aastatel liikkasid raudteekompaniid

suuremate stisteemide ehitamist lihtsalt edasi, kuna puudusid vahendid nende kontrollimiseks.
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Kuigi kriis sai alguse 1840ndatel raudtee turvalisusega seonduvatest kiisimustest, levis
see kimnend hiljem levitamisse, sellest omakorda kiimnend hiljem tootmisse ning 1880ndate
algul turustamisse ja tarbimisse. Nonda oli kaupmeestel (ha raskem saadetiste tle arvet
pidada, hulgimudjad kohtasid tdsiseid raskusi hiivede ja raha liikumise haldamisel, kaubeldes
korraga sadade tootjate ning tuhandete jaemidjatega; petrooleumitootjad tdiustasid tootmise
kiirust sedavord, et tekkis vajadus stimuleerida senisest suuremat tarbimist; masinatootjate
kiirus kippus metallitootjatele alla jadma, info hulk (nt arved, inventar) &hvardas Uletada
vOimet seda kasitsi tdtdelda jne jne jne.

Vajadus tootmis-, levitamis-, tarbimis- ja transpordiprotsesse kontrollida t6i endaga
kaasa vastavate innovatsioonide laine: ,,...transport keskendus birokraatliku organisatsiooni
arendamisele, tootmine materiaalse tootlemise organiseerimisele, /--/ tb6ojaotusele ja
funktsionaalsele spetsialiseerumisele; levitamine keskendus telekommunikatsioonile, turundus
massimeediale” (Beniger 1986: 432)%. Telegraaf, trilkimasin, monteerimisliin, kaekellad,
arvamuskausitlused, pakendatud tooted, postmargid, reklaamifirmad, patendid on vaid méned
naited arvukatest uuendustest eelnimetatud protsesside kontrolli alla saamiseks®. Nii hakkas
taastuma vahepeal kaduda &hvardanud whiskondlik kontroll: kui enne sdltus kontroll
majanduse ja valitsuste (le isiklikest suhetest ning ndost-nakku suhtlemisest, siis nutd votsid
sama funktsiooni suuresti (le blrokraatlik organisatsioonivorm, uus transpordi ja
telekommunikatsiooni infrastruktuur ja thiskonda hélmavat suhtlust voimaldav massimeedia.

Néhes seega kontrollikriisi allikaid materiaalse tootmise ning huvede ringluse
kiirenemises, leiab Beniger, et infolhiskonna algus peitub hoopis 19. sajandi keskpaigas,
mitte 1960.-1970ndates. Selle vaate kohaselt on IT aina jatkuva kontrollirevolutsiooni kdige
hilisem faas. Mikroprotsessoritel pohinevate tehnoloogiate kasutuselevott on aga
revolutsiooni kdigest kiirendanud, hakates véhemasti osaliselt blrokraatia rolli ile vGtma. See
haakub naiteks Castellsi tdhelepanekuga, mille kohaselt v6ib IT aidata teostada alamastme
rutiinse t66 ning keskastme Ulevaatuse funktsiooni (Castells 2000b).

Kui Benigeri késitluses on kontrolli mdiste vagagi lai — ,,eesméargiparane mdjutamine
eelnevalt maaratletud eesmargi saavutamiseks” (Beniger 1986: 7)'® — ulatudes absoluutsest

vOimust kerge mdjutamiseni, siis Kevin Robins ja Frank Webster tegelevad 1999. aastal

% ..transportation concentrated on the development of bureaucratic organization, production on the

organization of material processing, /--/ division of labor and functional specialization; distribution concentrated
on telecommunications, marketing on mass media.”
% Kokkuvétliku tabeli kontrollitehnoloogiatest leiab Benigeri raamatu lehekiilgedelt 430-432.

100 .purposive influence toward a predetermined goal.”
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ilmunud raamatus ,,Times of the Technoculture” pigem sellise kontrollivormiga, mida
Beniger nimetab ,,tugevaks kontrolliks”. Sellest hoolimata on Robinsi ja Websteri kasitlusel
Benigeri omaga tugevaid sarnasusi: mdlemad putavad naidata infothiskonna ajaloolist
uudsusetust ning kontrolli stivenemist.

Robins ja Webster margivad, et info/teadmine on juba pikka aega kapitalistlike
uhiskondade téhtsaks osaks olnud — nii vOib nende meelest burokraatlikku kontrolli teostada
minimaalse tehnoloogilise toe abil. ,,Inforevolutsiooni” aga ei tuleks mdista mitte tehnoloogia
ja tehnoloogilise innovatsiooni kontekstis, vaid laiemalt, vaadeldes inforessursside kontrolli
ning ligipdasu neile (Robins & Webster 1999). Kuigi esmapilgul néib see Benigeri vaadetest
jarsult lahknevat, tuleb markida, et Benigeri kasitluses ,,pole tehnoloogia mdeldud kitsalt
praktilise vOi rakendusteadusena, vaid uldisemalt, iga loomuliku protsessi tahtliku
laiendamisena, so mateeria, energia ja info téotlemisena, mis iseloomustab koiki elavaid
siisteeme™ (Beniger 1986: 9)'°!, samas kui Robinsi ja Websteri tehnoloogiadefinitsioon naib
viitavat pigem mdiste kitsamale piiritlemisele. Seega on ka birokraatia ise Benigeri meelest
tehnoloogia, samas kui Robins ja Webster eristavad ,tehnikaid” (organisatsiooni- ja
juhtimisalased uuendused) tehnoloogiatest, neid kill tdpsemalt defineerimata.

Niisamuti v0ib segadust tekitada asjaolu, et ndiliselt keskendub Beniger just nimelt
tehnoloogiale/tennoloogilistele innovatsioonidele, mille eest Robins ja Webster hoiatavad.
Kuid viimased mdtlevad sellega ,,tehnoloogia-mdjud-ihiskonnale” mdttesuunda, samas kui
Benigeri kasitluses on tehnoloogia just nimelt mingi kindla sotsiaalse vajaduse tulemiks. Nii
ei nai kahe késitluse vahel péhimdttelist vastuolu siiski olevat.

Robins ja Webster tuginevad oma argumentatsioonis Anthony Giddensi (Giddens
1985, Robins & Websteri 1999, kaudu) tahelepanekule planeerimise ja kontrolli suhtest —
luhidalt Oeldes s6ltuvad nii riigi administratiivne tdhusus kui voimu séilitamine info
regulaarsest kogumisest, sdilitamisest ja kontrollimisest. Raamatus ,,Theories of the
Information Society” toob Webster selle kohta jargmise ndite: demokraatlike valimiste
toimimiseks peab riik teadma oma kodanike identiteeti, h&é&letamiseks on tarvis oma isikut
kuidagi tdendada. Seega on riigil tarvis pidevat Ulevaadet oma kodanikest, mis omakorda
tdhendab inimeste korrapdrast jalgimist (nt rahvaloenduste teel). Nii v6ib info kogumine

paradoksaalsel kombel isiku vabadust hoopis suurendada (Webster 1995). Kuid teisalt vdib

1ot .technology is intended not in the narrow sense of practical or applied science but in the more general sense
of any intentional extension of a natural process, that is, of the processing of matter, energy, and information that

characterizes all living systems.”
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see tdhendada ka repressiivse kontrolli stivenemist, mis ei pruugi votta mitte otsese, vélise ja
sundiva, vaid pigem kaudse, kalkuleeriva ja ratsionaalse sotsiaalse juhtimise vormi: ,,On
marke, et peale ,,mitteallumuse” ja destabiliseerumise perioodi, seisneb kaasaeg taas suuresti
kontrollistrateegiate uuesti maksma panemises ning sujuvaks muutmises™ (Robins & Webster
1999: 95)*%2. Ning just viimane, ,,inforevolutsiooni tume pool”, ongi autorite fookuses.

Robins ja Webster leiavad kontrolli siivenemise halli Frederick Winslow Taylori ning
tema Teadusliku Juhtimise susteemi juures. See hdlmas endas tO6liste organiseerimist
tootmisprotsessis, mida iseloomustasid ,,inseneride ekspertjuhendamine, vabriku
planeerimine, aja ja liikumise uuringud ning tdhus tédjaotus” (Robins & Webster 1999:
96)'. Luhidalt tihendas see todliste kohtlemist masinatena: neid vaadeldi kui
tootmisprotsessi komponente tdhususe ning juhtimise seisukohast. Naite Taylori susteemi
detailsusest toob oma raamatus ka Beniger: nii uuris Teadusliku Juhtimise leiutaja vilunud
tooliste liigutusi, leidis neist taidetava Glesande jaoks sobivad, praakis lejaanud vélja, modtis
vaid kasulike liigutuste sooritamiseks kuluvat aega ning standardiseeris sellest tulenevalt
toolistele etteantud juhised ning ajalised piirm&&rad. Seega olid efektiivne tootmine ja
juhtimine tihedalt seotud kontrolliga t66jou dle ning selle pideva jalgimisega, samas kui
,»,ajutdo” eraldati tehase planeerimisosakonda (Robins & Webster 1999).

Edaspidi on kombinatsioon info kogumine/jalgimine + tootmisprotsessi planeerimine/
kontrollimine vaid stvenenud: nii vBimaldas monteerimisliini kasutuselevott Henry Fordil
vahendada ,,ebausaldusvaarse” inimto6jou iseseisvust ning dikteerida talle masinlikku
toorutmi, suurendades Uhtlasi nii téhusust kui kontrolli. Vajadus kindlustada majanduslikku ja
sotsiaalset stabiilsust, ndudis stabiilsust ka tarbimises, mis omakorda viis Teadusliku
Juhtimise pdhimotete rakendamisse iha ja fantaasia stimuleerimisel. Tekkisid uued vahendid
tarbimise stimuleerimiseks vdi selle kiirendamiseks (krediit, automudelite vélimuse
hooajaline muutmine jne). Masstarbimise ststeem omakorda s6ltus infost tarbijate kohta,
andes muuhulgas teed turu-uuringute ja reklaami tdusule (Robins & Webster 1999).

Seega on kaasaegsete protsesside juured Robinsi ja Websteri arvates peidus 20. sajandi
alguses. Uudseks on majanduslike ettevOtete opereerimisulatus ning toetumine keerukatele
info- ja kommunikatsioonitehnoloogiatele, mis véimaldavad tarbija elu Teaduslikku Juhtimist

hdlbustada. Nii pakuvad reklaamifirmad turundusuuringuid ja tootekampaaniaid globaalsel

192 There are signs that, after a period of ,,de-subordination” and destabilisation, the present period is very

much about the reassertion, and the streamlining, of control strategies.”
103 ..expert direction by engineers, factory planning, time and motion study, standardisation and the intensive
division of labour.”
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tasandil, eksisteerivad vdimalused nii Uleilmseks kui véga kitsale sihtgrupile suunatud
reklaamiks, eri seadmed vdimaldavad koguda infot inimeste meediatarbimise (televiisori
vaatamine, raadio kuulamine jne) kohta jne (Robins & Webster 1999).

Robinsi ja Websteri jaoks ei piirdu Teaduslik Juhtimine vaid majandusliku
valdkonnaga — nende arvates on tegu tehnokraatliku sotsiaalse filosoofiaga. Nii ulatub selline
motteviis ka poliitikasse, avalikku sfaari: ekspertide teadlik ratsionaalsus ja ,,objektiivsus”
néib lubavat senisemast tdhusamat Uhiskonnakorraldust kui ebakindel ja irratsionaalne
kodanik. Uha keerukamaks muutuvas uhiskonnas on aga kodanikku riigi poolt vastu
vOetavate otsuste kasulikkuses veenda, nt propaganda kaudu (Robins & Webster 1999).

Ratsionaliseeritud poliitilist juhtimist pooldavad ideed pole aga jéllegi uudsed,
ulatudes Saint-Simoni ja Comte’ini. Uued tehnoloogilised ja organisatsioonilised arengud —
IT, PR-firmad, arvamuskadsitlused, poliitiline turundus jne — aitavad kdigest sellist motteviisi
paremini ellu viia. Eeltoodu valguses hoiatavad Robins ja Webster eelkdige ITga seonduva
liigse optimismi eest ning rohutavad, et tehnoloogiad ning info/teadmise
kogumine/kasutamine tuleb asetada vGimusuhete konteksti (Robins & Webster 1999).

Benigeri, Robinsi ja Websteri kasulikkus seisneb niisiis asjaolus, et nad vaatlevad
tehnoloogiaid Uhiskondlikus taustsiisteemis ning ei omista sellest tulenevalt I1T-le
revolutsioonilisi méjusid. Kuigi molemad téheldavad uhiskonna keerukuse kasvu ning sellest
tulenevat suurema koordineerimise vajadust, eelistab Beniger oma raamatus neutraalseks
jaada. Kuna Benigeri késitlusest jadvad valja majandust juhtivad poliitilised ideaalid, pole
tema jaoks pohimdtteliselt tahtis, mida suurem kontroll ikkagi tdhendab v6i missuguse kuju ta
votab: voib ju kontrolli kasv olla nii demokraatlik kui totalitaarne. Tagajarjed inimesele
erinevad aga moélemal puhul oluliselt. Ja nimelt selle ohu suhtes on Robins ja Webster
Benigerist mérksa valvsamad: nii nditeks hoiatavad nad reklaami ja lobigruppide kiireneva
kasvu eest, juhtides tahelepanu ohule, et demokraatlik otsustamine v@ib sel teel méarkamatult
asendada avaliku arvamuse manipuleerimisega (Robins & Webster 1999).

Niisamuti vOib kiisimuse alla seada, kas kontrollirevolutsioon on ikka nii stivenevalt
kulgenud, kui Beniger seda véidab. Siin astub mangu kontrolli mdiste laius: kdige uldisemalt
vOib vaevata véita, et Uhes Uhiskonna keerukusega suurenemisega arenevad ka selle
kontrollimiseks kasutatavad mehhanismid. Teisalt ei pea seda protsessi sugugi lineaarsena
ndgema. Pole mingit pdhjust arvata, nagu peaksid (ha uued ja uued pd&hjalikku
koordineerimist ndudvad probleemid (nt Glemaailmse tootmise organiseerimine) koheselt hea

lahenduse leidma. See téhendab, et tehnoloogilised lahendused vdivad end perioodiliselt
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ammendada. Viimane juhib meid aga jareldusele, et kontrollikriis ei pea juhtuma vaid korra
ajaloos.

Just sellise mdttekaigu esitab artiklis ,,Communication and Modernization” Jan van
Dijk. Tema jaoks iseloomustabki kaasaega teine kontrollikriis, mida IT vahemasti osaliselt
leevendada aitab. Nagu Castells, margib van Dijk, et klassikaline tsentraliseeritud blrokraatlik
organisatsioonivorm on asjaajamises pigem takistuseks muutunud: kuigi biirokraatia sailitab
omadused nagu standardiseerimine, formaliseerimine  vOi  sotsiaalse  tegevuse
fragmenteerimine, vBimaldab IT rakendamine samaaegset detsentraliseerumist, paindlikkust,
deregulatsiooni jne. Infrastruktuuris on tekkinud uusi probleeme telekommunikatsiooniliinide
ummistumise, transpordis keskkonnareostusega; massikommunikatsioon ja —uuringud peavad
aga kohanduma tiha enam diferentseeruva, fragmenteeruva ja individualiseeruva tihiskonnaga.
Samas tuleb mérkida, et van Dijki arvates alahindab Beniger IT potentsiaali, ndhes neid
pelgalt 19. sajandi funktsioonide laiendusena: kui vanemaid kommunikatsioonitehnoloogiaid
iseloomustas tehniliselt vahendatud suhtluse vdimaldamine geograafiliselt kaugete paikade
vahel ning erinevate meediumite teke heli, teksti, andmete ja pildi edastamiseks, siis uus
meedia on suunatud pigem integreerimisele ja interaktiivsusele (viimase puhul oli enne
erandiks telefon). Nii peituvad van Dijki jaoks IT vdimalused korgekvaliteedilises
kahepoolses suhtluses, mis vdimaldab eri meediumite eeliseid ihtses stisteemis kasutada (van
Dijk 1993). Kuid otse loomulikult ei tdhenda see IT tingimusteta omaksvdttu voi selle huvide
mitteallutamist majanduslikele vdi poliitilistele huvidele.

Eelnevast v6ime luhidalt teha kolm jareldust: 1) asetades uued tehnoloogiad
olemasolevasse kultuurilisse, poliitilisse ja majanduslikku konteksti, vdime muuhulgas
kisida, mis on vOimusuhetes muutunud, kes saab kasu, kas thiskondlikud tootmissuhted
transformeeruvad? Kui muutus on toimunud vaid vormiliselt (nt nihe masstootmiselt
paindlikule tootmisele, uute tehnoloogiate levik), jattes tootmissuhete sisu suuresti samaks
(kapitalism), siis vOib jareldada, et IT revolutsioonilisus on oluliselt vaiksem Kkui
utoopilised/dustoopilised tulevikukuulutajad seda tahaksid. Pigem voiks esitada teesi
kapitalistliku loogika tugevnemisest, selle tungimisest informatsiooni valdkonda, info
kaubastumisest; 2) eelnevast tulenevalt v8ib uusi tehnoloogiaid kasitleda kill potentsiaalselt
vOimsate mojudega, kuid erinevad Uhiskondlikud protsessid piiravad nende maksimaalset
rakendumist. Seega vOib tehnoloogia moju Uhiskonnale vaadelda pelgalt ,hdirivana”; 3)
teatav tsuklilisus: néiteks kontrolli kasv, selle ndrgenemine vanade lahenduste
ammendumisel, sellele omakorda vastavad innovatsioonid, mille eesmargiks on

uhiskondlikku kontrolli taas hdlbustada jne. Niisugusest vaatepunktist néib Uhiskonda
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iseloomustavat erinevate joudude keerukas vastastikmdju, milles esineb siiski teatavaid
regulaarsusi. Uhe sellise tahelepaneku, majanduse ,,pikad lained”, on oma teoreetilise mudeli
aluseks votnud Paschal Preston.

4.3 Paschal Preston, kahe suuna ettevaatlik ihendaja

2001. aastal ilmunud raamatus ,,Reshaping Communications seab Preston enesele
eesmargiks kaasaega iseloomustavate muutuste kirjeldamise ning nende pdhjuste seletamise.
Olles kull briti kriitiliste kommunikatsiooniuuringute taustaga, ei soovi Preston siiski eirata
suuna ,tehnoloogial on dhiskonnale moju” pakutavaid eeliseid. Nii kasutab ta neo-
Sumpeteriaanlikku majanduslainete (,,pikad lained”) mudelit, mis nditab, et iga majandusliku
tdusu- ja langusfaasiga kaasneb tehnoloogia kdrval veel hulk mitmesuguseid juhtimis- ja
organiseerimisalaseid, sotsiaalseid, poliitilisi ning kultuurilisi muutusi. Kuna Preston Uritab a)
siduda tehnoloogilise determinismi seisukoha sotsiaalse konstruktivismiga; b) ndidata, et
tehnoloogia on kdigest osa majanduslaine tdusufaasi kujunemisel; c) asetada IT ajaloolisse
konteksti ning tOestada seeldbi Ghel ajal nii selle erandlikkust kui uudsusetust, leian tema
mudeli antud Ulevaate jaoks kasuliku olevat. Jargnevalt kirjeldangi Prestoni arusaamu
tehnoloogia ja Gihiskonna suhtest.

Algatuseks peab Preston vajalikuks tehnoloogilisi innovatsioone (siin peab ta silmas
tehnilisi, mitte juhtimisalaseid vms uuendusi. Seega poleks Prestoni kasitluses blrokraatia
tehnoloogiaks, vaid innovatsiooniks organiseerumise alal) Uksteisest kvalitatiivselt eristada,
sest mitte kdik tehnoloogiad ei paku radikaalselt uudseid vdimalusi. Nii pakub Preston vilja
jargneva tipoloogia: 1) ,jatkavad” innovatsioonid — enamasti olemasoleva tehnoloogia
funktsionaalsed laiendused; 2) radikaalsed innovatsioonid — eelnevast uudsuse poolest selgelt
eristuvad seadmed, stisteemid v@i tehnoloogiad. Mdnedel vdib olla suur mdju (nt televisioon),
ent enamasti jddb nende mdjukus Uksikute majandussektorite piiresse; 3) tahtsamad uued
tehnoloogilised siisteemid (Major New Technology Systems) — innovatsioonide kogum, mis
on tehniliselt ja majanduslikult omavahel seotud. Toovad endaga kaasa mitmeid
organiseerumisalaseid innovatsioone ning stimuleerivad téiesti uute todstussektorite teket.
Koige haruldasematel sisteemidel (nt elekter) on labiv rakenduspotentsiaal, so neid saab
rakendada enamuses majandussektoritest ning sotsiaalsetes ja kultuurilistes valdkondades.

Kuid sellised slsteemid on vaid Uks osa erinevate joudude vastastikmdjust, mille
tulemuseks on pikaaegne majanduskasv. Lisaks sellele on tarvis ka vastavaid juhtimis- ning
organisatsioonilisi innovatsioone, nn ,parimaid praktikaid”, mille kombinatsioon uute

tehnoloogiatega toob kaasa olulise tdusu tootlikkuses ja pikaajalise majanduskasvu:
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moodustub uus tehno-majanduslik paradigma. Preston kritiseerib sellist l&henemist, markides,
et ka niisugune késitlus on liialt kitsas. Lisaks eelnimetatutele tuleb réhutada sotsiaalsete,
poliitiliste ja kultuuriliste joudude (sotsiaalsed liikumised, riigi poliitika jne) olulisust
tdusulaine olemuse ja suuna kujundamisel. Seega eelistab ta kasutada terminit sotsio-tehniline
paradigma (STP)'%. Riigi loodud tingimustel on Prestoni meelest tilimalt oluline osa, viimaks
majandust kriisist tbusufaasi.

Preston dritab kahe tehnoloogia ja Ghiskonna suhteid késitleva suuna vahel tasakaalu
leida: nii iseloomustab Prestoni kasitlust tehnoloogilise determinismi seisukohalt arusaam, et
uue labiva rakenduspotentsiaaliga tehnoloogia arengul ja levikul on teatavad ,hdirivad”
mdjud, mis tdhendavad survet/algatusi muutusteks to0stuslikus restruktureerimises,
toojaotuses ning tootlikkuses. Nonda stimuleeris elektri kasutuselevott nii seda, missuguseid
tooteid/teenuseid toodeti kui seda, kuidas seda tehti. Samuti kerkisid esile uued vdimalused
kasumi teenimiseks ning tootlikkuse tdstmiseks, mida enne polnud (nt kultuuriliste
valjendusviiside talletamine helikandjaile). Uhtlasi tahendas see ka nihet téojaotuse
sotsiaalse/tehnilise slivenemise suunas. Samas seab Preston sellele kohe sotsiaalse
konstruktivismi seisukohalt vastu asjaolu, et a) kapitalistlikud suhted pole muutunud; b)
tehnoloogiate siind ning esiletdus on nende suhetega lahutamatult seotud; c) ,,hdirivad” mdjud
on suhteliselt ebakindlad ning erinevatele majanduslikele ja kultuurilistele véljunditele
avatud. Seega tuleb ka Prestoni meelest uued tehnoloogiad ilmtingimata vdimusuhete
konteksti asetada. Uhtlasi tahendab see, et erinevatel sotsiaalsetel jdududel on Ghiskondlike
protsesside kujundamisel mangida palju suurem roll kui jéik tehnoloogiline determinism seda
ette néeks.

Ent peale sotsio-tehnilise paradigma kasutab Preston oma teoorias veel
majanduslainete mdistet. See viitab STP 0&itsengule ja ammendumisele (vt joonis 5).
Majanduslaine tdusuperioodi iseloomustab suhteliselt suur majandukasv ning tldine heaolu
paranemine: uued tehnoloogiad ja ,,parimad praktikad” selle kbige laialdasemas tdhenduses

Lo0tavad”. Majanduslaine langusfaasi aga iseloomustab majanduskasvu aeglustumine,

194 Tuleb mérkida, et Prestoni arvates v8ib Joseph Schumpeteri toddest leida innovatsiooni laiemat tdlgendust, so
selle mittetaandamist pelgalt juhtimis- ja organiseerimisalastele uuendustele. Paraku pole Schumpeteri jargijad
Prestoni sdnul seda métet hiljem piisava pohjalikkuse ning sustemaatilisusega kasutanud. IImselt sellel p&hjusel
eelistabki Preston tehnoloogiliste uuenduste tabelis tehno-majandusliku ja sotsio-tehnilise paradigma
paralleelseteks alajaotusteks mérkida (Preston 2001: 116-117). Nii v8iks joonist 5 teataval méaaral eksitavaks
pidada — sellest hoolimata eelistan jaada ulal teostatud variandi juurde, kuna see toob minu arvates valja tehno-

majandusliku paradigma kitsama késitluse puudujaagid.
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vahene kasumlikkus (va mdned majandussektorid) ning to6tuse kdrge aste. Uhtlasi toob see
endaga kaasa kriisi ja restruktureerimise perioodi uue pikaaegse Oitsenguperioodi
saavutamiseks. Nii iseloomustas Teise maailmasdja jargset aega muuhulgas fordistliku
masstootmise, sloanistliku turunduse ning keinsiaanliku majanduspoliitika kombinatsioon (vt
tdpsemalt tabel 3), mis aitas kaasa heaoluriigi kdigushoidmisele; 1970ndate kriis tdi aga kaasa
neoliberalismi kui majandusliku ideoloogia kasvu, sotsiaalse ebavOrdsuse suurenemise,
ametilihingute voimu vé&henemise jne. Prestoni arvates iseloomustabki kaasaegset perioodi
restruktureerimine, kus IT on vaid tGheks komponendiks uue tdusulaine saavutamisel. Tabel 3
votabki sellise mudeli rakenduse kokku, asetades IT ajalooliste regulaarsuste konteksti ning
pldides ndidata, et sellist sorti tehnoloogiate revolutsioonilisust on tugevasti tle hinnatud.

Eelnevast tulenevalt kasitleb Preston IT-d kui ajalooliselt haruldast, ent mitte
ainulaadset labiva rakenduspotentsiaaliga tdhtsamat uut tehnoloogilist stisteemi. Niisugune
tehnoloogiline slsteem viitab olulistele kapitalismisisesestele muutustele, ent ei muuda
viimast poOhiolemuselt. IT rakendamisel on potentsiaal tdsta kasumeid/tootlikkust,
stimuleerida uute toostussektorite teket ning aidata kaasa pikemaajalisele majanduskasvule.
Sarnaselt Castellsiga tunnistab ka Prestoni tootlikusparadoksi olemasolu, pidades parimaks
selgituseks seda, et uutele tehnoloogilistele slisteemidele vastavate parimate institutsiooniliste
ja organisatsiooniliste vormide véljatdotamine votab lihtsalt aega. Nii nditeks on Prestoni
arvates tbusufaasi valjakujunemiseks vaja tarbimise vallas tdita véhemalt kaks eeldust: tdsta
Uhiskonna enamuse ostuvGimet (v@imaldab uute toodete ja teenuste masstarbimist) ja
vahendada tooaega (kuna infotoodete tarbimine on ,ajaintensiivne”). Uhtlasi viitab see
asjaolule, et Prestoni arvates peab majanduse pikaaegse tdusufaasiga kaasnema heaolu tbus
enamike kodanike jaoks — selleks on aga riigi roll sobivate tingimuste kujundamisel (nt tulude
Umberjaotamine) véagagi oluline, millega aga digustub taas STP mudeli kasutamine.

Tulles tagasi IT pakutavate vdimaluste juurde: tdendoliselt stimuleerivad need
tehnoloogiad olulisi uusi toote/protsessiinnovatsioone kommunikatsiooni-, massimeedia- ja
kultuuritdostustes, millega kaasneb vastava sektori osatahtsuse suurenemine. Selle Uheks
naiteks voiks olla suund konvergentsile (multimeediatooted ja -teenused): Preston aga ei vasi
rohutamast, et siin on olulisi mittetehnilisi takistusi, mis seda protsessi tunduvalt aeglustavad
(nt regulatoorsed tingimused, kultuurilised erinevused jne). Niisamuti nédib IT toetavat
muutusi spetsialiseeritud infoteenuste ning teadmise tootmise (teaduslik ja tehniline teadmine,
reklaam, juriidiline info jne jne) rollis ning nende levitamise viisides. Unustada ei tule ka
asjaolu, et uusi ,infokiirteid” v6ib pidada IT tuumikuks ning seoses nendega kerkivad esile

mitmed vorgustikuvormid. Viimased omakorda pakuvad uudseid vdimalusi todjaotuse
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Majanduslaine
tbusufaas

Majanduskasv,
tootlikkus

Majanduslaine
langusfaas

Tehno-majanduslik paradigma

Sotsio-

tehniline
Téahtsam uus Organisatsioonilised aradiama
tehnoloogiline 2> ja juhtimisalased pSTP g
slisteem uuendused ( )

(MNTS)

A 4

Sotsiaalsed <> Riigi <> Kultuurilised
litkumised tegutsemine litkumised
| >
I
Il Maailmas6ja 16pp 1975
Aeg

JOONIS 5. NELJAS MAJANDUSLAINE (PRESTON 2001 JARGI)
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Tabel 3 — nelja majanduslaine iseloomulikud tunnused eri valdkondades (Preston 2001)

PL1: 1790s-1840s

PL2: 1840s-1880s

PL3: 1890-1940/45

PL4: 1940ndate 16pp ->

1) Uued tehnoloogilised
ststeemid ja
infrastruktuurid

- Vee- ja aurujéud
- Tekstiili jne tootmise
varajane mehhaniseerimine

- Raudteetransport
- Aurujdud vabrikutes,
laevanduses jne

- Elektrotehnika ja aparaadid
- Kemikaalid ja varvid
- Teras ja rasketehnika

- Motoriseeritud transpordi
massiline levik
- Elektroonika

2) ,,Juhtivad”
kasvusektorid

- Uued rauatootmistehnikad - Téppistehnika, masinad ja - Atmosfaar/kosmos
- Kanalid ja maanteed tooriistad - Tehiskiud

- Uued terase ja soe tootmise

protsessid
- Valukojad ja metallivalamine | - Raudteed ja seadmed - Elektro- ja rasketehnika - Autod

- Puuvillatekstiil,
tekstiilimasinad

- Keraamikatehased

- Tarbekaupade hulgimiik ja
jaekaubandus laienevates
linnakeskustes

- Aurumootorid/
tdppismasinad
- Soe/terasepdhised todstused

toostused

- Kemikaalid ja véarvid

- Kestvuskaupade sektorid

- »,Valgekrade” teenuste/
ametite kasv

- Uued massimeedia- ja vaba
aja sektorid (autod — USA)

- Elektroonika

- Atmosfaar/kosmos, kemikaalid
- Tootja/spetsialiseeritud info,
elektroonilise meedia jne ja
kultuuritoostuste kasv

- Naiste palgatto kasv

3) Organiseerumis- ja
juhtimisalased uuendused;
thupilised
tootmis/tooprotsessid

- Vabrikusilsteemi ja detailse
toojaotuse kasutuselevott

- Uksikomanike ja
perekondade juhitud
vaikefirmad

- Suurte firmade kasvav roll

- Aktsiaseltsid ja teised
investeerimise vormid,
kontroll ja omand

- Auruenergia suurendab
paiknemisalast paindlikkust ja
tootmisliksuste ulatust

- Kapitalitksuste kasvav
ulatus/ kontsentreerumine

- .Monopoolse” voi
finantskapitalismi aeg

- Elektri kasutamine vabriku
asukoha ja plaani
paindlikkuse suurendamiseks
- Varajane fordism ja
»teaduslik juhtimine” uutes
»,massitoodangu” sektorites

- Firmasisese teadus- ja
arendustegevuse (T&A) uus
roll

- »,Sloanism”: uued turundus-,
reklaami-, iganemis- ja
tarbijakrediidistrateegiad

- (Toostuslike)
multinatsionaalsete
korporatsioonide rolli kasv

- Fordismi laienemine mitmetesse
sektoritesse

- Juhtimine ja professionaalne
ekspertiis

- Riigi ja erasektori T&A
tegevuse kasv

- Ametithingute tugev roll (1945-
1975)

- Mitmekesistunud ,.elustiilidele”
suunatud sloanistliku turunduse,
reklaami ja iganemisstrateegiate
laienemine

4) Sotsiaalsed,
institutsioonilised ja
poliitilised

- Nihe liberaalsetele laissez-
faire p6himdtetele 1abi vanade
gildide, monopolide,
kaubandus- ja reisipiirangute

- Kasvav ,.altpoolt tulev”
surve sotsiaalseteks ja
poliitilisteks reformideks

- Erialatihingud saavutavad

- Ametitihingute ja enam
politiseeritud toolisliikumise
téhtis kasv

- Kasvav surve kodaniku- ja

TOUSUFAAS: 1940-70ndad:

- ,,Oleme niitid kdik keinsiaanid”,
taistoohdive kui peamine
poliitiline eesmark, olulised
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uuendused/nihked

jne kaotamise

- Varajaste ametiuhingute
allasurumine

- Salatihingud madalamate
klasside huvide
propageerimiseks nii maal kui
linnas

mdned juriidilised digused
- To6aja/tundide, laste ja
naiste t66 minimaalne
reguleerimine

- ,Rahvuse ehitamise”
projekti Kinnistumine
mdnedes maades

- Formaalse hariduse ja
tehnilise koolituse kasv

poliitiliste Giguste
laiendamiseks

- ,Aeg/raha” eelarvete
Gimberkujundamine

- Liberaalsed reformid:
kindlustus- ja
pensioniskeemid téolistele
(L&ane-Euroopa)

- Uued T&A tegevuste
rollid/vormid, patendid ja
teised intellektuaalse
omandidiguse kaitse vormid
- Riiklikud td6stuspoliitikad,
regulatsiooni roll

- Avalikud
kommunaalteenused/
loomulikud monopolid

heaoluriigi reformid

- Nihe ,,segamajandusele” iihes
uute sotsiaalsete
kodanikudigustega
LANGUSFAAS u 1975-
1990ndad:

- Neoliberalismi kasvav
hegemoonia

- To6tuse kbrge aste ja aeglane
[majandus]kasv

- Suurenev sotsiaalne ebavérdsus
- Ametithingute mdningane
ndrgenemine

- Uued sotsiaalsed liikumised
(feminism, rohelised)

5) Uuendused tarbimises ja
igapaevaelus

- Kiire nihe maaelult linnaelule
- Toolisklassi t66- ja
elutingimuste ning
eluvdimaluste kahanemine

- Tarbekaubaturgude kasv
laienevates linnakeskustes

- Suurte linnade ja ,,urbanismi
kui elustiili” kiire kasv

- Uued vee/
kanalisatsioonisiisteemid,
tervishoiu- ja reostuse
regulatsioonid

- Teenrite arvu kasv uutes
linnakeskklassi
majapidamistes

- Raudtee- ja teiste
massiveosusteemide kasv iha
enam kokkusulanduvate
linnade tarvis

- Eeslinnastumise algus

- Uued massiturud
kestvuskaupadele

- Massimeedia ja (iha enam
privatiseerunud
tarbijapraktikate kasv

- Eeslinnastumise,
privatiseerunud
individualiseerunud elustiilide ja
meediale orienteeritud
tarbijapraktikate massiline
laienemine

- Laienenud kaubavood:
mitmekesised tarbija
kestvuskaubad ja simbolilised
hived

- Krediidivdimaluste kasutamise
kasv eluaseme ja kestvuskaupade
omandamiseks

- Iseteeninduse tdus — vaid
tousufaasis?
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umberkujundamiseks. Seegi ei pruugi olla midagi p&himdtteliselt uut, vaid koigest fordismi
laiendamine ,,ajutodle”.

Lopuks aga ei tule unustada ka asjaolu, et alates todstusrevolutsioonist on uued
kommunikatsiooni- ja transporditehnoloogiad aidanud kaasa maailma ,vahendamisele”.
Seega pakub IT vdimalusi globaliseerumise uute vormide tekkeks (sh rahvusvahelise
t06jaotuse teatud vormide slvenemine). Samas ei saa seda ndhtust taandada uue
kommunikatsioonisusteemi loogikale — tleilmastumise taga seisavad selgelt ka majanduslikud
ja poliitilised suundumused (nt kapitalismi tendents pideva laienemise suunas, poliitilised
otsused 1970ndate kriisi jarel, mis hdlbustasid kapitali vaba liikumist ja seega majanduse
rahvusvahelisemaks muutumist). N&eme, et Preston sdnastab siin véga ettevaatlikult tmber nt
Harvey voi Castellsi poolt kirjeldatud muutused: samas mdistab ta, et Ghiskond kontrollib
tehnoloogia loomist, levikut ja rakendamist mérgatavalt rohkem kui Castells seda arvab ning
seega ei tasu IT-d kehtiva dhiskonnakorra kdigutajaks pidada. VOttes arvesse mitmeid
piiravaid tegureid, hoidub Preston seega revolutsioonilistest ettekuulutustest.

Kuna ,,Reshaping Communications™ on vaadeldavatest teostest hiliseim, p6dran niud
tdhelepanu kaasaega iseloomustavatele tendentsidele, mida Preston empiirilise andmestiku
pohjal kirjeldab. Kasutades Machlupi ideeliini, pakub ta vélja enda primaarse infosektori
(P1S) idee: sellesse kuuluvad nii infotehnoloogiaseadmeid, -stisteeme ja vorgustikke tootvad
sektorid (alates kirjutamispaberist ning postiteenustest I6petades arvutite ja tarkvaraga) kui
olemuselt ,,infointensiivsed” ja kommunikatsioonitédstused (trikimeedia, filmid, raadio- ja
teleteenused, aga ka spetsialiseerunud infoteenused nagu teaduslikud uuringud, avalikud
suhted, reklaam jne). Rakendades seda mudelit USAle, leiab Preston jargnevat: 1) alates
1980ndate algusest on PIS tervikuna suhteliselt vahe kasvanud (mdned sektorid, nagu néiteks
IT tarkvara moodustavad siin erandi). Seega oleks vale raakida jarsust nihkest
»,dematerialiseerunud” majanduse suunas, seda enam, et infotédstuste heaolu on lahutamatult
seotud materiaalse tootmise/levitamise sektoritega; 2) erinevalt eelmistest majanduslainetest,
on kahanenud ,juhtsektori” seadmete (antud juhul IT) tootmine. See viitab uuele
rahvusvahelisele todjaotusele (tootmine on Ule viidud teistesse, tdendoliselt odavamatesse
riikidesse); 3) jarsult on kasvanud spetsialiseeritud infoteenuste osakaal. Seejuures on
kiireima kasvuga mitte teadusuuringute, vaid mitmesuguste é&ri- ja juhtimis- ja
turustamiskonsultatsioonidega tegelevad sektorid; 4) eelnevaga vorreldes on meedia- ja
kultuuritdstuste suurenemine margatavalt vaiksem, heites varju postmodernistlikele

teooriatele, mis réhutavad just selle sektori olulist kasvu. Seega kummutab Preston véited
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infosektori plahvatuslikust (revolutsioonilisest) paisumisest, tunnistades aga samas selle
tahtsuse suurenemist.

Sarnases vOtmes jatkab Preston ka edaspidi, keskendudes peamiselt infolihiskonda
puudutavate populaarsete arusaamade Umberlikkamisele. Tihti viitab ta seejuures Alvin
Tofflerile, Nicholas Negroponte’ile, Bill Gatesile, aga ka erinevatele poliitilistele algatustele,
mis kdik 1Tga seoses inimkonnale helgemat tulevikku tGotavad. Nii tddeb ta, et kuigi PIS on
tookohtade loomisel tdendoliselt votmesektor, ei tuleks arvata, nagu sisaldaks termin
»infotdostus” endas juba olemuslikult mingit viidet senisest vabamale td6tajale. Preston
tddeb, et kui véhesed erandid vélja arvata (ent just neile keskenduvad teooriad, mis raagivad
»heroilistest ettevotjatest”), pole olukord suure osa téotajate jaoks eriti muutunud. IT
kasutamine ettevOtetes ega info tootmine ei mojuta kapitalistliku loogika toimimist
toosuhetes: nii nditeks on suur osa telefoni teel sooritatavast muugitoost Uksluisuselt
klassikalise fordistliku masstootmisega vorreldav. Lisades sellele tdotajate regulaarse
jalgimise, nende kohta kdiva statistika pideva vordlemise ja ebarealistlike eesmarkide
pustitamise, vdib pigem tddeda, et ,,infot6d” ei erine kapitalistlikes majandustes oluliselt
teistest t60 liikidest ning ideed ,postkapitalistlikest” (vdi ka ,,postindustrialistlikest™)
majandustest on lihtsalt vé&&rad. Nondasamuti vOib tdosuhete paindlikkust tdlgendada
kasulikuna eelkdige t6é0andja seisukohalt (nt kohustuste puudumine sotsiaalsete garantiide
osas). Toimumas on lihtsalt té6jaotuse stivenemine ning info jatkuv kaubastumine. Preston
heidab infodeterministlikele l&henemistele (mis r6hutavad infole omaseid sisemisi,
,vabastavaid” tunnuseid, mis peaksid seega kapitalistliku majanduse toimimist tdsiselt
hairima) ette asjaolu, et need ,,...,,ignoreerivad” voi ,,eitavad” kapitalistlike omandidiguste,
turukalkulatsiooni, birokraatliku instrumentalismi ja jalgimissusteemide tungimist kdigisse
info tootmise, levitamise ja vahetamise valdkondadesse. Ldpptulemusena nad lihtsalt
ignoreerivad /--/ info kui kasumiallika laienenud rolli, kasvavat ,,infost ari tegemise™ ari”
(Preston 2001: 263)'%.

Selgelt negatiivsete trendidena margib Preston majanduslaine langusfaasis tagasi
poérdunud  massilist  t6otust, sissetuleku/rikkuse/vaesuse ning sellega seoses ka
tarbimisvéimaluste polariseerumist. Nii naudib kall eliit vdi keskklassi joukam osa uusi

tehnoloogiaid, Uha laienevaid info-ja kommunikatsiooniteenuseid ning slvenevat

105 ...ignore” or ,deny” the increasing penetration of capitalist property rights, market calculus, bureaucratic

instrumentalism and monitoring systems into all areas of information production, distribution and exchange.
They simply end up ignoring /--/ the expanded role of information as a source of profit, the growing business of

»making a business of information”.
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konsumerismi, kuid selle varju jddvad slivenev kihistumine ning sotsiaalse turvatunde
kadumine suure osa elanikkonna jaoks. Nii ei paista IT kaotavat kapitalismi tekitatud
probleeme.

Preston on kriitiline ka uskumuste osas, mis réhutavad kiipse meedia taandumist uue
meedia vOimu ees ning IT-pOhiste sisuinnovatsioonide kiiret kasvu. Ta juhib t&helepanu
asjaolule, et uued meediumid pole vanu vaatamata prohvetlikele ettekuulutustele asendanud
(andmestik USA kohta nditab hoopis koigi meediatarbimise liikide, va paberajalehed,
suurenemist) ning et 1980ndatest alates on mitu korda valja kuulutatud uue ,,tapjarakenduse”
tulekut (kaabeltelevisioon, CD-ROM, internet), mis kohe-kohe vanad meediatarbimise viisid
turult vélja torjuma peaks. Samas tuleb meeles pidada, et internet on tehnoloogiana endiselt
arenev, tema kasutusmugavus pole kaugeltki suur, tema levik on maailmaskaalal teiste
kommunikatsioonitehnoloogiatega vorreldes suhteliselt véike jne. Teiseks pole mingit pdhjust
eeldada, et IT peaks kuidagi iseenesest sisutoodete plahvatuslikku kasvu/uudsust
stimuleerima. Pigem on joudsalt kasvanud klipse meedia ettevotete osakaal internetis (nt
ajalehtede online-véljaanded). Just neil, mitte aga riist- vOi tarkvaratootjatel, on
traditsiooniliste sisutootjatena ressursse multimeediaturge kontrollida. Analoogset loogikat
jargides ei tohiks eeldada, nagu peaks meediakanalite arvu suurenemine tingimata meedia sisu
margatavat mitmekesistumist esile kutsuma. Nii hoiatab Preston meid IT-le automaatselt
,vabastavate” tunnusjoonte omistamise eest. Internet pakub tema meelest tdepoolest
moningasi uudseid vdimalusi, ent winstonlikult véljendudes ei tohiks nende ,radikaalset
potentsiaali” pidurdavate tingimuste valguses ule hinnata. IT pakutavad vGimalused on aga
eelneva meedia suhtes pigem téiendavad kui asendavad.

Kuna sotsio-tehnilise paradigma mdiste viitab ka mitmesugustele majandusevalistele
muutustele, siis peaksid restruktureerimisega kaasnema ka poliitilised uuendused. Nii
hilgasid riigid 1970ndate majanduskriisi jargsel ajastul enam vdi vdhem keinsiaanliku
doktriini, mille heks peamiseks ideeks oli suund véimalikult suurele t66hdivele (Keynes nagi
elustandardi tbusu masstarbimise eeldusena). Teiseks muutuseks oli riigi funktsioonide
valikuline karpimine (nt tulude imberjaotamise voi sotsiaalse heaolu tagamise osas). PGhjusi
ndeb Preston majanduskasvu aeglustumises ning majanduse Uha rahvusvahelisemaks
muutumises. Riigid hakkasid koduste tagasilookide valtimiseks looma kohalike maksutulu
toovate firmade jaoks vdimalikult soodsaid tingimusi. See omakorda 18i pinnase neoliberaalse
majandusideoloogia tagasitulekule, ,,ndhtamatu kae” sisenemisele tihiskonda IT varjus.

Nii defineeribki Preston majanduslaine langusfaasi eri poliitilistes algatustes sisalduva

metanarratiivi: uus IT = ,,ndhtamatu kasi” + turukonkurents + ettevotlus. Selle tunnused on
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jargnevad: 1) turud on defineeritud iseseisvate ja ,,Joomulikena”; 2) turul tegutsevad agendid
on defineeritud iseseisvate, arvestavate ja riskeerivate ettevOtjatena voi spetsialistidena; 3)
kasutajad on defineeritud tarbijatena, kelle Glesandeks on turul valikuid teostada. Rdhk
individualismil, konkurentsil, turujdududel ja konsumerismil on aga Uhekilgne, kuna riiki
néhakse siin suuresti piiravana, ent turgu vabastavana. Nii aga jdévad t&helepanu alt vélja kas
vOi ettevitete tendents vabaturu tingimustes suurema kontsentreerumise suunas liikuda, riigi
vagagi oluline osa tehnoloogilise ja sotsiaalse arengu juhtimisel (meenutagem siin taas arvuti
vOi interneti sunnilugu) voi asjaolu, et peale turu- ja kommunikatsioonivorgustiku kuulub
inimene oma igapédevaelu kogemustes mitmetesse teistesse gruppidesse (nt riigi kodanik,
kohalik kogukond), mille sisuks ei ole ratsionaalselt kalkuleeritud kaubandustehingute
sooritamine, tarbimine. Selline métteviis teeb IT ja kommunikatsioonivlrgustike kasutamise
korraga nii  infolhiskonna arengu eesmérgiks kui  vahendiks. Turg peaks
regulatsioonimehhanismina riigi suuresti asendama. Kuid niisugune asjade seis toetab
Prestoni jargi vaid véikese grupi huve (nt IT-tootjad), ent ei nédi kuidagi tdstvat thiskonna
heaolu tervikuna. Tuleb mérkida, et Uldkokkuvottes Prestoni meelest siiski tegu
»katsetustega” uue STP jaoks sobivate poliitiliste meetmete leidmiseks ning ta ei née

neoliberaalseid algatusi piisavatena uue tdusufaasi algatamiseks.

Selles peatiikis pddrasin tdhelepanu késitlustele, mis Uritavad ajalooliste paralleelide
tdmbamise kaudu ndidata, et kaasaegsed Uhiskondlikud protsessid (kuigi moningaste uudsete
joontega), on siiski pigem ,,ari nagu alati” voi ,tehnoloogia nagu alati”. Vaadeldud teooriad
keskendusid suuresti tehnoloogiale, majandusele ja poliitikale, mist6ttu ei katnud nende
naidatud paralleelid Uhiskondlike muutuste koguspektrit (nt postmodernistlike kunsti-,
kultuurivormide erisused/lahknevused minevikuga vorreldes). Niisamuti tegelesid need
kasitlused makrotasandi muutustega, jattes endiselt lahtiseks kisimuse, mis iseloomustab
»infodhiskonna” indiviidi. Olles teekonna algul tddenud, et makrotasandi teooriatele vastavad
uldistused mikrotasandilt infolihiskonna teooriavéljal puuduvad, pean vahemalt praeguse
seisuga selle, tdiendava peatlki kirjutamata jatma. Viimase asemel siirdun kokkuvGtva osa
juurde, kus Uritan a) veel korraks vaadeldud teooriaid tihtses raamistikus hinnata; b) eelnevalt

osutatud jatkuvused/lahknevused kuidagi kokku votta.
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5. Kokkuvote: vaade teooriatele, vaade argumentidele

,,Utle meile!”

,,0lgu,” Utles Stigav Mote. "Vastus Suurele Kisimusele...”

,»Jah..!”

,.Elust, Universumist ja Kdigest...” tles Sligav Mdte.
,Jah...I”

,,On...”” (tles Stigav Mdte ja peatus.

,Jah..!”

,0n...”

,,Jah. I 2”7

,.Nelikimmend kaks,”” Utles Stigav Mdte piiritu majesteetlikkuse ja rahuga.

(Douglas Adams, ,,Poidlakiudi reisijuht galaktikas™)

Eelnevates peatukkides Uritasin valja tuua eri teoreetikute vastused kusimusele, mis on
infolihiskond (jattes korvale terminoloogilised eelistused). Seejuures kaésitlesin kriitiliselt
eelnevaid infolihiskonna teooriavalja dldistajaid ja suurteoreetikuid (usun, et nii Daniel Bell
kui Manuel Castells on selle tiitli dra teeninud), Uritades neljanda peattikiga téheldatud ltnki
moningal méaral taiendada. Jargnevalt aga pulan a) vaadeldud teooriaid Uhtses raamistikus

hinnata; b) votta kokku infothiskonna olulisemad tunnused vormis “véaide-vastuvéide”.

Joonisel 6 on esindatud thiskonna neli mdddet: aeg, analtlsitasand, inimsuhestumise
viisid ja viimaste astmed. Need illustreerivad eri lahtepunkte Uhiskonna analliisimiseks ning
viitavad asjaolule, et ideaalne Uhiskonnateooria peaks a) jalgima Uhiskondlikke muutusi
nende voimalikult suures ulatuses (so analiiis ei tohiks keskenduda vaid tehnoloogiale voi
majandusele; tdpsemalt Geldes, ei tohiks ldistada Ghe sfadri muutusi Ghiskonnale tervikuna);
b) tegema seda Uhiskonna eri tasanditel (so alates indiviidist ning ldpetades globaalsete
struktuuridega); c¢) looma vordleva perspektiivi minevikuga, mdistmaks kaasaega
iseloomustavate protsesside algpdhjuseid ning pohjendamaks nende protsesside uudsust voi
uudsusetust. Seega vdib ©elda, et joonis Uhendab Uhiskonnakésitluste vaatepunktist nii
diakroonilise kui siunkroonilise mdotme, pidades aga viimase juures vajalikuks eraldi
uhiskonnaanaltitisi analttisitasandeid rohutada. Kasutades sellist uurimisvahendit, saame heita

pilgu késitletud infouhiskonna teooriatele ning tuvastada nende plusse-miinuseid.
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Konstrueeritud vahend laenab ideid mitmelt teoreetikult, Uritades seejuures eri
l&henemiste viljakatele kiilgedele keskenduda. Autori panus seisneb siin eelkdige teoreetikute
vahelise dialoogi loomises ning sellest tulenevas siinteesis. Nii laenab analiilisivahend
uhiskonna eri tasandite osas motteid Manuel Castellsilt, tegevuste ja nende olemuse osas
Castellsilt, Henry Lefebvre’ilt (David Harvey kaudu), Frank Websterilt ja Alistair S. Duffilt,
ajalise perspektiivi olulisuse osas aga muuhulgas Websterilt, Paschal Prestonilt, vdi Brian
Winstonilt. Jargnevalt iseloomustan iga analtiisimdddet eraldi.

Mérkisin kolmandas peatlkis, et Castellsi jaoks moodustub (hiskond vaid
tootmise/tarbimise, voimu ja kogemuse suhetest ning tehnoloogiast kindlas ajas ja ruumis.
Juhtisin tdhelepanu asjaolule, et tehnoloogia jaotub Castellsi jaoks omakorda todriistadeks,
reegliteks ja protseduurideks. TGin aga uhtlasi valja, et kuigi Castellsi jaotus kirjeldab
uhiskondlike protsesside toimimise seisukohalt Glimalt olulisi (tdepoolest, miks mitte koguni
peamisi) suhteid, ei ammenda see inimtegevuse koiki liike. Seega eelistan jaada veidi
abstraktsemale tasandile, mille algmed Castellsi enda definitsioonides peituvad (vt 3.
peatlikk). Kasutan jargnevas subjekti nditena peamiselt indiviidi, ent tksusi v6ib olla teisigi
(perekond, riik jne).

Esimene suhestumisviis “subjekt-keskkond” hdlmab endas kdiksuguseid tegevusi ja
mdjutusviise, kuidas indiviid end umbritseva keskkonnaga seostada saab. See t&dhendab, et
subjekti ja keskkonna mdju vaib olla vastastikune, nii inimese keskkonnale suunatud tegu (nt
materiaalne tootmine, uue tehnoloogia rakendamine) kui vastupidine (kliima, geograafia moju
inimtegevusele, looduskatastroofid).

Suhestumisviis “subjekt-teised subjektid” hdlmab endas analoogselt vdimalusi, kuidas
indiviid teiste indiviididega vastastikmdjus on. Peale vGimusuhete v6ib siin réakida néaiteks
niisugustest vastastikuse mdjuavaldamise viisidest nagu sdprus, usaldus vms. Jallegi vGib see
viidata nii indiviidi poolt grupi toimimisele (véartused, tegutsemine) avaldatavast mdjust kui
vastupidisest, grupi konsensuse survest ksikisiku kaitumisele.

“Subjekt-subjekt” kétkeb endas aga autokommunikatiivset sisu, viidates seega
indiviidi vdimele iseendaga suhelda. Oma identiteedi kujundamine/lahtimétestamine, koha
leidmine maailmas on kindlasti selle suhestumisviisi oluline osa, ent siia v3ib paigutada ka
kunstilise voi teadusliku loomise, mis on seotud inimese ké&sutuses oleva info imbertd6tamise

ning selle originaalse stinteesimisega.
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Otse loomulikult on kbik need kolm suhestumisviisi Uksteisega seotud. Nii vdivad
keskkondlikud tingimused (pdud) esile kutsuda vajaduse see probleem inimtegevusega
lahendada (niisutussisteemid). Sellise uuenduse valjatédtamine voib nduda kollektiivset
katse-eksitusmeetodit, vdimet vigu tadheldada ning neist jéreldusi teha, so subjektide
vastastikust suhtlust ja Gppimist. Samas on iga uudne rakendus seotud subjekti (leiutaja)
sooritatava ainulaadse slinteesiga. Nii vahe- kui I6pptulemuse (ebadnnestunud ja dnnestunud
lahendused) rakendamine hdlmab aga jéllegi subjekti ja keskkonna interaktsiooni. On
muidugi selge, et tegelikus elus pdimuvad need suhestumisviisid omavahel ltlemata keerukalt
labi, vottes védga erinevaid vorme.

Suhestumisviisidel vdib aga mitu erinevat astet olla. Kui David Harvey, laenanud
motte Henry Lefebvre’ilt, rakendas need astmed ruumile, siis vdib sama teha ka eelkirjeldatud
kategooriate puhul. Sellisel juhul viitab mdde “kogetud” néiteks mingi eseme vdi inimese
fldsilistele omadustele, mis ei soltu sellest, kuidas me seda kirjeldame/kujutleme: hoolimata
meie motetest veereb litkuma lukatud pall laualt maha, vahelduvad aastaajad, ei hakka
Pbhjapoolusel nisu kasvama jne. See téhendab, et néhtustel on teatavad keelevélised
omadused, mille Garnham ristis “mittesumbolilisteks reaalsusteks” (Garnham 2001).
Teatavasti mdistame ja kirjeldame maailma siiski keele abil, millele viitab mddde
“representeeritud”. See ei pruugi sugugi eelmise mddtmega kattuda, mis viitab teatavale
nihkele “mittesimbolilise” ja “sumbolilise” reaalsuse vahel. Nii néiteks vdib siia asetada
maakaardid vdi mitmesugused diskursused (antud juhul kasutan seda tdahenduses “teadmise
esitamise viisid”). Kolmas mo6dde, “kujutletud” viitab aga vdimalustele maailma
representeerimisele (aga seeldbi teataval méaaral ka kogemisele) uusi viise ette kujutada. Nii
vOib neid kolme mdddet kasutades a) arvutit kasutada, seda fuusiliselt kogeda; b) esitleda
seda kui info vahetamise instrumenti; c) kujutleda sellele uus kasutusviise, mida enne polnud
(nt inimestevaheline suhtlus). Just viimase kahe m&dtme vastastikmdju/konflikt toimis kas voi
arvuti innovatsiooniprotsessis, kus ks osa spetsialistidest ei ndinud arvutit enama kui senisest
mérgatavalt tdhusama kalkulaatorina (mis selgitab vdhemasti osaliselt ka arvutite suhteliselt
vaikest levikut kodudes — puudusid rakendused, mis motiveerinuks tarbijaid niivord suurt
investeeringut tegema), teine aga leiutas vdimalusi, kuidas arvutit jarjest uuel moel ning
senisest mugavamalt kasutada.

Nagu eelnevast n&htub, on niisiis ka need kolm mdddet omavahelises seoses.
Uhiskonna taastootmine ja muutmine toimub ju alati teatava eelnevalt tajutud reaalsuse
piirides, mis aga on kogetu, kirjeldatu ja kujutletu kombinatsioon. Taas tuleb tddeda, et

reaalsuses votab selline kombinatsioon Ulimalt keerulise kuju, kus on raske pdhjuseid
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tagajargedest eristada voi isegi kombinatsiooni tapseid osiseid madratleda. Just viimasel
pbhjusel eelistan edaspidi rakendada esimeses peatiikis konstrueeritud infolhiskonna
teemavalja kaardistust (seda vajaduse korral sulgudes tapsustades), mis annab kirjeldatud
kombinatsioonidele monevdrra formaalsemad ja kergemini mdistetavad nimetused
(“tehnoloogia”, “infovood” jne). Abstraktsem késitlus on aga vajalik a) h6lmamaks kdik need
kategooriad tihtsesse raamistikku; b) jatmaks tee vabaks uute tunnuste lisamisele.

Kuid siiamaani olen Kkirjeldanud vaid mudeli kaht moddet neljast. Nii on
uhiskonnateooria terviklikkuse seisukohalt oluline ka analttisitasandi mddde, mis tdhendab, et
inimtegevust ja selle tagajargi voib vaadelda erinevatel uldistusastmetel — nii vdibki 6elda, et
Castellsi teooria hdlmab peamiselt grupi/institutsiooni (nt perekond, ettevdte), riigi/thiskonna
ja globaalset tasandit, Belli peamiseks anallitsitihikuks on riik/Ghiskond jne. Jallegi on eri
tasandid siin Uksteisega seotud — globaalsed protsessid mdjutavad meie igapaevaelu, ent
samas loob indiviid suuresti oma elu ka ise; grupp/institutsioon voib ette kirjutada teatud
vadrtused, ent indiviidile ja&b v6imalus neid eirata jne. Tasandite seotuse tottu vdib aga
eeldada, et uue Uhiskonnatliibiga peaksid kaasnema margatavad muutused neis koigis.
Kriitiliselt tuleb siinjuures markida, et tasand ,,grupp/institutsioon” ulatub p&himdtteliselt
kahe inimese vahelisest vestlusest kohtuvéimu tegevuseni, so tulevikus vdib vajalikuks
osutuda selle astme edasine tdpsustamine.

Inimtegevuse eri viisid on aga ajas muutuvad ning just minevikuga vorreldes saab
argumenteerida kaasaegsete Uhiskondlikke protsesside uudsuse poolt vdi vastu. Seega on
lisaks eelkirjeldatud mddtmetele vajalik ka ajam6dtme lisamine, mis viitab eri tasanditel
toimivate suhestumisviiside ja nende eri astmete konfiguratsioonide muutumisele. Koik need
md6tmed kokku pannes moodustubki joonisel 6 nahtav metodoloogiline tooriist, mida antud
juhul kasutan infouhiskonna teooriate hindamiseks (kuid péhimdtteliselt saab seda rakendada
mis tahes Uhiskondlikke protsesse Kirjeldavatele uldistustele).

Vahemarkusena pean lisama, et kuna minu t66 eesmérgiks oli Kkriitiline
teooriallevaade, siis sellest tulenevalt on kasutatav mudel olemuselt mitte seletav, vaid
Kirjeldav. Sellest jaab vélja nii eri tasandite vastuoluline diinaamika (nt kultuuri kaubastumine
vs kauba kultuuristumine suhestumisviiside ja nende astmete, globaliseerumine/
lokaliseerumine, inimese (ksinduse/seotuse dialektika (Layder), universalism/partikularism
(Harvey) eri tasandite, vOi olevikule vs tulevikule orienteeritus ajamddtme osas) kui ka
muutusi pdhjustavad joud (nt mis on tehnoloogilist innovatsiooni pdhjustavaks teguriks?
Suund teadmisele kui eesmargile iseendas? Konkurents? Tahe kehtivat maailmakorda

paremaks muuta?). Kull aga sobib ta kasitletud teooriates esinenud liinkadele osutamiseks,
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mis omakorda voib luua selgema pildi sellest, milliseid teadmisi/valdkondi voi tasandeid

uhiskonnast parema pildi loomiseks senisest enam tarvis laheks.

Rakendades mudelit eelnevates peatiikkides vaadeldud teoreetikutele, saame
ligilahedaselt jargmise pildi:
Tabel 4 — késitletud infouihiskonna teooriate ulatus
SUHESTUMISVIIS/ SELLE | ANALUUSITASAND? | KASITLETAV
AUTOR ASTE (UHISKONNA ERI AJAVAHEMIK
VALDKONNAD)
Tehnoloogia, majandus = 1960-1990ndad
Frank (t66hdive), infovood
Webster (teoreetilise teadmise alane,
(1995, kultuuriline lahenemine),
2002) aeg/ruum (vorgustikud)
Alistair S. | Tehnoloogia, majandus - 1960-1990ndad
Duff (t66hdive), infovood: (info
(2001) pakkumise/ tarbimise kasv),
[teadusliku teadmise kasv]
Charles Tehnoloogia, majandus - 1960-1980ndad
Steinfield | (t66hdive), infovood: (info
& Jerry L. | pakkumise/ tarbimise kasv),
Salvaggio | [teadusliku teadmise kasv]
(1989)
Daniel Bell | Tehnoloogia, majandus Peamiselt riik/Ghiskond | Valikuline: 19. saj-
(1973, (t66hdive), infovood: [grupp/institutsioon] 1960.-70ndad
1976) (teoreetilise teadmise alane (1996), peamiselt
l&henemine), [info 1960.-70ndad -...?
pakkumise/tarbimise kasv], (1999)
poliitika*, kultuur (kunst)
Manuel Tehnoloogia, majandus Peamiselt maailm, Valdavalt Teise
Castells (t66hdive), infovood: riik/Uhiskond, Maailmas6ja I6pust
(1996- (,,teadmiste rakendamine grupp/institutsioon tdnapéevani (ca
1998) teadmisele”, meedia), poliitika | [pdgusalt indiviid] 2000)
(identiteet, sotsiaalsed
lilkumised, riik), perekond,
[indiviid], aeg/ruum
(vOrgustikud), kultuur
Brian Tehnoloogia Riik/thiskond Peamiselt 19.
Winston sajandi algusest
(1998) tdnapdevani (ca
2000)
James Tehnoloogia, majandus, Riik/thiskond Peamiselt 18.
Beniger [poliitika] sajandi I6pust
(1986) Teise Maailma-

sOjani (kohati
1980ndateni)
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Paschal Tehnoloogia, majandus Peamiselt 18. sajandi IGpust
Preston (todhdive), poliitika riik/Ghiskond, maailm | tdnapéevani (ca
(2001) 2000)

Markused tabeli juurde:

! Umarsulgudes on valdkonna olulisemad alateemad, millele autor siivendatult tihelepanu pdéras;
nurksulgudes teemad/tasandid, mida autor pealiskaudse(ma)lt kasitles). Vaid juhuslikumat sorti méarkustega
piirduvad valdkonnad/tasandid olen jatnud markimata (nt pole Belli margitud mikrotasandi v6i vorgustike
késitlejana).

% Tasandite maaratlemisel lahtusin eelkdige autori fookuses olnust. Nii on Winstoni ja Benigeri

késitluses innovaatorite jms tegutsejatena kindlasti olulised ka grupid/institutsioonid ja tiksikisikud, ent autorite
eesmargiks oli tdestada tehnoloogiate levikumudelite ajaloolist sarnasust v6i kontrolli kasvu eelkdige Uhiskonna
tasandil, mitte vaadelda nditeks tehnoloogia ja indiviidi suhet. N&idanud aga Belli puhul, kuidas tema
postindustriaalse (hiskonna mudel oli suuresti USA-keskne, ei pidanud ma digeks teda globaaltasandi
analtiisijana dra méarkida. Teisalt aga tuleb meeles pidada, et maéaratlus ei viita sisu v8rdsusele: nii on Castellsi

maailmatasandi kasitlus Prestoni omast ulatuselt tunduvalt laiahaardelisem.
3 Websteri, Duffi, Steinfieldi ja Salvaggio lahtrites olen tasandi mérkimata jatnud p&hjusel, et kdik

nimetatud autorid tegelevad kill teooriavélja kokkuvdttega, kuid ei paku enamasti ise tdiendavat analilsi.
Kritiseeritava teooria anallilsitasandit on aga kohati raske maaratleda (nt kas Websteri tehnoloogiline
lahenemine kuulub pigem maailma vai riigi/ihiskonna tasandile?). Koiki autorite kirjeldatud lahenemisi vdiks
kall uldjoontes pidada makrotasandi késitlusteks (nt infovoogude suurenemine thiskonnas), kuid see ei klapi

teiste autorite kirjeldamiseks kasutatud raamistikuga.
* Valdkondade ilevaates pole ma eraldi vélja toonud sBjavage, lugedes seda pigem poliitika osaks.

Vaadeldes aga kas v@i tehnoloogilise innovatsiooni ajalugu ning s6javae osa selles, v8ib sdjavée tunnustamine
eraldi valdkonnana edaspidi siiski tarvilikuks osutuda, kuna selle késitlemine pelgalt riigi poliitika

kéepikendusena poleks ilmselt otstarbekas.

Nédeme tabelist, et nii Belli kui Castellsi puhul on tsnagi ndrgalt esindatud ajaline
mddde ning indiviidi tasand. Vastukaaluks on aga nende teooriasse h6lmatud teistest marksa
enam (uhiskonna eri valdkondi. Kuna viimaste tabelisse sisestamise aluseks oli nende
kasitlemise pohjalikkus, seotus Uldise raamistikuga (nii vOib vaielda selle lle, kas Castellsi
meediakasitlus on adekvaatne, tunnistades samas, et 0hiskonna uldpildi seisukohalt
moodustab ta autori késitluses teadvustatult olulise osa), siis tGestab see tabel taas formaalselt
asjaolu, et nii Daniel Belli kui Manuel Castellsi ndol on tegu infouhiskonna teooriavélja
olulisemate panustajatega.

Samas ei pruugi kasitluse laiahaardelisus kuidagi iseenesest argumentatsiooni

piisavusele osutada. Seepadrast, ja Uhtlasi et vastus esitatud uurimiskusimusele tdepoolest vaid
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kdikehdlmava, ent véheltleva Neljakimne Kahega ei piirduks, oleks tarvilik heita pilk ka
pohilistele argumentidele, mida infolhiskonna poolt vdi vastu olemiseks kasutatakse. Nii toon
jargnevas tabelis (vt jargmine lehekilg) vastanduvalt valja valiku eri autorite ideede liitmisel
saadud (mdnel puhul paratamatult veidi lihtsustatud) argumente (miks on infoihiskond
uudne, mis kaasaega iseloomustab) ja kriitika neile (miks eelnev argument ei kehti/on nork,
miks infouhiskond pole revolutsiooniliselt uus Ghiskonnatiiip), markides sulgudes
teoreetiku(d), kes vastavat motet esitanud on. Osa argumentidest esineb mitmes kohas, kuigi

vOimaluse korral Uritan kordamist valtida.

Mida siis teooriate ulatuste ja argumentide tabelitest jareldada? Vaadates teooriate
ulatust selgub, et nii mdneski osas nende kasitletav ajavahemik ei kattu voi kattub vaid
osaliselt. Samas katavad suuremat ajavahemikku hdlmavad teooriad vaiksema hulga eri
valdkondadest. Ka argumentide puhul kehtib samasugune tendents: suur osa kaasaja
tunnustest ja neile esitatud kriitikast langeb kas valdkonda ,,tegu on ndhtusega A, kuid néhtus
A pole ajalooliselt uudne” vdi ,,tegu on eri inimgruppe iseloomustavate nahtustega A ja B, ent
indiviidi tasandil esinevad A ja B tihti koos”; seega on vastandused suuresti tdnapéeva ja
mineviku ning makro- ja mikrotasandi vahel.

Vaadates taas vahendit infolhiskonna teooriate hindamiseks, naeme, et thiskondlike
protsesside analliisimddtmeid on mitmeid. Seega on ka palju vOimalusi oma fookuse
seadmiseks. Nii vOib vdita, et eri autorid on oma teooria fookuse lihtsalt erinevalt paika
séttinud: nii réhutab Webster ajaloolise arengu mdddet, Castells kaasaegseid protsesse nende
voimalikult suures ulatuses, mdned kriitikud aga juhivad tahelepanu raskustele makronihete
kehtivuse tuvastamisel indiviidi tasandil jne. Seega peegeldavad erinevad l&henemised
teoreetikute erinevaid rbhuasetusi ning kedagi ei saa pelgalt fookuse valimise parast
siidistada.

Probleemid tekivad aga just erinevate fookuste kokkupdrkel, kui ajamddtmele
keskendunud autor loeb stinkroonilist, meie aega revolutsiooniliseks kuulutavat kasitlust ning
leiab, et vastavate nahtuste juured on mérksa sligavamal ajaloos; kui eelkdige ksikisikust
lahtuv autor loeb makroteoreetikut ning leiab, et tema uurimistasandil véljendab uuritav
enamasti hoopiski suuremat vastuolulisust. See aga ei pruugi tdhendada, nagu asuksid autorid
teineteisest tingimata radikaalselt erinevatel positsioonidel: pigem vdiks tabeleid 4 ja 5 naha
suuresti teoreetilise ja empiirilise dialoogina, kus eri autorite seisukohad mdningaste

maoonduste tegemise korral iksteist hoopis tdiendavad (ent loomulikult tuleks meeles pidada,
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Tabel 5 — infolhiskonna tunnused ja nende Kkriitika

INFOUHISKONNA (KAASAJA) TUNNUS

TUNNUSE KRIITIKA

Tehnoloogiliste leiutiste mdju viib uue
uhiskonnatutbini, infouhiskond on IT-
revolutsiooni labinud thiskond (Webster, Duff,
Steinfield & Salvaggio)

millist leiutist teistele eelistada tuleks? (Webster)

palju peab infolhiskonnaks kvalifitseerumise jaoks tehnoloogiat olema? (Webster)
tehnoloogia ndgemine Uhiskonnavalise muutusi pdhjustava jouna on véar/lihtsustatud
arusaam sotsiaalsest muutusest (Webster, Winston, Preston, Garnham), tihti kaasneb sellega
utoopiline voi distoopiline tulevikundgemus (Duff)

IT levikumudelis pole midagi uudset (Winston); IT tdidab kontrollifunktsiooni, mille juured
on 19. saj 16pus-20. saj alguses (Beniger, Robins & Webster)

IT-1 vBib olla Ghiskonna toimimisele kill teatav ,,hdiriv’ mdju, ent see ei muuda Ghiskonda
olemuslikult (Winston, Preston)

Esile tduseb ,.intellektuaalne tehnoloogia”
(Bell)/uus tehno-majanduslik paradigma, mille
»Klassikaliseks” tuumikuks on arvutid ja
internet; sellega kaasneb tous tootlikkuses
(Castells, Preston). Uut paradigma
iseloomustab tehnoloogilises plaanis: 1) info
toormaterjalina; 2) labiv mdju; 3)
vorguloogika; 4) paindlikkus; 5) konvergents
(Castells, osaliselt Preston). Uut ,,arenguviisi”
— informatsionalismi —

eristab industrialismist info ja teadmise
rakendamine nende endi tootmise
kiirendamiseks (Castells)

uued tehnoloogiad vdivad uuelaadsete vdimaluste kdrval aidata suuresti kaasa kdigest
vanemate protsesside (kapitalistlikud tootmissuhted, riigi voimu kindlustamine)
stivendamisele, endaga revolutsioonilisi muutusi kaasa toomata (Beniger, Winston, Robins
& Webster, Preston)

uus tehno-majanduslik paradigma on k&igest kapitalismi laiendus, mitte radikaalselt uue
uhiskonnavormi (ks tunnustest. IT ei too iseenesest majanduslikku Gitsengut kaasa, vaid
vajab mitmekesiseid innovatsioone nii majanduslikus, poliitilises kui kultuurilises vallas;
kall aga voib l&biva rakenduspotentsiaaliga IT stimuleerida olemasoleva to6jaotuse
muutumist, uute toostussektorite teket vai uudseid algatusi vanades sektorites (Preston)
ITga kaasnevat tootlikust pole statistikas mérgata (Garnham, Castells, Preston). Vastuvaide:
parimate kasutusviiside, nendega kaasnevate organiseerumis- ja juhtimisalaste ning
poliitiliste/institutsiooniliste innovatsioonide leidmine/kinnistumine votab aega (Castells,
Preston)

pole selge, kas IT on kuidagi teadmiste enda tootmise tootlikkust tdstnud (Garnham)
kapitalismi péhimootoriks on akumuleerimine l&bi konkurentsi, viimane maarab
innovatsiooni Kiiruse: seega pole informatsionalismi pShiprintsiibina usutav teadmiste ja info
kogumine kui eesmark iseeneses (Garnham)

Teoreetilise teadmise kodifitseerimine, uute
teaduspOhiste toostuste teke; teoreetilise
teadmise domineerine praktilise lle, esimene

- teoreetilise teadmise rakendamise ajalooline uudsus on kaheldav (Duff)
- mis on termini ,teoreetiline teadmine” tapne tahendus (Webster)?
- teoreetiline ja praktiline teadmine on innovatsiooniprotsessis tihedalt p6imunud ka
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saab tegutsemises aluseks nii tehnoloogias,
majanduses kui poliitikas (Bell)

tdnapdeval (Duff, Winston)

- info- vdi teadusintensiivseteks toostusteks vdib nimetada ka vanemaid toostusi (nt
farmatseutika, kemikaalid), mitte ainult bio- vdi infotehnoloogiasektoreid (Halcli &
Webster)

Infomajanduse/infosektori osakaal on jdudnud
teatud piirini (Webster, Duff, Salvaggio &
Steinfield, Bell)

- .,informatsioonilise” ja ,,mitteinformatsioonilise” eristamises on palju hinnangulisust
(Webster, Duff)

- pole ndha eri majanduslike tegevuste kvalitatiivset panust infoihiskonna moodustamisse
(Webster); jadb haguseks, milline on Belli maaratletud infosektori tdpne ulatus (Duff)

- millisest punktist algab infouhiskond? (Webster)

- primaarne infosektor v6ib olla kull oluline to6kohtade looja, ent selle kasv on suhteliselt
aeglane, mitte plahvatuslik (Preston)

Toimub nihe tootmiselt teenustele (Bell)

- teenused tunduvad olevat ,,lulejadgikategooria”, mis hdlmab sisult véga erinevaid tegevusi
(Webster)

- teenused pole parasiitkategooria: mittemateriaalset tootmist vdib leida primaarses ja
sekundaarses sektoris ning vastupidi. Pigem peegeldab teenuste esiletdus tddjaotuse
stivenemist. Laiemalt vottes vOib teenusi (nt levitamine) n&ha tootmisprotsessi osana
(Gershuny, Miles)

- elatustaseme tdustes ei pruugi inimesed palgata mitte teenust66jéudu, vaid investeerida
teenuseid pakkuvatesse (kodu)masinatesse (iseteenindus) (Gerhsuny)

- selline mudel kehtib vaid USA ja Suurbritannia puhul, tegelikult on eri arenenud riikide
majandusmudelid mérksa mitmekesisemad (nt Jaapan ja Saksamaa on suhteliselt
tootmiskesksed riigid) (Castells)

Uut talpi majandus: 1) informatsiooniline; 2)
globaalne; 3) vorku Ghendatud. Endisest
karastatum kapitalism. Domineeriv on
finantskapital, finantssfaaris luuakse peamist
vadrtust. Tekib ,,kollektiivne kapitalist”, keda
vOib mdjutada, aga mitte kontrollida (Castells)

- finantssfaar ei ole téielikult materiaalsest tootmisest eraldatud, raha kui vahend peab 16puks
mingit eesmaérki teenima, ,,maa peale” tulema (Garnham)

- ,.kollektiivse kapitalisti” kasitlus valistab agentsuse (strukturalism), ja&b kusimuseks, mis
ettevGtjat motiveerib. Ahmase ,,informatsionalismi vaimu” asemel oleks selgitusena
(endiselt) otstarbekam kasutada konkureerivaid omandisuhteid (Garnham)

Uut tulpi ettevote — vOrguettevdte. Peamiseks
tegutsemistihikuks on vorgustik, osaliste huvid
kattuvad lUhiajaliselt (projektipohiselt).

Horisontaalne organisatsiooniloogika, paindlik

- paindlik vdrgustikevorm allutatakse tootmise sotsiaalsetele (omandi-) suhetele, mitte
vastupidi (Garnham)
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tootmine (Castells)

Sotsiaalses ringluses olev info kasvab (nii
teaduslik teadmine kui massimeedia). Samas
kahaneb selle tdhendus (Webster, Duff)

kuidas ndidata info tdéhenduse kahanemist vaid sisetundest l&htumata? (Webster)
- info hulga kasv ei too iseenesest arenenumat tihiskonda kaasa (Duff)
- ,,50na” info pohilhikuna tekitab visuaalse meediumi puhul kusitavusi

Uued (meediale orienteeritud) tarbijapraktikad,
tarbijaidentiteedid ja privatiseerunud
individualiseerunud elustiilid (Preston,
osaliselt Castells). Suureneb kultuuritoodete
hulk, tarbija valikuv@imalus, auditoorium
fragmenteerub (Castells).
Kaupade/simboliliste hiivede
mitmekesistumine, krediidi kasutamise
suurenemine (Preston)

- meediaomandi ja —toodete sliveneva kontsentreerumise tingimustes voib vastutendentsidega
lilaldada, pigem on tegu globaliseerumise ja lokaliseerumise jatkuva vastastikmoju, mitte
uhe domineerimisega teise ule (Garnham)

- kanalite arvu suurenemine ei pruugi kaasa tuua sisu mitmekesistumist (Garnham, Preston)

- meedia- ja kultuuritdostustest kasvab oluliselt kiiremini spetsialiseeritud infoteenuste osakaal
(Preston)

Infotdotajate osakaal on joudnud teatud piirini
(Webster, Duff, Steinfield & Salvaggio)

- kategooria ,,infotd6taja” (sh Castellsi ,,informatsiooniline tootja”) tihendab endas palju vdga
erinevaid ameteid (Webster)
- pole néha eri ametite kvalitatiivset panust infotihiskonna moodustamisse (Webster)

Esile tduseb uus professionaalne/tehniline eliit
(Bell); kaasaegse Uhiskonna votmetdolisteks
on ,informatsioonilised tootjad” (vs tldine
t006j0ud ja vorgustiku seisukohalt tarbetud
inimesed), kes suudavad end paindlikkust
ndudvates tingimustes pidevalt tdiendada
(Castells)

- teoreetiline teadmine pole autonoomne, ei kanna endas iseenesest ,,vabastavat” potentsiaali.
Ka infotootajad voivad olla allutatud kapitalistlikule loogikale, so vBimusuhted ei soltu t66
olemusest (Preston, Garnham); paindlikkus teenib suuresti td6andja huve (Preston)

- professionaalse/tehnilise eliidi teke ei peegeldu to6turu nbuetes: ndudlus suureneb pigem
inimestevahelist suhtlemist vajavate kui kognitiivsete oskuste suunal (Garnham)

- infotOotajate” ja tldise t60jOu eristamine peegeldab kapitali ja t66j6u vahelist ajaloolist
heitlust, vaimse ja flusilise t66jou eraldamist (Garnham)

- professionaalse/tehnilise eliidi esiletbus sai alguse vahemalt 19. sajandi I6pus,
infointensiivsed sektorid pole vaid nludisaja tunnus (Perkins, Halcli & Webster)

Infotehnoloogiad on seotud senisest vabama
t06jou esile kerkimisega (Bell, Castells),
suureneb paindliku graafikuga, osaline jne t66
(Castells, Preston)

- see kehtib vaid vahesele osale t60joust, suurem osa on endiselt allutatud kapitalistlikule
loogikale (Preston); kui teilorism jadb juhtprintsiibiks, viib IT mitte professionaliseerumise,
vaid proletariseerumiseni (Kumar); IT siivendab thiskondlikku kontrolli (Beniger, Robins &
Webster)

- (suuresti taitumata) lootused uute paindlikkust ndudvates tingimustes esile kerkivate
mitmekdilgsete tootajate kohta pole ajalooliselt uudsed, ulatudes vahemalt Marxini (Harvey)

- paindlik t60 vdib suuresti todandjate huve teenida, nt sotsiaalsete garantiide mittetagamise
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naol (Preston)

need, kes tagavad korporatsioonile edu ei pruugi olla samad, kes omavad vGimu otsustamise
ule (Garnham)

IT vdib olla seotud vaga erinevat tulpi vaimse téoga (Garnham, Preston)

Kdrgharidus on uueks sotsiaalse kihistumise
printsiibiks (Bell, Castells), infolihiskonna
keskseks institutsiooniks saab ulikool (Bell)

pigem toimub tlikoolide ja teadmiste tootjate allutamine kapitalile kui vastupidi (Garnham);
peale hariduse on olulised turupositsioon ja selle kindlustamise vGime: teaduskraadide arvu
kasvades selle vaartus tooturul langeb, mitte ei kindlusta automaatselt positsiooni eliidi
hulgas (Perkins, Halcli & Webster)

T66j6ud on lokaalne (kapital globaalne),
individualiseerub, endine klassistruktuur (ka
t66jou kollektiivne identiteet) on hadbumas;
toolislitkumine asendub uksikute huvigruppide
nduetega (Castells); siivenev rahvusvaheline
toojaotus (Preston). Suureneb varanduslik
ebavdrdsus, vaesus (Castells, Preston),
aeglustunud majandukasv, tootuse kdrge aste
(Preston)

kuigi jarglastele tihti enam ametikohta kindlustada ei saa, jaab varanduse parandamine
oluliseks eelisteguriks, voimaldades paremat haridust ning seeldbi eelist t66turul — seega
pole Kklassistruktuur oma tahtsust kaotanud (Halcli & Webster)

t06jouliikumine on ndrgenenud, mitte aga oma tahtsuse tdielikult kaotanud (Preston)
to6tuse kdrge aste iseloomustab vaid Euroopat ning on valede poliitiliste otsuste tulemus
(Castells)

T606 olemus ja reaalsusetunnetus on muutunud
— inimese suhe loodusega on uletatud,
domineerib ,,mang inimeste vahel”, peamiseks
reaalsuseks on sotsiaalne reaalsus (Bell)

kui ei kehti Gleminek tootmiselt teenustele (mis eeldavad tdendoliselt ronkem suhtlemist),
pole pdhjust radkida ka t66 vastavast muutumisest

inimtegevusega Uhes muutuvad globaalsemaks ka keskkonnariskid, sellises olukorras on
raske raakida suhte ,,inimene-loodus” tletamisest (Beck); lisaks séilib hulk inimtegevusest
sOltumatuid riske

Majandus allutatakse tiha enam poliitilisele
planeerimisele, kuna sotsiaalse otsustamise
uhikuks pole mitte indiviid, vaid kogukond.
Professionaalid/tehnikud omavad v6imu, ent
nad ei otsusta, mis valistab thiskonna
tehnokraatlikuks muutumise (Bell)

rahvusriigi kriis viitab pigem asjaolule, et majanduslikel Giksustel on territoriaalselt
piiritletud rahvusriikide ees eelis kui vastupidi (Castells)

fordistlik-keinsiaanliku majandusmudeli ammendumisele jargnenud neoliberaalse, véheste
piirangutega majandust eelistava ideoloogia tagasipédrdumise ning sellega kaasnenud
liberaliseerimise ja dereguleerimise tulemuseks on sdjajargse heaoluriigi mudeli
00nestumine, turukaalutluste domineerimine sotsiaalsete garantiide tile (Preston)
tehnoloogia ja majandus pakuvad poliitikutele otsustamiseks sisu, ent mitte vastutust;
poliitikud peavad otsustama asjade ule, milles neil padevus puudub (Beck)

toimub info kaubastumine, info vaba leviku slivenev piiramine intellektuaalsete
omandidiguste, patentide jms barjaaridega (Preston)
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Tanu infovorgustikele/infovoogudele
vahenevad aja/ruumi poolt seatud piirangud
kauplemisele, suhtlemisele jne (Webster)

- palju peab infouhiskonna moodustamiseks vdrgus infot liikuma? (Webster)
- vOrgustikud on ajalooliselt vanad vormid, miks ra&kida neist just ntiud? (Webster, Garnham)
- kui piirangud kdigest vahenevad, siis kuidas on see uue thiskonna tunnuseks?

Uut tlidpi aeg/ruum: voogude ruum (jargnevus
fldsilise killgnevuseta) vs kohtade ruum, ajatu
aeg (aja kokkusurumine vai selle jarjestusest
valjaviimine) vs kellaaeg. Aja tlimuslikkus
ruumi ees on poordunud vastupidiseks
(Castells)

- tegu on vaid ,,aja-ruumi kokkusurumise”, sotsiaalse elu kiirenemise uue ringiga. Viimasele

on kapitalism olnud suunatud kogu aeg (Harvey)

aeg ja ruum (Ulekannete kiirus, strateegiline asukoht) muutuvad ettevotetele jérjest
olulisemaks (Harvey, van Dijk)

aeg > ruum ja ruum > aeg on paralleelsed, mitte tksteist ajalooliselt Gletavad protsessid
(Harvey)

vorgustruktuuri ajaritmid ei saa inimese bioloogilisi ajaritme I6putult painutada (van Dijk)

Infoajastu domineerivad protsessid on
vOrgustikepdhised; IT annab vorgustikele
otsustava trumbi, vdimaldades fokuseeritud
otsustamist ja paindlikku detsentraliseerimist.
Olles ulimuslik mingi konkreetse tiksuse ees,
muudab vorgustikuvorm koiki sotsiaalse ja
majandusliku elu valdkondi, v8im on hajunud
tegutsejatelt globaalsetele vorgustikele, mille
kuju ja koosseis pidevalt muutuvad (tsentrite
hierarhia kadumine) (Castells)

Castells omistab vdrreldes tootmissuhetega tootmisvahenditele liialt suure véimu, muutva
potentsiaali (Garnham); tehnoloogia teenib pigem Ghiskonna huve kui vastupidi (Winston,
Beniger, Robins & Webster, Preston)

vorgustikevormid pole ajalooliselt uudsed (nt raharinglussiisteem), olles efektiivselt ja
konkreetse Uksuse Uleselt (nt riik) toiminud ka varem (Garnham, Walker, Manger);
vorgustikevormi esiletdus ei muuda kapitalismi pdhiolemust (Garnham, Preston)

vOim ei siirdu tdielikult agentidelt vorgustikele, esimesed on endiselt tdhtsad, suhted Gksuste
vahel ei vOrdu terve Uhiskonnaga (van Dijk); vastastikmdju tegutseja ja vorgustiku vahel on
marksa keerulisem (vGib ju pdhimdtteliselt mis tahes susteemi vaadelda vdrgustikuna, kus
enamasti keegi taielikku vdimumonopoli ei oma), suhtlemise viis ei maara(tle) suhtlejat
tervenisti

Identiteet on saanud peamiseks tdhenduse
allikaks: inimesed konstrueerivad tahenduse

kellekski olemise mitte millegi tegemise alusel.

Peamine vastupanu vorgustike
instrumentaalsele loogikale tduseb vastupanu-
ja projektiidentiteediliikumisest, mille loogika
toetub alternatiivsetele vaartustele; vastupanu
on niisiis kogukondlik, mitte
kodanikuthiskonnapdhine (Castells); uute
sotsiaalsete liikumiste esiletdus (Preston)

uhendavate ja lahutavate/eristavate identiteetide vastastikmdju vOib margata ajaloolistes
protsesides ammu enne tdnapaeva (Walker, Manger)

kui pole hadbunud Kklassistruktuur, pole jdddavalt oma téhtsust minetanud ei t66lisliikumine
ega ametilihingud, mis omandavad uutelt sotsiaalsetelt liikumistelt tegutsemisstrateegiaid
(Halcli & Webster, Waterman)

identiteeti ei saa funktsioonist taielikult lahutada: nii vdib identiteedipoliitika elemente leida
naiteks 19. sajandi sotsiaalsetest liikumistest; kill aga voOib esitada teesi klassiteadvusele
rohuvate liikumiste vdhenemisest identiteediliikumistega vorreldes (Halcli & Webster)

ka Castellsi k&sitluses identiteediliikumistena ké&sitletud grupid defineerivad tihti oma
probleeme selgelt materiaalsetena, rassi- voi klassikiisimustena, so vanad v8imu ja
ebavordsuse kisimused pole kaasajal oma tahtsust kaotanud (Dordoy & Mellor)
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- eri identiteedid kombineeruvad inimestes jatkuvalt ning igapaevaselt: religioossed,
patriarhaalsed jms vaated ei pruugi inimest edukalt vérgutihiskonnas osalemast takistada,
kiill aga tekitab eri identiteetide pdrkumine inimesele probleeme ja pingeid. Uks identiteet
on teistest ule vaid &&rmuslikul juhul (Friedmann)

Kaasaegset ihiskonda iseloomustab
Vorgustiku ja Mina vastasseis (nt globaalsete
vorgustike kapitalivoogude turuloogika vs
tooliste igapaevaelu tahenduslik kogemus)
(Castells)

- vOitlus vorgustikes kehtivate vaartuste eest on pidev ning ei leia aset ainult vorgustiku ja
sellest vélja jaajate vahel (van Dijk); inimesed vdivad omada vorgustiku seisukohalt
vastuolulisi vaartusi, mis muudab V&rgustiku Minast eristamise raskeks

- instrumentaalse ja tahendusliku, globaalse ja lokaalse, universalistliku ja partikularistliku
mottesuuna vastasseis on pigem inimajaloo kui uue ajastu tunnus (Walker, Manger, Harvey)

Riik on jadnud globaalsete vorgustike ja
kogukondlike ndudmiste vahele (vdimu ja
legitiimsuse samaaegne Kriis).
Kodanikuthiskonna legitimeerivad
identiteedid on h&abunud, selle institutsioonid
ei seostu enam inimeste eludega. Riigi
vastukdigud: 1) suverdansuse loovutamine
rahvusvahelistele organisatsioonidele; 2)
suurema vOimu loovutamine kohalikele
valitsemisorganitele. Nii muundub riik
vorguriigiks, sdlmeks vdimuvdrgustikus
(Castells)

- ka kodanikutihiskonna moodustumine toimub legitimeerivate, vastupanu- ja
projektiidentiteetide vastastikmdjul; kui kolm identiteeditutpi pdrkuvad tdesti (iha rohkem
globaalsel areenil, vOib see viidata ka teataval maéaral riigitilese kodanikulihiskonna stnnile
(Calabrese)

Meedia on saanud poliitika ruumiks. Kohalolu
meedias = olemasolu avalikkuse jaoks.
Poliitika personaliseerub, poliitilised sdnumid
lihtsustuvad, valitsevaks saab palju ressursse
ndudev skandaalipoliitika, mis avab tee
stisteemseks korruptsiooniks (Castells).
Neoliberalismi kasvav hegemoonia (Preston)

- meedia/arvutivirgustikud ei saa téielikult poliitika ruumiks (so virtuaalsed vorgustikud ei
asenda teisi taielikult), vaid tdiendavad seda: endiselt on olulised valijatega kohtumised,
tdnavaaktsioonid, plakatid jne

Patriarhaalse perekonna kriis: tuumperekond
asendub teiste peremudelitega
(inimestevahelised vorgustikud); sidemed
abielu, perekonna, seksuaalsuse ja iha vahel

- toetusvOrgustikud on teataval madral vajalikud ka tuumperekonna (mitte ainult Giksikemaga
perevormi) puhul (radkimata ajaloolisest peremudelist, kus mitu pélvkonda jagasid sama
elupaika), olemata seega ajalooliselt péris uudsed

- defineerides mehed vaid ihaobjektide ja sissetulekuallikatena piirab Castells sugudevaheliste
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katkevad; keha saab identiteedi ja vimu
voitlustandriks; seksuaalsete véljendusviiside
paljusus v@imaldab isiksust Umber kujundada;
esile tduseb paindlik isiksus, kes konstrueerib
eluviise pigem ise kui kohandub mingitele
rollidele (Castells)

suhete eeldusi liialt, mis juhib ta vaid oma eelduste piires kehtivatele jareldustele (seletades
naisekeskset perekonda, milles mees on juhukulaliseks)

sotsiaalne seksuaalne identiteet ei painuta bioloogilist 16putult, juhtides kahtlust véitele, nagu
oleks klassikalisest peremudelist korvale jaetud mehe tiheks valikuks ,,geistumine”
paindlikku isiksust ei pruugi selgitada eelkdige labi paindliku seksuaalsuse ja perekonna, sest
pidevat muutumist ndudva keskkonna mdjusid isiksusele on kirjeldatud juba 19. sajandil
ning seostatud nt linnaelu kiiruse ja pakutavate stiimulite rohkusega (Simmel)

,»Virtuaalse reaalsuse kultuur”: téhendused on
kohast ja ajalisest jargnevusest lahutatud,
sumbolid eksisteerivad viiteta kogemusele;
tdhenduste hendamine Uhtsesse hiiperteksti,
ent kogemuse individualiseerumine; tdhenduste
luhiajalisus/katkevus/fragmenteeritus;
virtuaalsed siimbolid ja kategooriad saavad
meie reaalsuseks (Castells)

analuls kultuurist on liiga tehnoloogiakeskne, hipates liialt kiiresti meediumi tehnilistest
omadustest tahenduse loomiseni (Preston)

reaalsed vorgustikud on jatkuvas vastastikmdju virtuaalsetega, mitte neid asendavad:
klberthiskond on pigem ,,paris” hiskonna jatk kui selle asendus (van Dijk, Pruulmann-
Vengerfeldt); uus meedia on pigem tdiendav kui asendav (van Dijk, Preston, Winston)
multimeediaststeem jaab inimkogemuse taielikust kopeerimisest tanase seisuga vaga
kaugele, seega pole ta sugugi ,taielikult hlmav” (van Dijk); virtuaalse ja ,,reaalse” reaalsuse
mittesimbolilised md6tmed on erinevad (Garnham)

virtuaalsed tegelased on inimeste igapéevaelu mojutanud ammu enne multimeediasusteemi

Kultuuri ,,mina” toonitav impulss on
religioonilt tle vOtnud sotsiaalse kaitumise
legitimeerimise: rGhutades lakkamatuid
muutusi ja enesekesksust, on ta 16hkunud
majandust, kultuuri ja isiksuse struktuuri
Uhendava eetose (samas on aga teataval méaral
end 66nestanud ka kapitalism ise). Kultuur on
tdbusnud muutuse algatajaks, suunates
majanduse toimimist (Bell)

Bell tunnistab, kuid ei seleta vastuolu, et kui sotsiaalse struktuuri ja kultuuri ristumispaigaks
on turg, siis miks peaks kultuur domineerima kodanluse konservatiivse maitse tle?
kultuurilise ja majandusliku valdkonna eraldumine toimus just viimase kaubastavate
tendentside tottu, pigem on toimumas kultuuri kaubastumine kui vastupidine (Preston,
Howes)

modernistlikes kultuurivormides eksisteerib peale fragmenteeriva suuna ka tihendav:
partikularism vs universalism. Tegu on kahe paralleelse vooluga, seega on Belli ajalooline
kultuurikasitlus valikuline (Harvey)

Kultuur-loodus suhe on tletatud: kultuur viitab
vaid iseendale, olles vabastatud ,,meie
eksistentsi materiaalsest baasist” (Castells)

inimene s6ltub endiselt oma materiaalsest keskkonnast, selle seisukorrast, seega ka
loodusest. Uht tliipi s6ltuvused asenduvad teistega, ent ei kao

- Castellsi definitsioon kultuurile muudab véite materiaalsest baasist vabanemisest absurdseks,

kuna tootmine ei saa materiaalse keskkonnata aset leida
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et see ei kehti alati, nt Belli teesi ,,tootmiselt teenustele” on erinevad kriitikud lihtsalt imber
likanud).

Antud teooriaulevaate autori jaoks oleks (ks sellistest suhteliselt hdlpsasti
teostatavatest moondustest kaasaegse Uhiskonna revolutsioonilise uudsuse jadrapéisest
ndudest loobumine. Just niisuguse kompromissi korral ndeksime selgelt, et: a) Castells ja Bell
toovad vélja kaasaegse muutuse mitmekesisemad suunad, nad keskenduvad sellele, mis on
meie ajal ,,uus”; b) kritiseerides eelmainitud lahenemisi (ning té6tades valja endi omi) toovad
Webster, Garnham jne valja vahemalt mdnede tdnapdevaste muutuste ja ,uudsuste”
ajaloolised jatkuvused. Nii liigendub ténu eri fookusega autoritele argumentatsioon senisest
paremini: vOiksime néiteks ndustuda, et kaasajal on toimunud nihe teadvustatud
klassipoliitikalt identiteedipoliitikale, ent mitte Ghe asendumine teisega; et vorguettevote on
kall senisest paindlikum ning et meie ajastu on endaga kaasa toonud mitmeid muudatusi
majandusuksuste kéitumises, ent need on ikkagi kapitalistlikule loogikale allutatud; et maailm
on seoses uute transpordi- ja kommunikatsioonitehnoloogiatega enneolematult ,,véikseks”
tdmbunud ning see pakub tdeliselt uudseid vdimalusi, kuid et tegu on jérjekordse ,,aja-ruumi
kokkusurumise” lainega jne jne jne. On ju selge, et Ghiskond on igal ajahetkel mingil viisil
,uus”, kuid kisimus seisneb selles, kas kaasaeg vajab taiesti uut terminoloogiat ja teoreetilisi
mudeleid, kas vanad thiskonna seletamiseks kasutatavad viisid on oma téhtsuse téielikult
kaotanud. Nende kahe seisukoha Uhendamine vastaks ,Jah ja ei”, eemaldades samal ajal
pakilise vajaduse Uks kahest valja valida. On ju kas vdi Prestoni kaasaja kasitlusest naha uue
ja vana ettevaatlikku thendamist, samas kummagi seisukoha voorusi loovutamata. Ja nii
viitabki see pdhimdtteliselt taas asjaolule, et ideaalne Uhiskonnateooria peaks tegema
muutustega suurimas voimalikus ulatuses, ent automaatseks miinuseks uuritava valdkonna
kitsamat piiritlemist loomulikult pidada ei saa.

Raékides t60 avatavatest edasistest voimalustest voiks esile tuua lahendamatuks voi
halvasti lahendatuks jé&va probleemi tehnoloogia ja thiskonna (ré&kimata majandusest-
kultuurist) tapsest suhtest. Tundub loogiline eeldada, et kui keskkond inimese kaitumisele
piire ette seab ja teda suunab, teeb seda ka tehnoloogia: sama loogiline tundub, et inimene ei
ole vaid keskkonna/tehnoloogia ori. Seega néib, et tehnoloogia ja Uhiskonna suhte
problemaatika ulatub kaugemale seisukohtadest ,,iks maérab teise vdi vastupidi”. Selles
valguses on dllatav, et Kkasitletud teooriates pOorati Gllatavalt vahe téhelepanu
tehnoloogia/tihiskonna mdjude tipoloogiale: vaid Winstoni ,,sekkuva sotsiaalse vajaduse”
erinevad tulbid ning Prestoni tehnoloogiate jaotus. Kui viimane puddis néidata erinevate

tehnoloogiate mdju peamiselt majandussektoritele, siis ei kajastu siin nditeks tehnoloogia ja
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kultuuri (voi kitsamalt, kunsti) suhe: vottes nditeks tGena Belli ja Harvey’ pakutud motet
sellest, kuidas raudteesdidul kogetud uuelaadne liikumistaju t6i endaga kaasa hulga katseid
seda kujutada ning aitas kaasa modernismi kui kunstivoolu stinnile, ndib siin tegu olevat
tehnoloogia Usnhagi otsese mojuga. See ei tahenda muidugi, et tehnoloogia on koigi
uhiskondlike muutuste taga, kill aga viitab teravale vajadusele vastav suhe tapsemalt ja
kontseptuaalsemalt méé&ratleda.

Ldpuks pean tunnistama, et vaatamata kaheaastasele teooriavordlusele ning t6o
soovitatava mahu Uletamisele jai I6pptulemus Ulevaatlikkuse seisukohalt ikkagi liialt napiks.
Nii peaksin otstarbekaks lisada infolhiskonna teooriavaljast parema Ulevaate saamiseks
kaesolevale veel vdhemalt kolm peatikki: a) David Harvey’st: mitte kill klassikaline
»infouhiskonna” teoreetik, ent mees, kelle ideed téiendaksid tulemuslikult nii Belli kui
Castellsi omi; b) Jan van Dijkist: Castellsi kdrval teine vérguihiskonna mdistet pooldav
teoreetik, kes proovib muuhulgas vastata klsimusele, mis tépselt ITs uudset on; c)
mikrotasandist: olles korduvalt juhtinud tdhelepanu asjaolule, et indiviidi vdi kasutaja tasand
on suurteoreetikute kasitluses suuresti vaeslapse ossa jaanud, tundub mdistlik ka seda
analliusitasandit mdnede véljapaistvamate kasitlustega illustreerida. Mainitud peatikid ja
kasitlused aitaksid kindlasti kaasa infouhiskonna teooriavéljast sidusama pildi loomisele ning
tdiendaksid seega joudsalt argumentide tabelit. Uhtlasi voiks sellisel kombel teostatud
Ulevaadet esitleda Usnagi Glevaatliku ning mis veelgi olulisem, emakeelse abivahendina
tudengitele.

Infouhiskond kui muutuv thiskond ei ole vaatamata esmasele petlikkusele kaugeltki
lihtne ega Uheselt ja lihtsalt tabatav mdiste. Liiga palju on enesestmdistetavust, mis l&hemal
pilgul raskesti tabatavaks maaramatuseks hajub. Loodan, et antud t60 sai oma eesmargiga

hakkama, muutes infolhiskonna maoiste thel ajal nii keerulisemaks kui lihtsamaks.
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SUMMARY

My Master’s thesis aimed to provide reader with an overview of the theoretical field of
information society. The task included a) critically reviewing the contributions of notable
information society theorists; b) assessing the scale and scope of such theories; ¢) comparing
the merits of arguments put forth pro and con information society, thus trying to create a
theoretical dialogue between different strands of thought.

The first part of my work concentrated on pointing to previous classifications of
information society (by Frank Webster, Alistair S. Duff and Charles Steinfield & Jerry L.
Salvaggio), that is describing various indicators used to denominate a society as ,,information
society”. Presuming the notion of ,,information society” refers to a distinctively new type of
society, | concluded that the emergence of such society would entail wide-ranging
tranformation processes across numerous societal realms. Comparing the different
classifications of forementioned theorists, | also concluded that ,,information society” seems
to be a somewhat exclusionary term and the treatments of information society rarely include
many important spheres, such as arts or psychology.

I then moved on to present the thoughts of two most influential macro-theorists on the
field of information society: Daniel Bell (his seminal ,,The Coming of Post-Industrial
Society”” (1973) and also ,,The Cultural Contradictions of Capitalism” (1976)) and Manuel
Castells (his trilogy ,,Information Age: Economy, Society and Culture” (1996-1998)). Setting
their ideas against various criticisms, | aimed to show many contradictory or weakly argued
ideas in their otherwise skilful treatments. | also pointed to some superficialites concerning a)
the level of the individual; b) the historical dimension.

The last theoretical chapter concentrated on creating a historical perspective to the
seemingly ,,new” processes of contemporary. Mainly reviewing the ideas of Brian Winston,
James Beniger and Paschal Preston | presented the view according to which the dynamics of
»information society” can by and large be explained with an extension of historical
continuities, ie the deepening of capitalist logic.

Comparing the scales of reviewed theories and the arguments used to justify or
repudiate our societies being ,,informational”, I concluded that in some conditions reasonable
parts of the arguments can be viewed as complementary, for example, synchronical views
describing better what is ,,new” in our age and diachronical views bringing out the historical
roots of some of those ,,newnesses”. Thus there needn’t necessarily be a conflict between

different schools of thought.
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