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1. Teoreetiline sissejuhatus

1.1. Metsa olukord ja tihtsus

Mets on olulise tdhtsusega Okosiisteem, kus taimede osatdhtsus koosluse kujunemisel ja
margatavusel on silmapaistev ning seetottu reklaamitakse silisteemi vaértust inimesele ka
eelkoige ldbi taimede ja valitud loomade. Tegelikult eksisteerivad metsas koos nii taimed,
loomad, putukad, seened ja mikroorganismid ning nende silisteemne toimimine on
kompleksne, soltudes ka abiootilistest teguritest. Viimastel aastatuhandetel on inimene
hakanud oluliselt mdjutama Okosiisteemi nii otsese tarbimisega, konverteerimisega
pollumaaks, kui ka metsandusliku majandamisega (Grigg, 1987; Lindbladh et al., 2000).
Uldiste nditajate pdhjal paistab olukord olevat hea, sest metsaga kaetud ala on viimastel
aastakiimnetel kasvanud ning Euroopat katab 45% ulatuses metsamaa, mida on hinnanguliselt
veidi iile {ihe miljardi hektari (FAO, 2007; 2011). Ka Eestis v3ib olukorda pidada iildiste
niitajate pohjal heaks, sest metsaga kaetud ala on viimastel aastakiimnetel suurenenud

(Meikar et al., 2000).

Tegelikult ei kajastu aga metsa kui Okosiisteemi olukord iiksnes pindala mddtmes.
Viimasel sajandil on kasutusel metsamajandamise votted, mille tulemuseks on iihetaoliste ja
tihevanuseliste metsakultuuride rajamine, iilemairane puiduraie, puurinde fragmenteerumine,
samuti ka vanade, suuremddtmeliste, surnud puude arvu ja lamapuidu koguse vdhenemine
(Puumalainen, 2001). Paljudes riikides on metsa majandamisvotete osas vabad kéed
(Dhubhain et al., 2007). Siinkohal on aga probleemiks, et metsamajandamisele ei ole
1seloomulik piisivus, vaid pigem muutused poliitikas ja hetkelistes eelistustes (Von Gadow et
al., 2007). Metsade tootmispdhine majandamine aga pdhjustab bioloogilise mitmekesisuse ja
looduslike elupaikade vidhenemist (Groombridge, 1992; Grigg, 1987; Puumalainen, 2001;
Weibull et al., 2005).

Biodiversiteedi kadu on globaalne probleem, mdjutades Okosiisteemide
funktsioneerimist, mis omakorda mojutab inimeste heaolu erinevate loodusvarade ja
okosiisteemide teenuste kvaliteedi ja kvantiteedi languse tottu, teenuste osutamise vdhenemise
voi elamiskulude kasvu kaudu (Thompson 2009; Ojea et al., 2010; Costanza et al., 1997).
Maailma metsadest on ainult 36% ja Euroopas 3% klassifitseeritud kui primaarne mets (FAO,
2011). Vastavalt TBFRA (2000) andmetele on Euroopas peaaegu 13 miljonit hektarit metsa,
mis on vanem kui 100 aastat. Vanemad metsad loovad endas mitmekesisemat elupaika ja
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toetavad seeldbi elurikkust (Harmon et al., 1986; Grigg, 1987). Puistu vanus ja sellest tulenev
heterogeensus ja struktuurne mitmekesisus on metsas toimuvate protsesside eelduseks
(Andersson et al., 2000; Wulf, 2003; Brunet et al., 2011). See aga eeldab ajaloolist
jarjepidevust, et saaksid toimuda keerulised abiootiliste ja biootiliste faktorite poolt
reguleeritud ja omavahel tihedalt seotud protsessid, nditeks aineringe, fotosiintees, mullateke
voi mikroelupaikade teke (Hooper et al., 2005). Kogu siisteem kokku , méangib olulist rolli
reguleerides ja siilitades elu tlalhoidvaid Okoloogilisi protsesse (De Groot et al., 2002).
Niiteks on teada, et alal mida asustaks kolmevarbaline ridhn (Picoides tridactylus) peab
tiiligaste maht olema 100 hektari kohta 18 m® ha™ (Biitler et al., 2004). Rihnid tekitavad oma
tegevusega teistele liikidele elupaiku ning teevad lindudele toidu kattesaadavamaks (Drever et
al., 2008). Uldiselt seisneb lindude tihtsus selles, et nad reguleerivad putukate
populatsioonide hulka, levitavad seemneid ning seeldbi on neil positilvne mdju kogu
bioloogilisele mitmekesisusele (Bridgeland et al., 2010). Viimane on omakorda aluseks
paljudele Okosiisteemi funktsioonidele koosluse sees ja selle timbruses nagu tolmeldajate
toetamine, orgaanilise aine lagundamine, seemnete levimine, siisiniku sidumine, kahjurite ja

haiguste leviku piiramine (Balvanera, 2006).

Samas, inimmdju médravat rolli 6kosiisteemide kujunemisse moistetakse ning vélja on
kujunenud uued arusaamad nagu sddstev metsandus (MCPFE, 1993). See on metsade
kasutamine sellisel moel, millega on tagatud siisteemi jitkuv bioloogiline mitmekesisus,
produktiivsus, taastumisvoime ja elujoulisus ning iihtlasi nende potentsiaal tdita niiid ja
tulevikus Okoloogilisi, majanduslikke ja sotsiaalseid funktsioone kohalikul, iileriigilisel ja

globaalsel tasandil.

Osalt voib positiivseks pidada ka seda, et boreaalses kliimavoondis on enamus
praegusi heitlehiseid metsi istutatud endistele pollumaastiku aladele, kus nad voisid olla ka
enne pdllumajanduse algust (Mikusinski et al., 1998; Lindbladh et al., 2000). Seda néhtust
selgitatakse mahajdetud pdldudel toimunud suktsessiooniga, eraomandis olevate metsade
vihemintensiivse majandamisega vOi 1959 aastast riiklikult toetatud taasmetsastamise
toetusskeemidega (EEC 1992, alustatud 1959), ja sellega, et inimasulate ldhedal olevatele
heitlehistele puudele on omistatud esteetiline viartus (Puumalainen, 2001). Sellised istutatud
v0i1 looduslikult uuenenud puistud voivad tulevikuperspektiivis olla védrtuslikud kaitsealuste
litkkide séilitamisel, kui esmased metsaalad on pikaajalise intensiivse metsamajandamise tottu

vaesustund (LShmus et al., 2004).



1.2. Metsa okosiisteemi teenused funktsionaalsest aspektist

Uheks voimalikuks viisiks, kuidas optimeerida tasakaalu looduse kasutamise ja siilitamise
vahel, on okosiisteemi protsessidele ldheneda inimkeskse funktsionaalsuse pdhjal, kiisides:
,Kuidas on 6kostisteemi struktuur ja protsessid kasulikud inimestele?* (Von Gadow et al.,
2007). Kontseptsioon Okosiisteemide funktsioonide, nende poolt pakutavate teenuste ja
majandusliku véértuse kohta périneb algselt 1960 aastate keskpaigast ja 1970 aastate 16pust
(King, 1966; Helliwell, 1968; Odum, 1972). Hiljem hakkasid ilmuma publikatsioonid
Okosiisteemide poolt pakutavatest teenustest ja nende hiivangust inimiihiskonnale (Daily,
1997, De Groot, 1992, Turner, 1993, Costanza et al., 1997). R.S. De Groot (1992) defineeris
,,okosiisteemi funktsioonid (ecosystem functions) kui looduslike protsesside ja komponentide
vOime toota hiivesid ja teenuseid, mis rahuldavad inimeste vajadusi otseselt ja kaudselt. G.C.
Daily (1997) definitsiooni jargi saadakse ,,0kostisteemi hiivede ja teenuste® (ecosystem goods
and services) abil hiivesid, mis katavad vajadusi materjalidele, kultuurilistele ja esteetilistele

vaartustele ning elu toetavatele reguleerivatele protsessidele.

Antropotsentrilisest ideest ldhtuvalt on koostatud tdnapdeval palju populaarsust
kogunud Millenniumi Okosiisteemi Aruanne (2005). See rdhutab iihiskonna ja dkoloogiliste
siisteemide vahelist seost ja seda, kuivord olulised on Okosiisteemi teenused inimeste
heaoluks. Kui Okosiisteemi pakutavaid teenuseid ja hiivesid vaadelda inimkeskselt, voib

jaotada metsade tahtsust nelja vaartusgrupi abil:

Reguleerivad teenused (regulating services) — teenused, mis mdjutavad veevarusid ja
selle kvaliteeti, iileujutusi, ohu - ja mulla kvaliteeti ja tolmeldamist;

Toetavad teenused (supporting services) — aineringe, fotosiintees, mullateke,
elupaigad;

Varustavad teenused (provisioning services) — okosiisteemilt materjalidena saadavad
teenused, nagu naiteks toit, vesi, puit jmt;

Kultuuriteenused (cultural services) — teenused, millega loodus pakub vaimset

naudingut, haridust ja puhkust.

Viimastel aastakiimnetel on tehtud palju uuringuid, eesmérgiga hinnata mitmesuguste
okosiisteemide materiaalset viirtust (Costanza et al., 1997). Uheks selliseks on ka Eesti

autorite poolt koostatud aruanne ,Okosiisteemi teenused. Ulevaade looduse pakutavatest



hiivedest ja nende rahalisest véartusest (Sall et al., 2012). Selliste rahaliste hinnangute
andmisega kaasnevad mitmed empiirilised ja kontseptuaalsed probleemid. Okosiisteemi
protsessidele ja funktsioonidele ei saa omistada alati paris kindlapiirilisi teenuseid (De Groot
et al., 2002). Kodige otsesemalt saab materiaalset védidrtust anda varustavatele teenustele.
Niiteks puidu puhul on kehtestatud turuhind ja selletdttu on inimesed teadlikumad otsese
kasutusvédrtusega varustavatest teenustest. Peale puidu on ka teisi varustavaid teenuseid.
Naiteks metsaannid aitavad kaasa kohalikul tasandil majanduse arengule ja {ihtlasi on

kasutuses traditsioonilises rahvameditsiinis (Shackleton et al., 2007).

Monikord on mitme 6kosiisteemi protsessi tulemuseks iiks iihine teenus ja samas, vdib
ka iiks protsess anda panuse mitme erineva teenuse pakkumisel. Niiteks Gistaimed osutavad
fotosiinteesi abil Shuhapniku tootmisena reguleerivat teenust, samas on nad Gitsemise ajal
pakuvad varumisobjektiks nektarit koguvatele tolmeldajatele, mille tulemusena saab inimene
varustavat teenust - mett. Kuna paljud 6kosiisteemi teenused ei ole lihtsalt mdddetavad ning
paljud neist ei ole saadaval kaubandusobjektina, siis ei saa vdi on vdga raske neile omistada
ka konkreetset materiaalset véartust (Contanza et al., 1997). Naiteks on suur osa inimeste
heaolusse panustavaid okostisteemi teenuseid Kirjeldatavad kui avalikud hiived. Need jouavad
otse inimesteni, méddudes majanduslikest rahavoogudest. Sellisel juhul ei pruugi inimesed
olla nendest teenustest kuigi teadlikud (Costanza, 1997). Uheks illustreerivaks niiteks on
Hiinas, Xingshan maakonnas tehtud uuring, mille eesmirk oli teada saada, kuidas
metsadkosilisteemi teenused reguleerivad Yangtze joe veevoolu. Uuringus arvutati vilja
Gezhouba hiidroelektrijaamas toodetava energia majanduslik véirtus. Selgus, et mets
pakkudes vee reguleerimise teenust, tootis kasumit hinnanguliselt 5,047 miljonit RMB’d (ca
600 tuhat eurot) aastas. Kui joe valglas mets maha langetada, oleks hiidroelektrist saadav

majanduslik kasu 2,2 korda vdiksem vorreldes metsakatte olemasolu korral (Zhongwei, 2000).

Metsa poolt pakutavateks teenusteks on ka mitte-materiaalsed hiived, nn.
kultuuriteenused. Need kujutavad endast hiivesid nagu vaatamisvairsused, esteetilised
védrtused, inspiratsioon ja teadmised. Mets on oluline puhkemajanduse objekt, andes
inimestele vOimaluse mitmesugusteks rekreatiivseteks tegevusteks nagu spordiks ja
puhkuseks. Metsas saab matkata, vaadelda linde ja loomi, tegeleda fotograafiaga ja palju
muudki. Sellised vdartused mdjutavad positiivselt inimese vaimset tervist, suurendavad
subjektiivset taju kultuurist, rikastavad objektiivseid teadmisi loodus- ja sotsiaalteadustest

nagu botaanika, biolooga ja ajalugu (WHO, 2005).



Metsa Okostlisteemide poolt pakutavate ressursside tarbimine eeldab arusaama
tasakaalust ja voimalikust 16ivsuhtest metsa majandamise, metsa Okosiisteemi ja maastiku
funktsioneerimise vahel (Andersson et al., 2000). Looduskeskkonda ei saa otstarbekalt kaitsta
ja majandada, arvestamata tihiskonna teadlikkust ja suhtumist (Lee et al., 2008). Vaatamata
sellele, et metsadkosiisteem teenuste pakkujana on praegusel ajal aktuaalne teema, on
pakutavate teenuste ja inimeste suhtumise vahelist seost vihe uuritud (Lindermann-Matthies
et al., 2014). Selle scose kvantifitseerimine voimaldaks luua efektiivsemaid keskkonnakaitse
ja majandamise iihisstrateegiaid, mis on pikas perspektiivis jatkusuutlikud ning arvestavad ka

kohalike inimeste vajadustega (Castillo et al., 2005; Eisler et al., 2003).

1.3.  Uurimustoo eesméirgid

T66 esimene eesmérk on selgitada vélja, milliseid hiivesid ja teenuseid lehtpuurikkad metsad
pakuvad ja mil madral teenuse pakutavus erineb viikestes ja suurtes ning ajalooliselt
jarjepidevates ja hilistekkelistes metsades. Teooria vdidab, et metsade bioloogiline viirtus
kasvab ajas, kuid ei ole selge, et kas omaduste akumuleerumisel on méaiaravam puistu
ajalooline jarjepidevus voi puistu vanus. Metsa bioloogilist vaartuslikkust peaks mdjutama ka
tema pindala, aga fragmenteerumise negatiivne moju voiks vdheneda koosmojus ajaloolise
vanusega. Eeldasin, et mida struktuurselt ja bioloogiliselt mitmekesisem on mets, seda

rohkem teenuseid ta pakub ning selle tulemusel peaksid inimesed metsa rohkem véairtustama.

Mets voib pakkuda palju hiivesid ja teenuseid, aga kiisimus on, kas inimesed, kes
metsa kdige enam mojutavad, on ka nendest teadlikud. Teiseks iilesandeks oligi vilja
selgitada, mille pohjal kujuneb vélja inimeste arusaam metsa oOkosiisteemist. Minu
hiipoteesiks oli, et erinevate tegevusvaldkonna inimestel (,,metsamehed®, ,,pollumehed®,
»teised elanikus®) on kujunenud vélja erinev vaértusarusaam metsadkosiisteemist, kuna nende
inforuum ja igapdevane maastikundgemus peaks olema erinev. Viimast véljendab inimeste

teadlikkus oma piirkonna metsadest.



2. Materjal ja metoodika

2.1. Vilitoode metoodika

2.1.1. Metsa struktuuri hindamine

Lehtpuurikaste metsade struktuuri ja liigirikkust hindasin 2013 aasta juunis ja juulis vélitdode
kdigus kahes Eesti piirkonnas (5x5 km maastikuaken). Uks asus Tartu maakonnas, T#htvere
vallas llmatsalu ja Haage timbruses (Lisa 1). ja teine Parnu maakonnas, Viandra vallas

Kullimaa ja Vihtra iimbruses (Lisa 2).

Uuringusse  valiti 32 lehtpuu enamusega  metsaeraldist, mis  asusid
pollumajandusmaastikus voi selle vahetus ldheduses. Uuritud metsade kasvukohatiitipideks on
janesekapsa, naadi ja angervaksa (Lohmus 2008). Konkreetsemaid kasvukohatiitipe ei olnud
voimalik eristada, sest tegemist on tugeva pollumajandus- ja metsade kuivendusmdjuga
piirkondadega. Valitud metsade peapuuliikideks olid kask (Betula spp.), harilik haab (Populus
tremula), sanglepp (Alnus glutinosa), hall lepp (Alnus incana), harilik tamm (Quercus robur),

harilik parn (Tilia cordata), harilik kuusk (Picea abies) ja harilik saar (Fraxinus excelsior).

Metsad maédratleti nelja klassi faktoriaalse vaatlusskeemi alusel 1) ajaloolisteks ja
hilistekkelisteks, kasutades nn verstakaarti, mis périneb aastatest 1894-1915 ja kittesaadav
Eesti Maaameti vahendusel (xgis.maaamet.ee), ja 2) suure- ja viikesepinnalistes, mille

aluseks voeti SmallForesti projekt (www.smallforest.be) maératlus.

Metsa struktuuri kirjeldati llmatsalus 22 uuringupunktis (15 metsas) ja Kullimaal 23
uuringupunktis (16 metsa). Uuringupuntide arv metsaeraldise kohta kasvas vastavalt
pindalale. Igas uuringupunktis vaatlesin ja kirjeldasin metsa struktuuri ja liigilist koosseisu 30
m ala raadiuses. Mdotsin kahe tiive diameerigrupi rinnaspindala: 8...40 cm ja >40 cm ca 1.5m
korguselt, I-rinde korgust, I-rinde valdavat diameetrit. Hindasin visuaalselt I-rinde ja vanima
puu vanust, liituvust, surnud seisva ja lamava puidu, tiiligaste ja kdndude hulka, looduslike
hairingute esinevust, rohurinde korgust ja katvust. Registreerisin puistu (sealhulgas jéarelkasv,
poodsad) liigilise koosseisu, bioindikaatorite (putukakahjustused, putukate valjumisaugud (5-
10 mm ja >10 mm diameetriga), surnud ja elusal puul puiduseened, 0dnsustega puud,
samblikud, samblad ja loomade tegevusjéljed) olemasolu. Loendasin tuuleheite, tuulemurru,

paindes, kahvel ja avamaastiku puude esinemise sagedust. Hindasin lamava surnud puidu



basaalset pindala, kasutades Bitterlichi relaskoobi t66pohimottele analoogset viisi. Selleks
loendasin 30 m raadiuses lamavad puunotid (eristati seisev surnud puit, tiiligas, lamav (kova,
pehme, kddu). Lamavate tiivede jamedust arvestades loendasin eraldi 5 m raadiuses d>8 cm;

5-10 m raadiuses d>15 cm ja >10 m raadiuses d>40 cm lamavad tiived ning kdnnud.
Eristasin lamavat kdva, pehme ja kddunenud puitu:

1) Lamav surnud puit (kdva) - hiljuti surnud ja vdhe lagunenud; koor kinni voi
lahtine; médanenud osa on radiaalselt laienenud vdhem kui 3 cm puu
siigavusse;

2) lamav surnud puit (pehme) - puidu sidsipuit on kdva, middanenud osa on
radiaalselt laienenud rohkem kui 3 cm puu siigavusse;

3) lamav surnud puit (kdodu) - lamav puit on vdga pehme, peaaegu tdiesti
lagunenud (Kohv et al., 2005).

Rinnete lehestiku horisontaalset katvust (liituvust) hinnates eristasin korgusi
(,,rindeid”) 1-4 m, 4-10 m ja >10 m. Igas rindes hindasin visuaalselt okaspuu ja lehtpuu
protsentuaalset osakaalu katvuses. Hindasin puistu uuenemise olemasolu ja eristasin
uuenemist hiirimata taimkattes, avatud mullal ja lamaval tiivel. Hindasin antropogeensest
tegevusest tulenevate faktorite esinemissagedust ning vdimalikke teenuseid, mida antud
uuringupunkti metsale vois omistada. Hindasin visuaalselt pindala klassi, majandatavuse
klassi (1- looduslik; 2- veidi majandatud; 3- intensiivselt majandatud), hdilude olemasolu,
ajutise liigvee ja sulglohkude, jogede, jdrvede, ojade, kraavide olemasolu. Hindasin

ligipadsetavust (Lisa 3 ); jalutatavust (Lisa 4) ja visuaalsust (Lisa 5).

Kdigi eelnimetatud véirtuste pohjal koostasin indeksid, et anda hinnang puistu
okoloogilise kvaliteedi, bioindikaatorite ja surnud puidu esinevuse, metsandusliku vaartuse
(majandatavuse seisukohast), jalutatavuse ja metsaandide, noppelillede (Lisa 6) ja marjade
(Lisa 7) rohkuse kohta.

2.1.2. Inimeste kiisitlemine

Intervjueerisin stratifitseeritud meetodit kasutades 2013 aasta oktoobris ja novembris
maastikuakende piires 64 inimest. Kiisitletutest oli naisi 23 (36%) ja mehi 41 (64%).
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Antud uurimuses keskendusin kolmele erineva taustaga inimesteriithmale. Eristasin
»metsamehi (32%), kellele kuulub uuritud piirkonnas metsamaad ja nad on aktiivselt
metsandusega tegelevad isikud. Alternatiivselt Kklassifitseeris ka metsameheks isik, kellel
puudus metsa omand, aga oli aktiivselt tegev metsandusega antud piirkonnas, niiteks oli
metsameister firmas, mis majandab uuringualasid silmas pidades kohalikke metsasid. Teiseks
rihmaks olid ,,pdllumehed” (32%), kes pdhiasjalikult tegelevad uuringupiirkonnas
pollumajandusega, loomapidamisega voi tootavad spetsialistina kohalikus
pollumajandusettevottes ja peavad litkuma piirkonna podllumaadel. Kolmanda riihmana
liigitasin koik teised kohalikud elanikud (,.teised elanikud*; 36%) — nende niol oli tegemist

muude professioonidega inimestega ning kohalike pensiondridega.

Esmalt tiitsid inimesed ankeedi, mis sisaldas kiisimusi nende professiooni ja
kogemuste pagasi kohta, antud piirkonnaga seotuse kohta, metsade kiilastatavuse ja nendega
tuttav olemise kohta, ning palusin kirjeldada inimeste tarbimisharjumuste ja
védrtushinnangute kohta seoses metsadega. Uurisin, millise infokanalist on saadud teadmisi
metsa vadrtuse ja pakutavate hiivede kohta (Lisa 8). Jargnevalt tditsid kiisitletud kaartankeedi.
Esimeseks tlesandeks oli ndidata kognitiivseid teadmisi ja méératleda, kus asusid kaardil
metsad ja nende hulgas lehtpuu enamusega metsad. Samale kaardile tuli mérkida endaga
koige seotum punkt (elupaik, omand, t66koht). Jargneval kaardil oli metsade asukoht ette
antud ning kaardile tuli mérkida, millistes nendes metsades on taimede suur mitmekesisus,
sealhulgas eraldi puuliikide ja rohttaimede poolt mitmekesisemad metsad. Eraldi kaardile
pidid nad mérkima kaardil olevatele metsadele kohad, kus vdis leida palju marju ja pahkleid
ning seeni. Eraldi kaardile mérgiti metsad, kus voiks leida palju véikseid loomi ja putukaid
ning suuri ja véikseid jahiulukeid. Esteetika osas said inimesed mirkida kaardile metsad, kus
oleks tore jalutada. Uhtlasi tuli kaardile mirkida, kus asuvad tootlikumad metsad ning
millised metsad voiksid kasvada viljakatel muldadel. Viimaseks palusin neil kaardil mérgitud
metsadele anda majanduslik hinnang vahemikus 1-5, kus 1 tdhendas vdga madalat ja 5 kdrget

majanduslikku véartust.
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2.2.  Andmeanaliiiisi metoodika

2.2.1. Metsastruktuuri andmeteanaliiiis

Metsa ithendindeksite koostamine

Metsastruktuuri kirjeldavate kvantitatiivsete ja kvalitatiivsete néitajate pohjal on koostatud
lihtsustavad iithendindeksid, mille véirtus iseloomustab bioindikaatorite suhtelist arvukust,
puistu struktuurielementide mitmekesisust vdoi mingi konkreetse teenuse pakkumist. See
voimaldab teha tldistavaid vordlusi hilistekkeliste ja ajalooliselt jarjepidevate ning suurte ja
véikeste metsade bioloogilise mitmekesisuse ja voimalike pakutavate teenuste kohta. Indeksid
koostasin eeldusel, et nende komponendid varieeruvad antud uuringualal, neid sai vaadelda
tthel kasvuperioodil, need sarnanesid oma olemuselt varasemates uuringutes kasutatud
indikaatoritele, vOimaldasid vélja tuua néitajaid, mida sai hiljem korvutada kohalikelt

elanikelt parineva informatsiooniga.

Bioloogiliste indikaatorite arv — bioindikaatoriteks loetakse liike, kes on tugiliigid
(keystone species), ja iihtlasi nditavad dra Okosiisteemi kvaliteeti. Iga uuritud metsa kohta
koostatud indeksisse andsid positiivse védrtuse elusal ja surnud puul seente esinemine,
oonsustega puud, putukate poolt tekitatud puidu augud (5-10 mm ja >10 mm diameetriga
augud), samblikud (sulgjas 16hik, lamelehik, korbasddrik, habe- ja narmassamblik), rdhnide

tegevusjaljed, sipelgapesad, kullid ja rahnud.

Puistu okoloogilise vairtuslikkuse indeks — esinesid iile 40 cm diameetriga puud,
avamaastiku puud, héilud, vdhemalt viis erinevat puuliiki, jarelkasv viiel erineval puuliigil,
vihemalt viis erinevat podsaliiki, peapuuliik ei ililetanud 46% osakaalu, laialehise puistu
osakaal oli rohkem kui 5%, kuuse osakaal oli vidiksem kui 30%, 30m raadiuses
uuringupunktist leidus vdhem kui 3 noort ja 3 vana kidndu, uuenemised taimkattes voi
jarelkasvu esines rohkem kui kuuel puuliigil, 1-4 m korguse puistu rindeline katvus oli
rohkem kui mdni isend, aga vdahem kui 75%; 4-10 m korguse puistu rindeline katvus oli
rohkem kui mdni isend, aga vihem kui 75%; liituvus oli viiksem kui 90%, aga rohkem kui
60% ja iile 10 m korguse puistu katvus oli rohkem kui 25% ja vdhem kui 75%. Rindelisest
katvusest 4-10 m ja tile 10 m kdrguse okaspuu puistu katvus oli rohkem kui 25%, 4-10 m
lehtpuu rindeline katvus oli rohkem kui mdni iiksik isend, aga vihem kui 75% ning iile 10 m

kdrguse lehtpuu puistu rindeline katvus oli rohkem kui 50%, aga vidhem kui 100%.
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Surnud puidu indeks —positiivse véadrtuse andsid tuuleheite, putuka kahjustuste,
seisva surnud puidu, tiiligaste, lamava kddunenud, pehme ja kdva surnud puidu esinemine.
Lisavédrtuse andis see, kui lamavat surnud puitu esines uuringupunktist 30 m raadiuses

rohkem kui kiimnel korral.

Metsanduslik indeks - positiivse vaartuse andis see, kui peapuuliigi ohtrus oli
viiksem v0i vordne 80%-ga, puudusid hdilud, ei esinenud ajutist liigvett, I rinde vanus oli
korgem kui 75 aastat, metsa ldhedal paiknesid inimtekkelised voi kattega teed, ligipaédsetavus
oli hea, ei esinenud paindes ja avamaastiku puid, suuri rikkeid nagu tuuleheide ja tuulemurd,
pisirikkeid nagu putuka kahjustused, putuka augud ja 60nsustega puid, lamavat surnud puitu
esines vihem kui kolmel korral, loomakahjustusi ei esinenud, looduskaitsealuseid organisme
ei esinenud (antud juhul peetakse silmas kulle, suured siklasi, kes tekitavad iile 10 cm diam.
puidu auke ja sulgjat 16hikut), jarelkasvu ohtrus jii alla 10% ja toOstuspuidu tagavara oli

rohkem kui 250 tm.

Jalutatavuse indeks - positiivse vairtuse andis see, kui ei esinenud ajutist liigvett,
ligipdds oli hea, 1-4 m korguse puistu rindeline katvus oli hea, mis tdhendab, et selle rindeline
katvus oli vihem kui 25%, 1-4 m okaspuu rindeline katvus oli alla 25% ja 1-4 m kdrguse
lehtpuu rindeline katvus oli alla 25%; jarelkasvu esines vdhem kui kolmel puuliigil, rohurinde
korgus oli alla 21 cm, esinesid metsaannid, rohkem kui 3 {ile 40 cm diameetriga puud,
esinesid vanad puud, mille vanus oli 90 aastat v3i rohkem, lamavat surnud puitu esines vihem
kui kolmel korral, seisvat surnud puitu ei esinenud iildse ning kui esines, siis indeksist lahutati
0,5 punkti, ei esinenud tuuleheidet, esinesid kultuuriobjektid, rahnud, jalgrajad, metsateed,
kaske oli rohkem kui 65%, esinesid haavad, kased, saared, mis loovad siigisel kena
véarvikoosluse, kuused ja ménnid, mis loovad talvel ilusa vérvikoosluse ja vaher, mis loob
stigisel kena virvikoosluse; kevadpddsad nagu pihlakas ja toomingas; marjaliike oli rohkem

kui 4 ja disi kandvaid lillelitke rohkem kui 3.

Metsaandide indeks — positiivse vadrtuse indeksisse andis asjaolu, et esines
toomingas, lodjapuu, sarapuu, pihlakas, sdstrad, vaarikas, parn, metsmaasikad, mustikad voi

s0ogiseened.
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Puistu faktoriaale vanus

Analiiiisides kasutamiseks genereerisin faktoranaliiiisi abil puistu vanust Kkirjeldava
tthendtunnuse (,,faktor-vanus®). See sisaldas endas faktoriaalest kompleksi kolmeast
tunnusest, mis olid hinnatud igas metsas: I-rinde vanus, vanima puu vanus ja I-rinde puude
valdav diameeter. Faktor-vanus koostati eesmairgiga vdhendada iihe tunnuse modtmise
voimalikku viga puistu vanuse moju hindamisel statistilistes mudelites. Puistu faktor-vanus
kujutab endast faktoranaliiiisi tulemusel saadud esimese faktori kaalusid igale uurimispunkti

kohta. Kolme komponendi iihine varieeruvus on 71,8%.

Metsa struktuuritunnuste ja indeksite s6ltuvus metsa omadustest

Vordlesin struktuuritunnuste ja kompleksindeksite seisundeid (73 tunnust) erinevate metsade
taustaomaduste vahel (ajalooline jarjepidevus, pindalaklass, maastikuaken, puistu faktoriaale
vanus), kasutades iildist lineaarset mudelit (GLM) ja iildistatud lineaarset mudelit (GLZ).
GLM mudelit kasutasin pidevate arvuliste tunnuste puhul, vajadusel log-trasformeerides
tunnused jadkide lahendamiseks normaaljaotusele. GLZ mudelit kasutasin kahevééartuseliste

andmete korral, kasutades logit-linkfunktsiooni ja binoomjaotuse eelduste jadke.

Kasutasin NMS (Nonmetric Multidimensional Scaling) ordinatsiooni, et teha jareldusi
uurimisalade varieeruvuse kohta. Struktuurse koosseisu erinevust metsa klasside testisin

mitmese reaktsiooni permutatsiooni protseduuri (MRPP) test abil.

2.2.2. Kisitlusandmete analiiiis

Kaardimaterjalide analiiiis

Kaardiandmeid analiiiisin programmis Maplinfo Professional 10.5. Selleks arvutasin igale
persoonile nende ankeetkaardi andmete pdhjal maastikulise teadmise ulatuse. Ulatuse pohjal
genereerisin igale persoonile maastikupuhvri (teadmisteakna) ja mille piires arvutasin metsade
struktuursete tunnuste keskmised. Saadud struktuursete tunnuste keskmisi kasutasin inimeste

metsadest arusaamade koosseisu interpreteerimisel.
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Inimeste teenuste nigemus ruumis

Inimeste teadmiste ja suhtumise kujunemise voOimalikke pdhjuseid ldhtuvalt metsa
struktuuriomadustest analiilisisin kanoonilise korrespondentsanaliiiisiga (CCA) (Ter Braak,
1986). Selleks kasutasin 61 isiku arvamiste kokkuvotet 40 tunnuse maatriksina.
Andmemaatriks sisaldas inimeste teenuste kvalitatiivset ndgemust ja maastikulist paiknemise
teadmist. Soltumatute (seletavate) tunnuste maatriksis sisaldas 23 tunnust, mis sisaldas
inimese tegevusvaldkonda (profiili), teadmiste taustainfo kanalid ja metsa struktuuri
iseloomustavaid indekseid inimese teadmisteakna piires maastikus. Inimeste kohta arvutatud
CCA telgede vairtuste ja struktuuritunnuste omavahelist seost hindasin Pearson’i

korrelatsioonanaliitisiga.

Kodik ordinatsioonil pdhinevad analiilisid teostasin programmis PC-ORD ver. 6.14
(McCune et al., 2006). Koik teised statistilised analiitisid tegin programmis Statistica ver. 7.1
(StatSoft, Inc 2006).

Antud t66s kasutatud metoodika (Kohv et al., 2005) on minu poolt edasi arendatud.
Kaardimaterjali metoodika on vilja to6tatud SmallForest’s  projekti  raames
(www.smallforest.be). Metsa struktuuri hindamiseks tehtud vélit66d ja andeanaliiiisid on téies
mahus minu I&bi viidud. Kisitluste jaoks koostasin ise ankeedi ning viisin koik intervjuud

1abi.
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3. Tulemused

3.1. Metsastruktuur

NMS (Nonmetric Multidimensional Scaling) ordinatsiooni kolm esimest telge kirjeldasid 97%
uuritud tunnuste varieeruvusest. Esimene, teine ja kolmas faktortelg Kirjeldasid vastavalt
58,4%, 29,8 % ja 8,8%.

Maastikuakende metsad kattuvad ordinatsiooniruumis (Joonis 1 A), mis viitab nende
struktuurse variatsiooni iihetaolisusele. Samamoodi ei eristu ajaloolised ja hilistekkelised
metsad (Joonis 1 B), aga pindalaklasside jéargi kiill (Joonis 1 C). Puistute erinevus véljendub
peapuuliikide rithmades, st. eristumine toimub laialeheliste puudega, teiste heitlehiste
puudega metsade ja lehtpuu-okaspuu segametsade vahel (Joonis 1 D). Mitmese reaktsiooni
permutatsiooni protseduuri (MRPP) test Kkinnitab, et maastikuaknad ei erine (A=-0,009;
p=0,775); pindalaklassid erinevad (A=0,031; p=0,027); ajalooliselt jarjepidevad ja
hilistekkelised metsad ei erine (A=0,004; p=0,293) ning puistutiiiibid erinevad (A=0,180; p
>0,001).

Uuritud metsades jagunesid puistutiilibid tiipoloogiliselt kolmeks: laialehised puistud
(38,7%), heitlehised (38,7%) ja segapuistud (22,6%) (Tabel 1). Peapuuliikidena esinesid
kased (Betula) (68%), harilik haab (Populus tremula) (29%), hall lepp (Alnus incana) (29%),
harilik kuusk (Picea abies) (19%) sanglepp (Alnus glutinosa) (16%), harilik jalakas (Ulmus
glabra) (3%) ja harilik saar (Fraxinus exelsior) (3%). Puistu struktuuri iseloomustavad
tildised niitajad on vélja toodud tabelis 3. Puistute moned pohilised struktuuri kirjeldavad

néitajad on esitatud tabelis 2.

Tabel 1. Puistutiiiipide jagunemine maastikus.

Puistutiiiip Uldkeskmine % Ilmatsalu % Kullimaa %
Lailehine 38,7 40,0 37,5
Heitlehine 38,7 33,3 43,8
Sega 22,6 26,7 18,8
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Tabel 2. Puistute mone kdige pdhilisema struktuuri kirjeldus.

Struktuuri tunnus Keskmine Standardhilve Min...max
Liituvus 86 % 1,7 70-95 %
Korgus: I-rinne 23 m 3,3 18-28 m
Vanus: I-rinne 58 a 15,9 25-90 a
Vanus: vanim puu 77a 24,7 30-150 a
Valdav diam.: I- rinne 24 cm 4.4 14-33 cm
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Joonis 1. Uuritud tunnuste varieerumine ruumis. a) maastikuaknad; b) ajaline jarjepidevus; c)

pindalaklass; d) puistutiiiip.
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3.2. Metsa struktuuritunnuste ja indeksite sdltuvus metsa omadustest

Kokku testiti puistut iseloomustavate omaduste seost 61 metsastruktuuri tunnusega ja 6
indeksiga (Lisa 9). Puistu struktuuri tunnustest oli statistiliselt oluliselt puistu omadustega
seotud 19 struktuuri tunnust ja 2 struktuuri kompleksindeksit. Faktor- vanusega on seotud 15
tunnust, pindalaklassiga 13 tunnust, ajaloolise jirjepidevusega 1 tunnus ja koosmdjus

pindalaklassi ja ajalise jarjepidevusega 2 tunnust.

3.2.1. Puistu faktor-vanus

Puistu faktor-vanus on statistiliselt olulisel méaral seotud 15 tunnusega, nende hulgas puistu
bioloogiliste indikaatorite arv (Joonis 2), surnud puidu indeks (Joonis 3), puistu I-rinde kdrgus
(Joonis 4), toostuspuidu liikide osakaal, viiketoostuspuidu liikide osakaal puistus, peapuu
lilgi ohtrus puistus (Joonis 5), lehtpuu osakaal puistus, kase ja haava osakaal, okaspuu
osakaal, rohurinde korgus (1-5), lamav pehme surnud puit, lamav kddunenud surnud puit,
tuuleheite esinemine, tile 40 cm diameetriga puude rohkus ja uuenemine hdirimata taimkattes.
Seos eelloetletud tunnuste véairtuste ja faktor-vanuse véirtuste vahel on positiivne, vélja

arvatud peapuu ohtrus ja lehtpuu osakaal, mille puhul oli seos negatiivne (Lisa 9).
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3.2.2. Metsa pindalaklass ja ajaline jirjepidevus

Puistu pindalaklassiga on statistiliselt olulisel mééral seotud 12 tunnust (Tabel 3), nende
hulgas ligipadsetavus (Joonis 6), puistu I-rinde korgus (Joonis 7), puistu vanima puu vanus,
toostuspuidu esinemise osakaal, kase ja haava osakaal, rohurinde korgus (1-5), 4-10 m (Joonis
8) ja iile 10 m korguste okaspuude rindeline katvus, lamava pehme surnud puidu esinemine,
marjade rohkus (Joonis 9) ja iile 40 cm diameetriga puude esinemine. Noppelillede rohkus on

seotud puistu pindalaklassi ja samuti ka ajalise jarjepidevusega (Joonis 10).

Tabel 3. Viikese ja suure metsaga seotud omadused, millel on statistiliselt oluline muster.

Tunnus Viike mets Suur mets
Ligipadsetavus parem halvem
Vanima puu vanus korgem madalam
I rinde korgus madalam kdrgem
Lamav pehme surnud puit vihem rohkem
Toostuspuidu osakaal viiksem suurem
Haava ja kase osakaal viiksem suurem
Rohurinde korgus madalam kdrgem
Marjade rohkus védiksem suurem
Noppelillede rohkus véiksem suurem
>40 cm diam. puude rohkus véiksem suurem
Okaspuu % (korgus 4-10 m) vaiksem suurem
Okaspuu % (korgus >10 m) viiksem suurem
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Ligipadsetavus (0-5)

Joonis 6. Ligipddsetavuse sdltuvus puistu
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Joonis 7. Puistu I-rinde kdrguse soltuvus
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Joonis 8. Okaspuude katvuse (4-10 m Joonis 9. Marjade rohkuse sdltuvus puistu

korgune) sdltuvus puistu pindalaklassist. pindalaklassist.
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Joonis 10. Noppelillede liikide arvu soltuvus puistu pindalaklassist ja ajalisest jarjepidevusest.

Faktorite koosmoju ei ole statistiliselt oluline.

Puistu pindalaklassi ja ajalise jarjepidevuse koosmdju oli statistiliselt oluliselt seotud
kahe tunnusega milleks olid vanima puu vanus (Joonis 11) ja lamava pehme surnud puidu

esinemisega (Joonis 12).
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Joonis 11. Puistu pindalaklassi ja ajalise jarjepidevuse koosmoju.
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Joonis 12. Puistu pindalaklassi ja ajalise jarjepidevuse koosmoju.

3.3. Sotsiaalne metsa okosiisteemi vadrtustamine

3.3.1. Kiisitletud inimeste taust

Kiisitluses osales kokku 64 inimest, kellest naisi oli 36 % ja mehi 64%. Kiisitletute seas olid
33% pohitegevuselt metsamajandusega tegelevad isikud, 31% pdllumajandusega tegelevad

isikud ja 36% moodustasid teiste erialade inimesed ja eakad elanikud (Tabel 6).

Tabel 6. Kiisitletute jagunemine tausta jargi.

0,
Maastikutiiiip NSugu /o Metsamees %  Pollumees % Elanik % Kokku
Kullimaa 419 541 32,3 32,3 35,5 31
IImatsalu 30,3 69,8 333 30,3 36,4 33
Kokku 359 641 32,8 31,3 35,9 64

Kisitletud said 69% juhtudel metsaga seotud teadmisi kodust, 55% koolist, 31%
meediast, 22% t66lt, 3% kirjandusest ja 5% oma kogemustest. Tegemist on sdltumatute

tunnustega, st. inimene vois saada teadmisi nii koolist kui kodust.
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3.3.2. Inimeste teadlikkus ja védrtushinnangud metsaékosiisteemi teenustest

Kisitluses kirjeldatud metsadkosiisteemi poolt pakutavad teenused jagasin nelja pohiklassi
lahtuvalt MEA (2005) aruandest: reguleeriv, toetav, varustav ja kultuuriline. Koige enam
oskasid inimesed nimetada varustavaid teenuseid (95% Kkiisitletutest) ja kultuurilisi teenuseid
(63%). Oluliselt vdhem teati nimetada toetavaid teenuseid (16%) ja reguleerivaid teenuseid
(8%). Analoogselt teadmisele, tarbitakse kiisitletute seas koige sagedamini varustavaid
teenuseid (98%) ja kultuurilisi teenuseid (73%) ning vdhem reguleerivaid teenuseid (14%).
Toetavaid teenuseid kiisitletud nimetada ei osanud. Inimesed véirtustasid kodige rohkem
varustavaid teenuseid (80%) ja kultuurilisi teenuseid (42%), harva toetavaid (6%) ja

reguleerivad teenuseid (2%) (Tabel 4).

Tabel 4. Teadlikkus ja vaédrtushinnang teenuste osas.

Nimetas % Tarbib % Vaiairtustab % Rea keskmine

Reguleeriv 8 14 2 8
Toetav 16 0 6 7
Varustav 95 98 80 91
Kultuuriline 63 73 42 59
Tulba keskm. 45 46 32 41

Kisitletute teadmised, tarbimisharjumused ja véddrtushinnangud metsadkosiisteemi

funktsioonidest tulenevate teenuste osas on statistiliselt oluliselt erinevad (y-test; p=0,026).

Varustavate teenustena teadsid iile kolmandiku kiisitletutest nimetada kiittepuitu
ehitusmaterjale ja vihtade tegemise vdimalust. Ule poole inimestest nimetas taimi ja marju ja
veidi alla poole nimetas jahiloomi. Varustavatest teenustest tarbitakse ja vaartustatakse samuti
koige enam puitu ja selle saadusi. Lisaks on inimeste toidulaual oluline koht seentel ja
marjadel. Kultuurilistes teenuste poolt pakutavaks hiiveks oskasid kiisitletud kodige enam
nimetada voimalust puhkuseks. Pea kolmandik kiisitletutest nimetas teenusena jahipidamist.
Véirtustamise osas on olukord analoogne. Kdige enam védrtustatakse puitu ja selle saadusi

ning puhkamas kéimise voimalust. (Tabel 5).
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Tabel 5. Metsaokostisteemi funktsioonidele omistatud teenused.

Varustavad teenused % Kultuurilised teenused %

Nimetamine

Puit/kiite/ehitus/vihad 76,9  Jahipidamine 25,0

Toit 4,7  Linnud 6,3

Taimed/ marjad 64,1 Meeldiv interjoor 14,1

Seened 57,8  Puhkus 40,6

Ravimtaimed 1,6  Sport/matkamine 6,3

Jahiloomad 25,0 Kunstimaterjalide kogumine 1,6

Maj. sissetulek 14,1  Fotograafia 1,6
Puhtas Ghus viibimine 14,1

Tarbimine

Puit/kiite/ehitus/vihad 89,1 Puhkus 70,3

Jahiloomad 10,9  Jahipidamine 10,9

Marjad 65,6

Seened 76,6

Ravimtaimed 28,1

Vairtustamine

Puit/kiite/ehitus/vihad 57,8  Kunstimaterjalide kogumine 1,6

Jahiloomad 9,4  Puhkus 42,2

Marjad 359  Meeldiv interjoor 3,1

Seened 37,5

Ravimtaimed 1,6

Kunstimaterjalide kogumine 1,6

3.3.3. Puistu struktuuri omadused ja inimese viirtushinnangud

Inimeste viairtushinnangute ja teenuse tajumise seos iimbruskonna metsa struktuuri ja
inforuumi vahel osutus CCA ordinatsiooni tulemuste pdhjal suhteliselt tugevaks, sest 3
esimest telge kirjeldasid kokku 39,9% uuritud tunnuste vahelisest seosest. Esimene telg
Kirjeldas 26,7%, teine telg 8,0% ja kolmas telg 5,2%.

Esimese teljega korreleerus oluliselt vaid puistu 6koloogilise kvaliteedi indeks, mis
viitab puistu Okoloogilise kvaliteedi madravale mojule inimese arusaamade kujunemisel

(Joonis 13). Teise kahe teljega ei seostunud iikski koondindeks.
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Joonis 13. CCA analiiisi tulemus, mis kirjeldab profiilide teenuste ndgemuse ja
metsastruktuuri vahelist seost. Kolm esimest faktortelge Kirjeldasid 39,9% varieeruvusest. |

telg 26,7%, 11 telg 8% ja Il telg 5,2% iildisest varieeruvusest.

Inimesed, kelle 1dhimas timbruses paiknesid 0koloogiliselt kvaliteetsed metsad, olid
paremad teadmised puitsaadustest. Uhtlasi oli sellistel inimestel parem kognitiivne taju oma
piirkonna suhtes. Samuti oskasid nad anda metsa majandusliku véirtuse kohta hinnanguid.
Okoloogiliselt kvaliteetsema metsaga kokku puutuvad inimesed on paremini teadlikud
toetavatest teenustest. Inimesed, kes elavad viahem 6koloogiliselt kvaliteetse puistute ldhedal,
on teadlikud metsades paiknevast elurikkusest ning oskavad kaardil méidratleda seda
iseloomustavate objektide asukohta. Selgus, et neil on paremad alternatiivteadmised, mis
puudutavad metsa mitte-puitsaadusi. Samas tarbivad nad varustavaid teenuseid, metsast
kiittepuude varumise ndol. Mis puudutab véairtushinnanguid metsa kui omandi osas, siis
okoloogiliselt vihem kvaliteetse metsaga inimesed olid suurema tdendosusega valmis

hiipoteetilist metsa maha miitima (Lisa 10).

Selgus, et inimesed ei jagunenud teenuste tajumisel professiooni jargi véiga selgelt.

Pollumeeste seas olid arusaamad veidi iihetaolisemad kui metsameestel ja teistel elanikel
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(Joonis 13). Metsameestel, pollumeestel ja teistel elanikel on alternatiivsete- ja
traditsiooniliste teadmiste tase erinev (p=0,024) (Joonis 17). Elanikel on paremad

alternatiivsed teadmised kui pdllumeestel ja metsameestel.
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Joonis 14. Profiilide, traditsiooniliste ja alternatiivsete teadmiste suhe.
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4. Arutelu

Tulevikus metsade seisundit ja diinaamikat mdjutavaid otsuseid tehes, samaaegselt metsa
Okosiisteemi  teenuseid tarbides, on oluliseks faktoriks inimeste teadmised ja
vaartushinnangud metsast ning vajadused metsaga seotud teenustele. Vaartushinnangud ja
suhtumine voivad olla palju seotud sellega, kui vahetult metsaga kokku puututakse ning
kuivord sellest soltutakse. Kdige rohkem puutuvad metsaga kokku otseselt metsandusega
tegelevad inimesed. Kaheksas Euroopa riigis (1410 metsaomanikuga) tehtud uuringu
tulemusena selgus, et umbes 30% kiisitletutest oli iikskdikne suhtumine oma metsaomandisse
(Wiersum et al., 2005). Samas uuringus selgus, et metsaomanikest 40% majandab metsa hobi
korras ning ei ole ametilt metsamajandusega seotud. Uks kolmandik erametsaomanikest on
majanduslikult oma metsaomandist soltuvad ja nad on enamjaolt orienteeritud

multifunktsionaalselt metsa majandama (Wiersum et al., 2005).

Pdllumeestel on samuti tdhtis roll metsade diinaamika kujundajatena. Eestis ja mujal
maailmas tegeletakse intensiivselt pdllumajandusega, mis on vdhendanud metsa pindala ja
suurendanud maastiku fragmenteeritust (Bengtsson et al. 2000). Seetdttu on vajalik aru saada,
millised on pdllumeeste véértushinnangud. Tavainimesed, kellele ei kuulu metsa ega ka
pollumaad, ei mdjuta kiill otseselt metsa, aga siiski tarbivad selle saadusi. Minu hiipoteesiks
oli, et erinevate professioonidega inimestel (,,metsamehed*, ,,pdllumehed®, ,.teised elanikud*)
ei ole tlihetaolised arusaamad metsadkosiisteemist, kuna nende praktiline maailmanidgemus
peaks olema erineva suunitlusega. Selgus, et pollumeestel on metsaga seotud arusaamad
kitsamad kui metsameestel ja tavainimestel. Uhtlasi on neil ka alternatiivseid teadmisi vihem
kui teisel kahel riihmal. Sellest v3ib jdreldada, et pdllumajandusega tegelevad inimesed on
keskendunud rohkem oma valdkonnale ning metsad neile kuigi palju huvi ei paku. Uheti on
see arusaadav ja igati ootuspédrane tulemus, aga teisalt on see probleem, mille osas oleks vaja
lahendus leida. Kui nende teadmisi parandada ja metsa vaartust nende silmis tdsta, vdivad nad

tulevikus langetada ,,metsasobralikumaid® otsuseid, muutes maastikku heterogeensemaks.

Pollumajandusmaastikus loodusliku uuendusena kasvanud voi istutatud puistud
voivad luua potentsiaalseid elupaiku ja olla bioloogilist mitmekesisust toetavad (Lindenmayer
et al., 2002; Benton et al., 2003). Kui puistud on suuremad kui 2,5 hektarit (Liira et al., 2012),
on nad elupaikade loomise ja sellest tuleneva bioloogilise mitmekesisuse ning ka toitaine

ringluse jaoks piisavad (Jonsson et al., 2001). Sellised istutatud puistud vdivad
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tulevikuperspektiivis olla vaértuslikud kaitsealuste liikide séilitamisel, kui esmased metsaalad

on pikaajalise intensiivse metsamajandamise tottu vaesustunud (LShmus et al., 2004).

Erinevad autorid (Grigg, 1987; Puumalainen; Gadow et al., 2007) kinnitavad, et puistu
Okoloogiline vairtus touseb selle vananedes. Sama kinnitab ka antud uurimus. Puistu
vanusega oli positiivselt seotud surnud puidu indeks. See tihendab, et mida vanem oli puistu,
seda rohkem esines seal tuuleheidet, seisvat surnut puitu, tiitikaid, lamavat kddunenud,
pehmet ja kdva surnud puitu. Samasugusele jiareldusele on joudnud varasemalt ka Liira ja
Kohv (2010). Surnud puu lagunemiststikli jooksul pakub see elupaika tuhandetele erinevatele
liikidele (Dickson et al., 1983; Grove, 2002; Davies et al., 2008). Naiteks on tehtud kindlaks,
et 1487-st Rootsi punase raamatu liigist 39% vajavad elus pilisimiseks surnud puitu
(Samuelsson et al., 1994). Surnud puit on kasvusubstraadiks samblikele ja sammaldele, ning
selle donsustes saavad elutseda linnud, nahkhiired ja kimalased (Maser et al., 1984; Harmon
et al., 1986; Samuelsson et al., 1994; Esseen et al., 1997). Surnud puidus elavad putukad on
toiduks paljudele lindudele, seal hulgas rihnidele. Uhtlasi on surnud puit metsa aineringet
stabiliseeriv ja mullaviljakust soodustav ning sellest eraldub mulda taimedele vajalikke
toitaineid (Clark et al., 2002; Wilcke et al., 2005). Uhtlasi on see oluline siisiniku talletaja ja
seeldbi aitab kaasa kliimamuutuste leevendamisel (Woodall et al., 2008). Seega pakuvad
lehtpuurikkad metsad vananedes aina enam reguleerivaid ja toetavaid teenuseid. Lisaks
suureneb ka metsa vananedes bioloogiliselt védrtuslike liikide (bioindikaatorite) arvukus.
Antud t60s selgus, et mida vanemad olid uuritud lehtpuurikkad metsad, seda suurema
toendosusega leidus seal rdhnide tegevusjélgi. Rdhnid on olulised tugiliigid, kuna loovad oma
tegevusega teistele lindudele ja loomadele elupaiku ning on olulised kahjurite hévitajad
(Drever et al., 2008). Bioindikaatorina peeti silmas veel ka sipelgapesasid, samblike, elusal ja
surnud puidul seente esinemist, putukate poolt tekitatud auke. Vanemates metsades leidus
rohkem ka ddnsustega puid ja rahne, mis samuti on elurikkust soodustad. Odnsustega puud
pakuvad elupaika pisinérilistele ja lindudele. Rahnude all eelistavad elada paljud liilijalgsed

ning peal samblikud.

Puistu vanusega on seotud selle liigiline struktuur. Uurimuses selgus, et esineb
negatiivne seos puistu vanuse ja lehtpuu osakaalu vahel. See tdhendab, et vanemates
puistustes ei esinenud enam {iilekaaluliselt iihte kindlat lehtpuust peapuuliiki. Puistu vananedes
lehtpuu liikide osakaal vaheneb, va. kase ja haava osakaal ning ka okaspuu liikide osakaal.

Selle muutuse pohjuseks voib olevat metsamajandusliku hoolduse suunavat mdju, sest
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metsamajanduslikust seisukohast rohutakse toostuspuiduliikide (kask, kuusk, ménd ja haab)
osakaalu suurenemisele. Seeldbi pakub mets rohkem varustavaid teenuseid, mille 1adbi

inimesed saavad kiittepuud ja ehitusmaterjale.

Puistu vanus (lildises mdistes) osutus bioloogilise mitmekesisuse seisukohast
madravamaks kui ajalooline jarjepidevus. Ajalooliselt jérjepidevas puistus voib olla toimunud
mitu puistu pdlvkonnavahetust nii looduslikel kui inimtekkelistel pohjustel, mis mojutavad
puistu struktuuri ja sinna koondunud elurikkust. Uhtlasi loob ajalooline liigirikkam puistu
mitmekesisema elupaigana elusorganismidele (Wulf, 2003). Vérreldes okaspuudega on
paljudel lehtpuudel iisna lithike eluiga ja sellest tulenevalt toimub pdlvkondade vahetumine
kiiremini (Laas et al., 2011). Arvestades, et Eesti ja Euroopa metsadest loetakse seisundi
poolest looduslikuks voi loodusldhedaseks ainult moni protsent (Adermann, 2009; Scheller et
al., 2008), omistatakse looduskaitses iile 120- aastastele puistutele véartelupaiga staatus, sest

need pakuvad arvestatavalt elu toetavaid reguleerivaid ja toetavaid teenuseid (Kiilvik et al.,

1999).

Uurimuses selgus, et suuremates puistutes kasvavad vorreldes viikeste metsadega
korgemad puud, leidub rohkem metsmarju ja noppelilli. See tdhendab, et need pakuvad
rohkem varustavaid teenuseid. See on igati ootuspdrane tulemus, kuna suuremates metsades
on viiksem servaefekt (Avon et al., 2010; Marozas et al., 2005). Lisaks on suurtes metsades
rohkem lamavat kddunenud puitu, mida inimesed ei osanud véirtustada. Samas on
vadrtuslikud ka véiksed ajalooliselt jarjepidevad metsad. Selgus, et seal kasvavad vanemad
puud kui suurtes metsades. Uhtlasi oli uuritud viikestes ajalooliselt jirjepidevates metsades
lamavat kddupuitu pea sama palju kui suurtes ajalooliselt jarjepidevates ja hilistekkelistes

metsades.

Uuritud lehtpuurikkad metsad pakuvad erinevaid teenuseid, aga selgus, et inimesed
siiski ei ole nendest kuigi teadlikud. Kdige sagedamini oskasid inimesed nimetada varustavaid
teenuseid ja neist iile kolmandiku nimetas selleks teenuseks kiittepuitu ja ehitusmaterjalide
saamise vOimalust. Kultuurilisi teenuseid oskas nimetada iile poole inimestest ja siinkohal
tunti dra teenusena puhkamise vdimalust. Oluliselt vdhem osati nimetada toetavaid ja
reguleerivaid teenuseid. Analoogselt teadmisele, tarbitakse ka samu teenuseid. Toetavate
teenuste tarbimisest inimesed polnud teadlikud. Vairtushinnangute puhul on olukord

analoogne. Sellest voib jareldada, et inimeste teadmised on eelkdige tarbimiskesksed.
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Minu hiipoteesiks oli, et erineva tegevusvaldkonna inimestel (,,metsamehed®,
,»pollumehed®, ,.teised elanikud®) ei ole iihetaolised arusaamad metsadkosiisteemidest, kuna
nende praktiline maastikundgemus peaks olema erineva rohuasetusega. Inimeste
tegevusvaldkond siiski pole metsa teenuste ndgemust oluliselt mdjutavaks teguriks. Ainult

pollumeestel olid arusaamad veidi iihetaolisemad kui metsameestel ja teistel elanikel.

Selgus, et teenuste ndgemust mojutas see, milline oli inimesi limbritseva metsa
okoloogiline kvaliteet. Metsade poolt pakutavad mitte-puit teenused on vairtushinnangute
kujundamisel teisejargulised ning ei pane inimesi metsa kiilastama. Pigem kujundab inimeste
vadrtushinnanguid puistu struktuurne mitmekesisus. Inimesed, kelle 1dhimas iimbruses
paiknesid dkoloogiliselt kvaliteetsed metsad, olid paremad teadmised puitsaadustest. Uhtlasi
oli sellistel inimestel parem kognitiivne taju oma piirkonna suhtes. Samuti oskasid nad anda
metsa majandusliku véirtuse kohta hinnanguid. Okoloogiliselt kvaliteetsema metsaga kokku
puutuvad inimesed on paremini teadlikud toetavatest teenustest. Nendel inimeste, kellel oli
pigem kokkupuude madala 6koloogilise kvaliteediga metsadega, olid kaugemal paiknevate
metsade elurikkuse osas paremad teadmised. Sellest voib jareldada, et neile on meeldivamad
kaugemal olevad metsad ja nad kiilastavad neid. Neil polnud kiill nii hea kognitiivne taju
metsade osas, aga siiski nad oskasid omistada metsadele teenuseid, kui neid kaardil dra
tundsid.

Mis puudutab vididrtushinnanguid metsa kui omandi osas, siis 0koloogiliselt vihem
kvaliteetse metsa poolt iimbritsetud inimesed olid suurema tdendosusega valmis metsa maha
miitima. Seda voib pidada igati ootustekohaseks, sest nendes metsas pole vairtuslikku puitu,
mida oma tarbeks kasutada. Uhtlasi ei sisalda need metsad ka muid koloogiliselt viirtuslikke
hiivesid, millest nad teadlikud on. Inimesed, kelle 1dhim mets oli dkoloogilise struktuuri
poolest kvaliteetne, polnud niivord altid metsa maha miilima. Asjaolu, et Okoloogiliselt
kvaliteetne ehk struktuurselt mitmekesine mets méadrab inimeste teenuste ndgemuse, toetab
jatkusuutlikku metsamajandust, mis ongi metsa funktsioonide sdilitamise votmeks (Chazdon,

2008).

Uurimuse tulemusena selgus, et inimeste teadmised ja arusaamad on tarbimiskesksed
ning eelkdige ndhakse metsa védrtust ldbi kasvava puidu. Kui okoloogilised teadmised ja
arusaamad Okoslisteemi ressursside diinaamikast puuduvad, siis toendosus, et seda ressurssi
jatkusuutlikult kasutada, on oluliselt vdiksem (Gunderson, 2000). Sellepérast on vaja tosta

inimeste teadlikkust metsa okosiisteemist ja selle poolt pakutavatest teenustest. Ning nagu
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nditavad tulemused, on nditlik ,eeskujulik metsadkosiisteem inimeste timbruskonna
maastikus kdige parem arvamuse ja jatkusuutliku tarbimissuhte kujundamise meetod. Kuna
paljud metsa teenused ja Okosiisteemi head struktuurset seisundit iseloomustavad tunnused
osutusid eelkdige soOltuvaks puistu reaalsest vanusest ning oluliselt harvemini metsa
ajaloolisest jirjepidevusest, siis ndidismetsade loomine ja kujundamine on vdimalik ka
hilistekkelistes metsades. Samas ka metsa pindala oli harva struktuuri ja teenust mééravaks

faktoriks, seega vOiksid ndidismetsad olla véikesed inimasulate 1&hedased tukad.
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Kokkuvote

Viimastel aastatuhandetel on inimene hakanud oluliselt mdjutama Okosiisteemi nii otsese
tarbimisega, konverteerimisega pollumaaks, kui ka metsandusliku majandamisega. Metsasuse
protsent on viimasel ajal kiill kasvanud, kuid seda suuresti monokultuuride arvelt. Sisuliselt
kujutavad monokultuurid endast tugevalt majandatud iisna noort iiheliigilist metsa, mis on
raiealade ja pollumaastamise tottu killustunud. Sellised metsad on pdlismetsadega vorreldes
homogeensemad ning toctavad vdhem elurikkust. Biodiversiteedi kadu on globaalne
probleem, mojutades Okosiisteemide funktsioneerimist, mis omakorda mdjutab inimeste
heaolu erinevate loodusvarade ja Okosiisteemide teenuste kvaliteedi ja kvantiteedi languse
tottu, teenuste osutamise vdahenemise voOi elamiskulude kasvu kaudu. Tulevikus metsade
seisundit ja diinaamikat mojutavaid otsuseid tehes, samaaegselt metsa dkosiisteemi teenuseid
tarbides on oluliseks faktoriks inimeste teadmised ja véadrtushinnangud metsast ning
vajadused metsaga seotud teenustele. Vairtushinnangud ja suhtumine voivad olla palju seotud

sellega, kui vahetult metsaga kokku puututakse ning kuivord sellest soltutakse.

To0 esimene eesmirk on selgitada vilja, milliseid hiivesid ja teenuseid lehtpuurikkad
metsad pakuvad ja mil médéral teenuse pakutavus erineb véikestes ja suurtes ning ajalooliselt
jarjepidevates ja hilistekkelistes metsades. Mets voib pakkuda palju hiivesid ja teenuseid, aga
kiisimus on, kas inimesed, kes metsa kdige enam mdjutavad, on ka nendest teadlikud. Uurisin
kahes Eesti piirkonnas inimeste arusaamist metsadest ja selle vaartustest ning hindasin seoseid

inimeste tausta, timbritsevate metsade struktuuri ja inimeste arusaamade vahel.

Selgus, et mitmed metsa omadused, nditeks bioloogiliste indikaatorite arv ja surnud
puidu esinemine, olid seotud puistu vanusega. Vihesed teenused ja struktuuritunnused olid
seotud puistu pindala ja ajaloolise jarjepidevusega, nditeks puistu vanima puu vanus, marjade
ja noppelillede rohkus. Uuritud lehtpuurikkad metsad pakuvad erinevaid teenuseid, aga
selgus, et inimesed ei ole nendest kuigi teadlikud ning inimeste arusaam pdhines pealmiselt
tarbimisvéadrtustel, mille hulgas olid varustavad ja kultuurilised teenused. Selgus, et teenuste
nidgemust mojutas see, milline oli inimesi imbritseva metsa 6koloogiline kvaliteet. Metsade
poolt pakutavad mitte-puit teenused on véartushinnangute kujundamisel teisejargulised ning
el pane inimesi metsa kiilastama. Pigem kujundab inimeste véairtushinnanguid puistu

struktuurne mitmekesisus.
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Kui 6koloogilised teadmised ja arusaamad Okosiisteemi ressursside diinaamikast puuduvad,
siis tdendosus, et seda ressurssi jitkusuutlikult kasutada, on oluliselt vdiksem. Sellepdrast on
vaja tOsta inimeste teadlikkust metsa Okosiisteemist ja selle poolt pakutavatest teenustest.
Kodige parem arvamuse ja jatkusuutliku tarbimissuhte kujundamise meetod on néitlik

»eeskujulik® metsadkosiisteem inimeste iimbruskonna maastikus.
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Summary

The structure of deciduous forests and the social valuing of forest ecosystem services

During the last a few thousand years, people have begun to significantly affect forest
ecosystems both by direct use, conversion to cropland, as well as by silvicultural
management. Nowadays forest cover is increasing, but this is largely due to the plantation of
monocultures. In essence, monocultures are quite young highly managed single-species
stands, which are located in fragmented landscape. Such forests are more homogeneous
compared to ancient (historically continuous) forests, and usually support less biodiversity.
Biodiversity loss is a global problem, affecting the functioning of ecosystems, which in turn
affects the well-being of humans. In the future decisions, which affect forest habitat
conditions and ecosystem dynamics, and back simultaneously the consumption of forest
ecosystem services, the people's understanding of forest and forest-related services is an
important factor to consider. Values and attitudes may have a lot to do with how directly we

come in contact with, and how we are influenced by forests.

The first aim of this work is to find out what kind of goods and services deciduous
forests provide and whether the extent of the services offered differs between small and large
area, and/or historically continuous and recent forests. Forests can offer a lot of goods and
services, but the question is whether people who own or manage forests, are also aware of
them. | studied the understanding and values of humans about forest services in two 5x5km
regions in Estonia, and the connection between people’s professional background, structure of

forests, and people's perceptions of the surrounding forests.

It appeared that several forest characteristics, e.g. the number of bioindicators and
presence of dead-wood were associated with the age of the stand. Only few services and
structural characteristics were related to the size of the stand, and historical continuity, e.g. the
age of the oldest tree in a stand, the abundance of berries and flowers one would pick. Studied
deciduous forests provide a variety of services, but it turned out that people are not aware of
them, and people's understanding is based on consumer values, i.e. supplying and cultural
services. It turned out that the perception of services is affected by the ecological quality of
surrounding stands. Non-timber goods offered by forests and various public information

channels are of secondary importance in shaping the values of people and do not make people
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to visit forests. Rather, people's values are shaped by positive example of stand structural
diversity in their vicinity.

If ecological knowledge and understanding of the dynamics of ecosystem resources
are lacking, the use probability of this resource sustainably is significantly reduced. This is
why it is necessary to raise people's awareness of forest ecosystems and the services it is
providing. The best way of shaping people’s opinion about sustainable consumption of
ecosystems, is an exemplary forest ecosystem surrounding the residence of people.
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Tanuavaldused

Téanan oma juhendajaid, Jaan Liirat ja Taavi Paali. Lisaks ka Laura Kiitti ja Kertu Lohmust,
kes samuti olid suureks abiks. Olen ténulik kdigile inimestele, kes votsid mind lahkelt vastu ja
olid noud tditma kiisitlust ja kaardimaterjali. Sain suurepérase positiivse kogemuse osaliseks.

Eesti rahvas on iitlemata lahke ja abivalmis!

Kodige enam olen ténulik Leilile, ilma kelleta poleks olnud miski voimalik ning ma

poleks see, kes tdna olen.
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Lisa 1. llmatsalu maastikuakna skeem.
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Lisa 2. Kullimaa maastikuakna skeem.

Rah ncju.
s
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Lisa 3. Ligipddsetavuse hindamise skaala.

0)
1)

2)

3)

4)

5)

ligipddsetavus véga halb (ldbimatu padrik, metsale pole ligipdédsuks teid);
ligipddsetavus halb (padrik iisna raskelt ldbitav, pikk ja ebameeldiv teekond
metsani, kraavid siigavad);

ligipddsetavus peaaegu rahuldav (teekond metsani on iisna pikk, esinevad
kraavid);

ligipddsetavus rahuldav (mets paikneb suurematest teedest veidi eemal, aga
ligipddsuga probleeme pole);

ligipddsetavus hea (mets paikneb suuremate teede ldhedal, kraavid puuduvad,
sissekdik ei ole takistatud);

ligipddsetavus suurepdrane (alusrinne ei takista tildse, mets asub suurema tee

adres, kraavid puuduvad).
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Lisa 4. Jalutatavuse hindamise skaala.

0)
1)

2)

3)

4)

5)

voimatu jalutada (labimatu alusrinne);

raske jalutada (maas ronivad taimed takerduvad jalgadesse; rohurinne on
korge, ndgesed, esineb palju lamavat puitu, tiitikaid ja kinde);

normaalselt saab jalutada (podsaid normaalselt, rohurinne on keskmine, esineb
lamav puit ja kénnud);

hea jalutada (pdosaid ei ole palju, rohurinne on madal, pole palju lamavat puitu
ja kénde);

viaga hea jalutada (jarelkasvu véhe, rohurinne madal, pole ndgeseid, kidnde,
lamavat puitu);

suurepdrane jalutada (ei ole komistamine ohtu, jirelkasvu, pddsarinnet,

lamavat puitu, kidnde, tiitikaid).
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Lisa 5. Visuaalsuse hindamise skaala.

0) néhtavus vdga halb, pime ja mitteatraktiivne mets;

1) nidhtavus halb, hdmar ja mitteatraktiivne mets;

2) néhtavus rahuldav, hdmar ja rahuldava vilimusega mets;

3) ndhtavus hea, rahuldavalt valguskiillane, rahuldava vilimusega mets;
4) nihtavus véga hea, valguskiillane, ilusa vdlimusega mets;

5) nihtavus viga hea, vdga valguskiillane, véga ilus ja eriline mets
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Lisa 6. Noppelillede liigid.

Anemone nemorosa - vosaiilane

Campanula patula — harilik kellukas
Campanula persicifolia - suuredieline kellukas
Convallaria majalis — harilik maikelluke
Geum rivale - 0jamdol

Hepatica nobilis - sinilill

Iris pseudacorus - kollane vohumdaok
Leucanthemum vulgare — harilik hirjasilm
Lychnis viscaria — harilik torvalill

Lythrum salicaria- harilik kukesaba

Myosotis spp. — 16osilma liigid

Polygonatum multiflorum — harilik kuutdverohi
Pulmonaria obscura - harilik kopsurohi
Lychnis flos-cuculi - kiokann

Trollius europaeus - kullerkupp

Viola mirabilis - imekannike

Viola palustris - sookannike
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Lisa 7. Marjad ja pahklid.

Corylus avellana- harilik sarapuu
Fragaria vesca - metsmaasikas

Malus domestica - aedGunapuu

Oxalis acetosella — harilik janesekapsas
Ribes alpinum - valge sostar

Ribes nigrum - must sostar

Ribes rubrum - punane sostar

Ribes uva-crispa - karusmari

Rubus idaeus — harilik vaarikas

Rumex acetosa - hapu oblikas
Vaccinium myrtillus — harilik mustikas

Vaccinium vitis-idaea — harilik pohl
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Lisa. 8. Kiisitlusankeet.

Kiisitlusankeet

1. Piirkond EST

2. Maastikutiiiip o/B

3. Kuupidev / 2013
4. Kiisitleja nimi KR

5. Kiisitluse vastaja ID number:

ALUSTA SIIT:
6. Eesnimi (vabatahtlik):

7. Vanus:

8. Sugu: K/I /N

9. Defineerige oma kogemustepagas (ka
varasem): Metsaomanik (>5ha)

Metsamajandamine

Polluharimine (>1ha)
Elanik (ei ole metsaomanik/
pollumees)

Osalen kohaliku omavalitsuse tdo0s

10. Millises asulas elate?

11. Kui kaua olete siin piirkonnas elanud
(ligikaudu)?

12. Elukutse (vali nimekirjast voi kirjuta):
(Naiteks: Administreerija, Agronoom jmt, Ametnik, Assisteerimine, Haridustdotaja,
Juhtimine, Klienditeenindus, Kultuuritéotaja, Metsnik, Teadlane, Tootmine,
Tervishoiutddtaja, Lihttdooline, Kodune; kui to6tu voi pensiondr, siis lisa varasem eriala)

13. Kas kulastate imbruskonna metsi? Mitte
kunagi

Monikord
Tihti

14. Kui tuttav olete {mbruskonna )
metsadega ? Uldsegi mitte

Veidi
Hasti
Suurepéraselt

15. Nimetage hiivesid, mida pakub mets
tihiskonnale?
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16. Kust infokanalis on tekkinud Teie
teadmised metsa viirtustest ja pakutavatest
hiivedest ?

ei olnud seda teadmist

kodust, teadmine kantud 1dbi polvede
kooliharidusest

meediast

toolt

17. Milliseid metsa poolt pakutavaid Puit
hiivesid teie kdige enam tarbite? Jahiloomad

Marjad jt viljad

Seened

Ravimtaimed

Puhkus, kaunis koht, kus aega veeta
Biotorje allikas

Tolmeldajad (mesilaste korjeala)
Kahjurite allikas

18. Milliseid metsa pakutavaid hiivesid
védrtuste kdige rohkem?

19. Kui tihti tarbite metsasaadusi/-hiivesid? Uldse mitte
Harva
Monikord
Tihti

20. Kui oleksite metsaomanik, siis kas Esimesel voimalusel, kui tekib aktiivne ostja
mutuksite oma metsa maha:

Vaid finantsiliselt raskes olukorras

Ei miili pShimotteliselt (parand lastele vmt.)

21. Kas metsasaadustel on teie toidulaual | | | |Moningane | |Jan

oluline vaértus?

22. Kas seostate metsa puugiohuga? [ e | |Méningane | ]Jah
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Lisa 9. GLM ja GLZ mudelite abil hinnatud faktorite statistiline olulisustdendosus.

Pindalaklass *

Vaba- Pindala- Ajal. Ajal.

GLM/GLZ Tunnus Skaala/iihik liige F.vanus Kklass jirjepidevus  jirjepidevus.
Visuaalne hinnang
GLM Majanduslik intensiivsus Hinnang 0-5  <0,001 0,057 0,317 0,331 0,263
GLM Ligipadsetavus Hinnang 0-5  <0,001 0,179 0,0029 0,145 0,237
GLM Jalutatavus Hinnang 0-5 <0,001 0,066 0,580 0,224 0,787
GLM Visuaalsus Hinnang 0-5 <0,001 0,111 0,848 0,216 0,579
GLZ Ajutised sulglohud Hinnang 0-2 0,025 0,312 0,436 0,228 0,397
GLZ Hiilude olemasolu Hinnang 0-2 0,799 0,680 0,352 0,800 0,357
Puistu struktuur

GLM Kargus: I-rinne m <0,001 0,003 0,030 0,502 0,923
GLM Vanus: I-rinne a <0,001 0,242 0,456 0,818
GLM Vanus: vanim puu a <0,001 0,005%) 0,095 0,047
GLM Valdav diam.: I-rinne cm <0,001 0,067 0,314 0,088
GLM Puistu liigirikkus liike <0,001 0,092 0,103 0,044 0,285
GLM Peapuuliigi ohtrus % <0,001 0,025 0,240 0,073 0,816
GLM Lehtpuu osakaal % <0,001 0,038” 0,265 0,148 0,977
GLM Laialehise ohtrus % <0,001 0,435 0,380 0,417 0,601
GLM Haava ja kase osakaal % <0,001 0,036 0,037 0,392 0,700
GLM Okaspuu osakaal % <0,001 0,038 0,265 0,148 0,977
GLM Kuuse osakaal % <0,001 0,105 0,205 0,244 0,854
GLM Té6stuspuit % <0,001 0,008" 0,004 0,250 0,475
GLM Viiketddstuspuit % <0,001 0,022 0,064 0,437 0,182
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Lisa 9. jatk

GLM Poosa liigirikkus liike <0,001 0,715 0,436 0,873 0,109
GLM Rinne 1-4 m katvus % <0,001 0,081 0,409 0,652 0,498
GLM Rinne 4-10 m katvus % <0,001 0,445 0,633 0,729 0,389
GLM Rinne>10 m katvus % <0,001 0,127 0,089 0,308 0,418
GLM Okas 1-4 m katvus % <0,001 0,643 0,147 0,196 0,329
GLM Okas 4-10 m katvus % <0,001 0,190 0,013 0,443 0,782
GLM Okas>10 m katvus % <0,001 0,190 0,045 0,758 0,281
GLM Leht 1-4 katvus % <0,001 0,178 0,284 0,118 0,509
GLM Leht 4-10 m katvus % <0,001 0,304 0,299 0,839 0,690
GLM Leht>10 m katvus % <0,001 0,078 0,786 0,985 0,814
GLZ Ule 40 cm diam. puu Hinnang 0-2 0,941 0,003  0,013") 0,394 0,052
GLZ Puu (paindes, kahjustatud,
kahvel) Hinnang 0-2 0,993 0,320 0,995 0,995 0,995
GLZ Avamaastiku puud Hinnang 0-2 0,025 0,284 0,962 0,193 0,477
Uuenemine
GLM Jarelkasvu ohtrus % <0,001 0,688 0,110 0,351 0,514
GLM Puistu jk. liigirikkus liike <0,001 0,535 0,189 0,213 0,738
GLZ Uuenemine hiirimata TK-s  Hinnang 0-2 0,013 0,034(+) 0,113 0,371 0,466
Rohurinne ja metsaannid
GLM Rohurinde kdrgus Skaala 1-5 <0,001 0,034% 0,030 0,894 0,625
GLM Noppelilled liike <0,001 0,955 0,014% 0,031 0,413
GLM Marjad liike <0,001 0,713 <0,001") 0,068 0,523
Surnudpuit
GLM Seisev surnudpuit Hinnang 0-2 <0,001 0,380 0,174 0,430 0,112
GLM Lamav surnudpuit Hinnang 0-2  <0,001 0,739 0,142 0,182 0,863
GLM Lamav SP pehme Hinnang 0-2  <0,001 0,025 0,047 0,104 0,025™
GLM Lamav SP kddu Hinnang 0-2  <0,001 0,038 0,935 0,127 0,789
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Lisa 9. jatk

GLZ Tuuleheide Hinnang 0-2 0,291 0,024® 0,732 0,232 0,308
GLZ Tuulemurd Hinnang 0-2 0,992 0,054 0,994 0,994 0,994
GLZ Lamapuidu ohtrus Hinnang 0-2 0,059 0,127 0,204 0,958 0,217
Bioindikaatorid
GLM Seened surnud puidul Hinnang 0-2 <0,001 0,396 0,268 0,837 0,680
GLM Seened elusal puidul Hinnang 0-2 <0,001 0,279 0,604 0,649 0,871
GLzZ Odnsustega puud Hinnang 0-2 0,219 0,202 0,335 0,515 0,399
GLZ Putukate augud Hinnang 0-2 0,024 0,070 0,532 0,147 0,626
GLZ Korbasoorik (R. complanata) Hinnang 0-2 0,324 0,378 0,676 0,217 0,095
GLZ Sipelgapesad Hinnang 0-2 0,994 0,315 0,995 0,996 0,995
GLZ Réahnid Hinnang 0-2 0,018 0,804 0,509 0,761 0,359
GLZ Siga Hinnang 0-2 0,992 0,053 0,993 0,994 0,995
GLZ Rahnud Hinnang 0-2 0,131 0,324 0,154 0,883 0,933
Inimtegevus
GLM Inimrajatisi Hinnang 0-2 <0,001 0,346 0,443 0,383 0,639
GLM Inimtegevus Hinnang 0-2 <0,001 0,568 0,210 0,450 0,257
GLZ Muud inimmdjud Hinnang 0-2 0,068 0,427 0,463 0,565 0,588
GLZ Kraav Hinnang 0-2 0,647 0,324 0,505 0,369 0,500
GLZ Praht Hinnang 0-2 0,250 0,678 0,587 0,247 0,501
GLZ Pinnasekahjustus Hinnang 0-2 0,198 0,549 0,131 0,865 0,648
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GLM
GLM
GLM
GLM
GLM
GLM

Indeksid

Puistu 6ko. kval. ind.

Bioindikaatorite arv
Surnudpuidu ind.
Metsanduslik ind.
Jalutatavuse ind.
Metsaandide ind.
Kokku: 67

<0,001
<0,001
<0,001
<0,001
<0,001
<0,001

0,834
0,001™
0,025™
0,451
0,283
0,666
15

0,407
0,297
0,221
0,545
0,555
0,374
12

0,412
0,993
0,470
0,548
0,081
0,390

0,949
0,488
0,132
0,427
0,248
0,145
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Lisa 10. Teenuste ndgemust kirjeldavate niitajate korrelatsioon CCA esimese kahe teljega.

Teenuse nigemust kirjeldavad néitajad 1. telg 2. telg
Teadmiste raadius: elurikkus 0.335** 0.14
Objekti olemasolu teadmine (% koigist) -0.482*** -0.616***
Objekti olemuse teadmine (% koigist) 0.121 -0.839***
Objektide olemuse teadmine ( % varem nimetatutest) -0.687*** -0.15
Majandusliku védrtuse teadmine -0.95***  0.281*
Alternatiivteadmised -0.043 0.512***
Traditsioonilised teadmised -0.858*** (.49***
Nimetab: aineringe -0.258*  0.009
Nimeta: kultuur -0.301*  -0.003
Tarbib: energia 0.275* -0.109
Metsamiitigivalmidus 0.274* 0.093

* <0,05; ** <0,01; *** <0,001
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