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“Raskeimad probleemid on need, millega institutsioonid hakkama ei saa.

Need on avalikkusega seotud probleemid”

(Walter Lippmann, The Phantom Public, Splichali 1999 kaudu)

“Kergem on rddkida nditeks “demokraatiast” voi “sotsialismist”, kui

selgitada avaliku arvamuse olukorda, mida valitsus peaks jdlgima”

(Francis G. Wilson, A Theory of Public Opinion, Splichali 1999 kaudu)
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Sissejuhatus

2. septembril valitsuse késul toimunud méilestusmirgi mahavStmine tekitas nii
lokaalsel kui riiklikul tasandil palju poleemikat ning vastukaja. Lihula juhtum oli
mitmes mottes viga tihelepanuviirne ning véérib kindlasti pohjalikumat uurimist.
Siindmuse olulisust nditab ka Emori uurimus (september 2004), mille kohaselt 40%-le
vastajatest meenus septembri uudistest Lihula ausambaga seonduv. See oli teemadest
teisel kohal, jdddes alla vaid Beslani pantvangidraamale (53%), kuid edastas jargmist
teemat ehk siis ministrivahetust (13%) péris oluliselt. See uurimus tdestab, et Lihula
monumendiga seonduv oli selgelt olulisem kui keskmine poliitiline stindmus.

Antud juhtumi uurimist alustasin oma seminarit6ds, mille pealkirjaks on “Lihula
milestusmirgi juhtum kohalike pilgu ldbi”. Seminaritoost leiate ka pikkade
intervjuude viga pohjaliku kvalitatiivse analiiiisi. Antud t66s peatun ma neil palju
pealiskaudsemalt. Bakalaureusetdos keskendun samuti eelkdige lokaalsele tasandile ja
uurin milestusmirgi skandaali kohalike inimeste pilgu 1ibi, kuigi taustaks piiiian anda
tilevaate ka laiemast avalikkusest ja meediakajastusest. T06 fookus on tingitud
sellisest loogilisest asjaolust, et olen ise Lihulast périt ning kohalike kommentaarid
olid mulle histi kittesaadavad.

Kiesoleva t60 eesmiirgiks on kirjeldada Lihula milestusmirgiga seotud avaliku
arvamuse kujunemise ja arenemise protsessi, pohjalikuma vaatluse all kohalik tasand
ja kohalikega tehtud intervjuud; anda iilevaade meediakajastusest (vOrrelda omavahel
Eesti Pdevalehes, Postimehes ja Lddne Elus kirjutatut); ning selgitada, mil mééral ja

kuidas on inimeste hinnangud meediast mdjutatud.



1. Teoreetilised ja empiirilised l1ihtekohad

1.1 Pohimoisted

Minu t66s on kesksel kohal mdisted avalik arvamus, konflikt, kriis ja meedia moju,
kuid enne, kui asun pohjalikemate késitluste juurde, olgu toodud Slavko Splichali
(52:1999) viide avaliku arvamuse kohta: “Universaalset definitsiooni avaliku
arvamuse kohta ei eksisteeri, kiill aga eksisteerib avalik arvamus”. Inglise keeles
kolab see lause veelgi paremini: “Universal definition of public opinion does not exist
— but public opinion does!”
Eelnevast tsitaadist voib jédreldada, et avaliku arvamuse niol on tegemist piisavalt
keerulise ja vastuolulise uurimisobjektiga. Siiski olgu siinkohal toodud paar kdigile
moistetavad definitsiooni, digemini mingid versioonid sellest, mis on avalik arvamus.

° AA on iihiskonnas laialt levinud arusaamine ja suhtumine mingi

sotsiaalselt tihendusliku néhtuse suhtes, mida paljud inimesed on
avalikult viljendanud

°  Domineeriv meelelaad

° Massiteadvuse seisund (Vihalemm 2004)
Samal ajal peab Splichal (1999) selliseid nihtusi nagu avalikkus (public), avalik sféir
ja avalik arvamus koige vastuolulisemateks ja raskemini jilgitavateks
kontseptsioonideks sotsiaalteadustes ning ta pole sugugi ainus autor, kes seda arvab.
Schoenbac ja Becker (1995) viitsid samuti, et avalikku arvamust saab mitmeti
defineerida. Siiski, koigil definitsioonidel on iiks iithine faktor, see on avalikkus.
Enamikes tdnapédeva iihiskondades on selle avalikkuse (publicity) loojaks
massimeedia, mis jagab vdi lausa “loob” arvamusi, mis saavad ‘“avalikuks”, kuna
need arvamused on veenvad vdi vihemalt atraktiivsed. Just sellist avalikkust késitlen
ma ka oma t60s, keskendudes sellele, kas ja kuidas massimeedia arvamusi “loob”.
Jiargnevalt olgu minu t66 pohimdisted McQuaili kaudu jirgi seletatud, kelle
definitsioonid on minule isiklikult kdige selgemad ning arusaadavamad.
Avalik arvamus. Mdiste tdhistab avalikkuse mérkimisvédrse osa kollektiivseid
vaateid. Seda markimisvéairset osa késitletakse vahel kui arvulist enamust, mis on

leitud kiisitlustulemuste pohjal, kuid sel juhul hinnatakse iile mddtmisinstrumentide



vOimalusi ja vaadatakse mooda olulisest tdsiasjast, et arvamus on mitmekesine,
diinaamiline ja erineva tugevusega (McQuail 439: 2003)

Avalikkus (public). Nimisonana tdhistab tihiskonna vdi piirkonna vabade kodanike
tildkogumit /---/ Toelise avalikkuse liikmetel on demokraatia puhul digus koguneda,
motteid vahetada, organiseeruda ja koigil teemadel oma arvamust avaldada ning
valitsus on aruandekohustuslik avalikkuse kui terviku ees vastavalt kokkulepitud
protseduuridele (McQuail 439-440: 2003). Just avalikkuse ja valitsuse suhted on ka
minu td0s itheks pShiprobleemiks.

Koneaine kujundamine (agenda setting). Meedia ettekavatsetud voi ettekavatsemata
mdju protsess — uudiste, teemade voi isikute suhteline téhtsus avalikkuse teadvuses on
mdjutatud nende suhtelise esiletdstmise poolt uudislugudes. Oletatakse, et mida
suurem on meedia tdhelepanu, seda suurema tdhtsuse omistab esitatavale uudisele
auditoorium. Meedia ei mdjuta antud juhul arvamuse suunda, vaid seda, millest
inimesed motlevad. /---/ Hoolimata iisna suurest kindlusest, et protsess sellisel viisil
aset leiab, pole seda kerge tdoestada, sest meedia votab oma prioriteedid nii avalikust
arvamusest kui ka poliitikutelt (McQuail 447: 2003).

Raamistamine (framing). Mdiste, millel on kaks peamist tihendust. Uks viitab
viisile, mille alusel ajakirjanikud uudistesisu tavaliselt kujundavad ja
kontekstualiseerivad. Ajakirjanikud kasutavad selleks neile tuttavat taustsiisteemi ja
mingit latentset tdhendusstruktuuri. Teine, esimesega seotud tidhendus puudutab
raamistamise moju avalikkusele. Arvatakse, et auditoorium votab omaks ajakirjanike
pakutud taustsiisteemi ja ndeb maailma samamoodi. See protsess on seotud kdneaine
kujundamisega (McQuail 451: 2003).

Vaikuse spiraal (spiral of silence). Kontseptsioon, mis kirjeldab {iiht versiooni
kolmanda osapoole mdjust arvamuse kujunemisele — tendents, et inimeste mdtted (voi
see, mida nad oma motete kohta vdidavad) on mojutatud sellest, mida nad arvavad
teisi inimesi motlevat. Seda moistet kasutas esimesena Elizabeth Noelle-Neumann,
viitamaks tendentsile, et need, kes arvavad, et nad esindavad vihemusse jddvaid
vaateid, hoiduvad oma vaadete avalikust viljendamisest ning kiirendavad sellega
eeldatava konsensuse domineerivaks kujunemist (spiraali efekt). See hiipotees
pohineb oletataval isolatsioonikartusel. Teooria rohuasetus on omistada
(vasakpoolsele) meediale suur mdju, kuna sealt périneb see, mida inimesed peavad

hetkel domineerivaks arvamuseks (McQuail 454: 2003).



Elisabeth Noelle-Neumann toob vilja avaliku arvamuse kaks kontseptsiooni, esmalt
nimetab ta avalikku arvamust ratsionaalsuseks, mil avalik arvamus on demokraatliku
tihiskonna otsuse tegemise instrumendiks, ja teisalt sotsiaalseks kontrolliks. Viimase
tostab ta esile seepirast, et tema arvates on avaliku arvamuse roll edendada sotsiaalset
integratsiooni ning kindlustada, et on olemas piisav konsensusetase, millel tegevused
ning otsused voiksid pohineda. Seda joont jérgides jouab Neumann selleni, et avalik
arvamus on otseselt seotud poliitikaga, kuna see mojutab valitsuse arvamuste
kujunemist ja otsuste vastuvotmist (Noelle-Neumann 1995).

Konflikt ja sellega seotud avalik arvamus on asi, millest ei saa siin td0s lile ega
timber. Olien, Donohue ja Tichenor toovad oma kirjutises “Konflikt, konsensus ja
avalik arvamus” (1995) esile sotsiaalse konflikti olulisust, kuna sel on keskne roll
sotsiaalse kontrolli protsessis, kaasa arvatud informatsiooni kontrollis. Sotsiaalne kord
on kodigi ithiskondade oluline mure ja konflikt osa sellest kontrolliprotsessist. Oluline
on ka see, et kiisimus ei ole mitte konflikti eemaldamises — kuigi selline soov vdib
tugevalt esile kerkida — vaid sellega toime tulemises.

Nad kirjutavad, et konfliktsed suhted vdivad stimuleerida pilguheitmist sotsiaalsetesse
probleemidesse, viies 10puks vilja selgelt viljendatud grupipositsioonideni voi
innovatiivsete lahendusteni, kuidas neid probleeme lahendada. Konflikte peetakse
sageli struktuuri lagunemise ennetajaks, kuna nad aitavad oluliselt kaasa struktuuri
kohanemisvdimele.

Konflikti eesmérk on stimuleerida motlema ja suhtlema ning elavdada iihiskonda,
kuid see ei hoia isegi pluralistlikes tihiskondades &ra teatud indiviidide esilekerkimist.
Samal ajal, kui konfliktisituatsioon iildjuhul stimuleerib suhtlemist, huvi ja motlemist,
vOib mdnes punktis avalikkus olla asjast mitte huvitatud voi tunda isegi tiilgastust,
seda niiteks siis, kui konflikti tajutakse olevat ilma lahenduse voi pdhjuseta (Olien et
al. 1995).

Klaus Schoenbach ja Lee B. Becker (1995) toovad vilja kolm péhilist viisi, kuidas
meedia avalikku arvamust mdjutab. Esimene on otsene meetod, kus meedia
kommunikeerib siindmusi, argumente ja arvamusi, mis muudavad auditooriumi
meelestatust teatud teema suhtes ning muudab konkreetse teema teistest siindmustest
tahtsamaks. Teine viis on pigem kaudne, kus meedia n-0 “korjab iiles” selle, mis juba
on avalik arvamus. Meedia toimetab need arvamuse edasi ning aitab inimestel valida,
milliseid motteid avalikult véljendada. Viimasena toovad Schoenbach ja Becker vilja

meedia kui iihiskonna peegli rolli, kus ajakirjanikud peaksid esindama terve



ithiskonna huvisid. See tidhendab seda, et meedia ei sisalda vaid seda, mis
toimetajatele ja reporteritele huvi pakub ning muret teeb.

Kust veel, kui mitte meediast ei saa me ettekujutust, mis toimub rahvuslikus ja
rahvusvahelises poliitikas, kultuurielus, mis moes on jne (Kepplinger 1995). “Toeline
kultuur” on asendatud “meedia kultuuriga”, mis on enamikele inimestele sama tdeline
kui toelisus ise. Uuringud niitavad, et meedia mdjutab otseselt seda, mida inimesed
motlevad. Meedia pigem “vormib” inimeste ettekujutust elust kui “peegeldab” seda.
Samas, muidugi sdltub meedia mdju paljudest faktoritest, nagu niiteks meediumi ja

allikate usaldusvairsusest.

1.2 Avaliku arvamuse arengufaasid

Kuna minu t66 oluliseks osaks on Lihula monumendiga seotud avaliku arvamuse
kujunemise protsess, siis on oluline seda néhtust ka teoreetiliselt selgitada. Selgelt ja
loogiliselt on need arenguetapid vilja toonud Ragnar Waldahl (1993), kes jagab
avaliku arvamuse arengu neljaks faasiks:

1. Sissejuhatav faas, millel on personaalne iseloom. Just personaalne seotus on
eeldus number iiks, et teema muutuks avaliku arutelu objektiks. Samas ei ole
see piisav, vihemalt kaks eeldust peavad veel tdidetud olema. Esiteks peab
mitte ndus olemine ja arvamuste lahknevus arutelu arendama ning teiseks
peavad inimesed oma hoiakuid privaatselt vodi avalikult viljendama — esimesel
juhul ei joua teema kunagi iihiskondlikusse aruteludesse. Siinkohal on lisaks
personaalsusele olulised siiski ka poliitikud ja meedia, kuna paljud teemad
saavad aktuaalseks siiski seetdttu, et nemad selle teema tdstavad.

2. Kehtestamise (establishment) faas, mille jooksul jdrjest enam inimesi saab
asjast teadlikuks, interpreteerib ja hindab seda. Votmeterminid antud juhul on
kommunikatsioon ja liidrid. Meedial on antud arenguetapis votmetegur, kuna
vihese meediakajastuse tottu voib moni asi koheselt ebaoluline tunduda ja
vastupidi — ldbi meedia on vdimalik inimeste tihelepanu vdita ja hoiakuid
mojutada. Meedia annab kitte teemad, mida inimesed omavahel arutavad,
kuid siingi méngib rolli juba eelpool nimetatud meedia usaldatavuse tegur
ning lisaks ka inimeste meediale ligipdds vo&i lihtsalt meediatarbimise

aktiivsus.



3. Konsolideerumise faas. Siin méngib olulist rolli ithiskonna arvamuskliima,
eriti need hoiakud, mida 1dbi meedia esitatakse. Siin viitab Waldahl (1993)
vaikuse spiraali idee puudustele, kuna iildjuhul ei vota inimesed meediat vastu
kui isoleeritud iiksikisikud, vaid kui sotsiaalse grupi liikmed — seega alahindab
vaikuse spiraali kisitlus seda arvamuskliimat, mis inimese ldhikonnas valitseb.
Viga tabavalt viitab autor (Waldahl 240:1993) siinkohal Glynn“i ja McLeod"i
(1984) viitele, et Noelle-Neumanni uuringute kitsaskoht on ka see, et
tegelikkuses ei ole ju inimestel ‘“arvamusradarit”’, mis automaatselt
arvamuskliimat registreerib. Inglise keeles kolab see lause taas paremini kui
tolgitult: “People do not have an “opinion radar” which automatically scans

»

the climate of opinion.” Konsolideerimise faasi iseloomustavad seetottu
personaalne kommunikatsioon, grupiseotus ja massikommunikatsioon. See
faas keskendub individuaalse ja kollektiivse vahelistele suhetele ja arvamuse
kujunemine sdltub meedia mojust, sotsiaalselt kommunikatsioonist ning
isiklikest hoiakutest.
4. Otsustamise faas. Selles faasis toimub indiviidi suhtumise kujunemine teatud
nihtuse suhtes. See protsess eeldab antud juhul arvamuse poliitilist iseloomu.
Muidugi on arvamuse mdju poliitilistele otsustele erinev — meedial on
siinkohal vdtmeroll, kuna ta on avaliku arvamuse ja poliitikute arvamuse
vahendajaks. Meedia on populaarse arvamuse oluline kandja, kuid teisalt on ta
ka poliitikute “tooriist”. See on ka pdhjus, miks ligipdds meediale on selles
faasis olulisemal kohal, kui eelnevates faasidel — siin on arvamuse kujunemise
protsessi tulemuseks poliitiline otsus. Pohikiisimus selles etapis on arvamuse
kujunemise protsess ithiskonnas ning selle mgju poliitilistele ostustele.
Eestis on avalikku arvamust kui protsessi vidga vihe uuritud. Marju Lauristini 1988.
aastal kirjutatud artikkel “Fosforiidisiindroom ja avalikkuse areng” on iiks vihestest
avaliku arvamuse protsessi kisitlevatest kirjutistest. Selles artiklis jagab ta avaliku
arvamuse kujunemise viide (koos eeletapiga kuude) etappi. Mina esitan need etapid
ilma fosforiidi teemat mainimata:
0 Eeletapp — probleem on kerkinud teatud ametkondlikus suhtlemises;
1 a) asjasse sekkub avalikkuse teadlikum osa;

b) avaliku tdhelepanu jérsk tdus: probleemi muutumine iildiseks koneaineks;
2 Avaliku arvamuse kristalliseerumine — liidrite kujunemine, seisukohtade

vastandumine;



3 Avaliku arvamuse polariseerumine, iihiskondlike huvide eristumine ja

vastandumine;
4 Avaliku arvamuse konsolideerumine, surve kujunemine;
5 Otsuste vastuvotmine, kontroll nende tditmise iile.

Oma t60s ldhtun avaliku arvamuse kui protsessi kirjeldamisel just nendest samadest

Lauristini poolt pakutud etappidest.

1.3 Ulevaade Lihula méilestusmiirgiga seotud siindmuste kiigust

Minu bakalaureuse t66 keskseks uurimisobjektiks on Lihula surnuaiale iiles pandud
milestusmirgiga seotud skandaal. Siinkohal olgu kaheti mdistmise véltimiseks
Oeldud, et oma to0s kasutan ma sdnu méilestusmérk ja monument siinoniiiimidena.
Siindmuste tausta paremaks mdistmiseks toon &ra lithikese tagasivaate ajalukku.
Kurikuulus ausammas pandi esimest korda iiles 2002. aasta suvel Pirnusse, kus ta sai
olla vaid 9 pédeva, enne kui anti késk see maha votta. Survet avaldasid nii Narva
venelased kui ka selle timber tekkinud kéra nii vilisriikides kui kohapeal, pohiliselt
jaid ette sambale graveeritud kiri ja SS-lase munder, mida seostati natsismiga.
Milestusmirk pandi taas iiles selle aasta 20.augustil Lihula surnuaiale. Selle eesmirk
oli milestada Teises maailmasdjas Saksa poolel vdidelnud ja hukkunud sodureid.
Vahetult enne ja pérast iilespanemist avaldasid kriitilist arvamust nii Juhan Parts kui
venelased. 2. septembri Ohtul saabusid surnuaiale kraana ning politsei, et teisaldada
provokatiivne mélestusmérk. Teated salajasest operatsioonist levisid kui kulutuli ning
teisaldamise ajaks olid paljud Lihula inimesed kohale tulnud, mistdttu tekkisid ka
rahutused, mis viisid politsei ning kohalikud konfliktini. Politsei eririthm oli sunnitud
enesekaitseks pipragaasi ning kumminuiasid kasutama, see asjaolu lisas tulevastesse
aruteludesse ka politsei kditumise oma kodanikega. Valitsus tdi ausamba teisaldamise
ametlikuks viiteks, et sammas on pistitatud riigimaale ning on provokatiivne,
tilistades natse ning okupeerinud joude. (Arras & Mérk 2004).

Jargnevalt esitan ka jérelloo ehk siis iilevaate sellest, mis milestusmargist 2005 aasta
kevadeks saanud on ning milliseid siindmusi see skandaal endaga veel kaasa toi.
Praegu, rohkem kui pool aastat peale Lihula siindmusi, oleme olukorras, kus valitsus
on tagasi astunud ja Juhan Parts ei ole enam peaminister ning kaalub koguni Res

Publica esimehe kohalt lahkumist. Muidugi voib antud kontekstis spekuleerida selle
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tile, kas ja kuivord aitas sellisele 16pptulemusele kaasa Lihula samba skandaal, kuigi
péris tidpselt ei saa me seda kunagi teada. Samas, nagu niitasid avaliku arvamuse
uuringud, 1dks monumendi toodud meediakajastuse aktiivsuse tabelid nditavad aga
seda, et monument ja sellega seonduv on ka praegu, 2005. aasta kevadel, veel meedia
huviorbiidis ning leiab piris sagedast kajastamist. Kéesoleva jirelloo eesmirk ei ole
anda pohjalikku késitlust siindmuste arengust, pigem on see taustmaterjal, mis
voimaldab minu t66 abil monumendi skandaalist terviklikumat pilti saada.

Kui ajas tagasi minna ja jitkata septembrist 2004, siis monumendi skandaaliga seotud
diskussioon arenes koikvdimalikes suundades aktiivselt edasi. Me koik méletame
vandalismi lainet, mis kulutulena iile Eesti levis ja mille kdigus riiiistati mitmeid teisi
monumente — selle tulemuseks oli loomulikult ka aktiivne meediakajastus.

Kui kuude kaupa tdhtsamaid siindmusi vilja tuua, siis oktoobris algas inimeste
tilekuulamine, et vilja selgitada siitidlased, kuigi lahendust sealt ei tulnud. See
vandalismi valikuline esiletdstmine minu td0s ei tdhenda sugugi seda, et iildised
arutelud  valitsuse  toetuse  langusest, rahvusvahelisest ohust, samba
natsistlikkusest/mitte natsistlikkusest, meie ajaloost ja muust sellisest oleksid
vaibunud.

Novembris pilvis tihelepanu Lihula kalmistule iiles pandud leinalipp, mille politsei
kiskis alla votta. Kogu see lugu joudis 16puks ka kohtusse, kus lipu iilespanija siiski
I6puks diguse sai.

Detsembris koitis rahva tdhelepanu Juhan Partsi vabandus ja Lihula rahvaga
kohtumine, millest kujunes siiski taas skandaalne visiit. Postimehes (22.12.2005)
ilmus selle kohta tabav artikkel “Parts vabandas Lihulas, politsei varitses metsas”. Just
asjaolu, et taas oli asjasse segatud politsei, mis sest, et Parts sellest vdidetavalt midagi
ei teadnud, lisas juba vaibuma hakanud loosse skandaalsust juurde. PM Online
(23.12.2004) kirjutas artiklis “Lihula elanikud: Parts ei kdinud vabandust palumas”, et
samal péeval ldbi viidud kiisitlusest selgus, et Lihula elanikud t6lgendasid peaminister
Juhan Partsi teisipdevast visiiti mitte kohalikelt andeks palumisena, vaid valitsuse
septembrikuise tegevuse digustamisena. Kindlasti on Lihula visiit iiks olulisemaid
pohjuseid, miks detsembris leidis aset teine viga aktiivne meediakajastuse laine (vaata
tabel 2, 1k 12).

2005. aasta alguses leidus tiksikuid artikleid, kuid iildiselt tundus, et teema hakkas end
ammendama. Postimehest niiteid tuues, ilmus iiksikuid artikleid, mis keskendusid

erinevatele aspektidele. Siinkohal olgu toodud mdned niited konkreetsetest
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pealkirjadest, et anda iilevaatlik pilt sellest, mis suunas diskussioon arenes:
“Oiguskomisjon: Lihulasse politseiiiksus saata oli dige” (12.01.2005); “USA saadik:
Lihula sammas oli solvav” (15.01.2005); “Maarjaméel avatakse kangelaste véljak”
(05.02.2005). Seega kestsid jitkuvad arvamusavaldused, kuid see pole sugugi koik.
Asi, mis vast kdige rohkem inimesi himmastas, oli see, kui kaua vdib seda iihte asja
uurida ning siiski tulemusteni mitte jouda. Artiklis “Lihula elanikke himmastab
monumendiskandaali uurimise venimine” vahendas PM Online (03.03.2005):
“Kohapeal oli umbes 400 inimest ja kdik peaks asja huvides kiisitletud saama.
Praktiliselt pidi iile kuulama ka kdik politseitdotajad, ka need politseitdodtajad, kes seal
ei olnud, eesotsas politseiameti peadirektoriga,» radkis Pikma, kelle meelest oli juba
asja uurima hakates selge, et kiiret lahendust ei tule. Uurimine loodetakse 1dopetada 15.
mirtsiks. Lisaks leidsid muuhulgas késitlemist jirgmised teemad: “Lihula rahutuste
asjas on kolm kahtlusalust” (Postimees 19.04.2005); “Valitsus sulgeb Rummo
léhiajaloo komisjoni” (Postimees 17.05.2005). Komisjoni sulgemise fakt néitab seda,
et Lihula stindmused viisid asjad nii kaugele, et 1dhiajaloo tutvustamist peeti niivord
oluliseks, et selle jaoks loodi eraldi komisjon, mille vajalikkuses ténaseks aga
nihtavasti kaheldakse.

Selle monumendi jérelloo ldpetuseks tahaksin aga veelkord viidata juba eelpool
mainitud Postimehe artiklile “Lihula juhtum andis riigile dpetust” (16.11.2004), kus
Rahumigi kinnitas, et Eesti inimestel on pdhjust usaldada riigiasutusi ja nende
Oppimisvdimet ning et riik on avalikkusega suhtlemisel suure sammu edasi astunud.
Peamiseks valitsuse veaks Lihula probleemi lahendamisel hindas Rahumigi
kehvapoolset koostdod nii avalikkuse kui teiste ametkondadega. «Praeguseks on Eesti
riigi kommunikatsioonikorraldus paranenud,» kinnitas ta.

Just see avalikkusega seotud probleem ning negatiivse avaliku arvamuse tekkimine on
peamiseks pohjuseks, miks sdirane skandaal tekkis ja kédesolev bakalaureusetoo tildse

valmis.
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1. 4 Avaliku arvamuse kujunemine Lihula mélestusmirgi juhtumi puhul

Selles peatiikis annan iilevaate riiklikul tasandil valitsenud avalikust arvamusest, mis
jadb minu t60s paljuski taustmaterjaliks, kuid on siindmuste kirjeldamise koha pealt
siiski viga oluline. Paljuski tuginen teiste iilidpilaste Lihula-teemalistele toodele, mis
on kirjutatud loengukursuse “Avaliku arvamus” raames. Vihem tdhtsam ei ole ka
pievalehtede online-versioonide pdhjal esitatud meediakajastuse iildpilt sellest, kui
tihti on Lihula kui selline iile-riiklikus meedias figureerinud.

Kasutasin FEesti Pdevalehe (www.epl.ee) ja Postimehe (wWww.postimees.ee)

kodulehekiilgi, pannes otsingusse mérksdna “Lihula”. Siinkohal tuleb arvestada, et
ajalehtede  veebi-versioonides puuduvad péris sageli lugejakirjad, mida
paberviljaannetes oli teadupérast péris palju. Lisaks on oluliseks erinevuseks see, et
paberviljaannetes esines ka pealkirju, mis viitasid lehe keskpaigas olevale loole, kuid
online-variant seda ei ndita. Alljirgnev tabel on iilevaatlik pilt sellest, millisel hulgal
Lihulast kirjutati. Kui paberviljaannete pdhjal oli 3. sept — 17. sept Eesti Pédevalehes
rohkem Lihula teemal kirjutatud artikleid, siis online-versioonides on asi vastupidine,

kuna Postimees on aktiivsem online uudiste edastaja.

Periood Eesti Pievaleht | Postimees
1. jaan-2. sept 34 39
3. sept-17. sept 76 90
18. sept-31. sept 19 32
1. okt — 31. okt 25 26
1. nov —31. nov 12 20
1. dets — 31. dets 22 31
1. jaan — 31. jaan 12 21
1. veebr — 29. veebr 7 8
1. mirts — 31. marts 8 9
1. aprill — 31. aprill 5 6

Tabel 1. Eesti Pdaevaleht online vs Postimees online (otsitavaks mirksonaks “Lihula’)

Sellest tabelist on selgelt ndha, kuidas Lihula oli enne monumendiskandaali tdielikult
pievalehtede huviorbiidist véljas. Kaheksa kuu jooksul (1. jaan — 2. sept) andis otsing
“Lihula” tulemuseks vaid 34 artiklit Eesti Pdevalehes ja 39 Postimehes. See on

rohkem kui poole vihem, kui septembris kahe niddalaga. Vabariiklike lehtede
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uudistesse on sellisel viikesel kohal nagu Lihula aga iildjuhul raske pddseda — selleks
peab midagi erakordset ja uudisvéirtuslikku juhtuma, nagu 2. septembril juhtus.
Teine aktiivne meediakajastuse laine tuli detsembris ning sealt edasi on niha selget
langust. Detsembris oli meediahuvi suurenemise pohjuseks kindlasti Juhan Partsi
visiit Lihulasse, mis omakorda uue skandaali tekitas.

Uleriikliku avaliku arvamuse kirjeldamisel kasutan teiste iilidpilaste *“Avaliku
arvamuse” kursuse raames Lihula teemal kirjutatud t66sid. Kadri Kaljuvee ja Marilin
Tappo (2004) to6st voib lugeda, et Lihula ausamba teema esines omavahelistes
jutuajamistes nii poliitilise, kultuurilise kui ka ajaloolise kisitlusena. Uldisemalt
rddkides aga leidis antud teema avalikkuse poolt eelkdige ikkagi kriitikat ja
negatiivset vastukaja. Siinkohal mingib nende meelest kindlasti véga olulist rolli see,
et Eesti Politsei ei suutnud tekkinud olukorda lahendada rahulikult ja vigivallata.
Avalikkuses aga kerkis antud teema puhul iiles ka kartus Euroopa Liidu kriitika ees,
sest Eesti avalikkus iiritas Euroopa Liidule vdimalikult positiivsena ja enesekindlana
paista. Nagu erakordsed siindmused ikka, nii suutis ka Lihula kriis nende sonutsi
tekitada ithiskonnas laiema arutluse, mis hdlmas sdjamonumente ning nende iileiildist
sobivust ning samuti ka valmisolematust ja ebakindlust eriolukordades.

Virvikalt ja ilukirjanduslikult on Lihula monumendiga seotud avalikku arvamust
kirjeldanud Hele-Riin Pihn ja Heleri Vislap (2004), kes toovad paralleele vihaleaetud
kassiga, et Lihula siindmused on rahva nii iiles keeranud nagu vihaleaetud kassi, kelle
saba ja karvad asjata turri ei tduse. Teadaolevalt ei maksa vihast kassi uuesti torkima
minna, tuleb lasta tal maha rahuneda ja hiljem sama moodust kasutamata pehmemalt
ldheneda. Oma t60 16puosas viitavad nad ka iileskdetud patriotismitundele, mis ei taha
kuidagi jahtuda.

Erinevuse meediakajastuse ja sopradega ridgitu vahel toovad vilja Peeter Kuimet ja
Uko Urb (2004: 5): “Kui Lihula stindmustele jirgnenud kuu jooksul ei méddunud
Postimehes peaaegu pdevagi, kui mones avaldatud lugejakirjas ei oleks meenutatud
Lihula milestussamba ja iileiildse teise maailmasdjaga seotut, siis meie sdpruskonnas
radgiti Lihulast erakordselt vdhe isegi samba mahavdtmisele jargnenud péevadel.
Pohjus seisneb meie arvates osaliselt selles, et siindmus oli sedavord ootamatu ja
ehmatav ning oli lihtsalt raske mingit seisukohta votta. Lihula milestusmirk oli
erinevaid inimesi ithendavaks teemaks. Nii Postimehe, Eesti Pdevalehe, eriti aga
uudisteportaali delfi.ee kommentaarikeskustes leidsid kdik sellel perioodil [skandaali

esimesel niddalal] Lihulat ja valitsust késitlevad uudised elavat kommenteerimist,
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millede sisu oli valdavad osas véga positiivselt meelestatud Lihula ausamba ja
sealsete ‘“kangelaste” suhtes, eriti negatiivselt aga politsei, valitsuse ja koikide
kabinetiliikmete suhtes.”

Rahva toetuse languse kohta on ette ndidata Emori septembris l4bi viidud uurimus
(Riigiseire — valitsus ja Euroopa Liit. September 2004, Emor) , millele juba veidi ka
too sissejuhatuses viitasin.  Lisaks sellele, et 40%-le meenus septembri kuu
olulisematest stindmustest just Lihula ausambaga seonduyv, tuli Emori uurimuse pdhjal
vilja ka muid olulisi tendentse. Teiseks dimensiooniks oli Lihula siindmuste
ideoloogiline taust. Nimelt oli septembris muutunud toetus valitsusele vastavalt
rahvuslikule piritolule. Muulaste seas oli toetus tdusnud Partsi valitsemisaja
korgemaile tasemele: 5.6-ni. Samas eestlased suhtusid valitsuse Lihula kriisi
lahendamisse végagi kriitiliselt: keskmine toetus oli langenud 4,83 pallini.

Kolmas ja viimane oluline aspekt oli see, et toetuse muutus erines ka regionaalselt.
Ainuke regioon, kus toetus jéarsult tdusis, oli suure muulaste kontsentratsiooniga Ida-
Virumaa. Seevastu L#idne-Eestis ehk siis mainitud siindmuse toimumispaigas oli
toetus valitsusele langenud eriti madalale. Liine-Eesti, tipsemalt Lihula inimeste
arvamus ja hoiak konkreetse juhtumi suhtes on ka minu t66 keskpunktiks. Samas
toovad Salmon ja Glassser (1995) vilja, et avaliku arvamuse uuringud toimivad nagu
meedia — need “toodavad” alati arvamust, tegelikult nimetavad autorid avaliku
arvamuse kisitlusi koguni teiste arvamuste hukuks. Inimestel, kes (anoniiiimselt)
kiisitlustele vastavad, on kergem ja mugavam omaks votta stereotiiiipe, kui enda
vastust formuleerida.

Antud siindmuste kontekstis on oluline iiles lugeda ka need alateemad, mis avalikkuse
arutelusse joudsid. Kerstin Peterson ja Merle Kiilv (2004) tdid vélja, et erinevates
gruppides leidsid “kajastust” jargmised alateemad:

e Otsusetegemine, demokraatlikkus

e Valitsuse pdadevus

e Vandalism

e [seseisvusvditlus ja selle eitamine

® Ausammaste temaatika (monumentide piistitamise digus ja vajadus)

e Rahva huvidega arvestamine

®  Mgju vilispoliitikale

e Juhan Parts.
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Just see alateemade paljusus on peamiseks takistuseks, miks ei arenenud sellist selget
ja argumenteeritud avalikku arvamust. Nagu eelnevas t06s mainitud, kasutan ma
avaliku arvamuse kujunemise iseloomustamiseks Marju Lauristini (1988) vilja
pakutud etappe (nende tdpsem iseloomustus lk. 10). Kui otsida esimesi sarnasusi
Lihula siindmuste ja Lauristini kirjeldatud fosforiidikiisimuse vahel, siis ka Lihula
puhul kehtib viide, et avaliku arvamuse areng on pikemat aega piisinud Idppfaasis
ilma 16plikku lahendust leidmata. Selle t606 kirjutamise jooksul need siindmused péris
kindlasti seda I6plikku lahendust ka ei leia.

Lihula puhul v&ib eeletapiks lugeda monumendi avamise ja monumendi mahavStmise
vahelise perioodi (20.08.2004-02.09.2004) ja ehk ka monumendi avamisele eelnenud
pdevi. See oli periood, kus teema oli n-6 avalikkuse eest veel suhteliselt peidus,
valitsus arutas monumendi sobivust/sobimatust Lihula surnuaeda, kuid
meediakajastus oli viheaktiivne ning seega ei pélvinud see probleem ka laiemat
tahelepanu.

Mis esimesse etappi puutub, siis Lihula puhul toimus avaliku tidhelepanu jérsk tdus
kindlasti enne, kui avalikkuse teadlikuma osa sekkumine. Lihula juhtumi
(miélestusmirgi mahavdtmine) kujunes public agendaks niipea, kui televiisoris ilmus
Peeter Vosa lugu nuiade ja kilpidega politseinikest ja relvastamata rahvamassis
ohtuhdmaruses riiselemas. Riiklike on institutsioonidel hea (v6i mingisugunegi)
maine kiire kaduma. Kui seda vdimendab veel taoline visuaalne tunnistus
televaatajale, siis on hukkamdist kiire tulema. Niisiis olid Eesti pidevalehed justkui
kohustatud seda teemat késitlema (Sander & Soerunurk 2004).

Teist ja kolmandat etappi ehk siis kristalliseerumist ja polariseerumist ei ole minu
meelest Lihula siindmuste puhul véimalik nii selgelt ja iiheselt eristada. Kohati toimus
polariseerumine enne kui kristalliseerumine, kuna selgete seisukohtade
viljakujunemine vottis kauem aega kui erinevate pooluste tekkimine.

Ka neljanda etapi puhul on kiisitav, kas neljas etapp toimus tdesti neljandana. Kogu
avalik arutelu, mis seoses Lihula skandaaliga pdevakorda tdusis, oli niivord
impulsiivne ning surve valitsusele kui ka néiteks Eesti Politseile oli viga tugev alates
esimesest-teisest paevast.

Viimasesse etappi, mille véltel peaks teoks saama otsuste vastuvotmine, pole Lihula
ausambaga seotud avalik arvamus veel joudnud. Mingit konkreetset otsust ei ole vastu

voetud ega iihest lahendust leitud, rdidkimata siis kontrollist vastuvdetud otsuste
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tditmise iile. Siiani kestab inimeste iilekuulamine, et selgitada, kelle visatud kivi tabas

kraanajuhti ja keda vastutusele votta.

1.5 Uurimiskiisimused

e Kui intensiivselt ja kuidas meedia skandaali kajastas?

e Kas on oluline vahe Eesti Pdevalehe ja Postimehe meediakajastusel?

e Kuidas erineb neist kohalik leht Lédne Elu?

e Milline on see skeem, kuidas avalik arvamus kujunes ning mis staadiumisse
edasi liikus?

e Kuidas meedia ja inimeste hinnangud aja jooksul muutusid?

e Kas on olulisi erinevusi niddal ja 2 nddalat peale juhtunut tehtud intervjuude
vahel?

¢ Erinevused kohaliku ja iildise meediakajastuse ning lokaalse ja riikliku avaliku
arvamuse vahel?

e Vorrelda meedia sisuanaliiiisi ja inimeste suhtumist/hoiakuid/sdnastust, mis

nad juhtunu kohta kasutavad.
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2. Uurimismetoodika

Oma bakalaureusetods kasutan peamiselt kahte meetodit: intervjuusid ja meedia
sisuanaliiiisi. Intervjuude kohta nii palju, et vahet tuleb teha lithiintervjuudel, mida on
30 ja siivaintervjuudel, mida on 8. Viimased moodustasid minu seminaritod algallika
ning nende kohta saab pikemalt lugeda sealt, kus ma tegin intervjuude pdhjaliku
kvalitatiivse analiiiisi.

Lithiintervjuud viisin 1dbi 11. septembril 2005 ehk siis néddal pérast juhtunut, mil
polnud tépset teemat ega juhendajat — seetdttu kiisitlesin suvalisi inimesi, kes mulle
Lihula peal ette juhtusid ning ldhtusin kiillaltki juhuslikest kiisimustest.

Nidal aega hiljem oli mul juba konkreetsem kiisitluskava (vaata LISA 9) ning
eesmirgiks oli teha vihem intervjuusid, kuid pdhjalikumalt ja libimdeldumalt.
Intervjueeritavate valimisel ldhtusin lisaks asjaolule, et tegemist oleks kohaliku
inimesega, soolisest ja vanuselisest aspektist ning lisaks oli oluline ka see, kas
inimene oli isiklikult monumendi mahavOtmise juures olnud voi mitte. Kokku
intervjueerisin kaheksat inimest. Monumendi mahavotmise juures olid isiklikult kohal
olnud pooled vastajatest, nii et vahetu ja vahendatud kogemustega inimesi oli
intervjueeritavate hulgas vordselt. Jdrgnevalt toongi kokkuvotliku tabeli

intervjueeritavaid iseloomustavate tunnuste kohta.

Vanus |2. septembril ise | Haridus Tegevusala/amet
kohal
Raine 30 + keskeri miiiija
Aive 24 + keskeri miiiija
Nansi 51 - korg Lihula vallasekretér
Lehti 71 - keskeri pensionir
Aivar 52 - keskeri kodune
Margus 43 - keskeri FIE
Joonas 20 + keskeri ehitaja
Tanel 28 + kesk transporttooline

Tabel 2. Intervjueeritavaid iseloomustavad tunnused

Intervjuud viisin l4bi ajavahemikul 17.-18. september. Selleks hetkeks oli monumendi

mahavotmisest moodunud kaks niddalat. Intervjuude ldbiviimine kulges iildjuhul
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takistusteta, kuigi aeg-ajalt andis tugevalt tunda see, et juhtunust oli juba nii kaua aega
moodas. Esiteks oleks kaks nédalat varem inimesed sellest kdigest palju parema
meelega riadkinud, sest intervjuude ajaks olid inimesed juba sellest kirast visinud. See
tildine tiidimus tuli vilja juba nendes esimestes lithiintervjuudes, kus teema oli olnud
aktuaalne vaid nédala. Teiseks oleksin saanud palju virskema ja vahetuma materjali,
kuid mis veel olulisem — inimesed poleks oma vastustes olnud nii palju meediast
mojutatud. Kohati ilmes tendents, et end peeti antud teemal ebapddevaks vaid sel
pohjusel, et vastaja polnud viimaste uudistega kursus ja kartis midagi sdna otseses
mottes valesti 6elda. Samas on see minu seisukohalt hea materjal, mida uurida, kui
hakkan vordlema meediakajastust ja intervjuusid.

Kindlasti annaks koige adekvaatsema pildi koigis suuremates eestikeelsetes
viljaannetes avaldatud artiklite analiiiisimine, kuid antud t66 maht sellist uurimust
lébi viia ei vdimalda. Nonda olen sihilikult valinud Postimehe ja Eesti Pdevalehe kui
oma iseloomult kiillalt sarnased viljaanded ning Lddne Elu, mille kaasamine on
tingitud antud siindmuse asukohast, sest piiiian selgitada, milliseid hoiakuid ning
tendentse kohalik maakonnaleht edastas. Kuna vaatluse alt jddvad vilja nii raadio kui
televisioon ja ka ajalehtede online versioonid — internetist saadud andmeid kasutan
vaid meediakajastuse iildpildi andmiseks, siis kindlasti ei vdimalda tulemused teha
pohjapanevaid iildistusi ja jireldusi. Seda enam, et McQuail (2003) vididab omalt
poolt, et kontentanaliiis ei sobi sisu varjatud tidhenduse viljatoomiseks.
Kontentanaliiiis pole sageli just kuigi usaldusvédidrne ka subjektiivsete indikaatorite
kasutamise tottu. Mitte objektiivne ja teatav mitmetihenduslikkus esineb McQuaili
(2003) sonutsi katsete puhul wuurida tekstis esindatud viidrtusi, stiile ja
tdlgendusskeeme ning just see suhtumise ja hoiakute aspekt on see, mille puhul ka
mina veidi hitta jdin ning kus esines teatavat mitmetidhenduslikkust.

Kiill aga on antud meetod tulemuslik tekstide klassifitseerimisel, mgju mairatlemisel,
erinevate kanalite vdi perioodide vordlemisel, samuti sisu ja tegelikkuse vordlemisel.
Minu t66s on esikohal just see erinevate kanalite ja perioodide vordlemise aspekt.
Analiiiisiiihikuteks on pealkirjad, fotod ja fotoallkirjad. Uldkogumi moodustavad kdik
Lihula siindmusi puudutavad (sellest tulenevalt ka monumente, vandaale, valitsust jm
puudutavad) pealkirjad ja fotod, mis on ilmunud Eesti Pdevalehes, Postimehes ja
Lddne Elus vahemikus 3. september 2005 kuni 17. september 2005. Siinkohal on
oluline mirkida, et esialgu oli mul plaanis analiiiisida vaid artiklite sisu ja pealkirjad

ning fotod péris vilja jdtta. Artikleid kodeerima asudes panin aga tihele, et
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kodeerimisjuhend ei to6ta eriti usaldusviirselt, kuna artikkel sisaldas endas nii palju
erinevaid aspekte, kirjeldusi vms. Kuna mu t60 eesmédrk on anda iilevaade
meediakajastusest ning seejirel ka sellest, kuidas meediakajastus inimeste arvamusi
mojutab, siia osutus mottekamaks votta 1dhema vaatluse alla hoopis pealkirjad, fotod
ja fotoallkirjad, kuna uuringud néitavad, et enamik inimesi loebki lehti just sedasi, et
heidab pilgu pealkirjale ja fotole. Muidugi annaks adekvaatsema pildi pealkirjade ja
lugude omavaheline vordlus, et kui palju tasakaalustatum on artikkel vms, kuid kuna
mu to6 ei keskendu iiksnes meediakajastuse analiilisile, vaid kesksel osal on siiski
intervjuud, siis jddbki meediakajastuse iilevaade selliseks pisut iilevaatlikumaks ning
pealiskaudsemaks ning artiklite sisuanaliiiisi ma tegema ei hakka.

Lihtudes pealkirjade ja fotode/fotoallkirjade erinevast iseloomust, koostasin kaks
erinevat kodeerimisjuhendit (vt ka LISA 4 ja LISA 6). Pealkirjade kodeerimistabelis
on lisaks eraldi lahter foto olemasolu kohta. Nummerdasin fotod jérjest nii, et saab
vorrelda niiteks konkreetse pealkirja ja sellele vastavate fotode iseloomu, kuigi need
tunnused asuvad eraldi tabelites. Molemas juhendis on kuus kategooriat, mis
selgitavad suhtumisi — sambasse, Partsi/valitsusse tegevusse, politsei tegevusse,
Madissoni, kohalike kéitumisse, vandalismi. Samas tunnistan, et just need hoiakute
lahtrid kippusid tiihjaks jddma, kuna pealkirjad ja fotod/fotoallkirjad on esitatud siiski
kiillalt liihidalt ning lihtsalt sedasi, et nad pilku tdmbaksid — see ongi ajakirjanduse
kommertsialiseerumine ning miiiigiedule suunatud sisu, mis aga minu analiiiisi
seisukohalt oli mitte midagi iitlev. Sama oli iildjuhul ka viimase kategooriaga ‘“Mida
oodatakse valitsuselt?” — ka see rida jdi viga horedaks. Pealkirjade puhul analiiiisisin
lisaks faktilistele tunnustele — kuupidev, leht, Zanr, asukoht lehes, loo autor — ka
pealkirja emotsionaalset iseloomu, tegelasi vdi teemat ning koneisikuid.
Fotode/fotoallkirjade puhul uurisin lisaks eelpoolmainitud suhtumistele ka foto
asukohta, suurust, kvaliteeti (s.t kas virviline vdi must-valge), fotol kujutatut,
fotoallkirja iseloomu, fotoallkirja peategelast ja koneisikuid.

Just see autori kategooria nditab minu t66 seisukohast viga palju — nimelt seda, kes ja
kui aktiivselt antud siindmuste kontekstis sdona on votnud. Lihtudes
uurimiskiisimustest saan lisaks nende kodeerimistabelite pohjal tipse meediakajastuse
aktiivsuse tabeli; teemade loetelu, mis nende siindmustega seoses esile kerkisid;
koneisikud, keda kasutati; ja lehtede omavahelise vordluse.

Tulemuste esitamisel on véga olulisel kohal illustreerivad tabelid, mis on koostatud

nii, et neist saab aru ka siis, kui neid uimbritsevast tekstist eraldi vaadelda. Sellest
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tulenevalt piisab pohitulemustest iildpildi saamiseks ka vaid tabelite uurimisest.
Teatud juhtudel too konkreetseid pealkirju eraldi vélja ning analiilisin neid ka
kvalitatiivselt, kuid see ei ole omaette eesmirk. Segaduse viltimiseks olgu Geldud, et
kohati kasutan sonu “pealkiri” ja “artikkel” vdi “lugu” siinoniitimidena. Kodeerisin
kiill pealkirju, mis tildjuhul (v.a siis, kui nad on vaid esikiilje viide mingile loole)
tahendavad sedasama mis artikkel, niditeks “pealkiri asus arvamuskiiljel” asemel iitlen
kohati, et lugu asus arvamuskiiljel.

Lisadel on minu td60s viga oluline koht, kuna seal on nii pealkirjade loetelud ning ka
lithiintervjuude ja pikkade intervjuude transkriptsioonid, nii et kui minu analiiiis
jaabki pisut liialt tihekiilgseks voi teatud aspektides puudulikuks, siis pakuvad lisad ka
omaette huvitavat lugemist ning uurimist. Kindlasti on nendest tabelitest véimalik nii
moningaidki huvitavaid tulemusi vélja noppida, millele mina oma td0s erilist rohku

pole pddranud.
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3. Uurimistulemused

Tulemuste esitamise olen jaganud kaheks. Esiteks toon &ra pealkirjade analiiiisi, mis
jaguneb veel omakorda kaheks alateemaks: Eesti Pdevaleht vs Postimees ja Ldidine
Elu. Fotode ja fotoallkirjade analiiiisil kasutan tépselt sama siisteemi, kuid lisaks

tiritan leida teatavaid erisusi voi sarnasusi pealkirjades esinevate tendentsidega.

3.1 Pealkirjade analiiiis

Siinkohal olgu tdpsustuseks Oeldud, et pealkirjade arv ei pruugi iihtida artiklite
arvuga, kuna ma kodeerisin ka esilehekiiljel olevaid pealkirju, mis viitasid lehe keskel
olevale loole. Téhelepanutdmbajatena on need kindlasti olulised ja vajavad seega ka
minu to6s késitlemist. Edasine analiiiis on ehitatud iiles pdhimottel, et esmalt vordlen
omavahel kahte pdevalehte ning teises osas votan lihema vaatluse alla maakonnalehe

ning vordlen sealseid pealkirju tagasiulatuvalt pdevalehtede omadega.
3.1.1 Eesti Paevaleht vs Postimees
Kui vorrelda Eesti Pdevalehe ja Postimehe pealkirju ja fotosid/fotoallkirju, siis

esimese asjana tuletaksin veelkord meelde, et tegemist on paberviljaannetes ilmunud

pealkirjade analiiiisiga.

Tabel 3. Pealkirjade arv EPL vs PM

——EPL
—=—PM

0 ‘

) 5] )

S & O QQ% QQ% QQ(O QQ% QQ(O
ofl/ q‘} of.b v ofl/ q‘l/ ofl/ q‘l/
P S P P P S

(b. (,) /\ 0_) \\. \Q)’ \(,). <\
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Sellest tabelist on selgelt niha, et Eesti Pdevaleht (edaspidi EPL) alustas aktiivsemalt
kui Postimees (edaspidi PM) ja ka artiklite pealkirjade koguarv selle perioodi viltel
(3.09.2004-17.09.2004) oli EPLis suurem: vastavalt 71 ja 60. Koige suurem
lahknevus kahe lehe meediakajastuse aktiivsuse vahel esines umbes nédal peale
skandaali (vaata tabelist 09.09.05), mil PMs oli vaid kaks Lihula-teemalist pealkirja,

samal ajal, kui EPLis tervelt seitse.

Tabel 4. Zanrid EPL vs PM
40
20
EEPL
OPM
0] Uudis Arvamus | Juhtkiri | Lugejakiri | Intervjuu
EEPL 35 15 3 15 3
oPM 27 9 2 22

Selle Zanrite tabeli juures on minu meelest kdige tdhelepanuvéidrsem asjaolu, et PMs
avaldati nii palju lugejakirju, samal ajal kui EPLis domineerisid arvamuslood. Selle
kahe néddala jooksul pithendati Lihula monumendi skandaalile vdi sellega seotud

teemale EPLis 3 ja PMs 2 juhtkirja. Intervjuu kasutamine on antud teema puhul

puhtalt ELPi eripidra.
Tabel 5. Pealkirja asukoht lehes EPL vs PM
50
OEPL
Esileht Arvamus Keskpaik EPM
DEPL 9 34 28
EPM 7 33 20

Kui eelmise tabeli puhul tuli vilja, et PMs domineerisid lugejakirjad ning EPLis
arvamuslood, siis konkreetsel juhul on niha, kuidas need kaks Zanri tasakaalustavad
teineteist, kuna paiknevad arvamuskiiljel ning selle tulemusel on arvamuskiiljel
ilmunud pealkirju peaaegu vordselt. Kdige olulisem vahe tuleb sisse lehe keskpaigas,

kus EPLis oli tervelt 8 pealkirja rohkem. Samas on kdige tihelepanuviirsem sellele
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vaatamata siiski esilehel asuvate pealkirjade arv — mdlema lehe puhul on kahe nédala

jooksul Lihula teemadel ilmunud piris palju pealkirju, vastavalt iiheksa EPLis ja

seitse PMs.

50

Tabel 6. Loo autor EPL vs PM

Ajakirja | Poliitik | Ekspert |Kodanik| Madiss | Veteran
EEPL | 48 1 8 14
aoPM 30 6 20 1 3

EEPL
OPM

See tabel niitab selgelt tendentsi, et PM kajastab laiemat arvamust ning seal saavad

sona (voi siis votavad sona) erinevad inimesed, samal ajal, kui EPLis kirjutatakse

enamik lugusid ajakirjanike endi poolt. Kdige vordsem on eksperdi/arvamusliidri

kirjutatud artiklite suhe, kodanike poolt kirjutatud lugejakirju on taas PMs rohkem.

Lisaks on PMs sona votnud ka Madisson ise, kelle seisukohad iildiselt viga harva

kajastamist leidsid, ning sdjaveteranid.

Tabel 7. Pealkirja tegelased EPL vs PM
=
4 |
2 _
0+ ,
2:se|Mon |y, q|Koha Polit [y oha| K3 |presilkaan |1 2Y3 | Lihul
pt |ume | . lik [Parts|seini| . naju inime
alism | .. lik dent |lakett a
skan| nt liider k ht ne
OEPL 2 10 2 1 13 3 1 1 1 5 3
HPM 5 6 5 1 8 2 2 2 1 3

mEPL
mPM
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Pealkirja tegelastest voi teemast riddkides peatun pikemalt vaid monedel aspektidel,
kuna see iilevaatlik tabel annab ka iseenesest palju informatsiooni ning ma ei leia, et
iga tunnuse lahtikirjutamine vajalik oleks. Mdlema lehe puhul on pealkirjade
populaarseim tegelane Juhan Parts (EPL 13, PM 8) ning sellist tulemust oli ka oodata,
kuna just valitsuse ja sellest tulenevalt ka valitsusjuhi tegevusest kujunes iiks
kesksemaid teemasid kogu skandaali jooksul. Kui pealkirja tegelaste ja teemadega
edasi liikuda, siis jouame monumendi juurde. Siin tuleb vahet teha kahel kategoorial
“monument” ja “teised monumendid” — esimene tihistab seda, kui pealkirjas viidati
sellele konkreetsele monumendile, mis Lihulas maha vdeti ja teine tidhendab
monumente iildisemalt.

Kui neile n-6 esikolmikule lisada ka jérjekorras jirgmine ehk vandalism, siis saamegi
kitte kolm keskset teemat, mille iile kdige rohkem arutati ning mis said ka kdige
suurema meediakajastuse osaliseks — need on Partsi valitsus, monumentide temaatika
ja vandalism. Kui nende kd&igi puhul oli EPL aktiivsemaks pooleks, siis 2. septembri
siindmuste kirjeldamisele pani suuremat rdhku PM.

Koige suurem erinevus kahe lehe pealkirjade teemade ja tegelaste puhul tuleb aga
vilja “ddrmuslane” ja “tavakodanik” kategooriate puhul. Viiel korral on EPL
kasutanud pealkirja tegelasena tavainimesi ja kolmel korral paremédirmuslasi, samal
ajal, kui PMs on selles kohas tiihi lahter. Siit jdreldus, et ehk iiritas EPL skandaalile
kuidagi inimkesksemalt ldheneda.

Selliseid erinevusi, kus iiks leht on teemat késitlenud ja teine mitte, voib tdheldada ka
kategooriate “president” ja “kraanajuht” puhul. Presidendi arvamuse t6i sisse PM ja

kraanajuhi nigemuse asjast EPL.

Tabel 8. Kdneisikud pealkirjas EPL vs PM

President E— D

Aarmuslane =——o 1
Tavakodanik 1 4

Valisriigid 1 1

Ekspert %: 2 | PM
Polittikud 1 4 mEPL

Parts

Politseinikud
Koh.liidrid
Kohalikud




Tabelist jitsin sihilikult taas vilja kategooria “puuduvad”, kuigi siinkohal on siiski
ilimalt oluline mirkida, et EPLis puudus viide koneisikule 53 artiklit ja PMs 47s, nii
et tegelikult on need andmed isegi olulisemad kui need, mis ma tabelis &ra toonud
olen. Kui vaadata peakirjade koguarvu (EPL 71 ja PM 60) ja vorrelda seda tabelis
toodud arvudega, siis nieme, et tegelikult kasutati pealkirjades koneisikuid véga vihe.
EPLi pealkirjades viidati neljal korral poliitikute ja ka tavakodanike iitlemistele. PM
kasutas kolmel korral kdneisikuna Partsi ja tavakodanikke.

Hoopis huvitavamad on aga taas kategooriad, kus lehtede koneisikud téiesti totaalselt
lahku ldhevad — PM kasutas kahel korral president Arnold Riiiitli sOnavotte, samal ajal

puudusid sealt EPLis kasutatud ddrmuslased ja vilisriikide esindajad.

Tabel 9. Suhtumine valitsusse EPL vs PM

20
10 OEPL
EPM
0 Pooldav | Laitev |Vastuolul| Neutraal
OEPL 2 14 1 2
EPM 1 7 1

Ka sellest tabelist jitsin vilja pealkirjad, kus suhtumine puudus. Neid oli EPLis 52 ja
PMs 51, nii et taas védga suur hulk. Pohjus, miks ma just selle kategooria (paljudest
teistest suhtumise kategooriatest) vilja otsustasin tuua, on lihtne. Nimelt ei andnud
teised suhtumise uurimised tulemusi ning teiseks ongi valitsusse suhtumine see, mis
mulle isiklikult kdige suuremat huvi pakkus. Eesmiérk oligi uurida, kas ja kuidas lehed
teatud hoiakuid edastavad. Konkreetne tabel on tdestuseks, et EPLi pealkirjad (sellest
tulenevalt ka lood) olid valitsuse ja/vdi Juhan Partsi tegemiste suhtes mirksa
negatiivsemalt meelestatud kui PM omad. Pooldavat suhtumist ilmnes EPLs kahel ja
PMs iihel juhul, kuid iildiselt oli iilekaalus siiski eelnevalt mainitud laitev suhtumine.
Selles tulenevalt ei ole midagi imestada, et avaliku arvamuse kiisitluste tulemused
valitsuse toetuse jéarsku langust néitasid. Need ongi just need “raamid”’, mis meedia
meile ette annab ning mida me teadlikult v&i alateadlikult jargimine ning pika peale

omaks vdtame ning hiljem ise viljendama hakkame.
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3.1.2 Laane Elu

Lidne Elu (edaspidi LE) pealkirjade ja fotode/fotoallkirjade analiiisis tuginen samuti
suuresti illustreerivatele tabelitele, kuna need aitavad mul teksti liigendada ning
arusaadavamas keeles esitada.

Arvuliselt oli LEs vaadeldava perioodi (03.09.2004-17.09.2004) viltel 25 pealkirja,
mis viitasid otseselt vOi kaudselt Lihula siindmustele. Siia korvale olgu
meeldetuletuseks toodud ka pédevalehtede pealkirjade arvud — EPL 71 ja PM 60.
Arvestades seda, et LE on maakonnaleht, mis ilmub kolm korda nidalas ehk siis
tiapselt poole harvem kui pievalehed, ei olegi see pealkirjade arv viga viike, vaid
tdiesti arvestatav. Siiski pole antud siindmuste puhul esmatéhtis mitte pealkirjade

hulk, vaid vorm ja sisu.

Tabel 10. Zanr Laane Elu

2 2

OUudis
12 W Arvamus
OJuhtkiri
9 Olntervjuu

LEs nagu ka pidevalehtedes on Lihula stindmuste puhul iilekaalus uudised, millest ei
jaa palju maha arvamuslood. Arvestades seda, et konkreetse perioodi (s.0 kahe
nddala) véltel ilmus kokku kuus lehenumbrit, siis on kaks juhtkirja samuti piris palju.
Neil juhtkirjadel peatun veidike pikemalt, kuna minu meelest demonstreerivad need
toimetuse poolt koostatud kirjutised LE iildist hoiakut isegi paremini kui pealkirjade
sisuanaliiiis. Esimene juhtkiri “Diktatuuri siind” ilmus 4. septembril 2004 ning
ainuiiksi see pealkiri peaks iseenda eest rddkima, kuid tsiteeriksin siiski ka monda
minu meelest olulisemat lauset: “Neljapdeva 60sel Lihulas sai selgeks, et valitsust
enam usaldada ei saa, saab vaid karta. /---/ Riigikogul tuleb kohe see valitsus tagasi
kutsuda ja asendada valitsusega, kes oskab iiheksa korda mdota, enne kui I6ikama
asub”. Juba jirgmisest LE numbrist (07.09.2004) leiame teise juhtkirja “Opivimeta”,
kus kirjutatakse, et Parts pole vastanud peamisele kiisimusele: miks valitsus
milestusmirgi nii rdpakalt maha vottis ja mida on ette vdetud, et sellised asjad ei

korduks. Juhtkiri 16ppeb viitega: “Seega ndib, et valitsus pole suuteline oma vigu
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tunnistama ega neist oppima. Liine Elu peab sellist valitsust Eestile ohtlikuks™. Siit
jéreldus, mis ka hilisemas analiiiisis tdestust leiab: Lididne Elu oli meelestatud valitsuse

vastaselt ning edastas peamiselt ka samas noodis kirjutisi.

Tabel 11. Autor LE

2 1

OAjak
M Poliitik
O Ekspert

22

Edasi autorite juurde liikudes on selgelt niha, et iilekaalus on ajakirjanike/toimetuse
enda kirjutatud lood. Minu meelest on kdige tdhelepanuviirsem see, et selle kahe
nidala jooksul ei ilmunud LEs iihtegi Lihula teemal kirjutatud lugejakirja. Just see on
kdige suurem erinevus pidevalehtede ja maakonnalehe vahel — esimesed andsid
lugejakirjadele leheruumi rohkem kui tavaliselt, eriti kehtib see PM puhul. Samas on

arvamuslugudel LEs suur osakaal, tépselt nagu ka PMs ning EPLis.

Tabel 12. Pealkirja asukoht LE
4

9 O Esikilg
é B Arvamuskdilg
OKeskpaik

12

Kui EPLis vdis Lihula-teemalisi vdi selle teemaga seotud pealkirju leida esikiiljelt
tiheksal korral ning PMs seitsmel korral, siis selles kategoorias on LE nendega tiiesti
vordne. Vaatamata sellele, et pealkirjade koguarv oli rohkem kui kaks korda viiksem,
nditab esikiiljel asuvate pealkirjade suur hulk minu meelest eelkdige seda, kui oluline
see siindmus lokaalsel tasandil ikkagi oli. Ullatavalt vihe oli lehe keskpaigas asuvaid,
n-0 tavalisi lugusid. 48% (25st 12) kogu lugudest asusid arvamuskiiljel, EPLis oli
vastav % 47 (71st 34) ja PM 55% (60st 33).
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iseloom LE

=

10

Tabel 13. Pealkirja emotsionaalne

O Neutraalne
M Provokatiivne
O Hinnanguline

Siingi on péevalehed ja LE kiillalt sarnased, kuna provokatiivsus ja skandaalsus on

asjad, mis miilivad. Samas ei saa seda vidga ette heita, kuna nagu eelnevas t60s

korduvalt mérgitud, suures osas oli tegemist arvamuslugudega, millele on kallutatus

ning teatud hoiakute/suhtumiste viljendamine tdiesti lubatud. Hinnanguliseks lugesin

neid pealkirju, kus esitatigi otseselt hinnang kellelegi/millelegi, nditeks “Monumendid

pole ju siitidi” vms.

Tabel 14. Pealkirja tegelased LE

Puudub

Muu

Lihula

Kudnlakett

Poliitik

Parts

Vandalism

Teised monumendid

Monument

2.sept skandaal

o 4
N

Selle tegelaste ja teemade tabeli juures ei pidanud ma eraldi tulemustabeli

viljatoomist vajalikuks. Juhin tidhelepanu viimasele reale ehk siis arvudele, mitu

korda iithele voi teisele teemale viidatud on. Enamikke neist on kasutatud vaid iihel

korral. Ulekaalukalt juhivad kategooriad “muu” ja “puudub”. Viimase alla lugesin

muuhulgas sellised pealkirjad nagu: “Vaja on tode”, “Kipardlikkuse viljad” jm, kus

oli konkreetset tegelast vodi teemat keeruline miérata.
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Pidevalehtedega vorreldes on poliitikuid (s.h Partsi) pealkirjades viga vihe kasutatud.
Samas monumendi ja ka teiste monumentide kajastamise suhe oli enam-vihem
vordne EPLi ja PMga.

Koneisikute tabeli dratoomist ei pidanud ma vajalikuks, kuna 21 pealkirja puhul
koneisikud puudusid. Kahel korral oli kasutatud politseinikke, iihel korral Partsi ja

tihel korral mdnda muud poliitikut.

Tabel 15. Suhtumine valitsusse LE

OLaitev
B Kohklev
1 OPuudub

17

Valitsusse suhtumine on taas selline alapunkt, kus enamike pealkirjade puhul ei olnud
voimalik valitsusse suhtumist vilja lugeda. Siiski on 7 pealkirja, kust vdis vilja
lugeda laitvat suhtumist ning protsentuaalselt teeb see koguhulgast siiski péris palju,
tervelt 28% ehk peaaegu kolmandiku. Siinkohal olgu toodud moned niited:
“Diktatuuri siind”, “Valitsus saatis Lihula vastu politsei” jne. Tdsi, enamik neist
pealkirjadest asus arvamuskiiljel, kus selline hinnanguline v6i negatiivse alatooniga
suhtumine on lubatud.

Taas pdevalehtedega paralleele tdmmates voib tddeda, et EPLis oli valitsust laitvaid
pealkirju 19% ja PMs 12%, nii et maakonnaleht oli Lihula siindmuste tagajérjel

valitsuse ja valitsuse tegemiste suhtes tunduvalt negatiivsemalt meelestatud.

3.2 Fotode/fotoallkirjade analiiiis

Selle alateema juures kasutan taas virvilisi tulpdiagramme, aga ka teksti sees arvulise
statistika esitamist, et teksti mitte liialt illustreeriva materjaliga koormata. Siisteem on
sama, mis pealkirjade puhul, see tdhendab, et esmalt vordlen omavahel kahte
pdevalehte ning seejdrel tuleb eraldi vaatluse alla Liine FElu ning sealsete

fotode/fotoallkirjade vordlus EPLi ja PM omadega. Kohati viitan tagasiulatuvalt ka
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pealkirjade analiiiisile, seda juhul, kui esineb olulisi erinevusi vodi vastuolusid

pealkirja ja foto/fotoallkirja vahel.

3.2.1 Eesti Pievaleht vs Postimees

Tabel 16. Foto EPL vs PM

50
0 ﬂ O Varviline

EPL PM B must-valge
O Varviline 23 33
Bl must-valge 24 5

Kokku ilmus selle vaadeldava perioodi jooksul EPLis 47 fotot ning PMs 38 fotot.
Kdige suurem erinevus on fotode kvaliteedi vahel — EPLis oli virvilisi fotosid 49%),
kuid PMs tervelt 87% fotode koguhulgast. Siit tulenevalt voib viita, et PM panustas
pildimaterjalile mirksa rohkem, kuigi fotode ja pealkirjade suhe oli peaaegu vordne

EPLis 47:71 (66%) ja PMs 38:60 (63%).

Tabel 17. Foto asukoht EPL vs PM

30

2 "

——EPL
10 - —=—PM

0
Esikulg Arvamus | Keskpaik
—o—EPL 4 17 26
—=—PM 7 5 26

Eelmise tabeli kommentaariks olgu veel lisatud see, et EPLi fotode koguhulka tdstab
suuresti see, et lehes on kombeks arvamusloo korval autori vidike pilt avaldada..
Praegusest joonisest tuleb see asjaolu selgelt vilja, kuna ndeme, kui palju fotosid asus
EPLi arvamuskiiljel, samal ajal kui PM esikiiljel oli fotosid peaaegu poole rohkem kui

EPLis. See tdestab veelkord, et PM panustas fotodele oluliselt rohkem kui EPL.
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Tabel 18. Fotode suurus EPL vs PM

40
30
O
20 EPL
B PM
10
I R = il

1721k [ 1/3 1k [ 1/4 1k | 1/5 Ik ] 1/6 Ik | vaiks

EEPL 4 | 1 | 4 | 38
mPM | 1 1 7129

Fotode suuruse visuaalne vordlus niditab, et PM eraldas muuhulgas fotode jaoks
korraga ka rohkem leheruumi. Siit on selgelt néha, kuidas PM avaldas pigem vihem,

kuid suuremaid fotosid.

Tabel 19. Fotol kujutatud EPL vs PM

Politseinik
Kulnlakett
Tavainimene

President

Autor 3

Ekspert

Kraanajuht
Kohalik
Poliitik EPM

Parts OEPL

Kohalik liider

Teised monum
Vandalism
Plats
Monument

Avamine

Ruselus

=

0 5 10 15
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Antud tabeli puhul polegi tipsed numbrid nii olulised, téhtis on just see visuaalne pilt,
mida fotodel kujutati ja kui palju see kahe pidevalehe 10ikes erines. Taas leiab
kinnitust fakt, et EPL kasutas fotodel viga sageli loo autorit, sama kehtib ka
kategooria “ekspert” suhtes. Viga suured erinevused tulevad sisse selliste teemade
juures nagu “kiitinlakett” ja “vandalism”, mille kohta PM avaldas tunduvalt rohkem

fotosid kui EPL, mis omakorda edastas pildimaterjali pigem poliitikute ja teiste

monumentide
Tabel 20. Foto allkirja iseoom EPL vs PM
16+
141
121
10+
8,
6 OEPL
4 B PM
2,
01 Provokatiiv | Faktid/nime |Hinnangulin
Neutraalne ne d o Puudub
OEPL 14 15 15 2 1
HPM 10 12 9 7

PMs oli ilma fotoallkirjata fotosid tunduvalt rohkem kui EPLis. Ulejdinud tulpade
puhul on kiill pidevalt viike vahe sees, kuid arvestades fotode koguarvu, on kaks

pievalehte edastanud suhteliselt sarnase loomuga fotoallkirju.

Tabel 21. Fotoallkirja peategelane EPL vs PM
20
151
10
OEPL
51 B PM
0- Muu i
Monum monum | Kohalik qultse| Parts Poliitiku Vaqdaal Aéarmusl Inimene | Puudub
ent ont nikud d id ased
OEPL 5 5 5 2 3 1 2 1 3 20
HPM 1 8 5 2 2 2 2 3 14
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Erinevalt pealkirjadest, kus tegelasi esines palju rohkem, on fotoallkirjad tunduvalt
tildsonalisemad, kus peategelast vdi teemat ei olnud nii kerge eristada. Mdlemad
pdevalehed on fotoallkirjades vordselt kolm korda kirjutanud kohalikest inimestest,
vordne seis on ka politseinike (2), vandaalide (2) ja tavainimeste (3) kajastamisel.
Kaks kdige suuremat erinevust on need, et EPL viitas fotoallkirjas rohkem sellele
konkreetsele Lihula monumendile (5), kuid PM kirjutas pigem muudest

monumentidest (8).

Tabel 22. Koneisikud fotoallkirjas EPL vs PM
2.1
1,5
1
0,5 OEPL
0 EPM
Kohalik Madiss quitsei Parts V'a'.lisrii Tavaini| Presid
on nikud kide | mene | ent
OEPL 2 1 2 2
HPM 2 1 1 1 1

See eelnev tabel jdtab monevorra petliku mulje, kuna enamikes fotoallkirjades
koneisikute kasutamist ei esinenud (EPL 40 ja PM 32). Seega tuleb taas hoolikalt
jélgida {iihikuid, kuna tegelikult on tegemist iiksikute juhtudega. Siiski esinesid
pdevalehtede omavahelises vordluses teatavad erinevused: PM fotoallkirjas kasutati
koneisikutena iihel korral politseinikku, Partsi ja presidenti, samal ajal, kui EPL

kasutas Madissoni.

3.2.2 Laane Elu

Tabel 23. Foto asukoht LE

O Esikiilg
B Arvamus
O Keskpaik
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Suuruse kohta ei hakanud ma eraldi tabelit tegema, kuna 25-st fotost 20 olid
viiksemad kui 1/6 1k, peale selle oli iiks foto 1/3 1k, iiks % 1k ja kolm fotod olid 1/6
k. Viérvilisi fotosid oli 12 ja must-valgeid 13, nii et selle poolest jagunesid fotod
pooleks. Asukoha poolest jagunesid fotod jargmiselt: esikiilg 20%, arvamuskiilg 36%
ja lehe keskpaik 44%. Vorreldes pievalehtedega on esikiiljel asunud fotosid muidugi
rohkem, kuid see on ka loogiline, kuna kohalikul tasandil oli siindmusel siiski rohkem

kaalu ning kohalikul lehel ka mirksa vihem muid uudiseid, mida esikiiljel kajastada.

Tabel 24. Fotol kujutatud LE
5-
4
3
24
11
OiRiJseI Monu vand |Kohal .. | Kraa Kaunl | Polits
us | ment Plats alism| ik Parts | Politik najuh Autor akett | einik
O Series1 2 1 1 1 1 1 5 2 5 3 3

LE puhul vdib tiheldada sama tendentsi mis EPLis, et sageli kasutatakse loo autori
fotot. Pisut iillatav on poliitikute nii suur osakaal ja riiseluse nii viike kajastamine.
Samas on see tulemus pisut ekslik, kuna tegelikult oli LEs esitatud terve fotoseeria 2.
septembri siindmuste kohta, kuid kui seal oli kujutatud kohalikku liidrit, siis selle
jaoks oli mul juba eraldi kategooria vilja to6tanud, sama kehtib ka kraanajuhi ja

politseiniku kohta.

Tabel 25. Fotoallkirja iseloom LE

O Neutraalne
W Provokatiivne
0 Faktid/nimed
9 O Puudub
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Histi suur on faktide ja nimede osakaal fotoallkirjas, samas, kui neutraalne ei jaagi
sellele tegelikult viga palju alla. LE fotoallkirjade iseloom iildjoontes ei erine viga
palju pédevalehtede omadest — iildine tendents on ikkagi see, et need sisaldub teatud

provokatiivsust, mis miiiib.

Tabel 26. Fotoallkirja peategelane LE
12+
10
8,
6,
4,
2,
0+ ; " o
Monum Kohalik Kohalik | Madiss | Politsei | Kraana | Vanda Muu Puudu
ent liider on nikud | juht alid b
O Series1 1 2 1 1 4 1 1 2 12

Tabel 27. Fotoallkirja koneisikud LE
20+
151
10
5
0 Kohalik Kohalik liider Politseinikud Puudub
[Bseries 3 1 3 18

Need kaks tabelit tdiendavad vastastikku teineteist, eriti, mis puudutab seda, et
politseinikke on LE fotoallkirjades mirksa rohkem kasutatud kui pidevalehtedes.
Uldiselt aga valitses siiski olukord, kus fotoallkirjades polnud kasutatud ei
konkreetseid tegelasi ega ka koneisikuid.

Suhtumise kategooriate kohta esitan lithikese iilevaate teksti kujul. Kdige selgemalt
tuli laitvat suhtumist esile eelnevalt mainitud politsei ja ka valitsuse puhul, mis oli ka

oodatav. Mis aga puudutab sammast, Madissoni voi kohalike kditumist, siis nende
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kohta ei ilmnenud fotoallkirjades mingeid hoiakuid. Isegi, kui vandalismist kirjutati,

tehti seda viga neutraalselt.

3.3 Intervjuude sisuanaliiiis ja vordlus meediakajastusega

Intervjuusid iiritasin vorreldavate tulemuste saamiseks samade kodeerimisjuhendite
jargi analiilisida, mis ma pealkirjade ja fotoallkirjade jaoks vilja tdotasin, kuid see ei
tahtnud dnnestuda. Esiteks juba seepirast, et tegelased, kellest rdédkida, andsin ma oma
kiisimustega ette ning inimese juttu emotsionaalset iseloomu ei saanud ka nii iiheselt
kodeerida.

Nii jdidki alles need kategooriad, mille lahtrid pealkirjade ja fotoallkirjade puhul viga
horedaks jdid. Nimelt iiritasin kodeerimistabelisse jdddvustada inimeste suhtumist ja
seda, mida valitsuselt oodatakse.

Kuna iiheks uurimiseesmirgiks on vilja selgitada ka see, kui palju inimeste
hinnangud selle nddala muutusid, siis esitan tabeleid kahekaupa korvuti. Siinkohal
tuletan veelkord meelde, et liithiintervjuud, mida oli 28, on tehtud niddal peale
skandaali ning 8 siivaintervjuud veel niddal hiljem. Intervjuude erinevat hulka
arvestades valisin meelega ringdiagrammi, kust saab suurema vaevata iihe voi teatud
hoiaku osakaalu vaadata. Nagu metoodika osas mainitud, tegu ei ole iihe iiheselt
vorreldava materjaliga, kuid iildised hoiakud ja suhtumises peaks siiski kenasti vilja
tulema. Selline paralleelne ldihenemisviis vOimaldab visuaalselt ndha, millised

muutused nidala jooksul toimusid.

Tabel 28. Suhturrine sambasse (lhiintervjuud) Tabel 29. Suhtumine sambasse
(stivaintervjuud)
5 8 OPudb
2
n deda/ M Laitev
B Latev ~
1 9 O e " O Neutraalne

Nende kahe tabeli vordluses on niha, kuidas samba pooldamine muutus piltlikult iile

neutraalsuseks. Vodimalik, et tegu oli niivord erinevate inimestega, kes suhtusid
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sambasse isiklikul tasandil erinevalt. Samas on olemas ka vOimalus, et selle nidala
jooksul, kui Lihulast ja monumendiskandaalist kirjutasid koik lehed ja rédkisid koik
uudised, muutusid inimesed teema suhtes immuunsemaks iikskdiksemaks ning 16puks
olidki nad ka monumendi suhtes neutraalsed, kdhklevad voi lausa pisut vaenulikud.
Meediakajastusega otseseid paralleele siinkohal tdmmata ei saa, kuna sambasse
suhtumine oli asjaolu, mis pealkirju kodeerides vilja ei tulnud ning iildiselt oli ka see

sammas iseenesest kdige muude teemadega vorreldes viga tagaplaanil.

Tabel 30. Suhtumine valitsusse
(lGhiintervjuud)
2 7 B Puudub
B Pooldav
2 O Laitev
17 O Kohlev

Tabel 31. Suhtumine valitsusse
(stivaintervjuud)

2

O Laitev
H Kohlev

6

Siit on selgelt ndha, kuidas inimesed olid valitsuse ja Juhan Partsi suhtes iihtviisi
vaenulikult meelestatud nii niddal kui kaks néddalat peale siindmusi ja samal ajal siilis
ka kohklev seisukoht. Viimane oli tingitud eelkdige sellest, et pdhimotteliselt oli
inimene valitsuse poolt, kuid mdistis hukka selle viisi, kuidas monument teisaldati,
niditeks Aivar (52) arvas: “No, see oleks tulnud lihtsalt pdeva poole teha, seal oli jutu
Jjargi ikka mitu tundi ldinud, enne, kui asi kdiku liks- nad ei olnud seda kdsuliini oieti
paika pannud. “ Uldine meelestatus oli aga pigem selline, nagu Aive (27) valitsuse
tegevuse kohta iitles: “See oli tdiesti vddr lihtsalt. Et, et noh......seda oleks ennem
pidanud meedias kajastama ja siis tuleks iildse asjad kokku leppida lihtsalt, mida teha
selle monumendiga, et kas maha votta voi mitte maha votta ja noh, libiméeldult

ikkagi.” Inimestega ridkides ja ka selle peatiiki esimesi tabeleid vaadates julgen
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vdita, et monument kui selline oli inimestele tdiesti iikskdik — ainus, mis kogu nende
siindmuste juures hiiris ja mida ka meedia viga aktiivselt kajastas, oli viis, kuidas see

monument dra viidi.

Tabel 32. Suhtumine politsei tegevusse Tabel 33. Suhtumine politsei tegevusse
(lahiintervjuud) (stivaintervjuud)

8 2

O Puudub 5
E Neutraalne o P(:Joldav
1 19 OLaitev Kohlev

6

Siin on selgelt ndha, kuidas esimesel juhul valitseb olukord, kus enamik inimesi ei
osanud politsei tegevuse kohta midagi arvata — peamine pohjus on kindlasti ka see, et
ma ei kiisinud politsei tegevust puudutavaid kiisimusi. Sellele vaatamata on
erinevused kahe tabeli vahel suured, kuna esimesel juhul on 8 inimest politsei
tegevust kriitiliselt arvustanud, samal ajal, kui teisest tabelist leiame vaid kohklevat
vOi siis pooldavat suhtumist. Peamise argumendina toodi, et politseinikud tegid vaid
oma to66d ning tditsid kdsku, mis neile antud oli. Muidugi pandi pahaks seda viisi,
kuidas nad tédpselt tegutsesid, siia sobib niitena Aivari (52) arvamus: “Politseinikud
kditusid tdiesti dieti, selle pdrast, et see on igas riigis politsei kohus tdita neid kéiske,
mida tdidesaatev véim annab- me vdime vaielda seal ju meetodite iile, kas oleks
pidanud rohkem selgitama voi mitte, aga tegevus iildjoontes oli kindlasti dige”.

Pealkirjades olevat suhtumist vaadates nieme, et pdevalehtedes ilmus kaks negatiivse
alatooniga (‘“Politsei vottis pimeduse varjus maha Lihula ausamba”, “Valitsus saatis
Lihula vastu politsei”) pealkirja ja iiks neutraalne (‘“Politseiamet analiiiisib Lihula
siindmusi”) pealkiri. Kohalikus maakonnalehes ilmus aga palju positiivsem artikkel,
pealkirjaga “Politseijuht tahab Lihula inimestega &dra leppida”. Muidugi vdib selle
erinevuse taga, et nidal peale juhtunud olid inimesed politsei suhtes negatiivselt vilja
tulev positiivne suhtumine politseisse kui struktuuri ja politseinike tegevusse osaliselt
olla mdjutatud meedia selgitavast rollist. Siiski on suurem tdendosus, et sellise
suhtumise taga on lihtsalt arusaamine, et politsei on struktuur, kelle iilesandeks on
kisku tédita. Pohjuseks voib olla ka lihtsalt inimlik asjaolu, et nddal peale siindmusi oli
koik virskemat meeles ning aja moéddudes emotsioonid raugesid ning inimesed

rahunesid.
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Tabel 34. Suhtumine Madissoni
(lihiintrevjuud)

10

a

Puudub | Pooldav | Laitev Kohlev | Neutraaln
‘DSeries1 3 10 4 8 3

Tabel 35. Suhtumine Madissoni
(stivaintervjuud)

[é)]

0
Puudub | Laitev | Kéhlev
O Series1 5 2 1

“Kohaliku inimese arvamus on juba nii, et see suhtumine Madissoni ja Lihula
vallavalitsusse on neil juba vilja kujunenud ja oskavad iildist fooni arvestada, kuidas
inimene ennem kditunud on ja mida temalt iildse oodata” (Aivar 50). Eelnev tsitaat on
ilmekaks niiteks, et kohalike suhtumist Madissoni ei tasuks konkreetse siindmusega
seostada. Muidugi ei ole vilistatud, et mingid seosed on olemas, kuid iildjuhul oli see
hoiak kindlasti varem paigas. Seda enam, et ei pidevalehed ega ka kohalik

maakonnaleht andnud Madissonile eriti s6na (voimalik, et ta ka ise keeldus

kommentaaridest).
Tabel 36. Suhtumine kohalike Tagel 37. Suhtumine kohalike
kaitumisse (liihiintrevjuud) kaitumisse (slivaintervjuud)
9 5 O Puudub 2 O Pooldav
: Eo.oldav 4 B Laitev
aitev OKahlev
2 12 OKshlev 2

Seegi on kategooria, kus meediakajastuse pohjal mingeid olulisi tulemusi ei tulnud,
kuna pealkirjad ei sisaldanud kohalike kéitumist puudutavaid hinnanguid. Neid kahte

tabelit omavahel vorreldes ndeme, et suur osa on kohkleval seisukohal.
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“Noh, seda vdib mitmeti hinnata, selle pdrast, et kui iiks helistas iihele ja teine teisele,
et ldhme ja teeme ja vaatame, siis on.....paljud inimesed jooksevad lihtsalt puht huvist
kohale. See, et seal kive loopima hakati, mina arvan, et see lihtsalt piisas paarist
provokaatorist, kes paar matsu dra tegi ja siis oligi’ (Aivar, 52). Oluliseks
erinevuseks on see, et niddal peale skandaali olid vastajad kohalike kditumise suhtes
mirksa positiivsemalt meelestatud, samal ajal, kui néddal hiljem anti méirksa
kriitilisemaid vastuseid. Leidus nii selliseid, kes viljendasid oma arvamust kiillalt
pehmelt: “No, see kditumine muidugi ei olnud viisakas, ta oli ilmselt spontaanselt
tekkinud ja kaasa aitas pimedus, et valgel pdeval ei oleks kindlasti midagi niisugust
Jjuhtunud” (Nansi, 50). Teisalt oli ka neid, kes mitte iiksnes teiste, vaid ka iseenda
kditumist kriitiliselt hindasid: “Ma arvan, et nad ei talitanud dieti tegelt- ma ise ka ei
talitanud. Uuesti vist ei teeks, no mottetu, milleks nagu pohimétteliselt loopida....see
oli minu meelest tegelt suht vale tegevus. No, see on see, et politsei ei nagu......ajab
ikka harja punaseks, kui politsei nagu ldheduses on ja saad nagu tagasi teha voi kditte

maksta. See oli nagu nihuke tunne, et ha, ma niiiid teen sulle. (Tanel, 28).

Tabel 38. Oodatakse valitsuselt? Tabel 39. Oodatakse valitsuselt?
(IGhiintervjuud) (stivaintervjuud)
O Puudub
B Vabandamist 1 2 O Puudub
O Tagasiastumist B Vabandamist
O Samba tagastamist 3 [ Segtamist
|
9 2 O Mitte rmicag
W Uut sammast

Kdige populaarsem vastust nii nddal kui kaks peale siindmusi oli, et oodatakse
vabandamist: “Parandada...oeh, vabandada dkki selle jama eest, mida nad kokku
keerasid siin" (Raine, 30).Samas leidus ka inimesi, kes kiisimuse tdiesti naljaks
poorasid: “Parts lubas ju monumendi suuruse koogi tuua voi keegi tegi ettepaneku,
Lihula rahvast lepitama- ndis, kas toovad voi ei too” (Margus, 43).

See vabandamine on aspekt, mida artiklite pealkirjadest vélja vois lugeda, kuigi
tildiselt meedia lahendusi eriti vélja ei pakkunud. Pigem suhtus meedia teemasse pisut
nagu see vastaja: “Enam ei anna midagi parandada......no, mis sa teed? Monument on

Jju maha voetud ja jama on riigil juba kaelas selle pdrast juba, mis sa enam teed’
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(Tanel, 30). Uhes()naga, nii meedia kui inimeste aruteludest tuli vélja tendents, et

juhtunut kiill arutati ja kritiseeriti, kuid otseseid lahendusi ka vilja pakkuda ei osatud.

3.4 Inimeste hinnangud meediakajastusele

Siivaintervjuusid tehes palusin inimestel hinnata ja kirjeldada ka antud stindmuste
kajastamist meedias. Uldiselt olid inimesed seisukohal, et nende kui kohalike ja
nende, kes siindmusi meedia vahendusel jéilgivad, arusaamine asjast erineb kindlasti.
“Tdhendab, meediast on kindlasti teine arvamus jddnud, kui see, mis tegelikult
toimus. Meedias on niimoodi pildid, et rahvast nagu peksti kumminuiadega ja anti
gaasi, aga see ei olnud nii — kui rahulik inimene vaatas seal, siis ta vois olla” (Joonas,
20). Asjade moonutamist ja vale esitamist heitis meediale ette ka Nansi (50): “Meedia
ei olegi ikkagi lopetanud seda Saksa soduri monumendi liihikest nimetust, mida nagu
on niiiid igate moodi meedias kiill deldud, et siin ei olnud iihtegi fasistliku siimboolika
elementi, aga see nendele opetuseks ei ole- nad ikka iitlevad, et see on Saksa soduri
monument, nii et ilmselt selle pildiga on niisugune asi, et sellele jidib selline kuulsus,
et see on Saksa soduri kuju, kuigi see seda tegelikult ei ole. Seda vist iimber pdorata
ei ole voimalik, tdnu meedia jarjekindlusele.” Selline arvamus, et kohalikud meedia
vahendusel siindmusi jilginud inimesed on asjast valesti aru saanud, ei esinenud mitte
tildse vaid nende kahe vastaja puhul: “Ja, need arvamused kindlasti erinevad.
Ee....meedia kajastab ikka seda teatud mottes, kusagil ei ole vdilja toodud, nagu
otseselt, noh, rddgitakse ainult nendest kriisisituatsioonidest, et mahavotmist tehti nii
Jja naa ja halvasti, aga pohjus oli hoopis see, et see kuju voi bareljeef ei meeldinud
kellelegi ja selle pdrast nagu voeti see maha” (Aive, 27).

Samas oskasid vastajad ka siimpaatseid asjaolusid vilja tuua: “Et ikkagi oldi nagu
rahva poolt, kes toi iged faktid nagu Eesti rahvale ndiiha, et see oli nagu koige parem.
Mitte nii, et dkki ikka oli nii voi nii? Tundub, et osadel oli seda hdmamist, aga osadel
oli vdga konkreetselt, et nii ta oli ja pohimaétteliselt igaiihele anti otsustada, et uskuge
voi drge uskuge pohimotteliselt.”” Vihegi teadlikumad vastajad tdid aga vélja ka seda
vihest argumenteeritud arutelu, siindmuse liiga “kollast” ja skandaalset kajastamist.
Samas toodi kohati tépselt seda sama argumenteeritud arutelu ka positiivse asjaoluna
vilja : “Koige parem oli see Unetuse saade- seal oli viga rahulikult, kedagi nii
julmalt ei siitidistatud, arutati mélemaid pooli ja leiti, et oleks pidanud saavutama

ikkagi mingi kuldse kesktee ja mitte pimeduse varjust seda sammast maha votma ja
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minu arvamus on ka see, et kesktee oleks pidanud ikka varem tulema. (Lehti, 71).
Téiesti uues ja positiivses valguses négi seda skandaali Aive (27): “Minu meelest on
see stindmus meid iihendanud, tegelikult me olime koik iihe asja eest viljas, tegelikult
meil on iihtekuuluvustunne. Ndha on, et see juhtum on hdisti mojunud.”

Siinkohal olgu aga toodud 16ik iihest lithiintervjuust, kus voib spekuleerida asjaolu
tile, et ka enamike tdiskasvanute puhul kehtib sama suhtumine ja arusaamine, nagu
10aastase Riinuga tehtud intervjuust vilja tuli:

“Kes selles siitidi on, et see monument maha voeti?”

Riinu: “Tegelikult on Juhan Parts selles siiiidi?”

“Kust sa seda tead?”

Riinu: “Telekast kuulsin”

“Kas sinu meelest rifigitakse telekas diget juttu?”

Riinu: “Fi rddgita”

Just see tendents, et viidetakse, nagu meedias kirjutatu ei vasta tdele, kuid samas
siiski usutakse, mida lehed kirjutavad, annab piris oluliselt tunda ning méiérab

tegelikult suures osas selle, mida inimesed millestki arvavad.
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4. Diskussioon ja jireldused

Avaliku arvamuse ndol on tegemist viga raskesti jilgitava ja abstraktse protsessiga,
mille analiiiisis jadb suur osa oletuste tasemele. Seda enam, et Lihula juhtum ise oli
samuti niivord mitmetahuline ning keeruline.

Minu hinnangul oli meedia poolt asi selgelt liialt iile pingutatud. Samas on arusaadav,
et sellest nii palju kirjutati, kuna tegemist oli ju ikkagi tdiesti erakordse ja ainulaadse
juhtumiga. Just see tohutu infohulk ning mitmetahulisus oli see, mis ka avaliku
arvamuse arengu uurimise nii raskeks tegi. Inimesed ei osanud kindlaid seisukohti
votta ega millestki midagi konkreetset arvata. Nagu ma ka eelnevas t66s mainisin,
tunti end kohati antud kiisimuses ebakompetentsena vaid seepirast, et poldud kursis
viimaste uudistega. Siit vdib omakorda jireldada, et meedias kajastatut peeti justkui
normatiivseks, mille jdrgi oma seisukohti seada. Uhesdnaga, antud t66 raames
ndustun 100% teooriaga, kus viidetakse, et meedia médrab kindlaks selle, millest
inimesed motlevad ning seeldbi mojutab otseselt ka avalikku arvamust ja selle
kujunemist. Samas on see suuresti sisetunde kiisimus, kuna faktiliselt on seda eelnevat
vididet viga raske tdestada. Arvamuste paljusus juba nii véikese valimi puhul niitab
aga selgelt siindmuse keerukust ning seda, et iihtset hoiakut on raske, kui mitte
voimatu, leida.

Kui vorrelda avaliku arvamuse arengut esimeses osas toodud teoreetikute kisitlustega,
siis saan tOmmata mitmeid paralleele ning leida nii iihendavaid kui eristavaid
asjaolusid. Kui McQuaili avalikkuse definitsioon (2003) viitas sellele, et valitsus on
aruandekohustuslik, siis Lihula siindmuste puhul ongi pdhiprobleem sellest, et
valitsus ei andnud eelnevalt avalikkusele aru, mis ja miks tal plaanis on ning minu
hinnangul ongi seesama asjaolu antud skandaali peamiseks tekkepdhjuseks.

Lihula siindmuste arengu puhul leiavad kinnitust ka Neumanni viiteid, kuna konflikti
ulatus oli vdga lai ja milestusmirgiga seotud avalik arvamus mdjutas tdepoolest
oluliselt poliitikute tegevust ning rahva toetust valitsusele. Uhtlasi oli avalik arvamus
kindlasti otsuse tegemise instrumendiks ning seelédbi soodustas ka sotsiaalse kontrolli
toimimist ning dhutas laiemate arutelude tekkimist.

Olieni jt. (1995) viitsid, et kui konflikti tajutakse olevat lahenduseta, siis tekib asjast
mitte huvitumine voi lausa tiilgastus. Seda tendentsi vois tiheldada umbes 3-4 néddalat

peale monumendi teisaldamist, kui meedia ei tahtnud asja sugugi rahule jétta, kuid
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rahvas hakkas tajuma, et lahendust ja konkreetset siiiidlast ei tule ning huvi siindmuse
vastu langes oluliselt. Samas, kes oleks sel momendil vdinud arvata, et need arutelud
kestavad ka rohkem kui pool aastat peale siindmusi.

Kui piitida tdmmata paralleele riikliku ja kohaliku avaliku arvamuse vahele, siis
kindlasti esinesid seal teatud erinevused — vihemalt inimeste endi arvates. See
erinevus seisneski kdige rohkem sellest, et kohalike meelest voimendas meedia asjaga
liialt iile ning seega jdi korvalvaatajatele hullem pilt kui see, mis Lihulas tegelikult
toimus. Teisalt jdllegi on mul pdhjust uskuda, et kogu selle meediakéra pérast visis
kohalik tasand ka varem #4ra ning joudis sellesse eelpool mainitud tiilgastuse faasi.
Ajalises perspektiivis on intervjuude vahelised erinevused kenasti vélja toodud. Mis
meediakajastust puudutab, siis seal see ei dnnestunud, kuna ei toimunud iihe ja sama
teema kindlat edasiarenemist, mida jdlgida. Pidevalt lisandus uusi teemasid ja
hoiakuid, ilma, et eelmine oleks joudnud selgineda v6i mingit lahendust leida.

Kui piiiida see Lihula siindmus laiemasse konteksti asetada, siis mulle kiill tundub, et
teatavaid arutelusid riiklikul tasandil on see ikkagi edendanud ja sotsiaalselt meie
tthiskonnale kasuks tulnud. Muidugi voib siinkohal vaielda, kas iihiskonna
jagunemine leerideks — kohalike usalduse jéarsk langus valitsuse suhtes ja muulaste
sama suur toetuse kasv, pigem soodustab voi pidurdab iihiskondlikke arutelusid ning
arengut. Praecguseks on selge, mida see juhtum valitsusega tegi (voi vihemalt mida
see juhtum soodustas) — tédnaseks on valitsus tagasi astunud. Hetkel on veel kiisimirgi
all, mida see juhtum Lihulaga tegi — vdimalik, et pikemas perspektiivis mdjub see
linna ja valla arengule soodsalt, sest Lihula on niiiid ju kuulus, mis sest, et monda
aega kiill veel kurikuulus.

Mis seda Lihula samba teemat puudutab, siis sel asjal on nii palju erinevaid tahke, et
siin oleks uurimisteemasid veel péris mitme t60 tarvis. Mina valisin vaid iihe neist
voimalikest fookustest, kuid mina ei késitle oma t60s poliitilist agendat, tahaplaanile
jaab ka laiem avalikkus kui selline ning ka meediatekstide siiva-analiiiis. Histi huvitav
uurimisobjekt oleks kindlasti ka need tuhanded kommentaarid Internetis, mis Lihulat
puudutavatele artiklitele saabusid. Nagu ka sissejuhatuses juba pdgusalt mainisin,
valisin kohaliku tasandi eelkdige seepérast, et olen ise Lihulast pirit ning sealsete
siindmuste keskel olles, oleks olnud patt selline ainukordne vdimalus kasutamata
jétta. Muidugi kahetsen, et neid intervjuusid vahetult peale juhtunut tehtud ei saanud,

kuna siis polnud ma veel oma teemavalikus kindel, kuid t66 praegust fookust
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arvestades ongi ehk parem, et intervjuud moningase viivitusega tehtud said. See annab
voimaluse otsida meedia poolt “raamistamisi”.

On asju, mille kohta mul puudub kirjalik materjal ja mille kohta on mul ette nédidata
vaid enda tdhelepanekud ja n-0 kohutunne. See oli miss missu pérast, enamik
kiviloopijatest olid noored poisikesed, kellele see milestusmérk ei tihendanud mitte
midagi. Tegelikult oli enamikel kohalikel kogu sellest skandaalist vdi nagu nad ise
nimetasid - “jamast”- tidiesti iikskdik. Kes kaamera voi diktofoni ette sattus, see
muidugi iiritas end voimalikult tdhtsana ndidata ja rddkida monumendi kaitsmisest,
kuid tildiselt oli tegu siiski pigem meedia iilespuhutud looga ja poliitilise skandaaliga.
“Uks suur sdda oli, loopisime kive ja jooksime mentide eest #ra.” Just seda politseile
vastu hakkamise voimalust mérkis ka nii monigi teine vastaja. Teisalt sobib siia
suurepéraselt 10-aastase Siimu kommentaar: “Mina arvan, et iiksi nad poleks
julgenud, sest koos on nad tugevad, aga iiksi on nad nérgad.” Nagu Oeldakse,
lapsesuu ei valeta ja minu meelest peitubki just selles lihtsas lauses kdige suurem tode
2. septembri siindmuste kohta, kuigi riiklikul tasandil seda tdde veel otsitakse, et kes
ikkagi siiiidi on ning milleks alustas.

Niiiid aga konkreetsete jirelduste juurde, mida esitan ldhtuvalt uurimiskiisimustest,
kuigi nende jérjekord ei pruugi iihtida (vt. pt. 1.5).

Meediakajastuse intensiivsusest annab iilevaatliku pildi tabel 1 (Ik 14), kus on niha,
kuidas kahe nédala jooksul peale Lihula skandaali iiletati tavapirane artiklite arv
mitmekiimnekordselt. EPLi ja PMi online-versioonide otsingu pohjal (mérksdna
“Lihula”) kirjutati jaanuarist augustini Lihulast kummaski lehes umbes 30 korda,
samal ajal kui 3.-17.september oli see arv EPLis 76 ja PM 90.

EPLi ja PM paberviljaannete pohjal tehtud pealkirjade analiiiis andis vastuseks 71
pealkirja EPLis , 60 PMs. Lédine maakonna kohalik leht LE j&di muidugi alla nii
artiklite kui fotode arvu poolest, kuid see on lehe ilmumissagedust arvestades ka
oodatav tulemus. Oluliseks tulemuseks koigi kolme lehe puhul on arvamuslugude
suur osakaal: EPL 47%, PM 55%, LE 48%. Koige rohkem lugejakirju ilmus PMs,
samal ajal, kui LEs ei ilmunud neid selle perioodi jooksul mitte iihtegi. Samas on
arvamuskiilg suuresti siiski ka avalike arutelude avaldamise koht, nii et jarelikult oli
tegemist meelikoitva ning palju kdmu tekitanud teemaga, mis pani lehed kirjutama
ning inimesed radkima.

Inimeste hoiakuid ja meedias kajastatud teemade sisu vaadates on muidugi kdige

olulisemaks jooneks negatiivne suhtumine valitsuse ja Partsi tegevusse, samal ajal,
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kui politsei tegevuse suhtes ollakse mirksa positiivsemalt meelestatud. Otseseid
meedia poolt seatud “raame” oli muidugi raske leida, kuid kahtlemata olid need
olemas. Samas iiritas meedia jitta muljet, et kohalikele tehti tohutult liiga, samal ajal,
kui kohalikud pidasid seda juhtumit isegi positiivseks ja Lihula inimesi ithendavaks
stindmuseks.

Erinevused kohaliku ja riikliku avaliku arvamuse vahel olid selles suhtes sarnased, et
piisis kiillalt tiksmeelne negativistlik suhtumine valitsusse Juhan Partsi. Samas tuli
vilja eelnevas t60s mainitud tendents, et kohalike meelest kujundas meedia valet
arvamust, edastades infot, nagu oleks inimesi kumminuiadega pekstud ja neile gaasi
nikku lastud — tegelikult oli olukord palju rahulikum olnud.

Lihula siindmustega seotud avalik arvamus on ldbinud k&ik staadiumid peale viimase.
Neid etappe ei ole kiill voimalik nii iiks iiheselt jédrjestada, niiteks polariseerumine
toimus kohati varem kui kristalliseerumine ning surve ei avaldunud mitte neljandas
staadiumis, vaid pigem esimesest pédevast alates. Kuhu etappi aga avalik arvamus
joudnud ei ole, on lahendus ja otsustamine.

Aja jooksul hinnangute muutumist sain tdheldada vaid nddal ja kaks nddalat peale
juhtunut tehtud intervjuude puhul. Pohjus, miks ma meediakajastuse muutust jilgida
ei suutnud, on see, et uusi teemasid ja hoiakuid tuli nii kiiresti juurde. Sedasi ei
joudnud mingi konkreetse aspekti iile arutelu tekkidagi, kui juba kerkis uus alateema
avalikkuse huviorbiiti. Nii ei tekkinudki olukorda, kus oleks piisinud mingi iiks aspekt
ning oleks saanud jilgida, kuidas hinnangud muutusid. Uks viheseid on vahest
valitsus ja Juhan Parts — mdlemate kohta ilmus pidevat infot, kuigi suhtumine oli

stabiilselt negatiivne voi siis véga vastuoluline.
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Kokkuvote

To6 eesmirgiks oli kirjeldada Lihula méilestusmirgiga seotud avaliku arvamuse
kujunemise ja arenemise protsessi, pdohjalikuma vaatluse all oli kohalik tasand ja
kohalikega ldbi viidud intervjuud. Teine eesmirk oli meediakajastusest iilevaate
andmine ning seejidrel meediakajastuse ning inimeste arutelude vaheline vordlus.
Bakalaureusetoo votmesonad on “avalik arvamus”, “avalikkus”, “avalikud arutelud”,
”koneaine kujundamine”.

Meetodina kasutasin meedia kontentanaliiiisi ja intervjuusid. Keskse analiiiisimaterjali
moodustasid Eesti Pdevalehe, Postimehe ja Lddne Elu pealkirjade ning
fotode/fotoallkirjade kontentanaliilis ja kohalikega ldbi viidud intervjuud (28
lithiintervjuud ja 8 siivaintervjuud). Neid algmaterjale analiilisides ja omavahel
vorreldes esitasin iildpildi meediakajastusest ning kirjeldasin avaliku arvamuse
kujunemise protsessi.

To6 pohitulemustena védrib esiletdstmist kindlasti iiliaktiivne meediakajastus vahetult
peale skandaali ning veelgi olulisem on see, kui pikaks ja laiaulatuslikuks see arutelu
kujunes — teema figureerib meedias ka rohkem kui pool aastat peale juhtunut.

Kui minu t66s késitletud kindlat perioodi vaadata (3.09.2004-17.09.2004), siis
paberviljaandeid vorreldes ilmus rohkem artikleid EPLis, samal ajal kui PM oli
aktiivsem online-uudiste edastaja. EPLis ilmus vastavalt 71 pealkirja ja PMs 60.
Antud teema puhul oli pooltel juhtudel tegemist arvamuskiiljel ilmunud looga — EPLis
domineerisid arvamuslood, PMs lugejakirjad. EPLi iildine meelestatus valitsuse
suhtes oli negatiivsem kui PM oma, kuigi maakonnaleht Lééne Elu iiletas ka EPLi.
Koigi kolme lehe puhul oli suur osakaal arvamuslugudel, kusjuures PMs ilmus kdige
rohkem lugejakirju, samal ajal, kui LEs mitte iihtegi. K&ik kolm lehte olid valitsuse ja
Partsi suhtes negatiivselt meelestatud ning sama tendents valitses ka nii iileriikliku kui
lokaalse avaliku arvamuse puhul. Mérkimisvédirseks tulemuseks on ka see, kuidas PM
oma suurte ja virviliste fotodega edestas oluliselt EPLi.

Intervjuude analiiiisi pohitulemuseks oli see, kuidas nédala jooksul muutus suhtumine
politsei tegevusse mirksa leebemaks, kuid kohalike kéditumisse kriitilisemaks.

Valitsuse suhtes sdilis negativistlik hoiak
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Lihula monumendi juhtum ldbis avaliku arutelu objektina kdik etapid peale viimase,
mis on lahenduse leidmine. Pidevalt lisanduvad alateemad jétsid selle n-6 pdhilise

varju ning arendasid avalikke arutelusid sootuks erinevates suundades edasi.
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SUMMARY

The case of Lihula’s monument as an object for public discussion

The goal of this thesis was to describe the arising and development of public opinion
regarding the monument of Lihula, with local level and interviews with the local
people being under closer study. Another goal was to give an overview of media

coverage and then to compare the coverage with discussions amongst people. The

EE T3 2 <

keywords of this baccalaureate thesis are ‘“public opinion,” “publicity,” “public

discussions” and ‘““agenda setting.”

This study used the methods of media content analysis and interviews. The content
analysis of headlines and photos/photo signatures in Eesti Pdevaleht, Postimees and
Ldidne Elu combined with 28 short interviews and 8 long interviews gave an overview

of media coverage and the forming of public opinion.

Hyperactive media coverage is definitely one of the main results that needs
mentioning and more importantly, the length and amplitude of this discussion — more

than six months later it is still on the agenda.

Comparing the printed editions of Eesti Pdevaleht and Postimees during the observed
period (3.09.2004-17.09.2004), we see that EPL published more articles, while PM
forwarded more online news. EPL published 71 headlines and PM 60. Half of the
articles were published on the opinion pages — opinion articles dominated in EPL and
readers letters dominated in PM, while Lddne Elu didn’t publish any readers letters.
The general attitude towards the government was more negative in EPL, though the
local newspaper Ldne Elu exceeded even that. All three newspapers were negatively
disposed towards the government and prime minister Parts, the same can be said
about national and local public opinions. Worth mentioning is also the fact that PM

published much bigger and colored photos than EPL.
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The main results of analyzing interviews was the way how during the week attitude
towards police changed less critical, but more critical towards acting local people.
Attitude against government stayed constantly negative.

The case of Lihula monument as a public discussion object went through all the
phases of public opinion development except the last one which was finding the
solution. The under-subjects were and will be added continuously and in this
circumstance the main issue is left in shadow and public discussion is being

developed in totally other directions.
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LISA 1. Pealkirjade loetelu, Eesti Pidevaleht

. Politsei vottis pimeduse varjus maha Lihula ausamba

. Parts digustab jouvotteid

. Kiiruga head olut ei pruugita. Juhtkiri

. KUSITLUS: Kas valitsus seisis Lihulas iilesannete kdrgusel?

. Mihhail Lotman: mis on lubatud Madissonile, pole lubatud Partsile. Urmet Kook
. Oised rahutused ajasid pea kogu vallarahva irevile. Anneli Ammas

. Aivo Minnik: politsei alustas

. Luba kasutada erivahendeid

. Politsei: olime rahva vihaks valmis. Risto Berensen.

10. Valitsus teisi mélestusmirke ei puutu. Mirko Ojakivi.

11. Vigastatud kraanajuht peahaavaga sinisel lehel. Tuuli Koch

12. Sajad inimesed nduavad vabandust

13. Arstid: erapooletuks ei saanud keegi jadda. Tuuli Koch

14. Parts pohjendas Lihula aktsiooni vilissurvega. Jaanus Piirsalu, Mirko Ojakivi
15. Suurriigid peavad méilestusmérki héabivéarseks. Sigrid Laev

16. Ule poole eestlastest pidas ausamba eemaldamist valeks

17. Jaanus Piirsalu. sulle, mélestusmiérkide riiiistaja

18. Peaminister Parts on arg

19. Eestlased taunivad, venelased kiidavad samba mahavotmist. Urmet Kook

20. Lihula ausambast, eestlastest ja emotsioonidest

21. Siigis algas vales votmes. Juhtkiri.

22. Mare tropp: Kogu rahva mélestusmérk

23. Ténu Onnepalu: Eestlane, natsionalist v&i kosmopoliit?

24. Martin Ehala: Muinasjuttu sinilinnust...

25. Punasambaid riiiistatakse, uued mailestuskivid tulekul. Anneli Ammas

26. Kiisitletud inimesed punaveteranide iiritust ei keelaks. Urmet Kook, Mirko Ojakivi
27. Paremédidrmuslased pihtide vahel

28. Soduritele, mitte reZiimidele. Juhtkiri

29. Ausammas uuesti iiles

30. Aavo Kokk: Kui peaminister olnuks naine

31. Ausamba eest voidelnud paremddrmuslased huvi all. Tuuli Koch, Sigrid Laev
32. Adrmuslased: politsei kardab meiesugust joudu. Tuuli Koch

33. Valitsus nditas, et pole mingi kokutajate bande. Jaanus Piirsalu

34. Rahvaliitlased ootavad Leivolt vabandust. Tuuli Koch

35. Diplomaadid maalisid valitsusele Lihula sambast must stsenaariumi. Jaanus
Piirsalu

36. Andrus Allika: Hauasambad surnuid ei lunasta

37. Uued rdivad pronksmehele

38. Vabadus ja sambad

39. Ain Miesalu: Ausambad ja hauasambad

40. Millal saabub sambarahu?

41. Ausambad vdivad oodata

42. Ojuland tahtis Lihula samba allesjdimisel tagasi astuda. Priit Simson, Kdrt Karpa,
Ahto Lobjakas

43. Sajad inimesed asetasid pronksmehest Lihulani kiiiinlaid

44. Kuidas valmis “Lihula lahingut” digustav analiiiis

45. Margit Sutrop: Ilma haakristide ja viisnurkadeta
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46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.

Priit Hobemigi: Dokument, mis pidi digustama Lihula skandaali
Leivo: valitsus jittis politsei omapead. Anneli Ammas

Andrus Kivirdhk: Eestlased ja kivid

Rein Taagepera: Osseedid ja Eesti leegion

Kurioosne Lihula. Marii Karell

Kolm ajaloolast tunnistavad “Lihula lahingu” enneolematuks
Kirt Karpa: Peaministri aeg sai ennetéhtaegselt tiis
Pronkssodurist

Lihula pani mé&tlema

Teise ilmasdja méilestus

Ajalugu Lihula-suguseid jouvdtteid ei tunne. Priit Simson
Pullapiist ja Lihulast

Juhan Kivirdhk: Rumal rahvas ja tark riik

Prokssdduri modell teadmata. Anneli Ammas

Lihula monument toob Partsi riigikogu palge ette. Kai Kalamees
Lihula kriis. Valitsus vottis endale kohtu rolli

Sten H. Hankewitz: Riik tegi Lihulas dige liigutuse

Lihula sammas polnud tore

Kolm tegevusvarianti

Valitsus donestas kohtu rolli vottes digusriigi alustalasid. Tuuli Koch

Vaenlane oleme me ise

Autu himamine

Kfristiina Ojuland: Lihula ausammas oli sobimatu
Milestussammastel liialdati hukatud juutide arvuga
Hea tahe halval foonil. Juhtkiri

Hukatud juutide arv kividel parandatakse viiksemaks. Urmet Kook, Anneli Ammas
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LISA 2. Pealkirjade loetelu, Postimees

1. Lihula samba mahavdtmine vallandas rahvarahutuse

2. Totaalne veesogamine

3. Lihula rahvas ei mdista Partsi

4. Maavanem siiiidistab valitsust kiirustamises. Marko Piitia

5. Kas see on niiiid see Eesti, Lihula aastal 2004 vdi hoopis Afganistan? Henrik
Roonemaa

6. Kohalikud elanikud sarjavad valitsust. Silvi Konosina

7. Parts pdohjendab oma otsust vilissurvega. Toomas Sildam

8. Valitsusjuht vilistab milestusmérkide sdja

9. Kas me vihkame skulptuure?

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

21

Kraanaga kalmistul. Juhtkiri

Tubli, valitsus!

Tonisméel ja Lihulas

Lihula punamonument langes riiiiste ohvriks
Vandaalid riilistasid punavditlejate ausamba. Rasmus Kagge
Kipardlikkuse viljad. Juhtkiri

Avatud iithiskond, au ja véirikus

Kiilm tdhesira

Mis saab edasi?

Riiiite] Taunib Lihula ausamba rajamist
Monument pole veel ajalugu

. Punasammaste sodijad tegutsesid Haapsalus ja Saaremaal. Marko Piiiia
22.
23.

Lihula vald annab valitsuse kohtusse. Marko Piitia
Riiiitel: parim olnuks jdtta Lihula monument piistitamata. Rein Veidemann,

Toomas Sildam

24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.

September 2004

Munder on siimbol

Monument pole ajalugu. Erkki Bahovski

Kas Lihulas vdinuks minna teisiti?

Valikute puudus ajas valitsuse himaras Lihulasse. Toomas Sildam
Volikogu juht tahab uut sammast.

Bostoni Teedhtust ja Lihula ausambast.

Oigus milestada

Mbned kiisimused

Monumentidega ei tohi tormata. Mati Mandel

Politseiamet analiiiisib Lihula siindmusi. Ester Vilgats, Toomas Sildam
Vabadus ja sambad

Eestisse kerkib viis holokausti milestuskivi. Kiillike Roovidili

Parts vabandas Lihula siindmuste pdrast. Toomas Sildam

Lihulast positiivselt

Ukskdiksuse hind

Lihulat ja Tallinna pronkssddurit tthendasid tuhanded kiiiinlad. Agnes Kuus
Ulemkomissar Almosen kirjeldab politsei libielamisi Lihula-8htul. Ester Vilgats
Kas tdde kindlustab diguse?

Toetust kaotav Res Publica porus valimiskiinniseni

Res Publica toetus iiletas napilt Riigikogu valimiskiinnise. Rasmus Kagge
Lopetage haudade riiiistamised

Vandaalid sodisid Parnumaal monumenti
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47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.

Okupandi munder sobib spioonile

Vaikimine

Tunneme kurbust

Ma ei ndustu Leivoga

Milestiste vastu ei sodita. Mart Port

Peaminister Juhan Parts ei plaani ametit maha panna. Toomas Sildam
Semiootikaprofessori hinnangul ei ole Lihula sammas natslik
On vaja selgitada

Vankumatu tinasddur

Pakun kompromisslahendust

Monumendisdda toob poliitikasse selgust

Taas uus kuum kartul

Ajalugu muuta pole aus

Topeltstandarditest Eestis
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LISA 3. Pealkirjade loetelu, Lidéne Elu

AW~

15

Valitsus saatis Lihula vastu politsei. Kristel Maasikmets

Mis juhtus Lihulas.

Hinnang valitsusele

Diktatuuri stind. Juhtkiri

Kas valitsus kéitus targalt, kui andis neljapdeva ohtul korralduse Lihulasse
piistitatud méilestusmirk juba samal péeval kdrvaldada? Telefonikiisitlus
Valitsus saatis Lihula vastu politsei. Kristel Maasikmets

Stindmuste areng Lihulas. FotoreportaaZ

Liidnemaal riilistati kolm punamonumenti. Kristel Maasikmets

Lopetage riiiistamine

. Opevoimeta. Juhtkiri

. Monumendid pole ju siiiidi. Urmet Kook

. Képardlikkuse viljad

. Meie julgeolek ei ole automaatselt kindlustatud. Juhan Parts

. Siseminister klaaris erakonnaga suhteid ja lubas kohtuda Lihula valla rahvaga.

Lehte Ilves

. Vilisministri tegemata t66
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.

Rokkides végivalla vastu

Togo surve ja Lihula ausammas. Toomas Kiimmel

Meie emotsioonide vdidakse ka kurjasti kasutada. Mati Mandel
Politseiriik on siindinud

Koik ei pruukinud nii pessimistlik olla

Politseijuht tahab Lihula inimestega &ra leppida. Kristel Maasikmets
Vaja on tode. Kalev Kallemets

Lihula séras kiitinlavalguses. Kaire Reiljan

Uus ldhenemine monumentidele

Uus lihenemine monumentidele. Priit-Kalev Parts

Partsil pole plaanis kdrvale astuda
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LISA 4. Pealkirjade kodeerimisjuhend

A0
Al

A2

A3

A4

AS

A6

Kuupiev

Leht

1 Eesti Pievaleht
2 Postimees

3 Liine Elu

Zanr

1 Uudis

2 Arvamus (v.a juhtkirjad ja lugejakirjad)
3 Juhtkiri

4 Lugejakiri

5 Intervjuu

Loo asukoht lehes
1 Esikiilg

2 Arvamuskiilg

3 Lehe keskpaik
4 Tagakiilg

Autor

1 Ajakirjanik

2 Poliitik

3 Ekspert/arvamusliider
4 Tavakodanik

5 Tiit Madisson

6 Sodjaveteran

Pealkirja emotsionaalne iseloom

1 Neutraalne/kirjeldav

2 Provokatiivne/skandaalimaiguline
3 Faktide/nimede esitamine

4  Selgelt hinnanguline

5 Muu

Pealkirja tegelased voi teema

1 2. septembri skandaal

2 Monument ise

3 Teised monumendid

4 Vandalism ja selles kannatada saanud monumendid
5 Tiit Madisson

6 Keegi teine kohalik liider

7 Juhan Parts

8 Moni muu poliitik

9 Politseinikud

10 Kohalik inimene (inimesed)
11 Kraanajuht
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12 Arvamusliider/ekspert
13 President

14 Kiitinlakett

15 Tavainimene

16 Paremidarmuslane

17 Lihula

18 Muu

0 Puudub

A7 Koneisikud

Kohalikud inimesed

Kohalikud liidrid

Tiit Madisson

Politseinikud

Juhan Parts
Poliitikud
Kraanajuht
Arvamusliider/ekspert
Vilisriikide esindaja

10 Tavainimene

11 Paremidrmuslased

12 President

13 Muu

0  Puudub

O 0 1NN B~ Wi —

A8 Suhtumine sambasse
1 Heaks kiitev/pooldav
2 Laitev/siiidistav
3 Kohklev/vastuoluline
4 Neutraalne
5 Muu
0 Puudub

A9  Suhtumine Partsi/valitsuse tegevusse

1 Heaks kiitev/pooldav
2 Laitev/siiidistav

3 Kohklev/vastuoluline
4 Neutraalne

5 Muu

0 Puudub

A 10 Suhtumine politsei tegevuse
1 Heaks kiitev/pooldav
2 Laitev/siilidistav
3 Kohklev/vastuoluline
4 Neutraalne
5 Muu
0 Puudub



A1l

A 12

Al13

A 14

Suhtumine Madissoni ja kohalikesse voimuesindajatesse

1 Heaks kiitev/pooldav
2 Laitev/siilidistav

3 Kohklev/vastuoluline
4 Neutraalne

5 Muu

0 Puudub

Suhtumine kohalike kiitumisse

1 Heaks kiitev/pooldav
2 Laitev/siiidistav

3 Kohklev/vastuoluline
4 Neutraalne

5 Muu

19 Puudub

Suhtumine vandalismi

1 Heaks kiitev/pooldav
2 Laitev/siilidistav

3 Kohklev/vastuoluline
4 Neutraalne

5 Muu

0 Puudub

Mida oodatakse valitsuselt?

1 Vabandamist

2 Tagasiastumist

3 Samba tagastamist

4 Uut sammast

5 Asja selgitamist/rohkem suhtlemist (k.a edaspidi)
6

7

0

Mitte midagi (viljendatud suhtumisega, ala” enam pole midagi teha)

Muu
Puudub sellekohane viide

62



tabel

imis

de kodeer

irja

LISA 5. Pealk

< [«] =] le]ls]le] =] fs]fe] =] [s] =] k=] =] =] =] =] [s] [s] [=] [s] =] [s] =] fa] [s] fs] Fs] o] =] o] o] fa] Ll le] =] =] o] o] =] fo] o] ls] o] o] fo] o] =)
<
™ === EEEEEEEEEEEEEN I EEEEEEE Y EEEEEEEEEEEEEEEEEE EEEEEEE-
<
o~ [=)] =) =] le] ] =] o] f o] F=] fs] [ ] =] [=] o] o] o] f o) fs) [s) =] F=] o] o] F o) f o] fs) =) [o]  «] o] o] F o] f o) [a) o) f o] o] o] o] f o] fo) [o)] o] o] o] o] o] F=)
<
— [=IEEIEEA I EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEse
<
o [sV=]=]=]i=]=]l\ll=] =] [s]ls] =] =] =] =] =] =] [s][s] [=] [s] (=] (=] =] s} [s)] fs] [s] [s] o] o] o] fo] [s] lo] fs] o] o] o] =] fo] o] [s] o] fs] Fs] k. ] f =)
<
OO|N[MN[OO|O|O|O|O|N|O|O|O|N|[O|NT|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|—|O|O|O|O|O|O|o|O|Oo|Oo|o|o|N[N[O
2
NlEIEEEEEEEEEEEEINNEEEEN A I E R EEEEEE R EEEEEEEEA E EN N EEEEEE=E
2
=R EREN I EEE R E EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEENNEEEEEEE I EEEEEEE=-
~ — — ~— ~— —
<
O[NO[NNMN O[O ~OOIMNANOFINAN[N[ON[OO[IFOO|O|N O[O AN[O[O[M[M[O|IF[—|O|N[O|™
© -~ | ~— ~— ~— || | ~—
<
0 N[N[TF[N[FN[FT[N[N[ N[N [~ [ F T[N T[T~ [T T[N~ [~ [T N ~[NN|[ T[T~ |N[N[|[ [~ [~[N|[TF [T~ |N|N[|F[| T —
<
e R R R R R R R R R B B R R R B b A R E 2 B B A R 2 B R R R b I R R R R R R E EE A R A R A R I R R E R B R R R
I
O~ N[N N[O OO D[MDM N[N~ N[N[N[N[O[OD[~ N[N N[OD[O[O[O[ON[N[N[N|N[N|O[ [~ [N[N[MOAN
[s2]
<
[NV~~~ [+~~~ ~[N][TF[ [ ~[O[FN[N|[ [~ ~[OF[N|[ O~ ~[NTF|F[N|TF[TF[ ]~ ~|N|N|+—~] N
<
N[O Oo - -~ < [W0O[© N~ o — N[O O[O =] 00 — [ [« IR O[O~
© o ™ -~ ol ||~ -~ (S} AN N NN NN 03 (e} [splNep} [splNeplNep]
o) ) T 2 ™
= A < - -
o - - [ce] [
L bl ™D — Al
[~~~ [~~~ ]~~~ [~~~ —
—
<< AR ABABABRABABRNEARAEABRAEAEARAEIENA AR EAEBI R BRI EHAE IR AR ARt BRI
jelgelyelgolijelijelgolgoelgolgolgolgolioljololgeolgol golgoliyeolieljelgeolyelgolgololijolgoljol ol ol yoljololjoljolgoel ol ol golgolijol ol ol golgol ol
DO ODD| V| DD V| DD D|DVDD| DD DD DD DD DD DD VDD D ODD| DD D| DD D OD DD DD DO
o DT ||| O[O O| O || D[P~ 00|000|00|ON0 NV DOV DD DD OO0 OO
< (|||~
—N[DIFT([O[ON O[O~ N[D[IF OOV O N[N IO N[OV =NDIFO[O|N[O[D]O|[— [N M IF|O]O[|I| O
— ||| |~ [ NN NN NANANANANNDDDOODODOOOOMO T ||| T

nr

63



O|o|o[o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|ojo|ojo|o|o|o|o|o " === EEEEEEEEEEEEEEEEEE
<
O|l0O|0O|0O0|0|00|0/0 0|0 0|00o0|lo0|oloo|o|o P =I=EEEEEEEEEEEN EEEEEER  EEEEEE
<
S I e ] ] ~ Slooooooo oo oo oo oo oo o oo oo ooo
-
=I=l=l=l=l = E R EE EE EE E EE E = <
=== EEEE EE R EEEE R EEE E RN =
—
=I=lEEEEEE R E R EEEE R EE EEE = =
o sl=li=lk=l=l=l ===l = EEE EE EE R EE E R
=N EEENE N E NN EEE N E NN EER = =
==RNENEEEE EEEEEEEE NN E E N E R
o))
=I=lEEEEEEEREE R EEE N E EE ENEEEE <
=== EEEEEE R EEEE R EE EE N =
©
<
SN I=lI=IN =l Ea I E EE E EE EE E N E E E N R
N~ — —
<t
QOIS NN[IS[O OISO N SN N[O O] O 0 M o] ™ OO O~ O~ O~ OO F|— O 0o O N F| ~ N o N~
«© —| — —| — —
<t
=[S N | NN ST NS T Y NRSENNNNEE NN E NN ERINERI NN R
QIR RS EE IR IR I RE R I EE EE EE EE N A EE A A RS R R R %
~[O[~[~ [~~~ F [ F[F[ [~ [TF]F[F|[ [~~~ O]F[ —
<
N O~ NN NN O NN OO~ N[N N[O NN — N[ <
N[~ M O OO O N NN N[~ O NN NN~ — ]| NN~
()
NEEENEIEEIE RN RN RN RN I <
N[+~~~ F /O[T [T~ O TF|F[F|[~ N[~ ~[F| [N
Ql
0 O =) — [SES2) < 0 © ~ <C
1SIRS) < < < | < < < < < oV I oo~ N[ ™ SallK=) — o
- N~lenl | | | QA [aV] (aV]
[e) ~— | 0O 1
5 © ©
LL 0 —
N[N N NN NN N NN NN NN NN N NN NN NN
~| |||~ ||| ||| |||
-
A A A A EAAEAAEAAEAAEAAEAA A EAAEAA A EAAEAAEAAEAA A EAAEAA A A A AR
R EREEREEBEEEREEBEREEEEEEREEREE R aolalalalalalalalalalalalalalalalalalalalalqlalal aal
O O 0| O] O] © O O] ©| O] ©| O O O] ©| ©| O O] O| O] ©| | © Q| O V| Q| O| Q| O O| O | O| Q| D| D| O| O| O| O| O| | O| | D| D| | O
IRz IRZ IR IR I R IR R R R R R I R I R I R I R I R IR IR I R I R I R R NGO OO QOO OO O OO O O O O A
el o olo oo << < <lwvlolvlvlolololol NS o Mo || ||| | F|©O|©O| OO O O NN NN N[N N
~| |||~ |—| | ||| <
O O = NI DO N0 DO~ NPT D OO DO — N[O T OO~ OO~ | N[O F | O O|~0|0 O — | N DT DO ©
< IOV OOOOOOO|O|O|O|N|M~ ||| =[N NN NN

nr

64



b EEEEEEEEEEE R EEEEEEEEEE E EEEE

ElEEEEEEEE R EE R EENNE E EEEE NN E E EEEE - el f=ll=li=ll=lt=lk=ll=li=]lT=l =]lr=l=]x=)
<

ElEEEEEEEE R EE R EEE R EEEEE E EEEE pos soloo o olorT o olN oo S
<

=l EEEEEEEEEE EEEEEEE E EE EEE = === ~ OO0 0o 0olooo 0o oloooo
<

EEEEEEEEE R EE R EEE R EEEEE EEEEE — =EEEEEEEEEE S

—

<C
ElNEEEEEEEEEEEEE R NN EEEEEEE R EEEEE o SIS

2

<C
=IEEEEEEEEE EEEEEEEEEEEEEEEE R EEEE == o NN RN EEE NN ENEEE

<C
ElIEEEEEEEEE N EEES  EEEE R EEEEE R EEEE © =EEEEEEEEEEEEE

—| —

<C
N[O N[ OO M OO MK NO[F O o N~F IO oo o ~No—oF ool > SNSRI SR
~— ~— ~— —

© NN~ O~~~ O| | O™ O]
AN ~N[F |~ [T~~~ [F|F| [ [ N[N N[FT[N|[N[| [ F T[T~ | F[F|N| |~ ||| — < - - -

0 N N[~ NN N[~ [~ TN~
O T T O =[O O[T [~ [T~ F |~ F O TF| O~ —F O F F IO F <

< [~~~ |~~~ —|N|+—

<
M O N N[NN[ O N[O ON N[O N[— N[O N[N N[N || N[ o e R IR RGP IE S E SR E R IRIE

<C
|| F|N [N~ [~ TFF| [~ T[T~ [TF | TF[IFIN[ |~ [N T F || F|NN o~ [~ O~~~ —]O[N[N|N[—
<t
— | ™~ < Tg) O[T~
[aV OO0 D S © ~ ~ Slen| ™ — e
ey AN NN D™ ™ () () © ©
Y ) L g :
™ ° < o)
o) 0
NN NN NN N NN NN NN NN NN NN NN NN N NN NN NN NN IR NI IR I I P R IR I N IR IR I Re)

-

A A A A ERAERA R A ERA R A AR AR
alolalalalalalaaolalalalalalalalalalalalalalalalalalala alal alalal gl QA Qo Qo Qo
| O 0| O] ©| O] ©| O] O] ©| O] ©| O] ©| | O O] O] ©| O] O O] O V| O] O| | ©| | ©| O| | O| D RARARA R AR IR IR AR R
||| oo~~~ ooo oo dFFFolvv|lv|v|o|o|N|N o DR A B Al Lt Il et A e

-~~~ | ||| ||| ||| ||| I
N O DO~ N DT OO0 DO~ NDT OO0 DO~ NPT OO~ 0D D N[O T OO0 0| O~ N
AN AN D DD DO DD OO F || F || T FO| 0O OO0 OO OO 0| © — ==~

nr

65



[=)=]=]=]is]ls]ls]ls]fs]le] )
[=]=l=]e]e]s]ls]e]ls]le] ]
[=]=]l=]=]is]s]s] o] o] le] ]
[=]=l=]le]e]ls]ls]e]le]lle] ]
OOlOO|O|O|O|O|O|[O|O
O N[OO|N[O|O|O|O|O|O
[=]l=]l=]=]ls]a]s] [o] o] o] ]
[=l=slls]llslls]lis]i sl ls]lis]ls)
O|O|N|0|0|O|O|O|F| M|~

| ~—
<SN[N[F[N[~ [~ [T~ —~]N
([~~~ ~[N|]+~] [ —
—|—[N[N|[N[N[MO[N[MO| N[N
—[~[N[N[N[N|O|N[~[+~[N
[ce] o) O|N[ IO

| NN NN

g

A
DO ™M™
A AR A RAERA AR AR
QOO0 O Ol QO QO QO
Ol O| O| 0| O O O D| D D] O
DO~ | | F|©
|||
O[O0 O[ N[O IO
||| NN NN NN

66



LISA 6. Fotode ja fotoallkirjade kodeerimisjuhend

A0

Al

A2

A3

A4

AS

A6

Kuupiev

Leht

1 Eesti Pdevaleht
2 Postimees

3 Laine Elu
Foto asukoht lehes
20 Esikiilg

21 Arvamuskiilg
22 Lehe keskpaik
23 Tagakiilg
Foto suurus

1 umbes1/2 1k
2 umbes 1/3 1k
3 umbes 1/4 Ik
4 umbes 1/5 1k
5 umbes 1/6 1k
6 viiksem

Foto kvaliteet
1 virviline
2  must-valge

Fotol kujutatud

2. septembri riiselus
monumendi avamine
monument ise
Monumendi n-6 plats

teised monumendid
Tiit Madisson
Keegi teine kohalik liider
9 Juhan Parts
10 mdni muu poliitik
11 kohalik inimene (inimesed)
12 kraanajuht
13 Arvamusliider/ekspert
14 Loo autor
15 President
16 Tavainimene
17 Kiiiinlakett
18 Politseinik
19 Muu
Fotoallkirja iseloom

1 Neutraalne kirjeldus
2 Porvokatiivne kirjeldus/skandaalimaigulibe

1
2
3
4
5 teised vandalismi kédigus kannatada saanud monumendid
6
7
8
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A7

A8

A9

A10

3 Faktide/nimede esitamine
4 Hinnanguline
0 Fotoallkiri puudub

Loo peategelane (tegelased)

Juhan Parts/valitsus
Poliitikud
Kraanajuht

10 Vandaalid

11 Sojaveteranid

12 Paremidrmuslased
13 Tavainimene

14 Muu

1 Monument ise

2 Moni muu monument
3 Kohalikud inimesed
4 Kohalikud liidrid

5 Tiit Madisson

6 Politseinikud

7

8

e}

Koneisikud

1 Kohalikud inimesed

2 Kohalikud liidrid

3 Tiit Madisson

4 Politseinikud

5 Juhan Parts

6 Poliitikud

7 Kraanajuht

8 Arvamusliider/ekspert
9 Viilisriikide esindaja(d)
10 Tavainimene (-inimesed)
11 Paremiarmuslased

12 President

13 Muu

Suhtumine sambasse

1 Heaks kiitev/pooldav

2 Laitev/siitidistav

3 Kohklev/vastuoluline

4 Neutraalne

5 Muu

0 Puudub

Suhtumine Partsi/valitsusse

1 Heaks kiitev/pooldav
2 Laitev/siiidistav

3 Kohklev/vastuoluline
4 Neutraalne

5 Muu
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0 Puudub
A1l Suhtumine politsei tegevusse

1 Heaks kiitev/pooldav
2 Laitev/siilidistav
3 Kohklev/vastuoluline
4 Neutraalne
5 Muu
0 Puudub

A12 Suhtumine Madissoni

1 Heaks kiitev/pooldav
2 Laitev/siiidistav
3 Kohklev/vastuoluline
4 Neutraalne
5 Muu
0 Puudub
A13 Suhtumine kohalike kiditumisse

1 Heaks kiitev/pooldav
2 Laitev/siiidistav

3 Kohklev/vastuoluline
4 Neutraalne

5 Muu

0 Puudub

Al14 Suhtumine vandalismi

1 Heaks kiitev/pooldav
2 Laitev/siiidistav
3 Kohklev/vastuoluline
4 Neutraalne
5 Muu
0 Puudub
A 15 Mida oodatakse valitsuselt?

Vabandamist

Tagasiastumist

Samba tagastamist

Uut sammast

Asja selgitamist/rohkem suhtlemist (k.a edaspidi)

Mitte midagi (viljendatud suhtumisega, ala” enam pole midagi teha)

Muu
Puudub sellekohane viide
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LISA 7. Fotode ja fotoallkirjade kodeerimistabel
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LISA 8. Intervjuude kodeerimisjuhed ja —tabel

Suhtumine sambasse, valitsuse/Partsi tegevusse, politsei tegevusse, Madisooni ja
kohalike kditumisse
1 Heaks kiitev/pooldav
2 Laitev/siitidistav

3 Kohklev
4 Neutraalne
5 Muu
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LISA 9. Liihiintervjuude transkriptsioon

1. M (20)

Kas sa kiisid ise koha peal?

Jaaa

Kust sa teada said, et selline asi toimub?

Aive helistas

Mis sa tegid seal?

Vaatasin, kuidas monumenti teisaldatakse

Kive ei loopinud?

Loopisin, oma kiimmekond

Miks?

Ollene olin

Kas sinu meelest kiitus Lihula rahvas digesti?

Ei, isegi kahetsen

Mida sa teisiti teeks?

Liheksin uuesti vaatama, aga kive ei loobiks

Mida sa kogu sellest asjast arvad?

Ma arvan, et Madisson kditus valesti, kuid minul on suht iikskdik see monumendi
virk

Kuidas Madisson valesti kéitus?

Kui iilejdanud koik arvavad teisiti, siis ma arvan, et ta ei saa dieti arvata, demokraatia
on ikkagi, et enamus otsustab

Nii et Parts tegi digesti, et ta selle monumendi maha lasi votta?

Ja

Aga kas see, kuidas meedia asja kajastab, on sinu meelest dige?

Ulepaisutatult

Kas on midagi olulist, mida meedias kajastatud ei ole?

Kahjuks ei oska midagi nimetada

Kas valitsus peaks vabandama?

Leian, et ei peaks

Aga mis siis peaks edasi saama?

Elu voiks lihtsalt edasi minna ja ongi kdik

Kas seoses selle skandaaliga on suhtumine vallavanemasse muutunud?

Ei ole, ta oli enne lammas ja on niiiid ka

Kas iilejddnud valla probleemid on tahaplaanile jadnud?

Ma arvan, et kindlasti, kuid kui te lihete Madissoni kiest kiisima, vastab ta, et ei ole
Kuidas see juhtum Lihula mainele mdjunud on?

Nagu 6eldakse, et Lihula sai maailmakaardile

Kas sinu meelest kujutas see monument Eestile rahvusvahelist ohtu?

Ma arvan, et kas just ohtu, kuid kindasti ta niitas, et Eestis on poliitikutega midagi
viga valesti, et ei ole siin riigis diget demokraatiat

Kas sa sddisid seal rohkem monumendi pérast v&i niisama, et moll oli lahti?

No kahtlemata, et moll oli lahti ja nagu me kdik teame, nagu kambavaim tekib rahval
Kas kiisid seda monumenti ka enne vaatamas?

Ja, ma kiisin isegi samal ohtul kolmveerand kuus vaatamas seda, olen kiill ndinud
ennem

Kui ma koiki neid kiisimusi oleks nddal aega tagasi kiisinud, kui palju inimeste
suhtumine selle ajaga muutunud on?

Ma ei oska iildist suhtumist oelda, kuid minu suhtumine on sama
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2. Maie (56)

Keeldub diktofoni rddkimast, iitleb, et ta ei ole selle kdigega iildse nii kursis. Ei tea
tiapset ajalugu, et sellest pikemalt ridkida.

Tema jutust tuleb aga vilja, et tema pooldab pigem Madissoni ja mdistab hukka
valitsuse tegevuse. Ka tema on ndus, et Madisson saab vallavanemana kenasti
hakkama, et Lihula pole varem nii heas korras kunagi olnud. Ténavad ja muud asjad
on korda tehtud. Usub ka seda, et Lihula mainele mdjub see skandaal nii iihte kui
teistpidi- iihelt poolt suureneb tuntus, kuid teisalt on see selline halvamaiguline. Utleb
ka seda, et see polnud ainuiiksi Madissoni otsus, vaid selle otsuse taga on terve maja
ja mitmed inimesed.

Kui algul soosis Partsi v6i oli iikskdikne, siis peale seda skandaali on suhtumine Partsi
tunduvalt halvenenud. Aga Partsi kaitseks litleb nii palju, et ega ka seal pool pole
Parts iiksi, vaid on ka ju tema ndunikud. Usub siiralt, et enamus rahvast on Lihula
poolt ja toob vilja ka selle, et neljapidevane kiitinlakett oli tosiselt ilus asi.

3. Vilma (52)

Kas monumenti olete ndinud?

Ja , avamisel kiisin, hésti tore oli.

Kas Madisson tegi digesti, et monumendi iiles pani?

Ei teinud, ta ajas vaid oma kuulsust taga. Ta oleks vdinud seda hoopis kuidagi 14bi
heategevuse teha vdi kuidagi nii, et valla rahvas ka sellest kasu oleks saanud.

Kas mahavdtmise juures olite?

Ei olnud, ma ei teadnuki sellest siis

Kas rahvas tegi digesti?

Ega see kiviloopimine dige tegu polnud, sonadega oleks tulnud asja ajada, kasvdi
vallavanem ise oleks pidanud rddkima.

Kas olete Partsi poolt vdi vastu?

Mina olen Partsi poolt, tegi dieti, et maha vottis

Aga viis, kuidas maha voeti?

See oli viir. Oleks voinud péeval

Aga kas valitsus peaks vabandama?

Kindlasti peaks vabandama

Mida see annaks?

V6ib-olla lepitust

Kuidas see siindmus Lihula mainele mdjus?

Ta pani Lihula noh... k&ik teavad niiiid Lihulat, osa inimesi halvas, osa heas mottes
Kuidas see Lihula valla rahva omavahelistele suhetele m&jus?

Maainimestele kiill midagi ei mdjunud, tiitsa tikskodik

Kuidas meedia asja kajastanud on?

Liiga palju need lehed pasundavad

Aga kas see jutt tundub dige?

Ei oska Oelda, jdédn erapooletuks selles suhtes kiill

Kas jutt rahvusvahelisest ohust vastab teie meelest toele?

Kindlasti see ka jah, vdib olla venelane kasutabki seda sakslase skandaali siis dra, et
noh, liiga naabrid oleme ju nendele....vdib olla venelasele mdjub see histi, et me siin
sakslasega sddime, surnutega, nagu Geldakse

Aga mis niiiid edasi vdiks saada?

Voiks 10petada tegelikult selle jama, kui seda pole vaja, siis pole vaja. Rahvas teab
poliitikast vihe ju.
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Aga kas tilejdinud valla probleemid on selle taustal tahaplaanile jdédnud?
Ei tea

4. Naine (49)

Kas monumendi mahavotmisel kiisite?

Ei kdinud

Kas oleksite tahtnud kéia?

Ei oleks

Kivisdda oli teie meelest vale?

Minu meelest kiill jah

Kas rahvas kditus siis valesti, et monumendi &ra viimist takistada proovis?

Uhes métte dieti tegid nad kiill, aga see kivide loopimine ja et see politsei seda
pisargaasi lasi, oleks vdinud naerugaasi lasta, siis oleks asi naljakam olnud ju... ja
need kunninuiad oleks vdinud natuke vihem liitia. See oli péris johker, noorte poolest
ka, et nad iildse alustasid seda. Politseinikud tegid oma t66d ju, nad ei teadnudki,
milles asi oli ju.

Kas valitsus on valesti kditunud?

Ei oska 6elda, tditsa erapooletu olen, ma olen selle kohta liiga noor

Kas suhtumine Madissoni on muutunud?

Minu meelest oli see ikka natuke valel pdeval iilesse pandud, 20ndal, see ikka mdjutas
ka ju. Sest see oli ju see, mis see deldakse, see taasiseseisvumispdev. Vot, see oli vale
pdev voetud. Madisson ise tahtis ennast kuulsaks teha ja niiiid ta siis on, leidis oma
selle kuulsuse.

Kuidas teda vallavanemana hindate?

Ta on nii vihe aega olnud veel

Mis see stindmus Lihula mainega tegi?

Niitid on Lihula kuulus, ma ei oska midagi ¢elda. Isegi Ameerikas juba teatakse, kus
Lihula asub. Ennem ei teadnud keegi, kus Lihula ongi. Niiiid on vihemalt Lihula
vigev! Selles suhtes kiill, aga halvas mottes ka. Noh, poliitikud...

Mida meedia kajastab?

Mina polnud seal koha peal iildsegi, ma ju ei tea. Ajalehed kirjutavad, no kust mina
tean, voib olla on seal bluffi, valetatakse, me ei tea ju- ajakirjanikke on igasuguseid.
Kas iilejddnud valla probleemid on tahaplaanile jadnud?

Mina ise arvan kiill nii, sest ma kuulsin sihukest juttu, et korjatakse raha uue kivi
jaoks...samba jaoks. Niiilid ei tea siis, kas lapsed jdetakse dkki tahaplaanile, niiiid on
see sammas esiplaanile tOstetud, niitid voib siis Oelda, et vallavaesed jdetakse
tahaplaanile, eriti just suurpered.

Kuidas see muidu Lihula rahva sisesuhtlusele mojus?

Mina ise arvan, et tuleb kasuks, aga see asi nii ei ldpe. Kuigi see on poliitikute vérk,
see on Madissoni asi, kuidas ta ise lahendab selle.

Mis teie sellest rahvusvahelise ohu asjast arvate?

No nii palju, kui seal Pealtnégijas riékis, Ameerika oli tditsa vastu olnud sellele, et see
tiles panna. Jérelikult mingi konflikt ikka tuleb.

Aga mis peaks edasi saama?

Arutagu kohvilaua timber, tehku asi selgeks, mille pérast ja mis situatsioon seal tekkis
tildse.

77



5 ja 6. Merle (39) ja Merike (45)

Kas te kaisite ise kohal, kui monumenti maha voeti?

Ei

Ei

Aga ausammast olete ndinud?

Merle: kiisin siis vaatamas, kui juba maha oli voetud

Merike: ma kiisin siis, kui ta ma ei teagi kui mitu péeva iileval oli olnud

Aga oleks tahtnud kohal olla, kui maha veti?

Merle: Kindlasti, huvi pérast juba

Merike: Ei, ma ei oleks tahtnud olla

Kas kividega loopimine oli dige?

Merle: See oli dige, seda rddgivad paljud. Politsei ju oli kisklust alustanud rahva
vastu, juba selle pérast, et ikkagi kaitsed ju.

Merike: Muidugi dieti tegid, iitlen seda, sest mina ei usalda Eesti Politseid

Aga oleks ise seal olnud, oleks ise ka kividega loopinud?

Merle: Vaata, ma arvan, et ma oleks ise tahaplaanile hoidnud

Merike: Mina oleks kindlasti visanud, sest ma ei usalda Eesti Politseid

Kas see, et Madisson monumendi iiles pani, on dige?

Merle: Ma arvan kiill

Merike: Oli dige, selle pérast et kui see voitlus oli, siis polnud ju Eestil oma vormi
tildse.

Aga kas see, mis riik teeb, on vale?

Merle: Loomulikult, Parts on siiiidi

Merike: Koik, terve see valitsus on siitidi

Kas see negatiivne suhtumine valitsusse tuli alles peale seda siindmust?

Merle: Ma arvan kiill, et eelkdige lédbi selle, see mdjutas ikka palju

Merike: Varem, ei oska tépset aega 6elda, aga esiteks juba nende palkade pérast

Kas valitsus peaks juhtunu pérast vabandama?

Merle: Ma arvan, et selle samba voiks uuesti iiles panna, see olekski vabandus
Merike: Kindlasti vabandama

Kas te usute juttu rahvusvahelisest ohust?

Merle: Ei usu

Merike: Ei usu, valitsus lihtsalt tahtis maha votta ja ndidata, mida nad vdivad

Kuidas suhtumine vallavanemasse muutunud on?

Merle: Mina arvan, et vallavanem on alati enda kohuseid tiditnud, mul ei ole ta kohta
midagi titelda

Merike: Ei oska 6elda midagi ta kohta, sest mul pole temaga kokkupuuteid olnud

Kas iilejddnud valla probleemid kipuvad tahaplaanile jdima?

Merle: Vot seda ei oska 6elda

Merike: Mina kardan kiill, konkreetselt ei oska midagi Oelda, aga kindlasti lapsed
kannatavad seelédbi

Kuidas see Lihula valla rahva sisesuhtlusele m&junud on?

Merle: Ma arvan, et seal ei ole vahet

Merike: Ei oska 6elda selle kohta midagi

Aga kuidas meedia asja kajastab?

Merle: No ma arvan, et on ikka juurde pandud, iile pingutatud asjaga. No moni asi
seal lehes oli nii, mida ma tean, et ei ole olnud....... ma ei taha faktiliselt seda tuua.
Merike: Voiks kirjutada tépselt, mis juhtus, aga mitte omast peast asju juurde panna
Ehk on momente, mis meediast l4bi pole jooksnud?

Merle: No mille eest see Armand é&ra viidi
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See mees, kes Haapsallu éra viidi?
Merle: No mille eest? Vot seda ei riigitagi

7,8 ja 9. Naisterahvad (umbes 45 aastased) Kas monumenti olete ndinud?

1: Naigin kiill. Méni pdev hiljem, kui iiles oli pandud

2: Mina ei kdinud, vdeti ennem maha. Oleks hiljem kindlasti 1dinud, aga ei jbudnud
vahe peal minna

3: Mina pole ka kidinud, aga mu poeg kiis- istutas 3 tamme ja tema réékis kdike

Kas teie meelest kéitus Lihula rahvas digesti?

1: Kiitus kiill, minu meelest kiill, selle pirast, et kui see on siia pandud, siis poleks
tohtinud seda siit varastama tulla ja loomulikud siis kivid ja kaikad on minu meelest
digustatud

2: Ma arvan ka, et kui see sammas sinna pandi, siis mis seda ikka siit niimoodi &ra
varastada- 60sel. Oleks siis pdeval olnud, siis jah, aga see oli dige, et kaitsti seda.

3: Mul on sama arvamus, et peab ikka libirddkimisi tegema.

Aga oleks ise tahtnud seal olla, kui maha voeti?

1: Ma ei tea. Kive kiill poleks tahtnud loopida....mdtlesin, et dkki saab isegi kiviga.

2: Ma ei oska midagi 6elda, ma kuulsin teisel hommikul sellest, et see maha voeti.

3: Mina ka ei teadnud sel Shtul midagi, aga muidu oleks tahtnud olla kiill seal jah.
Oleks vist isegi kivi visanud.

Kas Madisson tegi digesti, et selle monumendi iiles pani?

1: Tegi kiill dieti

2: Mina arvan kiill, et tegu oli dige, selle pérast et ega siis jah....ikka dieti tegi

3: Ma ei oska kiill selle kohta midagi delda

Kas suhtumine vallavanemasse on muutunud?

1: Ma ei oska kiill selle kohta midagi arvata

2: Minul pole Madissoniga midagi olnud- ei head ei halba...pole kokkupuudet olnud.

3: Et ikka head, ta on tore ja tookas mees, tegi ikka dieti

Mida valitsuse tegevusest arvate?

1: Siitidi, muidugi on Parts siiiidi

Kas peaks vabandama?

1: Muidugi peaks, voib olla inimestele annaks seda, et nendel oleks parem, aga noh,
ma ei tea ka

2: No, Parts vdiks vabandada kiill, aga inimestele, ma ei tea, ta on nii pahasti kditunud
inimestega, et see vabandus nagu noh...kas ta mdjub midagi.

3: Jah, vihemalt vabandama ikkagi peaks, kui ta muud ei tee.

Kuidas suhtumine valitsusse muutunud on?

1: Peaks tagasi astuma

2: No mina ei tea, meil pole selle valitsusega midagi kokkupuudet olnud. Ma ei oska
midagi arvata, aga kui on ikka inetult kiitunud, siis astugu tagasi.

3: Valimas kiid, kuid sest pole kasu midagi. Ma ei tea, minu pérast vdib see valitsus
olla, vdib tagasi ka astuda.

Kas see arvamine on alles niiiid tulnud?

2: Ma ei teagi, mul kogu aeg selline arvamus olnud. Mis mul nendest abi on? Istuvad
seal Toompeal, saavad suured palgad.

Aga kuidas selline asi Lihula mainele mojus?

1: Ma ei tea

2: Ei tea midagi, mis teised arvavad- moni arvab hésti, moni arvab halvasti. Aga
Ameerikas ja igal pool teatakse niiiid

3: Ikka paremaks, terve iile Eestimaa on kuulus
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Kas usute juttu rahvusvahelisest survest?

1: Ei usu

2: Mina ei oska midagi arvata, aga muidu oli ju sedasi kuulda, et Ameerika vdi kes
seda survet andis, et see ausammas tuleb ikka dra korvaldada, aga ei tea ju

3: Ma ei usu seda virki

Kuidas meedia teie meelest asja kajastab?

1: Ma ei tea

2: Ei, see on tore kiill, et rddgivad, ikka kuuled jille- raadiost ja telekast tuleb jille-
Lihula inimesed rddgivad jélle, igaiiks annab oma arvamust.

3: Ma ei oska midagi delda

Kas iilejddnud valla probleemid on teie meelest tahaplaanile jadnud?

1: Ma ei oskagi midagi Gelda

2: Eitea

3: No, koik ldheb endist rada pidi edasi- lapsed kdivad koolis ja......

Aga mis niiiid edasi peaks saama, kui tdhtis see sammas teile oli?

1: Ei tal ei olnud mingit erilist tdhtsust minule

2: Ta voiks ikka olla siin. Isiklikult ei ole muidugi, aga iildiselt on ikka nii, et kui ta
juba pandi, siis vOiks ikka olla- neid teisi viisnurgaga sambaid on ju ka igal pool ja
neid on kogu aeg ju austatud, seal juures on kdidud ja pargasid ja lilli viidud ja noh....
Mis selleski oli halba, rahvas ju palju kiis, tuli igalt poolt.....kogu aeg, kiivad siia
maale ju.

3: Oleks voinud olla, kui juba pandud on, las ta siis olla

Kuidas see valla siseselt inimeste omavahelisele suhtlusele mdjunud on?

1: Ma ei oska vastatagi

2: Mina ei tea midagi, mina nagu valla inimestega kellegagi ei suhtle ja ei tea midagi.
Tegelen oma asjadega ja ei tea.

3: Ei, mina ka ei tea

10,11 ja 12. 3 poissi (umbes 20 aastased)

Kas monumenti nigite?

1: Avamisel ja vahepeal nigin

2: Ei ole ndinud, ei viitsinud minna

3: Kiisin koha peal ja vaatasin peale avamist

Kas oleks tahtnud olla seda, kui maha voeti?

1: Ja, ma arvan, et ma oleks Lihula elanike eest viljas seisnud. Ei, kive poleks
visanud, ma oleks lihtsalt karjunud kaasa ja toetanud neid.

2: Ei

3: Ei, ma elan selliseid asju suht raskelt iile

Kas Lihula rahvas tegi dieti?

1: Ma ei tea, ma arvan kiill. Kui nad nii tegid, siis jdrelikult tegid Gieti

2: Umbes nii jah, ma ei oska midagi 6elda. Kraanajuhist on natuke kahju, kuid
mentidest suht suva

3: See kraanajuht, ta oli ju venelane, oleks Eesti mees olnud, oleks ta vdib olla tervelt
padsenud

Kuidas see Lihula mainele mojus?

1: Sitasti arvavad, ma arvan. Ma arvan, et Lihula on nagu maha kantud. Aga iile Eesti
ja tile maailma koik teavad seda vérki niiiid.

3: Lihula ei ole sellega tuntuks tehtud, Parts on.

Kas Madisson tegi digesti, et monumendi iiles pani?

1: Ma arvan kiill, et tegi digesti
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2: Ma ei oska midagi 6elda

3: Korralik ja tdsine Eesti mees- dieti tegi

Aga kuidas valitsuse tegevusse suhtute?

1: Jah, eks need ninad ole siiiidi

2: Fi tea

3: Partsist ma ei arva midagi, kunagi arvasin.

Kuidas suhtumine vallavanemasse muutunud on?

1: Mul jédb kiill samaks

2: Eitea

3: Kaastundlikumaks, seepérast, et Parts ta tiis sittus

Kas seda juttu usute, et see monument kujutas Eestile rahvusvahelist ohtu?
1: Ei

2: Ei

3: Ma arvan, et esialgu mingil méaéral, kuid see oleks ajapikku &ra vaibunud ja koik
oleks endiselt edasi ldinud

Kuidas meedia asja kajastab?

1: Ma olen iildiselt vihe kuulnud, ma pole telekat vaadanud Gieti.

2: Fi tea

3: Ma leian seda, et midagi otseselt valetatud kiill pole

On sel monumendil teie jaoks mingi tdhtsus ka?

1: Tegelt samas voib ta olla ju, kes omal ajal ikka selle eest vditlesid, siis voiks ikka
mingi monument olla nende auks

2: Ma ei oska midagi 6elda

13. Aigar (14)

Kas monumendi mahavotmist négid?

Ma pole Lihulas eriti olnudki, mul jumala savi sellest monumendist
Aga mida rahvas mahavdtmise kohta radgib?
Et dge oli seda lambakarja kividega loopida
Kes on lambakari?

Mendid

Kas sa oleks ka tahtnud seal olla?

Ja, ikka

Mis sa seal teinud oleksid?

Kividega takka andnud

Kuidas see Lihula mainele mojus?

Lihula on niitid kuulus, heas mdttes, sest kdik teavad niitid Lihulat
Kas see monument oli sinu jaoks oluline?

Ikka natuke on

Kiisid seda vaatamas ka?

Ja, jirgmise péaeva ohtul

Aga kas valitsus tegutses valesti?

Ei ole, mis nad siis iildse lasid selle piisti panna
Mis sa Madissoni tegevusest arvad?

Ei tea

14. Peeter (18)

Kas sa oled monumenti ndinud?
Ja

Millal sa seda vaatamas kiisid?
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Siis, kui see piisti pandi

Aga mahavotmisel kdisid?

Ei kdinud

Oleks tahtnud kéia?

Jah

Mis teinud oleksid seal?

Midagi, oleks (naerab)...... midagi poleks teinud, oleks niisama vaadanud
Aga kas rahvas kéitus digesti?

Jah.....no miks nad siis iildse selle maha votsid, kas see segas kedagi voi
Kas valitsus on siitidi?

Jajah...... mis valitsus, Juhan Parts on siiiidi

Kas selline suhtumine Partsi tuli alles seoses selle siindmusega?

Jah, peale seda jama

Mida meedia kajastab?

Mul on terve videokassett seda jama téis.

Kuidas see Lihula mainele mojus?

Halvasti, see noh.....sakslased nagu sddisid ka meie pérast ju, Eesti eest. Ja niiiid
venelaste oma voib olla ja sakslaste oma ei voi.

Mis sa Madissonist arvad?

Madissonist voi, et jitka samas vaimus, et dra seda vérki dra 10peta ja nii kergest alla
ei annaks.

Mida inimesed rédédgivad?

Rahvas on koik selle vastu, et see maha voeti

Mis edasi peaks saama?

Edasi peaks selle tagasi piisti panema

15. Siim (10)

Kas sa kiisid koha peal, kui monument maha voeti?

Ei

Oled sa monumenti iildse ndinud?

Telekast

Kas oleksid tahtnud seal olla, kui monumenti maha voeti?

Kindlalt

Miks?

Et politseid kividega loopida, sest nad teevad Eestimaale kohut halvas mottes.
Kas inimesed kéitusid digesti, et kive loopisid?

Ja, kindlalt....ma arvan, et need politseinikud olid venelased

Miks sa seda arvad?

Selleparast, et kdik sdimasid neid sedasi. Ma négin seda Politseikroonikas
Kuidas see Lihula mainele mojus?

See mojus Lihulale suhteliselt halvasti, selle pirast, et Lihula nagu sai sellega nagu
halba mainet

Kas sinu meelest ridsigitakse telekas ja lehtedes diget juttu?

Ma arvan kiill, selle piérast, et see on ju ebaaus, kui tehakse sellist asja.

Kas valitsus on siiiidi?

Ja

Aga kas Madisson kdiitus digesti, et ta selle monumendi iiles pani?

Algul oli k&ik rahulik, ma arvan, et see oli dige, et ta pani, aga ma ei saa aru sellest,
miks valitsus vottis dra selle.
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Mis edasi voiks saada?

Mina arvan, et selle monumendi peaks sinna samasse kohta tagasi tooma

Kas inimesed oleks iiksi samamoodi kditunud?

Mina arvan, et nad poleks julgenud, sest koos on nad tugevad, aga iiksi on nad ndrgad

16. Poiss (8)

Kas sina kiisid ise koha peal?

Ei kédinud

Kas oleksid tahtnud olla?

Ja

Miks?

Sellepirast, et need lollid politseinikud ei lase teistel lihtsalt vaadata monumenti,
kuidas maha voetakse

Aga miks politseinikud lollid on?

Selle pirast, et mulle ei meeldi nad, et nad vStavad palju inimesi kinni, kes pole vdib
olla mitte midagi teinud

Aga mis sa kuulnud oled, mis seal toimus?

Praegu ei ole mitte midagi kuulnud

Aga kas sa telekast oled midagi ndinud?

Ja

Kas seal riddgitakse diget juttu?

Jah

Kas on midagi, mida sina tead, aga telekas ei radgita?

Et politseinikud ei tohiks meid niimoodi solvata

Kas see siindmus mojus Lihulale histi voi halvasti?
Halvasti, selle pirast, et inimene pea oli ees kdik 16hki

Kes siitidi on?

Valitsus, et ta lasi selle maha votta uuesti

Mis niiiid edasi voiks saada?

Et see monument pannakse uuesti piisti ja see jadkski sinna
Aga kas sa oled seda monumenti muidu nédinud?

Jah, avamisel ei kdinud, aga niisama

Mis téhtsus sellel monumendil on?

Pole mingit tihtsust, aga las ta olla seal lihtsalt

Kas inimesed oleks iiksi samamoodi kéitunud?

Uksi ei julge mitte keegi eriti midagi teha, aga kui kdik on koos, siis julgevad kdik
koiki asju teha

17. Helmi (60)

Kas kéisite monumendi mahavStmist vaatamas?
Ei

Miks?

Ma ei teadnuki, see oli nii salaja

Aga oleks teadnud, oleks ldinud?

Ei tea, ei oleks vist. Avamisel ma kéisin

Kas rahvas kiitus teie meelest digesti?

Oeh, ma ei oska seda Gelda

Aga see, et Madisson selle piisti pani?

Mina leian, et see ei ole dige, kuna Madisson tahab lihtsalt endale tihelepanu poorata.
Miks ta pidi selle sealt Piarnust dra tooma
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Aga kas valitsus kditus digesti?

Eeee....... no ju ta siis peab olema.

Aga sellisel viisil?

Ei, see hdirib kiill jah, see hdirib kiill, et oleks vdinud ikka rahulikult ja kenasti, noh
péeva ajal.

Mis see Lihula mainega tegi?

Mina arvan, et halb maine

Aga kas see, et tuntus suurenes, ei kaalu seda iiles?

Selline tuntus niitid ka mulle ei meeldi

Mis edasi peaks saama?

Mina motlen, et ajalugu on ajalugu ja neid vanu ausambaid ei tasu kiill 1dhkuda, et las
need jddvad paika.

Kas selle tottu on teised valla probleemid tahaplaanile jadnud?

Kindlasti on jddnud, see ausamba jama on ikka esiplaanil niiiid ju

Aga kuidas see valla siseselt inimeste suhtlusele mdjunud on?

Ma arvan, et kindlasti on erimeelsusi, et ega kdik ei ole iihe asja eest viljas

Kas valitsus peaks vabandama?

No muidugi peaks, selle pooleks peaks vabandama, et seal selliseks kismaks léks,
mulle ei meeldi.

18. Poiss (7)

Mis sa sellest kuulnud oled?

Seda olen kuulnud, et vaata, ma kéisin seal avamisel ja siis seal olid.....ja siis, kui seal
radkis, siis Ameerika kindral oli. Ja siis, kui see avamine oli, siis nii ilus oli, aga niiiid,
kui see maha vdeti, siis jdi sinna lihtsalt selline tume must laik.

Nii et sinu meelest oli see mahavdtmine vale?

Jah, selle pérast, et vaata.....need, kes iiles panid, neile peaks vabandama. Valitsus
vottis nihukese ausamba maha, mida nemad ise pole teinud ega mdelnud.

Aga mis sinu meelest peale seda Lihulast arvatakse?

Ei teagi, minu meelest viga head siis ei arvata

Mis edasi peaks saama?

Sinna peaks muru kasvatama vdi siis selle ausamba asemele panema lilled

19. Poiss (14)

Kas sa kdisid ise ka koha peal?

Jah, kiisin kiill, méss oli hirmus

Kust sa teada said, et selline asi toimub?
Uudistes nédgin

Mis tegid seal?

No, iiritasin takistada.

Loopisid kive?

Jah

Kas sinu meelest oli see dige, mis rahvas tegi?
Minu meelest kiill, sest see on nende oma nagu méilestusméark
Kumb alustas, kas inimesed v&i politsei?
Politsei

Kuidas ta alustas?

Ta viskas pipragaasi ja dssitas koeri kallale
Kes selles siiiidi on, et monument maha voeti?
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Ma arvan, et valitsus ja kdige rohkem Juhan Parts, selle pirast, et tema andis selle
ndusoleku

Kuidas see Lihula mainele mojus?

Ma arvan, et Lihula saab maailmakuulsaks

Kas head v6i halvas mottes?

Nii ja naa

Kas sinu meelest peaks valitsus vabandama?

Jah

Miks?

See annab nigu, et niisama tullakse sinna koha peale ja voetakse kohe maha
Kas Madisson tegi digesti, et ta selle iiles pani?

Ma arvan kiill

Kuidas nidala ajaga see jutt monumendi mahavdtmisest muutunud on?

No, nad tuletavad seda ikka meelde, aga see hakkab dra langema

20. Riinu (10)

Kas sa kdisid ise ka koha peal?

Ja

Kust sa teada said, et selline asi toimub?

Mul oli niimoodi, et ma olin emaga koos vOrkpalli trennis ja siis tiks mees tuli ja iitles
Mis sa tegid seal?

Ma vaatasin, kuidas see dra viidi

Kas sa ise ka kive loopisid?

Ei, emme ei lubanud

Kas emme ise loopis?

Ei loopinud

Kas sinu meelest kiitus rahvas digesti?

Ja, selle pérast, et miks pidi see siis iildse iiles panema, kui vdetakse maha- mottetu ju
Kes selles siiiidi on, et see maha voeti?

Tegelikult on Juhan Parts selles siiiidi?

Kust sa seda tead?

Telekast kuulsin

Kas sinu meelest rddgitakse telekas diget juttu?

Ei rddgita

Miks?

Ma ei tea, selle pérast, et ei oleks pidanud iildse seda késku neile andma
Kas valitsus ja Juhan Parts peaks vabandama?

Ja, peaks kiill. Lihtsalt, et jargmine kord ei teeks niimoodi.

Kuidas see juhtum sinu meelest Lihulale m&junud on?

Halvasti

21. Triin (27)

Kdisid koha peal?

Ja

Kust sina teada said, et selline asi toimus?

Utleme, et asjaolude kokkulangemise tdttu kuulsin. Olin trennis ja siis sain teada.
Palju selleks ajaks rahvast umbes oli?

Alguses tundus, et oli vdhe, aga rahvast tuli hidsti kiirelt juurde, jdrelikult olid
inimesed ikkagi teadlikud. See oli sihuke aeg, kui rahvas liigub ringi ja nidevad, mis
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toimub. Kui ikkagi sellised suured masinad, nagu see kraana oli, see ei ole nagu
tavaline, et see sedasi ringi liigub

Kas sinu meelest kiitus Lihula rahvas digesti?

Voib olla natuke iilepakutult, aga samas ma ei mdista hukka

Aga te ise loopisite kivisid?

Ei, sest see ei too seda tagasi. Kdrgemalt poolt oli see pShimdte, et ldheb ja koik.
Mitte mingit vaidlemist olla ei saa-ega see iiks inimene, kiimme inimest vdi kasvoi
see sada inimest ei tee dra mitte midagi. See on juba enne paika pandud, see viiakse
dra ja ongi koik

Kas see koerte ja pipragaasi ja politsei asi oli sedasi, nagu lehed kirjutavad?

Aga nemad alustasid seda, mitte rahvas. Kdige pealt tuli see ikkagi politsei poolt voi
K-komando poolt. Nemad tulid jouga peale.

Kas Madissoni tegevus on dige?

Vat see on juba omaette teooria, aga iithesdbnaga mahavotmine ei kéi niimoodi, nagu
see valitsuse poolt oli.

Jarelikult on valitsus siitidi?

Ja, kindlasti, nemad peaksid oma kéitumise iile tugevalt jirgi motlema, selliseid
mooddalaskmisi ei saa nii korgelt poolt teha.

Kas usud Partsi juttu rahvusvahelisest ohust?

See on tdielik jama, et see on lihtsalt....otsitakse pdhjendusi ja vabandusi, miks
niimoodi kiirelt ja pimedas tegutseti, sest see on ju teada, et dhtul 1iheb pimedaks. Ja
kui on teada, et see kraana oli juba tunduvalt varem siin olnud, siis nad ootasidki seda
hetke, et kell ldheks edasi. Need on rumalad pdhjendused, et see maha vdtta ja nii
kiiresti.

Mis see stindmus Lihula mainega tegi?

Kindlasti omajagu sai see kannatada, aga samas niitab see rahva siidikust, kui viga
nad hoolivad vanast ajast, mis on toimunud. Sdda ei saa ju imber pddrata- see oli, on
ja jaab.

Kas valitsus peaks vabandama?

Kuidagi kindlasti, aga see ei ole lahendus

Aga mis siis peaks edasi saama?

Rahvas on kaotanud usu oma valitsusse

Kas seoses selle skandaaliga on sinu suhtumine ka vallavanemasse muutunud?

Igal juhul mitte halvemaks, tdiesti digesti kéitub, ei iitle mitte midagi halvasti

Kas iilejddnud valla probleemid on seepirast tahaplaanile jadnud?

Ei oska oelda

Kui ma oleksid seda kdike néddal aega tagasi kiisinud- mis selle ajaga muutunud on?
Kindlasti on midagi muutunud, aga pdhimdte jiib samaks, rahvas on viga pettunud
Kas sinu meelest kajastab meedia asja digesti?

Alguses mis ridgiti, oli vale- esiteks siitidistati rahvast, kuidas rahvas kéitus, aga te ise
ohutasite seda. No iildiselt niiiid juba kajastatakse paremini, mitte nagu sealt alguses
tuli, et politsei pole mitte midagi teinud. Tegelikult tulite te ju tdiesti sdjaga, teil oli ju
koik selleks kaasas.

Kas monumenti iildse enne vaatamas kéisite?

Avamisel ei kidinud, kuid ma just tahtsin mingi aeg vaatama minna...ei joudnu veel,
oma lohakus

Kuidas see Lihula rahvale mdjunud on?

Nagu minu meelest iihendanud, tegelikult me olime koik iihe asja eest viljas,
tegelikult meil on iihtekuuluvustunne. Nidha on, et histi on mdjunud. Niiiid nddal
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hiljem, kiisid Tallinna noored vilja sellise mdotte, et teha Lihula- Tallinn trassil
kiiiinalde siilitamine ja rahvas tuli sellega véga histi kaasa.

22. Laine (30)

Kas sa kdisid ise ka koha peal?

Piris koha peal ei kdinud, aga kaugelt vaatasin kiill jah

Kust sa teada said, et selline asi toimub?

Kohalikelt, méngisime palli ja tuldi ja deldi, et on politsei ja suur operatsioon toimub
Lihulas

Kas olid iiks kiviloopijatest?

Ei

Miks?

Esiteks oli viike laps kaasas ja ma arvan, et vigivallaga vist ei saavuta midagi

Kas iilejddnud rahvas kéitus digesti?

Mingil méiiral kindlasti jah, aga noh.....lthesdnaga oli see valitsuse poolt ju ndutud asi
tegelikult. No kuule, niimoodi ei tulda maha votma ju. Minu meelest oleks
omavalitsusele pidanud andma kisu, et vOtke maha ja kui mingi aja pérast pole seda
maha vdetud, siis palun viga jah.

Kes siis teie meelest siiiidi on?

Valitsus mingil miiral, aga oleks vdinud kokku leppida ju, aga ei rdégita millegi
pédrast. Samas oli see ju ammu teada, et see iiles pannakse, siis oleks vdinud ju ammu
selle dra keelata

Kas Madissoni tegevus on dige?

No, tuleb ka neid austada, kes selles sdjas ja selle eest vditlesid, mingil mééral
kindlasti. Utleme nii, et mina ju ei tea seda aega, mis siis oli, tema vdib olla teab
rohkem.

Kas seoses sellega on teie suhtumine vallavanemasse muutunud?

See tdhendab, et minul ei olegi sellist erilist suhtumist olnud ja iitleme, et mina olen
rahul temaga.....muutunud kiill midagi ei ole ja ma ei iitle, et ma niiiid ei salli voi et ta
on dige mees.

Kuidas meedia asja kajastas?

Kajastas koike, nii halba kui head. Tegelikult toodi kdike vélja

Kajastas digesti?

Utleme jah, et moned inimesed, kes nagu ridkisid sellest, kelle kéest kiisiti intervjuud-
nende poolt oli midagi védga valesti, nemad riikisid viga imelikku juttu. Siis ma
motlesin, et oi, kas tdesti, et dkki oleks pidanud koha peal olema ja seda ise ndgema,
siis oleksid nad teistmoodi rdékinud.

Kui ma oleks nédal aega tagasi samu kiisimusi kiisinud, mis oleks teisiti olnud?
Uldse ei ole muutunud, samamoodi on emotsioonid, et noh.....tullakse ja voetakse, ei
ole kiill midagi muutunud

Kas asi on nii suurt ldrmi véért?

Noh, midagi oli siis meie valitsusel viga, et see nii suureks on puhutud, et midagi....
Viiga hea tegelikult, et mingi tdhelepanu, et vdib olla peaks midagi muutma valitsuses
vOi mida iganes.

Aga kuidas see juhtum sinu meelest Lihula mainele mdjunud on?

Nii hésti kui halvasti tegelikult, sest ma kujutan ette, et kui lihed kuhugi ja iitled, et
oled Lihulast, siis on #kki, et need on natsid pdhimdotteliselt. Ma ei tea muidugi, ma
pole praegu viljapool kidinud. Ma ldhen niiiid Saaremaale, ma kuulen kohe, mis mulle
oeldakse seal.
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Kas iilejddnud valla probleemid on tahaplaanile jdinud?

Kindlasti v&ib olla mingil méiral, aga ma usun, et meil on nii head valla to6tajad, et
nad ikka muudele probleemidele ka ikka tdhelepanu pddravad

Kuidas see siindmus Lihula rahvale m&junud on?

No, eks sa kuuled seda juttu siin igal pool. Pigem histi.

Kuidas kommenteerid juttu rahvusvaheliselt ohust?

Aga samas on ju see, et ma kuulasin raadiost vdi kusagilt, et kas iilejddnud Euroopa
riigid peavad siis kuulutama kuriteoks selle Vene asja, et kui okupeeriti, et siis
hakkavad ka meie inimesed nagu mdtlema teisiti, et tihesdnaga diget ajalugu nagu
rddkima. Sest meie oleme ju oppinud ainult seda, et sakslane oli paha-mina kooliajal
kill dppisin. Et venelane ei teinud nagu dieti mitte midagi, aga tegelikult tema ju
samamoodu okupeeris ja oli siiiidi ja oli 50 aastat meie kukil. Muidugi on see nii kahe
otsaga asi ja nii vaieldav, et sel teemal vdikski rddkima jddda.

Kas te monumenti nédinud olite enne mahavotmist?

Ei kdinud, kuna ma puhkasin ja olin Lihulast &ra ning ma ei teadnud sellest tildse
midagi. Ja siis, kui seda maha vdeti, siis oli minu jaoks nii, et oota, mis asja maha
voetakse?

PShimotteliselt muutus see ausammas téhtsaks alles draviimise momendil?

Vot just see, kuidas viidi...et ma rédégingi, et oleks voinud omavalitsusel selle maha
lasta votta ja kuule, 60sel, miks 60sel tehakse sellist asja. Eesti riigil, kas 66tundide
eest jah makstakse kiill rohke, aga minu meelest v3iks seda péeval teha tegelikult.

23. Uks vanahirra (u70)

Mis te sellest asjast arvate?

Lihtsalt tiks jama

Kui téhtis see ausammas teile oli?

Niivord téhtis ei ole, aga nad oleks vdinud mdlemad seal olla

Kas Madisson kéitus digesti?

No, mina arvan kiill, ega seal midagi halba ju ei olnud. On iiks, on teine seal. On neid
kiill, kes tahavad, kellel on...noh, ma vdin oma kohta Oelda, isa suri ka #ra, kui ta
omakaitses oli. Igal iihel on seal keegi omaksed- toob sinna lille, milestab, see, kui
keegi kusagil kaugel &ra suri, sinna ju lilli viia ei saa.

Kuidas see teie meelest Lihula mainele m&junud on?

Ei oska oelda.

Lihula meelitas sellega omal rohkem turistisid kokku siia ja neid kiilalisi

Kuidas Madissoni tegevusse suhtute?

No, eks ta iiks jama oli. Milleks ta seda tegi....mina teda ei digusta. Aga kui see
sammas siin juba oli, oleks vdinud juba olla. Avamisel me kdisime ja rahvast oli nii
palju koos, no viga tore oli

Kuidas suhtumine vallavanemasse muutunud on?

Ei ole iildsegi temaga suhtlemist olnud, kui ma vallavalitsuses kiin, siis on mul seal
rohkem sekretdriga pistmist

Kas muud valla asjad on tahaplaanile jaénud?

Eks igaiiks teeb ikka oma t66d

24. Poiss (14)

Kiisid koha peal?

Jah

Kust sa teada said, et selline asi toimub?
Sober helistas
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Liksid kohale, palju seal rahvast oli?

Kovasti, ma ei oska umbes ka éelda, aga piris palju

Mis seal siis toimus?

Liksin sinna kohale ja kuulsime jédrsku, et paar kivikldomakat kéisid ja jarsku hakkas
kivirahe pihta.

Kumb alustas- kas rahvas voi politsei?

Politsei, nad hakkasid seal inimesi liikkkama ja niigima ja siis hakkasid kivid lendama
Palju neid kiviviskajaid umbes oli, kas enamus v6i moni?

Enamus rahvast

Kui sama olukord oleks uuesti, kas kéituksid samamoodi?

Ma arvan....ma ei tea, ei oska 6elda

Kas teil oli see pdhimdte, et mingi miss on lahti voi vditlesite ausamba eest?

Miss on lahti, lihtsalt oli ponev

Kas Madisson tegi digesti, et ta selle iiles pani?

Ma ei tea

Kas Parts tegi digesti, et ta selle maha lasi votta?

Ei, niisama jii talle ette, ma ei tea, miks

Kuidas meedia asja kajastab?

Piris Gieti ei ole, see, et rahvas alustas ja et kivi oli terve, kivi kukkus juba maha
puruks ju

Kas valitsus peaks vabandama?

Voiks kiill

Kuidas see Lihula mainele mdjunud on?

Halvasti, tddi elab Ameerikas, siis ta arvab, et me oleme mingid natsid...noh nihuke,
koik arvavad seal. Mones mottes on kiill dge, et Lihula nii kuulus on, kdik teavad
niitid Lihulat

25. Vanaproua (u70)

Elab endise monumendi koha ldhedal. See iilespanemine oli igal juhul &ige tegu, et
Madisson kiitus digesti, kuna ta oli ka rahvaga seda arutanud, kuigi tunnistas, et
otseselt tema kiest ei kiisinud keegi. Valitsus tegi kindasti valesti, et maha vattis, et
pimedas ja oma rahva vastu, kuidas nii saab.

Kiviviskamine oli eelkdige seepirast dige tegu, et need olid ikkagi ju Eesti mehed, kes
sodisid, pole siis vahet, mis mundris. Ja see ausamba tdhtsus, et rahvas votles selle
pérast....tema ei arvanud, et see miss méssu pirast oli. Tema uskus, et inimesed
kaitsesid siiski ausammast, kuna ju ka avamisel oli monumendi austajad niivord palju.
Mis meediasse puutub, siis ajalehes kirjutatakse sellest liiga palju. See on ikkagi
moddas ja voiks selle asja juba rahule jitta.

26. Naine (u50)

Kas olite kohal, kui monumenti maha voeti?
Jah

Mis tegite seal?

Lihtsalt vaatasin pealt, mis mass teeb

Ja mida mass tegi?

Siis oli juba pime, kividega hakkasid loopima
Ise ei loopinud?

Ei

Aga kas teie meelest tegi rahvas digesti?
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Ega kraanajuht polnud ju milleski siitidi ja keegi tea, palju neid vigastusi seal
tegelikult oli, sest siis oli juba kottpime juba, sealt ei ndinud ju midagi

Kui téhtis see ausammas ise teie jaoks oli?

Meie selle iile otsustada ei saanud, aga péris vale ta ka ei olnud. Viga paljud olid
saksa sdjavies

Kas see mahavdtmise miss oli ausama nimel voi niisama méss?

Seda ei oska oOelda, see oli vist rohkem koolilaste t66, kes neid kive viskama
hakkasid- see oli lihtsalt lollus. Taiskasvanud siin suurt méssu ei teindki, moned
tiksikud ainult.

Kes alustas?

No siin pandi see suur lint ette endale ja siis hakkasid inimesed sealt lindist iile
jooksma ja sellest liks see madss. Siis tulid mingist autost, ma ei tea, kas see oli
mdrulipolitsei, see nende kilpide ja nendega.

Kas Madisson tegi digesti?

Ega Madisson ka iiksinda siiiidi pole, ega tema iiks see organiseerija polnud, et see
sammas siia toodaks, see oli vallavolikogu otsus ju, minu meelest.

Kes selles siiiidi on, et selline skandaal tuli?

Minu meelest valitsus, sest ta oleks pidanud enne takistama, mitte pérast skandaali
tekitama

Kuidas see Lihula mainele mdjunud on?

Inimesi kéib siin tohutult, ju ta nii kuulsaks saanud on- iiks auto tuleb, teine ldheb.
Ega, mis ta...... nii iiks kui teine

Kas olite ka enne monumenti vaatamas kéinud?

Siis, kui iiles pandi.....kdisin avamisel. Tseremoonia oli korralik, siin oli ju iile
vabariigi inimesi, kes sona votsid. Ei oskagi seisukohta votta, minu meelest on siiiidi
nii tiks kui teine.

Enamik kohalikke poisse, kes need Pf)hiloopijad olid, keelduvad kommentaaridest,
kuna nad ei viitsi sellest rddkida. “Uks suur sdda oli, loopisime kive ja jooksime
mentide eest dra.”

27 ja 28. Kaks naisterahvast (u60)

Kas kiisite koha peal, kui monument maha voeti?

1: Mina elan siinsamas ligidal, aga ei vdtnud selles nii osa, aga rahvas on ju
kahestunud, meie ajalugu ja puha ja sinna ei saa midagi.

Kas Madisson tegi digesti?

Seda mina ei oska iitelda?

Kuidas see asi Lihula mainele mojub?

No, maine on kuulus ju, me oleme ju nii vaata, et iile ilma kuulsad, ikka selle samba
pérast

Kuidas see valla siseselt mdjunud on?

Ei mina ei tea, rahvas on ikka iihtne

2: Ma arvan, et rahvas on rohkem iihtsemaks ldinud. Skandaal vdi mida iganes,
rohkem peaks ikka ajalugu teadma, sest ega see miérk ei olnud ju munder, see pandi
ikka inimestele, mitte mundrile.

1: Mehed kiisid sddimas, me oleme okupeeritud olnud ju

Kas valitsus tegi valesti, et maha vottis?

1: No, seda oleks pidanud teistmoodi tegema. No jumal, see oli ju ise nii skandaalne
lugu

Kas rahvas kiitus digesti?
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1: Kes seda tipselt teab

2: Mis sel Eesti rahval on muud olnudki kui kivi, sajandeid tagasi olid ka ainult kivid,
Eesti rahval ei ole midagi muud olnudki relva ju.

Kas iilejddnud valla probleemid on tahaplaanile jainud?

1: Ei ole

2: Meil vald elab ilusat elu ja meil Madissoni kohta vdib Gelda, et tugev juht ju,
midagi halba pole iitleda. Meil alev ldheb jérjest kaunimaks, kdik teed sillutatakse,
majad virvitakse- Lihula pole kunagi nii kena olnudki.

Kas jutt rahvusvahelisest ohust on t3si?

1: Me oleme Eesti riik ja Eesti rahvas, mispdrast me kummardame kogu aeg selle
rahvusvahelise poole, aga meie oleme need sdjad siin l4bi teinud. Need suurriigid ei
teagi midagi, nad vaatavad seda vdib olla oma matta pealt.

Kas kiisite monumenti vaatamas ka?

1: Mina mahavotmisel ei osalenud ja avamisel ka ei kdinud, kuigi ma ligidal elan, ma
mdtlesin kohe, et see ei ole iiks dige asi.

2: Néinud olin kiill, mul mehe haud sealsamas, kui surnuaias kéisin, siis ndgin seda
monumenti ka. Minu isa jdi ka sinna, vdib olla osake on temast ka seal, osake
mélestust on temast seal.
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LISA 9. Kiisitluskava

1. Kas te kiisite monumenti vaatamas?
Millal?
Miks ei kdinud?
Mida sellest arvasite?
2. Kui tihtis see monument teie jaoks oli?
Mida see teile tdhendas/mida siimboliseeris?
3. Kas selle piistitamine tekitas ka mingit vastuakaja?
Millist?
4. Palun kirjeldage mélestusmérgi mahavotmist, nii nagu teie seda teate (nigite,
kuulsite).
5. Kas inimesed, kes selle mahavotmist takistada piiiidsid, tegid seda monumendi
enda voi millegi muu pérast?
Miks te sedasi arvate?
6. Mida arvate politsei tegevusest?
7. Mida arvate valitsuse (siseministeeriumi) tegevusest?
Kas ja kuidas oleks saanud sellist skandaali viltida?
8. Mida te riigi/ valitsuse seisukohtadest arvate?
Kuidas kommenteerite juttu rahvusvaheliselt ohust?
9. Kuidas hindate riigi/valitsuse tegevust 2. septembri dhtul?
Kas monumendi mahavdtmine oli dige tegu?
Mis oli valesti?
Kuidas suhtumine valitsusse muutus?
Kuidas ja mida parandada annaks?
10. Mida arvate milestusmirgi mahavStmise juures olnud kohalike kditumisest?
11. Kuidas meedia Teie arvates milestusmirgi tilespanekut kajastanud on?
12. Kuidas meedia Teie arvates milestusmérgi mahavotmist kajastanud on?
Kui palju te telekast/raadiost/internetist vm seda jdlginud olete?
13. Kui peaksite votma paari sdnaga kokku kogu mulje probleemist, mis teile meedia
pohjal jadnud on, siis milline see on?
14. Mille poolest voib Teie arvates erineda siindmusi vaid meedia vahendusel jilginud
inimese ja teie ku kohaliku elaniku mulje ja arvamus?
Miks?
15. Mis on kogu probleemistiku meediakajastuses Teid héirinud?
Miks?
Tooge niiteid
16. Mis on kogu probleemistiku meediakajastuses Teile stimpaantne olnud?
Miks?
Tooge niiteid
17. Palun lugege Eesti ajakirjandusest pirit tekstildike.
Mis on teie mulje tekstist? Miks?
Mis Teid héirib /millega ndus pole /mis on hiirivalt kirja pandud?
Mis Teile meeldib/millega ndus olete?

Parts nimetas, et eelkdige hdiris monument USA-d ja Euroopa Liidu mitmeid
liikkmesriike. Vilisriike hdiris, et monumendil kujutatud sddur kandis Saksa SS-
mundrit. “Me ei saa lubada, et Eestit seostatakse mingilgi mééral natsismiga,” iitles
Parts.
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Lihula monumendi teisaldamise juriidiline pShjus oli selles, et see asus riigi maal ja
riik ei soovi oma maale sellist ausammast. (03.09.2004 EPL)

Lihula mélestusmargi just selline mahavStmine solvas kiimneid tuhandeid eestlasi.
Valitsus, kes pole rajanud Teises maailmasdjas Saksa poolel Eesti eest sddinud
meestele vddrikat ausammast ja kes ei suutnud dra hoida enda jaoks ebamugava
Lihula mélestusmérgi plistipanemist, tegi selle tagantjirele eemaldamisega kiill nii
Idale kui ka Liinele meelepérase teo, aga kaotas igasuguse maine kodu-Eestis. (---)
Juba on anoniiimsed rahvalaulikud moonutanud peaministri nime Johannes Parts-
Barbaruseks. (04.09.2004 SL Ohtulehe juhtkiri “Riivetatud aated”)

TALLINN, 7. september (EPLO) - Lihula monument ei olnud Onnestunud, iitles
president Arnold Riiiitel, sest Teise maailmasdja siindmuste mélestamisel ei ole
kohane kasutada rahvusvahelise hukkamdistu pilvinud totalitaarriikide siimboleid.
"Eesti vabaduse eest vdidelnud mehed viirivad kindlasti ausammast. Monumendi
rajamine Lihulasse sellisel kujul ei olnud aga kahjuks dnnestunud ettevotmine," iitles
president Postimehele.
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LISA 11. Pikkade intervjuude transkriptsioon

Raine (30)

Kas sa kiiisid monumenti vaatamas?

Kdisin kiill jah.

Millal?

Niiiid kuupéevaliselt ma ei méleta millal see oli, 2. september vist oli jah. Téhendab,
siis kui see maha vdeti.... tdhendab siis kiisin. Enne ei.

Mida sa sellest monumendist arvasid?

Eeee...monumendist iildse vd? Tdhendab mina ei teadnud sellest enne midagi, samal
ohtul kui ta maha vGeti, sain teada, mis ta iildse oli....sest eelnevalt olin mina
puhkamas, nii et ma ei teadnud sellest mitte midagi.

Aga kui tihtis see monument sinu jaoks oli?

Eeee..kui tihtis? No ma ei tea...tdhendab tegelikult mulle ei mitte midagi, sest mina
olen ju hoopis teises ajastus ja ja........... mitte midagi selles suhtes, aga vanematele
inimestele tihendas kindlasti rohkem.

Mida see siimboliseeris?

Vabadusvoitluses voidelnud inimestele oli ta tihtis, kes Eesti vabaduse eest voitlesid,
aga olid siis nii delda Saksa sdjavies...neile tdhendas see palju.

Kas selle piistitamine tekitas mingit vastukaja?

Piistitamine.......... eeee, no, viga vihe, selles suhtes, et viga vihe, tuli vilja, et see
kevadel oli nagu plaanis, aga jah- kui ta maha vdeti, siis see tekitas nagu eriti suurt
poleemikat?

Palun kirjelda milestusmérgi mahavotmist nii, nagu sina seda tead

Tuldi ja teatati, et vOetakse maha midagi kuskil, hésti palju politseinikke on ja ldiksime
vaatama siis sinna, aga meie vaatasime natsa kaugemalt. Olid kraanad ja autod ja
pimedas ta maha vdeti.

Kas inimesed, kes selle mahavotmist takistada piiiidsid, tegid seda monumendi
enda vo0i millegi muu pirast?

No, ma usun, et koige rohkem hdiiris neid see, et tuldi salaja ja pimedas
pohimdtteliselt, et see pimedas toimus kdik see asi. Aga monument kindlasti, ma
usun, et osadele oli see viga tihtis, et oli viga palju vanainimesi, kes ikkagi tahtsid, et
see oleks ja et nad saaksid seal milestada neid inimesi, kes langesid sellel ajal.

Mida arvad politsei tegevusest?

No, eks nemad tegid oma t60d tegelikult, aga noh...eks nad oleks vdinud seda natuke
teistmoodi seda teha, et milleks neid iildse nii palju vaja oli, sellest ei saa nagu mitte
keegi aru. Aga nende tegevus oli selline, ma arvan, et natuke johker liiga, et ilma
oleks vast saanud hakkama paremini, kui hunnik neid seal kohal oli. See #rritaski
voib olla kdige rohkem inimesi. No, see oli pohiline, et seal need kilbid ja nuiad ja
pisargaasid kohal olid, see oli veel parem, ja koerad ja nagunii, nad vist tahtsid s6da
vOi ma ei tea mida, aga milleks seda vaja oli- ma kujutan ette, et see jaéb paljudele
kiisimérgiks. Sellest ei saagi nagu aru, see oleks nagu ammu plaanitud valitsuse poolt,
et votame maha suurte politseijdududega ja segame rahulikke inimesi v&i noh, mida
iganes.....see oli histi huvitavalt plaanitud. Nad teadsid vist, et vastuhakk tuleb, aga
miks nagu seda tehti, sellest ei saa nagu aru.

Mida arvad valitsuse tegevusest?

Sa mdtled niiiid seda nende kditumist selles suhtes, et see otsus niiiid sedasi vastu
voeti? No, nad siis venitasid selle otsuse vastuvotmisega mingi terve péeva ja siis, kui
ohtuks see 16puks nagu valmis sai, siis nagu tuldi seda otsust tdide viima. Ja noh,
nemad olid kohe nii kindlad, et see on tidielikult natside milestusmirk ja noh, tildse
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nagu..... Minu meelest oli see kdige ponevam, et nad teadsid, et see tuleb iilesse, et
miks ei ole enne seda takistatud ikkagi. Kui see iiles pandi iildse, oleks vdinud ju
eelnevalt midagi tegema hakata. Ja oleks vdinud ka seda teha, et oleks v&inud kirja
saata siia, et palun votke mingiks ajaks see maha, nditeks kuupéevaliselt, ja kui siis ei
oleks seda maha voetud, siis jah, palun viga, tulge oma politseijdududega ja millega
iganes. Tegelt ei oleks siiski vaja neid politseijoude, et oleks vdinud olla see kraana ja
see auto, kuhu peale see panna ja paar inimest veel ja rohkem vist ei olekski vaja
olnud. Oleks rahvast teavitanud sellest eelnevalt, et oleks kasvdi keegi tulnud siia ja
rddkind sellest probleemist, mis on siis tagantjdrele inimestele selgeks tahetud
teha....kahju tegelikult, et meie riigi eesotsas on sellised inimesed, kes nagu ei usalda
nagu oma inimesi. Et ainult siis arvavad, et jouga saab midagi saavutada.

Mida sa valitsuse seisukohtadest arvad?

Noh, valitsuse seisukohast...ee, noh. Valitsus pohimotteliselt arvas, et seda ei oleks
ikkagi vaja, et noh, ma usun, et vilisriigid ikkagi mojutasid viga palju meie valitsuse
seda niitidset arvamust ja tegevust. Voib olla, kui ei oleks nii palju seda olnud, et siis
meie valitsus ei oleks sellest lildsegi vilja teinud ja see piisiks meil siinsamas veel
piisti, see sama maélestusmérk. Sellest on muidugi histi suur....ma ei oskagi arvata, et
miks nagu sellest....sest minu meelest ei ole seal SS-rdivast seljas olnud sellel sdduril.
Vihemalt pildi pealt vaadates, sest ise ma seda ei ndinud- vaatamas ei kdinud ei seda.
Aga, aga jah, ma ei teagi.

Kuidas kommenteerid juttu rahvusvaheliselt ohust?

Tahendab, mida voib iiks milestusmérk ohustada? No ma ei tea. Ma kiisin toesti
Saaremaal, seal on see Saksa armee matmispaik, samamoodi Saksa armee....kas see
siis ei ole mingi mérk voi kas see siis ei ohusta meid vdi miks me peame just selle
koha dra mérkima. Samas no jah, hiiris neis seal see rdivas, aga oleks pidanud siis
ennem motlema, et kui seda mérki taheti iiles panna, siis paneme hoopis midagi
muud. Valitsus oleks vdinud ammu mingi muu mairgi vdi ausamba teha, nende
inimestele, keda siis austada.

Kuidas hindad valitsuse tegevust 2. septembri ohtul?

Normaalne ju, jee, tuleme relvadega (irooniaga Oeldud), 166me platsi puhtaks
pohimdtteliselt. Ma ei oskagi midagi iitelda, see oli kole, oleks vdinud palju parem
olla.

Kas monumendi mahavotmine oli dige tegu?

Eee...v0ib olla, et ta lasti iiles panna, vot see oli nagu vale. Et ma ei saagi sellest nagu
aru, et kui teati, et see pannakse, siis oleks vdinud ju ta jdtta panemata ikkagi. Oleks
tulnud kompromiss leida, just nende inimeste vahel, kes tahtsid seda iiles panna ja
oleks vdinud ennem keelu peale panna, siis oleks tdesti- nagu paljud iitlesid, et nad
oleks lasknud selle oma maa peale panna, oma due kasvdi. Aga jah, voib olla tahetigi,
dkki oligi see valitsuse poolt nii plaanitud, et paneme mérgi iiles, vaatame, mis rahvas
teeb ja mis saab. Ma ei teagi, see tekitab nii imelikku tunnet ja just arusaamatust
inimeste seas, et lihtsalt ei saada aru asjadest, mis toimub meie valitsuse ja rahva
vahel. See on nii huvitav- iiksteist ei usaldata, tegelikult kiill, ma kujutan ette, et ega
vist kiill, nagu siin paljud on iitelnud, et ei julge enam joulusidki pidada, et kas me
oleme uuesti punases riigis voi?

Kuidas suhtumine valitsusse muutus?

Tekkis selline tunne, et nad hamavad ainult. Et tdhendab, tekkis see, et sorry, mida te
teete seal, et minu meelest enne said nad péris histi hakkama- tehti iiht, teist ja
kolmandat asja, aga niiiid nagu selle ausambaga tekkis kiill selline tunne, et noh...kas
ainult niiiid siis meie valitsus juhib meie riiki voi teeb keegi teine seda veel. Et ma ei
saagi aru sellest, aga Parts hdmas seal nii palju, et temast ma iildse aru ei saanud, mida
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ta seal rddkis, sest tema pdikleb alati kiisimustest korvale, et vastust tema kdest nagu
ildse ei saa nagu kiitte, et vabandus see ja vabandus teine. Siis hakatakse mingit ilget
teksti panema, et vilisriigid ja siis mingid toetused &dkki, millestki ilma ja&@mine voi
miks kardeti seda nii véga.

Kuidas ja mida parandada annaks?

Parandada..oeh....Eeeh, vabandada dkki selle jama eest, mida nad kokku keerasid siin.
Aga kas kellegi mahavotmine sealt ministri toolist, seda muidugi- ma viga kahtlen
selles. Selles suhtes, et eks nemad piiiidsid oma t66d kiill teha, aga minu meelest oli
see selline t60, mida oleks vdinud natuke teistmoodi teha. Ma vist jah nagu mainisingi
seda, et eelnevalt inimestega rddkides, selgeks tegemisega.

Mida arvad milestusmiirgi mahavotmise juures olnud kohalike kéditumisest?
(Naerab) Tdhendab, kohalike reaktsioon oleks kindlasti hoopis teine olnud, kui oleks
olnud eelnev informatsioon, mitte dine tegevus, oleks toimunud see kdik péeval. Kuna
see seadus ohtul poole kuue ajal voi millal see vastu voeti, et oleks vdinud ju....kas
oleks see tiiki kiiljest votnud, kui nad oleks reedesel pdeval tulnud seda maha vdtma,
ma usun, et mitte midagi ei oleks juhtunud. Sa tuled mingi politseivigedega, 44 voi
palju neid oli siin koos ja mind ajas see nii marru.

Kuidas meedia sinu arvates mélestusmargi iilespanekut kajastanud on?
Eee...tdhendab, mina sellest iilespanekust, kuidas asi toimus, suurt ei teagi. Utleme nii,
et ei tea.

Aga kuidas mahavotmist kajastatud on?

Noh, seda ju siiamaani kajastatakse. Sellest on niilid piisavalt palju muidugi méddas,
aga samamoodi, lihtsalt...seda sai nii rahva seisukohast kui ka valitsuse seisukohast-
igasuguseid kommentaare oli, nii héid kui halbu.

Kui palju sa telekast/raadiost/internetist vim seda jélginud oled?

Teadlikult olen televiisorist ja siis raadiost nii palju, aga pdhimdtteliselt televiisorist.
Et ajalehti ka, moned jutud olen ldbi lugenud, aga vihe sellest. Seda, mis tuli
televisioonist, seda kdige rohkem siiski.

Kui peaksid votma paari sonaga kokku kogu mulje probleemist, mis sulle meedia
pohjal jianud on, siis milline see on?

Aaa, meedia pdhjal just jah. Utleme nii, et meedia pohjal minu esmamulje jii see, et
tuldi Lihula rahvale kallale, et pohimdtteliselt politseijoududega tuldi inimestele
kallale.

Mille poolest voib sinu arvates erineda siindmusi vaid meedia vahendusel
jalginud inimese ja sinu kui kohaliku elaniku mulje ja arvamus?

Eeh..kindlasti see erineb, selles suhtes, et...aga samas on igaiihel ikkagi oma arvamus,
et mida ta sellest vilja loeb. Et noh, meedia kajastab mdlemat pidi seda- nii
rahvapoolset kui valitsuse poolset. Ja kindlasti jdi paljudel see arvamus, et miks nagu
rahvas niimoodi kiitus, nad oleks vdinud ju mitte sellest vilja teha, aga samas jah-
paljud vdivad moelda, et mida nad protestivad seal, et....see on nii, et kes koha peal
kiis, teab sellest natuke rohkem, aga kes sellest nagu meedia kaudu nagu teada
sai.....noh jah, kuidas keegi. Igaiihel jdib oma arvamus.

Mis on kogu probleemistiku meediakajastuses sind hairinud?

Aaah...tegelikult, mis siin hdirima, ma ei oskagi iitelda, ei vist midagi ausalt 6eldes. Et
kajastati nii, nagu seda kajastati, et 10puks juba tunnen, et vdiks dra Idpetada juba.
Pikalt nagu see juba toimunud.

Mis on kogu probleemistiku meediakajastuses Teile siimpaatne olnud?

Eeeh..mis siimpaatne? Et ikkagi oldi nagu rahva poolt, kes tdi diged faktid nagu Eesti
rahvale n#ha, et see oli nagu kdige parem. Mitte nii, et dkki ikka oli nii vdi nii?
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Tundub, et osadel oli seda himamist, aga osadel oli viiga konkreetselt, et nii ta oli ja
pohimdtteliselt igaiihele anti otsustada, et uskuge voi drge uskuge pohimdatteliselt.

I

Mis on sinu mulje tekstist?

Eeh....tdhendab, iitleme nii, et natsidega- kus kurat on see natsi vérk, ma ei saa sellest
aru, et mida héirib USAd...no, ma ei tea. Mis me siis Venemaaga teeme? Ta (USA) ei
olnud seal sdjas, ei okupeerinud, ei vdidelnud. Et samas, see oli meie ajalugu ja kui
teised riigid sellest aru ei saa...siis sorry tegelikult, siis dkki tuleks selgitada teistele
riikidele meie ajalugu ja milline oli see, et miks inimesed tahavad sellist ausammast
panna ja miks tahavad austada inimesi, kes selles sdjas langesid.

Et...me ei saa lubada...... no jah muidugi, nemad ei saa lubada kiill, et teised riigid teda
ei toeta, aga ma...ma ei saa sellest aru, miks arvati, et see on natsi sddur, kuigi mina
iitlen, et ta seda ei olnud.

Kas selles tekstis on midagi, mis meeldib?

Meeldib, mis siin meeldivat on? See, et nad nimetavad, et me ohutame natsismi.

IT

Mis on sinu mulje tekstist?

Viga hea ju (naerab).....litleme nii, et siin on kdik dra deldud, mis valitsus tegelikult
oleks pidanud tegema ja mida ta tegemata jittis. Utleme ja, et selle ausamba oleks
vOinud piistitada siis teistsugusel médral voi siis seda iildse mitte iiles panna. Ja Idale
ja Léénele, nagu siin kirjas on, et tegi ta meelepérase teo kiill ja, aga jah, et Eesti
rahvale oli see suur solvamine. Ma ei oskagi selle kohta mitte midagi muud &elda.

III

Mis mulje tekstist jai?

See on see, et president, kus sa ennem oli, kui oli teada, et see iilesse ldheb, et oleks
voinud ennem vahele astuda, et seda mitte iiles panna. Ja, ei no, viga hea, et ta iitleb
siin, et tuleb kindlasti ausammas nendele vditlejatele panna, kes siis seal nagu
hukkusid, aga president, kus te olite ennem?

Aive (27)

Kas sa kiisid monumenti vaatamas?

Jah

Millal?

Ennem ei kdinud, ei joudnud- oma lohakus, aga kiisin siis, kui maha vdeti parasjagu.
Mida monumendist arvasid?

Ma arvan, et seda oli ikkagi vaja.

Kui tihtis see monument sinu jaoks oli?

Minu jaoks........ no, minu jaoks jah, ta suurt ei olnud midagi, aga ikkagi Eesti rahva
jaoks oli ta ju mélestus.

Mida see siimboliseeris?

Ei tea, ma ei oska sellele vastata

Kas selle piistitamine tekitas mingit vastukaja?

Seda iildiselt jah meedias kajastas juba enne, et ei meeldi, aga otseselt keegi ju vastu
ei seisnud sellele, et ei tohi mingil juhul panna. See oli ennem ju teada, et see
pannakse, miks siis ei tehtud selleks midagi.
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Palun kirjelda milestusmérgi mahavotmist nii, nagu sina seda tead

Kuskilt keegi tuli, hirmsa sdjaga ja lihtsalt, nemad lihtsalt viivad selle monumendi &ra.
Neid ei huvitanud, mida rahvas réékis, nad olid noh.....vdga iilbelt kiitusid. Suht pime
aeg oli ja kodigepealt tuli jah kraana, muidugi kraana oli olnud juba varem Lihulas
ringi liikunud, siis tuli jah....siis olid kdik juba Lihula véimu esindajad olid ka kohal.
Tahtsid teada, mis toimub, alguses ei rddgitud midagi sellest, polnud mingeid paberid,
kes siis késib sedasi teha voi kes ei kési sedasi teha. Aga siis oli niha, et ei, ta lihtsalt
viiakse &ra, iilkskdik, kelle vastuseisule vaatamata ja sinna nagu ei saa me midagi teha.
Ja noh, rahvale nad pdhimdtteliselt astusid lihtsalt vastu ja lihtsalt tegid seda, mis oli
nagu kuskilt kdrgemalt poolt késtud teha- muidugi nemad tegid lihtsalt oma t66d, aga
mismoodi see paika pandi, et nad peavad seda tegema, oleks vdinud ju ennem natuke
teavitada, et selles mottes oli viga imelik kogu see.

Kas inimesed, kes seda mahavotmist takistada piiiidsid, tegid seda monumendi
enda vo0i millegi muu péirast?

Ikka monumendi enda pérast, niisama nad....see oli ju niha, et pShimdotteliselt sdda
kuulutati. Selles mottes kiill Lihula vastu on ju, aga lihtsalt, me olime ju kdige
ldhemad ja seda nagu ju meedia enam ei kajastanud, et see vOetakse maha, et minu
meelest niimoodi ei tulda ja ei voeta midagi lihtsalt maha. Selleks on ju igasugused
kompromissid olemas, riddkimised ja puha, et nii et saa tulla, et keegi kuskilt tuleb ja
viib minema ja niiiid nagu pdhimdtteliselt ei tea keegi, kus kohas see on, et histi
omapérane.....inetu.

Mida politsei tegevusest arvad?

Nad olid selleks palgatud, aga lihtsalt jah....see vihene ridikimine Lihula v&imu
esindajatega, oli see, mis nemad jétsid nagu tegemata. Oleks vdinud rédékida kenasti,
et mille pérast nad siis on tépselt ja kelle korraldusel vdi midagi, aga jirelikult te tulite
kohe teadmisega, et teil ei lasta seda rahulikult &ra viia. Niisama inimesel ei ole, noh,
muidugi need nuiad ja asjad on nende toovahendid, aga kuna need olid kaasas, siis
nad ikkagi jdrelikult arvasid, et kdik ldhe plaanipdraselt.

Mida arvad valitsuse tegevusest?

Mina ei tea, nad on nagu lapsed seal, umbes tina tahan seda, homme tahan seda.

Kas ja kuidas oleks saanud sellist skandaali véltida?

Just tipselt sellega, et oleks pidanud kajastama- noh, muidugi ka selle iilespanekut ja
samamoodi ka mahavotmist, et noh....ikkagi teadvustama rohkem iildse seda. Et
niimoodi vaikselt tuldi ja 66sel salajas. Seda ei olnud ju kusagil kajastatud, et jah- me
tuleme ja votame selle maha.

Mida sa valitsuse seisukohtadest arvad?

Niiiid on selles muidugi aega moddas, ma ei oska seda niimoodi isegi 6elda. Alguses
nad himasid, sdna otseses mottes, see, mida nad réd#kisid, kéis ju sona otseses mottes
nende teguviisile tiiesti vastu. Oeldi, et seal oli histi rahulik ja keegi vastupanu ei
esitanud ja puha, aga tegelikult see ei olnud ju niimoodi. Tegelikult oli ju kisaga tulite
ja vaikselt tahtsite dra selle viia. See on ndme, dirmiselt tobedad argumendid toodi ju,
miks tuleb asi maha votta ja missugune surve avaldati valitsusele...noh, see ei vasta
tegelikult ju tdele, et selleks oleks hoopis teisi argumente vaja, selle pérast ei tehta
mitte midagi. Noh, just see, et riigi maa ja et ithesdnaga see ajaloo virk, see ei ole ju
pohjendus. Kodige pealt oleks seda tulnud ennem teha, kui seda hakati iildse iiles
panema vOi maha vOtma, et selle maa suhtes, nad teadsid ennem, et see on ju riigi
maa. Noh, miks lasti asi iildse nii kaugele minna? Ja samamoodi see ajaloo
seisukohast, siis jarelikult ei ole meie ldhiajalugu teistele piisavalt tutvustatud.
Loomulikult oli seal veel neid, mille pirast ja puha- natsistlik ja koike, aga asi tuleks
ikkagi teha libimdeldult.
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Kuidas kommenteerid juttu rahvusvahelisest usust?

See ongi see ajalugu tegelikult, mida pole tutvustatud meie ldhinaabritele vdi kellele
seda peaks siis rohkem tutvustama. Loomulikult on see ka meie endi ajalugu, mille
suhtes keegi teine ei saa survet avaldada nii palju.

Kuidas hindad valitsuse tegevust 2. septembri ohtul?

See oli tdiesti vidir lihtsalt. Et, et noh......seda oleks ennem pidanud meedias kajastama
ja siis tuleks iildse asjad kokku leppida lihtsalt, mida teha selle monumendiga, et kas
maha votta voi mitte maha votta ja noh, labimdeldult ikkagi.

Kuidas suhtumine valitsusse muutus?

Tugevalt langes, kuigi reitingu jirgi arvestades oli see juba ennem langenud, kuid
niitid muidugi on ta veel rohkem langenud, kohe kindlasti, sest tédiesti libimdtlemata
tegutsetakse ja iildse ei moelda tagajidrgedele. Niitid ollakse nagu pahased, ithesdnaga,
et Lihula rahvas on nagu umbes viga noh, sdjakas ja puha, aga tegelikult ei ole
niimoodi, lihtsalt meie olime siin ldhedal ja oligi kdik.

Seda on nagu kajastatud, et Parts iitles, Parts tegi, aga noh, loomulikult on tema peale
kdige suurem solvumine, aga kui vaadata niiiid edasi, siis ainult iiks inimene ei saa
niimoodi teha, et need kaasosalisi oli teisigi.

Kas ja mida parandada annaks?

No ma ei tea, koiki ei saa lahti lasta, koik, kes on niiiid midagi valesti teinud. Aga ma
ei oska iitelda, mida teha......lihtsalt solvumine on. Lihtsalt edaspidi rohkem rahvaga
radkida, mitte niimoodi, et nemad kuskil otsustavad midagi, sest see oli salajas.

Mida arvad mélestusméargi mahavotmise juures olnud kohalike kiitumisest?
Kohalike kditumisest...vat sel hetkel nagu ei osanud nagu kuidagi kiitudagi, et noh,
algus leiti sihuke.....ok, see lidks nagu kivide loopimiseni, aga samas oleks seda tédiesti
saanud dra hoida, aga ka nendepoolne kditumine oli niivord kaheti mdistetav, et sa ei
saanudki aru. Niiiid muidugi jah, hakkab tdde juba natuke tulema.

Kui peaksid paari sonaga votma mulje probleemist kokku, mis meedia pohjal
jadnud on, siis milline see on?

Ei, seda ma ei oska Oelda. Viga vastakaid motteid on selles suhtes, et noh, valitsus
kditub motlematult, ei motle tagajédrgedele iildse, lihtsalt védga inetu.

Mille poolest voib sinu meelest siindmusi vaid meedia pohjal jirginud inimese ja
sinu kui kohaliku elaniku arvamus?

Alguses kindlasti nad ei saanud mitte millestki aru, et mis toimub. Aga alguses rasgiti
nagu iihte, pérast rddgiti juba teist. See niiiid, inimene peab lihtsalt ise motlema, kas
see alguse jutt oli dige voi see, mis niiiid ridgitakse. Selles mottes, et kuidas alguses
meedia kajastas voi mida valitsus iildse réd#kis selle kohta ja kuidas niilid raégitakse-
minu meelest, kui inimene midagi otsustab, siis peaks ta seda ikkagi laiema
avalikkuse ees tegema. Ja kindlasti tuleb mdlemad osapooled &dra kuulata, seda ma ei
titlegi. Praegusel hetkel mina olen ikkagi Lihula vallavalitsuse poolt igate pidi ja tdesti
see oli niimoodi, nad on ise ka seda rddkinud ja tdesti tdiesti tdeselt radkinud. Need,
kes meedia pdhjal asju jilgisid, vdisid valesti aru saada.

Mis on kogu probleemistiku meediakajastuses sind hairinud?

Noh, hiirib see, et sihuke himamine kéib. Aga tee siis sellel digel ja valel vahet.

Kas on midagi, mis on meediakajastuses siimpaatne olnud?

Viga siimpaatne on tegelikult see olnud, kuidas on Lihula vallavalitsus suutnud selle
nagu noh, ise viga rahulikuks suutnud jddda. Olen Lihula vdimuesindajate suhtes
lausa iillatunud, kui vdga nad tahavad seda tdde tegelikult vélja selgitada, mitte
niimoodi, et ah, tithja kah. Meedia on neile selle vdimaluse andnud.
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I

Mis on iildmulje loetud tekstist?

Tiapselt niimoodi meedia kajastabki seda, aga see ongi viga- need on ju valed
argumendid, selles suhtes, et siis me peaksime siis dkki tutvustama oma ldhiajalugu.
Mis siin tekstis veel hiirib?

No jah, valed argumendid on toodud. See vdib ka niimoodi isegi olla, aga tulekski
veidi rohkem selgitustood teha, et see on olnud, et see jdib ju niimoodi, et seda me ju
ringi onju poorata ei saa.

Kas on midagi, mis meeldib?

Mis siin meeldivat on?

II
Mis on iildmulje loetud tekstist?
No tegelikult ongi ju tidpselt niimoodi, et ega sellele polegi nagu midagi lisada. Teda
huvitas rohkem, mida mdtlevad korvalseisvad riigid, kui see, mis me ise arvame
milestusmairgist. Niiiid nad on ju sellega tegelt tdiesti ndus, et jah, see tuleb piistitada,
aga jah, see on ju tdsi, siin ei ole ju suurt midagi lisada.
Kas on midagi, mis héirib?
Ei hiiri

I

Mis on iildmulje?

Lugupeetud Eesti Vabariigi president, kus te siis ennem oma jutuga olite, et ei sobi ja
puha, aga jah....see vOib dhutada ja puha, aga miks siis seda ennem ei mdeldud.

Nansi (50)

Kas kiisite monumenti vaatamas?

Kdisin

Millal?

Avamisel ja peale seda ka, igal hommikul sditsin sealt mooda

Mida arvasite monumendist?

Arvamused muutusid selle iilespanemise kdigus. Kdigepealt, kui seda kavatseti, siis
ma olin kohkleval seisukohal, et kui selle kohta on P#rnus juba viike skandaal
tekkinud, siis voib olla ei oleks seda vaja siia Lihulasse panna ja esimene tagasilook
oli, et kiriku juurde muinsuskaitse keeldus selle paigaldamisest. Aga selles perioodil
kogesin, kui paljud vanad inimesed helistavad ja pisarsilmil tidnavad, et me oleme
selle iirituse eestvedajaks hakanud ja siis hakkas selginema ka ajalooline tdde sellest
asjast, et siiski iile 50% Eesti mehi on teeninud Saksa mundris ja nad on pidanud terve
Noukogude aja seda salgama, sellest mitte rddkima, isegi oma lastele mitte. Ja niiiid,
kui nad vdivad sellest rddkida ja niilid, kui pannakse, iitleme niisugune ilma
spetsiifiliste haakristi mérkideta see kuju, kus nad vdiksid oma meenutusi siis rddkida,
ikskoik, kas siis voorastele voi oma lastele voi oma sugulastele, et siis see veenis
mind imber, et seda méilestust on vaja jiidvustada. Aga et see oli just see Lihula, siis
selles mottes, me ikkagi otsisime véga tagasihoidliku paiga, mis on surnuaia
tagasopis, mis ei ole kdidav koht ja selles mottes ei oleks pidanud kiill maailmale
silma jddma, kui meie enda ajakirjandus ei oleks seda nimetanud faSisti
milestusmargiks.
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Kui tiihtis see monument Teile endale oli?

Ei noh, minule isiklikult ei tihendanud, sest noh, minu isa sddis Punaarmees, sattus
kogemata Gigele poolele, aga ma teadvustasin endale, et sellel ajal voidi.....eee,
jargmine aastakéik oleks tulnud Saksa poole niiteks.

Milline oli piistitamisest tingitud vastukaja?

No, piistitamisega meedia nagu hakkaski seda tituleerima mélestusmérgiks, mis
kujutab Saksa sddurit, aga meedia oleks seda inimeste arvamust saanud kujundada, et
see kujutab Eesti sddurit, kes on videvdoimul sunnitud kandma Saksa vormipluusi, aga
kes voitleb siiski oma Eesti iseseisvuse eest ja nad tdepoolest 44ndal aastal
Sinimédgedes rinnet kinni hoides arvasid ja seda tdestavad ka niiiid igalt poolt
saabunud niiteks ajalehtede véljavotted ja Eesti ajalehtedes kirjutatu 40ndal aastal, et
mehed voitlesid seal Eesti iseseisvuse eest, mitte Saksamaa v&i Venemaa sdja
voitmise nimel, vaid just nimelt Eesti iseseisvuse eest. Ja kui see oleks Eesti
ajakirjanduses niimoodi kajastatud- igesti, patriootiliselt, eestimeelselt, siis ei oleks
voib olla ka vilismaalt tulnud niisuguseid vastukajasid.

Palun kirjeldage milestusmirgi mahavotmist nii, nagu Teie seda teate?

Jah, ei, ma ei teadnud sellest mitte midagi, sest et sellel pdeval ma sain teada sellest
alles Aktuaalse Kaamera uudistest ja siis iillatusega motlesin, et uuh, ma ei tea
midagi, aga ilmselt, et on juba hilja, ju see on juba dra vdetud ja ma ei joua enam
kohale, kuigi tahtsin kiill sinna minna ja oma silmaga niha, et oma silm on kuningas...
ja ja siis ma oleks kindlasti veel videokaamera kaasa vdtnud, aga siis, et kindlasti see
on juba tehtud, et kaua seal ikka aega ldheb, et selle viikse asjaga ei ldhe ju kaua aega.
Kas inimesed, kes selle mahavotmist takistada piiiidsid, tegid seda Teie meelest
monumendi enda vo6i millegi muu parast?

Ei, see ei olnud mitte monumendi pérast, vaid see oli......eee, nende inimeste
oiglustunnet hiiriv végivald ja teadmatus, kui isegi meie valla juhid, Tiit Madisson ja
Jaak Kastepdld, vallavanem ja volikogu esimees, mdlemad on seal ja nendele ei
edastata infot. Mobiiltelefonide, fakside ja koikide elektrooniliste vahendite
sajandil....ei ole see, no see on tiiesti absurdsus.

Mida arvate politsei tegevusest?

No tegelikult politsei on struktuur, kus on vaja késku tiita...noh, vdib olla need jutud,
mis esialgu meedia kajastas, need on erinevad, mida tehti, aga see, et politseis ei saa
tootada, kui sa kisku ei tdida.

Mida arvate siseministeeriumi otsusest?

Noh, siseministeerium on ju, peab seda asja korraldama, seal ta andis késu politseile
seda asja nagu vaos hoida. Siseministeerium oleks vdinud sama histi anda korralduse
Lihula vallavalitsusele see korvaldada voi eemaldada see mélestuskivi ja vallavalitsus
oleks pidanud seda késku tditma samamoodi nagu politsei.

Kas ja kuidas oleks saanud sellist skandaali viltida?

Kindlasti teavitamise kaudu.

Mida Te valitsuse seisukohtadest arvate?

No jah, valitsus on...see on ndidanud, et valitsus tegi natuke uisa-pdisa sammu siiski.
Et kdige iseloomulikum sdna vast, et pirts-parts, et noh, ta oleks vdinud juba enne
milestusmirgi piistitamist keelata dra selle panemise voi teha ettepaneku selle
bareljeefi muutmiseks voi mahavotmiseks voi tikskdik milleks.

Kuidas kommenteerite juttu rahvusvahelisest ohust?

No ei, seda nagu tegelikult ei ole, seda rahvusvahelist ohtu. Ma ise votsin vastu iihte
Inglismaa inimdiguste grupi esindajat, kes tulid siia ja védga, noh nii pessimistlikult ja
protestimeelselt, et mis te olete fasistid ja kui ma sealsamas kalmistul néitasin neile, et
tihel pool on Vene sddurite matmispaik ja teisel pool on siis need Eesti mehed, kes
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Saksa mundris nagu vditlesid ja, et see ongi meie ajalugu, mis iitleme 40ndatel
aastatel, pooled vahetusid siin iile kolme korra, et nad siiski said sellest aru, olgugi, et
voib olla minu keeleoskus ei olnud nii hea, aga nendele kividele viidates ja Zestidega
ja piltidega seda illustreerides igal juhul nad said aru, et selle mélestuse jaddvustamine
on vajalik.

Kuidas hindate valitsuse tegevust 2. septembri ohtul?

Valitsus ei voiks teha niisuguseid otsuseid ja mdelda vilja niisuguseid korraldusi, mis
on kohe tiditmiseks. Igasugune menetlus ja igasugune valitsuse ostuse tditmine votab
aega ja voib olla, kui seda oleks kistud teha jairgmisel pdeval, oleks meedia juba appi
tulnud ja voib olla oleks vdinud selle dra teha samuti rahva juuresolekul, aga
pidulikult ja piihalikult ja kui see on valitsuse korraldus, siis seda tuleb ikkagi ju tiita.
Kuidas suhtumine valitsusse muutus?

Ikka muutus, ikka kehvemaks, ikka péris palju.

Kas ja mida parandada annaks?

No, ténase pdeva seisuga valitsus piiiiab jah mingit....ta on tidpselt need Lihula teesid
nagu iiles votnud ja on andnud téna juba korralduse, et kahe nidala jooksul olgu
milestuse jaddvustamine ja ajaloo selgitamine kédima pandud siseministri poolt voi
regionaalministri  poolt, et ta jidrjekordselt jagab korraldusi alluvatele
ministritele...mmm, aga piisaks v3ib olla sellest, no jah, midagi konkreetset dra teeks.
Mida arvate milestusmiirgi mahavéotmise juures olnud kohalike kéditumisest?

No, see kditumine muidugi ei olnud viisakas, ta oli ilmselt spontaanselt tekkinud ja
kaasa aitas pimedus, et valgel pédeval ei oleks kindlasti midagi niisugust juhtunud.
Kuidas meedia monumendi iilespanekut kajastas?

No, milestusmérgi avamist meedia muidugi puudutas, aga palju suuremat furoori
tekitas mahavotmine, sest see riivas ka nende inimeste diglustunnet, kes siiski peavad
politsei inimeste kaitsjaks ja et see ei ole mitte see miilits, kes oli Noukogude ajal,
keda tuli karta ja kellega lapsi hirmutati, vaid selle 10 v&i 13 aastaga on politsei teatud
mottes muutunud arvestatavaks struktuuriks. Kui isegi meie valla juhtivad tootajad
arvasid, et politsei tuleb appi kaitsma, et kurikaelad ei saaks seda kivi maha vdtta.
Tdhendab, me kdik uskusime, et politsei on rahva poolel, mitte vastupidi.

Kui palju te meedia vahendusel kogu seda asja jalginud olete?

Igalt poolt olen jélginud.

Kui peaksite paari sonaga votma kokku mulje probleemist, mis meedia pohjal on
jadnud, siis mis see oleks?

Meedia ei olegi ikkagi 16petanud seda Saksa sdduri monumendi lithikest nimetust,
mida nagu on niiiid igat moodi meedias kiill deldud, et siin ei olnud iihtegi faSistliku
siimboolika elementi, aga see nendele Gpetuseks ei ole- nad ikka iitlevad, et see on
Saksa sdduri monument, nii et ilmselt selle pildiga on niisugune asi, et sellele jiéib
selline kuulsus, et see on Saksa sdduri kuju, kuigi see seda tegelikult ei ole. Seda vist
timber podorata ei ole véimalik, tdnu meedia jéarjekindlusele.

Mille poolest v6ib erineda nende inimeste, kes on asja meediast jalginud, ja Teie
kui kohaliku arvamus?

Ja, need kindlasti erinevad. Ee....meedia kajastab ikka seda teatud mdttes, kusagil ei
ole vilja toodud, nagu otseselt, noh, radgitakse ainult nendest kriisisituatsioonidest, et
mahavotmist tehti nii ja naa ja halvasti, aga pShjus oli hoopis see, et see kuju voi
bareljeef ei meeldinud kellelegi ja selle pérast nagu voeti see maha. Ja praegu nagu
voideldakse selle #dkki tehtud otsusega, 00sel salaja tegutseda, mis ei ole rahvale
vastuvoetav olnud.

Kas on midagi, mis on meediakasutuses siimpaatne olnud?
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No, meedia, iitleme, mis pilti nditab ja see on otseselt televisioonis ja otseselt fotodel,
noh siis, seda on hea vaadata, et ei ta ei valeta, sest meedia ei tohi ju rahvale valetada.
Aga kirjutavad ja elektroonilises pressis on muidugi variante seinast seina ja need on,
noh- igaiiks voib delda, mis siilg suhu toob ja neid tavaliselt 10puni ei suudagi lugeda.
Need kalduvad iihest d@drmusest teise, aga seal on sees ka viikseid pérleid kindlasti.

I

Mis mulje selle teksti pohjal tekib?

Et Parts nimetas, et ei tohi Eestit seostada natsismiga....no vot, see ei ole dige. See
milestusmairk ju sugugi ei tahtnud natsismi iilistada.

11

Mis mulje tekib?

See on selline tore populistlik jutt ja see on dige. Populistlik, aga dige.

Kas midagi héirib?

Jah, et noh...et Idale kui ka Laédnele meelepéarane. Kuidas saab nii olla, votad iihe kivi
maha ja see sobib nii tihele kui teisele poolele. On jéllegi paradoks eks.

111

No jah, Arnold Riiiitel on jille temale omasel neutraalsel toonil niiiid neid siimboleid
timber jutustanud. Ta ikka nagu isegi poleks nagu histi aru saanud. Aga tal noh on
vihemalt need ndunikud, kes tema teksti koostavad, niisugused neutralitiidi poliitikat
nagu ajavad.

Lehti (71)

Kas sa monumenti kiisid vaatamas?

Kéiisin

Millal?

Monumenti kiisin vaatamas kaks pdeva peale selle, kui monument piisti pandi- siis
liksin papa hauale. Avamispdeval ei kidinud, kuna vOtsime sObrannaga kodus
kartuleid.

Mis sa monumendist arvasid?

Monument ei jatnud minule ilusat muljet, minule ei meeldinud mundris piissiga sodur,
kuna ta oli minu papa jalutsi otsas- ma kohe kartsin teda.

Mida monument sinu jaoks tihendas?

Minu jaoks ei olnud sellel mingisugust tihtsust

Aga mida see siimboliseeris?

See tdhendas nende maélestust, meeste maélestust, kes voditlesid Saksa poolel, kui
venelased sisse tulid ja sakslased vilja ajasid. Minule isiklikult ei meenutanud ta suurt
midagi.

Kas selle monumendi piistitamine tekitas mingit vastukaja?

Piistipanemisest meedia iildiselt vaikis, piisti panemine ldks rahulikult, nii, kuidas
Lihula mehed tahtsid. Meedia vahele segama ei tulnud ja valitsus ka vahele segama ei
tulnud, kui piisti pandi ja kui piisti pandi, siis oli iile vabariigi rahvast kokku aetud-
bussid vedasid tasuta inimesi, miks siis sbita ei voinud. Uldiselt see vastukaja oli
rahva seas positiivne.

Palun kirjelda mélestusméirgi mahavotmist nii, nagu sina seda tead
Milestusmirgi mahavotmist, mina seda mollu ka vaatamas ei kdinud, aga nii palju ma
tean, et mirgi mahavotmine toimus igavese tringeli-trangeliga. Koha peal ma ei
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olnud, pirast ainult meediast neid asju kuulsin, siis isiklik arvamus oli mul niisugune,
et kui lasti ta ilusti piisti panna, siis oleks vdinud ta piisti seista ja kui maha tuldi
vOtma, siis oleks vdinud ikka rahvale selgeks teha, kui nendel ennem ei olnud selge, et
ei tohi iiles panna- valitsusemeestel. Ja et nad pimedas tulid, just see, et nad pimedasse
jdid ja auto niiiid sealt Narvast vdi kuskilt kaugelt saadeti, nagu Lihulas poleks neid
autosid olnud, siis oleks see mahavStmine ka lihtsamalt ldinud ja ilma mélluta.

Kas need inimesed, kes seda mahavotmist takistada piiiidsid, tegid seda
monumendi enda v6i millegi muu parast?

Mina arvan, et kuna neid poisikesi ja noori, nagu kuulsin, oli ka muljalt kokku tulnud,
kokku kutsutud, et nemad ikka tahtsid lihtsalt teha mollu. Poisikesel ei ole ju
mingisugust ideelist mdtet selle monumendi iile, mis toimus iitleme 50-60 voi isegi 70
aastat tagasi. Ja need olid noored ikka, kes seal kividega loopisid, sest vanad olid siis,
kui see ausammas avati, siis tulid vanad, aga niitid olid ikka noored. Palju oli
niisihukesed, kellel tookohta ei ole ja kes on niisugused, kas tohib iitelda jotad?
Rohkem jotad ja niisihukesed, kes ulakusi niisama ka teevad- igapdevaselt, teevad
igasuguseid ebanormaalseid grafitit ja....

Mida sa politsei tegevusest arvad?

Politsei tegevuse kohta ma arvan niimoodi, et politsei on riigi teenistujad, omal vabal
tahtel nad ei tulnud keegi siia vilja. Kui neid késti, siis pidi ju kisku tditma, kuna
minu oma lapselaps on ka sdjavielane ja ma tean, et nad peavad alluma sdjavielisele
korrale. Samuti peab politsei alluma sdjavielisele korrale- kiisk tditmata ei tohi jééda,
h. Minu isiklik arvamus on, kui rahvas juba maérulile ldks ja kividega loopima hakati,
selliste kividega, mida tee pealt votta ei ole, siis no, enesekaitseks iikski mees, kas
oled politseinik vdi minister vdi vallavanem, no ikka kividega ennast loopida ka ei
lase, ikka votad endale midagi ette, kaitseks vélja. Aga see pipragaas oli iilearune, nad
oleks voinud naerugaasi panna, siis oleks rahvas naerda saanud ja kd&ik oleks
naernud- poisid ise ja kdik oleks naernud.

Kas ja kuidas oleks saanud seda skandaali viltida?

Minu meelest oleks igal juhul saanud seda skandaali viltida ja seda skandaali ei oleks
tildse tulnud, kui seda monumenti poleks iiles lastud panna. Kui see monument ei
kolvanud Parnusse, Pédrnus lasti maha votta, siis valitsusjuhid teadsid ju, et ta ei sobi,
ei Lihulasse ega kuskile, Lihula on ju veel vidiksem koht, ta ei sobi. Siin katsetati ka
panna- kirikuaeda ja kooli juurde, nendes kohtades ka leiti, et ei sobi, aga siis leiti, et
noh, surnuaed on nagu piiha paik, las ta valvab siis surnuid. Need mehed, kelle
milestuseks see pandi, need on ka muidugi ammu surnud ja siis ta vdis nagu olla, sest
viisnurgaga ausammas seisab ka, ta on kogu aeg, juba kiimneid aastaid rahulikult
seisnud- keegi pole seal midagi teinud, ennem seda, kui niitid moll algas.

Mida sa valitsuse seisukohtadest arvad?

Valitsuse seisukohtadest ma arvan sedasi....oeh, kuidas ma niiiid iitlen....ega nad Gieti
ei arvanud. Viga palju ikkagi kartsid seda Euroliitu, et vat, et teeb dkki Eesti
Vabariigile niiid sihukese halva maine, et niiiid natsistlikud mélestusmérgid iiles
pannakse, aga seda nad oleks pidanud ennem teadma, mitte siis, kui ta iiles pandud
oli.

Kuidas kommenteerid juttu rahvusvahelisest ohust?

Minu meelest ei ole rahvusvahelisest ohust see jutt sugugi dige.

Mis sa arvad valitsuse tegevusest 2. septembri ohtul?

Vale oli see, et nad iildse need mehed saatsid seda maha votma, nad oleks véinud
ilusti vallavalitsusega kokku leppida ja rdidkida ja Lihulas on kraanasid olemas ja on
veoautosid olemas ja lasknud Lihula poistel endal see maha votta. Teinud asi selgeks,
et Lihula mehed, kes organiseerisid iilespaneku, need oleks vdinud ka ise maha votta,
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nii nagu Pérnus tehti, ega Pirnus ei kédinud valitsusemehed aitamas maha votta, ega
kraanasid vélja saadetud.

Kas suhtumine valitsusse muutus?

Suhtumine valitsusse muidugi muutus, valitsus on viga drevil, nad on hirmul oma
kohtade pérast. No nii nagu rédégitakse, et tahetakse Parts maha votta, ju ta siis kukub
kah, aga minu meelest valitsus vdiks piisida nii kaua, kui ta valitud on, sest nendele
makstakse siis igavesed suured koondamistasud, need lihevad kdik meie tootavate
tooliste tulumaksudest ja kui 6eldakse, et riik on vaene- pensionirid saavad vihe raha,
lapsed saavad vihe raha, no milleks lastakse valitsus ja igavene hulk liikmeid lahti,
tulevad koik uued ndunikud ja mis asjamehed ja aseministrid ja kdikidele makstakse
nii hirmus suured rahad. Piisigu ja to6tagu ja kannatagu ise oma vitsad &ra.

Kuidas ja mida sinu meelest parandada annaks?

Noh, maine langes 5%le seoses selle Lihula pérast, aga ennem ta piisis ikka esirinnas,
nii et see oli tema suur lollus. Eks lolluste vitsad maksavad alati valusasti kitte-
kannatagu need vitsad dra, suhelgu rahvaga paremini ja katsugu rahvas dra vaigistada.
Mis sa arvad nende kohalike tegevusest, kes mélestusmérgi mahavotmise juures
olid?

No, see oli nende poolest ka rumalus, et nad mollama hakkasid, polnud motet méllata.
Oleks pidanud ikka aru saama, kui ta ei tohi, siis ei tohi ja koik teadsid, et see on
niisihuke sammas, mida ei tohi igale poole iiles panna. Et keegi vist ei olnud sedasi, et
ei teadnud, et ei tohi panna, aga see pandi ikka kiuste ja oli kdrgemalt poolt
organiseeritud ja see minu meelest see mass, et mass tekiks, see oli ka kérgemalt poolt
organiseeritud, mitte iiksi polnud mingus Lihula.

Kuidas meedia sinu arvates seda mélestusmiérgi iilespanekut kajastas?
Ulespanemist nad kajastasid hirmus vihe, ainult Lihula leht teatas, et 20ndal pannakse
kell 12:00 Lihulasse Saksa sdjavies langenud meeste mérk iiles, kutsuti kdiki veterane
seda avama ja kuskil raadios vist ka iithe korra rdékis. Need vabariiklikud lehed, mis
minul kdivad, need ei kajastanudki. Nii, iilespanek oli nii viga rahulikult, et vdisime
seda teha.

Aga kuidas mahavotmist kajastatud on?

Oi, mahavodtmine....see kajastamine algas ka hirmus molluga. Noh, kdik lehed
hakkasid kirjutama, koik raadiod hakkasid réddkima, televiisorid hakkasid iga
Aktuaalse Kaamera, Reporteri voi iikskodik, mis asjad olid, kdik muudkui ré#kisid, et
mis on valesti tehtud ja Lihula mehed on ikkagi halvad mehed.

Kui palju sa seda telekast/raadiost/lehest teadlikult jilginud oled?

Teadlikult jélgin sedasi, et mina olen pensionir, aega minul on- minul méingib
hommikust dhtuni raadio voi televiisor ja nii palju, kui ma toas olen, kdik Aktuaalsed
Kaamerad, kdik Reporterid ja koik sellised ma vaatan dra. Koik Pealtnégijad vaatan
dra, koik mis nad on, kuidas seda saadet kutsutakse, kus Ténu Oja on......Arapanija ja
Unetused ja kdik saated vaatan é&ra ja siis filmisid ka vaatan, need seriaalid.

Kui peaksid votma paari sonaga kokku kogu mulje probleemist, mis on sulle
meedia pohjal jadnud, siis milline see on?

Ei ole jatnud head muljet, sest viiga palju kdma ja kira ja véga palju niiiid kirutakse
valitsust ja et Lihula mehed ja need, kes siia kokku tulid, et need tegid ikka digesti,
ikka liiga palju kira teevad. K&ik tulevad siia, kaamerad kies, pikad nagu piissid, ei
julge enam haudade peal kéiagi.

Mille poolest voib sinu arvates erineda siindmusi vaid meedia pohjal jilginud
inimese ja sinu kui kohaliku elaniku mulje ja arvamus?

Jah, erineb...minu meelest erineb viga palju. Alles hiljaaegu ma kiisin oma sdbranna
siinnipdeval ja kui ma tutvustasin, et ma olen Lihulast ja siinnipdevalapse
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lapsepolvesober alates viiekiimne esimesest aastast, siis kui sdna Lihula kuuldi, siis
inimeste tutvustamine jdi kohe jdrgi: “Sina oled siis Lihulast, sellest kurikuulsast
Lihulast, mis pani terve rahva moéllama ja kartma.” Ma kiisisin siis, et mida te siis
kardate. Et issand hoidku, kuidas, et niitid keeb ju terve Euroopa ja Euroliit ja mida
arvavad venelased, kas te sellele ei mdelnud, et kdige rohkem te #rritasite iilesse
Venemaad, et kui suur riik niitid meile kallale tuleb, mis siis saab? Ja ma iitlesin, et
issand jumal, me oleme Euroliidu kaitse all, siis oeldi, et teid kaitseb ainult kolm
lennukit ja need on Baltikumi kohal ja need on tithine asi. Need olid muidugi mone
tiksiku arvamus, moned ikka kiitsid ka, hdikasid: “Kiill on vahvad Lihula poisid.”

Eks neid arvamusi ongi erisuguseid, need, kes mollusid ja niisuguseid raskeid
olukordasid ei taha, tahavad rahulikult elada, nende arvamus on teine. Need, kes
tahavad mollu sees elada, nende arvamus on jélle teine. Need, kes Saksa sdjavies olid,
nende arvamus on ka teine, sest nemad muidugi iitlevad, et nemad kaitsesid Eesti
Vabariiki, aga need, kes Vene sdjavies olid iitlevad samamoodi. Nii et nii palju, kui
inimesi, kus pool nad on vdidelnud ja kuidas nad praegu elavad, nii nad kah....nii et
igaiihel on oma arvamused. Aga lihtsureliku arvamus on sedasi, et elada vdiks
rahulikult ja kui midagi tehakse, siis tehtaks rahvaga kooskdlastatult, rdadkigu ilusti
dra, et vot seda on tarvis.

Mis meediakajastuse juures sind koige rohkem héiirinud on?

Mind hiirib see hirmsasti....kdik, kogu see moll héirib mind, mina tahan rahulikult
elada, mina ei taha seda mollu- ma ei julgenud isegi surnuaias kéia, kui need asjad
algasid.

Mind hiirib see, et mina olen mitu korda seal surnuaias kdinud- papa puhkab seal,
vend puhkab, vennanaine puhkab ja kéin seal iipris tihti. Peale mollu ma enam ei
julenud minna- kiill olid seal politseinikud v6i need Falcki omad autode ja piistolitega
valvamas ja kui need #ra lidksid, siis hakkasid kdima igasugused reporterid ja mina
jain ka kord nende reporterite palge ette. Siis ma kartsin, et iiks oli nii suure asjaga,
mina vanainimene ei teadnud, et kaamerad nii suured on, siis ma motlesin, et mehed
on juba piistolitega seal surnuaias. Tahtsin tagasi pdorata, aga siis mind hdigati ja siis
ma jdin ikka seisma, no ja siis tuli minu juurde kdigepealt iiks naisterahvas ja iitles, et
me oleme kaameratega ja votame intervjuusid teie arvamuste kohta. Kiisisid siis ka, et
kas ma vaatamas kiisin, ma iitlesin, et ei kdinud, aga siis nad tegid selgeks, et see ei
ole piiss, et see on kaamera, aga mina olen nidinud, et lastel need véiksed pisikesed
kaamerad, aga see oli igavene pikk ja piissisarnane- seepédrast ma seda kartma
hakkasingi.

No jah, ja siis pani ta selle kaamera mul silma ette ja siis nad hakkasid kiisima, et mis
ma arvan ja siis ma riikisin neile kdike seda asja, mis sinulegi ennem. Minul isiklikku
arvamust oli nii palju, et kui ta iiles lubati panna, siis ta oleks vdinud ka jidida ja siis
samas torgati, et vot ei tea, et valitsus hakkab kukkuma. Ma iitlesin, et kukkugu, aga
selle kukkumine asemel ma motlesin, et Lihula vallavalitsus hakkab kukkuma, kuna
vallavanem lubas dra minna, kui seda biisti ei lubata piisti panna. No, aga teine pdev
raadios kuulsin, et vabariigi valitsus hakkab kukkuma ja siis oligi sedasi. Ja siis kiisiti
kiviloopimise ja kaitsmise kohta- ma {itlesin, et iga inimene kaitseb iseennast, kui
hakatakse teda kividega loopima. Aga siis ma néitasin talle iihte kivi ja litlesin, et
minu meelest sihukesi kivisid tee peal ei olegi, et need olid ikka kaasa voetud kivid.
Muidugi pidid nad kilbid vilja votma- nad kaitsesid ju iseennast, ei saa ju.....sellel
kraanajuhil ei olnud midagi ette panna ja loobiti ta vigaseks ja on haiglas ja iiks
politseinik pidi ka veel haiglas olema- nad pidid ennast kaitsma. Jah, seepeale nemad
(intervjueerija) iitlesid, et minu seisukoht nagu histi ei sobi. Utles, et tahame valitsust
kukutada. Siis 16petati kiisitlemine #ra.
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Kas on midagi, mis meediakajastuses on siimpaatne olnud?

Kdige parem oli see Unetuse saade- seal oli viga rahulikult, kedagi nii julmalt ei
siitidistatud, arutati mdlemaid pooli ja leiti, et oleks pidanud saavutama ikkagi mingi
kuldse kesktee ja mitte pimeduse varjust seda sammast maha vdotma ja minu arvamus
on ka see, et kesktee oleks pidanud ikka varem tulema.

I

Mis mulje tekstist jai?

See on sedasi, et kui ta ka riigimaa on, siis ausammas oleks surnuaeda ikkagi sobinud,
sest viisnurgara ausammas seisab seal ja see oleks ka vdinud seista, aga et ta niiiid
Saksa SS-mundrit kandis, no v&ib olla jah ei tohtinud, siis teinud teine sammas.

Kas selles tekstis on midagi, mis hiirib?

No see on kiill, mis hiirib: “Parts nimetas, et eelkdige hdiris monument USA-d ja
Euroopa Liitu.” Mingi ausammas kuskil pisikeses kiilas, védikses surnuaias, muru sees
ja niitid hiirib USA-d ja Euroopa Liitu- issand hoidku! See on ju piiha piiss ju.

IT

Mis mulje sellest tekstist jai?

No, see tekib selline mulje, et igati provokatsiooni piiiitakse dhutada ja et Eesti poisid
teeks niilid nagu pahasti ja drritavad Venemaad selle Saksa mérgiga.

Mis meeldib?

Minule ei meeldi siin mitte midagi, kdik on véir jah- algusest peale on viir, aga et
peaminister on Johannes Parts-Barbaruseks, Ohtuleht mul ei kii ja televiisorist ega
raadiost pole ka tema nime sedasi kuulda, aga kriitikat saab Parts kiill hirmsasti palju.

III

Mis mulje sellest viimasest tekstist jai?

Nii et Arnold Riiiitli seisukoht ja iitlemine oli viga dige.

Mis meeldib?

Meeldib see, et see sammas, mis Lihulasse pandi, see ei sobi, et tuleks hoopis mingi
teine asi teha, mis sobiks, oleks védriline koikidele. Mulje on tema sdnavdtust ja
titlemisest hea. Ma kuulsin, kui ta raékis telekas ja raadios, siis ma olin ka dnnelik, et
ometi iiks dige mees, kes oskab digeid arusaamasi 6elda vilja.

Aivar (52)

1. Kas sa kiisid monumenti vaatamas?

Ei kédinud, ma ei pidanud seda vajalikuks.

Aga mis sa monumendist arvasid?

Mina leidsin, et see monument ei sobinud Lihula valda, kuna ta oli Pdrnus juba korra
maha voetud.

2. Kui tihtis see monument sinu jaoks oli?

Ma arvan, et ta ei olnud tihtis, sest kogu Euroopa piiiiab unustada selliseid asju, mis
on 60 aastat tagasi seoses natsi siimboolikaga olnud ja seda ei peeta heaks tavaks.

3. Kas selle piistitamine tekitas ka mingit vastukaja?

No, ta 16i Lihula timber negatiivse fooni ma arvan tegelikult, valla arengule ta kiill
kasuks ei tule.

4. Palun kirjelda mélestusméirgi mahavotmist, nii nagu sina seda tead

Mina sain teada seda, kui kaameras 6eldi ja siis négin ja pool kaksteist vdi millal see
esimene iilekanne oli, siis négin seda erisaadet, nii palju, kui seda videovirki seal
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léhedal oli. Esimene Shtu oli ju védga vihe seda videoldiku, enamus olid lihtsalt
pressiteade, mis maha loeti poole kaheteistkiimne aegu. Mul ei olegi rohkem midagi
oelda, Joonas (poeg) kiis ja négi koha pealt seda asja lihtsalt.

5. Kas inimesed, kes selle mahavotmist takistada piiiidsid, tegid seda monumendi
enda voi millegi muu parast?

Mina arvan, et see oli massipsithhoos ja massihiisteerika lihtsalt- {ihed teevad ees ja
teised jargi, vaevalt, et see inimene see hetk mdtles, et ta tahab seda monumenti
kaitsta seal.

6. Mida arvad politsei tegevusest?

Tema kéitus tdiesti Oieti, selle pdrast, et see on igas riigis politsei kohus téita neid
kdske, mida tdidesaatev voim annab- me vdime vaielda seal ju meetodite iile, kas
oleks pidanud rohkem selgitama v&i mitte, aga tegevus iildjoontes oli kindlasti dige.
7. Mida arvad siseministeeriumi tegevusest?

See kisuliin oli voib olla valesti sealt vilja kédidud, et selle parast liks pea kaks tundi
aega, enne, kui seal midagi tegutsema hakati ja miks seda autot oli vaja siis Johvist
tuua, kas seda viitekiimmend kolme polnud siis kusagilt ligemalt votta vdi mingit
muud varianti.

Kas ja kuidas oleks saanud sellist skandaali véltida?

Oleks ennem tulnud leida meetod ja iildse mitte lasta seda Lihulas iiles panna lihtsalt.
Ja kindlasti riik oleks seda suutnud, kui oleks dieti reageerinud.

8. Mida sa valitsuse seisukohtadest arvad?

Selle mahavotmise seisukohalt niiiid v6i? Ma arvan, et riik tegi dieti, v8ib olla lihtsalt
seal...oleks pidanud natuke ennem kah seal rahvale selgitama, mitte tulla seal nii
ekspromt ja kohe partsti maha votta voi teine variant, kui oleks maha vdetud, siis
oleks seda tulnud rohkem teha péise pieva ajal, et ei oleks asi nii pimeda kétte jddnud.
Kuidas kommenteerid juttu rahvusvaheliselt ohust?

Kindlasti ma arvan, kas niitid rahvusvaheline oht oli vdi mitte, aga surve oli kindlasti
olemas vilisministeeriumile, sest terve Euroopa ikkagi iiritab ennast distantseerida
sellest igasugusest natsismist ja sellest koigest.

Kuidas hindad valitsuse tegevust 2. septembri ohtul?

No, see oleks tulnud lihtsalt pdeva poole teha, seal oli jutu jérgi ikka mitu tundi
ldinud, enne, kui asi kéiku ldks- nad ei olnud seda kisuliini dieti paika pannud.

Kas seelébi suhtumine valitsusse muutus?

Ma ei usu, selle pirast, et tema tegi ikkagi oma selle teo dra ja see, et asi natuke untsu
liks, eks nad opivad ka oma tegudest ja jirgmine kord tehakse paremini kuidagi.
Kuidas ja mida parandada annaks?

No, selle jaoks on meil KAPO olemas, kes peaks need asjad tdielikult véltima, et
ithesdnaga, et ei tekiks niisihukesi totakaid situatsioone ja see oli kindlasti teada, et
see Lihulasse piisti pannakse, et see polnud ju kellelgi, see tahtmine, nagu ootamatu.
Mida arvad mélestusméargi mahavotmise juures olnud kohalike kiitumisest?
Noh, seda vdib mitmeti hinnata, selle pirast, et kui iiks helistas iihele ja teine teisele,
et ladhme ja teeme ja vaatame, siis on.....paljud inimesed jooksevad lihtsalt puht huvist
kohale. See, et seal kive loopima hakati, mina arvan, et see lihtsalt piisas paarist
provokaatorist, kes paar matsu &ra tegi ja siis oligi.

Kuidas meedia sinu arvates mélestusmargi iilespanekut kajastanud on?
Ulespanekut........ no, iilespanekust ega seal eriti ei olnudki, see paar korda vist jooksis
lébi, et sooviti panna, aga sellega asi ka piirdus, ega ta suure kella kiilge nii viga ei
ldinudki ennem midagi, pirast hakati tegema seal.

Kuidas meedia sinu arvates mélestusméirgi mahavotmist kajastanud on?
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No, ma arvan, et mitmed ajalehed piitidsid seal lihtsalt head profiili 15igata, see oli hea
miiiigiartikkel ja kdigepealt ei antudki seal nii mdlemale poolele sona- lihtsalt pandi
seal iihtesid ja samasid pilte ja paar kohaliku kommentaari, kes seal vehkisid. Kraana
on punane, nagu Madisson iitles, ja autojuht ka venelane, see on tédielik jama ju- kdik
see on pidevalt vdimendunud.

Kui palju sa telekast/raadiost/internetist vin seda teadlikult jéilginud oled?

No raadiost olen ikka iiksjagu ja uudistest, nii palju, kui on. Telekast ndidatut olen ka
ikka jdlginud pohimdtteliselt. Eraldi publitsistika saadet kiill iiks ohtu ei vaadanud,
seda foorumit, mis oli, seda ei jalginud.

Kui peaksid votma paari sonaga kokku kogu mulje probleemist, mis sulle meedia
pohjal jianud on, siis milline see on?

Kui kohalikku fooni iildse mitte arvestada voi? No siis vOib olla niimoodi, et kes
kohalikke olusid ja virke ei tea, mina arvan, et riik tegi ikka pohiméotteliselt dieti, et ta
maha vdeti, aga eks siin kohalikud igasugused piiiiavad asja nii vdi naapidi keerata, et
riik on niiiid halvasti teinud. Mina arvan, et €i ole.

Mille poolest voib sinu arvates erineda siindmusi vaid meedia vahendusel
jalginud inimese ja sinu kui kohaliku elaniku mulje ja arvamus?

No selle pirast, et kohaliku inimese arvamus on juba nii, et see suhtumine Madissoni
ja Lihula vallavalitsusse on neil juba vilja kujunenud ja oskavad iildist fooni
arvestada, kuidas inimene ennem kiitunud on ja mida temalt iildse oodata, selle
pérast, kes kaugel elavad, need kindlasti selle kohaliku fooniga ei ole tuttavad. Ja eks
see meedia on asja ikka mingil mééral vdimendanud, ega iga leht pani selle esikiilje
peale, et vaata, mis ikka tegid oma rahvaga, et esimest korda ikkagi politsei tostis nii
avalikult rahva vastu kilpi ja nuia ja lasti gaasi.

Mis on kogu probleemistiku meediakajastuses sind hairinud?

Ega ma niitid nii peenelt ka spetsialist ei ole, et ma selle......... no voib olla liiga vihe
alguses politseile anti sona, olid ikka neid kohalikud jiingrid, kes sona votsid ja nagu
péris ei siivenetud, et miks ta iildse lasti iiles panna. Oleks kindlasti vdimalusi leitud
ennem, et takistada vallal seda tegemast, kuna ta oli riigimaal voi midagi- iikskoik,
mis pShjus on vdimalik leida.

Kas on midagi, mis on probleemistiku meediakajastuses siimpaatne olnud?

No vihemalt ei hakatud kinni métsima midagi, et pole olnud- see oleks kdige kehvem
variant olnud.

I

Mis mulje tekstist jai?

No, selle esimese 10igu kohta arvan, et see on péris dieti védljendatud, kuna me oleme
Euroopa Liidus ja peame nende tavade ja virkidega ka arvestama, nii et see on péris
oieti.

Kas on midagi, mis hiirib?

Noh, v&ib olla see juriidiline pdhjus, et asusid riigimaal ja nad ei soovi enda maale
ausammast- vOib olla oleks voinud kuidagi teistmoodi seda viljendada, see on nihuke
suhteline.

11

Mis mulje jii?

Ma arvan, et mahavotmine on kiimnete tuhandete eestlaste solvamine- see on ka
sihukene meedias iiles puhutud mull, kuna minu arust oli tegu dige. Need
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Tagajérjed ja valitsuse maine kaotamine- ma arvan, et see ei ole nii, see on iiles
puhutud rohkem. Ja et rahvalaulikust niilid tegema hakata siin mingit...ei jah, see ei
ole.

III

Mis mulje tekstist jai?

See, et Eesti mehed ausammast vidirivad, see on muidugi selge, aga seda on juba
vaieldud siin juba 7 aastat vist, aga pole suudetud veel...iikkski vdimul olev partei ja
koalitsioon veel kokku leppida. See, et Arnold Riiiitel niitid suu lahti tegi, et vajavad-
see on ju pdhimdtteliselt lihtsalt, vajab kokkulepet ja tuleb dra teha. Et vigisi niiiid
piisti hakata mingit ausammast ajama, et nagu Lihula siindmuste tagajérjel- see oleks,
tunduks ka kuidagi imelik, selle pirast, et kdik asjad, mis rahvale kuidagi poolvégisi
peale surutakse, see ei ldhe nagu eriti histi peale.

Margus (43)

Kas sa kiisid monumenti vaatamas?

Ei kdinud, ei uskunud, et see nii kiiresti dra viiakse. Ma négin seda ainult kattega
koos, see oli enne avamist.

Mida sa sellest monumendist arvasid?

Vahva asi.

Kui tihtis see monument sinu jaoks oli?

Minu jaoks erilist tdhtsust ei omanud- pole meie aja asi, aga vanemale pdlvkonnale oli
ta kindlasti téhtis.

Mida see monument siimboliseeris?

Monument siimboliseeris Eesti vditlust kommunismiga, iildse vOdrvdimuga ja
taasiseseisvuse voi iseseisvuse piitidlust.

Kas selle piistitamine tekitas ka mingit vastukaja?

Esialgu kiill mitte, mahavdtmine tekitas rohkem.

Palun kirjelda mélestusméirgi mahavotmist, nii nagu sina seda tead

Parts tuli 60sel kraanaga.....saatis K-komando rahva vastu. Mida ma oskan veel
rddkida.... poisikestel oli kuradi vahva olnud- sai kividega politsei autosid loopida.
Kas inimesed, kes selle mahavotmist takistada piiiidsid, tegid seda monumendi
enda vo0i millegi muu pirast?

No, pohimdtteliselt oli ta organiseeritud, kellegi dhutusel. Eestvedajad olid ju ikkagi
ees, nii radgiti- vodraid mehi oli palju ju. Noh, kui sa surnuaiale jalutad, siis iihtegi
kivi ei nie, millega kraanat loopida, aga seal kivid ainult lendasid- kust need kivid
sinna said?

Mida sa politsei tegevusest arvad?

Oleks vdinud viisakam olla. Ma ei tea, ma ju ei ndinud, mis ta tegi. Televiisorist ndgin
ainult.

Mida sa valitsuse tegevusest arvad?

Kiirustati liiga palju, aga eks tal oli kiire kah.

Kas ja kuidas oleks saanud sellist skandaali véltida?

Oleks pidanud ise, omapdi tegutsema, mitte teiste tagatGukamise jirgi. Sest ikkagi
kolmandal pidi ju Euroopa Liidu komisjon olema- selleks ajaks pidi asi lahendatud
olema, selle pérast see plihmerdamine tuli kah.

Mida sa valitsuse seisukohtadest arvad?

Eks igaiihel on oma digus, mida ta kaitsta piitiab.

Kuidas kommenteerid juttu rahvusvaheliselt ohust?
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Jama, mis ohtu seal olla saab? See, et juudid votavad Ameerika presidendi
rahastamise viiksemaks, see oli iks ameeriklaste probleem iildse ju.

Kuidas hindad valitsuse tegevust 2. septembri ohtul?

Minu meelest valitsus teise ohtul iildse ei tegutsenud ju- ta saatis mehed tegutsema.
Valitsus motles mitu pdeva, enne kui julges midagi delda vodi pohjendada.

Kas monumendi mahavotmine oli dige tegu?

Sihukesel kujul kiill mitte.

Mis oli valesti?

Koik oli valesti. Noh, kdige pealt on meil ikkagi vabariik ja tuleb ikkagi seaduslikult
seda, mitte kumminuiadega.

Kuidas ja mida parandada annaks?

Parts lubas ju monumendi suuruse koogi tuua vodi keegi tegi ettepaneku, Lihula
rahvast lepitama- niis, kas toovad vdi ei too.

Kuidas suhtumine valitsusse muutus?

Viga negatiivselt. Partsi suhtes, kdigi suhtes- poisikesed, kes plihmerdavad siia sinna.
Mida arvad milestusmirgi mahavotmise juures olnud kohalike kéditumisest?
Ohutajad olid ees ja pimedus varjas, nii et vdis vaba voli anda ja kui inimesed hoos
on, siis nad juba ei kontrolli oma tegevust. Politsei ei tegutsemine ei olnud kindlasti
Oige, aga keegi oli algataja.

Kuidas sinu arvates meedia mélestusmargi iilespanekut kajastanud on?

Noh, seda nagu ei olnudki eriti, vorreldes mahavdtmisega, mille kajastamine kestab
siia maani veel.

Kuidas meedia siis mahavotmist kajastanud on?

No, oeh....... histi palju on kajastanud, iga vaatenurga pealt, rohkem on valitsuse
vastaselt kajastanud, et valitsus tegi valesti esimese hooga. Niiiid siis hakkavad, et
valitsus ikkagi astus digeid sammusid.

Kui palju sa telekast/raadiost/internetist vin seda jilginud oled?

Telekast uudiseid olen jdlginud ja nii palju, kui Eesti Pdevaleht kirjutab.

Kui peaksite votma paari sonaga kokku kogu mulje probleemist, mis sulle
meedia pohjal jiasinud on, siis milline see on?

Keegi ei saa aru, milles probleem on.

Mille poolest voib sinu arvates erineda siindmusi vaid meedia vahendusel
jalginud inimese ja sinu kui kohaliku elaniku mulje ja arvamus?

Meedia seisukoht ka kdigub ju- algul oli meedia ikkagi valitsusevastane, praegu
ikkagi piitiab digustada millegi pirast. Ja kohalikud...noh, hakkab vdib olla kdige
rohkem see vastu, et politsei kohale toodi.

Mis on kogu probleemistiku meediakajastuses Teid héirinud?

See vodib olla héiribki kdige rohkem, et algul iithte moodi kajastati, et valitsus tegi
valesti ja niilid piilitakse digustada valitsust- ju siin keegi turgib takka.

Kas on midagi, mis on probleemistiku meediakajastuses siimpaatne tundunud?
Noh, ei ole- iilepingutatud on ta igat pidi k&ik. Noh, samas, vihemalt Lihula sai
kuulsaks. Esilehel pole ju Lihula kunagi olnud, nii et niiteid on kiill. See ausamba
mahavotmine on siin kaks nédalat ju sedasi lehtedes olnud, et muud ei olegi enam-
tunned juba puudust, kui Lihulast ei kirjuta lehes.

I

Mis mulje sellest tekstist jii?

Noh, Parts on sabarakk- teeb seda, mida ette oeldakse, vihemalt piiiiab teha. Oma
seisukohta ei ole tal ja siis otsib mingi juriidilise pdhjuse, mille pérast see &ra viia.
Kas on midagi, mis meeldib?
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Ei midagi ei meeldi.

IT

Mis sa sellest tekstist arvad?

No, see on see meedia kuradi keerutamine. Kdige pealt lastakse iiles panna ja siis
voetakse maha ja siis veel kilmned tuhanded eestlased....... kas siin kiimned tuhanded
olid puudutatud, rohkem olid selle iilespanemisest ~ puudutatud,
mahavdtmine.....kedagi see ei kdigutanud, kdigutas ainult see, kuidas maha vdeti.
Need, kes ikkagi sdjaga seotud olid, neid eestlasi pole ikkagi kiimneid tuhandeid...
elus vihemalt.

Kas midagi meeldib ka siin 10igus?

Ei meeldi midagi....seda Barbaruse asja, see ei iitle mulle midagi, see Barbarus oli
mingi tegelane meie kommunistlikus valitsuses vist- Johannes Barbarus.

11

Mis mulje sellest viimasest tekstist jai?

See on kdige mdistlikum selle asja juures. Ta mitte Lihula monument ei olnud, vaid ta
on ikkagi ju Pdrnus ebadnnestunud monument, mida iiritati Lihulas iiles panna. Ja see
on selge, et vabaduse eest vdidelnud mehed védrivad mingit ausammast. See tekst on
jah kdige siimpaatsem neist iildse.

Joonas (20)

Kas sa kiiisid monumenti vaatamas?

Kdisin kiill.

Millal?

Millal see dra viidi, siis kéisin ja kéisin isegi samal pdeval kell kolmveerand kuus seda
vaatamas ja enne olin ka korra ndinud.

Mis sa monumendist arvasid?

Suht kiilmaks jittis, monument nagu monument ikka, nagu mingi ausammas oli ja
kiisin selle péarast vaatamas, et see oli viga palju kéra tekitanud.

Kui tihtis see monument sinu jaoks oli?

Minu jaoks ei olnud ta iildse tihtis.

Mida see siimboliseeris?

Tépselt ei oskagi 6elda- neid Eesti sddureid vist, kes sddisid Saksa poole peal tol ajal.
Kas selle piistitamine tekitas ka mingit vastukaja?

Uldiselt tekitas muidugi viga palju, aga mina isegi ei oska delda, kas ma teadsin selle
ilespanemisest tol pdeval voi ei teadnud. Minus tekitas seda, et kui iilejdéinud rahvas
nagu arvab, et ausammas tuleks maha votta ja Madisson arvab, et ei tule, siis peaks
ikka enamusel digus olema- demokraatia virk. Kui Parts arvab, et tuleb maha votta,
siis on Partsil digus- tema on ikkagi iileval pool.

Palun kirjelda milestusmérgi mahavotmist, nii nagu sina seda tead

Uks tuttav helistas ja siis me sditsime autoga Kekimiele, viiga palju inimesi oli ja
autosid ka, siis me jdtsime auto kaugemale, et piris sinna ldhedale ei tohtinudki sdita
ja ei mahtunud ka eriti. Siis ldksimegi surnuaeda, politsei oli ka, aga ei takistanud
inimesi- surnuaiale olid lindid ette tdmmatud, kust ei tohtinud iile minna ja kohati olid
need juba purustatud. Joudsime selleks ajaks sinna, kui hakati monumenti tdstma.
Alguses mingi tropp voi virk tuli lahti, et kivi nagu ei tostetud dieti peale voi tédpselt
ei ndinud kah, pime oli. Siis lendas kive.....alguses....ma niiiid ei oskagi Gelda, kive
nagu lendas niisama, et kuskil keegi lihtsalt viskas, ldhedalt kiill keegi ei loopinud.
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Kive hakkas nagu siis rohkem lendama, kui monument oli kastis juba ja kivid voeti
sealt samast tee pealt vOi muru pealt, sealt otsiti. Surnuaiast kive ei vdetud- mina
isiklikult kiill ei votnud. K&ik tahtsid loopida, vahe peal oli politseiauto ldhedal siis oli
dgedam loopida. Aga jah, siis hakati rohkem loopima, kui hakati dra viima neid
masinaid, siis ta hakkas alguses iihte pidi minema, aga seal olid siilid vérgid ees ja ta
ei saanud ja pidi nagu sealt tulema, kus rahvas oli. Aga jah, sealt mooda léks, siis
loobiti kividega neid.

Aga see gaas, politsei oli lasknud gaasi, aga ma ei olnud siis seal, ma néinud isegi, kui
ta nuiadega kedagi 15i, aga iihte 16hkist pead négin kiill, aga see oli tropp vend ka. Kui
oli monument oli vist juba dra viidud, siis Lobja pidas konet seal omast arust: “Kallis
rahvas, et enam pole midagi teha.” Umbes, et hoiame kive kokku, vihemalt méte oli
selline. Ei siis polnudki — politseinikega seal vaieldi ja siis 16puks see politsei ldks ka
minema sealt kdndides...neid loobiti ka kividega natukene. Koha peal oli kuulda, et
osa inimesi ka kiviga pihta.

Kas inimesed, kes selle mahavotmist takistada piiiidsid, tegid seda monumendi
enda vo0i millegi muu pirast?

Ma arvan, et sealolijatest ikka 90%, vdib-olla kolmveerand kindlasti kohe, tegid seda
niisama, et kambavaimu pirast rohkem, et viikestel poistel ei saanud olla midagi selle
vastu, et see monument oli seal vo1 ei olnud. Vaevalt kiill, et nemad teavad, mis see
seal oli iildse v&i miks see seal olla ei tohtinud.

Mida arvad politsei tegevusest?

Eee..ma nagu ei oskagi seisukohta votta. Nende tegevus oli dige, sest neid oli pisut
vihe, aga kontroll oli kogu aeg olemas rahva iile, autod said kive kiill, aga see poleks
midagi muutnud, kui oleks rohkem politseinikke olnud. Selleks oleks pidanud juba
terve armee kohale tooma, et ei oleks saanud kividega loopida.

Kas ja kuidas oleks saanud sellist skandaali véltida?

Noh, spekulatsioone on mitmeid olnud, et muidugi hidrra Madisson arvas, et....ei,
Lobja iitles, et oleks pdeval tulnud, siis poleks olnud nii suurt draamat ja kindlasti ei
oleks olnud ka, et kivide loopimise kohta kiill....eks pimedas on ikka parem pittust
teha.

Mida sa valitsuse seisukohtadest arvad?

Arvan, et....... et nad pohjendasid nagu vilisriikide survel ka natukene- Gieti tegid.
Aga kuidas kommenteerid juttu rahvusvaheliselt ohust?

Vot ei oskagi selle kohta midagi 6elda, kas just oht kui selline, aga maine on kindlasti
rikutud jah.

Kuidas hindad valitsuse tegevust 2. septembri ohtul?

Pisut nagu rahmeldatud, aga eks see arvamus on selle pirast, et enamus arvab
niimoodi ja eks siis ise kaldud ka sedasi arvama. Ei ole péris pddev.

Kas monumendi mahavotmine oli dige tegu?

Kindlasti oli dige tegu, et ei leia, et nad peaks selle tagasi tooma ja siis pdeva ajal teda
dra viima.

Kuidas suhtumine valitsusse muutus?

See oli huvitav nédha, et on ikka vdimu, nagu Partsil. Selles suhtes, ega eriti ei hooli,
kes ja mida seal teeb. Natuke tobe on jah, nagu president Lennart Meri iitles: ”Kes
tostab kie politsei vastu, tdstab kide oma riigi vastu.” Selles suhtes mina ei taha olla
paha inimene, kes tdstab kée riigi vastu, aga juhtus nii........

Kuidas ja mida parandada annaks?

Tagantjérgi voiks parandada .... Madissoni vdiks pukist nagu maha votta, sest ta ei ole
ju eriti dige inimene vallavanemaks, ta on istunud kinni Eesti riigi vastasena.
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Mida arvad mélestusméargi mahavotmise juures olnud kohalike kiitumisest?

Ma rédgin, nad kiitusid valesti, vidga lapsikult. Eks muidugi, need, kes loopisid, neid
oli suht vdhe- enamus lihtsalt uudistasid seal, niisihuke siindmus teist korda ei toimu
ju Kekiméel ega Eestiski voib olla, et lihtsalt huvitav. Aga jah, need, kes loopisid, on
ise siitidi.

Kuidas meedia sinu arvates mélestusmargi iilespanekut kajastanud on?
Ulespanemist ma ei teagi...ma eriti ei huvitunud sellest ja ma kuulan suht vihe
raadiot. Telekast ma vist isegi négin, et pandi iiles, et Madisson tegi ja oli seal, aga
eriti ei pooranud tihelepanu sellele.

Kuidas meedia sinu arvates mélestusméirgi mahavotmist kajastanud on?

See on muidugi edukalt ldinud, see on nagu siigisel viljaldikamine- ikka nédalate
kaupa (naerab). Histi palju on kajastatud, kuid ma olen t66inimene kaheksast viieni ja
ei nde enamus saateid ega kuule raadiost. Aga iikskord kuulsin kiill, see oli
Vikerraadios, kui koik asjapulgad ridkisid- Madisson, Lobja ja Kastepdld.

Kindlasti on seda kdike liiga palju, siin igast inimesed arvavad, et temal on ikka oma
ettekujutus ja lehed ka ju kirjutavad siin iihte ja teist ja siis mingi PGranda Mati ja
Aino Seppik kirjutab ka veel- jama tédielik minu arust.

Kui peaksid votma paari sonaga kokku kogu mulje probleemist, mis sulle meedia
pohjal jdanud on, siis milline see on?

No ithesdnaga....et Madisson tegi dieti, noh, ajakirjanduse jérgi ja Parts tegi suure vea,
et ta lasi maha votta selle ja hirmsasti see monument nagu rahvale meeldis, aga
tegelikult ma ei jaga seda arvamust. Siis enamus rahvast, enamus on tegelikult vale
oelda- paljud ei tea sellest midagi, osasid ei huvita, osa tdesti hoolib, kes seal sdjas
kidinud on, aga eks see on rohkem poliitikute virk.

Mille poolest voib sinu arvates erineda siindmusi vaid meedia vahendusel
jalginud inimese ja sinu kui kohaliku elaniku mulje ja arvamus?

Tdhendab, meediast on kindlasti teine arvamus jédnud, kui see, mis tegelikult toimus.
Meedias on niimoodi pildid, et rahvast nagu peksti kumminuiadega ja anti gaasi, aga
see ei olnud nii- kui rahulik inimene vaatas seal, siis ta vdis olla. Muidugi oli jah, et
moni inimene ridkis seal, et tahab isa hauale minna, aga sa v4ib ju oodata, nagu
politsei on ikkagi politsei.

Mis on kogu probleemistiku meediakajastuses sind hiirinud?

See, et seda on nagu liiga palju olnud ja ma iitlen- igast inimesed iitlevad oma
arvamusi, see ei ole nagu, riigis number iiks asi see ei ole ju v6i on? Hirra Tiit
Madisson voiks tegeleda oma asjadega, mitte istuda monumendi juures...valla
probleemid jdid kindlasti tahaplaanile sellega vorreldes.

Mis on kogu probleemistiku meediakajastuses sulle siimpaatne olnud?

Ma ei oskagi delda, siimpaatne on vdib olla ajakirjanikud, kes nalja teevad, néiteks
nagu on Olukorrast riigis, nemad teevad viga vigevalt, et Eesti patrioot Tiit Madisson
tegi jélle trikki ja sai kuulsaks- sai vaieldamatult kuulsaks ju. Tegi ka Eesti ikka palju
rohkem kuulsamaks, kui niiteks paljud lauljad.

I

Mis mulje sellest tekstist jai?

Ma arvan, et sellel oli kindlasti tdepohi taga, tédiesti raudselt, et need Lihula voimu
esindajad voiks ka lugeda maailmaasju, ma arvan, et Partsil oli digus.

Kas on midagi, mis hiirib?

Kas just nii palju, et nagu otseselt héiris- kindlasti, kui Saksa on selle maha vaikinud,
siis tal on digus, et Eestis seda ei tehta ja Tiit Madissonil pole digust seda surkida. Ja
see riigi maa, eks seadusi saavad kdik kédnata ja véddnata, oleks see ka olnud minu
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vanaema maa, siis oleks see ka kindlasti ikka riigi maa olnud ja see oleks nii vOi naa
maha voetud, et pole ju kohta, kus seda ei torgitaks. Eks Parts pidi seda ikkagi
tegema, sest ta on ikkagi ju peaminister. Kindlasti neid solvas, kes sddisid omal ajal
Saksa eest, aga lihtsalt tuleb leppida, et seda mundrit ei tohi enam niidata.

II

Mis mulje tekstist jai?

Tekstist ei jdd hea mulje, litleme nii. See ongi umbes nii, et pettis eestlasi ja solvas
kiimneid tuhandeid, kes need kiimned tuhanded siis olid, kui ta...ma ei tea. Madisson
on iiks minu arust ja Lobja on teine, moni veel, kes elab ja ongi koik.

Kas on midagi, mis selles tekstis meeldib?

Sain teada ausalt 6eldes Partsi pika nime vist- Johannes Parts Barbarus noh.

I

Mis mulje sellest viimasest tekstist jai?

See on juba dige suhtumine isegi Arnolt Riiiitli poolt. “Lihula monument ei olnud
onnestunud,” iitles president Arnold Riiiitel. Ma arvan kindlasti, et ta ei olnud
onnestunud. Palju ikka Riiiitel asjast teab, aga see oli tal piris asjalik lause, et muidugi
nad védrivad ausammast, aga mitte sellist, mis on nagu keelatud ja pole heaks
kiidetud- Madissonil pole digust seda iiles panna.

Laos (28)

Kas sa kiiisid monumenti vaatamas?

Ja, kéisin kull.

Millal?

Ei mileta... mahavotmisel kiisin ja siis veel enne seda ka mingi aeg.

Mida arvasid monumendist?

Mitte midagi...no, algul oli vigev.

Kui tihtis see monument sinu jaoks oli?

Minu jaoks ei olnud sel mingit tihtsust.

Aga mida see iildiselt siitmboliseeris?

Tavaline maélestusmédrk nagu koik teised, minu meelest ei siimboliseerinud mitte
kuidagi midagi erilist.

Kas selle piistitamine tekitas mingit vastukaja?

Minu jaoks kiill ei tekitanud. No aga iildiselt muidugi tekitas, rahvale ei meeldinud
see lilespanemine......ja see tegevus iildse.

Palun kirjelda milestusmirgi mahavotmist nii nagu sina seda tead?
Mahavotmist....no, mina liksin siis sinna, kui see juba kraana otsas rippus ja noh, ma
ei tea, kukkus korra alla sealt iilevalt kraana otsast korra...aga muidu, &dge oli kividega
loopida. Mina ei tea, mis seal rohkem oli- rahvas oli drevil ja politseid hakkasid vastu
ja...enamus inimesi loopis, nii suured kui véikesed.....ei oska rohkem suurt midagi
radkida.

Kas sinu meelest inimesed, kes seda mahavotmist takistada piiiidsid tegid seda
monumendi enda vo6i millegi muu parast?

Seal oli kahte moodi mdtlemist- ithed loopisid nagu monumendi pérast ja teised
loopisid nagu politseinike pirast, et nagu nende pihta loopida. Et politsei on muidu
selline kdrgem iiksus, mille vastu ei saa kuidagi astuda- niiiid sai.

Mis sa politsei tegevusest arvad?
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Tiiesti vale.....ei, politsei tegevus, nemad tiitsid oma késku, aga valitsuse tegevusest
ma ei arva midagi eriti, sest seda oleks vdinud hoopis teistmoodi teha- oleks vdinud
niddal aega ette teatada, vallale teha mingi avaldus, et see maha votta vOi mingi
tahtaeg anda, et kui mingil teatud kuupédeval maha ei vOeta, siis tuleme nagu maha
vOtma, aga see nagu toimus iiledd ja pimedas ja 66sel- maha ja valmis.

Mida sa valitsuse seisukohadest arvad?

No, nad viidavad, et teistele riikidele ei meeldi see, et seal see kiiver ja haakrist voi
mis seal on onju. Samas, miks see Vene monument siis seal on, miks siis nagu neid
maha ei vOeta, nii et see ei oleks ka nagu pohimotteliselt kedagi hdirinud seal.
Kuidas kommenteerid juttu rahvusvahelisest ohust?

Mmmm...kuni sinna maani, kui see monument piisti oli, polnud mingit ohtu. Kui see
maha vdeti, oli palju suurem ju see natsivastane vOi see pooldamine vdi see virk
hakkas pihta- ennem polnud pShimdtteliselt ju mingit vastukaja kuulda.

Kuidas hindad valitsuse tegevust 2. septembri ohtul?

(naerab)....mhh, ebanormaalseks.

Kuidas suhtumine valitsusse muutus?

Ma ei tea, polegi muutunud- see on kogu aeg mottetu koht olnud.

Kuidas ja mida niiiid parandada annaks?

Enam ei anna midagi parandada......no, mis sa teed? Monument on ju maha voetud ja
jama on riigil juba kaelas selle pirast juba, mis sa enam teed

Mida arvad mélestusméargi mahavotmise juures olnud kohalike kiitumisest?
Mida ma arvan vdi? Ma arvan, et nad ei talitanud ieti tegelt- ma ise ka ei talitanud.
Uuesti vist ei teeks, no mottetu, milleks nagu pdhimotteliselt loopida....see oli minu
meelest tegelt suht vale tegevus. No, see on see, et politsei ei nagu......ajab ikka harja
punaseks, kui politsei nagu liheduses on ja saad nagu tagasi teha voi kitte maksta.
See oli nagu nihuke tunne, et ha, ma niiiid teen sulle.

Kuidas meedia sinu arvates monumendi iilespanekut kajastanud on?
Ulespanekut...ma kuulsin seda ainult kohalikust Lihula lehest, et seda hakatakse nagu
tiles panema, rohkem seda nagu iildse ei kuulnud.

Aga kuidas mahavotmist kajastatud on?

Pirast seda siis nagu ei olnudki muud eriti ju- ainult seda kajastatigi. Palju, liiga palju
oli seda, aga see ongi meedia tihelepanu ju koik ja head lood.

Palju sa ise seda kajastust raadiost, telekast voi lehest jalgisid?

Koike jdlgisin, mis ma vihegi suutsin, sest ma ise ju samamoodi osalesin seal ju.

Kui peaksid votma paari sonaga kokku mulje probleemist, mis meedia pohjal
jadnud on, siis milline see oleks?

Pohimotteliselt on see vallavanem ju histi paha meedia jirgi ja Lihula rahvas on paha,
valitsus tegi nagu enam vihem dieti- no, meedia jirgi on tegelt nii ju.

Mille poolest voib sinu meelest erineda siindmusi vaid meedia pohjal jilginud ja
sinu kui kohaliku mulje ja arvamus?

Ma arvan, et see arvamus erineb tiiesti kardinaalselt. Meedia vahendusel sa ei nide ju
seda koike dra, mis seal tegelikult toimus. Ma arvan, et linnainimesed arvavad nagunii
teisiti ja seda voib olla ka, et see tuli maha vétta...nad nidevad seda haakristi ja sérki-
virki, kuid nad ei néde seda pdhimdtet, mismoodi see maha vdeti ja mismoodi riik tol
00l kiitus....ma ei tea rohkem.

Mis on kogu probleemistiku meediakajastuses sind hairinud?

Ei ole midagi.

Kas on midagi, mis on siimpaatne tundunud?

Ei ole seda ka vist.
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I

Mis mulje tekstist jai?

(Vaatab artikli avaldamise kuupdeva 03.09.2004) Tegelikult ei olnudki ju mingisugust
vastukaja enne seda kuradi monumenti. See on tiiesti jutt ainult, et Ameerika ja nagu
see on jama, et natsismi pooldate ja virki.

Kas on midagi, mis meeldib?

Mitte midagi

I

Mis mulje jii?

See on tdielik jura, on ju jura.....nad oleks vdinud selle, no, ma ei tea...loomulikult
solvas kiimneid tuhandeid....... ah, ma ei oska selle loo kohta midagi 6elda, pane see
asi kinni.

I

Mis mulje jii?

Ma olen tditsa ndus presidendiga, et see virk...mote iseenesest on hea, et sihuke
ausammas panna piisti ja nagu milestada neid vabadusvditlejaid, aga see ausammas
ise nagu ei kolvanud......see kiiver ja see mérk iseenesest oli vale, aga see mote tegelt
oli tditsa hea ju.
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