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DELECTUS SEMINUM
PLANTARUM ET SPORARUM

ANNO 1913 COLLECTORUM QUAE PERMUTATION! OFFERT

(OLIM DORPATENSIS).



Ricciaceae.
*)-f- Riccia fluitans L.

Marchantiaeeae.
-f- Lunularia cruciata Dum. 

Marchantia polymorpha L.
Pellia epiphylla Dill.'

-f- Plagiochila asplenioides L.

Polypodiaceae.
Adianthum patens Willd.

+ Alsophila australis R. Br.
+ Aspidium filix-mas Schwartz.

„ „ Sw.
„ „ Schtvartz. v.

grandiceps.
* „ Schwartz, v.

cristatum. 
„ spinulosum Schw.
„ trifoliatum L.

Asplenium bulbiferum Forst.
„ Trichomanes L.

+ Athyrium filix-foemina Both.
-j- Cystopteris bulbifera Bernh.

„ regia Bernh.
Gymnogramme japonica Desf. 
Nephrolepis Pearsoni hort. 
Nephrodium molle Desf.

„ odoratum
Onoclea sensibilis L.

-f- Phegopteris Dryopteris Fee.
-j- Polypodium aureum L.
-j- „ irioides Lam.
-j- „ vulgare L.
-j- Pteris cretica L.

„ longifolia L.
+ „ Wimsetti hort.
-j- Struthiopteris germanica Willd.
-j- Scolopendrium vulgare Sm.

„ „ „ v. crispa.
„ „ „v.cristata.

Osmundaceae.
Osmunda Claytoniana L.

+ » regalis L.

Salviniaeeae.
-j- Salvinia auriculata Aubl. pl. v.

Marsiliaceae.
4- Marsilia quadrivalvis L. pl. v.

Isoötaceae.
+ Isoetes palustris L. pl. v.

Coniferae.
Juniperus Bermudiana L.

-f- Pinus Cembra L.
„ koraiensis Lieb.

Sciadopitys verticillata S. et Z.
+ Thuja oecidentalis L.

Typhaeeae.
4- Typha latifolia L.

Potamogetonaceae.
-f- Potamogeton crispus L. pl. v.
-j- „ perfoliatus L. pl. v.
-j- „ natans L. pl. v.

Juncag-inaceae.
+ Triglochin palustris L.

Alismaceae.
-f- Alisma Plant ago L.

Hydrocharitaceae.
-j-.Elodea canadensis Rich. .
-f- » densa Casp. I ,
-j- Hydrocharis MorsusRanaei. | P v' 

Yallisneria spiralis L. '

*) Alle Bezeichnungen, die mit -|~ versehen sind wurden im Jahre 1913 
kontrolliert.
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Gramineae.
Aegilops bicornis Jaiib.
Aegilops ventricosa Tausch.
Agriopyrum caninum P. B.
Agrostis nebulosa Boiss.

„ verticillata Vahi.
Aira breviaristata Gilib.
Anthoxanthum odoratum L.
Avena elatior L.

„ fatua L.
„ orientalis Sehr. v. pugnax 
„ planiculmis Schrad.

Briza maxima L.
„ media L.

Bromus inermis L.
Calamagrostis purpurea Trin.
Dactylis glomerata L.
Deschampsia caespitosa Bauv.
Echinaria capitata Desf.
Elymus arenarius L.
Festuca arundinacea Vill.

„ elatior L.
„ ovina L.
„ spectabilis Jacq.

Glyceria aquatica Wahl.
„ fluitans L.

Gymnotrix latifolia Schultz.
Gynerium argenteum Nees.
Hierochloö borealis Röm.
Hordeum distichum L. v. nigrescens. 

„ jubatum L .
„ mandchuricum Rgl.
„ maritimum With.
„ vulgare L. „Mammuth“.

Lagurus ovatus L.
Lamarckia aurea Mönch.
Lolium temulentum L.
Melica Magnolii Gr. et Godr.

„ penicillaris Boiss.
Oryza sativa L.
Panicum italicum L.

„ miliaeeum L.
„ plicatum Lam.

Phalaris arundinacea L.
„ canariensis L.

Phleum pratense L.
Poa alpin a L v. fructifera.
„ annua L.
„ polonica.

Polypogon monspessulanum Desf.
Secale montanum Gass.
Stipa capillata L.

„ sibirica Lam.
Triticum Spelta L.

„ sativum Lam.
Zea Mays L. 
n „ L. fr. rubro.

Cyperaceae.
Carex caucasica Stev.

„ Davalliana Schm.
+ „ dioica JL.

„ elongata L.
+ „ flava L.
4- „ Grayi Carey.

„ leporina L.
„ pallescens L.
„ panicea L.
„ vesicaria L.

+  Cyperus alternifolius L. pl. v.
„ longus L.

4- Scirpus lacuster L.
-f- „ silvaticus L.

Araceae.
Aglaonema commutatum Schott. 
Antburium crystallinum Lind. 
Ariopsis peltata J. Gr ah. bulb. 
Arum maculatum L.
Calla palustris L. pl. v.

Lemnaceae.
Lemna minor L. pl. v.

„ trisulca L. pl. v.

Bromeliaceae.
Acanthostachys strobilacea Link.

et Ot.
Billbergia amoena Lindl.
Dyckia princeps Lern.

Commelinaceae.
Commelina dianthifolia Bed.

„ bengalensis L.
+ Palissota Barterii Hook.

Tinantia erecta Schlecht.
+ Tradescantia virginica L.
+ Zebrina pendula Schnitzt, pl. v.

Juncaceae.
+ Juncus buffonius L.
4- „ lampocarpus Ehrh.

Luzula alpina Hoppe.
„ campestris L.
„ pilosa Willd.

Liliaeeae.
-f- Allium albidum Fisch.

„ angulosum L.
„ coeruleum Pall.
„ cernuum Roth.
„ cyaneum Rgl.

-f- „ fistulosum L.
„ „ v .  viviparum
я flavum L.
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Allium globosum M. B.
+  „ lineare L.
+  * longispathum Red.
4- » odorum L.
4~ „ obliquum L.

„ oleraceum L.
„ roseum L.

-f- „ Schoenoprasum L.
„ senescens L.
„ strictum Schrad.

-f- » victoriale L.
„ viviparum Kar.
„ sp. (prope Odessa lectum). 

-f- Anthericum Liliago L.
4- » ramosum L.

Asparagus trichophyllus Bunge.
„ officinalis L.

Bulbine annua Willd.
+ Chlorophytum Sternbergianum

Steud.
„ capense Foss.

-- Colchicum autumnale L.
-- Convallaria majalis L.
-- Czackia Liliastrum Andrz.
-- Eremurus robustus Rgl.
— Fritillaria pallidiflora Schrerik.

* Meleagris L.
— Funkia corclata Sieb.

„ ovata Spreng.
Gasteria maculata Haw,
Gloriosa virens.

+ Hemerocallis flava L.
4- * fulva L. pl. v.

Hemerocallis Middendorfiana Trautv. 
+ » minor Mill.
4- Lilium Mart agon L.
4- Muscari racemosum Mill.

Ornithogalum armenum Bak.
-f- „ nutans L.
4- „ pyrenaicum L.

Paris quadrifolia L.
-f- Polygonatura multiflorum All.
4- n latifolium Desf. pl. v.
4- » verticillatum All.
Jr  Reineckia carnea Knth. pl. v.

Smilax excelsa L.
+ Scilla bifolia L.

Tofieldia calyculata Wahl.
+ Veratrum album L.
4- » nigrum L.

Amaryllidaceae.
Himanthopbyllum miniatum Hook. 

-f- Vellosia elegans Talb. pl. v.
4* Zephyranthes Candida Herb. pl. v.

Taccaceae.
+  Tacca eristata Jacq.

— Dioscorea caucasica Lipsk. (bulb).
„ macroura Harms, (bulb).
„ sativa L.

Iridaceae.
Freesia refracta Klatt.
Gladiolus hybrida hort.

+ Iris anglica hort.
„ germanica L.
„ Güldenstaedti Bieb.
„ „ „ fl. luteo.
„ missuriensis Nutt.
„ nudicaulis Lam.

— „ pseudo-acorus L.
— „ pumila L.
— „ ruthenica Ker. Gawl.
— „ sibirica L.
— „ spuria L.

„ tenuifolia Pall. v. odorata.
+ „ variegata L.

Sisyrinchium Nuttalii Sweet. 
Tritoma crocosmaeflora Foss. pl. v.

Zinglberaceae.
-f- Brachychilum Horsfieldi G. О. Peters. 
4- Globba heterobracteata K. Schum. 

Hedychium Gardnerianum Griff.

Cannaceae.
Canna flaccida Rose.

Orchidaceae.
Cypripedium Reginae Walt. 
Epidendron ciliare L.
Gymnadenia odoratissima A. Rich. 
Orchis cariophora Lind.
Pleione Lagenaria Lind.
Phajus grandifolius Wall.
Stanhope a oculata Lindl.

Piperaceae.
Peperomia blanda H. B. pl. v.

„ marmor at a Hook.
„ velutina Lind. pl. v.

Betulaceae.
Ainus glutinosa Gärtn.

* incana Willd.
Betula excelsa Ait.

„ urticifolia hort.
-f- „ Raddeana Trautv.

Fagaceae.
Quercus pedunculata Ehrb.

Ulmaceae.
Celtis caucasica Willd.

Dioscoreaceae.
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+ Cannabis sativa L.
+ Humulus Lupulus L. pl. v.

Urticaceae.
Elatostema sessile Forst, pl. v.
Forskochlea angustifolia Betz.
Girardinia cuspidata Wedd.
Laportea canadensis Gaud.

„ peltata Gaud.
Pile a Spruceana Wedd.

— Urtica angustifolia Fisch.
„ cannabina L.
„ dioica L.
„ Dodarti L.
„ pilulifera L.

Aristolochiaceae.
-f- Asarum europeum L.
-j- Aristolochia Clematitis L.

Polygronaeeae.
-j- Emex spinosus Campd.

Fagopyrum argenteum 
-f- Oxyria reniformis Hook.
-j- Polygonum dumetorum L .

„ Bistorta L.
-)- „ Hydropiper L.

„ monticolum Schultz.
„ persicaria L.

-j- „ sachalinense Schm. pl. v.
Rheum Emodi L. Wall.

„ Franzensbachi Münt.
„ leucorrhizum Pall.
„ macropterum Mart.
„ officinale Baill.

-j- » palmatum L.'
„ Ribes L.
„ undulatum L.
„ „ v. longifolia.

-[- Rumex Acetosa L.
-j- „ Acetosella L.

„ bucephalophorus L.
„ crispus L.
„ obtusifolius L.
„ pulcher L.

-[- „ Patientia L.
„ scutatus L.
„ crispus L.

Chenopodiaceae.
+ Atriplex hortensis L.

„ patulum L.
Axyris amaranthoides L.
Beta vulgaris L.

'+ Blitum virgatum L.
Chenopodium album L. v. viride.

* „ „ v. typicum.

Cannabaceae. Chenopodium Bonus-Henricus L.
„ hybridum L .
„ foetidum Sehr ad.
„ polyspermum L. v.
„ cymoso-racemosum C. Koch. 
„ Vulvaria L.

— Hablitzia thamnoides M. B.
Obione sibirica Fisch.

— Polycnemum majus B. Br.
— Spinacia oleracea L .
— Salsola Kali L.

Teloxys aristata Moq.

Amarantaceae.
-f- Albersia Blitum Kunth.

Amarantus spinosus L.

N у ctaglnaceae.
Mirabilis Jalapa L.

„ „ fl. roseo.
+ „ longiflora L.
-j- Oxybaphus floribundus Chois.

Phy tolaccacea e.
Codonocarpus cotinifolia F. Muell. 
Peltiveria alliacea L.
Phytolacca dioica S.
Rivina tinctoria Hamilt.

Aizoaceae.
-f~ Mesembryanthemum crystallinumL.

„ linguiforme L.
„ pinnatifidiim L.
„ pomeridianum L.
„ tricolor Willd.

-j- Tetragonia expansa Murr. 
Telephium Imperati L.

Basellaceae.
-)- Boussingaultia baselloides H. B.

pl. v,

Portulacaceae.
Anacampseros filamentosa Sims. 
Claytonia perfoliata G. Don.

,, sibirica L.
Calandrinia elegans hort.
Portulaca oleracea L.

Caryophyllaceae.
Anychia dichotoma McHx.
Alsine banatica Bluff.

— Agrostemma Githago L.
— Aren aria graminifolia Sehr.
— Cerastium triviale L.
— Cucubalus baccifer L.

Dianthus alpinus L.
+ „ barbatus L.
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-- Dian thus carthusianorum L .
* chinensis L.
„ deltoides L.
„ petraeus W. et K.
„ plumarius L.
* Seguieri Vill.
„ superbus L.

Drypis spinosa L.
Gypsophila perfoliata L.
Illecebrum verticillatum L.
Lychnis alpina L.

-j- „ chalcedonica L.
„ coronaria Desv.

4- „ Flos-cuculi L.
4“ „ Hageana hort.

Malachium aquaticum Fries.
-f- Melandrium album Garclce.
4" » noctiflorum Fries.

Sagina procumbens L.
+ Saponaria officinalis L.

„ ocymoides L.
Silene alpestris Jacq.

„ Armeria L.
„ caucasica Boiss.

-f- * inflata Sm.
maritima With.

-|- Silene pendula L.
„ quinquevulnera L.
„ vallesia L. 
ч Zawadzkii Herbich.

-f- Spergula arvensis L.
4- Stellaria graminea L.

Tunica Saxifraga Scop.
Velezia rigida L.

-f- Viscaria vulgaris Röhl.

Ceratophyllaceae.
+  Ceratophyllum demersum L. pl. v.

Ranunculaceae.
Aconitum barbatum Pair.

„ Fischeri Reich.
„ Lycoctonum L. v. pyre- 

naicum.
„ „ L. v. mic-

ranthum. 
„ Napellus L. v. Halleri.

„ L.v. latisectum. 
„ „ L. v. pubens.
„ ochotense Rchb.
„ ochroleucum Hort.
„ septentrionale Kölle.
„ Stoerkianum Rchb.
„ Tauschianum Steud.
„ uncinatum L.

Adonis aestivalis L.
„ vernalis L.
„ wolgensis St ev.

-(- Actaea spicata L. fr. rubro.
L. fr. nigro. 

Anemone borealis Rich.
„ fulgens A. Gr.
„ narcissiflora L.
„ nemorosa L. (rhiz.)
„ ranunculoides L. rhiz.
„ silvestris L.

Virginian a L.
Aquilegia alpina L.

„ canadensis L.
-f- „ chrysantha A. Gr.

„ olympica Boiss.
„ nivea Baumg.

-f- „ vulgaris L.
„ „ „ fl. variegat.

-f- Atragene alpina L.
-j- Cimicifuga foetida L.

, racemosa Nutt.
+  Clematis recta L.
4- Delphinium Ajacis L.

„ chinense Fisch.
„ elatum L.
„ grandiflorum L.
„ „ sibiricum.
„ palmatifidum DG.
„ tirolense Kern.

+ Ficaria ranunculoides Mönch, (bulb.) 
Garidella Nigelastrum L. 
Helleborus viridis 
Isopyrum fumarioides L.

-f- Myosurus minimus L.
Nigella arvensis L.

„ damascena L.
Paeonia intermedia C. A. Mey.

„ albiflora Pall.
-f- „ anomala L.

„ peregrina L.
„ humilis Retz.

+ „ tenuifolia M. B.
4* Pulsatilla patens Mill.

„ „ * v. sibirica.
„ „ vulgaris Mill.

Ranunculus acer L.
-f- „ cassubicus L .
-f- „ Flammula L.

* muricatus L.
„ pygmaeus Wahl.

-(- „ repens L.
„ sardous Cranz.

-f- „ sceleratus L.
4- Thalictrum aquilegifolium L.

„ elatum Jacq.
„ simplex L.

Trollius altaicus С. A. M.
„ asiaticus L.
„ europaeus L.
„ Ledebouri Reichb.
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Berberis vulgaris L.
„ macrocarpa Sehr.

+ Jeffersonia dubia Benth.
-j- Leontice altaica Pall.

Papaveraceae.
Bocconia cordata Willd.

-f* Chelidonium majus L.
„ fl. pleno.

„ laeiniatum Miil.
— Corydalis glauca Pursch.

„ braeteata Pers.
„ capnoides Pers.
„ nobilis Pers.
„ solida L.

— Fumaria capreolata L.
„ officinalis L.

Glaucium corniculatum Curt.
-f- „ fiavum Crantz. 

Meconopsis cambrica Vig.
Papaver alpinum L. v. nudicaule. 

„ armenum Lam.
„ braeteatum Lindi.

+  » dubium L.
„ monanthum Trautv.

-f- » oreophilum Rupr.
-f- „ orientale /..

„ Rhoeas L.
„ setigerum DC.
„ somniferum / .

* fl. pleno.

Cruciferae.
-f- Alii aria officinalis Andrz.

Alyssum Arduini Fiseh.
„ Middendorfianum.
„ hirsutum M. B.

Arabis alpina L.
„ ciliata R. Br.
„ albida Stev.

+  » pendula L.
Aubrietia erubescens Gris. 
Barbarea areuata Rchb.

„ orthoceras / edeb. 
Bisquitella ciliata DC.
Brassica oleracea L. v. Rapa.

„ Napus L. v. oleifera.
— Bunias orientalis L.
— Camelina sativa L.
— Capsella Bursa pastoris L. 

Cardamine Impatiens /..
+ Cheiranthus Cheiri L.

Cochlearia arctica Schlecht.
+  „ officinalis L.
+ Conringia orientalis Boiss.
4- Coronopus proeumbens Gil.
-j- Crambe grandifiora DC.

Berberidaceae. Diplotaxis muralis DC.
Draba fladnizensis Wulf.

„ grandifiora A. M.
Erucaria aleppica Bieb.
Erucastrum arabicum Fisch. 
Erysimum canescens Roth.

„ rhaeticum DC.
+  n strictum Gärtn.

Farsetia incan a Ait.
+ Fibigia clypeata Med.
-j- Hesperis matronalis />.

» „ я fl. albo.
Hirschfeldia adpressa Mönch. 
Houtchinsia alpina Ait.
Iberis odorata 

„ taurica DC.
Isatis alpina All.

+ „ tinctoria i.
Lepidium campestre Ait.

-(- „ sativum L.
Malcolmia africana Ait.
Myagrum perfoliatum />. 
Nasturtium silvestre R. Br.

-- Neslia paniculata Desv.
— Raphanus Raphanistrum /-.
— Schivereckia podolica Andrz. 

Senebiera Coronopus Poir.
-f- Sinapis alba L.

n juncea l. 
nigra L.

Sisymbrium pannonicum Jacq.
„ Nasturtium L.
„ Sophia L.

-f- Thlaspi arvense L.
„ densifiorum Boiss.

Resedaceae.
— Reseda alba L.

„ glauca L.
„ lutea L.
„ Luteola L.
„ odorata L.

Droseraceae.
Drosera rotundifolia L.

„ anglica Huds.

Crassulaceae.
Bryophyllum crenatum Bak.
Sedum Anacampseros L.

„ acre L.
„ hybridum L.
„ Fabaria Koch.

-f- „ refiexum i . v. glaucescens. 
-j- » spurium M. B.

„ vulgare Unk. v. purpuras-
ceris.

+  » Sieboldii Sw.
Sempervivum tectorum L. pl. v.

„ acuminatum Sehr.
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Sempervivum heterotrichum Scholt.
pl. v.

Umbilicus Semenovi Bgl.

Saxifragaceae.
-- Astilbe Davidi A. Henry.

„ chmensis Franch.
„ grandis Stapf.
„ japonica A . Gray.
„ Thunbergi Mikan.

— Bergenia crassifolia Engl.
„ cordifolia Engl.

Boykinia rotundifolia Parry. 
Francoa appendiculata Cav. 
Heuchera americana />.

-J- » sanguinea Engl.
-)- Parnassia palustris L.

Philadelphus coronarius L.
Ribes alpinum L.

4* Rodgersia tabularis Kom.
Saxifraga caesia L.

„ cernua L.
4- » Gymbalaria L.

„ Forbesi Vasey.
„ Geum L.
„ hieracifolia Wald.
„ hypnoides L.
„ micranthidifolia Steudn.
„ nivalis L.
„ rotundifolia L.
„ stellar is L.

4- Tellima grandifiora В. Br.

Platanaceae.
Platanus occidentalis L.

Rosacea e.
Acaena Novae Zelandiae T. Kirk. 

4- Agrimonia Eupatoria L.
„ parviflora Ait. 

Amygdalus nana L.
+  Coluria geoides Led.

Cotoneaster nigra Wahl.
„ integerrima Med.
„ rotundifolia Wall. 

Crataegus coccinea L.
„ monogyna Jacq.
„ glandulosa Ait.
„ nigra W. et Kit.
„ pinnatifida Bunge.
„ sanguinea Pall.

— Exochorda grandifiora Lindl.
— Filipendula Ulmaria Max.
— Geum japonicum Thunb.

„ rivale L.
„ strictum A it.
„ urbanum L.

Poterium mauritanicum Boiss.
„ sanguisorba L.

Potentilla adscharica Fomin.
„ atrosanguinea Lodd.
„ desertorum Bnge.
 ̂ fragarioides L.

„ intermedia L.
„ recta L.
„ sericea L.
„ speciosa Willd.
„ transcaspica Th. Wolf.

Rosa altaica Willd.
„ canina L.
» glauca Vill.
* lucida Ehr.
„ turbinata Thunb.
„ villosa L.

Rubus crataegifolius Bunge.
„ saxatilis L.

Sanguisorba officinalis L.
Sibbaldia cuneata Horn.

4- Spirea amurensis Max. 
n confusa Bgl.
„ chamaedrifolia L. v. ulmifolia.

4~ „ Filipendula L.
Prunus avium L.

* acida L.
4~ Waldsteinia geoides Willd.

Legaiminosae.
Acacia aneura F. Mill.

„ Baileyana F. Müll.
„ decurrens ТГШ.
„ spectabilis A. Cunn.

4- Anthyllis vulneraria L.
Arachis hypogaea L.
Argyrolobium Andrewsianum Seop.

4~ Astragalus Cicer L.
„ cruciatus Link.
„ galegiformis L.
„ hypoglottis L. 
n ponticus Pall.
„ tianschanicus Bunge.

Atylosia barb at a Baker.
Caragana arborescens Lam.
Caesalpinia tinctoria Bomb.

— Ceratonia Siliqua L.
— Carmichaeli a australis В. Br.
— Coronilla cretica L.

„ varia L.
— Cytisus biflorus L ’Her.

„ capitatus Scop.
„ hirsutus L.
„ racemosus Hort.

Desmanthus virgatus Willd.
Dolichos Lablab L.

„ lignosus L.
Ervum lens L.

„ Ervilia L.
4- Faba vulgaris Mönch.

Galega officinalis L.
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-j- Genista tinctoria L.
Hedysarum neglectum Led.

„ sibiricum Poir.
-f- Indigofera tinctoria L.

Krokeria edulis Willd.
Lathyrus alatus Ten.

+  * Aphaca L.
„ articulatus L.
„ Clymenum L.

-f- „ Nissolia L.
4“ „ odoratus L.
-j- „ pisiformis L.

„ silvestris L.
„ vernus L.

Lens esculenta Moeneh.
+ Lespedeza bicolor Turcz.
-f- Lotus corniculatus L.

Lupinus digitatus Forsk.
4- „ luteus L.

polyphyllus L.
„ pubescens Benth. 

t Medicago orbiculata All.
„ scutellata Mill.

+  » sativa L.
4- Melilotus officinalis L.
+ Mimosa pudica L.
-j- „ Spegazzini Pirotta.

Onobrychis sativa Lam.
-f- Orobus niger L.

» vernus L.
Ornithopus perpusillus L.

+ Phaca alpina L.
-j- Pliaseolus multiflorus L.

„ „ fr. aTbo.
+ „ caffer Hob.

„ vulgaris L.
-j- Pisum sativum L.

„ Jomardi Sehr.
Rhynchosia praecatoria D. C.

-f- Scorpiurus muricata L.
4- * vermiculata L.

Soja hispida Mönch. 
Sutherlandia frutescens B. Br. 

+ Tetragonolobus purpureus Scop. 
-i- Thermopsis lanceloata B. Br.
~h Trifolium ambiguum M. B.
-j- „ Lupin aster L.

„ montanum L.
+  » rubens L.
+ „ subterraneum L.
4  Trigonella coerulea Sering.

Vicia cornigera Ghaub.
'+ „ cracca L.
4- » fulgens Battand.

„ hirsuta F. Gray.
+ » sativa L.
4- » sepium L.
-j- „ unijuga A. Br.

Vigna Catjang Walp.

-f- Erodium cicutarium L ’Her.
4 “ » gruinum Willd.

„ Manescavi Goss.
Geranium affine Led.

„ capitatum L.
„ ■ macrorrhizum L.

+ я pyrenaicum Barm.
„ palustre L.
„ sanguineum L.

+ » sibiricum L.

Oxalidaceae.
-f- Biophytum dormiens D. Don.
+  Oxalis Acetosella L.
+  „ corniculata L. v. atropurp.
+ „ Deppei Lodd, (bulb.)

„ corymbosa DC. (bulb.)
-|- „ stricta L.
4- » valdiviensis Barn.

Tropaeolaceae.
-j- Tropaeolum majus L.

„ peregrinum L .

Linaceae.
Linum altaicum Fisch.

-f- w flavum L .
я grandiflorum Desf.

-f- „ usitatissimum L.
„ „ w fl. albo.

Zyg-ophyllaceae.
+ Tribulus terrestris L.

Cneoraceae.
+ Cneorum tricoccum L.

Rutaceae.
4- Dictamnus Fraxinella L.
— Erytrochiton brasiliense Nees.
4- Pheilodendron amurense Bupr.

Bupliorbiaceae.
4- Euphorbia Cyparissias L.

„ heterophylla Desf.
4- » Helioscopia L.

„ Ipecacuhana Jj.
„ Lathyris L.

4- я Myrsinites L.
4- „ Peplus L.
4- » procera М. B.

Mercurialis annua L.
4- Phyllantus lathyroides H. В. K.

Celastraceae.
4- Celastrus articulatus Thunb.

„ scandens L.

Geraniaceae.
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-f Evonymus latifolius Pall,
-f- » europeus L . v. latifolia. 

„ verrucosus Scop.

Balsaminaceae.
— Impatiens Balsamina L.

„ Noli-tangere L.
„ parviflora DC.
„ Royli TFaZ/?.
„ scabrida D. C.

Rhamnaceae.
-j- Paliurus aculeatus Lam.

Rhamnus dahurica Pall.
+ „ cathartica L.

„ spathulaefolia F. et Mey. 
+  „ Frangula L.

„ utilis DC.

Malvaceae.
Althaea cannabina L.

-f- „ officinalis L.
-j- „ rosea Cav.

■ „ fl. nigro.
„ „ „ fl. albo pleno. 

Gossypium herbaceum L.
-f- Hibiscus Trionum L.

Lagunaria Patersoni G. Don.
+ Lavatera trimestris L.

„ thuringiaca L.
Malope trifida Cav.
Malva silvestris L.

„ Alcea L.
Modiola multifida Mönch.
Pavonia hastata Spreng.

Sterculiaceae.
Buettneria urticifolia

Guttlferae.
-f- Androsaemum officinale All.

Ascyron Crux Andreae L.
+ Hypericum perforatum L.
-j- „ Ascyron L.

„ quadrangulum L.

Clstaceae.
+ Helianthemum roseum L.

Violacea«}.
Viola altaica K. Gaivl.

„ cornuta L.
+  » mirabilis L.

„ odorata L.
„ persicifolia Both.
„ tricolor L.

+  Passiflora suberosa L.
„ gracilis Jacq.

Loasaceae.
Bartonia aurea Lindl. 
Blumenbachia insingnis Schrad. 
Caiophora lateritia Benth.
Loasa papaverifolia H. B. K.

„ vulcanica Andre.

Begoniaeeae.
Begonia gracilis H. В. K.

„ Evansiana Andr.
„ tuberosa hort.

Weltonensis hort.

Lythraceae.
Lythrum Salicaria L.
Lawsonia alba Lam.

Myrtaceae.
Eucalyptus rostrata Schlecht. 
Melaleuca elliptica Lab. 
Metrosideros glomulifera Sm. 
Punica granatum L.

Melastomaeeae.
4- Bertolonia aenea Naud.

„ maculata DC.

Oenotheraceae.
4~ Circaea cordata Lasch.

Clarckia elegans Dougl.
4- Epilobium angustifolium L.
-j- » montanum L.
4- » palustre L.
4- » tetragonum L.

Fuchsia fulgens DC.
Godetia purpurea D. Don.

— Lopezia coronata Andr.
— Oenothera biennis L.

„ cruciata Nutt.
„ fruticosa A. Gray.
„ rosea L.
„ speciosa Nutt.

Hippuridaeeae.
4- Hippuris vulgaris L. pl. v.

Araliaceae.
4- Acanthopanax senticosus Harms. 
+  » sessiliflorum Seem.

Umbelliferae.
4- Äethusa Cynapium L.

Antriscus silvestris Hoff.
„ Cerefolium Hoffm

Passlfloraceae.
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Bifora testiculata Roth.
— Apium graveolens L.
— Archangelica officinalis Hoffm.
-- Astrantia major L.

„ alpina Man.
-f- Bupleurum rotundifolium L.

„ aristatum Bartl.
+  Carum Carvi L.

„ buriaticum Turcz.
4- Caucalis daucoides L.
+ Chaerophyllum aromaticum L.

„ nodosum Crantz.
„ temulum L.

Ghaetosciadium trichospermum
Boiss.

-f- Coriandrum sativum L.
Cnidium apioides Spreng.

4~ Cryptotaenia canadensis DC.
-j- Daucus Carota L.

Eryngium amethystinum L.
„ Bourgatii Gouan.
„ planum L .

Ferula Suinbul Hook.
Helosciadium lepthophyllum DC. 
Heracleum pubescens Bieb.

„ sibiricum L.
„ Spondyllium L. 

Laserpitium glabrum Crantz.
4~ „ Pan ax Gouan.

Ligusticum seseloides Fisch.
+ Levisticum officinale L.
-j- Myrrhis odorata Scop.
4- Oenanthe Phellandrium L.
4- Pastinaca sativa L.
4- Petroselinum sativum L. 

Peucedanum officinale L.
Scaligeria rotundifolia Boiss. 
Scandix Pecten veneris L.
Sium latifolium L.

+  Tordylium smyrneum.

Cornaceae.
4- Aucuba japonica Ihunb.
4* Cornus alba L.
4- » Mas L.

Primulaceae.
4- Anagallis arvensis L.

Androsace filiformis L.
„ maxima L.

4- Corthusa Matthioli L.
-j- Dodecantheon Meadia L.
4- Lysimachia vulgaris L.

„ japonica Thunb.
„ quadrifolia L.
„ verticillata Spr. 

Primula caschmeriana Reg.
-J- „ acaulis Jacz.

„ auricula L.

Forbesi AU. 
elatior Jacq. 
japonica Thunb.
Juliae Ksnz. pl. v. 
obconica Hance. 
officinalis Jacq.

„ » v .  macro­
calyx.

Plumbaginaeeae.
Armeria majellensis Boiss.

„ plantaginea Willd. 
n Welwitschi Boiss. 

Goniolimon elatum Boiss.
4- Plumbagella micrantha DC.

Oleaceae.
Notelaea longifolia Vent.

4- Syringa vulgaris L.
Jasminum pubigerum G. Don.

Loganiaceae.
Buddleya japonica HcmsL

Gentianaceae.
4- Erythraea Centaurium Pers.
4- Gentiana cruciata L.

„ Fetisovi RgL 
4- „ lutea L.

„ macrophylla Pall.
„ Pneumonanthe L.
„ septemfida Pall.
„ tibetica Kingst.

Halenia Perrotetti Gries. 
Menyanthes trifoliata L.
Swertia connata Sehr.

Apocynaeeae.
4- Apocynum androsaemifoliumL.pl.v. 
4- Vinca minor L .

Asclepiadaceae.
Asclepias curassavica L.

Douglasii Hook. 
Ceropegia gemmifera K. Sch. 
Physianthus albens Mart.

Convolvulaceae.
+ Cuscuta europea L.

„ epilinum Weih.
Hevittia bicolor Wight.

4- Pharbitis hispid a Chois.

Polemoniaceae.
4* Collomia grandifiora Dougl.

Gilia californica Benth.
Leptosiphon androsaceus Benth.

4- Phlox paniculata L.

4- Primula

4-
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4~ Polemonium coeruleum L.
-j- „ pauciflorum Wats.

Hydroptiyllaeeae.
+ Hydrophyllum virginicum L.
-j- Phaeelia tanacetifolia Benth.

Borraginaceae.
— Alcanna orientalis Boiss.
— Anchusa italica Retz.

„ officinalis L.
„ sempervirens L.

+ Borrago officinalis L.
-j- Cerinthe major L.
-j- „ minor L.

„ scabrida Rchb. 
Cynoglossum nebrodense Guss.

„ coelestinum Lindi.
„ coeruleum Bochst.
„ officinale L.
„ pictum Ait.

Echium rubrum Jacq.
„ plantagineum Kunze.

+ Echinospermum Lappula Lehm.
-f- Heliotropium europeum L.

Lappula virginiea 
Lithospermum officinale L.

„ Sibthorpianum Gries.
-j- Lindelophia spectabilis Lehm.
4- Lycopsis arvensis L.

„ orientalis Boiss.
-f- Macrotomia echioides Boiss.
4- Mertensia paniculata D. Don. 

Myosotis intermedia Link.
„ sparsiflora Mikan.

Nonnea flavescens Fisch.
„ lutea Rchb.

4- „ nigricans DC.
4- „ rosea Link.

„ alba DC.
+  Omphalodes linifolia Mönch.

Paracaryum ponticum Boiss.
4- Pulmonaria officinalis L. fl. albo.

„ sibirica L.
-- Solenanthus stylosus Lipsky.
-- Symphytum asperum Lepech.

„ caucasicum MB.
„ grandiflorum DC.
„ officinale L.
„ ottomanum Friv.
„ tauricum Willd.

Labiatae.
Betonica officinalis L.

-j- Brunella grandifiora Jacq.
4* » vulgaris L.

Coleus aromaticus Bent.
4- Blumei Benth.

4* Dracocephalum Ruyschianum L.
„ altaiense Laxm.

4- Elsholtzia eristata Willd. 
Galeopsis Tetrahit L.

„ ochroleuca Lmk.
„ ' pubescens Bess.

4- Hyssopus officinalis L.
L allem an tia pelt at a F. M.

4- Lamium amplexicaule L.
„ maculatum L.

4- Lavandula Spica DC.
„ pinnata L.
„ vera D. C.

Leonurus altaicus Spreng.
4- „ Cardiaca L.

Leucas martinicens R. Br. 
Lophanthus anisatus Spreng.

4 “ Lycopus europeus L.
4- Melissa officinalis L.

Mentha silvestris L.
Micromeria filiformis Benth.

4- Monarda didyma L.
Nepeta cataria L.

4- „ grandifiora MB.
4* „ macrantha Fisch.

Origanum Majorana L.
4- Phlomis tuberosa L.
4” Pogostemon Patschouly Pell. 

Prostanthera lasianthos Lab. 
Salvia cleistogama de-Bary.

„ nutans L.
4- „ pratensis L.

„ „ „ fl. albo.
4- „ „ „ fi. variegat.

„ Przewalskii Max.
„ Regeliana Trautv.
„ Sclarea L.

4- „ silvestris L.
4- „ splendens Ker.

„ virgata Ait.
4- „ verticillata L.
4- Satureja hortensis L.

Scutellaria albida L.
„ altissima L.

4- „ baicalensis Georg.
„ macrantha Fisch.

4- Sideritis montana L.
Stachys germanica L.

4- „ lanata Jacq.
„ silvatica L.

+ Teucrium Botrys L.
„ orientale L.
„ Seorodonia L. 

Wiedemannia orientalis Fisch. 
Zizifora tenuior L.

Solanaceae.
4- Atropa Belladonna L.
4- t, flavescens Jacq.
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Capsicum grossum L.
— Datura stramonium L.

„ inermis Jacq.
„ Tatula L.

-- Hyoscyamus niger L.
pallidus W. et Kit. 

Lycopersicum cerasiforme Dun.
„ esculentum Mill —

„Alice Roosewelt“. 
+ Nicandra physaloides Gärtn.
-j- Nicotiana affinis Langsd.

rustica I j .

„ Tabacum L.
„ silvestris 

+  Physalis Alkekengi L.
-j- Physochlaina orientalis D. Don. 

Saracha viscosa Link
— Scopolia carniolica Jacq.
— Solanum Dulcamara L .

„ nigrum L.
„ Pseudo-capsicum L.
„ tuberosum L.

Scrophulariaceae.
Alonsoa caulialata R. et P.

-(- Antirrhinum majus L.
„ Orontium L.

Browallia viscosa H. B. K.
-J- Calceolaria hybrida hort.
-j- Digitalis grandifiora Lam.

„ 1 an at a Ehr.
4- „ lutea I j .
-f- „ purpurea L.
+ Gratiola officinalis L.

Lin aria alpina Mill.
4- i» minor Desf.

„ Pancici Jank.
4- i» vulgaris Mill.

Maurandia Barklayana Lindl. 
Melampyrum nemorosum L. 
Mimulus cardin alis Dougl.

„ cupreus Rgl.
4- » luteus L.
+ Odontites rubra Pers.
+ Pentastemon Digitalis Nutt.
-j- „ diffusus Dougl.
+ Phinanthus major Rchb.

„ „ f. vernalie
4- Schizanthus pinatus R. et P. 

Scrophularia orientalis L.
„ altaica Murr.

4- „ nodosa L.
4* vernalis Ту
4* Verbascum nigrum L.

„ Lychnitis L.
„ orientale Bieb.
„ phoeniccum L.

4- ,f phlomoides L.
-|- „ - Thapsus L.

Veronica caucasica Bieb. 
agrestis L. 
arvensis I j.
Biebersteini Rieht. 
gentianoides Vahl.

-j- »» officinalis L.
peregrina L.
Teucrium L. 
urticifolia Lag. 
virginiea L.

Orobanchaceae.
Orobanche cruenta Bert.

„ Hederae Duby.

Big-noniaceae.
4- Eccremocarpus scaber Ruiz. et Pav. 
4- Incarvillea grandifiora Poir.

Gesnerlaceae.
Achimenes patens Benth.

-1- Stereptocarpus polyanthus Hook.
4~ 9> Rexii Lindl.

Lentibulariaceae.
4- Pinguicula vulgaris L.
-j- Utricularia vulgaris L. (hiberna-

cul a).
Acanthaceae.

Ruellia formosa Andr z.
4- Thunbergia alata Bog.

Plantag’inaceae.
Plantago arborescens Poir.

4- „ lanceolata L.
„ major L.
„ „ „ v. inonstrosa.
„ media L.

Rubiaceae.
Asperula ciliata Boch.

orientalis Boiss.
4- „ tinctoria L.
+ Galium Aparine L.

„ aristatum L.
4- „ boreale L.

„ cinereum All.
4- „ Mollugo L.

„ polonicum Blocki 
„ purpureum L.
„ rubioides L.
„ verum L.

4- Scherardia arvensis L.
Spermacoce tenuior L.

Caprifoliaceae.
Adoxa moschatellina L. pl. v.

4- Leycesteria formosa Wall.
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-f- Lonicera coerulea L.
„ hispida Pall.

+ „ tatarica L.
-j- „ xylosteum L.
-j- Sambucus Ebulus L.
-j- „ racemosa L.

Symphoricarpus racemosus Mchx. 
4- Viburnum Lant ana L.

V alerianaceae.
-f- Valeriana officinalis L.

„ pyrenaica L.
„ sambucifolia Mik.

+  Valerianella olitoria Poil.

Dipsaceae.
Callistemma brachyata Boiss.

4- Cephalaria tatarica R. et Sch. 
Dipsacus laciniatus L.

„ Fullonum L.
„ silvestris Mill.

4- Scabiosa arvensis L.
Pterocephalus plumosus Coult.

Cueurbitaceae.
4- Citrullus vulgaris Sehr ad.
-j- Cucumis Melo L.
-j- „ sativus L *

Cucurbita Pepo L. v. oviformis.
„ „ L. v. pomiformis.

„ L. v. verrucosa. 
Cyclanthera explodens Naud. 
Ecbalium Elaterium A. Rieh. 
Echinocystis lobata Torr, et Gray. 
Momordica Charantia L.
Sicydium Lindheimeri A. Gray.

4- Thladiantha dubia Bunge, (tub.) cT 
Trichosanthes cucumerina L.

Lobeliaceae.
Lobelia Erinus L.

,, inflata L.
syphilitica L.

Canipanulaceae.
Adenophora denticulata Fisch. 
Campanula alliariaefolia Willd.

„ Baumgarteni Beck.
„ carpatica Jacq.
„ imeretina Rupr.
„ latifolia L.
,, medium L.
„ persicifolia L. fl. albo.

„ „ fl. coer.
„ rapunculoides L .
„ rotundifolia L .
„ sarmentosa Höchst.
„ Trachelium L.
„ thyrsoides L.

4- Codonopsis ovata Benth.

Codonopsis clematidea C. В. Clare. 
„ Tangschen Oliv.

4- Specularia Speculum DC. 
Phyteuma charmelii Willd.

„ orbiculare L.
Platycodon grandiflorus DC. 
Podanthum Campanuloides Boiss. 
Wahlenbergia lobelioides DC.

Compositae.
4- Achillea Ptarmica L.
-j- Ammobium alatum R. Br. 

Anacyclus officinarum Hayne. 
Anthemis arvensis L.

„ tinctoria L.
4- Antennaria dioica Gärtn.

Artemisia frigida Willd.
„ spicata Wulf.

Arnica sachalinensis A. Grdy.
4- Aster alpinus L.

„ cordifolius L.
„ dracunculoides L.
„ puniceus L.
„ sibiricus L. v. roseus. 

subcoeruleus.
Bellis perennis L.

4- Bidens cernuus L.
„ leucantha Pöp.

4- Buphtalmum speciosum Sch. 
Cacalia deltophylla 
Calais Bigelovii A. Gray.

4- Calendula arvensis L.
Callimeris incisa DC.
Carduus nigrescens Vill.

„ niveus Benth.
4- Carlina vulgaris L.
-j- Carpesium Lipsky Winkler.
+ Catananche coerulea L.
-j- Centaurea Jacea L.

„ macrocalyx Pursch.
„ stenolepis Kern. 

Chardinia xeranthemoides Desf.
4- Chrysanthemum coronarium L.
+ „ cinerariaefolium

5 Vis,
4* ,, „ macrophyllum

Willd.
Cirsium gigantheum Spr.

„ lanceloatum Hill.
„ scleranthum M. B.

4- Cnicus benedictus Gärtn.
Coreopsis grandifiora Nutt.

„ tinctoria Nutt.
4- Crepis tectorum L,

„ grandifiora Tausch.
4~ „ sibirica L.
-j- Cynara Scolymus L.
+ Doronicum austriacum Jacq.
4- Doronicum Columnae len.

Pimorphoteca pluvialis Moench.
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Encelia calva A. Gray.
Endoptera Dioscoridis DC.

-f- Echinops sphaerocephalus L.
„ tauricus Hort.

-)- Erigeron acris L.
„ aurantiacus Reg.
„ alpinus L.
„ canadensis L.
„ caucasicus Stev.
„ speciosus DC.

+ Eupatorium purpureum L.
-f- Galinsoga parviflora Cav.

Gerbera Kunzeana A. Br. 
Hedypnois cretica Willd. 
Helianthus annuus L.

+ » doronicoides Lam. tub. 
Helichrysum foetidum Mönch. 
Hieracium amplexicaule L.

+ »» aurantiacum L.
-j- „ Auricula L.

„ Bornmülleri.
„ pallescens W. et Kitt. 

-f- „ Pilosella L.
„ pulmonarioides Vill.
„ sabaudum L.
„ umbelladum L.
„ villosum Jacq.
„ viscosuin Pall.

-f- Homogyne alpina Cass.
Humea elegans Sm.
Hyptis pectinata Poit.
Jurinea stoechadifolia DC.

+ Inula Helenium L.
„ Conyza L.
„ salicina L.

+ Kentrophyllum lanatum DC.
-j- Lactuca sativa L.
-j- „ Scariola L.

„ virosa Ij .
+ Lampsana communis L.

Lappa Palladini Mark.
,, tomentosa Lam.

Leontodon hastilis L.
„ autumnalis L.

+ Leontopodium alpinum Cass.
„ sibiricum Cass.

4- Leucanthemum vulgare Lmk.
„ „ fl. pleno.

+  Madia sativa Molin.
Matricaria capensis hort.

-j- „ chamomilla L.
-j- >, discoidea DC.

Mulgedium cacaliaefolium DC.
-f- Othonna crassifolia Harv. pl. v.
4- Onopordon Acanthium L.

„ tauricum Willd.
-f- Petasites albus Gärtn.

„ niveus L.
+ Podospermum laciniatum DC.

Psephellus dealbatus C. Koch,
+  Pyrethrum parthenium Sm.

„ caucasicum Willd. 
Rudbeckia columnaris Sitns.

4- Sanvitalia procumbens Lam.
4- Scorzonera hispanica L.

„ villosa Scop.
4- Serratula coronata L.

Senecio aethensis Jaub.
„ adonidifolius Lois.
,* aurantiacus L.
„ cordatus Nutt.

4- Silybum Marianum Gärt.
4- Sonchus palustris L.

„ asper L.
4- Spilanthes oleracea L.

Tagetes signata Bartl.
4- Tanacetum vulgare L.
-j- Taraxacum officinale L.

„ lapponicum Kihlm.
phymatocarpum J. Wahl. 

Thrincia tuberosa DC.
4- Tragopogon pratensis L.
4- Tussilago Farfara L.

Urospermum picroides Desf. 
Verbesina encelioides Benth. 
Xanthium spinosum L.

4- Xeranthemum annuum L.
4- Zinnia elegans Jacq.

Semina a dar. В. B. Hryniewiecki a. 1913 in Polangen
(Kurland) collecta.

Anemone Pulsatilla L.
Alectorolophus major Rchb.
Alyssum montanum L.
Carex arenaria L.
Elymus arenarius L .
Festuca rubra L. v. arenaria

Prof. Dr. N. J. Kusnezow,
Horti Director.

N. P. Popow,
Horti Assistens.

P. P. Popow,
Horti Assistens.

Honckenya peploides Ehr. 
Pinguicula vulgaris L.
Psamma arenaria Roem, et S. 
Tragopogon brevirostris DC.

v. floccosus
Vicia hirsuta G. Koch.

Priv.-Doc. Dr.
B. L. Hryniewiecki,

Directoris Adjutor.

J. K. Muszynski,
Primus Horti Cultor.

N. J. Borsczow,
Horti Subassistens.
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Предиелов1е.

Настоящее изсл'Ьдоваше было задумано мной непосред­

ственно после выхода въ св^тъ первой публикацш Lefebvre’a, 

посвященной издашю Каирскаго кодекса Менандра и впер­

вые ознакомившей насъ съ остатками пяти комедш, до той 

поры намъ почти неизв'Ьстныхъ г). Но ввиду того, что издаше 

Lefebvre’a, какъ всякое editio princeps, заключало въ себе не­

мало погрешностей и, что еще хуже, не давало вернаго пред- 

ставлешя о первоначальномъ устройстве рукописи и о томъ, 

въ какомъ порядка должны следовать въ ней одинъ за дру- 

гимъ разрозненные листы, — ввиду этого, говорю я, мне приш­

лось на первыхъ порахъ ограничиться предварительной разра­

боткой только одной комедш, а именно, „Третейскаго суда“, 

какъ наиболее хорошо сохранившейся и дававшей поэтому 

больше простора для разсужденш. Всл^дъ за „Третейскимъ 

судомъ“ последовала „Сам1анка“, а затЪмъ, когда появилось 

первое настоящее критическое издаше менандровскаго текста, 

сделанное въ 1910 году Koerte2), я уже могъ взяться за об­

работку и остальныхъ комедш, изъ числа которыхъ мной 

была исключена, однако, пятая, ибо сохранившиеся отъ нея 

обрывки 60 стиховъ оказывались слишкомъ уже недостаточ­

ными для какой бы то ни было реконструкщи ея содержашя. 

Итакъ, я ограничился четырьмя комед1ями: „Третейскимъ 

судомъ“, „Героемъ“, „Сам1анкой“ и „Отрезанной косой“, ко-

1) L e f e b v r e ,  Fragments d’un manuscrit de Menandre (Le Caire 1907).

2) A. K o e r t e ,  Menandrea ex papyris et membranis vetustissimis (Lip- 

siae 1910). Ср. также A. K o e r t e ,  Zu dem neuen Menander-Papyrus in Kairo 

( =  B e  r. d e r  p h i l . - h i s t .  CI .  d e r  K. S a c h s .  Ge s .  d e r W i s s .  z u  

L e i p z i g  LX (1908), 87 sqq.).
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торыя въ моемъ переводе, съ приложешемъ къ последнему 

необходимыхъ реконструкцш утраченныхъ сценъ, выяснешя 

хода действ1я и разбора некоторыхъ историко-литературныхъ 

вопросовъ, и были одна за другой опубликованы мною 

въ „Журнал^ Министерства Народнаго Просвещешя“ за 

1908— 1911 годы, причемъ место пятой пьесы заняла въ этой 

серш комед1я „Земледелецъи, сохраненная Женевскимъ па- 

пирусомъ 155.

Все эти статьи, согласно моему первоначальному плану, 

должны были служить своего рода подготовительной работой 

для задуманной мной отдельной монографш, въ которой я 

хотелъ дать полную картину менандровскаго творчества на 

фоне какъ новыхъ комедш Менандра, такъ и известныхъ 

намъ раньше отрывковъ изъ другихъ его произведенш, вклю­

чая сюда и римсюя переделки, т. е., по преимуществу, Терен- 

щя. Но какъ и следовало ожидать, я натолкнулся на рядъ 

непреодолимыхъ для меня трудностей, которыя заключались 

какъ въ недостаточной разработке всего громаднаго матерь 

ала, такъ и въ массе всякаго рода мелкихъ и крупныхъ част­

ностей, которыя въ свою очередь требовали предваритель- 

наго разрешешя и освещешя. Т. е., иными словами, я ясно 

увиделъ, что браться за постановку общаго вопроса еще 

нельзя и что сначала нужно ограничиться мелкой детальной 

работой, наилучшимъ основашемъ для которой могли бы 

быть новонайденныя пьесы Менандра. Косвеннымъ же до­

казательством^ лишнш разъ убедившимъ меня въ необхо­

димости перестроить работу, явилась книга L e g r a n d ,  Daos. 

Tableau de la comedie grecque, вышедшая въ светъ въ 1910 

году. И действительно, это въ общемъ отличное изследо- 

ваше, поражающее колоссальной начитанностью своего автора, 

страдаетъ однимъ крупнымъ недостаткомъ, а именно: авторъ, 

поставивший себе целью дать общую картину развшчя и осо­

бенностей „новой“ комедш, на самомъ деле даетъ намъ не 

картину, а детальную, подчасъ слишкомъ уже мелочную раз­

работку отдельныхъ вопросовъ, причемъ непомерное нагро- 

мождеше матер1ала сообщаетъ иногда всему труду оттенокъ 

сухого каталога. Но главная причина этого недостатка и 

кроется какъ разъ въ томъ, что Legrand’y пришлось поль­

зоваться для своей работы, по большей части, такимъ матерь 

аломъ, который надо было еще систематизировать и расчи­
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щать и который, следовательно, не годился еще для общихъ 

выводовъ.

Какъ бы то ни было, убедившись въ несвоевременности 

намеченной темы, я изменилъ последнюю, съузилъ ея рамки 

и решилъ вернуться опять къ разработке вышеупомянутыхъ 

пяти комедш, — къ разработке, которую повелъ, однако, въ 

более широкомъ масштабе, чемъ прежде. Такъ изъ опубли- 

кованныхъ мной раньше статей только одна, а именно: „Зем- 

леделецъ“, вошла въ настоящее изследоваше неизмененной, 

если не считать только кое-какихъ мелкихъ добавокъ чисто- 

корректурнаго свойства. Что же касается остальныхъ, то 

все оне, а въ особенности „Третейсюй судъ“, имеютъ очень 

мало общаго съ своей прежней формой, темъ более, что и 

способъ трактовки матер1ала принялъ у меня теперь не­
сколько иное направлеше. Правда, я оставилъ переводы пьесъ, 

оставилъ и реконструкции последнихъ, но вместе съ темъ 

подвергъ все это новой переработке, которая была необхо­

дима уже потому, что, начиная съ 1911 года, со времени вы­

хода въ све-гъ новой колляцш Каирскаго кодекса, сделанной 

Лепэеп’омъ j), установка текста менандровскихъ комедш всту­

пила въ новую фазу развит1я, завершешемъ которой и сле- 

дуетъ считать второе издаше „Menandrea“, предпринятое 

Koerte2). Да къ тому же, благодаря опубликованпо Lefebv- 

ге’омъ8) новыхъ отрывковъ изъ „Третейскаго суда“, „Героя44 

и „Отрезанной косы“, многое въ пьесахъ должно было изме­

ниться, мнопя предположешя должны были отпасть и на мно­

гое стало возможнымъ дать более определенные ответы, 

чемъ раньше. Изъ всего этого ясно, что и переводы и ре­

конструкцш по необходимости должны были тоже видоизме­

ниться, дабы отвечать последнему слову науки и быть на­

стоящими переводами и реконструкщями.

Но все это относится, такъ сказать, къ числу техъ из- 

мененш, которыя напрашивались сами собой и безъ которыхъ 

немыслима никакая научная работа. Однако, кроме нихъ 

есть въ моемъ изследованш и друпя, более существенныя

1) J e n s e n ,  De Menandri codice Cairensi (— R h e i n. M u s. 65 (1910), 

539— 577).

2) K o e r t e 2, Menandrea, Lipsiae 1912.

3) L e f e b v r e 2, Catalogue general des antiquites egyptiennes du Musee

du Caire №  43227: Papyrus de Menandre (Le Caire 1911).
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изменешя, на которыхъ я и хочу теперь остановиться. Не- 

достаткомъ моихъ начальныхъ работъ по Менандру было, 

помимо всего прочаго, то, что я не обращалъ должнаго вни- 

машя на мнопя особенности менандровскаго творчества и не 

выяснялъ такъ, какъ надлежало, зависимости нашего поэта 

отъ трагедш Еврипида и комедш Аристофана, хотя все это 

и является своего рода краеугольнымъ камнемъ, безъ кото- 

раго изучеше Менандра будетъ не только неполнымъ, но и 

неправильными

Вотъ этотъ недостатокъ, думается мне, нисколько сгла- 

женъ въ настоящемъ моемъ изслгЬдованш, ибо везде, где это 

представлялось возможнымъ, я старался выдвигать на первый 

планъ все мало мальски важное, будь то самобытное менан- 

дровское, или же, наоборотъ, наносное и заимствованное, 

хотя бы оно и им^ло форму случайной реминисценцш. Та- 

кимъ образомъ, насколько это было въ моихъ силахъ, я по­

пытался установить рядъ определенныхъ прецептовъ, по ко- 

торымъ работалъ Менандръ, и оттенить все то, въ чемъ 

сказываются отличительныя черты его таланта. И мне ду­

мается, что установлеше, пусть даже не полное, всехъ этихъ 

частностей и является той внутренней связью, которая объ- 

единяетъ разрозненныя главы моей работы. И действительно, 

коль скоро мы устанавливаемъ наличность определенныхъ, 

да притомъ еще повторяющихся следовъ одной и той же 

манеры творчества, мы темъ самымъ получаемъ возможность 

реконструировать эту манеру, а следовательно и отдать 

себе отчетъ въ томъ, какихъ результатовъ достигъ данный 

поэтъ путемъ ея применешя. Но коль скоро это такъ, то, 

значитъ, отдельныя главы, въ которыхъ делаются въ извест- 

номъ порядке отдельныя, иногда тожественныя наблюдешя, 

тесно связаны между собою единствомъ цели и уже не 

представляютъ собой случайныхъ главъ, неизвестно для чего 

сопоставленныхъ вместе. Что же касается общаго вывода, 

который можно было бы сделать на основанш частныхъ 

наблюденш, разбросанныхъ по отдельнымъ главамъ, то онъ 

данъ мною въ введенш, которое и подводитъ въ краткихъ 

чертахъ итогъ всему тому, о чемъ гораздо более детально 

говорится при разборе каждой изъ пяти разработанныхъ 

мною пьесъ. Но само собой разумеется, что ни мой общш 

выводъ, ни мои частныя наблюдешя не претендуютъ на
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исчерпывающую полноту. Мной выяснено только, въ чемъ 

и поскольку зависитъ Менандръ отъ трагедш и „древней“ 

комедш; что внесено имъ въ драму такого, чего до него не 

было, а если и было, то не въ достаточно развитой степени; 

что именно составляетъ самобытность его таланта и его ма­

неры ; каковы его взгляды философсюе, политичесюе и со- 

щальные, и на чемъ, по преимуществу, останавливаетъ онъ 

внимаше въ своихъ пьесахъ, являющихся отражешемъ самой 

серенькой обыденщины. Вотъ вс̂ Ь эти вопросы такъ или 

иначе затронуты въ моей работе, причемъ главнымъ обра- 

зомъ интересовало меня отношеше Менандра къ трафарет- 

нымъ комическимъ типамъ, отношеше, главная суть котораго 

заключается въ томъ, что типы, сохраняя свои услЪвныя 

черты, превращаются темъ не менее, благодаря глубокой 

психологической обработке, въ тонко очерченные и н д и в и ­

д у а л ь н ы е  характеры.

Но говоря обо всемъ выше-поименованномъ и коснув­

шись сверхъ того, поскольку это было возможно, техъ осо­

бенностей Менандра, которыя сказываются въ способе ве- 

дешя имъ дей стя, я оставилъ въ стороне, и притомъ на­

меренно, два вопроса, а именно, вопросъ о роли монолога 

и д1алога въ его комед1яхъ, а также вопросъ о томъ, на 

сколько актовъ распадались его пьесы. Причина же, побу­

дившая меня къ этому, заключается въ следующемъ.

Что касается вопроса объ актахъ, то пока — и я убеж- 

денъ въ этомъ — мы не можемъ решить его мало мальски 

удовлетворительно, ибо те данныя, которыя находятся въ 

нашемъ распоряженш, могутъ привести насъ въ лучшемъ 

случае къ построешю несколькихъ, одинаково вероятныхъ 

гипотезъ. И действительно, сами комедш Менандра не за- 

ключаютъ въ себе на этотъ счетъ ничего определеннаго; 

показашя древнихъ авторовъ противоречатъ одно другому, 

а пьесы Теренщя и Плавта сами еще нуждаются въ томъ, 

чтобы вопросъ о деленш ихъ на акты былъ решенъ и осве- 

щенъ соответствующимъ образомъ. Далее, поскольку дело 

идетъ о монологе, то вопросъ этотъ во всей его полноте 

уже разследованъ Leo въ его „Der Monolog im Drama“, такъ 

что мне пришлось бы только повторять его выводы, причемъ, 

опять таки въ приложенш къ Менандру, матер1алъ, имею­

щейся въ нашихъ рукахъ, слишкомъ еще неполонъ и недоста-
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точенъ для надлежащей его оценки. Нисколько иначе об- 

стоитъ дело съ д1алогомъ. Здесь действительно дается 

намъ хорошее поле для наблюденш надъ темъ, съ какимъ 

искусствомъ ведетъ Менандръ д1алогичесюя партш, утили­

зируя, при составленш ихъ, прецепты какъ „древней“ комедш, 

такъ и трагедш Еврипида. Но въ томъ-то и дело, что для 

освещешя этого вопроса намъ пришлось бы производить 

особую чисто-филологическую работу, которая отвела бы 

насъ отъ нашей прямой цели и потребовала бы спещальнаго 

изследовашя, носящаго сравнительный характеръ и не вхо- 

дящаго въ рамки нашего труда, какъ мы ихъ себе поставили.

Мне остается сказать еще несколько словъ о той лите­

ратуре предмета, которой мне пришлось пользоваться и ко­

торая сводится почти исключительно къ мелкимъ статьямъ 

и заметкамъ далеко не одинаковой ценности. Само собой 

разумеется, что вся эта литература привлечена мной къ из- 

следовашю, но привлечена лишь постольку, поскольку от­

дельныя ея проявлешя соответствуют той установке текста 

менандровскихъ комедш, которая проведена Koerte въ его 

второмъ изданш „Menandrea“, бывшимъ исходнымъ пунктомъ 

для всей моей работы. Ведь при той неопределенности, ко­

торая еще недавно царствовала, а до некоторой степени 

царствуетъ и теперь по отношешю къ тексту „новыхъ“ ко­

медш Менандра, мнопя статьи выбывали изъ строя сразу 

после своего выхода въ светъ, и лишь очень немнопя со­

храняли во всей своей целости более длительное значеше, 

чего нельзя сказать, напр., про работы Robert’a, а темъ бо­

лее Capps’a, грешанця фантастичностью и чрезмерной сме­

лостью всехъ своихъ реконструкщй и гипотезъ. Но бла­

годаря этому вся громадная, на первый взглядъ, литература 

предмета сводится въ конце концовъ къ небольшому числу 

руководящихъ статей, которыя и можно было утилизировать, 

поскольку оне не противоречили моимъ личнымъ взглядамъ 

и мыслямъ, въ особенности по вопросу о реконструкщяхъ 

утерянныхъ частей той или другой пьесы. Но есть две ра­

боты, которыя я не счелъ нужнымъ привлекать къ своему 

изследовашю ввиду ихъ полной, на мой взглядъ, негодности, 

а именно: U n u s  m u l t o r u m ,  The lately discovered fragments 

of Menander (Oxford 1909) и L. N. de  01 we r ,  El teatro de 

Menandro (Barcelona 1911). И действительно, первая пред-
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ставляетъ собой очень плохой текстъ и переводъ „новыхъ“ 

комедш Менандра, сделанный безъ достаточнаго знашя гре- 

ческаго языка, а вторая, заключающая въ себЪ еще больше 

претензш, чомъ первая, сводится къ очень слабому историко- 

литературному введешю, за которымъ слЪдуетъ греческш 

текстъ, не носящш на себЪ никакихъ слЪдовъ самостоятель­

ности автора, если не считать только кое-какихъ коньектуръ 

довольно сомнительнаго достоинства. Что же касается ли- 

тературныхъ достоинствъ приложеннаго къ тексту перевода, 

то объ этомъ я не берусь судить, но думаю все-же, что и 

переводъ, коль скоро онъ базируется на плохомъ тексгЬ, не 

им'Ьетъ и не можетъ имЪть никакого серьезнаго значешя.

Теперь посл'Ь того, какъ я выяснилъ общш характеръ и 

основную ц'Ьль моей работы и отмЪтилъ особенности той на­

учной литературы, которой мнЪ пришлось пользоваться, мнЪ 

остается прибавить ко всему сказанному только одно, а 

именно: я не могу, конечно, судить о томъ, насколько уда­

лась мнЪ моя попытка возстановлешя и толковашя „новыхъ“ 

комедш Менандра, равно какъ и данная мною характеристика 

посл'Ьдняго, — самому автору трудно судить объ этомъ! Но 

даже если бы многое и оказалось въ моихъ построешяхъ 

или нев'Ьрнымъ, или же недостаточно обоснованнымъ, я на­

деюсь всетаки, что мой трудъ* несмотря на всЪ свои недо­

статки, можетъ дать некоторое представлеше о наиболее 

крупномъ поэгЬ „новой“ комедш, —  о томъ поэгЬ, котораго 

надлежащимъ образомъ оценили и поняли не современники 

его, а лишь посл'Ьдуюиця поколЪшя, на что указываютъ, 

между прочимъ, и таюя слова Квинтшиана: „nam quidam 

sicut Menander iustiora posteriorum quam suae aetatis iudicia 

sunt consecuti“.

Г, Церетели.
Юрьевъ.

7 ноября 1913 года.
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В в е д е ш е .

„Во вс'Ьхъ безъ исключешя пьесахъ Менандра“ —  го­

ворить Плутархъ1) —  „есть нечто, ихъ объединяющее, а 

именно, л ю б о в ь ,  которая проникаетъ ихъ какъ бы однимъ 

общимъ дыхашемъ“. И действительно, что занимаетъ въ 

Менандровскихъ комед1яхъ первое место, какъ не любовь со 

всеми ея перипет1ями, и что иное, какъ не она, является 

главнымъ рычагомъ, приводящимъ въ движете сложную 

конструкцда той или другой пьесы?

Правда, мне могутъ сказать, что эта склонность къ 

разработке любовныхъ мотивовъ присуща . не одному Ме­

нандру, но вообще всей „новой“ комедш, и что уже въ ко­

медш „средней“ любовь, какъ факторъ действгя, играетъ 

довольно определенную и притомъ довольно значительную 

роль 2). Все это, конечно, такъ, и я, конечно, не буду отри­

цать этого.

И темъ не менее основное положеше Плутарха остается 

во всей своей силе. Остается же оно въ силе потому, что 

представляетъ собой какъ бы общш выводъ изъ другихъ 

сужденш древности о некоторыхъ особенностяхъ Менандров- 

скаго творчества, изъ сужденш, въ которыхъ то и дело вы­

1) Plutarch, de amore, 1 ( =  Plutarchi moralia, ed. B e r n a r d a k i s ,

VII, 130): twv MevavÖQov дра/мхгыг д[лак(Ьо anavxwv sv ovvexzixov eanv,
O £Q(1)G , OLOV TtVEVjUa XOIVOV Öian£<pVX(J)6.

2) Cm. Le g r a n d ,  Daos. Tableau de la comedie grecque (Lyon-Paris 

1910), 317 s q ; A. d i  B e l l a ,  La commedia di Menandro (Catania 1912), 

146 sq.
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двигается на первый планъ склонность поэта къ трактовке 

вопроса о „страсти нужной“, что между прочимъ дало и 

Овидда полную возможность сказать:

fabula iucundi nulla est sine amore Menandri1).

Но, поднимая и трактуя на разные лады вопросъ о лю­

бви и объ ея проявлешяхъ въ жизни, чьей уже раньше про­

ложенной дорогой шелъ Менандръ и кто былъ на этомъ пути 

его настоящимъ предшественникомъ ? Подобнымъ предшест- 

венникомъ не былъ, конечно, Аристофанъ и „древняя“ коме- 

дiя, понимавгше любовь исключительно въ смысле удовлетво- 

решя грубой похоти2). Равнымъ образомъ, не могли играть 

здесь большого значешя и представители „средняго“ комиче- 

скаго жанра, ибо, насколько можно судить по отрывкамъ 

изъ ихъ пьесъ, они очень редко разсматривали любовь съ 

психологической точки зрешя и вовсе не пытались загляды­

вать въ тайники человеческаго духа 3). Единственнымъ на­

стоящимъ предшественникомъ Менандра былъ Еврипидъ, 

тотъ самый трагикъ, про котораго авторъ трактата „О вы- 

сокомъ“ нашелъ возможнымъ сказать следующее : „Еврипидъ, 

какъ никто другой, не щадитъ усилш, стараясь вскрыть въ 

трагедш два чувства: б е з у м с т в о  и л ю б о в ь ,  и въ этомъ 

я не могу указать ни на кого другого, более, чемъ онъ удач- 

ливаго“ 4).

И действительно, только со времени Еврипида лю­

бовь, какъ таковая, входитъ въ греческую драму въ ка­

честве одного изъ двигателей дей стя и только съ этого 

времени герои трагедш начинаютъ мало по малу утрачивать 

свою трагическую важность, съ наличностью которой какъ 

будто не мирились простыя человечесюя чувства, вроде

1) Ovid., Trist. И, 1, 369.

2) Если не считать комедш Аристофана Кижакоо, въ которой, согласно 

замечашю анонимнаго автора XI Аристофановской бюграфш, авторъ „d o a yei 
<p&o(>äv xa i avayv(j)QL0{X0v zed xalX a rtavxa, a e^Xcoge Mevczvöqog“ . См. D ü fo­

il e r , Scholia graeca in Aristophanem, XXVIII.

3) Ср. однако Le  g r a n d ,  о. с., 318.

4) Ps.-Longin. de subl., XV, 3 ; s c m  fisv- o v v  (p iX orcov vo xa xo G  6  E v -  

(>ijil6i]G  ö v o  x a v x l  Tcdd-rj, ( x a v i a e  x e  seal EQeoxaG, E x x p a y w d T /G a t, x d v  x o v x o l g  

w g  o v x  o ? ( f  el xlglv  hxbQ O iö e m x v y b G x a x o G . Не лучше ли вм. el х  lg lv e x e q o l g  

читать: ec x l g  e x e q o g , какъ предлагалъ это еще Stanley ? Въ своемъ пере- 

водЪ я этой конъектур^ и следую.
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чувствъ — обыкновенной любви и страсти х). Но несмотря на 

все стремлеше Еврипида какъ можно более очеловечивать 

своихъ героевъ или, вернее, приближать ихъ къ образамъ 

простыхъ людей, ему не удалось сделать этого въ полной 

мере, ибо ему мешали и традицш того жанра, въ которомъ 

онъ работалъ, и условность техъ миеовъ и сказанш, кото­

рыми онъ пользовался. Въ результат^, же этого и весь еври- 

пидовскш реализмъ заключалъ въ себе не мало чертъ, какъ 

будто бы и не подходящихъ къ настоящему реализму, а 

именно, повышенность общаго тона и отдельныхъ положенш, 

не говоря уже о той трагичности и важности, безъ которой 

и трагед1я не была бы трагед1ей.

Но разъ это такъ, то и любовь, какъ бы реалистично 

ни изображалась она Еврипидомъ въ его пьесахъ, сохраняла 

и должна была сохранять въ своихъ проявлешяхъ нечто гран- 

дюзное и величественное, не подходящее ни къ обычной че­

ловеческой жизни, ни къ тому обычному масштабу, кото­

рый она въ этой жизни занимаетъ. Вотъ этимъ npiypo4e- 

шемъ любовнаго мотива къ обыденной жизни и занялась 

„новая“ комед1я, а въ особенности комед1я Менандра, та са­

мая комед!я, которую Цицеронъ называетъ „speculum vitae“ 2).

Спрашивается теперь, въ чемъ же сказалось это npi- 

урочеше ? Какъ и следовало ожидать, оно сказалось прежде 

всего въ томъ, что любовь и страсть утратили подъ рукой 

Менандра свою прежнюю, чисто трагическую повышенность 

и тотъ, если можно такъ выразиться, героическш привкусъ, 

который лежитъ на нихъ въ драмахъ Еврипида. Въ связи 

же съ этимъ и изображешя любовныхъ чувствъ и переживанш 

стали более обыденными, не столь приподнятыми, какъ раньше, 

однимъ словомъ, более естественными и жизненными. А если 

въ чемъ либо и сохранялся еще трагическш налетъ, то разве

1) См. E. R o h d e 2, Der griechische Roman, 33 sqq.; S e h r t ,  De Me- 

nandro Euripidis imitatore, Diss. (Gissae 1913), 17; Le  g r a n d ,  о с . ,  317. 

Ср. также Legrand, о. с., 322, nrfe онъ говоритъ о toieapxt изъ Солъ, о 

его работахъ, касающихся любви, и о томъ вл1янш, которое онЪ могли имЪть 

на комедш. Подробнее см. объ 'этомъ у E. R o h d e 2, Der griechische Ro­

man, 57 sq.

2) Cic. de republ., II, 69. Ср. также Manil., Astron., V, 475 s q .:

Menander

qui vitae ostendit vitam, chartisque sacravit.

1*
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только въ томъ, что любягще при изложенш своихъ любов- 

ныхъ ощущенш выражались иногда не столь простымъ язы- 

комъ, какъ обычно. Въ этомъ случай, какъ и при изложенш 

другихъ аффектовъ, а именно, гнева, ужаса, страха, ихъ речь 

нетъ-нетъ, да и отливала трагическими блестками, пусть даже 

на одинъ моментъ, на одно короткое мгновеше.

Итакъ, л ю б о в ь  въ изображеши „новой“ комедш какъ 

бы сошла съ гЬхъ котурнъ, на которыхъ она еще стояла у 

Еврипида, и сойдя съ нихъ, превратилась въ обыкновенное 

человеческое чувство, присущее каждому человеческому ин­

дивидууму, и выражаемое притомъ такъ, какъ оно обыкно­

венно выражается въ жизни.

Но подобная трансформащя любви въ комедш вполне 

понятна. Ведь „новая“ комед1я вообще, комед1я же Менан­

дра въ частности хотели давать ту жизнь, среди которой 

оне развивались, то общество, для котораго оне существо­

вали, те чувства наконецъ и те стремлешя, которыя, попа­

даясь на каждомъ шагу, и были предметомъ ихъ наблюде- 

шя. Т. е., иными словами, оне хотели оставить въ стороне 

излишнюю идеализащю жизни и пр1украшиваше техъ или 

другихъ ея сторонъ и, порывая съ фикщей, хотели прибли­

зиться къ настоящей действительности, что и удалось имъ, 

поскольку не мешали этому разныя условности сценическаго 

рода, отъ которыхъ не могъ освободиться даже такой та- 

лантъ, какъ Менандръ.

Впрочемъ, последняя подробность не имеетъ для насъ 

въ данный моментъ большого значешя и мы не будемъ оста­

навливаться на ней. Для насъ гораздо важнее другое, а 

именно, детальное выяснеше того, какъ и какимъ путемъ 

вводилась Менандромъ въ комедш подлинная жизнь и под­

линные люди со всеми присущими имъ слабостями.

Какъ я уже говорилъ выше, основнымъ двигателемъ 

дейсгая является у Менандра любовь. Эта любовь, отъ ко­

торой не застрахованы ни молодость, ни старость, служитъ 

для нашего комика исходнымъ пунктомъ, съ котораго все 

начинается и подъ вл1яшемъ котораго завязывается вся даль­

нейшая суета, приводимая въ конце концовъ къ успокоешю 

благодаря ряду чисто-случайныхъ обстоятельствъ. Таковъ 

основной фонъ каждой Менандровской пьесы, такимъ оста­

ется онъ и въ техъ пяти комед!яхъ, которыя будутъ слу­
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жить предметомъ нашей работы. Самъ по себе онъ одно- 

тоненъ. Всё только любовь и ея перипетш. Все только одна 

песня про Эрота и про многообразность его воздейств!я на 

людей. Но эта внешняя однотонность сразу станетъ неза­

метной, лишь только мы попробуемъ приглядеться повни­

мательнее къ каждой пьесе въ отдельности.

И въ с'амомъ деле, если основашемъ той или другой 

драмы Менандра является варьируемый на разные лады лю­

бовный мотивъ, если изъ него, какъ отъ главной причины, 

исходятъ все дальнейпля осложнешя, то съ другой стороны 

не на этомъ, въ сущности говоря, зиждется главный интересъ 

комедш. Онъ зиждется на иномъ, а именно, на ха р актер ахъ  

действующихъ лицъ, на ихъ внутреннемъ облике, на особен- 

ностяхъ ихъ духовнаго склада. И вотъ съ этой точки зрешя 

пьесы Менандра поражаютъ своимъ редкимъ разнообраз1емъ.

Правда, те группы персонажей, которыя выступаютъ пе- 

редъ нами, несколько трафаретны. Мы вечно видимъ юно­

шей, по преимуществу отдающихся веселой жизни и очень 

редко думающихъ о какихъ бы то ни было серьезныхъ во- 

просахъ ; мы видимъ то ловкихъ, то глупыхъ рабовъ, такъ 

или иначе связанныхъ съ этими юношами и находящихся въ 

тайномъ или явномъ конфликте съ отцами последнихъ; мы 

видимъ, наконецъ, и самихъ отцовъ, которые либо крити­

чески относятся къ молодому поколешю, либо, забывая о 

своемъ возрасте, идутъ по следамъ сыновей, либо же, равно­

душные ко всему, думаютъ только о своемъ матер1альномъ 

благополучш. А рядомъ съ этими мужскими типами, какъ 

бы въ дополнеше къ нимъ, вырисовываются передъ нами и 

женсюе образы, тоже не отличаюпцеся на первый взглядъ 

особой многовидностью. И действительно, передъ нами про- 

ходятъ ряды девушекъ, или находящихся на положенш declas- 

sees, или имеющихъ за собой воспоминаше о невольномъ, 

когда-то совершенномъ ими проступке; проходятъ гетеры, 

эти вечныя спутницы кутящей аеинской молодежи; прохо­

дятъ образы рабынь-служанокъ, являющихся хорошими про­

тотипами Мольеровскихъ субретокъ, и наконецъ, въ качестве 

лицъ, какъ бы замыкающихъ эту вереницу моментальныхъ 

фотографическихъ снимковъ, видимъ мы передъ собой за- 

мужнихъ женщинъ, то забитыхъ своими мужьями, то беру- 

щихъ надъ ними верхъ, но всегда такъ или иначе причаст-
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ныхъ къ той мышиной беготне, которая завязывается во- 

кругъ нихъ 1).

Вся эта галлерея типовъ, дополняемая еще кое-какими 

образами, въ достаточной мере трафаретна, ибо она при­

суща не только Менандру, но почти каждой пьесе „но­

вой“ комедш, подобно тому, какъ присущи последней и г& 

группы масокъ, которыя съ такой полнотой перечисляются 

Поллуксомъ въ его „'Ovofiaanxov“ 2) и безъ которыхъ не об- 

ходилась и не могла обойтись ни одна комическая драма. 

Ведь какъ сами маски, такъ и перечисленные мною типы 

были одной изъ т^хъ условностей, отъ которыхъ никакъ не 

могъ освободиться театръ античнаго Mipa, — не могъ осво­

бодиться даже тогда, когда съ легкой руки Менандра онъ 

вступилъ на путь настоящаго реализма!

Йтакъ, съ внешней стороны, т. е. со стороны масокъ и 

со стороны своего общаго вида, менандровсюе герои не пред- 

ставляютъ собой чего либо особенно самобытнаго: они такъ 

же однотонны, какъ однотоненъ и любовный мотивъ, при­

водящей ихъ въ движете!

Но такой крупный талантъ, какъ Менандръ, не могъ, 

конечно, ограничиваться только однимъ внешнимъ воспро- 

изведешемъ ряда ходячихъ типовъ, созданныхъ еще до него 

„средней“ комед1ей. Не имея возможности разъ и навсегда 

отделаться отъ нихъ и принужденный пользоваться ими, какъ 

персонажами для своихъ комедш, онъ подошелъ къ нимъ съ 

другой стороны, а именно, оставивъ ихъ, какъ типы, онъ сталъ 

вкладывать въ каждаго изъ нихъ индивидуальныя черты, т. е., 

иными словами, онъ началъ дробить обпце типы на частные 

характеры. Благодаря этому, хотя мы и встречаемъ въ ме- 

нандровскихъ пьесахъ уже знакомыя намъ по „новой“ коме­

дш группы действующихъ лицъ, мы почти въ каждомъ изъ 

этихъ лицъ находимъ нечто новое, выделяющее его изъ об­

щаго трафарета и, такъ сказать, превращающее его въ само­

1) Ср. Manil., Astron., V, 472 sqq.:

Ardentes iuvenes, raptasque in amore puellas, 

elusosque senes, agilesque per omnia servos: 

quis in cuncta suam produxit saecula vitam 

doctor in urbe sua linguae sub flore Menander, 

qui vitae ostendit vitam, chartisque sacravit.

2) Po ll, Onomast., IV, 143— 154.
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бытную и самостоятельную особь, которая, помимо ряда ти- 

пичныхъ особенностей, обладаетъ еще некоторыми, только 

ей присущими чертами.

Но при такомъ способе обращешя съ ходячими типами, 

т. е., при стремленш поэта углубляться въ духовную сущ­

ность человека, въ его внутреннее „я“, исчезаетъ какая бы 

то ни было поверхностность, и вместо вн'Ьшнихъ типовъ, 

снабженныхъ внешними этикетками, передъ нами начинаетъ 

вырисовываться р я д ъ  ж и в ы х ъ  людей, гЬхъ людей, кото­

рые и составляли тогдашнее общество.

Правда, я не буду говорить, что это вдумчивое пригля- 

дываше къ людямъ, къ тому, что совершается въ ихъ душе, 

и къ гЬмъ частностямъ, которыя и д'Ьлаютъ изъ человека 

в о о б щ е  определенную личность, —  что всё это впервые 

было внесено въ греческую драму Менандромъ. Подобное 

утверждеше было бы, конечно, неправильнымъ. Н-Ьтъ, у 

Менандра были предшественники, и самымъ главнымъ изъ 

нихъ является, вне всякаго сомнешя, Еврипидъ.

И действительно, Еврипидъ, более, ч-Ьмъ кто либо изъ 

драматиковъ, сум-Ьлъ не только приблизиться къ жизни, не 

только упростить, по мере возможности, общш тонъ траге­

дш, но и взглянуть на своихъ героевъ, не какъ на героевъ 

того или другого миеа, а какъ на простыхъ людей, очень 

похожихъ на гЬхъ обыденныхъ людей, которыхъ онъ вид'Ьлъ 

передъ своими глазами. И лишь только трагичесюе герои были 

взяты подъ такимъ угломъ зрешя, лишь только они начали 

снисходить до настоящей жизни, вся ихъ психика тоже упрости­

лась, и поэтъ уже могъ съ большей точностью и уверенностью 

наблюдать за ихъ душевными движешями, за игрой ихъ ха- 

рактеровъ, за всЬмъ темъ, что, находясь внутри ихъ, и обу­

словливало съ ихъ стороны тотъ или другой образъ действш.

Этимъ путемъ было положено начало очеловЪчешю 

драмы и въ общихъ чертахъ была намечена та дорога, по 

которой и надо было идти всякому, кого интересовали люди, 

какъ таковые, те самые люди, среди которыхъ приходилось 

жить поэтамъ и которые очень часто являлись обладателями 

самыхъ неприглядныхъ качествъ.

Но если Еврипидъ, несмотря на всё свое стремлеше къ 

точной передаче действительности, не могъ, ввиду требова- 

нш трагедш, изображать вполне реальные характеры и дол-



женъ былъ то и дЪло переходить отъ реализма къ боль­

шей или меньшей идеализацш; если онъ, съ другой стороны, 

могъ лишь до известной степени давать картину нравовъ 

современной ему эпохи и давать притомъ такъ, чтобы она 

не особенно нарушала трагическую иллюзда, то совершенно 

въ иномъ положенш находился Менандръ и „новая“ комед1я.

Ко времени Менандра, благодаря усшиямъ Аристотеля 

и вообще всей перипатетической школы, „вся окружающая 

насъ пустая и мелочная жизнь была объявлена интересной

—  и вотъ реализмъ широкой струей вливается въ искусство 

и поэзш “ 1). То, что для Еврипида было только искомымъ, 

становится теперь какъ бы обязательными Вн'Ьшшя формы 

драмы, мало подходивпля къ „воспр1ятш новаго содержашя“, 

не могутъ помешать проникновешю посл'Ьдняго2). Комед1я, 

базируясь отчасти на завЪтахъ Еврипида, отчасти на наблю- 

дешяхъ перипатетиковъ, и въ частности ©еофраста8), пере- 

ходитъ къ бытонаблюдешю и къ бытоописашю, причемъ, 

если К0мед1я „средняя“ ограничивается по преимуществу со- 

бирашемъ вн'Ьшнихъ чертъ жизни, то „новая“, во главЪ съ 

Менандромъ, старается войти въ самую глубь последней и, 

передавая разныя ея стороны, сосредоточиваетъ свое внимаше 

на челов'ЬкЪ, который и становится центромъ ея наблюденш.

Приэтомъ, въ противов'Ьсъ „древней“, а отчасти и „сред­

ней“ комедш, Менандръ изгоняетъ изъ своихъ пьесъ к а р -  

р и к а т у р у :  она, какъ и противоположная ей идеализащя, 

не подходила къ требовашямъ реализма, подобно тому, какъ 

не подходила сюда и ф а н т а с т и ч н о с т ь  сюжетовъ, кото­

рую мы постоянно встр'Ьчаемъ у Аристофана. Жизнь, какъ 

таковая, челов'Ькъ, какъ представитель и выразитель этой 

жизни, —  вотъ двЪ ц'Ьли, которыя ставилъ себЪ Менандръ 

и къ достижешю которыхъ онъ стремился.

Однако, ставя себЪ эти ц'Ьли, онъ, опять таки въ про- 

тивов^съ „древней“ комедш, не хогЬлъ быть критикомъ, вы- 

смЪивающимъ или бичующимъ какъ общественныя явлешя,

1) 0 . Ф. 3 t  л и н с к i и , Геродъ и его бытовыя сценки, б [ = Ф и л о -  

л о г и ч е с к о е  О б о з р Ъ ь п е ,  II, (1892)] ; L e g r a n d ,  о. е. 322 sqq.

2) ©. Ф. 3 Ъ л и н с к i й , о. с., б.

3) О  той роли, которую сыграло его сочинеше „Характеры" см. 3 t -

л и н с к i й , о. с., 3 слл. и L е g г a n d , о. с., 323 sq. Ср. также R e i s c h ,

Der Mimus, I, 307— 314.
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такъ и причастныхъ къ нимъ людей. Критика и сатира были 

чужды ему, если не считать только кое-какихъ слабыхъ от- 

голосковъ, унасл%дованныхъ имъ отъ того времени, когда 

комед1я была еще выразительницей общественной совести.

Но это время уже давно прошло, прошло вм^стЬ съ 

главенствомъ и самостоятельностью Аеинъ, вм^стЬ съ круп­

ными общественными и политическими интересами, прошло 

навсегда, безъ всякой надежды на возрождеше. Отсюда ясно, 

что всякому наблюдателю общественной жизни приходилось 

нисколько ограничивать свой внушит кругозоръ, коль скоро 

онъ не хогЬлъ отзываться на всяк1я мелочи пустого и ни къ 

чему не ведущаго политиканства.

Съ другой же стороны не по вкусу была Менандру и 

роль пророка-обновителя сощальныхъ условш жизни. Правда, 

онъ умЪлъ присматриваться къ нимъ, умЪлъ иногда устами 

своихъ персонажей косвеннымъ образомъ выражать свое не- 

одобреше. Но всё это делалось имъ походя, какъ дела­

ется это любымъ писателемъ, делается даже тогда, когда 

отмЪчаемыя имъ язвы и не возбуждаютъ въ немъ особен- 

наго негодовашя. В^дь не надо забывать, что Менандръ 

прежде всего былъ поэтомъ „божьей милостью“, поэтомъ, 

для котораго на первомъ плане стояло искусство ради ис­

кусства и который съ большой неохотой отвлекался отъ этого 

въ сторону другихъ, далекихъ для него интересовъ ! Тотъ 

путь, по которому шелъ Менандръ, былъ путемъ на0людателя- 

психолога, именно, психолога, который, созерцая картину от­

крывающейся передъ нимъ жизни, не столько негодуетъ на 

# совершающееся передъ его глазами, сколько интересуется 

этимъ, и который на основанш всего, что онъ видитъ, вос­

производить съ достаточной безпристрастностью всю окру­

жающую его действительность.

Но приэтомъ, какъ я уже говорилъ выше, наиболее 

притягивающимъ элементомъ были для Менандра люди со 

всеми ихъ мелкими страстями, невзгодами и радостями. Эти 

люди, каково бы ни было ихъ внутреннее содержаше, не 

сердили и не возмущали поэта: онъ бралъ ихъ такими, ка­

ковы они есть, онъ старался проникнуть въ ихъ душу, уло­

вить всё то, что въ ней происходитъ, отдать себе отчетъ 

въ духовныхъ особенностяхъ каждаго индивидуума и загЬмъ 

изъ всего этого создать нравственный его обликъ, затемняе-
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мый обыкновенно или услов1ями жизни, или какими ни­

будь внешними проявлешями отрицательнаго характера.

Такимъ образомъ, всякш человЪкъ распадался для Ме­

нандра на в н ^ ш н я г о  и в н у т р е н н я г о .  Внушит чело- 

вЪкъ, — тотъ всегда заключалъ въ себе рядъ типическихъ 

чертъ, нав'Ьянныхъ либо возрастомъ и професаей, либо со- 

щальнымъ положешемъ, и въ силу этого могъ иногда почти 

что не отличаться отъ другого, находящагося въ такихъ же 

услов1яхъ, какъ и онъ. Зато, что касается до внутренняго 

человека, то тутъ поэтъ получалъ больше простора, ибо 

здесь уже не было того трафарета, по которому, какъ по 

линш, можно было выравнивать ряды ходячихъ типовъ.

И вотъ, когда Менандръ начинаетъ умелой рукою вскры­

вать передъ нами духовную сущность своихъ героевъ, мы 

сразу видимъ передъ собой живыхъ, оригинальныхъ людей, 

руководимыхъ каждый своимъ характеромъ и очень часто 

гораздо более интересныхъ, чЪмъ можно было бы ожидать 

отъ ихъ вн'Ьшняго вида.

Но говоря о большей или меньшей интересности менан- 

дровскихъ персонажей, я не хочу сказать этимъ, что они 

представляютъ собой нечто, возвышающееся надъ общимъ 

челов'Ьческимъ уровнемъ. Ничего подобнаго въ нихъ н'Ьтъ; 

они — самые обыкновенные люди, взятые изъ обычныхъ 

жизненныхъ условш и обстановки и вовсе не претендуюпце 

на наличность какихъ нибудь крупныхъ достоинствъ. Ихъ 

интересъ заключается просто въ томъ, что они — живые 

люди, реальные характеры, способные на самостоятельное 

выступлеше и одинаково доступные какъ хорошимъ, такъ и 

дурнымъ побуждешямъ. Приэтомъ эти ихъ побуждешя 

вовсе не отличаются глубиной или серьезностью, и очень, 

очень редко заходятъ за границы личной жизни.

И гЬмъ не менее, когда поэтъ, сообразуясь съ харак­

терами своихъ героевъ, начинаетъ устами посл'Ьднихъ выра­

жать волнуюьщя ихъ чувства, эти мелюе люди какъ бы вы- 

ростаютъ въ своемъ значенш и именно благодаря своей че­

ловечности становятся для насъ и близкими и родными. По­

ставленные въ соответствующую драматическую обстановку, 

они применительно къ своему развит!ю, складу своего ума и 

особенностямъ своихъ духовныхъ качествъ какъ то ум^ютъ 

показать всю свою индивидуальность и самобытность, и насъ
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начинаетъ занимать какъ ихъ нравственный обликъ, такъ 

и всё, въ чемъ онъ выражается.

И очень часто бываетъ, что изъ подъ вн'Ьшняго грубаго 

налета жизни н'Ьтъ —  н'Ьтъ, да и блеснетъ у этихъ людей 

какая нибудь симпатичная черточка, проглянетъ настоящее 

благородство и тонкость, или же наоборотъ выяснится пол­

ное безпросветное падеше и тупость, полный развалъ души, 

всецело погрязшей въ интересахъ серенькой обыденщины.

Однимъ словомъ, Менандръ не скользитъ по поверхно­

сти. Н'Ьтъ, онъ заставляетъ своихъ героевъ путемъ ихъ лич- 

ныхъ соображенш, разсужденш, думъ и дМствш вскрывать 

всю ихъ внутреннюю подоплеку, воспроизводить век ихъ чув­

ства и волнешя, показывать наконецъ, что происходитъ въ 

ихъ совести и какова эта совесть. Благодаря этому, мы ви­

димъ вечную игру ихъ души со всеми ея переливами и каж­

дое движете этой души намъ глубоко понятно и интересно.

Такъ, напр*, когда въ „Герое“ въ лице раба Дава передъ 

нами выступаетъ наивный и мечтательный идеалистъ и когда 

во всемъ, и въ тоне своей речи и въ способе выражешя 

своихъ ощущенш, онъ выясняетъ намъ, чЪмъ и какъ онъ 

живетъ, къ чему онъ стремится и на что, на каюя жертвы, 

готовъ онъ пойти, —  тогда сразу охватываетъ насъ чувство 

расположешя къ нему и вместе съ гЬмъ благодарность къ 

самому поэту, сумевшему показать, какой тонкш характеръ 

скрывается въ Даве подъ грубой оболочкой простого раба. 

Но не менее живо интересуетъ насъ и полная противополож­

ность Дава, его другъ, рабъ Гета, эгоистъ и практикъ, ха­

рактеръ, не отличающшея такой сложностью, какъ первый. 

А интересуетъ онъ насъ потому, что и здесь мы видимъ нЪ- 

что самобытное, самодовлеющее, видимъ не трафаретъ, но 

живого человека, который тоже им^етъ свое „я“ и который 

во всемъ своемъ выступленш тоже отзываетъ подлинной 

жизнью, подлинной действительностью.

Итакъ, въ пьесахъ Менандра передъ нами проходятъ 

не только представители разныхъ классовъ общества, взятые 

въ освещенш ихъ классовыхъ приметь, но — и это гораздо 

важнее — настоягще люди со всеми извивами ихъ характе- 

ровъ, со всей причудливостью и изменчивостью ихъ аффек- 

товъ, со вс^мъ темъ, на чёмъ такъ или иначе лежитъ отпе- 

чатокъ резкой и ясно-выраженной индивидуальности.
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И на всЬхъ людей поэтъ, ихъ воспроизводящий, смо- 

тритъ спокойно и безпристрастно, смотритъ, какъ объектив­

ный наблюдатель, почти не высказывая своего мн^шя, а если 

и высказывая его, то только отдельными намеками, да и то 

лишь тогда, когда эти намеки, вкладываемые имъ въ уста 

его персонажей, вполне подходятъ къ данному лицу или къ 

данной ситуащи. Благодаря этому самого поэта не видно. 

Кажется, что всё идетъ вполне самостоятельно, безъ вся- 

каго учаепя въ его стороны ; что все выступаюшдя передъ 

нами лица действуютъ исключительно въ силу личной воли, 

личныхъ характеровъ, и что всё, что бы они ни делали и ни 

думали, всё это исходитъ отъ нихъ самихъ, отъ ихъ индиви- 

дуальныхъ особенностей.

А такъ какъ герои Менандра берутся имъ изъ круговъ 

самаго ординарнаго общества, да къ тому же на фоне част­

ной жизни и обычныхъ житейскихъ треволненш, то само со­

бой разумеется, что и ихъ жизнь и ихъ интересы не заклю- 

чаютъ въ себе особаго многообраз1я.

И действительно, въ чемъ проходитъ жизнь героевъ 

Менандра ? Она проходитъ почти всецело въ устройстве лич- 

наго благополуч1я, въ стремленш къ достижешю личнаго сча­

стья. Ради этого и делается всё, что делается: ради этого 

предпринимается борьба и съ людьми и съ обстоятельствами; 

ради этого задумываются всевозможные планы и хитрости ; 

на почве этого зарождаются удачи и неудачи, терпятся не­

взгоды, начинаются душевныя терзашя.

Если же мы захотимъ приглядеться къ этой жизни по­

ближе, то что, спрашивается, мы въ ней увидимъ? Мы уви- 

димъ въ ней прежде всего вечные переходы отъ семейныхъ 

ссоръ и неурядицъ къ семейному миру и согласш, а затемъ 

передъ нами вскроются одна за другой и те подробности, ко­

торыми и объясняется этотъ постоянный отливъ и приливъ.

На первомъ плане стоитъ здесь обычное взаимное не- 

понимаше детей родителями, родителей — детьми. А затемъ, 

помимо этой основной причины, мы начнемъ различать и це­
лый рядъ другихъ причинъ >общечеловеческаго характера, 

техъ причинъ, которыя имели место раньше, имеютъ его 

и теперь. Такъ у молодежи мы встретимъ вечныя затруд- 

нешя съ вопросомъ о деньгахъ и вечную борьбу изъ за нихъ 

съ скупыми или разсчетливами отцами. Попутно вскроются
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передъ нами и бракъ по принуждешю, и безшабашная, разгуль­

ная жизнь, и насшия надъ девушками, и выкидываше незакон- 

ныхъ дЪтей, м'Ьшающихъ либо выходу замужъ, либо вообще 

устроешю семейнаго благополуч!я.

Однимъ словомъ, на каждомъ шагу мы встрЪтимъ и 

см'Ьхъ и слезы, встр'Ьтимъ и увидимъ какъ радость, такъ и 

горе, т. е., увидимъ всю изнанку того, что обыкновенно на­

зывается жизнью. И, быть можетъ, единственнымъ элемен- 

томъ, нисколько скрашивающимъ всю эту пеструю сутолоку, 

явится любовь въ разныхъ ея видахъ, та самая любовь, ко­

торую Плутархъ, какъ упомянули мы выше, называетъ нача- 

ломъ, объединяющимъ всЬ пьесы Менандра.

Вообще же, если выделить любовь и еще кое-каюя дру- 

пя св'Ьтлыя проявлешя челов'Ьческаго духа, то вся осталь­

ная жизнь въ прочихъ ея частяхъ, какъ рисуется она у на­

шего комика, окажется настоящей „мещанской драмой“, правда 

поучительной и довольно разнообразной, но вм^сгЬ съ гЬмъ 

очень сЬренькой какъ съ точки зрЪшя общаго фона, такъ 

и съ точки зрЪшя вс'Ьхъ входящихъ въ нее подробностей.

Да, но что регулируетъ эту жизнь, что вызываетъ весь 

укладъ последней, что придаетъ ей rfe формы, въ которыя 

она отливается?

Все тотъ-же челов'Ьческш х а р а к т е р ъ ,  все тотъ-же 

VQÖJtog, надъ разработкой и о ц е н к о й  котораго такъ лю- 

битъ останавливаться Менандръ и разные отгЬнки котораго 

то и дЪло выясняетъ онъ въ своихъ пьесахъ. Этотъ харак­

теръ, представляющш собой совокупность различныхъ ду- 

шевныхъ качествъ, и оказывается по мн^шю Менандра 

гЬмъ, что вызываетъ и обусловливаетъ жизненныя явлешя, 

по крайней м^рЪ, въ ихъ общихъ чертахъ1). Уступая дав- 

лешю характера, люди и предпринимаютъ то, что они пред­

принимаюсь, причемъ опять таки благодаря характеру мно- 

пя ихъ дЪяшя получаютъ нежелательную форму, — обстоя­

тельство, которое объясняется какъ многогранностью, такъ 

и многовидностью челов'Ьческаго нрава, не укладывающагося 

въ однЪ и тЪ-же, разъ и навсегда установленныя, рамки.

Итакъ, роль которую характеръ играетъ въ жизни лю­

1) О  „характер^* и объ его значенш у Менандра я говорю подробно 

въ „Третейскомъ судЪ“ (II, 7).
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дей, должна быть признана очень значительной, и какъ разъ 

на ея счетъ и должно быть относимо многое изъ того, что 

выпадаетъ на долю разныхъ менандровскихъ персонажей.

Но несмотря на все значеше этого фактора, который, 

по словамъ Онисима, одного изъ действующихъ лицъ „Тре- 

тейскаго суда“, и является для людей настоящимъ богомъ, 

требующимъ обращешя, соответствующего его достоинству *),

—  несмотря на это, говорю я, есть въ человеческой жизни 

и другая сила, еще более изменчивая и капризныя, еще бо­

лее непокорная и властная, а именно, Тщг], Случай.

Этотъ Случай, который какъ будто не мешаетъ людямъ 

ни въ чемъ и который словно предоставляетъ имъ полную 

свободу действш, делаетъ вместе съ темъ то, что очень 

часто действ1е, направляемое людьми, разрешается не бла­

годаря имъ, а благодаря стечешю обстоятельствъ, т. е. бла­

годаря капризу того-же Случая.

Правда, люди, какъ думаетъ Менандръ, не всегда заме- 

чаютъ это. Имъ то и дело кажется, по свойственной имъ 

близорукости и неведешю, что они сами регулируютъ свою 

судьбу, свою долю, и то и дело не видятъ они, что передъ 

ними нетъ — нетъ, да и вырисовывается такой результатъ, 

который лежитъ вне ихъ силъ и способностей, и счастливый 

или несчастный исходъ котораго зависитъ не отъ нихъ, а 

просто отъ того, куда вздумаетъ повернуться Тщг).

И выходитъ, значитъ, что роль характера въ сильной 

мере ограничена и что если внешнее благополуч1е, да и 

вообще весь жизненный укладъ, есть до известной степени 

создаше человеческаго нрава, то, съ другой стороны, ни что 

не можетъ гарантировать людей отъ вмешательства какой-то 

неведомой, вне ихъ стоящей силы, которая въ состоянш 

какъ „дурное привести къ хорошему“, такъ и перепутать все 

лучппя разсчеты и намерешя.

Но коль скоро жизнь, какъ таковая, является своего 

рода игралищемъ въ рукахъ Случая; коль скоро лучппя че-

1) Epitrep., 556 слл.: л
Нашъ нравъ, — вотъ кто нашъ богъ !

И счастье и бЪда, — все отъ него зависитъ,

Его и ублажай, не дЪлая притомъ

Ни зла, ни глупости, коль хочешь быть счастливымъ!
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ловЪчесюя побуждешя и действ1я могутъ благодаря тому-же 

Случаю либо остаться втуне, либо быть опрокинуты, то че­

ловеку остается одно, а именно, устраивать свою жизнь, 

свое существоваше применительно къ лучшимъ сторонамъ 

своего внутренняго „я“, ибо при соблюдены этого услов1я 

у него будетъ, по крайней мере, угЬшеше въ личной пра­

воте, —  единственный, ясный результатъ, котораго можно 

достичь при общемъ колебанш и неизвестности!

Такова въ общихъ чертахъ философ1я Менандра и его 

взглядъ на ценность жизни, взглядъ, который то проводится 

имъ черезъ посредство его героевъ, то самъ собой напра­

шивается на выводъ по мере развит1я разныхъ жизненныхъ 

компликащй, съ большей или меньшей полнотой разверты­

вающихся въ той или другой изъ его пьесъ.

Изъ всего, до сихъ поръ сказаннаго, ясно, что предме- 

томъ менандровской комедш было изображеше обычной че­

ловеческой жизни, по преимуществу же бытовой ея стороны; 

что на фоне этой жизни выводились разные представители 

отдельныхъ классовъ общества и что, наконецъ, эти пред­

ставители разсматривались не только съ внешней, чисто клас­

совой стороны, но главнымъ образомъ со стороны своихъ 

душевныхъ переживанш, своихъ характеровъ, своихъ мыс­

лей и взглядовъ. Скажу больше: внутреннимъ движешямъ 

каждаго даннаго лица отводилось преимущественное внима- 

Hie и на игре разныхъ проявленш человеческаго духа и со- 

средоточивалъ Менандръ всю силу своего психологическаго 

анализа.

Приэтомъ, какъ мы могли видеть, онъ старался воз­

держиваться отъ излишней критики, какъ самихъ людей, 

такъ и созданнаго ими уклада и формъ жизни, и предпочи- 

талъ оставаться спокойнымъ созерцателемъ всего того, что 

онъ виделъ и что считалъ интереснымъ для точнаго и все- 

сторонняго воспроизведешя.

Люди, каковы бы они ни были, не сердили его; ихъ 

подчасъ безалаберная жизнь не выводила его изъ равновеая. 

Напротивъ того, онъ смотрелъ на нихъ съ чувствомъ глубо­

кой симпатш, онъ любилъ ихъ, какъ объекты своихъ наблю- 

денш, и ввиду убеждешя въ ограниченности и случайности 

всего M ipCK oro какъ бы извинялъ и прощалъ имъ все ихъ 

эксцессы, всю пустоту и мелочность ихъ исканш. Единствен­



16

ное, что позволялъ онъ себе цо ихъ поводу, это —  показы­

вать всю ихъ близорукость, а также изъ сопоставлешя раз- 

ныхъ персонажей делать яснымъ, что истинное благородство 

и чуткость не имЪетъ ничего общаго съ человЪческимъ рас- 

пределешемъ его по классамъ, могущимъ или не могущимъ 

быть его носителями г).

И вотъ когда после такого сопоставлешя делалось оче­

видными что чистота и высота душевныхъ побужденш зави- 

ситъ отъ q)va iö ,  а не отъ д о ^ а ,  выходило наружу тайное 

желаше поэта показать всю тщету людскихъ предразсудковъ 

и начинала сквозить ироническая усмешка надъ такъ назы- 

ваемымъ мнешемъ общества.

Но высказывая или, вернее, иллюстрируя примерами 

подобные взгляды гуманнаго человека, далеко опередившаго 

своихъ современниковъ, Менандръ опять таки только разви- 

валъ и съ большей точностью обосновывалъ взгляды Еври­

пида, перваго въ греческой драме печальника о веЬхъ сла- 

быхъ, забитыхъ и униженныхъ, вс'Ьхъ техъ, кто до него почти 

что не входилъ въ число лицъ, достойныхъ внимашя или 

разсмотрЪшя 2). Да и вообще всё это гуманное отношеше 

къ людямъ, это желаше какъ нибудь разобраться въ разли- 

чш ихъ духовной сущности, —  всё это, если я не ошибаюсь, 

должно быть относимо, какъ къ началу своему, къ Еврипиду, 

въ которомъ и следовало бы видеть создателя духа „новой“ 

комедш.

Итакъ, я считаю вполне возможнымъ усматривать во 

многихъ взглядахъ Менандра отражеше еврипидовскихъ пре- 

цептовъ, и между прочимъ вижу я это отражеше и въ томъ 

взгляде, котораго держится Менандръ на „женскш“ вопросъ 

и который всего определеннее изложенъ имъ въ его „Тре- 

тейскомъ суде“.

Ведь какъ ни какъ, но вопросъ о положенш женщинъ 

и объ ихъ правахъ былъ поднятъ въ греческой драме Еври- 

пидомъ, причемъ именно у Еврипида, какъ видно это, напр.,

1) Ср., напр., кажущееся благородство Х ариая изъ „Третейскаго суда“ 

и настоящее — Габротононъ, а также личность Сириска и старика Смикрина. 

См. гр. И. И. Т о л с т о й ,  Папирусные отрывки Менандра (— Г е р м е с ъ ,  

X (1910), 4, отд. отт.).

2) См. то, что говорю я о генетическомъ развитш типа „благороднаго“ 

раба въ „ fe p o t“ (I, 1).



17

изъ словъ Медеи, впервые была высказана мысль о нежела­

тельности и ненормальности того жизненнаго уклада, кото- 

рымъ должны были жить аеинсюя женщиныг). Равнымъ 

образомъ, у того же Еврипида тотъ же самый вопросъ затра­

гивался и въ „АвгЬ“, и затрагивался, повидимому, въ еще 

бол'Ье конкретной форм^Ь, а именно, въ форме разсуждешя 

о томъ, къ чему, въ сущности говоря, сводятся и въ чемъ 

заключаются права женщинъ, Дарованныя имъ самою cpvaio2). 

Что же касается до Менандра, то онъ лишь углубилъ этотъ 

вопросъ о равноправш и, не решая его во всей его полноте, 

решилъ въ томъ смысл’Ь, что согр^шивипй мущина не мо­

жетъ и не имеетъ права быть судьей согрешившей жен­

щины, —  гуманный взглядъ, не нашедшш себе дальнейшаго 

отклика въ консервативномъ въ этомъ отношенш сознанш 

античнаго Mipa! 3).

Но не только этотъ сощально-этическш вопросъ при- 

влекалъ къ себе особенное внимаше нашего комика и не его 

только пытался онъ решить сообразно своимъ убеждешямъ, 

убеждешямъ чуткаго и глубоко-просв^щеннаго человека.

Ведь въ Аеинахъ менандровскаго времени, какъ и въ 

Аеинахъ времени Еврипида, было не мало такихъ сторонъ, 

которыя темиымъ пятномъ ложились на бытъ и нравы тог- 

дашняго общества. Возьмемъ хотя бы обычай выкидывашя 

дЪтей, какъ законныхъ, такъ и незаконныхъ, —  посл'Ьднихъ 

для спасешя себя отъ позора, а первыхъ для того, чтобы осво­

бодиться отъ лишней и не всегда удобной обузы.

Правда, этотъ обычай врядъ ли имЪлъ таюе болыше 

размеры, какъ предполагается это въ „новой“ комедш, где 

на выкидыванш детей, на нахожденш ихъ потомъ и на при- 

знанш ихъ родителями строится почти каждая пьеса. Но во 

всякомъ случае, даже если самый мотивъ, заимствованный

1) Eurip., Med., 230— 250. См. также Б у з е с к у л ъ ,  ЖенскМ вопросъ 

въ древней Грецш (— И с т о р и ч е с к i е э т ю д ы  (1911), 47).

2) Ср. конецъ „Третейскаго суда“ и въ частности ст. 583— 585, изъ 

которыхъ можно сделать подобный выводъ, а также Eurip., Auge, fr. 266 

(— N а и с k 2, Trag. gr. fragm., 437).

3) Подробнее говорю я обо всемъ этомъ въ „Третейскомъ суд ^“, въ 

той главе, где дается мной характеристика одного изъ героевъ пьесы, Ха- 

риая, устами котораго и высказываетъ Менандръ свой взглядъ (11, б).

9



комед1ей гл. обр. у Еврипида х), и является нисколько тра- 

фаретнымъ, то всетаки фактъ, изъ котораго онъ выведенъ, 

им^лъ место въ жизни, какъ явствуетъ это изъ показашй 

многихъ авторовъ древности 2).

Такъ вотъ противъ жестокости этого обычая и высту- 

паетъ Менандръ, идущш и здесь по стопамъ Еврипида, осу- 

дившаго безчеловЪчность техъ, кто на это решается, но осу- 

дившаго мягко, вопреки своей обычной резкости 3). Не ме­

нее мягко, какъ и требовали этого услов!я „новой“ комедш, 

говоритъ о выкидыванш детей и Менандръ, и всетаки въ 

его словахъ слышится нотка осуждешя, слышится голосъ че­

ловека, который съ этимъ помириться не можетъ.

По крайней мере, въ своей пьесе „Отрезанная коса“ 

онъ заставляетъ героиню комедш, Гликеру, нашедшую своего 

родителя, когда-то ее бросившаго, обращаться къ нему съ 

такими словами:

Ты бросить могъ д^тей? Ты —  ихъ отецъ? Зачемъ же?

И на эти слова, звучашдя стономъ сдержаннаго негодо- 

вашя, что можетъ ответить виновный отецъ? Ничего такого, 

что могло бы действительно оправдать или извинить его. Его 

ответъ есть ничто иное, какъ бледная попытка вывернуться, 

и этимъ ответомъ онъ доказываетъ только то, что для осу­

ждаемая поэтомъ обычая нетъ никакого извинешя. „Этотъ 

обычай жестокъ, онъ разрушаетъ всякую идею семьи, онъ 

долженъ быть откинутъ“, — вотъ единственный выводъ, кото­

рый только и могла сделать публика, видя косвенный упрекъ 

себе въ этихъ словахъ героини пьесы, устами которой гово- 

рилъ самъ поэтъ, гуманнейшш представитель своей эпохи и 

лучшш созерцатель современной ему жизни!

И мне кажется, что я не ошибусь, если скажу, что эта 

гуманность, эта теплая отзывчивость на всяк1я жизненныя 

явлешя, это умеше, наконецъ, показывать, какъ будто и въ

18

1) На этомъ мотивЪ были построены между прочимъ слЪд. пьесы Ев­

рипида : „Алопа“, „Скованная Меланиппа“, „1онъ“, „Авга“. Ср. S e h r t ,  De 

Menandro Euripidis imitatore. Diss. (Gissae 1912), 12 сл.

2) См. G l o t z ,  L’exposition des enfants ( =  E t u d e s  s o c i a l e s  et  

j u r i d i q u e s  s u r  l ’ a n t i q u i t e  g r e c q u e  (Paris 1906), 187 sqq.); 

S c h o e m a n n - L i p s i u s ,  Griech. Altertümer, I, 545.

3) Eurip., Ion, 958 слл.; 1497.
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безстрастной форме, все то печальное, скучное, а подчасъ 

и уродливое, что въ действительной жизни проходило неза- 

меченнымъ для зрителей, —  что эта особенность Менандра 

действительно ощущается въ каждой его комедш. И пусть 

все это делается имъ походя, пусть оно только отдельными 

искорками вспыхиваетъ то тамъ, то здесь въ его пьесахъ, — 

подобное обстоятельство все таки не мешаетъ тому, что его 

творчество нетъ-нетъ, да и приметъ своеобразный дидакти- 

ческш характеръ, своеобразный по той причине, что поучеше 

вытекаетъ какъ-то само собой изъ набрасываемыхъ поэтомъ 

образовъ, характеровъ и положенш.

И невольно делается такъ, что зритель или читатель 

начинаетъ задумываться надъ многимъ, на что раньше онъ 

и не обращалъ должнаго внимашя. Онъ начинаетъ задумы­

ваться надъ взаимными человеческими отношешями, надъ 

вопросомъ о неравномерномъ распределен^ классовыхъ пре­

имуществу надъ тяжелымъ положешемъ сиротъ, женщинъ и 

рабовъ, надъ всякими людскими страстями и вытекающими 

изъ нихъ последств1ями, —  однимъ словомъ, онъ задумыва­

ется надъ всей той жизнью, къ которой онъ привыкъ и 

привыкъ до такой степени, что уже пересталъ воспринимать 

ее съ надлежащей критикой. А между темъ, какъ показы- 

ваетъ поэтъ, есть, что критиковать, есть, надъ чемъ думать!

Однако, говоря о дидактизме менандровской комедш, 

мы должны прибавить еще, что она не была бы наследни­

цей трагедш Еврипида, если бы отказалась вообще отъ 

поучешя съ помощью гномическихъ сентенцш. Эти сентенцш 

въ ней тоже есть, но только въ противоположность еврипи- 

довскимъ оне всегда бываютъ къ месту и всегда вытекаютъ 

изъ даннаго положешя или характера, т. е., иными словами, 

оне такъ органически связаны съ отдельными деталями пьесъ, 

что ихъ гномическш, поучающш тонъ не вноситъ въ пьесы 

какого бы то ни было диссонанса. Такъ, напр., когда Си- 

рискъ изъ „Третейскаго суда“ говорить съ присущимъ ему 

эмфазомъ:
Самъ знаешь, правосудье 

во всемъ, всегда должно брать верхъ и перевесь, 

и кто бы ни былъ тутъ, пещись о немъ обязанъ! — , 

или когда Давъ изъ „Земледельца“ произносить следуюгщя 

слова:

2*
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Ты долженъ быть богатымъ, 

иль жить на сторон^, где нищету твою 

не всякш разглядитъ! Для этого деревня 

и одиночество —  желаннее всего! —

то подобныя сентенцш, число которыхъ можетъ быть увели­

чено до безконечности, несмотря на весь свой поучаюшдй 

тонъ, очень хорошо гармонируютъ съ характерами выводи- 

мыхъ лицъ, настолько хорошо, что кажутся словно пригнан­

ными къ нимъ и ужъ, конечно, нисколько не выходящими 

за пределы техъ речей, которыя могутъ или должны про­

износиться даннымъ человекомъ при данной ситуацш х).

Отсюда ясно, что въ комедш Менандра никоимъ обра- 

зомъ не могло быть излишняго количества сентенцш, ибо 

это мешало бы естественности действ1я, и что съ другой 

стороны эти сентенцш не могли отличаться особенною фило­

софской глубиной, ибо будь она на лицо, это не подошло 

бы къ тому обычному серенькому обществу, которое и играло 

главную роль въ любой менандровской пьесе. Ввиду этого, 

общш тонъ поученш почти что не возвышается надъ уров- 

немъ ординарныхъ прописей греческой ходячей морали и 

вовсе не заключаетъ въ себе чего нибудь оригинальнаго или 

самобытнаго.

Напротивъ того, онъ довольно баналенъ: передъ нами 

просто на просто проходитъ, согласно выражешю Плутарха2), 

рядъ yvco/aoAoyim xQVovaL Ш1 äq)e/.sig, техъ yvcofioXoylat, которыя 

могутъ быть высказаны любымъ человекомъ, вовсе неотли- 

чающимся ни тонкостью ума, ни какимъ либо особеннымъ 

развит1емъ.

И действительно, къ чему, въ сущности говоря, сведется 

содержаше этихъ поученш? Оно сведется къ чисто житей- 

скимъ советамъ насчетъ того, какъ следуетъ жить къ мы-

1) Этотъ фактъ и мнопе друпе, ему подобные, еще одинъ лишнш 

разъ доказываютъ, какъ неправильно поступали ученые, когда, до открьтя 

„новыхъ“ комедш Менандра, они на основанш массы дидактическихъ фраг- 

ментовъ изъ пьесъ нашего поэта, делали изъ него какого-то отвлеченнаго 

проповедника морали,.чего на самомъ д^л^, конечно, не было и что при­

давало образу Менандра вовсе не присуппя ему черты. Этимъ испорчена, 

напр., красивая работа L ü b k e ,  Menander und seine Kunst (Berlin 1892), a 

также не ушелъ отъ этого и D e n i s ,  La comedie grecque, II, 447 слл.

2) Plut., Quaest. conviv., VII. 712 В ( =  Plutarchi moralia, ed. Bernar- 

d a k i s ,  IV, 290).
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слямъ насчетъ ценности дружбы или денегъ, къ разнаго рода 

соображешямъ по поводу бедности и богатства, любви и 

ненависти, кривды и правды, —  однимъ словомъ, сведется 

ко всему тому, на чемъ такъ любила останавливаться еще 

дидактическая элепя.

Что же касается до передачи путемъ гномъ отвлечен- 

ныхъ философскихъ теорш и ученш, то, насколько я могу 

судить объ этомъ по новымъ комед!ямъ Менандра и по из- 

в'Ьстнымъ намъ раньше фрагментамъ изъ другихъ его пьесъ, 

эта передача почти что отсутствовала.

Кое-гд'Ь, правда, можно какъ будто видеть и слышать 

отзвуки философш, напр., Эпикура, какъ показываютъ это 

ст. 544 слл. изъ „Третейскаго суда“, заключаюшде въ себЪ 

словно бы и эпикуровсюя мысли насчетъ боговъ и ихъ роли 

въ м1ровомъ процесс^1); но въ какой фopмt передаются од­

нако эти мысли? На мой, по крайней м^рЪ взглядъ, онЪ 

передаются такъ, что едва ли можно вид'Ьть зд^сь желаше 

поэта популяризировать эпикуровское учеше. Напротивъ того, 

оно до такой степени разбавлено и извращено собственными 

домыслами Менандра, настолько спутано и намеренно иска­

жено, что отъ Эпикура остается очень немногое, а именно, 

одни боги, пребываюшде въ состоянш ävaoa^ia2).

Равнымъ образомъ, врядъ ли нужно усматривать вл1я- 

Hie Эпикура и въ гуманной мысли Менандра о необходимо­

сти прощать ошибки своимъ близкимъ и вообще быть мило- 

серднымъ, особенно же въ минуты личной удачи или счастья3). 

Эту мысль вполн'Ь можно считать и за самостоятельную мысль 

Менандра, гЬмъ бол^е, что она вполнЪ гармонируетъ съ об- 

щимъ тономъ его драмъ, да къ тому же проводится имъ съ 

неменьшей интенсивностью, ч'Ьмъ его излюбленный взглядъ 

на роль идолов и rvyji въ человеческой жизни.

Мн^ кажется даже, что эта мысль о необходимости ми­

1) Подробно разбираю я этотъ вопросъ въ „Третейскомъ судЪ“ (II, 7).

2) Иначе думаетъ Legrand (о. с., 566), который считаетъ, что Менандръ 

является зд'Ьсъ „le porte-parole d ’Epicure“. См. также R a n k e ,  Peripleco- 

menus, sive de Epicuri, peripateticorum, Aristippi placitorum apud poetas comi- 

cos vestigiis. Diss. (Marpurgi 1900), 8.

3) Именно такъ и думаетъ L e g r a n d  (о. с., 569), который снова 

усматриваетъ здЪсь прямое вл1яше на Менандра эпикуровской морали. См. 

также R a n k e ,  о. с., 34 sq.



лосерд1я и всепрощешя является своего рода логическимъ 

выводомъ изъ общаго взгляда Менандра на относительную 

ценность всего человЪческаго существовашя.

И действительно, коль скоро, благодаря наличности 

гv%r), все въ жизни поражаетъ своей неустойчивостью и коль 

скоро челов^къ отчасти благодаря vvyjq, отчасти благодаря 

voodoo, постоянно впадаетъ либо въ ошибки, либо въ неудачи, 

то не лучше ли, какъ это и д^лаетъ Памфила изъ „Третей­

скаго суда“ или Гликера изъ „Отрезанной косы“,

прощать, когда тебе вновь улыбнулось счастье, —

ведь это —  подлинно по-гречески, дитя!

Итакъ, я вовсе не склоненъ, и думаю, что я въ этомъ 

правъ, отыскивать у Менандра въ его пьесахъ ясно выра­

женные следы философш. Конечно, кое-каюе отзвуки кон­

статировать можно, но они такъ слабы —  и мы это видели — , 

что говорить о какомъ нибудь глубокомъ и серьезномъ 

воздействш врядъ ли можно и нужно. Во всякомъ случае, 

въ техъ пьесахъ, которыя служатъ предметомъ нашей ра­

боты, я этого воздейств1я не вижу, да думаю, что трудно 

подметить его и въ другихъ фрагментахъ, которые были из­

вестны намъ раньше.

На мой взглядъ, • у Менандра была своя собственная 

философ1я жизни, сложившаяся главнымъ образомъ на осно- 

ванш обычной житейской мудрости и лишь иногда, если это 

казалось ему нужнымъ, вкраплялъ онъ въ нее кое-каюе чисто- 

философсюе прецепты, вовсе не придавая имъ какого нибудь 

особеннаго значешя и вовсе не заботясь о томъ, чтобы пе­

редавать ихъ въ полной неприкосновенности и точности.

Да, но если Менандръ, какъ это и было нами отмечено, 

отзывается, пусть даже и не въ сильной степени, на неко- 

торыя сощальныя язвы, то правы ли были мы, говоря, что 

онъ оставляетъ въ стороне вопросы п о л и т и ч е с к а г о  свой­

ства и действительно ли нетъ въ его комед!яхъ какихъ ни­

будь относящихся сюда намековъ?

По правдЪ говоря, этихъ намековъ почти нетъ, а если 

кое-где они и встречаются, то ихъ основной тонъ можно было 

бы назвать безразличнымъ. И действительно, Менандръ 

вовсе не реагируетъ на факты, онъ только мимоходомъ упо- 

минаетъ о нихъ и, не вдумываясь въ причины, ихъ вызвав-
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mi я, ограничивается исключительно одними внешними за- 

мечашями.

Такъ, напр., въ „Отрезанной косе“ говорится о „Ко­

ри нескомъ лихолЪтьи“, подъ которымъ, повидимому, надо 

разуметь войну между Кассандромъ и Дмш^емъ Полюрке- 

томъ, падающую на 306— 303 годъ до P. X . :). Далее въ той 

же „Отрезанной косе“ указывается, какъ на посл^дстая об­

щей политической разрухи, на изобшпе наемниковъ, по по­

воду которыхъ Мосхюнъ, одинъ изъ героевъ пьесы, выра­

жается такъ :
Пришло т а к о е  время, 

когда отбоя нЪтъ отъ этой голытьбы.

Повсюду въ Грецш — п р и ч и н ы  я не з н а ю  — 

на нихъ теперь пошелъ обильный урожай !

Наконецъ, опять таки въ „Отрезанной косе“ упомина­

ются въ очень глухой и неопределенной форме „щау/иата 

'Е/лг)гглс1и, которыя до такой степени кажутся Мосхюну ни­

чтожными, что онъ готовъ былъ бы поручить ихъ устрой­

ство своему рабу Даву: одно только мешаетъ этому, а именно, 

при всеобщемъ озверенш Давъ врядъ ли выберется оттуда 

живымъ (ст. 89 сл.).

Вотъ кажется и все политичесюе намеки, которые можно 

извлечь изъ пьесъ Менандра, если не считать еще нахо­

дящегося въ „Отрезанной косе“ замечашя о томъ, что война 

делаетъ подчасъ невыносимой жизнь частныхъ людей, ибо 

она вноситъ разстройство въ ихъ обиходъ, какъ и случилось 

это съ npieMnoft матерью Гликеры, которой, по словамъ по­

эта, „прямо житья не стало“ (ст. 6)2).

Спрашивается теперь, какой выводъ можно сделать изъ 

всехъ приведенныхъ нами местъ ? Да только одинъ, —  тотъ 

самый, который я уже сделалъ выше, а именно, что Менандръ 

не интересовался вопросами политики и вообще всей поли­

тической жизнью. На первомъ плане стояла у него жизнь 

обыденная въ разныхъ ея видахъ, и именно изъ этой жизни 

и черпалъ онъ свое вдохновеше, тогда какъ все остальное 

имело для него лишь второстепенное значеше.

Но, воспроизводя эту жизнь и разбирая ее по преиму­

1) K o e r t e 2, Menandrea, XLIII.

2) См. L e g r a n d ,  о. с., 235 sq.
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ществу съ серьезной точки зрешя, Менандръ не оставлялъ 

безъ внимашя и смешныхъ ея сторонъ, которыя тоже давали 

ему богатый матерпалъ для наблюденш и которыя вместе 

съ т^мъ содержали въ себе не мало комическаго элемента, 

вполне пригоднаго для оживлешя дейсгая и для внесешя 

въ него смеха и шутки.

Вотъ къ разбору этой подробности менандровскаго твор­

чества намъ и нужно перейти теперь, темъ более, что эта 

подробность приводить насъ къ вопросу о зависимости Ме­

нандра отъ Аристофана и вообще отъ „древней“ комедш.

Въ чемъ же заключалась эта зависимость? Поскольку 

дело касается комическихъ эффектовъ, она заключалась въ 

очень немногомъ. И действительно, у Менандра почти что 

нетъ аристофановскаго буффонства и разнаго рода грубыхъ 

каламбуровъ. Равнымъ образомъ, нетъ у него, если не счи­

тать „Сам1анки“, и такихъ сценъ, все назначеше которыхъ 

сводилось бы исключительно къ возбуждешю смеха. Лишь 

иногда, да и то очень редко, допускаются имъ на сцену по- 

длинныя „personae comicae“, какъ напр., поваръ, котораго 

мы видимъ въ „CaMiaHKe“ и въ „Третейскомъ суде“, и фи­

гура котораго унаследована Менандромъ отъ „средней“ ко­

медш. Вообще же комизмъ въ менандровскихъ пьесахъ до­

стигается инымъ путемъ, а именно, онъ содержится либо въ 

характерахъ действующихъ лицъ, либо въ умеломъ сопо- 

ставленш последнихъ, либо же, наконецъ, въ удачной и за­

нимательной mise en scene.

Но такой комизмъ съ полнымъ правомъ можно было 

бы назвать серьезнымъ комизмомъ, да къ тому же такимъ, 

который выходитъ наружу по большей части самъ собой, 

безъ заметнаго вмешательства со стороны поэта. Т. е., иными 

словами, Менандръ и здесь, какъ и во всемъ остальному 

старается не отойти отъ естественности и правдивости, при- 

чемъ этому мало мешаетъ и то обстоятельство, что въ сво­

ихъ, более раннихъ пьесахъ, какъ, напр., въ „Сам1анкеи, 

онъ позволяетъ себе иногда прямыя насмешки, направлен- 

ныя противъ определенныхъ лицъ, —  обычай, который при­

менялся кат’ e^oyi)v Аристофаномъ и который, перейдя затемъ 

въ „среднюю“ комедш, удержался на первыхъ порахъ и въ 

„новой“ х).

1) ПодробнЪе обо всемъ этомъ говорю я при разбора „Сам1анки“ (III, 3).
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Такимъ образомъ, выходить, что комическш элементъ 

вовсе не нарушалъ общей серьезности менандровскихъ пьесъ, 

но наоборотъ, находясь въ полной соразмерности съ ихъ 

целями и настроешемъ, только смягчалъ иногда, какъ, напр., 

въ „Третейскомъ суде“, излишнюю трагичность и напряжен­

ность какъ ц^лаго дМ сгая , такъ и отдельныхъ, входящихъ 

въ него моментовъ.

Однако, коль скоро мы можемъ констатировать у Ме­

нандра наличность подобнаго комизма, намъ придется, ка­

жется, предположить, что начатки его надо усматривать не 

въ „древней“ комедш, а у Еврипида, который любилъ иногда

—  мы видимъ это по „АлкестидЪ“ и „Оресту“ — разбавлять тра­

гичность комическими эффектами, подробность, которая, на­

ряду съ другими особенностями еврипидовскаго творчества, 

тоже содействовала очеловечешю трагедш и приближешю ея 

къ жизни1).

Но даже если это предположеше и не верно, мы все 

таки должны будемъ признаться въ томъ, что менандровскш 

комизмъ имеетъ очень мало общаго съ аристофановскимъ 

и что очень, очень редко можно найти въ немъ следы пря­

мого воздейстя Аристофана и его комедш: онъ носитъ дру­

гой характеръ, а именно, въ немъ почти что нетъ шутовства, 

но зато очень много настоящаго смеха и шутки, почерпну- 

тыхъ изъ проявленш подлинной жизни.

Итакъ, съ разсмотренной нами точки зрешя комед1я 

Менандра стоитъ очень далеко отъ „древней“ : она руковод­

ствуется другими мотивами, она ставитъ себе друпя цели, 

она проникнута другимъ настроешемъ!

Да, но можетъ быть, „древняя“ комед1я отразилась на 

„новой“ иначе, а именно, на ея внешней, чисто-структурной 

форме ?

Действительно, это отражеше можетъ быть кое-где 

подмечено; но, какъ мы это сейчасъ увидимъ, и оно въ 

конце концовъ сведется лишь къ некоторымъ деталямъ 

второстепеннаго характера, первое место среди которыхъ 

займетъ вопросъ о хоре.

И правда, по скольку дело касается последняго, намъ

1) Ср. фигуру раба, служителя Адмета, въ „Алкестид'Ь“ и образъ 

фрипйца въ „Opecrk“. См. А D i e t r i c h ,  Pulcinella (Leipzig 1897), 24.



придется согласиться съ гЬмъ, что комед1я Менандра лишь 

завершила то, что начала комед1я Аристофана, и завершила 

притомъ очень удачнымъ образомъ.

Такъ, напр., если уже Аристофанъ въ своемъ „Богатстве“ 

и „Экклез1азусахъ“ настолько отрываетъ хоръ отъ дейстая, 

что ограничиваетъ его учаспе только „пародомъ“ (лаоодоо); 

если уже Аристофанъ отнимаетъ у хора все дальиМпля 

партш и прим^няетъ его лишь для заполнешя антрактовъ; 

если уже Аристофанъ сводитъ хоръ на положеше действую- 

щаго лица, почти не играющаго роли въ действш и исполняю- 

щаго случайные номера, настолько ничтожные, что они даже 

не принимаются въ текстъ пьесъ, а на выступлеше хора де­

лается простой намекъ черезъ помету yogov, то комед1я 

Менандра идетъ въ этомъ отношенш еще дальше.

Правда, она удерживаетъ хоръ, но она лишаетъ его 

всякой прямой причастности къ пьесе и къ развиваемой въ 

ней интриге; она вовсе не считаетъ нужнымъ обосновывать 

его появлеше какой нибудь спещальной песней, какъ делалъ 

это Аристофанъ; она вводитъ его только тогда, когда кон­

чается актъ и когда надо чемъ нибудь заполнить паузу, т. 

е., иными словами, она прибегаетъ къ нему, какъ къ музы­

кально-вокальной интермедш. Мало того, если у Аристофана 

хоръ все время оставался на сцене, то у Менандра, насколько 

можно судить объ этомъ по его комед1ямъ, онъ входилъ 

лишь въ конце каждаго даннаго акта и затемъ, по минованш 

въ немъ надобности, удалялся, дабы не мешать действш, 

естественное развит1е котораго вовсе не требовало присутств1я 

группы постороннихъ лицъ, своего рода ненужныхъ свиде­

телей г).

Итакъ, „новая“ комед!я или, вернее, комед1я Менандра, 

почти что покончила съ хоромъ, но поступая такъ и про­

должая этимъ реформу Аристофана, она вместе съ темъ 

завершила и всю ту работу, которую до нея проделала уже 

„средняя“ комед1я въ лице Алексида и другихъ своихъ 

представителей.

Во всякомъ случае, какъ бы ни стали мы смотреть на 

роль хора у Менандра, мы должны будемъ все таки признать,

1) Подробнее говорю я о роли хора у Менандра и вообще въ „новой“ 

комедш въ „Третейскомъ судЪ“ (II, 11).

26
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что въ этомъ отношенш „новая“ комед1я испытала на себе 
в о з д М с т е  „древней“ и что это воздМств1е дало ей возмож­
ность отделаться отъ такого придатка, который, оставайся 
онъ въ своемъ прежнемъ положенш, внесъ бы большую 
помеху во все, и въ ходъ действ1я и въ преследуемый 
Менандромъ реализмъ, т. е., въ то наиболее существенное, 
что и придавало менандровскимъ пьесамъ всю ихъ прелесть 
и красоту. А для того, чтобы понять все неудобство хора 
для реалистической драмы, достаточно вспомнить о хоре у 
Еврипида, о томъ хоре, который то и дело стеснялъ поэта 
и который очень часто бывалъ у него лицомъ, неизвестно 
для чего присутствующимъ на сц е н е !

Спрашивается теперь, въ чемъ еще, если не считать 
хора, отразилась „древняя“ комед1я на „новой“ ?

Я бы сказалъ, что она отразилась лишь въ одномъ, а 
именно, въ той форме п р о л о г а ,  которая даетъ его состо- 
ящимъ изъ д1алогической сценки съ непосредственно иду- 
щимъ за этой сценкой разъяснительнымъ монологомъ.

И действительно, подобная форма пролога представля- 
етъ собой чисто-аристофановскую манеру, являющуюся сво­
его рода протестомъ литературнаго характера противъ ма­
неры Еврипида, который любилъ начинать свои пьесы съ 
длинныхъ монологовъ - прологовъ, осмеянныхъ между про- 
чимъ Аристофаномъ въ его „Лягушкахъ“ и не заключающихъ 
въ себе, по правде говоря, никакихъ художественныхъ кра- 
сотъ и достоинствъ х).

Такъ вотъ этимъ аристофановскимъ прологамъ любилъ 
подражать и Менандръ, причемъ мы встречаемъ ихъ у него 
не одинъ разъ, какъ показываютъ это „Герой“, „Третейскш 
судъ“ и „Отрезанная коса“, хотя съ другой стороны, если 
судить по „Земледельцу“, онъ строилъ иногда прологи и на 
еврипидовскш ладъ, т. е., начиналъ пьесы монологической 
речью, въ которой заключались некоторыя указашя, необ- 
ходимыя для понимашя д альн ей ш ая, и некоторыя сведеш я 
чисто-разъяснительнаго оттенка.

Но во всякомъ случае, несмотря на все свое п р и с т р а т е  
къ Еврипиду, Менандръ предпочиталъ первый способъ по­
стройки прологовъ, т. е., способъ аристофановскш, и пред-

1) Aristoph., Ran., v  1197 sqq.
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почиталъ его, по всей вероятности, потому, что онъ пред- 
ставлялъ собой нечто более естественное и живое, да сверхъ 
того давалъ ему возможность выводить сразу несколько 
лицъ и путемъ сопоставлешя ихъ другъ съ другомъ сразу 
намечать основныя черты ихъ характеровъ.

Однако, если оставить въ стороне прологи и еще кое- 
как!я мелюя подробности структуры, о которыхъ въ виду 
ихъ незначительности я говорить не буду, то во всемъ осталь­
ном у а именно, и въ разныхъ частностяхъ сюжетнаго свой­
ства, и въ способе ведешя интриги, и въ некоторыхъ дета- 
ляхъ структурнаго характера, — всюду заметимъ мы у Ме­
нандра следы еврипицовскаго воздейств1я, которое можно 
проследить съ достаточной наглядностью и которое, какъ 
мы это сейчасъ увидимъ, делаетъ комедш  Менандра насто­
ящей продолжительницей трагедш Еврипида.

Остановимся прежде всего на с ю ж е т а х ъ .
Какъ мы уже знаемъ, въ основе каждой менандровской 

пьесы лежитъ настоящая реальная жизнь, варьируемая на 
разные лады и воспроизводящая разные оттенки современной 
Менандру действительности. Такимъ образомъ, съ этой сто­
роны любое произведете нашего поэта является вполне ори- 
гинальнымъ и самобытнымъ. Но подобно тому, какъ въ рас- 
поряженш Менандра находились и должны были находиться 
все одне и те-же группы действующихъ лицъ, снабженныя од- 
неми и теми же условными масками, точно также былъ огра- 
ниченъ онъ и цикломъ определенныхъ сюжетовъ, выработан- 
ныхъ его предшественниками, поэтами „средней“ комедш.

Эти сюжеты, столь же обязательные для него въ сво­
ихъ общихъ чертахъ, какъ было обязательно для трагиковъ 
пользоваше героическими сагами, и представляли собой тотъ 
заколдованный кругъ, за который нельзя было выйти, не по­
рывая съ освященной временемъ и привычкой традищей. 
Единственное, что разреш алось и рекомендовалось, это — 
варьироваше деталей, варьироваше ихъ до безконечности, 
поскольку хватало фантазш, уменья и изобретательности. 
Т. е., иными словами, контуръ сюжета почти всегда оста­
вался безъ перемены, менялись только отдельные штрихи, 
да заполняюшдя контуръ краски!

Ввиду этого содержаше почти каждой пьесы Менандра 
можетъ быть сведено къ следующему. На первомъ плане
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вырисовываются всегда фигуры молодой девуш ки и юноши, 
причемъ главная роль лежитъ обыкновенно на последнемъ. 
Этотъ юноша или выступаетъ на положенш несчастнаго лю­
бовника, котораго склоняютъ на бракъ не съ той, кого онъ 
любитъ, или же мы видимъ его въ роли молодожена, все 
несчаспе котораго сводится къ тому, что у его жены есть 
внебрачный ребенокъ, или же, наконецъ, тотъ-же юноша 
рисуется передъ нами въ роли безумнаго ревнивца, страда- 
ющаго изъ за последствш своей ревности. Что же касается 
до молодой женщины или девушки, то и она, подобно своему 
партнеру, никогда не бываетъ счастлива, ибо въ жизни ведь 
нетъ настоящаго счастья.

Счастью героини мЪшаетъ обыкновенно очень многое. 
То, напр., оказывается она женщиной неизвестнаго проис- 
хождешя, не знающей своихъ родителей, а следовательно, 
не могущей быть женой того, кто ей д орогъ ; то, несмотря 
на внешнее блaгoпoлyчie, страдаетъ она по другой причине, 
а именно, потому, что подверглась насилпо со стороны ка­
кого-то неизвестнаго, сделалась благодаря этому матерью 
и хотя всячески скрывала свой грехъ, но не могла скрыть 
его окончательно. Онъ выходить наружу и даже выкиды- 
ваше ребенка, дабы онъ не былъ лишней обузой, не спаса- 
етъ ее отъ горя : если она уже замужемъ, объ этомъ узнаетъ 
мужъ, если же она еще живетъ въ отцовскомъ доме, то ея 
позоръ доходить до свеДеш я ея близкихъ, которые/ въ осо­
бенности же отцы, не всегда бываютъ мягки и благодушны.

Ну, а затемъ дело улаживается обыкновенно такъ, что 
или девушка, если она считалась не гражданкой, находитъ 
своихъ родителей, которые признаютъ ее, чемъ и уничтожа­
ется всякая помеха къ браку, или же выясняется, что насиль- 
никомъ девушки былъ какъ разъ тотъ, за кого она, не зная, 
что онъ и есть ея насильникъ, вышла или собиралась выйти 
замужъ. Тогда тоже происходитъ взаимное примиреше, не­
законный ребенокъ становится законнымъ, и на смену не- 
давнихъ треволненш приходитъ семейное счастье и насту- 
паетъ общее благополуч!е.

Вотъ въ краткихъ чертахъ обычное содержаше пьесъ 
Менандра, основой которыхъ является любовь, а главными 
действующими лицами — молодое поколеше, въ лице юно­
шей и девуш екъ, и старое, въ лице наиболее характерныхъ 
своихъ представителей, а именно, отцовъ.
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Но что всего любопытнее, такъ это то, что подобная, при­
мененная къ сюжетамъ, группировка персонажей отразилась 
и въ греческомъ искусстве, которое, какъ показываетъ это 
Латеранскш рельефъ, воспроизводящей портретъ Менандра, 
тоже характеризуетъ менандровскую комедш  тремя масками, 
а именно, масками юноши, девушки, и старика х).

И въ самомъ д еле , на этомъ рельефе мы видимъ пе­
редъ собой нашего поэта, передъ которымъ, на некоторомъ 
отъ него разстоянш, стоитъ его вдохновительница Муза. Глаза 
поэта устремлены на нее и въ ней какъ будто черпаетъ онъ 
свое вдохновеше, чтобы излить его потомъ на тотъ папи­
русный свитокъ, который лежитъ развернутымъ на пульте, 
стоящемъ за столомъ съ масками.

Что же касается до масокъ, то ихъ три. Одну изъ 
нихъ, изображающую юношу, поэтъ держитъ въ руке, какъ 
бы начиная съ нея обдумываше сюжета. Но это и понятно. 
Ведь роли юноши отводилось почти всегда первенствующее 
место въ комедш.

А затемъ въ нисходящемъ порядке идутъ и д ве  дру- 
гихъ маски, сперва маска девушки, т. е., того персонажа, ко­
торый наиболее тесно связанъ съ юношей и съ его ролью, 
а затемъ маска старика, третьяго действующаго лица, име- 
ющаго близкое отношеше къ сюжету, если и не къ самому 
действш  пьесы.

Итакъ, группировка масокъ на рельефе вполне соответ­
ствуешь той группировке, которая дается и въ комедш тремъ 
вышеуказаннымъ персонажамъ, выраженнымъ въ искусстве со­
ответствующими типическими образами. А съ другой сто­
роны, эта группировка какъ бы подчеркиваетъ и тотъ фактъ, 
что какую бы пьесу Менандра мы ни взяли, везде найдемъ 
мы однородный сюжетъ, въ которомъ всегда будутъ зам е­
шаны и старикъ, и юноша, и девушка, — это вечное Tpio, 
перекочевавшее въ комедш  изъ трагедш, и въ частности 
изъ трагедш Еврипида.

Да, какъ это ни странно, но приходится сознаться, что 
все эти сюжеты, въ которыхъ то и дело фигурируютъ либо

1) См. B e r n o u l l i ,  Griechische Ikonographie, II, 114, а также A m е - 
l u n g ,  Die Antikensammlungen, 345 слл. ( =  Moderner Cicerone: Rom, I, Antike 
Kunst).
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девушки, подвергипяся насшпю, либо незаконныя дети, вы- 
брасываемыя своими матерями, — что век эти сюжеты, раз­
виваемые такъ, что въ конце концовъ путемъ признашя, 
путемъ ä v a y v c õ Q i a j L L Ö ö ,  все входить въ нормальную ко­
лею, — что все эти сюжеты, повторяю я, находятъ себе ана- 
лопю въ особой группе еврипидовскихъ трагедш, въ той 
группе, въ которой выводятся девушки, вступаюшдя противъ 
своей воли въ связь съ богами или съ героями х).

Отсюда ясно, что Менандръ, поскольку дело касается 
сюжетовъ, находился, какъ и во многомъ другомъ, въ силь­
ной зависимости отъ Еврипида 2), который какъ бы давалъ 
ему канву, взятую изъ цикла героическихъ сказанш, давалъ 
основу, которую Менандръ и переводилъ затемъ на языкъ 
обыденной жизни.

Но благодаря этому героическая сага сразу принимала 
повседневный оттенокъ и, переходя изъ царской обстановки 
въ мещанскую, сразу впитывала въ себя все особенности 
последней и делалась благодаря этому неузнаваемой, а именно, 
опрощалась, очеловечивалась и становилась почти что похо­
жей на правду.

А такъ какъ, съ другой стороны, выборъ подобнаго рода 
сюжетовъ для комедш былъ освященъ традищей, и такъ какъ 
некоторыя частности миеовъ совпадали иногда съ реальной 
действительностью, то, несмотря на всю силу условности, ко­
торую содержалъ въ себе всякш такой сюжетъ, пьесы, его 
воспроизводящая, продолжали интересовать публику, какъ 
интересовали ее раньше и трагедш, тоже черпавппя свой ма- 
тepiaлъ все изъ одного и того-же круга миеовъ.

Ввиду этого комед1я, въ которую уже Аристофанъ на 
закате своей деятельности внесъ, какъ необходимый мотивъ, 
( p f i o g ä v  и ä v a y v c o Q t o f i õ v ,  т. е., подробности, включенныя 
въ трагедш  Еврипидомъ 3), — ввиду этого, говорю я, и ко-

1) Сюда относятся трагедш Еврипида „Скованная Меланиппа“, „Алопа“, 
„Антюпа“, „Авга“, и „1онъ“, а также „Тиро“ Софокла.

2) Ср. Satyr., Vita Eurip. ( = H u n t ,  The Oxyrhynchus papyri, IX, 149: 
pap. 1176, fr. 39, col. VII): щ о а  y v v a l x a  x a l naxQi | щ о а  v [io ]v  x a l  | 
§SQ a[nov]xi I itQoa 6[во]тсо\хг\г, x[ ä ]  xcc\xa xaa  n [eg i] nexelao, ß [ ia ]  | ata o v a  
nag& e  [ vwv, v m ß o  l a a  n a id lw v  | , a v a y v w g ie f io v o  | dux г e öaxxv  | ?Jcov x a i 
Sia  de g a lw v  х а т а  \ у щ  goxl õrjitov  | xä evv& yov xa xtjv vew  | xepccv xajfioj | 
S lav, a TiQoa | axtoov r jya yev  | EvQiniör}G.

3) См. стр. 2, прим. 2.



32

мед1я Менандра, несмотря на всю глубину своего психологи- 
ческаго анализа и всю реальность своихъ персонажей, про­
должала держаться за рядъ избитыхъ сюжетовъ, что и пред- 
ставляетъ собой ея главную теневую сторону, не менее уяз­
вимую для критики, чЪмъ и те  несменяемыя группы лицъ, 
въ которыя даже Менандръ не решился внести существен- 
ныхъ измененш и которыя онъ могъ обновить только тЪмъ, 
что сд^лалъ изъ ходячихъ типовъ настоящее индивидуальные 
характеры.

Но если по отношешю къ сюжетной стороне Менандръ 
проявлялъ мало оригинальности и ограничивался лишь темъ, 
что шелъ по стопамъ Еврипида и своихъ предшественниковъ- 
комиковъ, то что можно сказать о способе ведешя имъ 
и н т р и г и  и нельзя ли и здесь усмотреть следовъ еврипи- 
довскаго вл1яшя ?

Прежде всего не мешаетъ отметить, что мы уже не ветре- 
чаемъ у Менандра той небрежности и слабости въ развитш 
д ей сгая , которой отличается почти каждая комед1я Аристофана, 
представляющая собой по большей части ничто иное, какъ 
установлеше определенной темы и затемъ иллюстрироваше 
ея рядомъ примеровъ. Благодаря этому обстоятельству, въ 
пьесахъ Аристофана нетъ, собственно говоря, настоящаго 
действ1я, руководимаго и проводимаго тем ъ или другимъ 
персонажемъ, а есть просто на просто группа более или ме­
нее занимательныхъ явленш чисто случайнаго характера.

Ничего подобнаго у Менандра, конечно, нетъ, да и 
быть не можетъ, ибо недаромъ же почти всегда и во всемъ 
старается онъ быть продолжателемъ еврипидовскихъ прецеп- 
товъ и новшествъ. А у Еврипида какъ разъ и было, въ боль­
шей даже степени, чемъ у остальныхъ трагиковъ, редкое 
уменье вести д е й с т е  съ такимъ постепеннымъ подъемомъ 
эффектовъ и подробностей, что общее внимаше и интересъ 
ни на минуту не ослабевали.

Приблизительно то-же самое видимъ мы и у Менандра, 
съ той, конечно, разницей, что у него, въ его пьесахъ, нетъ 
сгущенной трагической атмосферы и того подчасъ гнетущаго 
настроешя, которымъ такъ любилъ пользоваться „трагичней- 
шш изъ трагиковъ“.

Но это и понятно. Ведь Менандръ показывалъ обы­
денную жизнь и обыденные характеры, а следовательно,



33

онъ не могъ пускаться въ воспроизведете какихъ либо ге- 
роическихъ страстей или положенш. Онъ могъ и долженъ 
былъ стремиться только къ одному, что онъ и д1элалъ, а именно 
къ тому, чтобы развить дМств1е съ изв^стнаго рода после­
довательностью и вм есте съ тем ъ сообщить ему известнаго 
рода цельность. И действительно, если мы посмотримъ на 
д е й с т е  въ „Отрезанной косе“, то мы увидимъ, какъ оно, 
сперва незначительное, постепенно растетъ и ширится, какъ 
оно захватываетъ все большее число лицъ, осложняется вста­
вочными эпизодами, неожиданными случайностями, и въ конце 
концовъ превращается въ настоящую животрепещущую драму, 
захватывающую такъ или иначе всехъ причастныхъ къ ней лицъ.

Однако для достижешя этой цели Менандръ вовсе не 
прибегаетъ къ какимъ нибудь необычнымъ эффектамъ. На- 
противъ того, средства, которыми онъ пользуется, до удиви­
тельности просты и естественны. Возьмемъ хотя бы „Тре- 
тейскш судъ“ и посмотримъ, какъ ведется въ немъ интрига 
и какими способами поддерживается непрерывность д ей сгая .

Въ этой пьесе центръ тяжести лежитъ какъ будто въ 
кольце Хариая, которое должно содействовать признашю 
имъ ребенка и которое случайно попадаетъ въ руки Онисима, 
его довереннаго раба. А такъ какъ мы уже знаемъ отъ того же 
Онисима про все значеше этого кольца, то мы понимаемъ, что 
именно черезъ его посредство пьеса и должна придти къ 
благополучному исходу. Такимъ образомъ, все отгадано и ка­
жется, что вотъ-вотъ наступитъ развязка, и наступитъ въ 
тотъ самый моментъ, когда д е й с т е  только что началось 
и еще не успело развиться.

Да, но это только такъ кажется. Менандръ, какъ на- 
стоящш искусный драматургъ, умеетъ задержать и услож­
нить действ1е какъ разъ тогда, когда оно находится на ущербе, 
причемъ онъ умеетъ сделать это такъ, что грубый эффектъ, 
ввиде кольца, отходитъ на второй планъ, а на первый —, 
въ качестве естественнаго и отнюдь не придуманнаго носи­
теля действ1я, выдвигается фигура арфистки Габротононъ, 
персонажа, лично заинтересованнаго въ открытш тайны, а 
потому и берущаго на себя дальнейшее вед ете  интриги. Т. е., 
иными словами, вместо банальныхъ эффектовъ внешняго 
свойства, Менандръ прибегаетъ къ другому средству, а именно, 
къ пользовашю теми эффектами, которые можно было бы

з



34

назвать психологическими, ибо весь последующий ходъ ин­
триги зависитъ отъ игры и проявлены характера самой Габ- 
ротононъ, а вовсе не отъ кольца Хариая.

Но при этомъ роль Габротононъ нельзя назвать ролью 
резонера : эта роль такъ ловко вплетена въ роли другихъ 
персонажей и такъ тесно съ ними связана, что каждый шагъ, 
каждое слово арфистки имеетъ подъ собой солидныя осно- 
вашя и вм есте съ тем ъ является настоящимъ импульсомъ 
къ действ1ямъ и поступкамъ другихъ лицъ, а следовательно, 
и къ поступательному движешю всей пьесы.

Однако, говоря о редкомъ искусстве Менандра услож­
нять и запутывать д е й сгае  съ помощью естественныхъ и 
наглядныхъ эффектовъ, я не могу сказать, чтобы это искус­
ство проявлялось съ одинаковымъ блескомъ во всехъ его 
пьесахъ. Такъ, напр., его почти нетъ въ „Сам1анке“, где 
мы то и дело видимъ те  затруднешя, съ которыми прихо­
дится бороться поэту, чтобы заставить действ!е идти впе- 
редъ, причемъ — и это гораздо хуже — оно идетъ и разви­
вается не органическимъ путемъ, а путемъ придуманныхъ по­
дробностей, которыя сами по себе изъ него не вытекаютъ.

Равнымъ образомъ, нельзя отрицать и того, что нередко, 
несмотря на всю естественность разви^я интриги, несмотря 
на всю занимательность и ловкость действ1я, чувствуется у 
Менандра, что всему этому сильно мешаютъ условныя тра- 
дицш комедш, напр., это необходимое положеше, чтобы каж­
дая девушка, играющая роль возлюбленной даннаго моло­
дого человека и находящаяся почти что на положенш mere- 
trix, — чтобы эта девуш ка непременно находила своихъ ро­
дителей, оказывалась бы полноправной гражданкой и путемъ 
сцены п р и з н а н 1 я  (dvayvcoQta/Ltoa) возстановлялась бы въ 
своихъ правахъ.

Вотъ эта частность, восходящая къ Еврипиду, мастеру 
въ постройке подобныхъ сценокъ, очень часто вносить въ 
пьесы Менандра расхолаживающее впечатлеше, причемъ, 
какъ можно судить объ этомъ по „Отрезанной ко се“, не 
всегда удается поэту и делаетъ только то, что онъ, вообще 
оригинальный и самобытный, превращается здесь въ про­
стого ремесленника, воспроизводящаго съ рабской точностью 
все детали своего оригинала.

Съ другой же стороны, всякая такая подробность, какъ
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правильно отм^чаетъ это Виламовицъх), придаетъ комедш 
Менандра нежелательную неестественность и почти что при­
ближается по своему значешю къ пресловутому еврипи- 
довскому deus ex machina, разрубающему узелъ слишкомъ 
туго затянувшейся интриги.

Но всЬмъ этимъ, нами указаннымъ и перечисленным^ 
не исчерпываются еще недостатки и недочеты менандровскихъ 
пьесъ, въ которыхъ находятся на лицо и друпя гЬневыя 
стороны, въ большей или меньшей степени вредяпця, какъ 
общему вдечатл'Ьшю, такъ и главной ц^ли поэта давать 
подлинный реализмъ, подлинную правду.

А впрочемъ я не буду отмечать всЬхъ этихъ недостат- 
ковъ, ибо они въ достаточной M tp t, сами собой, выяснятся 
изъ текста пьесъ, приложениыхъ мною ниже. Я остановлюсь 
только на одной частности, наиболее интересной и вмЪсгЬ 
съ гЬмъ такой, которая снова приведетъ насъ къ Еврипиду.

Въ чемъ же она заключается ? Какъ мы уже говорили, 
Еврипидъ обыкновенно начинаетъ свои трагедш съ разъяс- 
нительнаго монолога, который произносится либо однимъ изъ 
персонажей, принимающихъ учаспе въ дЪйствш, либо же ли- 
цомъ, которое выводится лишь для произнесешя пролога и 
которое затемъ исчезаетъ со сцены.

Такими лицами, появляющимися лишь на одинъ моментъ, 
бываютъ у него или боги — Афродита въ „ИпполигЬ“, Гер- 
месъ въ „1онЪ“, — или же какое-нибудь сверхчувственное 
существо, вродЪ ткни Полидора въ „ГекубЪ“. Оторванныя 
отъ дЪйсгая, эти лица оказываются однако причастными къ 
нему съ той стороны, что передаютъ зрителямъ о томъ, что 
было до начала пьесы, а также намекаютъ на возможный 
исходъ последней и наконецъ осв'Ьдомляютъ зрителей о 
персонажахъ, которые сейчасъ предъ ними появятся.

Такъ вотъ точно таюя же лица, и притомъ въ подобной 
же роли осведомителей, встречаются и у Менандра, какъ 
показываютъ это фигуры Героя въ одноименной ему комедш 
„Герой“ и Нев'Ьд'Ьшя A yvo ia ) въ „Отрезанной косЬ“.

Но только въ отлич1е отъ Еврипида ихъ монологи-про­
логи не открываютъ пьесъ, а идутъ непосредственно вслЪдъ

l ) W i l a m o w i t z - M o e l l e n d o r f 3, Die griechische Literatur und 
Sprache, 195 ( =  D i e  K u l t u r  d e r  G e g e n w a r t ,  I, 8).

3*
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за вводной д!алогической сценкой, которая вместе съ этими мо­
нологами и образуетъ прологъ въ широкомъ смысле этого слова.

А такъ вообще речи вышеуказанныхъ лицъ, или, в е р ­
нее, речь „Н еведеш я“ *), почти не отличаются отъ речей 
соответствующихъ еврипидовскихъ персонажей, хотя бы, 
напр., Афродиты изъ „Ипполита“. И действительно, въ речи 
Н еведеш я есть и указаше на то, что было до начала пьесы, и 
намекъ на исходъ последней и даже характеристика техъ  
персонажей, которые будутъ играть въ пьесе главную ро л ь2),
— однимъ словомъ, есть все, что нужно и что находится 
равнымъ образомъ и у Еврипида. Мало того, богиня Н евед е­
шя, какъ и еврипидовская Афродита, открыто сознается въ 
томъ, что она сама „заварила всю каш у“, хотя, впрочемъ, и 
не для худого, а исключительно „для счастья въ будугцемъ%
— подробность, которая выгодно отличаетъ ее отъ Афродиты, 
грозящей Ипполиту и затемъ его уничтожающей.

Но эта подробность, вытекающая, такъ сказать, изъ 
самой сути комедш, цель которой не потрясать зрителей, 
а развлекать и поучать ихъ, не имеетъ, конечно, большого 
значешя и вовсе не меняетъ того общаго положешя, согласно 
которому выходить, что таюе персонажи, какъ Герой, Неве- 
деш е и т. д., создавались Менандромъ применительно къ 
манере Еврипида и что съ другой стороны эти персонажи не 
подходили къ общему тону его комедш, коль скоро она 
хотела воспроизводить настоящую жизнь и настоящихъ, 
живущихъ этой жизнью, людей.

Однако правильнее будетъ не входить въ слишкомъ 
резкую критику некоторыхъ нежелательныхъ недостатковъ 
величайшаго представителя „новой“ комедш, — правильнее 
будетъ потому, что эти недостатки являются, въ сущности 
говоря, не столько его личными недостатками, сколько об­
щими недостатками того литературнаго вида, въ которомъ 
онъ работалъ.

И действительно, несмотря на все вводимыя Менан-

1) Монологъ Героя не дошелъ до насъ и мы можемъ конструировать 
его лишь по аналопи съ монологомъ НевЪд'Ьшя. См. I, 4.

2) Такъ, напр., и Афродита даетъ отличную характеристику девствен­
ника Ипполита, старающагося быть въ сторонЪ отъ всего того, что можетъ 
повредить избранному имъ аскетическому образу жизни. Ср. Eurip., Hippol., 
13 sqq. См. также S e h r t ,  о. с., 11 sq.
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дромъ новшества, несмотря на всю оригинальность нашего 
поэта, которая главнымъ образомъ сказывается въ глубо- 
комъ психологическомъ анализ^ и въ редкой естественности 
создаваемыхъ имъ образовъ, онъ все таки не въ силахъ 
былъ порвать съ тогдашней традицией, слишкомъ еще власт­
ной въ его эпоху и слишкомъ еще обязательной для того, 
чтобы съ ней можно было бороться даже такому таланту, 
какимъ былъ Менандръ. Всякое время диктуетъ в'Ьдь свои 
услов1я, подчасъ очень тяжелыя, услов1я, съ которыми прихо­
дится считаться поэтамъ, и если кое въ чемъ освобождаются 
послЪдше отъ этихъ путъ, налагаемыхъ на нихъ привычкой, 
вкусами и развит1емъ современнаго имъ общества, то съ 
другой стороны кое-что изъ стараго остается при нихъ, и 
это старое, для насъ чужое, и является той гЬнью, которая 
неизгладимымъ пятномъ ложится на век, даже самыя вели- 
к'\я произведешя челов'Ьческаго духа.

Ввиду этого странно было бы критиковать подобный 
архаическш налетъ: на него можно смотреть только съ ис­
торической точки зр'Ьш я! Онъ интересенъ для насъ лишь 
какъ свидетель минувшихъ вкусовъ, какъ та внешняя форма 
выражешя, которая уже отжила, отжила въ то время, какъ не от­
жили прикрытыя ею идеи и образы вечной и нетленной красоты.

Итакъ, оценка Менандра и его творчества должна вес­
тись, какъ и оценка всякаго другого представителя антич­
ности, да и не только одной античности, по преимуществу 
въ томъ направленш, чтобы выяснить всю индивидуальность 
поэта и все то новое, что было внесено имъ въ сокровищ­
ницу литературы.

Я и старался, по мЪрЪ силъ своихъ, сделать это и мнЪ 
кажется, что мной въ достаточной степени показаны какъ гЬ 
вл1яшя, которымъ подвергался Менандръ, такъ и то самобыт­
ное, что ярко выд'Ьляетъ его изъ сонма другихъ поэтовъ 
„новой“ комедш и благодаря чему онъ, говоря словами Квин- 
тил!ана1), „omnibus eiusdem operis auctoribus abstulit nomen 
et fulgore quodam suae claritatis tenebras obduxit“.

Но объ одномъ еще не сказалъ я, а именно, о с т ил ' Ъ 
Менандра, о томъ неподражаемомъ искусств^, съ которымъ 
пользуется онъ рЪчью при вкладыванш ея въуста различныхъ

1) Quintil., Jnst. orat., X, 1, 72.



38

представителей рисуемаго имъ общества, въ уста гЬхъ людей, 
которые, какъ видно это по его пьесамъ, р^зко отличаются 
другъ отъ друга своимъ нравственнымъ складомъ, своими 
характерами, своимъ духовнымъ развит1емъ и наконецъ сво­
имъ сощальнымъ положешемъ.

Однако детальный разборъ этого вопроса, которому 
между прочимъ удаляется не мало мЪста въ моемъ изслЪдо- 
ванш, былъ бы зд^сь, пожалуй, излишнимъ. А потому я 
считаю возможнымъ заменить его приведешемъ одного въ 
высшей степени характернаго и краснорЪчиваго отзыва Плу­
тарха, въ которомъ, помимо всего прочаго, дается и велико­
лепная оценка всего менандровскаго творчества, — оценка, 
которая д^лаетъ честь Плутарху, одному изъ самыхъ тонкихъ 
ценителей нашего поэта.

„Стиль М енандра“ — говоритъ П лутархъ1) — „такъ 
хорошо вытесанъ и до такой степени соразм'Ьренъ въ 
своихъ составныхъ частяхъ, что какую бы страсть, какой 
бы характеръ онъ ни выражалъ, и къ какимъ бы разно- 
образнымъ лицамъ ни применялся, онъ остается всегда 
единымъ и сохраняешь свою однородность несмотря на то,

1) Plut., Aristoph. et Menandri cornparatio, 853 E—F ( =  Plutarchi moralia, 
ed. B e r n a r d a k i s ,  V, 205): 'H 6b M e v d v ö g o v  (pgdaia ovzo)  avvt-ŠeoTai 
x a l  av/Ltnenvevxe xexga/nevy n g d a  eavr / jv ,  loore Sid noXXCov dyofievrj na&Cov 
xa l  tf&Cbv x a l  ngoavonoia etpag^ÖTTovaa n a vT o õ a no la  ß l a  те (palveoS-ai x a l  
t/jV д/лоютцта xriQeiv ev to I o  x o lvo io  x a l  avvrj&eai x a l  vn o  x y v  y g e la v  ovofxaaiv'  
i d v  6e t i v o o  а д а  тедате1аа eia то ngäyjbia x a l  \p6(pov бецоц, xa&dneg abXov  
jcavTQr]T0v d v a a n d a a a  тауЬ ndXiv x a l  m&avCoo in lß a X e  x a l  хатеащае ztjV (pcov/jv 
e ie  то olxeiov' noXXCbv de yeyovÖTUiv elSoxlficov TeyviTtov, or&’ vnõörjfia dr^xi- 
o vg yö a  o ihe  ngooatnelov  axevono iba  оьте Tia 1{латюу rifxa r a v r ö v  d v ö g l  x a l  
y v v a ix l  x a l  jnetgaxuo x a l  y lg o vT i  x a l  olxÖTgißi ngl-nov enolrjoev' dXXd M tv -  
a v õgoo  ovTcoa e/ni^e t ^ v  Xe§iv, 1оате <C pilav a v r ^ v  o v a a v  >  lxdaq x a l  (pvoei 
x a l  öia&toei  x a l  ijXixla avfifteTgov e lv a iy x a l  таЬта veoa /uev c t i  t o v  пдау/латоа  
axpdfievoa, ex а х ( л öe t o v  note lv  теХеутцааа, оте [лаХюта x a l  nXelarrjv i n i  do- 
o iv , tW !АдьатотеХца (pqol, Xainßdvei та neg l  r//v XeŠiv тоса ygdcpovaiv' el o r v  
n gda  та пдСота tCov M e v d v ö g o v  Sga^idrojv та fxeaa x a l  та теХеуташ n a gaßdX ot  
тю, eg avTujv i m y r lo o e r a i ,  oaa  e/ueXXev, el  In e ß lw, x a l  t o v t o i ö  ьтеда ngoa$i'r  
aeiv. С лова: /ulav ai'T))v o v a a v  дополнены мной. Ср. также Quint., Jnst. 
orat., X, 1, 71 : Ego tamen plus adhuc quiddam collaturum eum declamatoribus 
puto, quoniam his necesse est secundum condicionem controversiarum plures 
subire personas, patrum, filiorum, militum, rusticorum, divitum, pauperum, iras- 
centium, deprecantiuTn, mitium asperorum. J n q u i b u s  o m n i b u s  m i r e  
c u s t o d i t u r  a b  h o c  p o e t a  d e c o r .
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что пользуется самыми обычными и ходячими словами, гЬми 
словами, что на язык'Ь у всЬхъ. А если иногда и бываетъ 
почему либо нужнымъ прибегать къ болЪе пышнымъ и звуч- 
нымъ выражешямъ, то Менандръ, подобно игроку на флейгЬ, 
открывъ на минуту всЬ клапаны, снова быстро и ловко за- 
мыкаетъ ихъ и опять переводитъ звуковые тоны на обычный 
ладъ. Да, среди массы знаменитыхъ мастеровъ, ни одинъ, 
будь то сапожникъ или изготовитель театральной утвари, ни 
разу не сум'Ьлъ создать такой обуви, такой маски, или та­
кого платья, которое подошло бы одновременно и къ мущин'Ь, 
и къ женщин'Ь, и къ юношЪ, и къ старцу, и къ рабу. Ме­
нандръ же составилъ такой языкъ, который, <  будучи одно- 
роднымъ > ,  подходитъ гЬмъ не менЪе къ любому характеру, 
къ любому настроенш, къ любому возрасту. И это сд'Ьлалъ 
онъ, несмотря на то, что приступилъ къ своему ремеслу еще 
совсЬмъ юнымъ, а умеръ въ томъ возраегЬ, когда начинается 
расцвЪтъ творчества и когда, по словамъ Аристотеля, каждый 
писатель начинаетъ делать особенно болыше успехи въ ис- 
кусствЪ владеть р'Ьчью. И действительно, если сравнить ран- 
шя пьесы Менандра съ пьесами, созданными имъ въ середин^ 
и въ конц!> его жизни, то легко будетъ понять, сколько бы 
новаго прибавилъ онъ и къ послЪднимъ, если бы суждено 
было ему прожить дольше“.



I.

Г е р о й .



1.

Среди недошедшихъ до насъ комедш Менандра находи­
лась между прочимъ одна, носившая заглав1е „Герой“ ("Ндсоо). 
Незначительное число фрагментовъ, которые сохранились отъ 
н е я т), а также недостаточный объемъ этихъ фрагментовъ 
(самый большой изъ нихъ не превышаетъ 3 строкъ) не позво­
ляли, конечно, судить о томъ, каково было содержаше пьесы и 
на чемъ по преимуществу могла сосредоточиваться ея интрига.

Только изъ одного фрагмента2) можно было заклю­
чать, что и е*ъ  „ГероЪ“, какъ во всякой другой пьесЬ „новой“ 
комедш, любовный мотивъ игралъ свою обычную роль, оправ­
дывая такимъ образомъ изв^стнын слова Овщия :

fabula iucundi nulla est sine amore M enandri3).

Но само собой разумеется, что подобное „заключеше“ 
не давало никакихъ положительныхъ результатовъ, и комед1я 
Менандра „Герой“ продолжала оставаться однимъ изъ гЬхъ 
неразр'Ьшенныхъ вопросовъ, которыми такъ богата наука 
классической филологш.

До известной степени этотъ проб'Ьлъ въ нашемъ знанш 
былъ восполненъ только въ 1908 г., посл^ нахождешя знаме- 
нитаго Каирскаго кодекса, сохранившаго кромЪ отрывковъ 
изъ другихъ комедш еще и начало той пьесы, о которой 
идетъ р'Ьчь.

1) M e i n e  k e ,  Fragm. com. graec. IV, 128 sqq.; K o c k ,  Com. att. 
fragm. Ill, 60 s q .; K r e t s c h m a r ,  De Menandri reliquiis nuper repertis (Lipsiae 
1906), 59; A. K o e r t e ,  Menandrea (Lipsiae 1910), 8 sqq.; A. K o e r t e 2, 
Menandrea (Lipsiae 1912), 6 sqq.

2) Fragm, 209 ( =  K o c k ,  о с., 60).
3) Ovid. Trist. II, 369.
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Впрочемъ я долженъ оговориться. Въ рукописи заглав1е 
нашей пьесы не сохранилось; сохранилось только стояв­
шее за нимъ слово evavdgov (читай /usvavõgov), на м есте же 
заглав1я находится лакуна, вместимостью, приблизительно, 
въ 9 буквъ 1). Но зато въ списке действующихъ лицъ ко­
медш [та Tov доа{л{атоо) лдоасотта], въ томъ списке, который 
идетъ въ рукописи вследъ за стихотворнымъ argumentum 
пьесы (vjtofteoto), третье место по порядку занимаетъ персо­
н аж у  обозначенный именемъ ijocoa &е6о.

Обративъ внимаше на это обстоятельство, первый изда­
тель рукописи Л еф ебръ2) предположилъ, что, по всей вероят­
ности, пьеса, съ которой мы имеемъ дело, и есть комед!я 
Менандра "Ндсоо, до техъ поръ известная намъ лишь по 
несколькимъ фрагментамъ. Эта догадка Лефебра, въ пра­
вильности которой серьезно сомневался только одинъ италь- 
янскш ученый M accari3), нашла себе за последнее время самое 
блестящее подтверждеше. Д ело въ томъ, что среди новыхъ 
фрагментовъ Менандра, только что опубликованныхъ Лефе- 
бромъ въ его второмъ изданш Каирскаго кодекса4), оказался 
одинъ, имеющш отношеше къ нашей пьесе и уже известный 
намъ раньше изъ Стовея (Flor. 104,13), какъ принадлежащш 
къ комедш „Герой“ 5). Такимъ образомъ, всяюя сомнешя въ 
правильности гипотезы Лефебра отпадаютъ сами собою, и мы 
съ полной уверенностью можемъ сказать, что пьеса, откры­
вающая собой Каирскую рукопись, есть действительно „Герой“ 
Менандра, а не какая либо другая комед1я того-ж е автора.

Къ сожалешю; обогащая насъ новыми отрывками изъ 
„Героя“, Каирскш кодексъдаетъ намъ не определенный ком- 
плексъ сценъ, а всего на всего одну вводную сценку д!ало- 
гическаго характера, заключающую въ себе 52 стиха. Эта 
сценка вместе съ предшествующимъ ей заглав1емъ, спискомъ 
действующихъ лицъ и краткимъ стихотворнымъ argumentum

1) А. K o e r t e ,  о. с., XIII; А. K o e r t e 2, о. с., 1.
2) L e f e b v r e ,  Fragments d ’un manuscrit de Menandre (Le Caire 1907), 3.
3) В e г 1. p h i 1. W о с h. 1909, col. 1131 — 1133. Ср. возражешя K o e r t e ,  

о. с., XIII и Ц е р е т е л и ,  Комед1я Менандра Герой (С. Петербургъ 1911), 5 слл.
4) L e f e b v r e 2, Catalogue general des antiquites egyptiennes au Musee 

de Caire No. 43227: Papyrus de Menandre (Le Caire 1911), XX.
5) Fragm. 211 ( =  Kock, о. c., 111, 60). Первымъ указалъ на это A. 

K o e r t e ,  Menanders Heros ( = B e r l .  p h i 1. W о с h. 1911, col. 1421).
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пьесы занимаетъ одинъ папирусный листокъ, т. е., дв'Ь стра­
ницы (лицевую и оборотную), которыя, если судить по по- 
мЪтамъ наверху листа, были 29 (кд) и 30 (Я) страницами ру­
кописи. KpOM'k того, къ нашей комедш относятся еще ни­
сколько маленькихъ папирусныхъ обрывковъ, исписанныхъ 
съ об'Ьихъ сторонъ и содержащихъ въ общемъ 32 непол- 
ныхъ стиха, представляющихъ собой остатки двухъ сце- 
нокъ д1алогическаго характера.

Объ этихъ сценкахъ мы еще будемъ говорить ниже; пока 
же я скажу, что одна изъ нихъ начинала собой новый актъ 
пьесы, а другая принадлежала, повидимому, къ числу тЪхъ 
сценокъ, съ которыхъ начинался поворотъ д'Ьйсгая ad iu- 
cundos exitus.

Такимъ образомъ, мы въ общей сложности получаемъ 
84 новыхъ стиха3), изъ которыхъ очень мнопе дошли до 
насъ въ почти непоправимомъ видЪ — до такой степени они 
пострадали — и съ помощью которыхъ намъ приходится опе­
рировать при реконструкции комедш. Конечно, прибавка эта,, 
какъ можно видеть, не отличается большими размерами.
Но, можетъ быть, она содержитъ въ себЪ каюя нибудь осо­
бенно ц'Ьнныя св'Ьд'Ьшя?

На это пусть отвЪтитъ сперва самъ текстъ, сохраненный 
Каирской рукописью, а загЬмъ уже, основываясь на немъ, 
мы посмотримъ, можно ли намъ браться за приблизительную * 
реконструкщю пьесы и за выяснеше разныхъ частностей, такъ 
или иначе съ ней связанныхъ2).

* **

Герой Менандра.
Девица, мальчика и девочку родивъ,
Ихъ старостЪ-рабу сдала на воспитанье,
И вышла за того, кто соблазнилъ ее . . .
А рабъ, не вЪдая, что соблазнитель дЪтямъ —
Отецъ родной, ему ихъ отдалъ въ кабалу. . .

1) Если не считать 12 стиховъ, приходящихся на argumentum комедш.
Съ этими же стихами всЪхъ новыхъ стиховъ будетъ 96.

2) Переводъ сд^ланъ по изданш  А. K o e r t e 2, Menandrea (Lipsiae 
1912), 1 sqq., но во внимаше приняты также S u d h a u s ,  Menandri reliquiae 
nuper repertae (Bonnae 1909), 55 sqq.; J. v a n  L e e u w e n 2, Menandri qua- 
tuor fabularum . . . fragmenta nuper reperta (Lugd. — Batav. 1908), 1 sqq. и др.
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Влюбился въ д'Ьвушку какой-то рабъ, считая 
Рабынею ее. ТЪмъ временемъ сос'Ьдъ 
Надъ этой девушкой усп'Ьлъ свершить н аси лье... 
Взять на себя вину решился рабъ, а мать,
Не зная истины, разгневалась ужасно.
Когда жъ открылось все, старикъ призналъ д^тей,
И въ жены д'Ьвушку охотно взялъ насильникъ.

Д е й с т в у  ю п и я  л и ц а  п ь е с ы .
Гета Софрона.
Давъ Сангарш.
Герой, богъ Горпй.
Миррина Лахесъ.
Фидш

Г е т а .
Должно быть, ты, мой Давъ, порядкомъ наблудилъ,
И вотъ теперь дрож иш ь: боишься, что засадятъ 
На мельницу тебя, въ колодки ... Такъ и есть!
А то къ чему бъ тебе за голову хвататься,
Къ чему рвать волосы ?1) Скажи, о чемъ ревешь? г>

Д а в ъ .
Ой, лихо м н е !

Г е т а .
Д у р а к ъ ! Смекаю я въ чемъ д е л о ...

Но знаешь, если ты деньжонокъ лонабралъ, —
Ты долженъ былъ отдать ихъ м н е .. .  на сохраненье,
Чтобъ получить* потомъ, когда дела твои
Въ порядокъ бы приш ли! Я отъ души жалею, ю
Что ты попалъ въ просакъ!

Д а в ъ .
Я, право, не пойму,

Про что ты говориш ь. . .  Со мной стряслось другое!

1) Изъ словъ Геты : т/ x äa  xQiyaa x!)J.eio, R o b e r t ,  Die Masken der 
neueren attischen Komödie (Halle 1911), 54, выводить, что маска, которую 
носилъ Давъ, была снабжена длинными волосами, такъ что актеръ, игравшш 
Дава, могъ теребить ихъ — xiXXeiv, или, иначе, что маска Дава была маской 
tjysiuvjy (d-egcmajv) sm oe ioxoo  (Poll. IV, 149).
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Ге т а .

Откройся мн4>: я — другъ !х)

Д  а въ .

Слышь, Гета, я пропалъ !

Г е т а .

Да что съ тобой, глупышъ?

Д а в ъ .

Ахъ, не брани, дружище,
Влюбленнаго !

Г е т а .

Чего? Ты любишь?

Д а в ъ .
Да, люблю.. .  15

Г е т а .

Ну, видно, баринъ твой кормилъ тебя не въ м^ру 
И вышло дЪло д р ян ь : ты зажирЪлъ, мой Д а в ъ ! 2)

Д а в ъ .

Я сердце потерялъ, лишь запримЪтилъ въ домЪ 
Девицу чудную... она подъ пару мн^ !

Г е т а .
Рабыня, значитъ, да?

1) При п е р е в е й  я слЪдовалъ дополнешю Leo :

«(?’ ov (fdv) leyo ia  a v ;

2) Мой переводъ не является дословной передачей Менандровскаго 
текста, который звучитъ такъ :

7t).hov övolv]  o[oi] yo iv lx m v  о беажогца 
jxactlyßL ' 7iov7]QÖv J a '  vnegdemvaZo lacoa.

Но я думаю, что въ общемъ мысль поэта передана мной BtpHO. ВЪдь Гета 
хочетъ сказать только то, что Давъ, получая, повидимому, болышй паекъ, 
чЪмъ полагается получать рабу, оказывается перекормленнымъ, т. е., что 
онъ зажирЪлъ, съ жиру бесится.
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Д а в ъ .

НЪтъ, не совсЪмъ... отчасти. — 20
У насъ, въ Птелеяхъ, жилъ пастухъ одинъ, рабомъ 
Онъ въ молодости былъ, носилъ онъ имя „Тибш“,
А жилъ съ двумя детьми, — съ двоешками, какъ самъ 
Ихъ называлъ, — съ П ланго ... въ нее я и влю бился...

Г е т а .
Смекнулъ.

Д а в ъ .
И съ Горпемъ: такъ юношу зо ву тъ ! 25

Г е т а .
Не этотъ юноша у васъ за стадомъ смотритъ?

Д а в ъ .
Онъ самый...  Ну, такъ вотъ былъ голодъ, и старикъ,
Отецъ ихъ, Тибш, взялъ на пропитанье дЪтокъ,
У н а с ъ ...  у барина въ долгъ мину серебра,
Потомъ еще одну, ну, а загЬ м ъ ... онъ померъ ! зо

Г е т а .
Знать, третьей мины въ долгъ твой баринъ не ссудилъ ?

Д а в ъ .
Пожалуй, что и т а к ъ ...  На погребенье Горгш 
Деньжонокъ призанялъ, похоронилъ отца,
Честь-честью сдЪлалъ все, и къ намъ съ сестрой явился, 
Чтобъ отработать д олгъ ...

Г е т а .
Ну, а Планго, — та что? 35

Д а в ъ .
Она — при барынЪ, прядетъ съ ней шерсть, по дому 
Распоряжается... Такая ужъ она, —
Смеешься, Гета? Д а?

Г е т а .
Ей богу, и не дум алъ!
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Д а в ъ .

Такая скромная, и что за барскш в и д ъ !

Ге т а .
И это будетъ все ? — Скажи, шаги каюе 40
Тобою сделаны?

Д а в ъ .

Клянусь Геракломъ я,
Что никакихъ шаговъ исподтишка не дЪ лалъ!
Я барину во всемъ открылся, ну, а онъ
Планго мнЪ въ жены дать пооб'Ьщалъ и съ братомъ
Ея поговорить.

Г е т а .

Ишь какъ тебЪ везетъ ! 45

Д а в ъ .

А въ чемъ везетъ, скажи? Три месяца ужъ будетъ,
Какъ Лахесъ по дЪламъ на Лемносъ укатилъ! —
Надеюсь все же я! — Вотъ только-бъ онъ вернулся —

Г е т а .
Какой ты преданный!

Д а в ъ .

И съ выгодой притом ъ!

* #*

Мной оставлены безъ перевода 4 неполныхъ стиха, ко­
торые идутъ за словами „и съ выгодой притомъ“ (огцаит sir}) 
и которые въ рукописи имЪютъ следующую ф орм у:

ovrjöia eiTj: jzoXv jv [
50 cpQOVEio . еусо уад ка [ 

f tv o a iji i  a v o vT jT o v  . о [  

со $vAO(pogco [

Смыслъ этихъ стиховъ для меня не совсЪмъ ясенъ, а 
потому я воздерживаюсь отъ ихъ дополнешя, хотя бы и exempli 
gratia. Что же касается до попытокъ другихъ. ученыхъ, то

4
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наиболее смЪлымъ оказался американскш ученый C appsх), 
подъ рукой котораго весь пассажъ принялъ такой в и д ъ :

ovijöio sh]: т ш ) л [ о е л б 1>Т0)О xai ха Ш в]
(fQOvsiO • šy(h у ao xa[i a h n )0 &v o<poöo’ av sqcõv] 
fivoai/bi' а/ло, vi) rov По[ав10со, volo dsolo]. 
со ^vkoyoQ'’ [slo $  vaiav ob ösvqo yegs ta y v ]
[ji/SjOoo Švaoov] .

Я не могу сказать, чтобы эта реконструкция Capps’a ка­
залась мне удачной. Не говоря уже о томъ, что греческш языкъ 
не отличается въ ней менандровскимъ изяществомъ и правиль­
ностью 2), она, на мой взглядъ, не совс^мъ верно передаетъ 
и rfc мысли, которыя поэтъ хот1злъ, повидимому, вложить въ 
уста Геты. Не вернее ли будетъ разсуждать сл^дующимъ 
образомъ: Гета, который всё время относится съ насмешкой 
къ чувствовашямъ и переживашямъ Дава, не изм^няетъ 
своей тактики и въ вышеприведенныхъ стихахъ. Мысли Дава 
кажутся ему неподходящими къ рабскому положенш послед- 
няго. Ему чудится, что Давъ jbtsl^ov хата dovAov qpoovei. И 
вотъ онъ заявляетъ, что если бы ему пришлось, паче чаяшя, 
очутиться, какъ Даву, въ положенш любящаго, онъ не сталъ 
бы ввиду этого радоваться и не сталъ бы приносить благо- 
дарственныхъ жертвъ (ст. 2 : ftvoa iu '), такъ какъ, по его 
мн^нда, въ любви нетъ никакой выгоды (ст. 3 : dvöv)]vov) 
для того, кто находится на положенш $v/*o(põooa, т. е., человека 
подъяремнаго, несвободнаго. Само собой разумеется, что 
эти слишкомъ уже матер1альные доводы Геты не могли не 
вызывать возражешя со стороны Дава, въ глазахъ котораго 
холодность Геты къ любви объяснялась просто на просто 
гЬмъ, что Гета еще не успЪлъ испытать на себе всей силы 
Эроса. Но въ такомъ случае естественнымъ продолжешемъ 
ст. 52, казалось, могъ бы быть fr. 345 ( =  Kock, III, 100),

1) C a p p s, On the text of Menander’s ’E itn o in o vT ^ o  with notes on the Heros 
(— A m e r i c a n  J o u r n a l  o f  p h i l o l o g y ,  XXX (1909), 36). Ср. также 
C a p p s ,  Four plays of Menander (Boston 1910), 19.

2) Да не посЪтуетъ на меня почтенный американскш ученый, но я 
долженъ сказать, что греческш языкъ его дополненш нЪсколько напоминаетъ 
собой гЪ невозможныя конъектуры, которыми изобилуетъ пресловутое издаше 
Менандра, сделанное Unus multorum (The lately discovered fragments of 
Menander by U n u s  M u l t o r u m ,  2 edition, Oxford, 1909).
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отнесенный къ нашей пьесЬ и въ частности къ бес^д^ рабовъ 
уже Л ео х) :

A . ovjvcojiot’ щ а о ^ о  Гвта.
A . ov у do evsjrktfo$r)v. Т. е.

А. Ты, Гета, не любилъ!
B. Гд% т у т ъ ! Я до сыта ни разу не наелся !

Къ сожал'Ьнш, этому, какъ будто, м^Ьшаетъ одно обсто­
ятельство, на которое обратилъ внимаше Vollgraff-), а именно: 
при отнесенш fr. 345 къ нашей пьесЬ шутка насчетъ связи 
между то sgäv  и то катвоФьеср окажется повторенной въ од­
ной и той же сцен^ дважды, что было бы на м'ЬсгЬ въ фарсЬ 
и чему н^тъ м^ста въ серьезной комедш. Въ силу этого, 
пожалуй, правильнее будетъ считать, что отмеченный нами 
отрывокъ принадлежалъ къ какой-то другой пьес^ Менандра, 
въ которой тоже выступалъ рабъ Гета и въ которой тоже 
велась беседа о лю бви3). В^дь подобныя повторешя од- 
нихъ и тЬхъ-же мыслей, мотивовъ и ситуацш являются для 
„новой“ кoмeдiи (и не только для нея) вещью очень обыч­
ной, — своего рода правиломъ!

Сверхъ того, если на первый взглядъ и можетъ пока­
заться, что отр. 345 вноситъ новый, дополнительный штрихъ 
въ характеристику Дава и Геты 4), то при ближайшемъ раз- 
смотр^нш и эго впечатлите окажется ошибочнымъ, ибо на 
самомъ д ^л^  никакой существенной прибавки мы благодаря 
отрывку не получаемъ: мы имЪемъ въ немъ лишь бледную 
кошю стиха 16. Такимъ образомъ, и съ э с т е т и ч е с к о й  
и съ ф о р м а л ь н о й  точекъ зр^ш я отр. 345 долженъ быть 
исключенъ изъ нашей сценки, какъ н^что къ ней неподхо­
дящее и лишнее.

1) L e o ,  Der neue Menander ( — H e r m e s ,  43 (1908), 127, прим. 1). 
Ср. также C a p p s ,  Four plays of Menander, 19, который дЪлаетъ fr. 345 не- 
посредственнымъ продолжешемъ ст. 53: онъ пом'Ьщаетъ его сразу поелt  
словъ : жкт/д'оа gv/ .wr.

2) V o l l g r a f f ,  Menandrea ( =  X  a q i t  £ q , Friedrich Leo zum sechzig­
sten Geburstag dargebracht, 59).

3) Такъ, напр,, Мейнеке (о. с., IV, 170) относилъ fr. 345 къ комедш 
Менандра M ioov^evoG, въ которой, какъ намъ известно изъ отрывковъ, вы­
ступалъ рабъ, по имени Гета, причемъ этому рабу его господинъ, воинъ 
©расонидъ, и повЪрялъ вefe свои сердечный тайны.

4) Я такъ и думалъ раньше. См. Ц е р е т е л и ,  Комед1я Менандра 
Герой (С. Петербургъ 1911), 12.

4*
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Относительно же самой сценки, какъ таковой, мы дол­
жны сказать, что она является не только великол'Ъпнымъ 
введешемъ, въ которомъ въ общихъ чертахъ намечается за­
вязка и возможный ходъ дМств1я, но и редкой по жизнен­
ности и экспрессш картиной, въ которой выступаютъ два, 
точно снятыхъ съ натуры, человека, резко отличаюпцеся другъ 
отъ друга какъ своимъ внутреннимъ содержашемъ, такъ и 
своими вкусами и потребностями. И действительно, Г ета1) 
и Давъ это — две противоположности, два контраста, вза­
имно оттеняюьще другъ друга, два определенныхъ типа съ 
резко выраженной индивидуальностью. Давъ — это типъ 
мечтателя, типъ человека, въ которомъ, несмотря на всю при­
ниженность его сощальнаго положешя, не замерла, не заглохла 
способность сильныхъ чувствованш и глубокихъ переживанш. 
Не одни вопросы матер!альнаго характера затрагиваютъ его 
душу. Кроме нихъ онъ доступенъ и вопросамъ сердечнаго 
свойства, но доступенъ не съ грубой, не съ животной стороны,— 
наоборотъ, вся его любовь къ Планго отличается мягкими и 
нежными тонами. Давъ, такъ сказать, поэтизируетъ её, и по­
тому грубый намекъ Геты (стихъ 40), понимающаго любовь въ 
духе древней комедш, въ смысле удовлетворешя похоти, вы- 
зываетъ съ его стороны горячую и наивную отповедь. Онъ 
торопится выяснить своему товарищу всю ошибочность его 
предположенш насчетъ разныхъ, яко-бы предпринятыхъ „ша- 
говъ“, онъ хочетъ доказать ему, что въ немъ, въ Д аве, гово­
рить настоящая любовь, а не вспышка минутной страсти. И 
въ устахъ Дава эти его доводы звучатъ такъ трогательно, съ 
такой определенностью и прямотой, что любой adulescens „но­

1) По характеру своей роли Гета былъ, повидимому, жддасолог тсроха- 
xixöv , т. е., былъ гЬмъ персонажемъ, подъ которымъ, говоря словами Доната 
(Andr. praef. 8), „еа persona intelligitur, quae sem el inducta in principio fabu- 
lae in nullis deinceps fabulae partibus adhibetur“. По поводу тсдбашла n goxa-  
xixa  вообще см. L e o 2, Plautinische Forschungen (Berlin 1912), 243 слл. Cp. 
также L e o ,  Der neue Menander (— H e r m e s ,  43 (1908), 126), гд^ онъ огра- 
ничиваетъ свою мысль о томъ, что „wir können für Menander kein einziges 
Ttgõowitov TtQoxcLTixöv nachw eisen“. Какъ на ngoaconov n g oxax ixov  смотритъ 
на Гету и C a p p s ,  Four plays of Menander, 6. По прежнему, чему сл'Ьду- 
етъ удивляться, решительно отрицаетъ наличность лдбасопа n goxaxixa  у 
Менандра W. Schmid въ C h r i s t 5, Geschichte der griech. Litteratur, II, 33. От­
носительно щ ю о ш л а  KQoxaxixä  у Филемона см. D i е t z е , De Philemone co- 
mico. Diss. (Gottingae 1901), 64.



53

вой“ комедш бледнеешь, какъ типъ любовника, передъ этой 
фигурой влюбленнаго раба х).

Но фигура Дава, какъ это ни странно, стоитъ сравни­
тельно одиноко въ греко-римской комической литературе. 
Правда, типъ „влюбленнаго“ раба встречаемъ мы еще въ 
лице Токсила изъ комедш Плавта P ersa2). Однако, на мой 
взглядъ, разница между Давомъ и Токсиломъ настолько зна­
чительна, что о настоящемъ сходстве говорить почти что 
нельзя. Ведь это сходство заключается, въ сущности говоря, 
только въ с а м о м ъ  факте влюбленности, но отнюдь не въ 
о т н о ш е н и и  къ любимой девуш ке.

Правда, мне могутъ возразить, что еще неизвестно, какъ 
развивался типъ Дава при поступательномъ движенш комедш. 
Мне могутъ сказать, что тотъ легкш романтическш налетъ, 
который лежитъ на немъ въ начальной сценке, могъ сглажи­
ваться и пропадать въ дальнейшемъ. Но верно ли это? Я 
думаю, что нетъ и думаю такъ потому, что если судить по 
argumentum пьесы (ст. 9), то выходитъ, что Давъ даже вы- 
ростаетъ въ своемъ благородстве, а не только не утрачива­
ешь его. Ведь любовь Дава оказывается настолько глубокой 
и прочной, что онъ решается взять на себя даже вину позора 
девушки, позора, къ которому онъ вовсе непричастенъ, лишь 
бы только не потерять Планго, не быть разлученнымъ съ нею. 
Въ виду всего этого я продолжаю видеть въ лице Дава 
редкш  и интересный типъ в л ю б л е н н а г о  раба, типъ, стоя- 
щш по даннымъ, въ него вложеннымъ, довольно одиноко и 
сиро среди другихъ известныхъ намъ типовъ греческой и 
римской комической литературы3).

Впрочемъ, поскольку дело касается благородства Дава, 
то безусловно правъ Б. В. Варнеке4), считающш, что „по 
своимъ нравственнымъ качествамъ рабъ изъ Adelphoe Терен- 
щ я“ немногимъ уступаетъ рабу нашей пьесы. И действи­

1) Очень плохо и поверхностно разобранъ типъ Дава въ недавно вы­
шедшей работЪ A. d i  B e l l a ,  La commedia di Menandro (Catania 1912), 77, 
а также 59 sq.

2) См. L e g г a n d, Les nouveaux fragments de Menandre ( =  R e v u e  
d e s  e t u d e s  a n c i e n n e s ,  X (1908), 18; Б. В. В а р н е к е ,  Новыя комедш  
Менандра (Казань 1909), 14.

3) Ср.  A.  K o e r t e ,  Menander (— А г с h i v f ü r  P a p y r u s f o r s c h u n g ,  
IV (1908), 506).

4) Б. В. В а р н е к е ,  о. с., 15.
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тельно, привязанность этого раба къ его госпоже, Со~ 
страгЬ, настолько сильна п искренна, что подъ вл1яшемъ 
ея онъ забываетъ о личныхъ выгодахъ и думаетъ только 
объ интересахъ своей domina и ея дочери х). Но помимо 
этого Теренщевскш рабъ останавливаетъ на себе внима- 
Hie и той чистотой нравственныхъ принциповъ, которая 
такъ чужда благороднымъ юношамъ „новой“ комедш и такъ 
присуща ему, несмотря на всю его „худородность“. Отсюда 
ясно, что его можно сопоставлять съ нашимъ Давомъ и 
видеть въ немъ одну изъ разновидностей типа „благороднаго“ 
раба, взятаго только въ иномъ положенш, а именно, въ поло- 
женш слуги, преданнаго „безъ лести“. Но такъ какъ ориги- 
налъ Adelphoe восходитъ къ М енандру2), то ничто, кажется, 
не мешаешь намъ думать, что создаше даннаго типа или, 
беря вопросъ шире, типа „благороднаго“ раба вообще, есть 
дело рукъ нашего поэта.

Лишнимъ же доказательствомъ въ пользу того, что Ме­
нандръ вообще любилъ останавливаться на обрисовке рабовъ 
вышеуказаннаго характера, служитъ, между прочимъ, его 
комед1я П Х б к ь  o\v, въ которой, по свидетельству Авла Г елл1яа), 
тоже выступалъ servus bonae frugi, по имени Парменонъ.

Съ помощью замечанш Гелл1я, а также несколькихъ сохра­
нившихся фрагментовъ, мы можемъ въ общихъ чертахъ пред­
ставить себе фигуру Парменона и можемъ видеть, что кое 
въ чемъ онъ напоминалъ собой Гету изъ Adelphoe Теренщя. 
Подобно Гете Парменонъ былъ глубоко преданъ своему 
хозяину; подобно Гете онъ скорбелъ о матер!альныхъ нуж- 
дахъ последняго и, наконецъ, узнавъ случайно о несчастш, 
постигшемъ хозяйскую дочь, онъ, какъ и Гета, всей душой 
отзывался на этотъ новый ударъ, выпавшш на долю семьи, 
близкой его сердцу. „Timet, irascitur, suspicatur, miseretur,

1) Cp. Adelph., v. 299 sqq., а также v. 479 sqq.:
I hic Geta

Praeterea, ut capftis est servorum, non malus 
Neque in e rs: alit illas, solus omnem fämiliam 
Sustentat.

Ср. также Donat. Adelph. III, 2, 3 :  mira in servo fides: primum se ponit 
in erili malo et post se matrem, in ultimo puellam,

2) Cp. Donat. Adelph. praef. III, 8 : facta autem haec una est de duabus 
fabulis, Adelphis Menandri et Conmorientibus Diphili.

3) Aul. Gell. Noct. att-, 2, 23, 15.
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dolet“, — говорить про него Геллш, и затемъ добавляетъ: 
hi omnes motus eius affectationesque animi in graeca quidem 
comoedia mirabiliter acres et illustres.

Но коль скоро Менандръ ум^лъ и любилъ рисовать по­
добные типы, коль скоро ему доставляло удовольсгте по­
казывать зрителямъ, что и простой рабъ можетъ быть 
доступенъ самымъ тонкимъ чувствовашямъ и переживашямъ, 
то въ такомъ случае онъ является какъ бы прямымъ про- 
должателемъ Еврипида.

Ведь Еврипидъ, который не разъ въ своихъ тpaгeдiяxъ 
съ любовью останавливался на вопросе о рабахъ, какъ о лю- 
дяхъ, не только первымъ отошелъ отъ обычнаго взгляда на 
раба, какъ на улгцла и  e^p vyo v , но и первымъ решился ска­
зать, что и рабъ можетъ быть благороднымъ (-ysvvaloa, йсШ оо), 
если только къ нему, какъ къ человеку, можно будетъ при­
ложить следуюидя слова:

ÖOVAOV уад eoftXov Tovvofj,’ ov öiaq)&80sly 
яо /Jm  ö ’ ä/nelvova mol töjv st.evfieocov1).

Мало того, эту апрюр'ную мысль Еврипидъ постарался 
иллюстрировать наглядными примерами, въ результате чего 
рабы его трагедш какъ бы поднялись надъ уровнемъ своего 
приниженнаго сощальнаго положешя и почти что сравнялись 
въ смысле человеческаго достоинства съ героями, въ свою 
очередь утратившими подъ рукой трагика свое прежнее сверхъ- 
человеческое велич5е v). Однимъ словомъ, рабъ у Еврипида 
сталъ такимъ же человекомъ, какъ и его господинъ, а гос- 
подинъ сталъ смотреть на раба, какъ на существо, близкое 
ему и родное, какъ на человека, на котораго можно поло­

1) Fragm. 511 ( =  N a u e  k 2, Trag. gr. fragm., 524). Ср. также fr. 831 
(— N а и с к 2, о. с., 630) :

лоХХоТбс öovX ow x o v v o ß  a io y g ö v , i) de cpgr/V 
Tuov o v / l  öovXcov i o z  bXsv&egcoTiga.

2) C m. D i e t r i с h , Pulcinella, 23 ; R i b b e с k 2, Geschichte der römi­
schen Dichtung, I, 72 ; M a s q u e г а у , Euripide et ses idees, 354. Ср. также 
U s e n e r ,  Dion. Hai. libr. de imit. reliquiae, 21, 13: E v g m l ö y  (льгтоь го  oXov 
äXrj&ho x a l  n  goaeybo тсЪ ß lc o  г  Co v v v  tjgeoev ' o $ £ V  то лд&лоу avTov x a l  xoe-  
f iiov лоХХауод 6 d ( f v y e v 7 x a l  o vy l  тсс у  e v v i x  ä x a l  f x e y a X o t p v T j  t w v  

л(юошл(ог ))&ri x a l  ла&ц xaTugd-toasv. Наоборотъ про Софокла тотъ же 
ДюнисШ говоритъ : 'Ео(рохХцв de i v  тоТо <  и x a l  тосо >  лайеси dir/vsy-  
xev то TLüv лдооиолшу а<~1(о[ла Tijgtbv (о. с., 21, 11).



житься, которому можно верить и въ которомъ можно найти 
поддержку въ минуту горя или несчаспя. Такъ, Креуза въ 
„loH t“ не считаетъ для себя унизительнымъ говорить ста­
рому дядьк^ своего отца, что она питаетъ къ нему чисто 
дочернюю привязанность (ст. 733 сл.) :

еусо дё о \  &олед xai ob латёд' sjiiov лоте, 
dsojxoLv3 öficoo ovo ’ ävTixrjöevco латдоо.

Мало того, она смотритъ на него, какъ на свою един­
ственную поддержку, какъ на человека, которому можно по­
ведать и горе и радость (ст. 730 слл .):

6VV Tola cplXoio yäg rjõb jjiev jtgäooeiv xaXCoo. 
о [ii] ysvocTO ö \  et то Tvyyavet xaxöv , 
eio орьрьат* evvov сротдо ejLiß/.ёгрat yXvxv.

Приблизительно такъ-же, хотя и съ оггЬнкомъ добро­
душной насмешки, относятся и Электра въ одноименной ей 
трагедш къ старому воспитателю Агамемнона (ст. 502 слл.) 
и Менелай въ „Елен^Ь“ къ вестнику (ст. 702), не говоря уже 
объ АлкестидЪ, которая по словамъ раба была для всей че­
ляди настоящей матерью (ст. 767 слл.). Въ свою очередь 
рабы и рабыни то и д^ло подчеркиваютъ свою привязан­
ность къ господамъ и свое желаше быть имъ полезными, 
особливо въ тяжелыя минуты ихъ жизни. Такъ поступаетъ 
jtatöaycoyoo въ „Электр^“ (ст. 489 слл.), старый рабъ въ 
„Ифигенш Авлидской“ (ст. 44 сл.), в'&стникъ въ „Елен^“ 
и т. д. Приэтомъ на разные лады то и д^ло повторяется 
мысль о томъ, что х о р о ш i й рабъ долженъ откликаться на 
страдашя своихъ господъ, долженъ выискивать средства для 
оказашя помощи, — однимъ словомъ, долженъ жить жизнью 
своихъ хозяевъ.

Ср. Med., v. 54: ygn)0T0i0i öovXoto ^крода та дволотс7л> 
махбоо mTvovTa xa i ygev& v ävt)djvT$Tai.

Hyppol., v. 286: oi) pn)v ävi)oco /  ovde vvv  jvgo$v[itao,
ojo äv ладодоа xai ov [лоь §vufiagTvgf/o , 
oia jveqpvxa övoTvyovot деолбтаю.

Hel., v. 726 : xaxöo yäg öotlo [лг} oeßec та деолотт> 
xai $vyyey)]$e xai ovvcoölvei xaxoio.

И поступая такъ, всякш преданный рабъ йли рабыня 
чувствуютъ себя не только удовлетворенными, но и гордыми
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въ сознанш того, что ихъ образъ дМ ствш  даетъ имъ право 
на признаше въ нихъ благородства духа, какъ бы несовме­
стима™ съ ихъ рабски-приниженнымъ положешемъ. Ср., 
напр., слова вестника въ „Елене“ (ст. 723 слл .):

eyco j.ib> s l f jv  x e i  jvecpv*/ ö ^ c o a  M t o l g ,  

s v  v o lo t  y s v v a lo to tv  r jQ ^ ftr j/L isv o a  

d o v k o ia i , vovvo jb i’ о т  e%cov s? ,sv & sq o v ,  

rov vovv ös.

Наконецъ, все эти еврипидовсюе рабы и рабыни, будь 
то педагогъ, кормилица, вестникъ или простой слуга, — все 
они такъ или иначе д е й с т в у ю т ъ  вм есте со своими део- 
лотаь, и притомъ действуютъ иногда такъ, что какъ бы 
направляютъ ходъ даннаго с о б ьтя  (ср. роль педагога въ 
„Электре“, кормилицы въ „Ипполите“, педагога въ „1оне“, 
стараго раба въ „Ифигенш Авлидской“), т. е., иными словами, 
они являются настоящими носителями действ1я, чего мы не 
видимъ у рабовъ, выводимыхъ Эсхиломъ и Софокломъ.

Итакъ, Еврипидъ, остановившись на вопросе о рабахъ, 
мало по малу достигъ того, что подъ его рукой сложился осо­
бый типъ слуги, слуги вернаго, преданнаго, иногда действи­
тельно благороднаго, и притомъ живущаго интересами техъ, 
кому онъ служитъ.

Но этому типу еще не хватало индивидуализащи : онъ 
былъ слишкомъ еще общимъ, онъ былъ своего рода конту- 
ромъ, который надо было заполнить живыми красками для 
того, чтобы изъ типа сделать характеръ. Этимъ и занялась 
„новая“ комедия и по преимуществу Менандръ, истинный 
носитель и продолжатель еврипидовскихъ заветовъ и мыслей. 
Но очень возможно, что созданный Еврипидомъ типъ раба, 
прежде чемъ стать достояшемъ „новой“ комедш, уже обра- 
тилъ на себя внимаше комедш „средней“. Правда, доказать 
этого мы не можемъ, но мы можемъ привести одинъ до­
вольно характерный примеръ, какъ будто подтверждающш 
наше предположеше. Я имею въ виду отрывокъ изъ комедш 
©еофила 'А зх60!цю1 ]). По крайней м ере, въ этомъ отрывке 
выводится рабъ, привязанный къ своему господину и не ре-

1) Fragm. 1 (:= К о с k , II, 473). Этотъ отрывокъ отмЪченъ уж е у 
G u i z o t ,  Menandre (Paris 1855), 278, 1.



58

шающшся покинуть посл^дняго ввиду гЬхъ благодеянш, ко­
торыя были ему оказаны. Конечно, этотъ, насколько мне 
известно, единичный примеръ самъ по себе говоритъ не 
много, но всё таки игнорировать его мы не должны, ибо, по­
скольку д^ло касается типа б л а г о р о д н а г о  раба, этотъ 
отрывокъ является своего рода посредствующимъ звеномъ 
между трагед1ей Еврипида и комед1ей Менандра.

Итакъ, Еврипидъ создалъ типъ слуги, преданнаго „безъ 
лести“; „средняя“ комед!я переняла этотъ типъ, а „новая4/, усво- 
ивъ его надлежащимъ образомъ, еще более его очеловечила, 
углубила и придала ему чисто-индивидуальныя черты, при­
чемъ даже основная еврипидовская мысль о томъ, что пре­
данный рабъ незаменимъ въ несчастш, — даже эта мысль 
нашла себе отражеше въ следующемъ отрывке М енандра:

o t a v  ä t v / J j  о, e v v o o v w o a  oIk s v o v  

о т  s o t  iv  o v d e v  улТ цла  уЛ Х / u o v  ßlco  1).

Переходимъ теперь къ собеседнику Дава, къ рабу Гете, 
речью котораго и открывается вводная сценка. Я уже го- 
ворилъ выше, что Гета является полной противоположностью 
Даву. Причиной же этой противоположности служитъ то, 
что Давъ — мечтатель, а Гета — практикъ, и практикъ гру­
бый, неспособный, повидимому, отвлекаться отъ матер1аль- 
ныхъ выгодъ.

Взятый подъ такимъ угломъ зреш я, Гета, какъ отдель­
ный типъ, не представляетъ собой чего-либо новаго, намъ 
абсолютно неизвестнаго. Подобныхъ рабовъ въ „новой“ 
комедш много, причемъ, въ сущности говоря, все они явля­
ются лишь разветвлешями того обычнаго типа р аб а2), за­
чатки котораго, еще не вполне стилизованные, можно видеть

1) Fragm. 644 ( = K o c k ,  III, 190). Характеренъ также fr. 857 
( =  K o c k ,  III, 229):

b X e v & t Q O J i 7 ö o v X e v e  ’ S o v X o a  o v x  e g e i ,

въ которомъ выражеше šXsvS-igcoa SovXevelv, представляя собой великолеп­
ный примЪръ u%v[xo)qov, вполне соответствуем  теренщевскому liberaliter 
servire. Ср. Donat. Andr. I, 1, 11: <  liberaliter >  bene, quia omne bonum 
libero aptum est, malum servo.

2) Объ этомъ типе намъ еще придется говорить впослЪдствш при 
разборе другихъ комедш Менандра. Поэтому я не останавливаюсь пока 
на исторш его возникновешя и постепеннаго развш1я.
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уже у Аристофана въ лице Карюна изъ „Богатства“ или 
KcaHein изъ „Лягушекъ“. Вотъ этимъ „однимъ изъ многихъ“ 
будетъ и Гета. Онъ настоящш рабъ, пронырливый, хитрый, 
не чуждый грубости, не понимающш того, что заходитъ за 
рамки подневольной жизни, а если и понимающш, то лишь 
односторонне, въ матер!альномъ смысле. Т. е., иными сло­
вами, несвободное, зависимое положеше отразилось на немъ 
въ полной силе и сделало изъ него такое существо, про ко­
торое, повторяя слова Еврипида, можно сказать, что оно

уа а щ о  ä jzavta , vovmaco d’ovösv a k o j z s l 1).

Въ силу этого ему чужды каюя бы то ни было высо- 
юя побуждения. Онъ не понимаетъ ихъ, они кажутся ему 
лишними. По его мненш , суть жизни въ иномъ, — въ день- 
гахъ, въ хорошей е д е  и т. д. Недаромъ, заметивъ тоску 
и растерянность Дава, онъ приписываетъ ихъ денежной по­
тере. Недаромъ, узнавъ о любви пр1ятеля, онъ иронизиру- 
етъ надъ его сытостью. Ведь по мнешю Геты любить мо­
жетъ только тотъ, кто сытъ, кому незачемъ заботиться о 
своемъ пропитанш "). Рабу же не къ лицу заниматься лю­
бовью, ибо врядъ ли обычный рабскш паекъ можетъ вызы­
вать каюя либо друпя чувства, кроме чувства голода. Если 
же Давъ любитъ, то это значитъ, что онъ, зажиревъ и за ­
евшись 3), забылъ о своемъ рабскомъ положенш и хочетъ

1) Alex. fr. 49 (=: N a u c k 2, о. с., 375).
2) Старая мысль, которую слЪдующимъ образомъ выразилъ уже тра- 

гикъ Ахей (— N a u c k 2, о. с., 748) :

i v  ßhv XEvf] yäg уаатдс tudv xaXCov igw a  
ovx ioTi * nEivtbaiv yag ц K vng la  mxga.

He иначе высказывается на этотъ счетъ и Еврипидъ. Ср. fr. 895 
(— N a u c k 2, о. с., 647):

iv  7ih ] 0 fi0 vy to l  Kvngla , iv  neivtbvTi õ’ ov.

А затемъ эта мысль становится достояшемъ комедш и делается од­
нимъ изъ „общихъ мЪстъ“, повторяемыхъ на разные лады. Ср. Men. шоп. 
156 (— M e i n  e k e ,  Menandri et Philemonis reliquiae, 318): 

l-осота n a v el /л/лоа i] yaXxov andvia.

3) Въ тексте (ст. 17) стоитъ глаголъ vnEgöemvelv,  который я пере- 
велъ словом ъ: „зажирЪлъ“, т. е., иными словами, я взялъ глаголъ не въ 
прямомъ, а въ переносномъ смысле, приравнявъ его, согласно Гесихш , вы- 
раженш  insgTgvcpav. Ср. L е е u w е п 2, о. с., 8. Наоборотъ, Vollgraff (о. с.,
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тянуться всл^дъ за богачами, которые одни только и им^ютъ 
право любить, ибо они — сыты, ничЪмъ не заняты и ни на 
что нужное не способны]). Однимъ словомъ, изъ речей 
Геты явствуетъ, что для него на первомъ плане стоятъ ма- 
тер1альныя выгоды, и только. Но зато въ немъ чувствуется 
ловкость, сила и смекалка, чего у Дава н^тъ и въ помине. 
Поэтому Давъ возбуждаетъ въ Гете легкое презреше, какъ 
человекъ непутягцш, безпомощный, и Гета всё время смеется 
надъ нимъ то открыто, то подъ сурдинку, подобно тому, какъ 
въ X идиллш ©еокрита такую же насмешку вызываетъ со 
стороны практичнаго Милона любовная тоска мечтательнаго 
Букея.

Я намеренно отметилъ это сходство между идшиией 
©еокрита и нашей сценкой, ибо считаю его не случайнымъ. 
И действительно, въ идиллш, какъ и въ нашей сценке, со­
поставлены два противоположныхъ типа, — типъ практика 
и типъ мечтателя; въ идиллш, какъ и у Менандра, причи­
ной, вызывающей разговоръ, служитъ удрученное состояше 
одного изъ собеседниковъ, обращающее на себя внимаше 
другого ; въ идиллш. какъ и у насъ въ сценке, исповедь 
любящаго встречаетъ насмешку со стороны его товарища. 
Однимъ словомъ, общность ситуацш н е с о м н е н н а .  Но 
помимо этого и отдельныя выражешя у ©еокрита, не будучи, 
правда, тожественны съ менандровскими, всё таки напоми­
наюсь ихъ, хотя бы на манеръ реплики, не передающей всехъ 
деталей своего оригинала2).

Этотъ отмеченный мною фактъ сходства очень любопы- 
тенъ и поучителенъ. Ведь онъ, если я не ошибаюсь, еще

59) беретъ V7te(xhi7tvecv въ смысле vjiepEO&ieiv и передаетъ его черезъ „in 
cena cibo nimis largiter se invitare“, что, на мой взглядъ, только ослабляетъ 
мысль Менандра и д^лаетъ её слишкомъ мало красочной. Хорошимъ же 
синонимомъ къ {'же(>deiTtvscv былъ бы глаголъ vnepßcc^äv, который Аеиней 
(р. 663 В) толкуетъ такъ : то Tgvtpäv xafr xmegfioXljv vTtepfia'Qäv, и который 
въ приложенш къ неуместной любви употребленъ между прочимъ Алки- 
фрономъ (I, 21): ЬлЕд^а'С^аа г] ixifxijvaa; dxovoj у  dg ое Xvgõ)6 ov yvvaixbo igär .

1) Cp. Alciphr. I, 16, 2 (ed. S c h e p e r s ) :  л о & е г  у  ад л о т е  ela a i d a  бгатцгог 
ауалцтиэо тцг dvayxatav  ехлодсСогта бштдосрцг едсоо eveaxrjxpe xal егтaxelo ovx 
d v l 7]OLVj dXX i’aa тоТо л  X о v er I о i a xal  со д l  х о I о  vear loxow  (pXeyofiat; xal
о лоте yeXibv т о v  о e x r g v ( p r j o  лаВ-ес d o v X E V o v T a o  оХоо е 1(л 1 t o v  ла&оь'в.

2) Ср. слЪдуюпде стихи X идиллш : ст. 10— 11, ст. 13— 15, а также 
ст. 19— 20.
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разъ подчеркиваетъ ту зависимость, которая существовала 
между беокритомъ и драмой, — въ частности, между 0ео- 
критомъ и „новой“ комед1ей1). То же обстоятельство, что 
идш ш я выдержана въ нисколько иномъ тоне, что она, не­
смотря на весь свой реализмъ, „окрашена въ значительно бо~ 
лее сентиментальную краску“ 2), — это обстоятельство, ду­
мается мне, не ослабляетъ приведенныхъ нами соображенш. 
Я полагаю даже, что иначе и быть не могло, ибо, во-первыхъ, 
Эеокритъ не есть простой подражатель, но оригинальный 
поэтъ, а во-вторыхъ, буколическш жанръ, въ которомъ онъ 
работалъ, хотя и былъ, подобно драме, однимъ изъ видовъ 
мимическаго, всё таки предъявлялъ иныя требовашя, да къ 
тому же подчинялся инымъ законамъ, инымъ вкусамъ.

2 .

Переходимъ теперь къ другому вопросу, который для 
насъ является не менее важнымъ, чемъ вопросы, нами уже 
затронутые, а именно, къ вопросу о томъ, мыслимо ли на 
основанш argumentum и сценки возстановить съ приблизи­
тельной точностью содержаше комедш и, если мыслимо, то 
въ чемъ это содержаше заключалось. На первый взглядъ 
можетъ показаться, что решить этотъ вопросъ не такъ трудно 
и что ответъ на него будетъ безусловно положительный. 
Ведь argumentum, каковъ бы онъ ни былъ, даетъ намъ остовъ 
пьесы ; сценка же, въ свою очередь, знакомитъ съ началомъ 
комедш, съ двумя участвовавшими въ ней персонажами, и, 
наконецъ, съ некоторыми подробностями, лежащими въ ос­
нове интриги. Кроме того, мы располагаемъ спискомъ д ей ­
ствующихъ лицъ въ порядке ихъ выступлешя на сцену и 
несколькими, правда незначительными, фрагментами.

Къ сожалешю, весь этотъ матер1алъ оказывается не- 
достаточнымъ для настоящ ей реконструкцш, — отчасти по 
вине argumentum 3), который, будучи слишкомъ краткимъ и

1) Ср. L e  g r a n d ,  Etude sur Theocrite (Paris 1898), 111. На связь X 
идилл1и съ комед1ей указываетъ и V o l l g r a f f ,  о. с., 59.

2) Такъ думаетъ Б. В. В а р н е к е (о. с., 93), который правильно от- 
м'Ьчаетъ тотъ фактъ, что такъ какъ Букей любитъ г iva xvov aneovxcov, то 
его любовь получаетъ нисколько иной оттЪнокъ.

3) По поводу составлешя и нашего argumentum и всЬхъ гЬхъ, кото­
рыми снабжены комедш Аристофана (кромЪ „Облаковъ“), а также „Эдипъ
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путаннымъ, не можетъ служить надлежащимъ пояснешемъ 
къ сохранившемуся тексту. Въ виду этого при реконструк­
ции комедш на многое приходится отзываться незнашемъ, 
многаго совс^мъ не затрогивать и вообще судить обо всемъ 
съ большой проблематичностью и неопределенностью. Темъ 
не мен^е, кое-какихъ результатовъ добиться все-таки можно, 
причемъ эти результаты въ общемъ сведутся къ следующему.*

Судя по беседе рабовъ, д ей сгае  пьесы происходитъ 
не въ Аеинахъ, а за чертой города, въ пределахъ дема 
„Птелеи“, принадлежавшаго къ филе O lvsto 1). На это ука- 
зываютъ слова Дава, (ст. 21):

У насъ, въ Птелеяхъ, жилъ пастухъ одинъ, рабомъ
Онъ въ молодости былъ, носилъ онъ имя „Тибш“,

а также следующш фрагментъ, который произносило одно 
изъ действующихъ лицъ комедш (fr. 9. Koerte2) :

Охотникомъ, сюда и з ъ  г о р о д а  прибывшимъ,
Я груши дишя хотелъ бы показать.

Отсюда ясно, что и сцена должна была изображать со­
бой или сельскш видъ или, просто, большую дорогу, на ко­
торую выходили два дома, — одинъ, принадлежащий хозяину 
Дава, Лахесу, а другой — Фидда, т. е., тому ю нош е-соседу2), 
о которомъ упоминается въ argumentum (стихъ 7) и имя ко­
тораго фигурируетъ на пятомъ месте въ списке võov vov doa- 
/m vo o  л;дооо)яо)р. Д алее изъ той же беседы мы узнаемъ, 
что Лахесъ по торговымъ деламъ отбылъ на Лемносъ (ст. 47), 
что дома находится только его жена Миррина (ст. 36), и что 
при ней въ качестве помощницы состоитъ та самая Планго, 
въ которую влюбленъ Давъ.

царь“ и „Филоктетъ“ Софокла см. M i c h e l ,  De fabularum graecarum argu­
m en ts metricis. Diss. (Gissae 1908). Согласно доводамъ M ichel’H, на мой 
взглядъ пр1емлемымъ, выходитъ, что время составлешя этихъ argumenta па- 
даетъ на II— I вв. до Р. Хр. Наоборотъ, по мн1шш L e o 2 (Plaut. Forschun­
gen, 22) ихъ надо относить къ III в. до P. X., а по мн-Ьшю W i l a m o w i t z -  
M o e l l e n d o r f  (Euripides Herakles, I, 145) — къ императорской anoxt, что 
врядъ ли правильно : противъ этого говоритъ отчасти метрика, отчасти языкъ!

1) L ö p e r ,  Die Trittyen und Demen Attikas (— A t h .  M i t t e i ­
l u n g e n ,  XVII, 405).

2) Имя Фидш прилагается въ „новой“ комедш обыкновенно къ юно- 
шамъ. См. W a r n e  k e ,  Menandrea ( =  Ж у р н. М и н. Н а р .  П р о е в .  1909, 
февраль, отд. класс, филол., 69).



Однимъ словомъ, мы видимъ передъ собой картину 
мирной, чисто-буржуазной жизни, где всё идетъ по налажен­
ному и где врядъ ли можно предполагать наличность ка- 
кихъ нибудь бурь и треволненш. По крайней м ере, Давъ 
не знаетъ ни о чемъ подобномъ. А между тем ъ оказыва­
ется, что дело обстоитъ несколько иначе; что былъ моментъ 
въ жизни Миррины, когда ея благополучш грозила опа­
сность, и что, наконецъ, въ ея прошломъ есть тайна, кото­
рая до сихъ поръ еще не вышла наружу. Правда, всё это 
было уже очень давно, целыхъ 18 летъ  тому назадъ х), когда 
Миррина еще не была замужемъ. Но тем ъ не менее всё это 
было, а потому не исключена возможность, что когда-нибудь 
давно минувшее с о б ьте  вскроется : надо только, чтобы въ 
дело вмешался Случай!

Въ чемъ же заключается тайна Миррины ? Она заклю­
чается въ томъ, что Миррина, будучи девушкой, подверглась 
насилда со стороны какого-то юноши, который остался ей 
неизвестенъ, т. е., иными словами съ ней случилось то са­
мое, что случилось съ Мирриной изъ „Земледельца“, съ 
Памфилой изъ „Третейскаго суда“ и со многими другими 
девушками „новой“ комедш. Произошло же это с о б ь те  либо 
на какомъ нибудь ночномъ празднестве {2za v v v% io ,  pervigi­
lium )2), какъ видимъ мы это въ „Третейскомъ су д е“ и въ 
I I l õ x i o v '6) Менандра, въ Epidicus и въ Aulularia П лавта4), 
либо въ деревне, согласно следующимъ словамъ Элiaнa : d  
ÖS JZOV 1̂8л )г )0УУ УМ o r  j TC8QITC80016 ä ß o ü V  ä v a x c u o v o r ]  fj Viji> x ix D ijV  

v tto k e ic p fo Z o a v  e v o e tv  x ts io o j^ sv r }  x a y a  n  x a l  ^ s g /u o v  Ö o d o 8 to  x a l  

v e a v L x b v  s g y o v  5).

Во всякомъ случае, результатомъ насил1я было то, что

1) „етц GTIV oxtlo xal Six " — такъ начинается 19-ый стихъ изъ гЬхъ 
32 стиховъ, которые находятся на папирусныхъ обрывкахъ, упомянутыхъ 
мной выше (стр. 45.)

2) Ael. hist, an., VII, 19 : rjxovoa 6 h xvvoxEcpd/.ova xal Tcagtt/voia ETiiua- 
v/jvai xal fibVTOi xal /-hdoaoS-ai vjibg та fiixgи (XEigdxia та to v  MEvavõgov
i v  т a l a  n a v v v y i  a t г  ахоХаота. Ср. также Philostr. epist. 47 (vol. II, p. 
248, ed. K ayser): doxsZa <Se [xol fit]õe 0ЕОтахц Tig e?vcu, Tidrrojg yag av  r<y 
”Egojti  E&vEa, [ai]6 e 4A t t i x ) ), t  d g y a g  n a v v v у  I 6  a a xal т a a e о g т d a 
xal та M  E v d v ö  g о v 6  g а (л а т a ovx dv поте i)yv<)rjaao.

3) Aul. Gell., Noct. att., 2, 23, 15: filia hominis pauperis in  p e r v i g i l i o  
vitiata est.

4) Epidic., v. 540 s q .; AuluL, v. 36.
5) Aelian. epist. rust. 15 ( =  Epistolographi graeci, ed. H e г с h e r, 21).

6 3 __
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Миррина родила двухъ близнецовъ, — мальчика и девочку, 
которыхъ, какъ говоритъ argumentum, отдала на воспиташе 
какому-то рабу (мы знаемъ, что его звали Тиб1емъ), зани­
мавшему — надо думать у родителей Миррины — место 
sjTLTQOjioa, т. е., старосты г).

Слова „ о т д а л а  на  в о с п и т а н !  е “ не значатъ, ко­
нечно, что Миррина собственноручно вручила малютокъ Ти­
бш  : для этого она могла воспользоваться услугами пре­
данной рабыни, вероятно, той самой Софроны 2), имя кото­
рой фигурируетъ въ списке действующихъ лицъ. Но вм есте 
съ темъ эти слова заставляютъ думать, что Миррина знала, 
к о м у  переданы ея дети, такъ какъ, если бы дело обстояло 
иначе, то выражеше sõcoxev ёт т дощ ) vgscpstv не имело бы 
смысла. Или, можетъ быть, авторъ argumentum выразился 
не достаточно точно ? Можетъ быть, ввиду этого его слова 
не нужно понимать буквально, но следуетъ подобно van Leeu- 
wen’y думать, что дети были отданы такъ, „ut et Myrrhina 
ignoraret quid de prole sua factum esset et Tibius ignoraret ex 
quibus parentibus nati essent illi gemelli“ y). Koerte, въ своемъ 
первомъ изданш комедш М енандра4), такъ и думалъ, при- 
чемъ обосновывалъ свое мнеше на ст. 1 0 :  о т  sidvca д ’ ?] 

(щ щ д  äyav eõvo%egaivs — „а мать по неведенш  разгневалась 
очень сильно“.

Чего же, спрашивается, Миррина не  в е д а л а ?  Того, что 
она — мать Планго? Если да, то, конечно, авторъ argumentum 
неимелъ права говорить, что „она отдала своихъ детей Т и б ш “. 
И действительно, зная, где и у кого находятся дети, а затемъ

1) Ср. Xenoph. Оесоп. 12, 2:  d)JÄ xoi} cb žw x y a re o ,  ь щ  о ’ l a y  6 /т у оа, 
ood’ c-zEivd fiot dfit/.HTcci, а ob Xi-уеш * i'yco у  do I it l t  о 6  tz о v g tv  toZg dynobj.

2) Имя „Софрона“ прилагается обыкновенно къ рабынямъ, и въ част­
ности къ рабынямъ-нянямъ. Ср. „Третейскш су дъ “ Менандра, а также „Ев­
нуха“ и „Формюна“ Теренщя, гдЪ въ спискахъ д'Ьйствующихъ лицъ высту- 
паетъ Sophrona nutrix. Это имя надо возстановлять и у Long. Pastoral., IV, 
21 (ed. S e i l e r ) :  вместо рукописнаго <р (> о о v v 7] v слЪдуетъ читать
2  (о (р д о г  ?] v.

3) I. v a n  L e e u w e n 2, Menandri quatuor fabularum fragmenta nuper re- 
perta (Lugd. Batav. 1908), 3. Cp. C a p p s ,  о. c., 7, 1 : Tibeius has no know­
ledge of the children’s origin, nor Myrrhina and Sophrona of their fate. — 
Иначе думалъ van Leeuwen въ п е р в о м ъ  изданш комедш Менандра. Ср. 
его слова (р. 5): Myrrhine . . . gem ellos . . . clam enixa a Tibeio pastore . . . 
impetravit, ut is pro suis eos liberos educaret.

4) A. K o e r t e ,  о. с., XIV.
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после смерти Тиб1я, видя ихъ около себя, какимъ образомъ 
могла Миррина не выдать, что она — мать Планго и Горпю ? 
Да, но разве это хотелъ сказать авторъ argumentum ? Онъ 
хотелъ, повидимому, сказать другое; а именно, что мать не 
зная и с т и н ы ,  т. е., думая, что ея, хотя бы и незаконная, дочь 
изнасилована р а б о м ъ , пришла въ разстройство, въ отча- 
яше. Такъ понимаетъ стихъ 10 M enozzi:), такъ переданъ 
онъ и мной въ моемъ переводе :

а мать,
не зная истины, разстроилась ужасно.

Въ тесной связи съ толковашемъ даннаго стиха нахо­
дится и вся дальнейшая реконструкщя нашей комедш. По­
этому не мешаетъ проверить еще разъ это толковаше хотя 
бы съ точки зреш я следующаго, вполне возможнаго возра- 
жешя. Menozzi думаетъ, что Миррина разстроилась потому, 
что считала оскорбителемъ своей дочери раба. Значитъ, если 
бы роль насильника сыгралъ человекъ свободный, то Мир­
рина отнеслась бы къ несчаспю девушки спокойно? Конечно, 
не спокойно, но спокойнее, — и вотъ по какой причине. 
Вне всякаго сомнешя, Миррину не оставляла надежда на то, 
что со временемъ ей удастся найти отца своихъ детей или 
съ помощью вещественныхъ признаковъ (ср. кольцо Х ариая 
въ „Третейскомъ суд е“, а также перстень Памфила въ Не- 
суга Теренщя), или же благодаря какому нибудь счастли­
вому стечешю обстоятельствъ. Но коль скоро Планго ока­
залась бы дочерью свободнаго гражданина, то исчезли бы 
все препятстая къ ея браку съ насильникомъ, подъ усло- 
в1емъ, что последнш тоже — человекъ свободный. Зато 
совсемъ въ иномъ положенш оказывалось дело, разъ д е ­
вушка стала жертвой простого раба. Въ этомъ случае вы­
хода для Планго почти что не было. Итакъ, я думаю, что 
Menozzi правъ и что то объяснеше, которое онъ даетъ стиху 
10, будетъ гораздо естественнее и понятнее обычнаго объ- 
яснешя, предложеннаго van Ьееи\уеп’омъ и принятаго другими.

Значитъ, согласно нашему представлешю, дело съ Мир­
риной обстояло приблизительно такъ. Тайкомъ передавъ

1) M e n o z z i ,  Suil’ Наша di Menandro (Firenze 1908), 12. He иначе, не­
зависимо отъ Menozzi, толкуетъ этотъ стихъ и V o l l g r a f f  (о. с., 57— 58), 
причемъ съ нимъ соглашается теперь и K o e r t e 2 (о. с., XVII).
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детей, черезъ посредство преданной ей Софроны, на попе­
ч ете  стараго раба, который, надо думать, зналъ, чьи дети 
ему переданы 3), Миррина могла вздохнуть свободно : помеха 
къ выходу замужъ была устранена 2), а за сохранеше тайны 
ручалась преданность Софроны и Тиб1я. Прикрывъ такимъ 
образомъ свой девическш грехъ, Миррина, по воле случая, 
вышла замужъ, какъ разъ за виновника своего позора, при­
чемъ ни онъ, ни она не узнали 3) другъ друга и благодаря 
этому тайна ихъ первой встречи осталась не вскрытой. Что 
же касается до детей, порученныхъ Тибш , то Миррина не 
теряла ихъ изъ виду. Напротивъ того, она знала, где они 
находятся, т^мъ более, что Тибш жилъ по соседству, но
— уже на положенш свободнаго человека, такъ какъ успелъ 
получить вольную отъ своихъ бывшихъ господъ. Впрочемъ, 
эта вольная, въ силу которой Тибш, какъ äjzsAevflsQoo, во- 
шелъ въ сословие метиковъ, не отделила его окончательно 
отъ семьи Миррины. Ведь, какъ а ле /хьёед о о , онъ долженъ 
былъ иметь особаго попечителя, и этимъ попечителемъ былъ, 
конечно, Лахесъ, мужъ Миррины, какъ его прежнш госпо- 
динъ 4). Такимъ образомъ связь между Тиб1емъ и его быв­
шими хозяевами оставалась въ силе, чемъ и объясняется, 
что во время голода Тибш обратился какъ разъ къ Лахесу 
за вспомоществовашемъ, каковое и получилъ дважды. Объ 
одномъ только не зналъ Тибш, а именно, что Лахесъ и есть 
отецъ техъ близнецовъ, которыхъ Тибш по всей округе вы- 
давалъ за своихъ собственныхъ детей (ср. argum. 4, а также 
стихъ 23).

1) Такъ считаетъ и Vo l l g r a f f  (о. с., 57). Наоборотъ M e n o z z i  (о. с., 10) 
думаетъ, что Тибш не зналъ, чьи дети сданы на его попечеше, — предпо­
лож ите врядъ ли допустимое, ибо ему п ротивореч ат слова argumentum : 
bSioxEv ьттдбтсо) xptipeiv, а также, повидимому, и то обстоятельство, что Ти­
бш поселяется съ детьми какъ разъ по близости отъ Миррины. Не дока­
зы ваем  ли это, наоборотъ, что Тибш  была известна тайна его госпожи ?

2) Ведь женихъ въ лучшемъ случае не согласился бы взять къ себе  
въ домъ двухъ незаконныхъ детей, прижитыхъ его невестой, въ худшемъ  
же — отказался бы жениться на девуш ке, опозорившей себя внебрачнымъ 
сожительствомъ. Ср., напр., въ Несуга Теренщя разсуждешя Памфила, не 
желающаго оставлять у себя жену ввиду того, что „eam sequitur alienus puer“.

3) To-же самое видимъ мы въ „Третейскомъ с у д е “ Менандра и въ 
„Н есуга“ Теренщя.

4) См. S c h o e m a n n - L i p s i u s ,  Griechische Altertümer, I, 369;  
B e a u c h e t ,  Histoire du droit prive de la republique athenienne, II, 488 sq.
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Итакъ, втеченш ц^лаго ряда л^тъ дети находились на 
рукахъ у Тиб1я. Но вотъ наступаетъ критическш моментъ : 
Тибш умираетъ и дети остаются одни. Съ этого момента 
происходитъ въ ихъ судьбе некоторая, очень важная по по- 
следсгаям ъ  перем ена: они попадаютъ въ домъ къ Лахесу 
и вотъ какимъ образомъ. Если верить argumentum, то Ти­
бш, занявъ деньги у Лахеса, занялъ ихъ подъ залогъ Планго 
и Горпя, т. е., иными словами, „онъ отдалъ детей въ ка­
балу“ (vwefisTo) своему хозяину. Спрашивается, допустимо 
ли это съ точки зреш я греческаго права? Мы знаемъ изъ 
Плутарха, что до Солона родители действительно имели право 
поступать такъ со своими детьми, но что затемъ это право 
было уничтожено особымъ Солоновскимъ закономъ 1). Ка­
кимъ же образомъ примирить этотъ фактъ съ заявлешемъ 
автора argumentum ? Мне кажется, что хорошш ответъ на 
этотъ вопросъ даетъ Vollgraff-), по мнешю котораго законъ 
Солона врядъ ли могъ мешать отдаче детей въ кабалу, коль 
скоро сами дети выражали на это соглаае. Наличность по- 
добнаго соглаая и можно было бы предполагать въ нашемъ 
случае ! Что же касается до самого Тиб1я, рискнувшаго на 
подобный шагъ, то его образъ действш будетъ вполне по- 
нятенъ, разъ мы считаемъ, что происхождеше детей было 
ему известно. И действительно, закабаливая Планго и Гор­
п я, онъ вовсе не ставилъ ихъ въ опасное положеше : ведь 
они, какъ ни какъ, сами того не подозревая, попадали въ 
домъ къ своей родной матери !

Правда, ихъ положеше въ этомъ доме было довольно 
унизительнымъ, ибо они делались своего рода кабальными 
людьми, т. е., почти что рабами, натурой отработывающими 
ту сумму денегъ, которая была взята для нихъ Тиб1емъ п). 
Но всё таки для ихъ дальнейшей судьбы шагъ, сделанный 
ихъ названнымъ отцомъ, былъ безусловно полезенъ, а по­
тому Тибш могъ умереть спокойно: онъ, какъ верный рабъ, 
сдЬлалъ для Миррины всё, что только было въ его силахъ,
— онъ не только сохранилъ для нея Планго и Горпя, но и

1) Plut. Sol., 13 и 23. См. также S с h о е m a n n - L i р s i u s, о. с., I, 546.
2) V о 11 g г а f f , о. с., 57, 1.
3) Какъ на рабовъ, смотритъ на близнецовъ и Давъ. Ср. его слова, 

касаюндяся Планго и служаиця отвЪтомъ на вопросъ Геты : „Рабыня значитъ ? 
Д а ? “ — „НЪтъ, не совсЪмъ . . . отчасти“ (ст. 20).

5*



передалъ ихъ передъ своей смертью въ ея полное распоря- 
жеше г). Итакъ, по моему мнешю, выражеше v тс & д е т  о — 
„отдалъ въ кабалу“ — надо понимать дословно и ни въ 
коемъ случай не надо думать, что авторъ argumentum вы­
разился не достаточно точно, или же, что Менандръ далъ 
намъ простую фикщю, не опирающуюся на действительность. 
Ведь хотя примеры закабалешя детей родителями и проти­
в о р е ч а т  какъ будто греческой законодательной практике -), 
всё таки трудно допустить, чтобы поэтъ, воспроизводивший 
жизнь, какъ она есть, — чтобы этотъ поэтъ, если бы при- 
меровъ закабалешя не было, сталъ говорить о нихъ, какъ 
о чемъ-то, имевшемъ и н о г д а  место въ жизни современ­
н а я  ему общества. А между тем ъ онъ говоритъ объ этомъ, 
и говоритъ не только въ нашей пьесе, но и въ другой, какъ 
бы подчеркивая этимъ, что воспроизводимые имъ факты не 
есть его личная выдумка, подсказанная ему пустой фантаз1ей.

По крайней м ере, на подобный же случай съ девуш ­
кой Антифилой, которую ея фиктивная мать оставила въ за- 
логъ гетере Бакхиде за невыплаченную сумму денегъ, ука­
зываюсь следующее стихи изъ Heautontimorumenos Терен­
щя, — изъ пьесы, восходящей тоже къ Менандру (vv. 600 
sqq .);i) :

Sy. väh, vide quod inceptet facinus. fuit quaedam anus Corinthia 
hie: huic drachumarum haec argenti mille dederat mütuom. 

Ch. quid t um? Sy. ea m ortuäst: reliquit ffliam adulescentulam. 
ea relicta huic ärrabonist pro lllo argento. С h. intellego.

Правда, весь этотъ разсказъ про Антифилу выдуманъ 
рабомъ Сиромъ для получешя денегъ съ Хремета, но изъ

____ 6 8 __

1) Само собой разумеется, что слова Геты, будто Тибш умеръ отъ 
голода, умеръ оттого, что не получилъ третьей мины, надо принимать cum 
grano salis. Эти слова являются только лишнимъ примеромъ зубоскальства 
Геты, на которое Давъ, по свойственной ему простоте и недалекости, не 
умеетъ дать надлежащаго ответа.

2) Ср. W i l a m o w i t z - M o e l l e n d o r f  und N i e s e ,  Staat und Ge­
sellschaft der Griechen und Römer (Berlin-Leipzig 1910), 189: Auffallender ist 
es, dass sich zwei Kinder eines Freigelassenen bei seinem früheren Herrn ver­
dingen um eine Schuld ihres Vaters abzuarbeiten.

3) Eugraph. comment. Heautontimorumenou (— Ael. Don. comment. Te- 
renti, ed. W e s s n e r ,  vol. Ill, 1, 153): Heautontimorumenon Menandri esse  
manifestum est.
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того, что Хреметъ не относится съ недовер1емъ къ возмож­
ности такого факта, можно заключать, что подобные случаи 
бывали. Въ виду всего этого я не решаюсь думать, чтобы 
мы имели дело съ простой выдумкой поэта, съ простой фик- 
щей, не отвечающей действительности 1). Это — повторяю 
еще разъ — не соответствовало бы обычной манере Менан­
дра, который при передаче серьезныхъ вопросовъ жизни не 
любитъ уходить въ область фантазш и вымысла, но пред- 
почитаетъ передавать ничемъ не скрашенную правду.

Какъ бы то ни было, дети, бывгшя раньше вдали отъ 
матери, теперь, благодаря сложившимся обстоятельствамъ, 
оказались при ней, въ ея доме, т. е., иными словами, прои­
зошло то, на что Миррина не могла и надеяться. Восполь­
зовавшись этимъ, она прежде всего поместила Планго по­
ближе къ себе и такимъ образомъ получила возможность, не 
возбуждая ничьихъ подозренш, находиться въ обществе своей 
дочери. Menozzi какъ будто кстати указываешь и на лите­
ратурную параллель, которая д о  и з в е с т н о й  с т е п е н и  
подходила бы къ нашему случаю, а именно, на „Фазму“ Ме­
нандра 2). Непростительно только то, что, приводя эту па­
раллель, онъ ограничивается словами одного Доната (Eunuch, 
prol. 9), забывая про существоваше отрывка изъ „Фазмы“, 
къ которому слова Доната являются какъ разъ коммента- 
р1емъ. Правда, этотъ отрывокъ опубликованъ въ р у с с к о м ъ  
труде В. К. Ернштедта „Порфирьевсюе отрывки изъ атти­
ческой комедш“ (стр. 151 слл.)3). Но если rossica non le- 
guntur, то, по крайней м ере, germanica legenda s u n t ! А 
между темъ Menozzi игнорируетъ и статью Коск’а въ „Rhei­
nisches M useum“, 48, 231 с л л .! Зато, если бы итальянскш

1) Ср. L e g r a n d ,  о. с., 275.
2) М е п о z z i , о. с., 11, прим. 1.
3) Пользуюсь случаемъ, чтобы высказать здЪсь свой взглядъ на трак­

товку текста „Фазмы“ нов'Ьйшимъ его издателемъ, А. K o e r t e  (о. с., 137 
sq.). В. К. Ернштедтъ установилъ съ неопровержимой ясностью, что Пор- 
фирьевскШ отрывокъ lb, относясь къ „ФазмЪ“ Менандра, представляетъ 
собой прологъ, им^юций форму м о н о л о г а ,  а не д 1 а л о г и ч е с к о й  
сценки (о. с., 153). Но это не помЪшало K o e r t e  стать именно на откинутую  
В. К. Ернштедтомъ точку зрЪшя и, несмотря на отсутств1е въ отрывкЪ lb 
в с я к и х  ъ в н ' Ь ш н и х ъ  признаковъ чередовашя лицъ, сделать изъ моно­
лога д1алогъ, который ведется „а duobus vel deis vel daemonibus, sicut in 
Tirnummo Plautino Luxuria et Inopia inducuntur“ (о. c., LIV). При этомъ K o e r t e
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ученый просмотрелъ текстъ отрывка изъ „Фазмы“, онъ уви- 
дЪлъ бы, что сходство, которое бросилось ему въ глаза, бу- 
детъ чисто внъшнимъ. Прежде всего въ „ФазмЪ“ мать, име­
ющая незаконную дочь, известна этой дочери. Далее, хотя 
бы и furtim, она сама воспитала своего ребенка. Наконецъ, 
о существовали дочери знаетъ мужъ этой матери. Мало 
того, выходя замужъ за послЪдняго, мать вынуждена была 
разстаться съ дочерью, такъ какъ женихъ не соглашался 
взять ребенка къ себе въ домъ и легитимировать его. Тогда, 
вынужденная пожертвовать дочерью, мать тайкомъ продол­
жаешь видеться съ ней, и на почве этихъ свиданш посте­
пенно завязывается та интрига пьесы, которая и дала по­
следней san/iaBie1). Отсюда ясно, что настоящаго сходства 
между нашей пьесой, если мы правильно ее реконструируемъ, 
и „Фазмой“ нетъ. Сходство заключается только въ томъ, 
что въ обеихъ комед1яхъ матери не могутъ открыто при­
знать своихъ дочерей и вынуждены утаивать отъ людей свое 
материнское чувство. Но эти частности слишкомъ недоста­
точны для сближешя пьесъ, а потому я думаю, что „парал­
лель“, приведенная Menozzi, къ нашей пьесе не подходить 
и подойти не можетъ. Правильнее будетъ сказать, что ни

находитъ, что „dialogi vestigia . . . satis certe deprenduntur“, хотя и не гово­
рить, въ чемъ эти „vestigia“ заключаются. Уже не думаетъ ли онъ, что 
они заключаются въ двухъ мЪстоимешяхъ 2 лица единственнаго числа (ст.
3 : aavxõv  и ст. 7 : occvzov), а также въ императивной формЪ tioei (ст. 7) ? 
Если да, то эти „слЪды д1алога“ слишкомъ еще незначительны для того, чтобы 
придавать прологу видъ д!алогической сценки. И действительно, мы зна- 
емъ не малое число такихъ монологовъ, въ которыхъ персонажи, ихъ про- 
износяпце, приводятъ въ п р я м о й , а не въ к о с в е н н о й рЪчи либо rfe 
слова, съ которыми обращалось къ нимъ другое лицо, либо же разговоръ 
другпхъ лицъ, имъ известный или ими подслушанный. Достаточно будетъ  
указать на монологъ Микюна въ Adelphoe Теренщя, а также на монологъ 
Демеи изъ „Сам1анки“ Менандра. Точно такимъ же монологомъ могъ быть 
и отрывокъ изъ „Фазмы“, передававши} между прочимъ разговоръ двухъ  
лицъ, вставленный въ монологъ, для оживлешя разсказа, гЬмъ лицомъ, ко­
торое этотъ монологъ произносило.

Итакъ, н и к а к и х ъ  данныхъ для того, чтобы превращать отрывокъ 
lb въ дiaлoгъ, у насъ нЪтъ, а потому можно только пожалеть, что Koerte 
отошелъ отъ точки зрЪшя В. К. Ернштедта : въ погонЪ за оригинальностью  
онъ только испортилъ отрывокъ, но отнюдь не внесъ въ него улучшешя I

1) При изложенш содержашя пролога „Фазмы“ я слЪдовалъ разсуж- 
дешямъ В. К. Е р н ш т е д т а (о. с.; 163 слл.), которыя кажутся мнЪ нео­
провержимыми.



на какую литературную параллель мы сослаться не въ со- 
стоянш. Да и разве это такъ необходимо ? Я думаю, что н^тъ.

Изъ исторш дальнМ ш аго пребывашя детей въ доме 
матери мы знаемъ, что Горпй, какъ истинный сынъ своего 
предполагаемаго отца, пастуха Тиб1я, Ы щ гЫ х а ь  vcov jvooßdvoyv 
(стихъ 26), тогда какъ Планго „распоряжается по дому“ и 
помогаетъ М иррине въ хозяйстве'(стихъ 36). Считаясь „почти 
что рабыней“ (ср. стихъ 20), она останавливаетъ на себе 
внимаше Дава, и последшй, не на шутку влюбившись въ 
нее, обращается къ содействш  Лахеса, который и даетъ 
ему соглаае на его женитьбу на девуш ке х). Но предвари­
тельно Лахесъ долженъ переговорить, — съ кем ъ? Конечно, 
не съ Планго, ибо если въ Аеинахъ при браке свободной 
девушки о ея личномъ согласш не считали нужнымъ спра­
шивать, то темъ паче не спросили бы о согласш рабыню, 
хотя бы и не настоящую. Значитъ, Лахесъ долженъ былъ 
переговорить или со своей женой или съ братомъ Планго, 
Горпемъ. Спрашивается, что естественнее, а потому, какъ 
следуетъ дополнять лакуну, идущую въ рукописи за словами 
ö icusyßsla  JZQÖö (стихъ 44) ? Все издатели, начиная съ Ле- 
фебра, ставятъ после щ о а  слова vov äõsXcpov. Только одинъ 
Menozzi -) думаетъ, что надо читать щ о о  yvva lxa  — „colla 
moglie“, но, по моему мнешю, это неверно. Ведь какъ ни 
какъ, роль KVQioö девушки принадлежитъ брату последней, 
а следовательно, съ братомъ и долженъ былъ говорить Ла­
хесъ, но отнюдь не съ Мирриной, — тем ъ более, что ни 
Планго, ни Горгш не являются настоящими рабами : они только 
на время стали какъ бы кабальными людьми.

Такимъ образомъ, дела Дава стали налаживаться, но 
какъ разъ въ этотъ моментъ Лахесъ уехалъ, — мотивъ, ко­
торый применяется въ „новой“ комедш преимущественно 
въ техъ случаяхъ, когда на причинахъ отъезда или отсут-

1) Ср. W i l a m o w i t z - M o e l l e n d o r f ,  о. с., 189: Die neu entdeck­
ten Komödien Menanders haben uns in Athen Dinge gezeigt, die den Kundi­
gen nicht überraschten, aber manchem doch das theoretisch Erfasste erst ein­
leuchtend machten, die Sklavenehe als etwas Selbstverständliches, Freigelassene, 
die gleichwohl im Hause des früheren Herrn weiter dienen oder doch leben, 
Sclaven, die ihr Handwerk für sich treiben und nur regelm ässig mit dem Herrn 
abrechnen.

2) M e n o z z i ,  о. c., 11.



ствгя можно построить каюя нибудь компликацш. И д ей ­
ствительно, за время о т с у т с т я  Лахеса произошло coõbiTie, 
котораго Давъ не ожидалъ и которое можетъ разстроить все 
его планы, а именно : ему стало ведомо, что Планго подверг­
лась насил1ю со стороны какого-то юноши. Правда, о томъ, 
что это случилось, мы узнаемъ не отъ Дава, а изъ argumen­
tum (ст. 7 сл.). Но если судить по настроешю Дава, то можно 
думать, что это с о б ь т е  ему известно и что именно оно и при­
вело его въ полное разстройство!). Недаромъ, онъ „хва­
тается за голову“, „вздыхаетъ“, находится вне себя. А что 
его душевное состояше бросается въ глаза, видно изъ словъ 
Геты, который, будучи пораженъ видомъ пр!ятеля, подозре­
в а е м  Дава въ совершенш какого-нибудь крупнаго проступка 
(ср. ст. 1 : xaxõv vi Aäe fiot õoxsTg jvsmnyxsvai j *та/х/х£/£$ес), 
влекущаго за собой ссылку провинившагося раба на мель­
ницу (ст. 2 сл.), — самое ужасное наказаше, какое только 
можно было придумать, ибо оно состояло въ тяжелой руч­
ной работе жерновомъ, съ закованными въ кандалы ногами 2). 
Отсюда ясно, что Давъ пришелъ въ разстройство не потому 
только, что онъ ждетъ не дождется Лахеса, замешкавшагося 
на Лемносе, но и потому, что его гнететъ какая-то мысль, 
отъ которой онъ не можетъ отделаться, которую никому не 
можетъ поведать. Т. е., иными словами, Менандръ, не от­
крывая пока самого факта, но лишь намекая на его налич­
ность, старается этимъ подготовить зрителей къ воспр1ят1ю 
чего-то новаго, совсемъ для нихъ неожиданнаго, что будетъ 
играть въ пьесе важную роль, — особый, присущш Менандру 
пр1емъ, который Донатъ въ приложены къ alter ego Менан­
дра, Теренщю, обозначаетъ словомъ ргае&Фгиегев).

Своего рода „praestructio“ следуетъ видеть и въ той 
характеристике, которую Д авъ даетъ Планго. Сама по себе 
эта характеристика не заключаетъ въ себе ничего лишняго

1) Такого-же мнЪшя держится и C a p p s ,  о. с., 8.
2) Недаромъ, лишь только Эвфилетъ, герой I речи Л иая, пригрозилъ 

рабе, пособнице своей жены, отправкой на мельницу, она созналась ему во 
всемъ (Lys. or. contra Eratosth., 18). Ср. Liban. or. 57, 54 (ed. F ö r s t e г , vol. 
IV, p. 173): ÖELvbr ubv ovv xal avzb zovro xal ovdafxfi (pOQ^rbv a n  о f i v / . u j -
v o) v x a l i  v a v г  о i о d у @ v n v i u> v ayzo&al zivaq in i  övvdfxeiq (не надо 
ли на основанш Менандровскаго Лусогшг  (ст. 2) вм. dy^vnnCor читать dyoj- 
viCov ?).

3) Donat. Andr., I, 1, 92, 3.
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или неподходящаго къ душевному состоянда Дава. Наобо- 
ротъ, всё, что Давъ говоритъ про Планго, вполне соответ­
ствуешь его чувствамъ и его настроешю, — скажу больше, 
Давъ и не могъ бы говорить иначе, чемъ онъ говоритъ. Та- 
кимъ образомъ, его слова — вполне на м есте въ его поло- 
женш. Но вм есте съ темъ, действуя такъ, какъ онъ д ей ­
ствуешь, Давъ, самъ того не ведая, подчиняется невидимой 
для него указке Менандра, ибо, говоря словами Д он атах), 
„suave est nescire personas, quid agat poeta“. Поэтъ же, вкла­
дывая въ уста Дава характеристику Планго, преследуешь 
свою особую, довольно определенную цель : словно мимохо- 
домъ указывая на то, что девуш ка поражаетъ всехъ своимъ 
барскимъ видомъ и своей чисто-барской выдержкой (ст. 40 : 
sXevftsQioo шй Koopia), онъ этимъ самымъ какъ бы поднима­
ешь её надъ уровнемъ ея яко-бы рабскаго происхождешя, ко­
торому какъ будто не къ лицу и šlsvftsQ iow ia. Но 
разве мы не понимаемъ, для чего делаешь это Менандръ ? 
Онъ делаешь это для того, чтобы впоследствш, когда вы­
яснится настоящее происхождеше Планго, зрители поняли, 
откуда брались у нея те  качества, которыя такъ выделяли 
ее изъ ряда остальныхъ рабынь и такъ приближали къ пред- 
ставлешю о свободнорожденной.

Подтверждешемъ же того, что я, говоря такъ, не оши­
баюсь и что въ данномъ случае действительно надо видеть 
намеренное „предуготовлеше“ эффекта, — подтверждешемъ 
этого служишь аналогичный примеръ, который можетъ быть 
хорошей параллелью къ нашему и который можно почерп­
нуть изъ Andria Теренщя, изъ пьесы, сконтаминированной изъ 
"AvÖQia и ПедыФса Менандра. Въ этой пьесе, въ ея вводной 
сцене, въ д1алоге между Симономъ и его вольноотпущен- 
никомъ, Cocieft, Симонъ, характеризуя любовницу своего сына, 
Гликеру, недаромъ говоритъ про нее, что она отличается

voltu, Sosia, 
adeõ modesto, adeö venusto, ut ml supra, 

и что она
erat forma praeter ceteras 

honesta ас liberali 2).

1) Dort. Eun., V, 5, 27 (v. 997).
2) Ter. Andr., 119 sqq.



Ведь Гликера, какъ это оказывается впоследствш, есть 
дочь Хремета, некогда имъ утерянная. Этимъ-то и объясня­
ется, почему въ ней, несмотря на ея положеше meretrix, такъ 
бросаются въ глаза все признаки благороднаго происхожде- 
шя, а также и то, почему Симонъ даетъ ей въ начале пьесы 
такую теплую характеристику. Ведь эта характеристика име- 
етъ своей целью остановить на девуш ке внимаше зрителей 
и какъ бы подготовить ихъ къ уясненш той роли, которая 
выпадетъ на долю Гликеры, когда она въ качестве невестки 
войдетъ въ домъ Симона.

Изъ всего сказаннаго ясно, что какъ въ Andria Терен­
щя, такъ и въ начальной сценке нашей пьесы отдельныя, 
словно мимоходомъ брошенныя слова являются на самомъ 
д ел е  очень важными по значешю деталями, которыя въ бу- 
дущемъ, когда действ!е разовьется во всю, должны войти 
въ общую картину, какъ нечто существенное, уясняющее и 
самое д е й с т е ,  и роль некоторыхъ персонажей, и даже ха­
рактеры последнихъ, ихъ f)&oo. Но усматривая этотъ „подго­
товительный“ оттенокъво миогихъ частностяхъ нашей сценки, 
я никоимъ образомъ не могу видеть его тамъ, где его ви- 
дитъ Vollgraff:). Ведь по мнешю последняго, улыбка, ко­
торой Гета встречаетъ восторженный отзывъ Дава о Планго 
(ст. 36 слл.), объясняется не темъ, что Гете смешонъ видъ 
влюбленнаго Дава, а темъ, что ему, какъ рабу Фид1я, из­
вестно уже о насилш, которое Фидш совершилъ надъ д е ­
вушкой 2). И вотъ зная объ этомъ, Гета и потешается надъ 
Давомъ, которому Планго кажется лш д со щ  акахоа , тогда какъ 
на самомъ д ел е  она — падшая женщина, не заслуживающая 
подобнаго эпитета.

Я не могу согласиться съ этимъ взглядомъ Vollgraffa, 
и вотъ почему. Прежде всего, при такомъ пониманш текста 
отчаяше Дава будетъ для насъ не совсемъ понятнымъ, ибо 
причину его придется усматривать только въ долгомъ не- 
возвращенш Лахеса, что врядъ ли правдоподобно. Съ дру­

7 4

1) V o l l g r a f f ,  о. с., 60.
2) У насъ нЪтъ достаточныхъ основанш для того, чтобы считать Гету 

рабомъ Фщця, какъ д^лаетъ это Vollgraff. Если вЪрно наше предположеше 
о томъ, что Гета есть tcqõocotwv л р о га п х о г ,  то онъ вполне могъ бы играть 
такую же роль, какую играетъ Давъ въ Phormio Тереншя, т. е., онъ могъ 
бы быть рабомъ, господинъ котораго неизвестенъ. Ср. C a p p s ,  о. с., 6.
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гой же стороны мн̂ Ь кажется, что улыбка Геты, которой онъ 
отвечаешь на слова Дава въ достаточной степени объясня­
ется его грубымъ отношешемъ къ любви вообще и его пол- 
нымъ непонимашемъ романтическаго настроешя въ частности. 
Какъ грубый практикъ, онъ не можетъ не глумиться надъ 
сантиментальностью пр!ятеля, а потому и его улыбка, сму­
щающая посл^дняго, является лишь естественнымъ послед- 
с т е м ъ  того полу-шутливаго, полу-циничнаго тона, въ кото- 
ромъ онъ ведетъ весь разговоръ. Но разъ это такъ, то 
врядъ-ли нужно подыскивать для этой улыбки какое-ни- 
будь иное обосноваше, а темъ более такое невероятное, 
какъ предложенное VollgraffoMb !

3.
Почти всё, чего мы пока коснулись, относилось къ об­

ласти со б ьтй , имевшихъ место до начала наступлешя дей- 
ств1я нашей комедш. Только одна любовь Дава и его вол- 
нешя относятся къ настоящему, которое и должно было раз­
вертываться передъ зрителями вследъ за начальной сценкой, 
своего рода введешемъ къ недошедшему до насъ целому. 
Но какъ въ этомъ целомъ развивалось действ1е, черезъ каюе 
этапы проходило оно, мы, къ сожаленш , сказать не можемъ. 
Тотъ сухой остовъ пьесы, который дошелъ до насъ въ виде 
argumentum, если и говоритъ о чемъ, то очень кратко, почти 
что одними намеками. Поэтому, если на основанш его мы и 
можемъ набросать какую-нибудь картину, то исключительно 
контурную, не заполненную живыми красками, не дающую 
живыхъ образовъ и лицъ, не разсчитывающую на близкую 
и верную передачу утеряннаго оригинала. Достаточно бу­
детъ и того, если она подойдетъ къ понятда то e lx o o ! Ка­
кова же будетъ эта картина ?

О томъ, какимъ образомъ тайна Планго сделалась из­
вестной Даву, мы не знаемъ. Но мы можемъ думать, что 
это произошло по обычному трафарету „новой“ комедш, а 
именно : или Давъ случайно подслушалъ крики Планго, му­
чившейся родовыми потугами — подобный примеръ мы име- 
емъ въ П Хбхю у  Менандра х) — , или же, какъ думаетъ это

1) Aul. Gell., 2, 23, 15: servus bonae frugi quum pro foribus domi sta- 
ret et propinquare partum herili filiae atque omnino vitium oblatum ignoraret, 
gemitum et ploratum audit puellae in puerperio enitentis.
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Capps г), онъ вид^лъ входящую въ домъ obstetrix. Обо всемъ 
этомъ и обо всЬхъ, связанныхъ съ этимъ, переживашяхъ Давъ 
могъ разсказывать зрителямъ въ особомъ монологе, ибо ду­
мать, чтобы онъ сообщалъ о происшедшемъ Гете, врядъ ли 
возможно : это было бы неверной чертой, вносимой въ его 
характеръ, въ которомъ есть простодугше, но нетъ ничего, 
присущаго а0о?ьео%г)о или Ы лоо. Какъ бы то ни было, про- 
никнувъ въ тайну Планго, Давъ не утратилъ своего преж- 
няго расположешя къ девуш ке. Напротивъ того, ввиду про- 
исшедшаго съ ней несчаспя, онъ решился на новый, въ выс­
шей степени благородный шагъ, а именно: чтобы спасти д е ­
вушку отъ позора, онъ, какъ говоритъ argumentum (ст. 9), 
решился взять на себя вину въ совершенш надъ нею наси- 
л!я, т. е., въ совершенш поступка, имъ на самомъ д ел е  не­
соверш енная. Но если подобный шагъ былъ продиктованъ 
Даву его любовью къ Планго и желашемъ прикрыть ея гр^хъ, 
то поводомъ къ такому открытому выступленш въ качестве 
насильника могло служить только то, что фактъ насшия вы- 
ходилъ наружу и делался известнымъ Миррине. Возможно 
даже, что на Дава, который раньше добивался Планго, и 
пали въ первую голову некоторыя неясныя подозрешя, ко­
торыя онъ счелъ нужнымъ не только не разсЬивать, но на­
оборотъ подтвердить личнымъ признашемъ. Изъ того же, 
что въ argumentum, вслЪдъ за словами:

взять на себя вину решился рабъ, 
непосредственно сл^дуетъ :

а мать,

не зная истины, разстроилась ужасно, 
можно, кажется, заключать, и притомъ съ некоторой прав­
доподобностью, что между Мирриной и Давомъ происходилъ 
особый дiaлoгъ, во время котораго Давъ не только прино- 
силъ повинную, но и старался въ возможно более вероят- 
номъ св^те представить всю, яко-бы происшедшую съ нимъ 
исторда. О томъ же, что этотъ, предполагаемый нами д1а- 
логъ отличался или долженъ былъ отличаться довольно стра- 
стнымъ характеромъ, — объ этомъ можно судить по словамъ 
argum entum : äyav sdvoysoatve (ст. 10), по словамъ, которыя

1) C a p p s ,  о. с., 8, 3.
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съ достаточной наглядностью отм^чаютъ повышенное настро- 
еше Миррины. Что же касается до самой д1алогической 
сценки, въ которой мать встречалась съ предполагаемымъ 
насильникомъ ея дочери, то къ этой сценке можно было-бы 
относить следующш, очень характерный фрагментъ, извест­
ный намъ раньше (fr. 209 Kock =  fr. 2 Koerte -):

Не можетъ съ Эросомъ ничто сравняться въ силе !
И даже самъ Зевесъ, владыка всехъ боговъ,
Давленью Эроса всецело уступаетъ г) !

Эти слова, сказанныя съ большимъ подъемомъ и оду- 
шевлешемъ, съ одной стороны показываютъ всю ту силу 
любви, которой одушевлено говорящее лицо, а съ другой — 
очень подходятъ къ нашему Даву, который, какъ видно изъ 
ст. 18— 19, умеетъ иногда брать чисто романтичесюя нотки. 
Доказательствомъ же того, что эти слова произносились 
именно Давомъ, а не соблазнителемъ Планго, Фид1емъ, слу­
жишь непереведенное мной выражеше дв о л; о t v  а ,  которое 
начинаетъ собой первый стихъ и изъ котораго сверхъ того 
явствуешь, что нашъ фрагментъ относился какъ разъ къ раз­
говору Дава съ Мирриной, т. е., къ той сценке, въ которой 
Давъ приносилъ повинную.

Само собой разумеется, что эта повинная должна была, 
какъ я уже сказалъ выше, произвести сильное впечатлеше на 
Миррину и не столько раздражить её, сколько повергнуть въ 
отчаяше. Ведь она, которая уже испытала на себе весь ужасъ 
вынужденнаго падешя, оказывалась теперь снова предъ ли- 
цомъ подобнаго же факта, поразившаго на этотъ разъ ея 
дочь, существо, которое она, поскольку могла, любила, о ко- 
торомъ, поскольку могла, заботилась и судьба котораго ока­
зывалась еще более трагичной, чемъ ея собственная!

1) Ta-же мысль о неодолимой силЪ Эроса, которому поддается даже 
Зевесъ, слЪдующимъ образомъ выражена Еврипидомъ въ его трагедш „Ип- 
политъ“ (fr. 431 N а и с к 2, о. с., 493):

1 Eg а) о у  äg a v d g a o  ob ( ä o v o v o  ircegyezaL 
o b 6' a v  yvvaTxao, ä/J.a  x a i  ÜeCov avoj 
\pv%äo y a g ä o a e i  x a n i  n ö v ro v  e g yer a i  ‘ 

x a i  xövö' a n e lg y e iv  o b ö ' о тсаухдатцб od-evei 
Z tv o ,  а).A ’ VTteixsL x a i  iy x /J v e r a i .

О связи этого еврипидовскаго отрывка съ менандровскимъ см. S e h r t ,  
о. с., 54.
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Можно себе представить, какъ глубоко и тонко должны 
были передаваться Менандромъ эти ощущешя матери, стра­
дающей и за себя и за дочь ! Для поэта-психолога, како • 
вымъ Менандръ и былъ по преимуществу, разработка по­
д об н ая , чисто-психологическаго мотива должна была заклю­
чать въ себе особую прелесть, особый интересъ, и надо ду­
мать, что образъ Миррины, то и дело переходящей отъ од­
ного остраго чувствовашя къ другому, занималъ въ пьесе 
далеко не последнее, если только не первенствующее место. 
Достигнуть же этого поэту было нетрудно. Ведь въ его 
распоряженш имелась полная возможность ставить Миррину 
въ соприкосновеше съ разными персонажами комедш, что 
могло только содействовать выяснешю волнующихъ Миррину 
чувствъ, а также ознаком лена зрителей съ ея планами и на- 
мерешями. Однимъ же изъ примеровъ такого конфликта, 
носившаго приэтомъ довольно обостренный характеръ, явля­
ется какъ разъ беседа Миррины съ Давомъ, о которой я 
только что говорилъ и которая, по м ере  возможности, была 
мною разобрана и выяснена. Но помимо этой встречи съ 
Давомъ Миррина должна была встречаться еще съ Софро- 
ной, которой и могла поверять свою тоску, свое горе и от- 
чаяше, подобно тому, какъ делаетъ это, напр., Миррина изъ 
„Земледельца“ предъ лицомъ преданной ей Филинны (см. 
гл. V). И мне кажется, что следы такой сценки, содержав­
шей въ себе разговоръ Миррины съ Софроной, мы имеемъ 
передъ собой на одномъ изъ техъ папирусныхъ обрывковъ, 
о которыхъ я упоминалъ выше (стр. 45).

Въ общемъ этотъ обрывокъ, д-е-£, состоящш изъ трехъ 
маленькихъ фрагментовъ, исписанныхъ съ обеихъ сторонъ, 
заключаетъ въ себе остатки 14 неполныхъ стиховъ *). Изъ 
нихъ первые три, на v e r s o ,  надо считать безусловно по­
гибшими, ибо отъ нихъ сохранилось всего на всего несколько 
буквъ. Но эти стихи и не могли относиться къ той сценке, 
о которой я говорю. На это указываетъ непосредственно 
идущее за ними слово % ° q o v , которое, согласно практике 
„новой“ комедш, знаменуетъ собой ничто иное, какъ конецъ 
одного акта и начало другого2). Отсюда ясно, что упомя­

1) L e f e b v r e 2 , о. с., XX;  А. K o e r t e 2 , о. с., 4 sq.
2) По этому поводу ср. то, что я говорю о x o p t въ „Третейскомъ 

суде" (гл. II, II).
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нутые нами три стиха, какъ кончаюпце актъ, не могли иметь 
прямого отношешя къ темъ 11 стихамъ, которые сл^дуютъ 
за словомъ у о  q о v  и которые такимъ образомъ являются 
началомъ новаго акта, до насъ недошедшаго. Что же каса­
ется до этихъ 11 стиховъ, то три изъ нихъ, приходяшдеся 
на v e r s o ,  сохранились очень плохо, а потому и не могутъ 
иметь для насъ особой цены. Ихъ главное значеше за­
ключается лишь въ томъ, что они, несмотря на свою пло­
хую сохранность, ясно показываютъ намъ, что сценка, къ 
которой они некогда принадлежали, носила д!алогическую, 
а не монологическую форму. Общш же видъ этихъ стиховъ, 
отъ возстановлешя которыхъ я отказываюсь, будетъ тако въ :

56 ................ ]ха$1а' sa /а' äfiaQ[vvQOv...................
................... ] . [.] о . . juiv v [A (b [v ....................
..................................... J M ..................................

Не въ лучшей сохранности дошли до насъ и остальные 
8 стиховъ, находящееся на r e c t o :  отъ нихъ тоже остались 
лишь одни обрывки, имеюшде следующую форму :

[.............................К  * е [ .......................................]
60 [................................ ]е avÖ Q ia[............................... ]

[................................ ]iavva[. . . \vvyco /л[ . . .]
[................................ ]аа v[ . .] qßoXao ву[ . . .]

[................................ ]тса&оо г] угацлт] og:o[ . . .] 5
[................................ ]v sx ßiaa as n a  jtots

65 [................................ ]v v?iovos[ . ]a oo[ . . .  .]

[..........................................] • УП . [.......................]

Но къ счастью стихи 3—4 могутъ быть отожествлены, 
какъ это доказалъ Кёрте *), съ однимъ отрывкомъ, который 
приводитъ Стобей 2), указывающш приэтомъ, что онъ беретъ 
его изъ crH qojõ Менандра :

(Ьо oixvoöv, 7) Totavva õvavvyõ) ftövr}, 
ä f.if]õs m fia vä o  xaa vjisgßo/A a s y s in).

1) A.  K o e r t e ,  Menanders Heros ( =  В e r i .  p h i l .  W о с h. 1911, col.
1421).

2) Stob. Flor. 104, 13 =  fr. 211 Kock.
3) Эти стихи можно было бы передать по русски такъ :

Какъ это тяжело ! Одной, — и столько горя,
Невероятна™, превыше вс&хъ скорбей !
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Спрашивается теперь, кто изъ д'Ьйствующихъ лицъ пьесы 
скорее всего могъ произносить эти слова, полный чувства 
безысходной тоски и отчаяшя ? Я думаю, что мы должны 
относить ихъ къ Миррин^, ибо они всего больше подходятъ 
къ ея положешю, къ положешю человека, который, подъ 
вл1яшемъ выпавшихъ на его долю несчастш, чувствуетъ себя 
выбитымъ изъ колеи и какъ бы утратившимъ свое душевное 
paB H O B ^ cie .  Съ другой же стороны, эти слова являются, по- 
видимому, отв'Ьтомъ Миррины на какой-то вопросъ ея собе­
седника, задаваемый послЪднимъ въ стихе 2, который Кёрте 
дополняетъ т а к ъ :

.......................... соот]д ävÖ Q iä[a ..........................

Но мне кажется, что при дополненш этого стиха можно 
было бы пойти нисколько дальше и что весь стихъ могъ бы 
принять, приблизительно, такую ф орм у:

[т1 д’ ovp äcpCQvoo а)ая8]д ävÕQtd[a fisvsio].

Само по себе это соединеше прилагательнаго äcpcovoe 
съ существительнымъ ävdotäa  не представляетъ чего-либо не- 
обычнаго или неожиданнаго: достаточно вспомнить посло­
вицу ävdoidvvoo ä(pcov6t£ooo ! Но и въ приложенш къ общей 
ситуацш, какъ я её себе представляю, мое дополнеше было 
бы, пожалуй, на м е с т е : ведь слова собеседника Миррины 
вызываются темъ, что онъ не можетъ получить отъ Миррины 
ответа на какой-то предложенный имъ вопросъ. И вотъ, 
пораженный ея молчашемъ, онъ и говоритъ ей съ нЪкото- 
рымъ упрекомъ : „да, но почему же ты стоишь, словно без­
гласная статуя ?“ Когда же у Миррины, вместо ответа на 
эти слова, вырывается вопль отчаяшя (ст. 3—4), то ея собе- 
сЬдникъ беретъ другой то н ъ : онъ начинаетъ утеш ать её, и 
это у теш ете  заключается въ стихе 5, который Кёрте до­
полняетъ слЪдующимъ образомъ :

[jtagrjyogr)Ost то] jzdfioa fj yvcbfiT] oq)o[õga] x).

Это дополнеше Кёрте надо признать безусловно удач- 
нымъ, хотя мне и думается, что слово ладцуодцоес лучше 
было бы заменить соответствующей формой глагола Idofiac, 
хотя бы по аналогш съ выражеш емъ: idoi^iov yäg то л а д о в  
йоте, которое мы находимъ въ одномъ отрывке изъ комедш

1) Слово 0 (р6 6 да  дополнено Лефебромъ (о. с., XX).
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Алексида A e ß r j o г). Ввиду этого я предложилъ бы читать 
весь стихъ т а к ъ :

[шаетси gov то] л а $ о о  fj yvco^irj од)6[0да].

Но на какое-же горе (то лаФоо), постигшее Миррину, 
намекаетъ ея собесЬдникъ ? На это какъ будто даютъ ответь 
стихи 6— 7, которые подъ рукой Кёрте получаютъ следую­
щую форму:

[el д1£ходг}ОЕ]г> ex ßlaa ae тьа лоте 
[.......................]v vttovoe[t]o ao [............. ].

Изъ этихъ стиховъ или, вернее, изъ стиха 6 ясно, что 
собесЬдникъ Миррины объясняетъ себе ея отчаяше вечной 
ея думой о томъ насилш, которое некогда было совершено 
надъ нею человекомъ, оставшимся ей неизвестны мъ: такъ, 
по крайней м ере, приходится думать и разсуждать на осно­
вами техъ остатковъ, которые сохранились отъ словъ этого 
собеседника ! Но разъ это такъ, то, значитъ, собеседникъ 
Миррины и не подозреваешь о наличности новаго факта, 
приведшаго Миррину въ то состояше, въ которомъ она на­
ходится, т. е., иными словами, зная о томъ, что некогда было 
съ самой Мирриной, онъ не знаетъ еще о бЪде, приключив­
шейся съ Планго.

Если это мое разсуждеше верно, то выходишь, что въ 
недошедшей до насъ части беседы речь шла не о томъ со- 
бытш, которое въ данный моментъ главнымъ образомъ за­
нимаешь и волнуетъ Миррину, а о томъ, которое произошло 
съ нею много летъ  тому назадъ. Но противъ подобнаго 
взгляда можно выставить следующее возражеше. Число 
строкъ на каждой странице папируса колеблется между 
35—38. А такъ какъ на v e r s o  сохранилось 6 стиховъ (изъ 
нихъ три приходятся на конецъ акта, а остальные три на 
начало той сцены, о которой мы говоримъ), то, значитъ, 
между этими стихами и соответствующими 8 на r e c t o  ока­
жется лакуна, приблизительно въ 28 стиховъ, или, говоря 
иначе, стиховъ, въ которыхъ затрогивался вопросъ о прош- 
ломъ Миррины, будетъ около 34. Спрашивается теперь, не 
является ли это число слишкомъ болыиимъ для трактовки

1) Alex. fr. 124, 4 ( =  K o c k ,  о. с., II, 341).

б
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вопроса, имеющаго какъ будто второстепенный характеръ? 
Мне лично кажется, что нетъ, и вотъ въ силу какихъ со- 
ображенш. Во-первыхъ, прошлое Миррины, хотя и играетъ 
въ пьесе роль простой детали, не больше, имеетъ всё таки 
громадное значеше не только для развязки, но и для хода 
самого действ!я. Отсюда ясно, что его надо было осветить 
надлежащимъ образомъ ! Во-вторыхъ, собеседникъ Миррины, 
знавшш про это прошлое, повидимому, лишь въ общихъ 
чертахъ, долженъ былъ получить теперь более точныя све- 
деш я, которыя въ свою очередь оказывались необходимыми 
и для зрителей. Наконецъ, излагая подробно исторш своего 
падешя, Миррина могла высказывать и, надо думать, д ей ­
ствительно высказывала кое-каюя пришедппя ей въ голову 
подозрешя насчетъ того, кто былъ ея насильникомъ. Не 
намекаетъ ли на это глаголъ v j t o v o s i v , стоящш въ ст. 7? 
Однимъ словомъ, мне кажется, что комплексъ 34 стиховъ 
не будетъ слишкомъ великъ для изложешя того, что, пред­
шествуя действш  пьесы, входило въ это действ1е, какъ важ­
ный, хотя и вспомогательный элементъ.

Итакъ, я думаю, что первая часть беседы заключала 
въ себе данныя, касаюшдяся исторш самой Миррины. Что 
же касается до дальнейшаго, то, повидимому, начиная со 
словъ (ст. 3- -4) :

Какъ это тяжело ! Одной, — и столько горя, 
невероятнаго, превыше всехъ скорбей,

беседа переходила къ другому вопросу, а именно, къ изло- 
ж енш  того, что случилось съ Планго и что представляло для 
Миррины новую причину, содействующую усилешю ея тоски 
и отчаяшя. Такъ, по крайней м ере, дело рисуется мне, и 
хотя я знаю, что всё, мною сказанное, есть одна сплошная 
гипотеза, я думаю всё таки, что эта гипотеза имеетъ подъ 
собой кое-каюя основашя, заключающаяся въ остаткахъ техъ 
стиховъ, о которыхъ мы только что говорили.

Но кто же въ разобранной нами сценке былъ собесед- 
никомъ Миррины ? По мнешю Кёрте, этимъ собеседникомъ 
былъ Лахесъ Однако, верно ли это ? Если судить по 
общему тону беседы, а также по тому оттенку конфиден-

1) А. K o e r t e 2 , о. с., XVII и 5.
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щальности, которымъ она проникнута, то невольно думается, 
что челов^къ, говорягцш съ Мирриной, играетъ по отноше- 
шю къ ней роль дов^реннаго лица, которому Миррина при­
выкла поверять свои мысли и который въ свою очередь от­
носится къ ней, какъ старый другъ, привыкшш, рано или 
поздно, узнавать про всё, что томитъ ее и волнуетъ. Но 
если это мое наблю дете правильно, то Лахесъ, мужъ Мир­
рины, не могъ быть ея собеседникомъ. И действительно, 
типъ такого мужа, предъ лицомъ котораго жена вскрываетъ 
свою душу и который съ своей стороны советуетъ ей не 
предаваться отчаяшю изъ за думы о томъ, что надъ нею н е ­
когда было совершено насшпе, — подобный типъ былъ бы 
въ репертуаре „новой“ комедш чемъ-то необычнымъ и стран- 
н ы м ъ х). Ведь роли утешительницъ, пособницъ и вообще 
доверенныхъ лицъ играютъ въ комедш вовсе не мужья, а 
рабыни и въ особенности рабыни-няни, такъ или иначе при- 
частныя къ тайнамъ своихъ господъ. Ввиду этого мне и ка­
жется, что собеседникомъ Миррины въ нашей сценке былъ 
вовсе не Лахесъ, а та самая «Софрона, о которой намъ при­
ходилось говорить выше и которая въ общихъ чертахъ могла 
напоминать собой Филинну изъ „Земледельца“. Съ этой 
Софроной и вела Миррина свой разговоръ, который, заклю­
чая въ себе кое-каюя подробности изъ прошлаго самой Мир­
рины, могъ переходить затемъ на разсказъ о несчастш, по- 
стигшемъ Планго. Итакъ, согласно нашему представлешю, 
у Миррины, помимо ея столкновешя съ Давомъ, была еще 
беседа съ Софроной, причемъ эта беседа могла или пред­
шествовать той сцене, въ которой Давъ приносилъ повин­
ную, или же — это, пожалуй, естественнее — следовать за 
ней, какъ своего рода объяснительный комментарш къ удру­
ченному состояшю Миррины, взволнованной мыслью о томъ, 
что ея дочь сделалась жертвой простого раба.

1) Правда, въ IleQiv&ia  Менандра выводился мужъ, п о в е р я в н ы й  
ж ене свои безпокойства насчетъ сына (Don. Andr. prol. 14), но этотъ еди­
ничный примеръ врядъ ли ослабляетъ сделанное мной заключеше, темъ 
более, что мы не знаемъ, въ какомъ тоне велась эта беседа. Вообще же 
отношешя мужей къ женамъ, какъ рисуетъ ихъ комед!я, представляютъ со­
бой мало утешительнаго и сводятся, по большей части, къ грубымъ напад- 
камъ и выходкамъ противъ женщинъ вообще, противъ женъ въ частности. 
Ср. L е g г a n d , о. с., 151 слл.

6*
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Но недаромъ, какъ говоритъ Филёмонъ х), ygövq) та jva vm  
ytvsvac каь кдЬетаь. Прошло немного времени, и тотъ кош- 
маръ, подъ тяжестью котораго приходилось жить МирринЪ, 
сталъ мало по малу разс'Ьиваться и таять. Такъ, прежде 
всего оказалось — мы не знаемъ, при какихъ обстоятель- 
ствахъ — что, по крайней мЪрЪ, одна часть опасенш Мир­
рины, а именно, ея страхъ предъ возможностью изнасиловашя 
Планго Давомъ, не имЪла подъ собой никакихъ фактиче- 
скихъ основанш и что настоящимъ виновникомъ позора д е ­
вушки былъ никто иной, какъ сосЪдъ Лахеса, юноша Фидш. 
Объ этомъ разсказываетъ намъ argumentum пьесы (ср. ст. 
8 и 11), но онъ, къ сожалЪшю, не упоминаетъ о гЬхъ по- 
дробностяхъ, при которыхъ произошло это соб ьте . Въ силу 
этого намъ опять приходится обращаться къ гипотез^, къ 
построешю бол'Ье или менЪе вЪроятныхъ предположенш, ко­
торыя въ общемъ могли бы свестись къ следующему.

Если я не ошибаюсь, то всю исторш  Фщця и Планго 
можно было бы представлять себЪ такимъ образомъ. Фидш 
вообще живетъ въ Аеинахъ, на что, какъ будто, указываетъ 
одинъ фрагментъ, обращенный, надо думать, къ нему однимъ 
изъ д'Ьйствующихъ лицъ пьесы (не Сангар1емъ ли, его ра~ 
бомъ, имя котораго стоитъ на 7 м^сгЬ въ та tov дда^латоо 
згдоосояа ?):

и въ горожанина ты снова превратишься 2).
Но за чертой Аеинъ у Фид1я есть вилла, которая находится 
по соседству съ домомъ Лахеса. Сюда время отъ времени 
на'Ьзжаетъ онъ со своими пр1ятелями, чтобы отдохнуть на 
лон'Ь природы и поохотиться, благо это считалось призна- 
комъ хорошаго тона. Ср., напр., Long. Pastoral. IV, 11 (ed. 
S e i l e r ) :  о jbtev di) ” A o T v k o a  . . . .  J teg i f tr jg a v  e ly e  X a yco ö jv  o la  

jv X o v o io a  v s a v la x o a  к а l T g v q x b v  d e i K ai ä c p iy ^ e v o a  e la  t o v  a y g o r  

e ia  a j io X a v o iv  §e vr jo  7 ] 0 o v f /o 3). См. также слЪдующш отры-

1) Philem. fr. 204 ( =  K o c k ,  о. с., II, 532).
2) Fr. 868 К о с k =  fr. 10 К о e г t e 2.
3) Ведь и Сирискъ въ „Третейскомъ судЪа Менандра считаетъ при- 

знакомъ тГ/о £vy£ve la<j  охоту. Ср. его слова (v. 105 sqq.) :
e lo  öh r / j v  a v x o v  <pvaiv

Cf£a(7 ekEV&EQÖV XL ХОХ(Л7]б£1 7lO£LV,
& 7] q ä  v  ? J o v x a a ,  oTika ßaexaQ E iv ,  xq£ / £ iv 

i v  a y tb a i .
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вокъ изъ нашей пьесы, который косвеннымъ образомъ под- 

тверждаетъ мое предположеше о на'Ьздахъ Фид1я въ деревню 

(fr. 9 Koerte2 =  Lex. Sabbaitic., 4, ed. P a p a d o p u l o ' s -  

Kerameus ) :

охотникамъ, сюда изъ города прибывшимъ, 

я груши диюя хот'Ьлъ бы показать.

Такъ вотъ я и думаю, что Фидш во время одного изъ 

своихъ посЬщенш, предшествовавшихъ его последнему на­

езду, случайно встретился съ Планго и, уступая impulsus 

adulescentiae, произвелъ надъ ней насшпе, причемъ, говоря 

словами Плавта (Aulul., v. 29 sq.):

is seit adulescens quae sit quam compresserit, 

ilia ilium nescitJ).

При этомъ, въ противоположность многимъ юношамъ 

комедш, Фидш не забылъ свою жертву, какъ не забылъ и 

Ликонидъ изъ Aulularia ту Федрда, которую онъ обидЪлъ. 

Мысли о Планго не оставляютъ его, любовь къ ней не охла­

девает^ и онъ, на манеръ Фщия изъ „Фазмы“ Менандра, не 

знаетъ, куда даваться, а потому ищетъ угЬшешя у какого- 

нибудь близкаго ему лица (не у Сангар1я ли, который могъ 

бы приходиться ему дядькой и для котораго Фидш былъ бы 

tQÕcpifioo?). Если въ этомъ моемъ предположенш есть хоть 

доля правды, то къ этой беседе между тоскующимъ юно­

шей и его дядькой можно было бы относить слЪдующш фраг- 

ментъ (fr. 213 Kock =  fr. 5 Koerte2):

отделался отъ чаръ, —  и снова зачарованъ2),

равно какъ и приведенный мной выше:

и въ горожанина ты снова превратишься3)."

Эти слова могъ бы говорить дядька, по мн^шю кото­

раго Фидш надо вернуться въ городъ и зажить прежнею 

жизнью: тогда спадутъ съ него век чары деревенской любви, 

rfe чары, отъ которыхъ онъ еще недавно съумЪлъ отделаться!

1) Такъ думаетъ M e n o z z i ,  о. с., 13.

2) R ob e rt (Der neue Menander, 31) влагаетъ этотъ отрывокъ въ уста 

Геты, что, на мой взглядъ, далеко не правдоподобно.

3) По мнЪнш V о 1 g г a f Г а (о. с., 60) этотъ стихъ могъ произносить 

Горпй послЪ того, какъ онъ былъ признанъ своими родителями и долженъ 

былъ менять деревенскую жизнь, жизнь aygoixoo, на жизнь городскую.
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Т. е., иными словами, вся беседа между Фид1емъ и его дядь­

кой могла бы до известной степени походить на тотъ раз­

говоръ, который почти что по аналогичному поводу ведется 

въ „Фазме“. Но слова дядьки не вл1яли на Фщця: онъ оста­

вался въ деревне, а между тьмъ действ1е, постепенно по­

двигаясь впередъ, неожиданно, благодаря стечешкх разныхъ 

непредвиденныхъ обстоятельствъ, вступало въ такой фазисъ 

разви™ , когда Фидш оказывался предъ необходимостью со­

знаться въ совершенномъ имъ поступке. Эта сцена созна- 

шя юноши предъ лицомъ Миррины и, вероятно, Софроны, 

могла происходить на манеръ того, какъ происходитъ по­

добная же сцена въ Eunuchus Теренщя (vv. 840 sqq.). Т. е., 

и Миррина и, въ особенности, Софрона должны были осы­

пать Фид1я упреками, выдвигая на первый планъ какъ самый 

фактъ насшня, такъ и то, что онъ свершенъ надъ свободной 

девушкой, ибо Планго —  рабыня только de nomine *). Къ 

этой сцене, и въ частности къ речи Миррины, могъ бы от­

носиться нижеследующш фрагментъ, известный намъ раньше 

(fr. 210 Kock =  fr. 3 Koerte2):

1) Среди мелкихъ фрагментовъ Каирскаго кодекса, про которые нельзя 

сказать съ полной определенностью, къ какой комедш Менандра они при­

надлежали, есть два, обозначаемые Лефебромъ буквами ц и # ( L e f e b v r e  2, 

о. с., XIX sq.; К о е г t е 2, о. с., 99 sq.). Оба эти фрагмента заключаютъ въ 

себе въ общей сложности остатки 16 стиховъ, изъ которыхъ 10 приходятся 

на 1] и 6 — на Что же касается до внешняго вида фрагментовъ, то, по 

словамъ Лефебра (о. с., XX), они напоминаютъ собой въ этомъ отношенш 

отрывокъ Отсюда ясно, что ихъ можно было бы относить къ нашей

комедш. Но, къ сожал^шю, они до такой степени пострадали, что опреде­

лить съ точностью, о чемъ шла въ нихъ речь, почти невозможно. Темъ 

не мен^е не мешаетъ обратить внимаше на стихи 2—3 фрагмента # :

?]0yvv[£&'] V7l[d . . . .

5 AXt-ao J A&ävaol • • • •»

изъ которыхъ второй былъ намъ уже известенъ раньше изъ Прокула, ком­

ментатора Гесюда (Procul. ad Hes. op. 491 =  K o c k ,  о. с., Ill, 247, fr. 967). 

Въ этихъ стихахъ говорилось, повидимому, о какой-то девушке, подверг­

шейся насилш, причемъ эта девушка сравнивалась, какъ думаетъ K o e r t e 2, 

(о. с., 100), съ Авгой, изнасилованной Геракломъ въ храме Аоины Алей- 

Если же отрывки ц и &, действительно, относились къ комедш "H qoxj, т о  очень 

возможно, что девушка, о которой шла речь, есть наша Планго, причемъ 

изъ наличности параграфа видно, что стихи входили некогда въ д1алоги- 

ческую сценку. Не къ беседе ли Миррины и Софроны принадлежали они 

раньше или, можетъ быть, къ разговору Миррины съ Фщцемъ ?
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тому, кто чистъ душой, тому и быть бы знатнымъ 1).

Но негодуя на Фщця, но выясняя ему всю низость его 

поступка, Миррина всё-таки должна была чувствовать себя 

спокойнее, ч*Ьмъ при недавнемъ объясненш съ Давомъ: ведь 

насильникомъ оказался не рабъ, а челов^къ свободный ! По­

этому она, какъ и ©айда изъ Eunuchus, могла бы, если и не 

сказать, то, по крайней мере, подумать про себя :

non adeo inhumano ingenio sum, Pheidia, 

neque ita inperita, ut quid amor valeat nesciam.

А что такое настроеше могло быть у Миррины, —  это 

какъ будто подтверждается однимъ изъ нашихъ фрагментовъ, 

который могъ бы подходить къ концу сцены сознашя, т. е., 

къ тому моменту, когда утихали страсти и когда следующая 

слова (fr. 214 Kock =  fr. 6 Koerte2):

такъ знай же, что и я тебе твой гр^хъ прощу,

явились бы вполне кстати своего рода примирительнымъ 

аккордомъ 2).

Такъ хотелось бы мне конструировать приблизительный 

ходъ дейсгая нашей комедш, въ которой именно Миррина 

должна была, думается мне, занимать одно изъ центральныхъ 

местъ и по преимуществу приковывать къ себе внимаше 

зрителей, темъ более, что она по характеру лежащей на ней 

роли могла въ значительной степени вл1ять и на поступатель­

ное движете пьесы по пути къ развязке. И мне кажется, 

что оценивая такъ роль Миррины, я не ошибаюсь. По край­

ней мере, въ мою пользу говорятъ и argumentum и боль­

шинство разобранныхъ мною отрывковъ и наконецъ остатки 

одной сценки, къ которой мы можемъ перейти теперь и ко­

торая представляетъ собой беседу Миррины съ Лахесомъ.

Неполные 9 стиховъ этой сценки, находящееся на recto 

и на verso обрывка О, сделались намъ известны уже изъ 

первой публикащи Лефебра8). Однако, благодаря своей не-

1) Этотъ стихъ Р о б е р т ъ  (Der neue Menander, 31) влагаетъ въ уста 

Лахеса, а V o l l  g r a f f  (о. с., 60) — въ уста Горпя.

2) По MHtHiio Р о б е р т а  (Der neue Menander, 31) этотъ стихъ могъ 

произносить мужъ Миррины, Лахесъ.

3) L e f e b v r e ,  o.e., 215; А K o e r t e ,  о. с., 8—9. Четыре изъ этихъ

стиховъ приходятся на recto и пять — на verso.
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достоинству и не могли дать вернаго представлешя о томъ, 

къ какой сценке и, въ частности, къ какимъ персонажамъ 

пьесы они некогда относились. Но за последнее время Ле- 

фебру удалось найти еще одинъ новый обрывокъ папируса,

—  онъ обозначилъ его буквою у — , исписанный также съ 

обеихъ сторонъ и являющшся продолжешемъ обрывка О, а 

именно, правой его стороной на recto и левой — на verso г). 

Такимъ образомъ, получилось 9, приблизительно, целыхъ 

стиховъ и кроме того въ достаточной степени выяснилось, 

что сценка, къ которой они принадлежали, представляла со­

бой беседу Миррины съ Лахесомъ, но отнюдь не съ Давомъ, 

какъ думали это раньше2). Наконецъ, кроме упомянутыхъ 

9 стиховъ, обрывокъ у сохранилъ еще остатки другихъ 8; 

но къ сожалешю эти остатки не могутъ принести намъ боль­

шой пользы, ибо они сводятся по большей части къ отдель- 

нымъ словамъ, изъ которыхъ врядъ ли можно сделать какой 

нибудь определенный выводъ. Во всякомъ случае всехъ 

стиховъ на обрывке О -f- у будетъ 17, изъ коихъ 8 прихо­

дятся на recto и 9 на verso. А такъ какъ число стиховъ на 

каждой странице папируса колеблется между 35— 38, то, зна- 

читъ, между стихами на recto и соответствующими на verso 

окажется лакуна вместимостью въ 25—27 стиховъ, не меньше. 

Съ другой же стороны, если мы обратимъ внимаше на тотъ 

фактъ, что стихи, начинаюиие сценку въ ея теперешнемъ, 

неполномъ виде, не являются ея настоящимъ началомъ, но 

заставляютъ предполагать, что имъ раньше предшествовали 

друпе, ныне утерянные, то окажется, что вся сценка отли­

чалась довольно большими размерами, что и понятно: ведь 

она, какъ мы это сейчасъ увидимъ, заключала въ себе дан- 

ныя, которыя должны были не только раскрыть полностью 

тайну с а мо й Миррины передъ лицомъ Лахеса, но и выяс­

нить последнему тайну происхождешя Планго и Горпя, ко­

торые до сихъ поръ были въ его глазахъ ничемъ инымъ, 

какъ детьми вольноотпущенника Тиб1я. Я не буду останав­

ливаться на первыхъ трехъ стихахъ лицевой стороны обрывка

1) L е f е b V г е 2, о. с., IV sq.; А. K o e r t e 2, о. с., 5 sq.

2) L е f е b у г е , о. с., 215 ; C. R о b е г t , Der neue Menander, 31 ; Ц e - 

р е т е л  и,  Комед1я Менандра Герой, 25.
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0  -f- у, ибо всё, что отъ нихъ сохранилось, сводится къ сле­

дующему :
................................................. ]i ye OV
.................................. ] . oti

.................................. ]Qsötatov :

Только изъ двоеточ!я, замыкающаго третш стихъ, ясно, 

что этимъ стихомъ заканчивалась речь одного изъ говоря- 

щихъ лицъ, на которую другое давало реплику въ стихе 4, 

имеющемъ въ настоящее время такой видъ :

70 .................................................] JiQCQTov keys.

Что же касается до дальнейшихъ стиховъ на recto, пред- 

ставляющихъ собой продолжеше д1алога, то они подъ рукой 

Koerte принимаютъ следующую форму :

А . £тг}’ otlv охтсо xai дйх\ Б. о т  savtv fiovrj 5
[ .................. ]vt’. savco de Tom’, el av < y O >  А е у ф (т ].
[aoaq)s]a to щау^ла ylvsTai . vzcoo Xavd'dvst

[000 v]ioo &v oe; jvcba б ’ йл£ОТу, sjvav l[^rjO]

Теперь намъ остается еще привести in extenso стихи, 

находящееся на оборотной стороне папируснаго обрывка, и 

тогда въ нашемъ распоряженш окажется всё, что сохрани­

лось отъ интересующей насъ сценки, къ разбору и посиль­

ному толкованш которой мы затемъ и обратимся:

............ О • • а[.............................................. ]
76 TovTco : л  . [ ........................................................................ ]  10

/mXXov (5е[..................................................... ]

Tfjv вдатт[a v ...............................................]

А. av TaXaiva g)[a]v£QÕ)0 vi} АС о) yvvac. В . тс <ydg^>;

А. eo xõgaxaa * ё$£ОТГ)хаа * ola yäg Хёуыа1).

81 В. ä xai лог]асо xai дёдохтас jiioi jzd?*ai. 15
A. iÖQwo äjtoQQ£i, vi] Ai . £vy’ a> M vqqIvt].

£Л} £jLtaVTOV sXaßöV TtOlfJLSv', 00 ßXr]/yd)^£VOV

Какъ это явствуетъ изъ стиха 16, однимъ изъ лицъ, 

подающихъ реплики, является Миррина (ст. 16: ег>/ со Mvo-

1) Въ папирус^ интерпункщя иная, а именно :

8<J xõgazao s^kartjxao: ola yäg )Jyeio:

Т. e., иными словами, восклицаше : ola ,yäg Uyeia отнесено въ папирусе къ 

тому лицу, которое мы обозначаемъ буквою В. Въ уста А  вкладываетъ 

это восклицаше W i l a m o w i t z - M o e l l e n d o r f ,  которому мы и следуемъ.
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olv7]). Лицомъ же бесЬдующимъ съ нею, будетъ, вне вся- 

каго сомнешя, ея мужъ, Лахесъ. По крайней мере, въ пользу 

этого говоритъ не только самый тонъ беседы, но также слова 

со yvvcu (ст. 13) и въ особенности стихъ 17, который въ устахъ 

другого персонажа, кроме Лахеса, былъ бы не совсЬмъ на 

м%сте. И действительно, кто, какъ не Лахесъ, могъ гово­

рить: „взялъ я къ себе пастуха, дабы онъ за блеющимъ 

с  стадомъ смотрелъ причемъ подъ „пастухомъ“ сле- 

дуетъ, по всей вероятности, разуметь Горпя, о которомъ, 

какъ о пастухе, идетъ речь въ беседе Дава и Геты (см. ст. 

26). Итакъ, для меня не подлежитъ никакому сомнешю, что 

действующими лицами нашей сценки были Лахесъ и Миррина.

Но если решеше этого вопроса не представляетъ для 

насъ никакихъ трудностей, то совершенно иначе обстоитъ 

дело съ понимашемъ самой сценки, ибо здесь на каждомъ 

шагу мы наталкиваемся на массу неяснаго и недосказаннаго, 

на массу такого, въ чемъ трудно отдать себе ясный отчетъ 

и относительно чего врядъ ли можно говорить съ полной 

определенностью. Во всякомъ случае, я хотелъ бы разсуждать 

следующимъ образомъ. Насколько можно судить по контек­

сту, Лахесъ уже знаетъ о быломъ паденш Миррины и о томъ, 

что она родила двухъ близнецовъ, мальчика и девочку. Но, 

повидимому, онъ не знаетъ еще, что виновникомъ этого па- 

дешя былъ никто иной, какъ онъ самъх). По крайней мере, 

изъ его словъ какъ будто нельзя сделать другого вывода. 

Равнымъ образомъ, Миррина еще не успела или, что веро­

ятнее, не пожелала сообщить ему о дальнейшей судьбе 

близнецовъ, т. е., о томъ, что они не только не были бро­

шены ею на произволъ судьбы, но наоборотъ были отданы 

на воспиташе Тибда. Такъ приходится думать на основанш 

стиховъ 7— 8 (ср. также ст. 17), которые были бы не на 

месте, если бы Миррина уже успела посвятить Лахеса въ 

эти подробности своей тайны. Итакъ, Лахесъ знаетъ о па­

денш Миррины, о рожденш детей, но не подозреваетъ еще, 

что эти дети находятся тутъ же, въ его доме.

Между темъ Миррина, по преимуществу занятая мыслью 

о необходимости освободить Планго отъ грозящей ей 

свадьбы съ Давомъ, на которую Лахесъ уже далъ свое со-

1) Ср. L e f e b v r e 2, о. с., V и А. K o e r t e 2, о. с., XY/III.
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iviacie, и не желая вместе съ тЪмъ до поры до времени 

вскрывать своего настоящая отношешя къ такъ называемымъ 

д'Ьтямъ Тиб1я, говоритъ какъ бы ввиде предположешя, что 

Планго могла бы быть ея дочерью. При этомъ въ качестве 

доказательства, подтверждающая это предположеше, она 

ссылается на возрастъ девушки, совпадающей съ т'Ьмъ вре- 

менемъ, когда надъ самой Мирриной было совершено насил1е 

(ст. 5). Этотъ доводъ Миррины кажется страннымъ Лахесу, 

и онъ старается опровергнуть его въ стихахъ 5—6, которые 

я хот'Ьлъ бы дополнять такъ:

ö ö k  e a t i v  [ x ö v y l )

[stfj voaa]vt\

Т. e., иными словами, Лахесъ, - удивленный темъ, что 

Миррина выдвигаетъ въ пользу своего предположешя слиш­

комъ уже несостоятельный доводъ, говоритъ ей: „да, но не 

одной же Планго столько л'Ьтъ“. Мало того, зная изъ раз- 

сказа Миррины, что у нея было двое детей, и припомнивъ 

сверхъ того, что братомъ Планго является Горгш, Лахесъ, 

не понимающш, почему Миррина, говоря о девушкё, ни 

слова не говоритъ о юноше, и задаетъ ей сл'Ьдующш вопросъ 

(ст. 6— 8): ,.,но положимъ, что всё обстоитъ такъ, какъ ты 

говоришь. Всё таки кое-что остается непонятнымъ. И дей­

ствительно, какимъ образомъ неизвестно тебе, что Горгш, 

братъ Планго, приходится тебе сыномъ“ ? Это вполне ло­

гичное замечаше Лахеса могло иметь своимъ последств1емъ 

только одно, а именно: оно должно было побудить Миррину 

къ сознашю въ томъ, что и Планго и Горгш —  ея дети, 

что они оба были отданы ею на воспиташе Тибш и что, р е ­

шаясь на такой шагъ, она хотела спасти ихъ отъ гибели. 

Изложешю этихъ подробностей и могли быть посвящены те 

стихи, которые некогда следовали за стихами на recto. Что же 

касается до имеющихся въ нашемъ распоряженш стиховъ на 

verso, то въ нихъ, какъ мне кажется, отчасти выражается 

то впечатлеше, которое произвели на Лахеса слова Миррины, 

отчасти же подготовляется переходъ къ новому эффекту, а 

именно, къ открьтю того, что отцомъ Планго и Горпя, а 

следовательно, и насильникомъ Миррины, былъ никто иной,

1) fxõvy - W i l a m o w i t z ,  [xovri — папирусъ, Ko e r t e .
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ста трудно придти къ какому нибудь положительному выводу. 

Но всё таки изъ отдЪльныхъ восклицанш Лахеса можно ви­

деть, что онъ находится въ довольно приподнятомъ настро- 

еши и что слова Миррины действуютъ на него удручающе. 

Достаточно будетъ указать на стихи 13, 14 и 16!

Къ сожал'Ьшю, мы не можемъ сказать съ точностью, 

одинъ ли разсказъ Миррины под'Ьйствовалъ такъ на Лахеса, 

или же, помимо этого, имеется на лицо еще другая, не ме- 

нЪе серьезная причина, которая и заставляетъ Лахеса гово­

рить (ст. 16):

lÖQ(ba äjiOQQsl, vt) Al'. evy’ со M vqqlvi].

МнЪ л и ч н о  думается, что такая причина есть и что она 

заключается между прочимъ въ словахъ Миррины (ст. 15):

а  каI Jtorjöco каi õsdoxval ^ioi jtähat,

на которыя Лахесъ отв'Ьчаетъ стихомъ 16, только что нами 

приведенными

Но каково будетъ содержаше этой пугающей Лахеса 

причины, сказать довольно трудно. Можно, впрочемъ, ду­

мать, что Миррина хочетъ привести въ исполнеше какой-то 

пришедшш ей въ голову планъ, надъ которымъ она, какъ 

это видно изъ ея словъ, уже не разъ думала и для выпол- 

нешя котораго она поджидала только подходящаго момента. 

Но въ чемъ же могъ заключаться этотъ планъ и кого по 

преимуществу онъ долженъ былъ касаться? Надо полагать, 

что онъ касался Планго и Горпя. Содержаше же его могло 

заключаться между прочимъ въ томъ, что Миррина предъ­

являла къ Лахесу требоваше легитимировать близнецовъ и 

ввести ихъ такимъ образомъ въ семью въ качеств^ закон- 

ныхъ наслЪдниковъ. Не это ли требоваше Миррины и при­

водить Лахеса въ ужасъ, причемъ, какъ человЪкъ добро­

душный и слабый, онъ не решается прямо отказать своей 

настойчивой и энергичной жен'Ь въ исполненш ея желашя, 

хотя это желаше и кажется ему чЪмъ-то уродливымъ и не- 

выполнимымъ ?. МнЪ думается, что ничего нев'Ьроятнаго въ 

этомъ предположен^ н'Ьтъ.

Наоборотъ, я полагаю, что косвеннымъ подтверждешемъ 

его служитъ стихъ 17:

etc šjLiavvõv sAaßov tcol^üv\ о<т ß/^)ycbfjisvov9
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который я хогЬлъ бы переводить такъ: „взялъ я къ себе 

пастуха, дабы онъ за блеющимъ <<стадомъ см отрел ъ >“. 

Спрашивается теперь, про какого пастуха, взятаго къ себе 

Лахесомъ, идетъ речь? Скорее всего —  про Горпя, о ко­

торомъ, какъ о пастухе, говорится въ беседе Дава и Геты. 

Но разъ это гакъ, то весь смыслъ стиха 17 былъ бы при­

близительно таковъ: Лахесъ, предъ которымъ Миррина хло- 

почетъ о легитимировали своихъ незаконныхъ детей, прихо­

дить въ отчаяше при мысли о томъ, что ему придется дать 

права сына какому-то пастуху, котораго онъ взялъ къ себе 

въ качестве полу-раба, полу-наемника и который оказывается 

ребенкомъ Миррины, неизвестно отъ кого ею прижитымъ.

Таково въ общихъ чертахъ было бы мое предположеше, 

на правильности котораго я, конечно, не могу настаивать, 

но которое кажется мне вполне возможнымъ и допустимыми 

Но даже если это предположеше и неверно, всё таки изъ 

словъ Миррины и соответствующихъ восклицанш Лахеса мы 

должны заключать, что Миррина намерена сделать какой-то 

шагъ, который не находитъ себе одобрешя у Лахеса и ко­

торый приводитъ последняя въ состояше полной растерян­

ности, выражающейся въ такихъ восклицашяхъ, какъ idgajo 

änoQQsi (ст. 16), а также:

6(7 кодалао * Щ ощ лаа * ola у ад Xsysta.

Разобранными нами отрывками ограничивается почти 

всё, что дошло до насъ отъ комедш Менандра „Герой“. 

Правда, существуетъ еще несколько маленькихъ фрагментовъ, 

известныхъ намъ раньше; но все они до такой степени 

кратки и отрывочны, что врядъ ли могутъ принести какую 

нибудь пользу при попытке реконструировать пьесу и выяс­

нить значеше и роль выступавшихъ въ ней персонажейт). 

Ввиду этого я оставляю ихъ въ стороне, какъ матер1алъ, 

который нельзя утилизировать, и если на чемъ я считаю 

нужнымъ остановиться, то только на фигуре Горпя, роль 

котораго была, повидимому, хотя и не первенствующей, но 

темъ не менее очень важной для развязки пьесы. Къ сожа- 

ленио, мы не въ состоянш уяснить её себе надлежащимъ

1) Этими отрывками будутъ rfe, которые стоятъ у K o e r t e 2 подъ номе­

рами 4, 7 и 8,
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образомъ, ибо къ ней можно относить всего на всего одинъ, 

довольно ничтожный отрывокъ, если только онъ действи­

тельно произносился Горпемъ, а не какимъ либо другимъ 

персонажемъ. Этотъ отрывокъ (я уже ссылался на него выше) 

гласитъ следующее:

охотникамъ, сюда изъ города прибывшимъ,

я груши диюя хогЬлъ бы показать.

Спрашивается, какое изъ дЪйствующихъ лицъ скорее 

всего могло говорить эти слова? Я лично думаю, что Гор- 

rift. Ведь такимъ образомъ онъ могъ бы мотивировать свое 

первое появлеше на сцене, гЬмъ более необходимое, что 

этого появлешя требовалъ какъ разъ ходъ дЪйств1я, уже 

успЪвшаго захватить въ большей или меньшей степени почти 

всЬхъ причастныхъ къ нему лицъ. Но во всякомъ случай 

Горпй долженъ былъ появляться на сцене нисколько раньше 

Лахеса. Это явствуетъ изъ того, что его имя стоитъ въ 

списка дМствующихъ лицъ на предпосл^днемъ месте, тогда 

какъ Лахесъ занимаетъ последнее. А разъ это такъ, то, 

значитъ, зрители должны были сперва ознакомиться съ Гор­

пемъ и уже загЬмъ съ Лахесомъ, гЬмъ более, что посл^д- 

нш, по характеру лежавшей на немъ роли, былъ настоящей 

„persona ad catastropham machinata“, т. e., лицомъ, которое 

кладетъ конецъ всякимъ треволнешямъ и неопределенностямъ 

и приводитъ такимъ образомъ пьесу ad iucundos exitus. Въ 

нашемъ же случай все эти неопределенности и треволнешя 

должны были прекращаться съ того момента, когда оказы­

валось, что отцомъ близнецовъ былъ никто иной, какъ Лахесъ, 

еще недавно, въ своей беседе съ Мирриной, приходившш 

въ ужасъ отъ одной мысли объ этихъ внебрачныхъ дЪтяхъ 

своей жены, неизвестно отъ кого ею прижитыхъ. И вотъ, 

по воле Тщк), беседа, въ которой Миррина волей-неволей 

принуждена была вскрывать передъ Лахесомъ тайну своей 

прежней жизни, превращалась подъ конецъ, благодаря раз- 

спросамъ Лахеса, въ обвинительный актъ противъ него са­

мого, въ нечто такое, чего онъ не ожидалъ и что темъ не 

менее помогало ему благополучно разрешить вопросъ, еще 

недавно казавшшся неразрешимыми

Мы не знаемъ, путемъ вскрьтя какихъ подробностей 

достигался этотъ неожиданный для Лахеса результатъ; но мне
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думается, что дело могло обойтись и безъ наличности та 

урсодса^ата, играющихъ обыкновенно такую большую роль 

въ практик^ и въ репертуаре „новой“ комедш. Вполне 

мыслимо, что одни простые разспросы мало по малу приво­

дили Лахеса къ убеждешю въ томъ, что Миррина — его 

бывшая жертва, а Горгш и Планго — его дЬти, отъ нея при- 

житыя. Но какимъ бы образомъ ни происходило открьте 

этого факта, съ помощью ли „вещественныхъ доказательств^, 

или же путемъ простыхъ намековъ и разспросовъ, результа- 

томъ открьтя было то, что, говоря словами argumentum: 

когда открылось всё, отецъ призналъ детей 

и въ жены девушку охотно взялъ насильникъ.

Итакъ, Планго и Горгш, еще недавно живпие въ доме 

своего отца на положенш кабальныхъ людей, сделались 

полноправными гражданами, защищенными закономъ отъ 

разнаго рода непр1ятныхъ случайностей, что въ особенности 

ясно сказалось на Планго. Ведь теперь, съ установлешемъ 

факта ея свободнаго происхождешя, ея недавнш обидчикъ 

Фидш долженъ былъ жениться на ней, что онъ действи­

тельно и делалъ, да притомъ „съ охотой“, какъ говоритъ 

argumentum. Однимъ словомъ, наступало общее благополуч1е 

и если кто-нибудь изъ действующихъ лицъ оставался не- 

удовлетвореннымъ, то —  только одинъ Давъ : его неудачная 

любовь и начинала и кончала собой пьесу!

4.

Затронувъ и разобравъ приблизительно все наиболее 

важные вопросы, связанные либо съ дейсгаемъ пьесы, либо 

съ характерами ея персонажей, мы не затронули еще одной 

проблемы, касающейся вопроса о томъ, какая роль лежала 

на самомъ fjgcoo и что именно представлялъ онъ собою. По 

мнешю Лефебра1), „И est sans doute plus simple et plus exact 

de voir en lui un des heros eponymes des tribus atheniennes“. 

Что же касается до его роли въ пьесе, то, по мнешю того 

же Л ефебра2), „il suffirait qu’il у eüt paru, qu’ii eüt rempli 

une scene de sa presence, amene le denoüment, par exemple“,

1) L e f e b v r e ,  о. c., 4.

2) Lef  e b v r e ,  о. c., 4.
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— мысль, которую французскш ученый развиваетъ нисколько 

ниже след. образомъ; „а се moment, Taction paraissant sans 

issue, le poete devait faire intervenir le "Ндсод, veritable fteog 

сто fjtrjxavfjg“ 1).

Я не могу согласиться ни съ первымъ, ни со вторымъ 

предположешемъ Лефебра. По моему, видеть въ е,Ндо)о 

одного изъ героевъ-эпонимовъ филъ невозможно потому, что 

тогда къ слову ijgcoa было бы присоединено какое-нибудь 

собственное имя, точнее его определяющее, чего мы въ на­

шей пьесе не видимъ. Равнымъ образомъ, немыслимо думать, 

чтобы "Ндсоа игралъ въ пьесе роль dens ex machina, ибо 

этому противоречишь вся практика „новой“ комедш. И 

действительно, несмотря на всю зависимость последней отъ 

Еврипида, мы все-таки не можемъ установить въ ней ни 

одного случая, где бы šmcpävsia божества выводила дей- 

CTBie изъ техъ тисковъ безвыходности, въ которые оно по­

пало благодаря разнымъ осложнешямъ2). Сверхъ того на 

неестественность второго предположешя Лефебра указываешь 

и списокъ действующихъ лицъ, въ которомъ "Ндсоо занима­

ешь третье место, т. е., место лица, произносящаго прологъ 

после вводной сценки, какъ видимъ мы это въ nsgcxeigojbievi] 

Менандра, въ Cistellaria и Miles gloriosus Плавта8). Итакъ, 

гипотеза Лефебра о томъ, что такое с'Ндсоо и о его роли въ 

комедш не можетъ быть принята.

Но въ одинаковой мере непр1емлемо и то, что по по­

воду вмешательства аНдсоо въ дейсгае говоритъ Б. В. Варнеке 

въ своей книге „Новыя комедш Менандра“ (стр. 13— 14), — 

темъ более непр1емлемо, что въ словахъ Б. В. Варнеке заме­

чается какое-то странное nporaßope4ie. И въ самомъ деле, въ 

одномъ месте своей книги (о. с., 14) Б. В. Варнеке, опираясь 

на argumentum, высказываешь ту мысль, что божество появля­

лось на сцене вследъ за вводной сценкой, какъ Auxilium 

въ Cistellaria Плавта (значитъ, какъ прологъ ?), въ другомъ же

1) L е f е b V г е, о. с., 5.

2) Amphitryo Плавта не можетъ служить примЪромъ, опровергающимъ 

наши слова, ибо эта комед1я обработываетъ особый миеологическш сюжетъ, 

где deus былъ вполне* на своемъ месте.

3) Ср. Donat, praef. ad Phorm. 11 : officium prologi ante actionem quidem

rei semper est, verumtamen et post principium fabulae inducitur, ut apud Plau-

tum in Milite glorioso et apud ceteros magnae autoritatis veteres poetas.
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месте (о. с., 13) онъ предполагаетъ, что „въ минуту наивыс- 

шаго обострешя страстей действующихъ лицъ вмтаивалось 

божество CHqcjqg), давшее имя пьесе, и своимъ разсказомъ 

развязывало весь узелъ недоразуменш“. Отсюда слЪдуетъ, 

что ''Hqcqo не только игралъ роль пролога, но былъ еще ч^мъ- 

то врод^Ь deus ex machina, т. е., былъ гЬмъ, о чемъ молчитъ 

практика „новой“ комедш и что напомнило бы Юпитера въ 

Amphitryo Плавта. Но это немыслимо ! Впрочемъ, надо думать, 

что все п рот и вор^е  заключается просто въ недостаточно 

точной формулировке, т^мъ более, что въ своей статье 

„Герой Менандра“ х) Б. В. Варнеке говоритъ вполне ясно, что 

сНдсоо выступалъ въ пьесе вместо пролога.

Значитъ, нами пока установлено, что аНдсоо не предста- 

влялъ собой „un veritable деоо ало firjxcm/a“, но былъ просто 

на просто прологомъ или, иначе, персонажемъ, который вы­

ступалъ после вводной сценки. Что же касается до характера 

той речи, которую произносилъ "H qcdo, то некоторое пред- 

ставлеше о ней могла бы дать речь TAyvota изъ I l 80tK8iQ0jii8vr]y 

т. е., иными словами, c,Hqcoo, на манеръ "Ayvoia, долженъ былъ 

выяснять въ своей речи те событ;я, которыя могли иметь 

место до наступлешя действ}я пьесы и знать которыя зрите- 

лямъ было необходимо для понимашя дальнейшаго. Такая, 

чисто-осведомительная речь, базировавшаяся на знанш того, 

что было, вполне соответствовала фигуре "Носоо. И дейст­

вительно, кто, кроме существа высшаго порядка, могъ знать 

все закоулки минувшаго, могъ провидеть будущее, могъ 

выяснить цель, ради которой все происходитъ и которой 

люди по близорукости своей не видятъ ? Недаромъ богиня 

Неведешя С Ayvota) говоритъ въ своемъ прологе:

для счастья въ будущемъ я заварила кашу.

Недаромъ старается она показать зрителямъ, что все 

происходящее направлено лишь къ тому,

чтобъ вскрылась истина;

недаромъ, наконецъ, знаетъ она во всехъ деталяхъ то, что 

некогда было : ведь все, и минувшее и настоящее и будущее, 

открыто передъ ней, а потому зрители, слушая ея прологъ,

1) Г е р м е  съ,  2 (1909), 126.
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могутъ быть спокойны за то, что они будутъ осведомлены 

надлежащимъ образомъ и что никакого обмана не будетъ. 

Вне всякаго сомнешя, приблизительно такой же характеръ 

носила и недошедшая до насъ речь г,Носоо. Но само собой 

разумеется, что, выступая на сцену, г’Ндо)о прежде всего 

долженъ былъ познакомить публику съ собой, долженъ былъ 

открыть ей, съ кемъ она имеетъ дело. Такъ именно по- 

ступаетъ Lar familiaris, выступающш въ Aulularia (v. 1 sq.)х) :

ne quis miretur qui sim, paucis eloquar. 

ego Lar sum familiaris ex hac familia 

unde exeuntem me aspexistis.

Такъ действуешь и Auxilium въ Cistellaria, сменяющее 

на сцене сводницу (v. 152 sqq.):

quod si tacuisset, tamen 

ego eram dicturtas, deu’, qui poteram planius. 

nam mihi Auxilio est nomen.

Наконецъ, подобнымъ же образомъ, хотя и въ более 

пышной форме, мотивируетъ свой выходъ ' Лцд, выступавшш 

въ одной комедш Филемона (fr. 91 Kock):

ov ovds ela /xhydsv ovÕs si' jtoiojv 
ov(Y av jToiYjOCOv, ovde лгелгоп^ок, лйлси, 

outs dsög ovf ävttoсояоа, ovvoa si/i eya),

* Ацд, ov dv tig ovojtmoeis xai A(a.2)

На основанш этихъ примеровъ, число которыхъ при желанш 

можно увеличить, следуетъ думать, что и "Нооа, появляясь 

передъ зрителями, называлъ себя по имени, да сверхъ того 

въ точности определялъ свое значеше, а можетъ быть, и ту 

связь, которая существовала между нимъ и некоторыми пер-

98

1) Плавта я цитую по изданш L i n d s a y ,  Т. Macci Plauti comoediae, 

Oxonii.

2) He мен^е пышно характеризовалъ себя и v Eleyyoa, бывшш проло- 

гомъ въ одной изъ пьесъ Менандра, если судить объ этомъ по слЪдующимъ 

словамъ Луюана, представляющимъ собой, повидимому, перифразъ началь- 

ныхъ словъ ” Е/.еууод (Luc. Pseudolog. 4): /m/j.ov 6е ладахХцхёоа f^uv xuov 

Mevavögov лдо/.öyajv eia о ’ E/.eyyoa, (pi/.oa d/jjS-eia xal ладоt]aia, Iteoa ovy 

6 äottfiozaioa nov ьл1 x/)r ахцг^г dvaßaivorxojr, fiovoia vrtTr eyßgöa xola 

Seöiöai x?jv y/.Coxxav avxov л ап а xal eiööroa xal aa<pCoa (hegiovioa, олоаа 

vfXLV avvotöe.
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сонажами комедш, — на манеръ того, какъ делаешь это Luxuria 

въ Trinummus или Lar familiaris въ Aulularia. Но каково же 

было значеше г'Носоо? На этотъ вопросъ van Leeuwen въ пер­

вомъ изданш комедш Менандра отвЪтилъ словами „neque He­

ros ille quid egerit satis apparet“ l). Но во второмъ изданш тотъ 

же van Leeuwen уже даетъ очень определенный ответъ, говоря, 

что „fuit "Hqcog fieöa šxsivoa genius tutelaris domus, quem Larem 

familiarem vocavit Plautus initio fabulae Aululariae“ 2). Одновре­

менно съ van Leeuwen’oмъ къ подобной же мысли пришелъ и 

Fr. Leo который тоже сопоставилъ "Hqcog съ  Lar familiaris и 

тоже усмотрЪлъ въ немъ „божество — покровителя семьи“. 

А зашЬмъ вышеуказанный взглядъ установился въ литературе 

предмета и, насколько мне известно, ни въ комъ не возбуж- 

далъ сомнешя въ своей правильности, пока противъ него не 

выступилъ Б. В. Варнеке въ особой статье „Герой Менандра“, 

и не постарался доказать, что "Hqcog является вовсе не покро- 

вителемъ семьи, но наоборотъ злымъ гешемъ последней4).

Спрашивается, какое изъ этихъ двухъ мненш правильно? 

Обычный взглядъ на с'Носов, какъ на добрую, благожелатель­

ную силу, которая содействуешь устранешю семейныхъ неу- 

рядицъ, покоится, какъ я уже говорилъ выше, на отожествле- 

нш "Hqcog съ  Lar familiaris, выступающимъ у Плавта въ Au­

lularia. Въ пьесе Плавта Lar, какъ ему и подобаетъ, оказы­

вается лицомъ, которому не безразлична жизнь семьи, кото­

рое посвящено во все ея тайны и которое регулируетъ свои 

действ1я, сообразуясь съ темъ, какъ къ нему относятся. По­

этому тайна сокровища, вверенная ему однимъ изъ членовъ 

семьи, не вскрывается имъ сыну последняго въ виду того, 

что этотъ сынъ, какъ говоритъ Lar (v. 18 sq.),

minu’ minusque impendio 

curare minu’ que me impertire honoribus.

Зато, когда внучка этого лица стала окружать Lar’a забо­

тами, божество смягчилось и обогатило отца девушки съ 

тайной целью,

1) v a n  L e e u w e n ,  Menandri quatuor fabularum fragmenta nuper reperta 

(Lugd. Batav. 1908), 6.

2) v an  L e e u  w e n 2, о. c., 2.

3) Leo,  Der neue Menander (=  He r me s ,  43 (1908), 127).

4) Г e p M e с ъ, 2 (1909), 124 слл.
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quo illam facilius nuptum, si vellet, daret.

Мало того, Lar, дабы устроить свою любимицу, принялъ 

участ1е и во многомъ другомъ, подготовивъ исподволь рядъ 

событш, которыя должны были повести къ свадьбе девушки. 

Такимъ образомъ, Lar оказался настоящимъ благодетелемъ 

семьи, готовымъ заботиться о выгодахъ последней, но подъ 

услов}емъ, что и къ нему будутъ относиться съ любовью и 

уважешемъ.

Этотъ образъ Лара-благодетеля невольно просится на 

сопоставлеше его съ образомъ "Носоо. Но возможно ли это ? 

Правда, относительно ijocoeo мы знаемъ, что они стояли не 

только во главе отдельныхъ родовъ, какъ предки-покрови- 

тели, но что сверхъ того у любой семьи могъ быть (и дей­

ствительно бывалъ) свой собственный г/осоо, котораго почитали, 

какъ своего гешя-хранителя, и который имелъ свой частный 

культъ х). Далее, мы знаемъ, что ijocoso, какъ всякое хтони- 

ческое божество, могли быть и добрыми и злыми и что, на­

конецъ, очень легко было навлечь на себя ихъ гневъ : стоило 

только отнестись къ нимъ съ недостаточнымъ почтешемъ 

или не выказать надлежащаго внимашя ихъ культу2). Но 

наряду съ этимъ представлешемъ о f/ocoso было и другое, 

суть котораго заключалась въ следующемъ: отъ ijocoso нельзя 

ожидать ничего хорош аго; они исключительно злая сила, го­

товая вредить всемъ и каждому, при всякомъ удобномъ и 

неудобномъ случае. Поэтому къ нимъ надо относиться съ 

большой осторожностью, надо умилостивлять ихъ всякими 

fm/dy^ava и вообще стараться чемъ-нибудь и какъ-нибудь 

ихъ не обидеть. Это второе, неблагопр4ятное для ijocoso 

представлеше отразилось и въ литературе, причемъ всего 

характернее выражено оно въ 63 басне Бaбpiя, передающей 

о томъ, какъ одинъ rjgcoo, котораго почиталъ и ублаготворялъ 

какой-то благочестивый человекъ, предсталъ передъ нимъ 

ночью и обратился къ нему съ такими словами (vv. 7 sqq.):

1) Ср. Callim. epigr. 24 (ed. W i l a m o v i t z - M o e l l e n d o r f f ) :

H q OJO A h z lo iV O d  tJ llG T d x h lO Ö  * А ш £1Л 0/ .!т £(0

lÖQVfJLCiL u ix o C o i U l X ООО i-Tll TlOÜ&VOtOl.

2) C m . R o s c h e r ,  Ausführliches Lexikon der griech. und römisch. 

Mythologie, I, 2474—2478, s. v. Heros.
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pyafto-v [л£у ' eiTcev, covõ ’ äv eta u a  fjgcbcov 

со %äv jiagaayor varna vova fieova a lte r 

xax6)v õe nävvcov, äte avveanv ävfigcbjvoio 

Öovygeo rj/LieLö, votyäg ei xaxcbv ygy^eto, 

evyov jzaoe^co jtoXXä, xäv ev afarjoyo. ' 1).

Какому же изъ этихъ двухъ представленш следовалъ, или 

вернее, могъ следовать Менандръ при выведенш на сцену 

"Ндсоа fieõo? Большинство ученыхъ (ср. выше) полагаетъ, что

—  первому, которое могло бы сближать "Ндаю съ Lar fami­

liaris. И только одинъ Б. В. Варнеке держится противопо- 

ложнаго мнешя, считая его единственно пр1емлемымъ. Но 

само собой разумеется, что при высказыванш этой мысли 

онъ основывается не только на томъ, что на rjgcoeo смотрели 

иногда, какъ на „злыхъ духовъ“, приносящихъ горе. Почва, 

на которой стоитъ Б. В. Варнеке, другая: она восходитъ къ 

Менандру! Среди недошедшихъ до насъ комедш последняго 

значится одна, носившая заглав1е JEvveyrjßoi. Каково было 

ея содержаше, мы не знаемъ, такъ какъ отъ нея не сохра­

нилось ни одного фрагмента. Только паремюграфъ Зенобш 

(=Kock, III, р. 131), приводя пословицу о т  ещ1 tovtcqv tcov 

rjgcoojv, говоритъ по ея поводу: а т у  xeraxxai ет  тт> ßovXo- 

l̂ ievcov ev xtoieiv oi yäg ygcoeo xaxovv evoijLioi fiäXXov i) evegyeteiv, 

(jöo cpyoi Mevavögoa ev 2vvecpi)ßoto. Сверхъ того мы имеемъ 

еще следующее свидетельство схол1аста къ „Птицамъ“ Ари­

стофана (ст 1490): oi ijgcoeo de övaogyyTot xai yaXejzoi tola 

e^JveXd^ovot yivovvat, xaftäjieg Mevavögoa ev 2vve(pyßota 2). Изъ 

обоихъ текстовъ вполне очевидно, что и Зенобш и схол1астъ 

имеютъ въ виду одну и ту же пьесу Менандра, Ivvecpyßoi, 

а не две разныхъ, какъ думаетъ почему-то Б. В. Варнеке, 

говорящш, будто „у насъ нетъ основанш утверждать“, что 

свидетельство cxoлiacтa „относится къ той же самой пьесе, о 

которой говоритъ и Зенобш“ 3). Основашя у насъ есть, а 

заключаются они въ томъ, что оба автора, говоря о Менандре,

1) Цитую по изданш R u t h e r f o r d ,  Babrius (London 1883), 63.

2) После 2vve<pi)ßoLG въ схолш лакуна, а загЬмъ идетъ другая схол1я, 

которая начинается словами: art ayad-öv yauov %elijl(övog и которая съ первой 

схол1ей не имеетъ никакой связи. См. D ü b n е г, Scholia graeca in Aristo- 

phanem, 242.

3) О. с., 125.



прибавляютъ одинаковое J v  Ivvscf rjßoto“. Но это не важно. 

Гораздо важнее другое, а именно: можно ли на основанш 

двухъ приведенныхъ нами м^стъ утверждать, какъ д^лаетъ 

это Б. В. Варнеке, что Менандръ смотр^лъ на ijgcoa, какъ 

на злую силу? Прежде всего врядъ ли возможно, чтобы у 

Менандра было две пьесы, въ которыхъ безымянный пНдою 

выступалъ въ качестве действующа™ лица, и притомъ такъ, 

что въ одной — онъ только дМствовалъ, а другой —  давалъ 

сверхъ того и заглав!е. Я лично считаю это недопустимымъ 

или, по крайней мере, мало вероятнымъ. Но если у Менандра 

была лишь одна пьеса съ "Ндсоа въ качестве действующаго 

персонажа, то, значитъ, въ hvveyrjßoi о божестве могли только 
разговаривать по тому и другому неизвестному намъ поводу. 

При этомъ мы не знаемъ, въ чьи уста могъ вкладывать по- 

этъ разсуждешя о "Ндсоа. Возможно, что въ уста какого-ни­

будь õsiotöaliicov? — суевернаго человека, трепещущаго передъ 

всеми явлешями и существами не здешняго, но потусторон- 

няго Mipa. Наконецъ, изъ того, что какой-нибудь персонажъ 

говорилъ о г/дсоо, какъ о лице, котораго надо опасаться въ 

виду его злобности, еще нельзя выводить, что Менандръ 

вообще приписывалъ ijgcoa такое отрицательное значеше. Од- 

нимъ словомъ, предположеше Б. В. Варнеке, несмотря на всю 

свою кажущуюся завлекательность, не удовлетворяетъ меня 

и я, несогласный съ нимъ, не могу принять и следующаго, 

сделаннаго изъ него вывода: „ijgcoa, выступившш вместо 

пролога, какъ Auxilium въ Cistellaria Плавта, могъ разсказы- 

вать о себе не какъ о благодетеле семьи, а какъ объ источ­

нике техъ бедствш, отъ которыхъ персонажей пьесы спасалъ 

ävayvcogiofiöo. Если такъ, то надо этого ijgcoa сравнивать не 

съ Lar familiaris изъ Aulularia Плавта, . . . . а съ Luxuria изъ 

его Trinummus (v. 12)“.

Итакъ, я остаюсь при прежнемъ, обычномъ взгляде на 

"Ндсоа, какъ на своего рода Lar familiaris, и продолжаю ду­

мать, что въ своемъ прологе аНдсоо после изложешя собы- 

тш, имевшихъ место до начала пьесы, указывалъ еще, какъ 

благодетельный генш семьи, и на те меры, которыя приняты 

имъ для обезпечешя счастья Миррины и ея детей, Планго и 

Горпя. Но въ чемъ заключались эти меры, мы сказать не 

можемъ. Мы знаемъ только, что оне сбывались по мере 

развит1я действ1я пьесы и что въ конце концовъ на место

102 _ _
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прежнихъ треволнешй и безпокойствъ выдвигалось счастье, 

по поводу неожиданнаго появлешя котораго и Миррина и 

ея д^ти могли бы съ полнымъ правомъ сказать словами 

Филемона:

(Ьо fjdeo)o /HOL ysyovs та mqoteqov xazd' 

si /iirj vor’ šjvövovv, vvv'äv ofe svtyQaivõfirjv.



T p e j e p i o F y i p i  с у д ъ .
II.



1.

Если при реконструкцш комедш Менандра „Герой“ намъ 

приходилось вращаться почти исключительно въ области чи- 

стыхъ гипотезъ, то въ нисколько иномъ положенш находимся 

мы по отношешю къ другой пьесе того же автора, идущей 

въ Каирской рукописи всл^Ьдъ за „Героемъ“ и носившей за- 

глав1е „Третейскш судъ“ ('Ernrgsjvomso). Дело въ томъ, что 

хотя и эта пьеса не дошла до насъ въ целости, хотя и она 

богата лакунами, нарушающими и затемняющими ходъ дМ- 

ств1я, всё таки оперировать съ ней гораздо легче, такъ какъ 

отъ нея въ общей сложности сохранилась, приблизительно, 

половина. Ведь „Третейскш судъ“ въ своемъ настоящемъ 

виде занимаешь въ рукописи одинъ, почти целый, кватернюнъ, 

у котораго не достаетъ двухъ страницъ вначале и въ кото- 

ромъ сверхъ того сильно пострадали предпоследнш и по- 

следнш полу-листы, т. е., 3— 4 страницы второго и перваго 

листовъ 2). Благодаря этому вместо 490 стиховъ (число строкъ 

на каждой странице папируса колеблется между 35— 38), ко­

торые должны были стоять на 14 страницахъ кватершона, 

осталось въ наличности 431. Но изъ нихъ въ безусловно- 

хорошемъ состоянш находится только 365, тогда какъ осталь­

ные 66 (начиная отъ стиха 365) представляютъ собой жалюе 

обрывки. Отъ второго же кватершона сохранилось 8 непол - 

ныхъ страницъ, изъ которыхъ д в е  относились къ первому 

листу кватершона, ч е т ы р е  —  составляли его третш листъ 

(т. е., страницы 5— 6, 11— 12), а д в е  остальныхъ были пер-

1) Общш видъ перваго кватершона будетъ таковъ : < R X__2> ,  ._2,

C i- 2, Вх_ 2, В3_ 4, С3_ 4, Do__4 (=  N +  Т +  М), R3_ 4 (=  Y +  R)." См. L е~- 

f e b v r e 2, о. с., III; K o e r t e 2, о. с., XVIII.
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въ пользу сравнительной известности нашей комедш, такъ 

что намъ остается только благодарить Случай за предоста- 

влеше въ наши руки хотя бы некоторой части „Третейскаго 

суда“. Впрочемъ, я долженъ оговориться. Въ рукописи за- 

глав1е пьесы не сохранилось: оно исчезло вместе съ нача- 

ломъ комедш. Но темъ не менее, фиксировать пьесу опре- 

деленнымъ заглав1емъ оказывается дЪломъ не труднымъ: 

достаточно указать на то, что стихи 2— 3, 15— 18, 102, 120, 

298, 428—429 и 544— 546 уже были известны намъ раньше 

изъ другихъ авторовъ, какъ относягщеся къ „Третейскому 

суду ( =  fr. 183, 173, 180, 181, 182, 177, 174 Kock). Такимъ 

образомъ. въ нашемъ распоряженш находится действительно 

„Третейскш судъ“, т. е., та самая комед1я Менандра, кото­

рой восхищалась древность и по поводу содержашя которой 

еще очень недавно строились самыя невероятныя гипотезы 1).

Гораздо труднее решить другой вопросъ, связанный съ 

нашей пьесой, а именно, вопросъ о томъ, сколько стиховъ 

пропало вообще и сколько изъ ихъ числа приходилось на 

долю недошедшаго до насъ начала комедш. Первый изда­

тель рукописи, Лефебръ 2), оставляя въ стороне вопросъ объ 

общемъ количестве погибшихъ стиховъ, предполагалъ по по­

воду утраченнаго начала пьесы, что не достаетъ одного полу­

листа, т. е., двухъ страницъ. А такъ какъ число строкъ на 

каждой странице папируса колеблется между 35— 38, то по 

разсчетамъ Лефебра выходило, что не хватаетъ около 70 

строкъ, изъ которыхъ 20, если судить по аналопи съ нача- 

ломъ комедш „Герой“, заключали въ себе заглав1е пьесы, 

краткш стихотворный argumentum и списокъ действующихъ 

лицъ. На долю же утеряннаго начала комедш приходились бы 

остальныя 50 строкъ, не больше. Но, кажется, правильнее бу­

детъ считать вместе съ Кёрте3), что общее число погибшихъ 

стиховъ было гораздо больше 50 и что, съ другой стороны, 

приблизительные размеры всей пьесы были некогда таковы.

1) Такъ, напр., L e g r a n d  въ „Revue des etudes grecques“, XV (1902), 

357—369 старался доказать, что „Третейскш судъ“ есть оригиналъ Aulula- 

ria Плавта. Гораздо правильнее разсуждалъ G e ff  k e n ,  Studien zu Menan­

der, 1 слл., полагавшш, что въ основе Aulularia лежитъ Aiozoloo Менандра.

2) L е f е b V г е , о. с., 25, 2.

3) К о е г t е 2 , о. с., XIX. Ср. также R o b e r t ,  Der neue Menander, 

5 и 25.



Ввиду того, что заключительная сценка комедш (ст. 

522— 591) приводитъ насъ почти что къ концу д1зйств1я, надо 

думать, что число стиховъ, некогда слЪдовавшихъ за ней и 

до насъ не дошедшихъ, не могло быть значительнымъ ]). А 

такъ какъ заключительная сценка заполняетъ собой третш 

листъ второго кватершона (или иначе, страницы 11 — 12), то, 

значитъ, „Третейскш судъ“ не могъ занимать всего второго 

кватершона полностью или, точнее, не могъ заходить за на­

чало 13 страницы. Следовательно, число всехъ стиховъ на 

12 страницахъ второго кватершона врядъ ли превышало 420. 

Что же касается до перваго кватершона, то на дошедшихъ 

до насъ 14 страницахъ его было некогда 490 стиховъ. Зна­

читъ, число всехъ стиховъ на указанномъ нами пространстве 

рукописи равнялось круглымъ счетомъ 910. Если же теперь, 

следуя разсчетамъ Лефебра, мы прибавимъ къ этимъ 910 

стихамъ еще 50, начинавшихъ собой пьесу, то окажется, что 

объемъ всего „Третейскаго суда44 равнялся 960 стихамъ.

Конечно, само по себе это количество могло бы быть 

признано достаточными По крайней мере, мнопя пьесы 

Плавта и Теренщя не превышаютъ указанной нами нормы. 

Ср. напр., Truculentus, Stichus, Andria, Adelphoe и др. Но, 

несмотря на это, естественнее будетъ думать, что начало 

комедш заключало въ себе больше 50 стиховъ или, иначе, 

что „Третейскш судъ“ начинался не съ утерянныхъ двухъ 

страницъ, но захватывалъ еще одну или две страницы и того 

кватершона, который некогда предшествовалъ нашему пер­

вому. Въ такомъ случае весь объемъ „Третейскаго суда“ 

равнялся бы или 1030 или 1110 стихамъ, что ввиду некото- 

рыхъ соображенш, касающихся экономш пьесы, представля­

ется мне более вероятнымъ и правильнымъ, чемъ сведете 

всей пьесы на 960 стиховъ съ небольшимъ. И действительно, 

мне кажется, что трудно было бы уместить въ 50 стихахъ 

всю ту вводную часть, которая начинала собой комедш, — 

темъ более трудно, что въ этой вводной части, какъ уви­

димъ мы это ниже, должно было участвовать три лица, изъ 

которыхъ одно выступало сверхъ того съ монологомъ.

1) По мнЪнш C r o i s e t ,  Menandre Г Arbitrage (Paris 1908), 93, не 

хватаетъ всего на всего о д н о г о  стиха, съ чЪмъ я никоимъ образомъ не 

могу согласиться.
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Спрашивается теперь, нельзя ли на основанш изв^ст- 

ныхъ раньше отрывковъ нашей комедш возстановить съ при­

близительной точностью содержаше этой утраченной ввод­

ной части ?

Что она должна была заключать въ себе некоторыя 

данныя, необходимыя для понимашя дальнейшая, это само 

собой разумеется. По крайней мере, Менандръ, насколько 

можно судить по сохранившимся частямъ комедш, старался, 

путемъ постепеннаго вплетешя деталей, мало по малу дости­

гать того, что картина, имъ набрасываемая, развертывалась 

во всю ширину, причемъ каждый мазокъ былъ такъ разсчи- 

танъ, что необходимо вносилъ какое нибудь уяснеше для 

читателя. Значитъ, и въ недошедшей до насъ вводной части 

должно было заключаться нечто подобное.

Изъ раньше известныхъ намъ отрывковъ комедш 

прежде всего обращаешь на себя внимаше следующш (fr. 600 

Kock == fr. 1 Koerte -):

А. Онисимъ, правда ли, что баринъ молодой 

Недавно въ бракъ вступилъ, и ужъ завелъ арфистку,

Габротононъ, и съ ней живетъ ? — В. Да, это —  такъ !

Что эти слова могли стоять въ начале пьесы, очень 

вероятно. Они вполне подходятъ къ тому, чтобы открывать 

действ1е, а фактъ, ими сообщаемый, сразу скидываетъ завесу 

съ жизни техъ лицъ, которыя будутъ играть въ комедш 

важную роль. Изъ этихъ словъ мы узнаемъ, что между мо­

лодыми супругами, слугой которыхъ является Онисимъ, не 

все обстоишь благополучно и что неурядица, имеющая ме­
сто въ семье, сделалась уже предметомъ глухихъ толковъ 

и пересудъ. Съ другой же стороны ясно, что тотъ, кто об­

ращается съ вопросомъ къ Онисиму, незнакомъ еще со всеми 

подробностями этой неурядицы. Онъ, надо думать, человекъ 

пришлый, которому интересно поразузнать обо всемъ, чтобы 

затемъ вволю посплетничать. Но кто же этотъ человекъ, 

разспрашивающш Онисима ? Фр. Лео въ своей превосходной 

статье „Der neue Menander“ J) предполагаетъ и, кажется, не

1) H e r m e s ,  43 (1908), 130. Это предположеше Лео нашло себе от- 

кликъ почти у всЬхъ издателей „новыхъ“ комедш Менандра, а именно, его 

принимаютъ : R o b e r t ,  о. с., 2 ; C r o i s e t ,  о. с., 9; К о е г t е 2, о. с., XX, 

отчасти v an  L e e u w e n 2, o.e., 16,3, и только одинъ С а р р s, о. с., 26 сл.,
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безъ основашя, что лицо, задающее вопросы, ни кто иной, 

какъ поваръ, котораго Онисимъ только что привелъ съ, 

рынка]). Этотъ поваръ, нанятый для приготовлешя обеда, 

о которомъ не разъ упоминается въ пьесе (ср. стихъ 165), 

отличается, повидимому, редкой болтливостью и любопыт- 

ствомъ, на манеръ повара, выступающаго въ „Сам1анкеи Ме­

нандра (ст. 68 слл.), или гЬхъ поваровъ, которые играютъ 

роль въ Aulularia Плавта. Ведь недаромъ Аеиней (VII, 290 В) 

говоритъ про поваровъ „новой“ комедш: cmcllovmöv йап 

лйу то Tcov /btaysigcov сf vkov. При этомъ, подобно тому, какъ 

Стробилъ изъ Aulularia въ своей беседе съ поварами самымъ 

подробнымъ образомъ описываетъ существующее и несуще- 

ствуюгще недостатки старика Эвклюна, такъ, надо думать, 

и Онисимъ давалъ волю своему языку для удовлетворешя 

любопытства своего собеседника. По крайней мере, за это 

могъ бы говорить следующш фрагментъ, отнесенный къ на­

шей пьесе 1^гапсГомъ (fr. 849-К850 Kock =  fr. 2-f-3 Koerte2):

A. Онисимъ, ты мне любъ ! И ты свой носъ повсюду

Суешь! —  В. Всезнайкой быть пр1ятнее всего . . . Б)

Изъ этого фрагмента видно, что Онисимъ при случае 

тоже не прочь посплетничать и что ему пр1ятны разнаго рода

дЪлаетъ почему-то собеседникомъ Онисима раба Дава, который выступаетъ 

потомъ въ сцене суда (ст. 1 слл.) и на котораго Capps хочетъ смотреть, 

какъ на своего рода лдбошлог лдохсшхбг.

1) На рынке у поваровъ было свое особое место, которое находилось 

тамъ, где продавалась посуда и которое называлось х ь д а / и о о ,  какъ яв- 

ствуетъ это изъ Дифила, fr. 43, 28—33 (—Kock, о. с., II, 553) и Алексида, fr. 

257 ( =  Ко с к, о. с., II, 391). Туда именно и обращался всякш, кто нуждался въ 

услугахъ повара, причемъ нанятый поваръ приносилъ обыкновенно съ собой 

и свою посуду, какъ видно это изъ „Сам1анки“ Менандра (ст. 150) и Aulu­

laria Плавта (ст. 445). О роли поваровъ въ „новой“ комедш см. R a n k i n ,  

The role of the /uaysigoi in the life of the ancient Greeks (Chicago 1907), a 

также L e g r a n d ,  Daos. Tableau de la comedie grecque (Lyon — Paris 

1910), 125 слл.

2) Le g r a n d ,  Les nouveaux fragments de Menandre (=  R e v u e  des  

e t u d e s  a n c i e n n e s  X (1908), 13, 2). Ср. также v a n  L e e u w e n 2, о. c., 

164 ; R o b e r t ,  о. c., 64 ; С г о i s e t , о. c., 10; S u d h a u s ,  Menandri reli­

quiae nuper repertae, 22.

3) Въ Pseudolus Плавта (ст. 790 слл.) тоже выводится недурной типъ 

болтливаго повара, котораго ленонъ Ballio характеризуем какъ

multiloquum, gloriosum, insulsum, inutilem.
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мельпе пересуды по поводу его господъ и уклада ихъ жизни. 

Но надо думать, что поваръ оказывался слишкомъ уже на- 

зойливымъ, и тогда Онисимъ, видя, что онъ вместо того, 

чтобы заниматься дЪломъ, предпочитаетъ наводить разныя 

справки насчетъ семейной хроники того дома, въ который 

попалъ, обрывалъ его слЪдующимъ суровымъ окрикомъ (fr.

4 Koerte 2) :

А про обЪдъ забылъ? Ведь баринъ ужъ давно 

Томится за столомъ въ напрасномъ ожиданьи г).

Наконецъ сюда же, къ окрикамъ Онисима, можно было 

бы относить и еще одинъ фрагментъ, въ которомъ тоже 

заключается выпадъ по адресу лентяевъ (fr. 175 Kock =  fr,

5 Koerte2) :

Здоровый лежебокъ куда вреднее будетъ 

Больного : онъ ведь есть безъ толка за двоихъ -).

Но, повидимому, окрики Онисима не производили осо- 

баго впечатлЪшя на повара, который парировалъ ихъ раз­

ными шуточками, вроде следующей, представляющей собой, 

можетъ быть, отв^тъ повара на сделанные ему упреки въ 

лености (fr. 178 Kock =  fr. 6 Koerte2):

къ соленой рыбе 

подбавилъ на авось немного соли я 3).

1) См. R e i t z e n s t e i n ,  Der Anfang des Lexicons des Photios, 83, s. 

v. u/.vo. — C a p p s  (о. c., 100) относить этотъ отрывокъ къ одной изъ по- 

сл'Ьдующихъ сценъ ; но это объясняется темъ, что поваръ не играетъ у него 

никакой роли въ начале комедш, о чемъ я уже упоминалъ выше (см. стр.

I l l ,  1).

2) Этотъ отрывокъ Rober t  (о. с., 88) относитъ почти къ концу пьесы 

и влагаетъ его въ уста Хэрестрата, одного изъ гЬхъ персонажей, отъ роли 

котораго ничего не сохранилось. Что касается до С г о i s е t (о. с., 93), 

то онъ оставляетъ фрагментъ безъ всякаго применешя; зато Capps  (о. с., 100), 

хотя и считаетъ его принадлежащимъ къ числу репликъ повара, относитъ 

его къ одной изъ последующихъ сценъ вместе съ темъ фрагментомъ, о ко­

торомъ мы только что говорили (см. прим. 1).

3) По мнешю V o llg ra ff5a (о. с., 75) эти слова не могли произноситься

поваромъ, ибо „quis vero coquiis umquam sal salsamento asperget“ ? Ввиду

этого они могутъ обозначать только одно, а именно : si hoc ita est, ignem 

igni addidi“. Это замечаше Vollgraff а, конечно, остроумно, но мне кажется, 

что оно не можетъ помешать намъ понимать отрывокъ дословно. И дей-

8
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Однимъ словомъ, вводная дiaлoгичecкaя сценка, благо­

даря присутствда въ ней комическаго персонажа, въ лице 

повара, носила, надо думать, шутливый характеръ, и очень 

можетъ быть, что именно къ ней и относятся следуюпия слова 

Аеинея (XIV, 659 Ь ): /ап/иота уао siadyovvai oi juaystgoc oxcomi- 

xol vivso, 0)6 лада Msvavdgqо sv 'Emvgsnovaiv1). Что же ка­

сается до содержашя сценки, то хотя въ ней и заключались, 

безъ сомн^шя, кое-каюе объяснительные намеки, всё таки 

я не думаю, чтобы они выясняли зрителямъ о с н о в н у ю  

причину размолвки между бариномъ Онисима, Хариаемъ, и 

его женой, Памфилой. Вернее, что разговоръ Онисима съ 

поваромъ только подготовлялъ зрителей къ пониманш даль­

нейшая и, не открывая самой тайны, только намекалъ на 

ея наличность, т. е., иными словами, загадка, предложенная 

поэтомъ, всё еще оставалась загадкой. Въ дальнейшую же 

фазу действ1е вступало, по всей вероятности, вследъ за ухо- 

домъ повара въ тотъ домъ, въ которомъ проживалъ Хари- 

cift2). Очень возможно, что Онисимъ, отославъ повара, оста­

вался еще на сцене и произносилъ монологъ, въ которомъ 

разъяснялъ причину размолвки между Хариаемъ и Памфи­

лой. Такой монологъ былъ бы, думается мне, вполне на 

месте, ибо потребность въ разъясненш уже чувствовалась й),

ствительно, изъ того, что „повара не солятъ соленаго“, еще не слЪдуетъ, 

что этого нельзя сказать въ шутку. Здесь же мы имЪемъ дело съ шуткой, 

при помощи которой болтливый и ленивый поваръ хсчетъ отделаться отъ 

нападокъ своего собеседника.

1) Возможно, впрочемъ, что замечаше Аеинея относится не къ ввод­

ной части комедш, а къ той сцене, которая следуетъ за ст. 408 и въ кото­

рой мы снова видимъ передъ собой повара, разговаривающего на этотъ 

разъ съ тестемъ Хариая, Смикриномъ. Такъ, между прочимъ, думаетъ С г о i- 

s е t (о. с., 61). Но не менее возможно и то, что Аеиней, говоря о вхылп- 

xbiг fiäytiQoo въ „Третейскомъ суде“, имелъ ввиду всю роль повара, во всей 

ея целости, а не по отношенш къ одной определенной сценке.

2) Этимъ домомъ, какъ мы увидимъ ниже, является не домъ самого 

Хариая, а домъ его пр1ятеля Хэрестрата, въ которомъ ХарисШ и проживаетъ, 

дабы не находиться подъ одной кровлей со своей женой, Памфилой, отъ 

которой онъ временно отдалился.

3) R o b e r t  (о. с., 2), который тоже думаетъ, что за вводной сценкой 

долженъ былъ следовать монологъ Онисима, указываетъ на то, что подоб­

ное же устройство видимъ мы въ „Герое“ и въ „Отрезанной косе“ .Ме­

нандра, т. е., иными словами, въ вводной сценке поэтъ ставилъ передъ зри­

телями загадку, въ монологе же, шедшемъ за сценкой, эта загадка до неко-



115

а между гЬмъ помещать это разъяснеше въ беседу Онисима 

съ постороннимъ ему лицомъ значило бы вносить въ харак­

теръ Онисима черты, ему не присущая. Ведь Онисимъ, не­

смотря на всю свою jrsQtsQyla, врядъ ли нашелъ бы для себя 

удобнымъ выбалтывать предъ лицомъ перваго встрЪчнаго 

всю подоплеку той семейной исторш, въ которой и онъ сы- 

гралъ не маловажную роль (ср. ст. 205 слл., а также ст. 357 

сл.), гЬмъ более, что его отношешя къ Хариаю  проникнуты 

чувствомъ глубокой преданности и доброжелательства х). Съ 

другой же стороны, выяснеше этой подоплеки должно было 

иметь место до начала дейс™я, ибо впоследствш Онисимъ 

не говоритъ о ней, какъ бы предполагая, что она уже из­

вестна. Ввиду этого я думаю, что за вводной д1алогической 

сценкой сл^довалъ особый монологъ Онисима, во время ко­

тораго на сцене появлялся новый персонажъ, а именно Смик- 

ринъ, тесть Харипя 2).

Съ Смикриномъ мы встречаемся въ самомъ начале со­

хранившейся части комедш, где онъ играетъ важную по 

своимъ послЬдстямъ роль третейскаго судьи. Но надо ду­

мать, что онъ выступалъ уже раньше, ибо въ противномъ 

случае для зрителей было бы неясно, съ кемъ они имеютъ 

дело: ведь рабы, споромъ которыхъ начинается пьеса въ ея 

настоящемъ виде и которые выбираютъ Смикрина третей- 

скимъ судьей, ни разу не называютъ его по имени — онъ 

для нихъ лицо неизвестное (ср. ст. 5 )— , а обращаются къ 

нему съ словами ßskvtovs (ст. 7) и лйтед (ст. 14, 79). Отсюда 

ясно, что Смикринъ былъ для зрителей уже знакомымъ ли­

цомъ, раньше выступавшимъ передъ ними. Но въ такомъ 

случае единственная сцена, где онъ могъ выступать, должна 

была идти непосредственно вследъ за монологомъ Онисима,

торой степени разгадывалась. Но въ такомъ случай „das geht auf die alte 

Komödie zurück, in der der Anfang des Prologs ein wunderliches Bild bringt, 

über das sich die Zusichauer den Kopf zerbrechen sollen, bis ein Schauspieler, 

meistens ein Sklave, sie aufklärt“.

1) С a p p s (о. c., 28, 1) очень кстати указываетъ на то, что беофрастов- 

скш тс eg/s (>уо о говоритъ и д^йствуетъ тоже pet evvolao. См. Theophr., Cha- 

ract. 13, 1: dfiikEi ц nEQiEgyla SõŠel slvat 7CqoG71oit]Gig tig Xoyeov xai ngä^Eon' 

/ЛЕТО. E v v о / a g.

2) Leo,  Der neue Menander (= H  е г m е s , 43 (1908), 131), а также v a n  

L e e u w e n 2, о. с., 16 и друпе.

8*
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съ которымъ Смикринъ, выходившш, надо думать, изъ дома 

Харибя, где жила Памфила, и вступалъ въ разговоръ г).

Конечно, благодаря отсутствш фрагментовъ, которые 

можно было бы относить къ д1алогу между Смикриномъ и 

Онисимомъ, трудно сказать, чего касался этотъ д!алогъ, пе- 

реходившш, можетъ быть, подъ конецъ въ монологъ одного 

Смикрина 2). Но коль скоро въ ст. 360 слл. Онисимъ выска­

зываешь предположеше, что возвращающшся изъ города Сми­

кринъ могъ’ и м е н н о  въ городе узнать объ истинной при­

чине всего происшедшаго, то ясно, что въ первой сцене 

Смикринъ еще не зналъ объ этой причине, а потому могъ 

т о л ь к о  разспрашивать Онисима, который врядъ ли давалъ 

ему определенные ответы. Такимъ образомъ, если Смикринъ 

и узнавалъ что либо отъ Онисима, то во всякомъ случае не 

очень существенное, благодаря чему та неопределенность 

и неизвестность, въ которой онъ находился раньше, остава­

лась при немъ и после его разспросовъ. Поэтому-то онъ и 

оказывался впоследствш вынужденнымъ отправиться въ го- 

родъ, вероятно, для собирашя дополнительныхъ и более

1) Предполагать, что Смикринъ приходилъ изъ города, нельзя, дума­

ется мне, потому, что немного ниже онъ какъ разъ направляется въ городъ, 

откуда возвращается после стиха 362. Причиною же его ухода въ городъ 

было, какъ это явствуетъ изъ ст. 362—363, желаше навести справки о зяте 

и постараться проникнуть въ тайну страннаго отношешя Хариая къ его 

жене, Памфиле.

2) Правда, къ этому д1алогу С г о i s е t (о. с., 11 слл.) и R о b е г t (о. с., 3 

и 65 сл.) относятъ отрывокъ R, который Koerte ставитъ вследъ за ст. 408 

(—frg. М) и который заключаетъ въ себе ст. 409—431, т. е., иными словами, 

оба вышеуказанныхъ ученыхъ смотрятъ на этотъ отрывокъ, какъ на остатки 

двухъ первыхъ страницъ перваго кватернюна, тогда какъ Koerte видитъ въ 

нихъ остатки двухъ последнихъ страницъ (т. е., R;> 4). Но этотъ взглядъ 

Croiset и Robert’a опровергается ново-найденнымъ отрывкомъ Y. Дело въ 

томъ, что этотъ отрывокъ, тесно примыкающш къ отрывку R, а следова­

тельно, принадлежавшш некогда къ темъ же страницамъ, къ которымъ при- 

надлежалъ и отрывокъ R, упоминаетъ объ одномъ факте, который, будучи 

неизвестенъ въ н а ч а л е  действ1я, могъ выходить наружу т о л ь к о  после 

исполнешя того, о чемъ говорится въ стихахъ 295 слл. При этомъ Смпк- 

ринъ, выступающий въ д!алогической сценке, остатки которой сохранены 

фрагментами Y +  R, оказывается осведомленнымъ и о поведенш своего зятя 

и о многихъ другихъ подробностяхъ. А между темъ, какъ это явствуетъ 

изъ ст. 362 сл., онъ могъ узнавать обо всемъ этомъ только впоследствш, 

но никакъ не въ начале. Отсюда ясно, что мнеше Croiset и Robert'a должно 

быть откинуто, какъ неверное.



точныхъ сведЬнш о поведенш своего зятя, а также для об­

суждения вопроса о томъ, какъ ему поступать. Но этотъ 

уходъ Смикрина въ городъ относится къ дальнейшему. Что 

же касается до конца д1алога между нимъ и Онисимомъ, то 

д1алогъ могъ обрываться на томъ, что Онисимъ уходилъ къ 

Харисш , куда его призывали заботы о готовящейся пирушке 

(ср. стихъ 165). Смикринъ же, оставаясь на сцене, могъ вы­

сказывать еще несколько горькихъ истинъ насчетъ Хариая 

и судьбы приданаго Памфилы, что вполне подходило бы къ 

его о fi i xoo  / о у I а , а затемъ собирался тоже оставить сцену, 

на которой въ данный моментъ ничто его не задерживало 1).

Итакъ, вся не дошедшая до насъ вводная часть коме­

дш могла, какъ мне кажется, состоять изъ двухъ д1алогиче- 

скихъ сценокъ, отделенныхъ одна отъ другой монологомъ, 

который и заключалъ въ себе наибольшее количество цен- 

ныхъ указанш, необходимыхъ для уяснешя дальнейшая. Но 

само собой разумеется, что эти указашя отнюдь не исчерпы­

вали всей причины, которая послужила основнымъ толчкомъ 

къ распре между молодыми супругами, темъ более, что Они­

симъ, который произносилъ разъяснительный монологъ, могъ 

знать, да и на самомъ деле зналъ только некоторыя по­

дробности изъ семейной жизни своихъ господъ. Друпя же 

подробности, имевппя место до женитьбы Хариая на Пам- 

филе, были ему неизвестны, — о нихъ знали иныя лица, а 

именно няня Памфилы, Софрона, и флейтистка Габротононъ, 

не говоря уже о самомъ Харисш и его жене. Такимъ обра­

зомъ, все эти подробности оставались и после монолога Они­

сима тайной для зрителей: выйти наружу они могли, только 

по мере разви^я дейсгая пьесы, ибо на нихъ и сосредото­

чивалась главная интрига последней.

1) R o b e r t  (о. с., 3) думаетъ, что, помимо разговора съ Онисимомъ, 

Смикринъ велъ еще беседу со своимъ зятемъ, Хариаемъ ; но мне это пред­

положеше кажется мало правдоподобнымъ, темъ более, что столкновеше 

тестя съ зятемъ происходить несколько ниже, а именно, после стиха 431 

где оно гораздо больше къ месту. Во всякомъ случае, заслуга Роберта 

заключается въ томъ, что только онъ одинъ изъ всехъ остальныхъ издате­

лей сумелъ угадать, что въ пьесе действительно происходила беседа Смик­

рина съ Хариаемъ : ведь отрывокъ V X, содержаний остатки этой беседы, 

сталъ известенъ только после второй публикацш Лефебра. Значитъ, Ро- 

бертъ ошибся лишь въ одномъ, а именно, въ определены места для сценки.
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Спрашивается теперь, въ чемъ же заключались эти по­

дробности ? ОнЪ заключались въ слЪдуюхцемъ. Незадолго до 

своей женитьбы Харисш въ пьяномъ виде, не сознавая, что 

онъ д^лаетъ, вломился на ночное бдЪше женщинъ, бывшее 

во время праздника Таврополш (ст. 234 слл.), и тамъ изна- 

силовалъ Памфилу, которую онъ не зналъ раньше и лица 

которой онъ не запомнилъ. Единственной же уликой про­

тивъ Хариая былъ перстень, который, повидимому, упалъ 

съ его руки и который былъ поднятъ и взятъ Памфилойх). 

Но Памфила тоже не успела разглядеть того человека, жерт­

вой котораго она сделалась, и ей оставалось одно: скрыть 

отъ отца происшедшее съ ней несчастье, благо о немъ знала 

только ея няня, Софрона, да флейтистка Габротононъ, кото­

рая тоже была на бденш (ср. ст. 260 слл.) и которую Пам­

фила потеряла потомъ изъ вида. Спустя некоторое время 

Памфила, не зная, что она выходитъ замужъ за человека, её 

изнасиловавшаго, вступила въ бракъ съ Хариаемъ-), который, 

надо думать, вскоре после свадьбы уехалъ куда-то по де- 

ламъ8). Въ его отсутсте Памфила родила мальчика, кото­

рый и былъ, вероятно, при содействш Софроны, а, можетъ 

быть, и ею лично, брошенъ въ лесу. Но всё это не укры­

лось отъ Онисима, который, по возвращенш своего барина, 

передалъ ему о происшедшемъ (ст. 205 слл.), и результатомъ 

этого доноса было то, что взбешенный Харисш отдалился 

отъ своей жены, и въ вихре разгульной жизни началъ заглу­

шать свое горе, ибо въ сущности онъ продолжалъ любить 

свою жену и тяготился разлукой съ ней. Эти изложенныя 

нами подробности, часть которыхъ оставалась еще неизвест­

1) Нисколько иначе обстоитъ дЪло въ Несуга Теренщя : вЪдь тамъ 

юноша, совершающш насил1е надъ дЪвушкой, похшцаетъ у нея и ея пер­

стень. См. v. 572 sqq.:

Nam quöm compressast gnäta, forma in tenebris nosci non quitast,

Neque detractum ei est quicquam, qui post pössit nosci qui siet;

I p s e  e r i p u i t  v i , in digito quem habuit,t virgini abiens ä n u 1 u m.

2) Въ „Tepot“ Менандра и въ Несуга Теренщя мы видимъ подобную 

же ситуащю: въ обЪихъ пьесахъ молодые люди женятся на обиженныхъ 

ими дЪвушкахъ, не подозревая того, что эти девушки были ихъ жертвами.

3) Ср. Несуга Теренщя, гдЪ молодой мужъ тоже уЪзжаетъ вскоре 

после свадьбы, а по возвращенш тоже находитъ причину, которая заставля- 

етъ его отдалиться отъ жены, хотя онъ и любитъ эту жену по прежнему.
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ной для зрителей, а другая часть уже была выяснена въ не- 

дошедшихъ до насъ вводныхъ сценкахъ, и представляли со­

бой ту канву., на которой должно было набрасываться дМ- 

CTBie комедш.

Но верно ли возстановляемъ мы содержаше недошед- 

шихъ до насъ сценокъ и действительно ли среди разныхъ 

отрывковъ изъ комедш Менандра нетъ, кроме привлеченныхъ 

нами, другихъ, которые могли бы относиться къ „Третейскому 

суду“ и въ частности къ темъ первымъ сценкамъ, о которыхъ 

намъ приходилось судить только съ большей или меньшей 

вероятностью? Этотъ вопросъ стоитъ того, чтобы мы его 

затронули, прежде чемъ переходить къ сохранившимся ча- 

стямъ пьесы, — темъ более, что онъ не разъ трактовался 

въ научной литературе и до сихъ поръ еще не можетъ счи­

таться окончательно решеннымъ.

Впервые поднялъ его van Leeuwenх), предположивши, 

что весь первый актъ нашей пьесы пропалъ; что та сцена, 

которая открываешь „Третейскш судъ“ въ его теперешнемъ 

виде, не принадлежала къ первому акту, а была началомъ 

второго, и что наконецъ весь первый актъ надо реконструи­

ровать следующимъ образомъ. Сперва шла вводная сценка, 

въ которой выступали Онисимъ и поваръ2), а затемъ, во 

время ихъ разговора, появлялся на сцене Смикринъ, тесть 

Хариая, уже ознакомленный съ поведешемъ зятя и являв- 

шшся для того, чтобы вступиться за свою дочь, Памфилу. 

О чемъ говорилъ Смикринъ съ находившимися на сцене пер­

сонажами, мы не знаемъ; но мы можемъ, по мнешю van 

Leeuwen’a, думать, что конецъ этого разговора и вместе съ 

темъ конецъ перваго акта заключается въ Порфирьевскомъ 

отрывке II Ь, который вместе съ другими Порфирьевскими 

фрагментами Менандра былъ опубликованъ В. К. Ернштед- 

томъ въ его превосходной работе „Порфирьевсюе отрывки 

изъ аттической комедш“ (стр. 204 слл.). Отрывокъ этотъ, 

въ которомъ, какъ предполагалъ В. К. Ернштедтъ, выступа- 

ютъ три лица, имеетъ такую форм у3) :

1) J. v a n  L e e u w e n 2, о. с., 16 sq.

2) Въ этомъ пункте v a n  L e e u w e n  сходится съ L е о (о. с., 130) и съ 

другими (см. стр. 111).

3) Я привожу текстъ отрывка приблизительно въ томъ виде, какой 

приданъ ему В. K. Е р н ш т е д т о м ъ (о. с., 217), но кое-где вместо коньектуръ
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Г. omcoo clyajOov xl oot ysvoixo. — В. /и) к sys1)

х а т ’ со (j lk\] — Г. о by. sl о xooaxa o ; ol[ico$si [laxod 2) . —  

акк' sl[u vv]v stoco c>a<f <00 rs Jivüofisvoa, 
öjzcoe s/st] xd xr/o dvyaxodo, ßovkevoofiai Г}), 
ovxtva xJqotcov jtooo xovxov Ijöi] Tcoooßakch 4). —  5 

cpQdoco[i]sv am  со xovxov ijxovx' svdads'3) ; — 

cpodoco][isv. ■— B. 010v xlvadoa * olxlav most 
dvaoxajxov 6). — Г. л okkao sßovkotirjv ä u a . —

Jtokkcija ; — Г. [dav [dv xipv scfs^rja. — B. xiyv s[iipv; — 

xijv o]r)v y\ tco[isv dsvgo лддо Xaolaiov. —  10

tco^Jsv, cbo xai [ismxvav/Mcov d/koo 

slo x]öv xöjwv xio sgysb)' lmoßsßosy[isv[oyv]y 

010] [ifrj] svoykslv svxcuoov slv[a]l [io[i õoxsi] 7).

[yo]o[ov] 8)

šttt[c(pa/J} fisv] л ат а  xävi)[otõjzcov * s[wl], 

dl[ia[i, ло/ло soxl xai xaxacpvyt) xai v6[ioo] 15

xai xov [dtxalov ход dciÖlxov лаихдо xgixtjo]

0 õs0rt[6xi]0 ’ лддб xovxov iva ösl £fjv s[dj.

0 ysoco fv .........................................................]

ovds kõ[yov fjiiojv ovd ’ šmoxooc/ t)v iyojv] 9).

В. К. Ернштедта я принимаю коньектуры другихъ ученыхъ, которыя ка­

жутся мне либо болЪе удачными, либо ближе подходящими къ рукопис­

ному преданш.

1) ouzwa äyattov г с L e e u w e n ; . . .  ] &ovn J e r n s t e d t .  Слова 

ovtcoo—yLvoiTo K o e r t e 2 (o.e., 144) относить къ В.

2) таЬт со (pl/J J e r n s t e d t ;  ццдьг or у L e e u w e n .  Весь пассажъ 

отъ fjLij №уе до tiaxpu произноситъ у Koerte и van Leeuwen’a A.

3) йтссоо l/ßi K o e r t e ;  та лдау^ат tv J e r n s t e d t ;  })0ц то лаг 

(.сета L e e u w e n .

4) ovTLva тдолог Leeuwen ; cptoz nov тдлог Jernstedt ,  вкладывающш 

этотъ стихъ въ уста Г, который произноситъ у него также ст. 6 и начало ст. 7.

5) (pgdo(j)ßEv K o e r t e ;  L e e u w e n ;  7r' ьхес&ег J e r n s t e d t .

6) z/wo aßarov J e r n s t e d t ;  агаотатог Kock .

7) olo fi// Leeuwen;  ?) J e r n s t e d t, который относить весь стихъ къ Г.

8) Стихи, идушде за yogov —  ихъ ш е с т ь  — и начинающие собою 

новый актъ, van Leeuwen  оставляетъ въ стороне^ думая, вероятно, что 

они стоятъ на другомъ обрывке папируса. Они дополнены В. К. Ернштед- 

томъ на основанш Stob, floril. 62, 34.

9) На то, что стихъ 19 можно было бы возстановлять на основанш fr. 

836 (=  K o c k ,  о. с., III, 225), указалъ еще В. К. Ернштедтъ (о. с., 239, 

прим. 1). Такимъ образомъ, Capps  напрасно считаетъ это за свое „открьте“ 

(о. с., 291, 41).

(25) А.

(30)

В.

г.

в.
Г.

в .

(35)

г.

(40)
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Выписанный мною отрывокъ ясно показываетъ намъ, 

что онъ содержитъ въ себе не только конецъ одного акта, 

но и начало другого: за первое говоритъ слово уооод ]), за вто­

рое — стихи 14— 19, открывающее монологъ какого-то раба 2). 

Но разъ это такъ, то гипотеза van Leeuwen’a падаетъ сама 

собою. И действительно, не обративъ должнаго внимашя 

на то, что текстъ, сохраненный Порфирьевскимъ отрывкомъ, 

вовсе не обрывается на слове /одой, van Leeuwen попалъ въ 

довольно странное положеше. Ведь, согласно его мненго, 

сцена „суда“, которая начинаетъ нашу пьесу въ ея тепереш- 

немъ виде, есть п е р в а я  сцена второго акта, тогда какъ 

концомъ перваго должны быть стихи 1— 13 Порфирьевскаго 

отрывка II Ь. Но куда же въ такомъ случае надо относить 

идушде за ними стихи 14— 19? Тоже къ началу? Или, мо­

жетъ быть, въ нихъ надо усматривать часть монолога, кото­

рымъ некогда начинался второй актъ, тогда какъ сцена „суда“ 

следовала за этимъ монологомъ и была, такъ сказать, вторымъ 

явлешемъ второго акта ? Но всё это надо еще доказать или, 

по крайней мере, обставить более или менее правдоподобно.

Такова одна слабая сторона гипотезы, van Leeuwen’a. 

Другая же заключается въ следующемъ. Исходя изъ невер- 

наго предположешя, что Порфирьевскш отрывокъ II b стоить 

самъ по себе, безъ всякой внутренней и внешней связи съ 

отрывкомъ II a, van Leeuwen отделилъ ихъ одинъ отъ дру­

гого и, отнеся первый къ „Третейскому суду“, соединилъ вто­

рой съ Порфирьевскимъ отрывкомъ I а, который, какъ дока- 

залъ это В. К. Ернштедтъ (о. с., 167 сл.), принадлежитъ къ 

„Фазме“ Менандра8) и который van Leeuwen относитъ по- 

чему-то къ комедш того же автора „Киеаристъ“ (о. с., 165,1). 

Между темъ отрывокъ II Ь, занимающш ve r s o  того-же пер- 

гаменнаго листка, на recto котораго находится отрывокъ II а, 

стоить, какъ это опять таки доказано В. К. Ернштедтомъ 

(о. с., 218 сл.), въ непосредственной связи съ последнимъ,

1) По поводу значешя ремарки yogov см. ниже (гл. II, 11).

2) Этого раба можно, кажется, отожествлять съ Г, выступающимъ въ 

стихахъ 1 — 13. См. Е р н ш т е д т ъ ,  о. с., 238 сл. Иначе думаетъ K o e r t e - 

(о. с., 144), который смотритъ на него, какъ на новое лицо, въ силу чего и 

обозначаетъ его буквою 1.

3) Какъ и следовало ожидать, гипотезу В. К. Ернштедта  принимаетъ 

во всей ея полнотЬ Koer t e ,  по мн*Ьшю котораго правильность этой гипотезы 

стоитъ вн"Ь всякаго сомшЬшя (о. с., L7).



являясь ничЪмъ инымъ, какъ его продолжешемъ 1). Отсюда 

ясно, что если мы будемъ смотреть на отрывокъ IIЬ, какъ 

на часть „Третейскаго суда“, то точно такою же частью этой 

комедш придется намъ считать и отрывокъ II а или, иначе, 

оба отрывка не отделимы, —  фактъ, съ которымъ, подобно 

van Leeuwen’y, не желаетъ считаться и Croiset (о. с., 62 слл.), 

оставляющш въ стороне отрывокъ II а и относящш, въ от- 

лич1е отъ van Leeuwen’a, отрывокъ Hb не къ первому акту 

пьесы, а къ концу второго.

Выпишемъ теперь отрывокъ II а, о которомъ мы только 

что упоминали и который всего лучше изданъ В. К. Ернштед- 

томъ (о. с., 175 слл.), а загЬмъ перейдемъ къ разбору еще 

одной гипотезы, нами пока не затронутой. Авторомъ этой 

гипотезы является Capps'-); сущность же ея заключается въ 

томъ, что къ „Третейскому суду“ относятся о б а  Порфирьев- 

скихъ отрывка, т. е., II а и IIЬ, что, по крайней мере, должно 

быть признано вполне логичнымъ и правильнымъ, коль скоро 

оба отрывка входили некогда въ составъ одной и той 

же сценки.

I I  а

{A.) ävdocüJTOo о ivov, am о rovv’ еу.лм)т[ voiiai] я)
lyor/' ' УЛВО <Z.ÖS^> TOV IIS dvoy.£<^o^>i) ’ OV /Jyo) '

dmovia у do ead’ oiioiov vom 6 ys 4), 
el каl ßidgevac kovvaijv via vov oßo/,[ov] 5)

1) Я не считаю нужнымъ опровергать дикое мнЪше H u m p e r s ’a, выска­

занное имъ въ статье „L’intrigue de Г Arbitrage de Menandre“ (=  M u s e e  

B e i g e ,  20 (1910), 345 sqq.), — мнЪше, сущность котораго сводится къ тому, 

что Порфирьевсюе отрывки II а и II b или, какъ ихъ называетъ H a m p e r s ,  

fragment de Tischendorf и fragment de Jernstedt, относятся къ р а з н ы м ъ 

пьесамъ, ибо между ними нЪтъ достаточно тесной связи. Мало того, придя 

къ этой удивительной мысли, H u m p e r s  считаетъ возможнымъ примкнуть 

къ давно забытой гипотез^ Кока и, следуя ей, снова воскресить нелепое 

предположеше о томъ, что Порфирьевсюе отрывки принадлежали не къ 

кодексу, содержавшему цЪлыя комедш Менандра, а всего на всего къ хре- 

стоматш, къ florilegium.

2) C a p p s ,  The plot of Menander s Epitrepontes (=  A m e r i с a n J o u r ­

n a l  of  p h i l o l o g y ,  XXIX (1908), 410—431; XXX (1910), 22-37, а также 

C a p p s ,  Four plays of Menander, 34 sqq.

3) eznlijTTOfua С о b e t.

4) атотш рук .; атсЦогш W ilam ow it'z . О ненужности этой Поправки 

см. В. К. Е р н ш т е д т ъ , о. с., 184 : атиот/а üftoiov =  dfwicoo amozov.

5) ußo/.ov Wilamowitz.
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(5) cbvovfievoa mvsiv savvöv. (В.) vovv* e/ytoj1) 5

jvooat/Ltevov • ovvoa šjmtsööyv õtaazfedä] 2) 

v ov sgcova. (Г ) vt õe jbtot vom о; ла/uv olf,icoßofiat] ,3) 

{А.) лдоЫа ös Aaßcov vdkawa vevvag’ ägyvgfov] 

ov vija yvvatxoo vevofity* avvöv olxev[rjv], *

10) tmÖKQLVOö eavt, ttoovoßoaxqj öcböexa 10

vijo fjjLtsoao doax/btaa dtöcoot. (.Г.) öcoöexa. 

ß jtiavajv1 äx[gt]ßö)0 ovvoal vä jvody/nava *).

(.В .) [vl ö’eljo öt[av] gocprjv dvdgi xai лдоа fjftegcov5)

[ygetaa A]eA[oy]tavat; (P.) öv5 oßoAova vrja fftisgao*5). 

(Щ (В.) [. . . Jvv . . aco TCEivtiv vi vt via . . . лоте1);

(Г.) [ о т  ёод’ 0Л]0)0 o[v] лдоо/Ltsvet Xcugs[otgavov] 8).

(В.) [via öö’ ea] vt [dij], y/.vxvvave; (Г.) ö vrja v[v{iq)r)G л]ап)о[)).

(В.) [......................Jcov (Ьа äd/aoa vto [ . .................. J  10)

[A.) [ . ...............................о7 vglo xaxoõ[a[jMjov 1pd/]vgtav

1) tyo) C o b e t ; от  Lee u w en. Ст. 5— 15 C ap p s  влагаетъ тоже въ уста А, 

но этому противоречить рукопись : находяшдеся въ ней знаки препинашя, 

въ виде параграфа и промежутковъ съ точкою (ст. 6 и 8; ст. 5, 7, 11 и 14), 

ясно указываютъ на смену лицъ. Следовательно, монологъ невозможенъ.

2) õ ia a z E Ö a  C o be t.

3) o ifÄ ^ o fx c a  С о  be t; o if ito g e rc a  W ila  m о w i t z ; o iß w ^ h u )  K oe rte . Слова 

tl öb— ß o i  Koerte относитъ къ В, но противъ этого говоритъ руко­

пись : въ ней после eqldtci стоитъ точка, т. е., есть указаше на смену лицъ.

4) hitloiax С о b е t; mrcvox L e e u w e n .

5) г / (У J e r n s t e d t ; vU /’ К о e r t e. рук .; fyepccv  L e e u w e n .

6) Y Q E iao  J e r n s t e d t ;  (xlccv L e e u w e n ;  i t ä a  tlg W i l a  mo w  i tz и 

K o e r t e ,  который напрасно относитъ слова: ö v ’ d ß o lo v a  х ц а  гцльдаа къ 

лицу, произносящему ст. 13: этому мешаетъ промежутокъ съ точкою после 

АЕ/муютса ; OQXEiv C a p p s .

7) Ttov (Ус-утраусо tie iv u jv  tl ; tl tlg . . . п о т е  J e r n s t e d t ;  a v  ÖEVTQäyco 

TiELvwv etl txtlggwv  п о т е  L e e u w e n ;  teXelv л Хесо tielvvovtl tlg  Х о у о а  ЛОТЕ 

C a p p s ; ix c tvõv  tl toj n s iv ib v T i tltlg . . . а  л о т е  Koer t e ,  который совершенно 

напрасно влагаетъ этотъ стихъ, какъ и стихъ 14, въ уста А : после г^ш'дссо 

(ст. 14) стоитъ въ рукописи точка, т. е., есть опять таки указаше на смену лицъ.

8) OVX EGbh’ anOJG OV HQOGpLEVEL XcUOEOTgiiTOV C e r e t e Ü ;  OQLO TLV OG GE 

ngOGfjtEVEL, XaiQEGTQClTE C a p p S , ’ XaQLGLOG GE ЛООО{1ЕГЕ1, XaiQEGTQClTE J. K a p p ;  

X ag lG LÕ G  ge ngoGfxlvEL. — y c d g a X X a  tlg Koer t e,  который разделяетъ стихъ 

между двумя лицами ( В  и Г ) ,  что невозможно ввиду отсутств!я въ рукописи 

какихъ бы то ни было указанш на смену лицъ ; . . .  o g  . . h q o g ^ evel X a i-  

(jEGTQdTov J e r n s t e d t .

9) t l g  о б 1 e g t  1 d / / J e r ns t ed t ;  о б ' e g t l  dq  Ko e r t e ;  л а т ц о  Kock .

10) Стихи 18— 20 я оставляю въ томъ виде, въ какомъ даетъ ихъ 

Е р н ш т е д т ъ ,  ибо коньсктуры W i l a m o w i t z ’ a, K o e r t e  и C a p p s ’ а 

меня не удовлетворяют^
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(20) [. Joav yvvaixa [. /
Jot 

,/(7

20

f.

f.

Итакъ, соединивъ оба отрывка (II а и II b) вместе и 

предположивъ между ними наличность лакуны, приблизи­

тельно въ 15 строкъ1), Capps начинаетъ оперировать съ от­

рывками, какъ съ частью „Третейскаго суда“, причемъ вы- 

ставляетъ въ пользу своего предположешя следуюшде до­

воды. Какъ видно изъ текста, въ сценке участвуютъ три 

лица (А, В и Г ), изъ которыхъ одно называется Хэрестра- 

томъ, если только правильно дополняется Саррз’омъ стоя­

щее въ конце стиха 16 слово у(ще[............], да сверхъ того

въ ней идетъ речь еще о двухъ другихъ персонажахъ, а 

именно, о какой-то'флейтистке (II а 19) и юноше Харисш (II b 

10). Что же касается до отдельныхъ чертъ, присущихъ 

этимъ лицамъ, то надо заметить, что А имеетъ разительное 

сходство съ Смикриномъ. И действительно, въ лице А мы 

видимъ передъ собой ворчливаго и скупого тестя, который 

негодуетъ на поведете своего зятя, отдалившагося отъ жены, 

дочери А (IIа 10, II b 4, ср. также Па 17), проводящаго 

время въ дорого-стоющихъ кутежахъ (II а 1 —4) и развлека- 

ющагося сверхъ того съ арфисткой, за которую онъ платитъ 

порнобоску по 12 драхмъ ежедневно (II а 10, 19). При этомъ 

А не столько горюетъ о положенш своей дочери, сколько 

объ ея приданомъ (II а 8), — новая черта, сближающая А 

съ Смикриномъ, который рисуется въ „Третейскомъ суде“, 

какъ человекъ разсчетливый (ст. 541 : Хоуютглоо), тяжелый (ст. 

539: yaXsjxoo) и притомъ всё время думающш о деньгахъ, 

данныхъ въ приданое за дочерью (ст. 525 и 539). Однимъ 

словомъ, выходитъ, что въ А мы должны какъ будто видеть 

Смикрина, а въ неверномъ муже — Хариая, темъ более, 

что имя „Харисш“ упоминается въ II b 10; Далее, Capps хо- 

четъ усматривать Онисима въ томъ лице, которое мы обо-

1) C a p p s ,  Four plays of Menander, 97. Определить въ точности 

величину лакуны невозможно, ибо для этого у насъ н^тъ достаточныхъ дан­

ныхъ. Но если мы примемъ во внимаше разсуждешя В. К. Ернштедта  (о. 

с., 15) объ очень небольшомъ формагЬ рукописи, то лакуну придется счи­

тать меньше, чемъ въ 15 строкъ. Такимъ образомъ, ближе къ истине, чемъ 

Capps ,  стоитъ K o e r t e 2 (о. с., 143), определяющий лакуну въ 10 строкъ. 

Возможно, впрочемъ, что она была еще незначительнее.
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значаемъ буквою Г  и которое представляетъ собою раба, 

преданнаго своему господину и старающагося спасти послЪд- 

няго отъ опасности, грозящей ему со стороны тестя, т. е., А  

( IIb 14 слл., а также На 6). Наконецъ, Capps убЪжденъ и 

въ томъ, что третьимъ лицомъ, —  оно обозначено у насъ 

буквою В — выступающимъ въ сценке, будетъ Хэрестратъ, 

съ которымъ Онисимъ (т. е., Г) ведетъ разговоръ (II b 6 слл. ; 

II а 16) и который является собственникомъ одного изъ на­

ходящихся на сцене домовъ, какъ это явствуетъ изъ II b 9. 

Таковы въ общихъ чертахъ основные доводы Capps’a, съ 

которыми я не могу согласиться въ силу сл'Ьдуюгцихъ со- 

ображенш.

Прежде всего коснемся вопроса о т о ж е с т в ' Ь  именъ, 

которое, повидимому, импонируетъ Capps'y, хотя и не отно­

сится имъ къ числу главныхъ доводовъ, на которыхъ онъ 

строитъ свою гипотезу. Изъ одного того, что имена „Ха­

рисш“ и „Хэрестратъ“ встречаются и въ „Третейскомъ суде“ 

и въ Порфирьевскихъ отрывкахъ, еще нельзя, думается мне, 

сделать какого-нибудь определеннаго вывода, говорящаго 

въ пользу принадлежности отрывковъ II а и II b къ нашей 

пьесе, — темъ бдлее, что, по словамъ самого Capps’a 1), „мы 

не должны забывать, что Менандръ очень часто применя- 

етъ одни и те-же имена для характеристики сходныхъ ти- 

повъ“. И действительно, ради примера, можно указать на 

то, что Горпй, какъ adulescens, выступаетъ въ „Герое“ и 

„Земледельце“ ; что Фидш играетъ такую-же роль въ „Ге­

рое“, въ „Колаксе“ и въ „Фазме“, а Мосхюнъ — въ „От­

резанной косе“, въ „CaMiaHKe“, въ „Киеаристе“, въ „Под­

кидыше“ (''YjwßoALiaaToo) и, можетъ быть, въ „Земледельце“ ; 

что Миррину мы встречаемъ не только въ „Герое“, но также 

и въ „Земледельце“ и что, наконецъ, целый рядъ другихъ 

персонажей съ одними и теми-же именами Лахеса и Демеи, 

Софроны и Дориды, Планго и Габротононъ, Геты и Дава то 

и дело попадается намъ на глаза не только въ разныхъ ко- 

мед!яхъ самого Менандра"), но и въ пьесахъ его alter ego, 

Теренщя8). Изъ всего этого вытекаетъ, что наличность именъ

1) C a p p s ,  The plot of Menander’s Epitre pontes (=  A m e r i c a n  J o u r ­

n a l  of  p h i l o l o g y ,  XXIX (1908), 416).

2) Подробнее говоритъ объ этомъ А. K o e r t e 2 (о. с., XXI sq.).

3) Такъ юноша A n t i р h о выступаетъ въ Eunuchus и. Phormio, P a m-



Хариая и Хэрестрата въ Порфирьевскихъ отрывкахъ и въ 

„Третейскомъ суде“ еще не можетъ служить показателемъ 

того, что отрывки действительно относились къ „Третейскому 

суду“, а не къ какой либо другой пьесе Менандра, заглав1е 

которой намъ неизвестно.

Обратимся теперь къ вопросу о с х о д с т в е  ситуацш. 

Я не отрицаю и не хочу отрицать того, что на первый взглядъ 

это обстоятельство кажется весьма знаменательнымъ. Скажу 

больше, мне самому некогда приходила въ голову мысль объ 

идентичности Порфирьевскихъ отрывковъ съ „Третейскимъ 

судомъ“ : до такой степени подействовало на меня это сход­

ство ! Но и въ данномъ случае намъ не следуетъ упускать 

изъ вида следующихъ безусловно верныхъ словъ Capps’a 1) : 

„мы не должны забывать и того, что нередко сходные мо­

тивы входятъ у Менандра въ составъ интриги различныхъ 

пьесъ“. Это замечаше въ высшей степени правильно, и хо- 

рошимъ подтверждешемъ ему можетъ служить та близость 

между фабулой „Героя“ и фабулой „Земледельца“, на кото­

рую уже обратилъ внимаше Koerte2) и которая не разъ должна 

была наблюдаться и въ другихъ произведешяхъ „новой“ ко­

медш я). И въ самомъ деле, какъ въ „Герое“, такъ и въ

р h i 1 u s — въ Несуга и Andria, P h a e d r i a — въ Eunuchus и Phormio, 

старикъ Х р е м е т ъ  — въ Несуга, Andria и Phormio, Лахесъ — въ Несуга 

и Eunuchus, нянька С о ф р о н а  — въ Eunuchus и Phormio, рабъ Д а в ъ  — 

въ Andria и Phormio и т. д.

1) C a p p s ,  о. с., 416.

2) А. K o e r t e 2 , о. с., XXII.

3) Ведь если греческая трагед!я вращалась въ области однихъ и тЪхъ- 

же миеовъ, переработываемыхъ поэтами на разные лады, то и греческая ко- 

мед1я ко времени Менандра находилась приблизительно въ такомъ-же поло­

жены. Циклъ ея сюжетовъ уже сложился, главные мотивы были намечены, 

основные типы выработаны, и она, подобно трагедш, могла варьировать 

только одне частности. Комед1я уже забыла про то переходное время, когда, 

после Аристофана, ей, отказавшейся отъ роли политической сатиры, при­

шлось пролагать новые пути, вырабатывать новое направлеше, находить но­

вые сюжеты. Для поэтовъ „новой" комедш были уже непонятны жалобы 

Антифана на трудности комическаго жанра и на тяжелое положеше коми- 

ковъ, которымъ

ndvza del 

evqeZv, õvõfxaza xaivä, та бшхгцльга 

tcqözeqov, га vvv naQüvza, гцг xaraGZQCKptjV, 

z))v Eiaßolyv (fr. 191 =  K o c k ,  о. с., II, 90).
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„Земледельце“ мы не только встречаемся съ двумя женщи­

нами, носящими одно и то-же имя Миррины, но видимъ сверхъ 

того поразительное сходство между ихъ судьбой, и притомъ 

не только въ общемъ, но и въ частностяхъ. А между темъ, 

несмотря на всё кажущееся тожество фабулы и разныхъ мел- 

кихъ подробностей, обе пьесы резко отличаются другъ отъ 

друга: базируясь на схожемъ фундаменте, оне вовсе не схожи 

со стороны своего внутренняго устройства и характеровъ 

выступающихъ въ нихъ персонажей. Но отсюда следуетъ, 

что и то сходство ситуацш, которое поражаетъ насъ въ П ор­

фирьевскихъ отрывкахъ и въ „Третейскомъ суде“, еще не 

можетъ считаться достаточнымъ основашемъ для отоже- 

ствлешя отрывковъ съ интересующей насъ пьесой.

Я, впрочемъ, согласенъ съ темъ, что все приведенные 

пока доводы носятъ несколько предположительный харак­

тера  вовсе не исключающш возможности того, что если 

Порфирьевсюе отрывки могли не принадлежать къ „Третей­

скому суду“, то съ такимъ же правомъ они могли и входить 

въ составъ последняго. Для того, чтобы разъ навсегда по­

кончить съ этимъ вопросомъ, нужно привести друпя, более 

существенныя доказательства, и эти доказательства, думается 

мне, имеются въ нашемъ распоряженш. Но въ чемъ же 

они заключаются ? Они заключаются въ томъ, что въ отрыв­

кахъ, при наличности большого внешняго сходства съ „Тре- 

тейскимъ судомъ“, замечается не малое количество такихъ 

частностей, которыя сводятъ это сходство на нетъ. Къ вы- 

яснешю этихъ частностей намъ и следуетъ теперь обратиться.

Прежде всего останавливаетъ на себе внимаше следу­

ющее. Изъ „Третейскаго суда“, какъ мы увидимъ это ниже, 

явствуетъ, что флейтистка, которой обзавелся герой пьесы, 

Харисш, вовсе не берется имъ на п р о к а т ъ  у порнобоска 

(На 10), а куплена имъ и находится такимъ образомъ въ 

его полномъ распоряженш (ср. ст. 323, а также ст. 513 слл., 

изъ которыхъ видно, что Габротононъ выпускается на волю). 

Далее, эта флейтистка живетъ вместе съ Хариаемъ въ томъ

Въ общихъ чертахъ всё это было уже готово, такъ что для творче­

ства каждаго отдЪльнаго поэта оставалось только разнообразить основу, 

вплетая въ нее новыя неожиданныя детали и придавая трафаретнымъ сце- 

ническимъ типамъ, уже знакомымъ публике по гЬмъ условнымъ маскамъ, 

которыя они носили, черты индивидуальныхъ характеровъ.

127
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доме, который онъ занимаетъ и которымъ является домъ 

Хэрестрата (ср. ст. 194). Между гЬмъ неверный мужъ, вы- 

ступающш въ Порфирьевскихъ отрывкахъ, кутитъ —  это 

вытекаетъ изъ текста — не у себя и не въ доме своего npi- 

ятеля, — нетъ, местомъ его кутежа служить домъ порно- 

боска (ср. II b 8 слл.). Мало того, этотъ порнобоскъ, согласно 

остроумному замечанпо В. К. Ернштедта (о. с., 212), гоже 

участвуетъ въ сценке, а именно онъ и есть тотъ самый пер- 

сонажъ, который мы обозначаемъ буквою Б. Но верно ли 

это ? г) По мнешю Capps’a въ В надо усматривать Хэре­

страта. Однако противъ подобнаго предположешя говоритъ 

следующее. Во-первыхъ, Г, какъ видно изъ текста, отно­

сится къ Б, какъ къ существу ему равному, и притомъ отно­

сится довольно презрительно, тогда какъ В всё время передъ 

нимъ заискиваетъ. Во вторыхъ, совершенно немыслимо, 

чтобы Б, если онъ действительно Хэрестратъ, обращаясь къ 

Г, т. е., къ рабу, говорилъ ему yÄvxvvavs (II а 17), ибо это 

обращеше предполагаетъ одинаковость сощальнаго положе- 

шя, чего при гипотезе Capps’a нетъ. Въ третьихъ, если бы 

В на самомъ деле представлялъ собой Хэрестрата, то Г, въ 

которомъ Capps видитъ Онисима, т. е., раба, врядъ ли бы 

могъ сказать ему, что онъ желаетъ, чтобы домъ Б „сги- 

нулъ“ (II b 8 слл.). Правда, Capps думаетъ, что это стран­

ное, чтобы не сказать больше, пожелаше Г объясняется 

темъ, что домъ Б „is occupied by the leno who owns 

Habrotonon“ 2), но это надо еще доказать, чего Capps од­

нако не делаетъ, да и не можетъ сделать. Наконецъ, какъ 

правильно отмечаетъ K o e r t e если бы мы допустили, что 

Capps разсуждаетъ правильно, намъ пришлось бы удивляться 

на порнобоска, который „поп in urbe, sed ruri lupanar insti- 

tuitu, ибо действ1е „Третейскаго суда“ происходить не въ 

городе, а въ деревне. Предчувствуя, вероятно, подобное

1) Ср. В. W a r n e c k e ,  Menandrea (=  Ж у р н. М и н. Н а р .  П р о с в., 

1909, февраль, отд. класс, филол., 70 сл.), который считаетъ, что Порфирь- 

евск1е отрывки могли бы относиться къ „Третейскому суду“, если бы этому 

не мешала фигура порнобоска, не игравшая будто бы — такъ думалъ Marx 

(см. K r e t s c h m a r ,  De Menandri reliquiis, 72) — никакой роли въ коме- 

д1яхъ Менандра.

2) C a p p s ,  Four plays of Menander, 98, 31.

3) K o e r t e 2, о. с., XXIII.
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возражеше Capps старается парализовать его замечашемъ, 

что „it was not the practice of wild Athenian youth to intro­

duce their mistresses into their homes, but to visit them at the 

house of the leno“ *). Но во-первыхъ, это зам^чаше Capps’a 

ни на чемъ не основано, а во-вторыхъ, если мы будемъ раз­

делять его, то намъ придется думать, что Хэрестратъ отдалъ 

свой домъ въ наемъ порнобоску лишь для того, чтобы его 

пр1ятель Харисш имелъ возможность жить съ арфисткой, —  

предположеше, по меньшей мере, странное, чтобы не сказать 

больше. Итакъ, коль скоро мы примемъ гипотезу Capps’a 

во всей ея полноте, то мы на каждомъ шагу будемъ натал­

киваться на разныя противореч}я, которыя никоимъ образомъ 

нельзя будетъ примирить съ дейсгаемъ и съ содержашемъ 

„Третейскаго суда“.

Но помимо всехъ этихъ, приведенныхъ мной соображе­

ние, я хотелъ бы указать еще на одну частность, которая ка­

сается Па 16 и которая, на мой взглядъ, еще одинъ лишнш 

разъ доказываетъ, что Порфирьевсюе отрывки не имеютъ 

ничего общаго съ „Третейскимъ судомъ“ Менандра.

Согласно Capps’y стихъ 16 Порфирьевскаго отрывка II а 

надо читать такъ :

[ода) xiv] оа о[е] JZQOOfisvei Xatgsfavgavs],

при каковомъ дополненш наличность Хэрестрата на сцене 

будетъ стоять вне всякаго сомнешя2). Очень близко къ 

коньектуре Capps’a подходитъ и коньектура Jda Карр 3), ко­

торая хочетъ придать всему стиху следующую форму :

[Xagloijöo a[s] rcgoofievei Xaig8[ovgatsJy

думая, значитъ, вместе съ Capps’oMb, что Хэрестратъ есть 

одинъ изъ участвующихъ въ сценке персонажей. Наконецъ, 

Koerte4), который считаетъ, что въ рукописномъ усиде [. . .] 

вовсе не скрывается собственное имя „Хэрестратъ“, делить 

весь стихъ 16 между двумя лицами и читаетъ его такъ:

Г. [Xaglaijoa o[sJ Jigoofievei. — В. %а1д\[акА.а via].

1) C a p p s ,  о. с., 44.

2) C a p p s ,  о с., 96.

3) J. K a p p ,  Zu den Epitrepontes des Menander (=  H e r m e s ,  47 

(1912), 318).

4) K o e r t e 2, о. с., 143.

9
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Но подобная трактовка стиха не можетъ выдержать серьез­

ной критики, ибо ей противоречить рукопись, въ которой 

н^тъ никакихъ намековъ на смену лицъ, т. е., на то, что 

стихъ 16 произносится двумя персонажахми (см. стр. 123,8), а 

не однимъ. Да, наконецъ, помимо этой чисто формальной 

причины, дополнеше Koerte кажется мне довольно нелепымъ 

и съ точки зрешя простого смысла. И действительно, къ 

словамъ: „Харисш тебя поджидаетъ“ какъ-то не подходятъ 

ответныя слова : „здравствуй, но что это, мой голубчикъ, за 

человекъ ?“ Такимъ образомъ, дополнеше Koerte должно 

быть откинуто, какъ безусловно неудачное и несуразное. Что 

же касается до возстановленш Capps’a и Карр, то они тоже 

кажутся мне недостаточно обоснованными, и вотъ почему: у 

Capps’a его дополнеше стоить въ тесной связи съ невернымъ 

взглядомъ на первые 15 стиховъ отрывка II а, какъ на мо- 

нологъ, который произносить А (по Capps’y, Смикринъ). Та­

кимъ образомъ, д1алогъ начинается у Capps’a только съ 16 

стиха, причемъ этотъ стихъ произносить у него Г (т. е., Они- 

симъ), который входить на сцену вместе съ В (т. е., съ Хз- 

рестратомъ) и который, заметивъ А, обращается къ В со 

словами :
доо) да as JTQoafisvsi, Xaiosavoavs.

Но противъ подобнаго распределешя стиховъ говоритъ 

рукопись, въ которой параграфы и промежутки съ точкой ]) 

ясно указываютъ на то, что смена лицъ начинается уже въ 

ст. 5. А разъ это такъ, то, значить, дополнеше Capps’a те- 

ряетъ всю свою силу и должно быть признано за неподхо­

дящее наравне съ дополнешемъ Koerte 2).

1) По поводу знаковъ препинашя въ Порфирьевскихъ отрывкахъ, на 

которые ни одинъ изъ нов'Ьйшихъ издателей не обратилъ должнаго внима- 

шя, см. все то, что говоритъ В. К. Е р н ш т е д т ъ  (о. с., 28—45).

2) Къ какимъ натяжкамъ и разнаго рода нелепымъ объяснешямъ текста 

приводить Capps’a его непременное желаше видеть въ ст. 1— 15 монологъ, 

доказываетъ, между прочимъ, интерпретащя ст. 6, въ частности словъ : от­

ход zpTiEOLor ÖLccaxedn xbv EQcoicc. Capps переводитъ ихъ такъ : „he’ll scatter 

affection to the winds, i. e. his wife's love“, и ввиду того, что подобный пе- 

реводъ кажется ему несколько страннымъ, онъ, ничтоже сумняшеся, пред- 

полагаетъ въ рукописи ошибку и готовъ вм. бшахеба xbv i-gcoxa читать Sia- 

Gita&fi ха лахуйа ! Любопытно, что H a m p e r s  (о. с., 349), опровергающие 

гипотезу Capps а, не находитъ ничего страннаго въ переводе, который и 

воспроизводится имъ безъ всякихъ замечашй !
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Какъ распред'Ьляетъ стихи Jda Карр, я не знаю. Но 

если судить по ея дополнешю, она, подобно Koerte, думаетъ, 

что Г  выступаетъ на сцену только после стиха 16, что опять 

таки невозможно, ибо промежутокъ съ точкой, находящейся 

въ рукописи после словъ тог £QO)tа (начало ст. 7), ясно сви­

детельствуем въ пользу того, что стихъ 7 произносится не 

тЪмъ же лицомъ, которое говоритъ ст. 5— 6, а другимъ, или, 

иначе, что Г  вступаетъ въ д1алогъ непосредственно вогЬдъ 

за J3, а вовсе не въ ст. 16. Въ силу этихъ соображенш до­

полнеше Карр тоже не можетъ быть принято, гЬмъ более, 

что оно, какъ и дополнеше Capps’a, теряетъ свой raison 

d’etre, коль скоро Г  находится на сцене съ самаго начала 

разговора. И действительно, слова: Xaglaooa äs jtQoa^svst 

XaiQsovQats, вполне естественные въ устахъ того лица, ко­

торое только что выходитъ на сцену, становятся очень не­

естественными, разъ это лицо, уже находившееся на сцене 

и уже говорившее съ J3, только теперь находитъ нужнымъ 

сказать своему собеседнику, что его поджидаетъ какой-то 

Харисш.

Итакъ, я не могу принять ни одного изъ приведенныхъ 

мной возстановленш ст. 16, который я лично хотЪлъ бы объ­

яснять и возстановлять следующимъ образомъ. Въ то время, 

какъ В въ ст. 15 реагируетъ какой-то шуточкой на слова Г  

въ ст. 14, Г3 не обращая на него никакого внимашя, выска- 

зываетъ, надо думать, свое опасеше насчетъ того, что А  сто­

итъ у дома своего зятя съ тайною мыслью выждать посл^д- 

няго и затемъ наброситься на него съ упреками. Это свое 

опасеше Г  могъ бы высказывать приблизительно въ такой 

форме: „вне всякаго сомнешя, онъ поджидаетъ моего ба­

рина“, что можно было бы передать по гречески такъ:

[ovx sad' öjt] g)0 o[v ] JZQoapcsvsi XaiQslaTQatov]x).

Но если это мое дополнеше правдоподобно, то оно ис- 

ключаетъ всякую возможность принадлежности отр. II а и

1) Рукопись не противоречить моему возстановлешю ст. 16. И дей­

ствительно, передъ конечнымъ о заметны остатки круглой буквы, которая 

могла быть не только о, но и ш, скорее даже последнимъ. За окончашемъ 

же (do идетъ опять таки круглая буква, не то о, не то о. Наконецъ, что 

касается до самого выражешя: ovx ьо& onwo ov, то ср. Aristoph. Plut., 871 : 

xovx отсо)0 ovx syexš fxov га удгцхага, а также Ran., 640 : ovx ьо&’ ижсио 

ovx ei ov ysvvaõao dvrjg.

9*
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Hb къ „Третейскому суду“, ибо оказывается, что неверный 

мужъ Порфирьевскихъ отрывковъ называется не Хариаемъ, 

а Хэрестратомъх). Этому-то Хэрестрату и могла принадле­

жать въ той пьесе, къ которой относились отрывки, роль 

jeune premier, влюбленнаго въ арфистку и отдалившагося 

ради нея отъ своей жены, — фактъ, который вполне под- 

ходилъ бы къ типу Хзрестрата, какимъ рисуется онъ въ ко­

медш Менандра: ведь въ последней основной чертой этого 

типа было, по словамъ Х орию я1-), то, что онъ 'ipalrgiaa sqü‘s). 

А какую же роль могъ играть въ такомъ случае Ха- 

рисш, упоминаемый въ II b 20? Онъ могъ быть либо бра- 

томъ, либо другомъ Хэрестрата, подобно тому, какъ Хэре- 

стратъ —  мы увидимъ это ниже — является другомъ юноши 

Хариая въ „Третейскомъ суде“.

Итакъ, на основанш всехъ приведенныхъ мною дово- 

довъ, я считаю доказаннымъ, что Порфирьевсше отрывки не 

имеютъ и не могутъ иметь никакого отношешя къ „Третей- 

скому суду“ и что все попытки включешя ихъ въ эту пьесу 

надо признать за безусловно неудавппяся, независимо отъ 

того, будемъ ли мы вследъ за van Ьеегшеп’омъ относить от­

рывки къ концу перваго акта, или вследъ за Croiset — къ 

концу второго, или же, какъ делаетъ это Capps, къ концу 

четвертаго. Отъ перемены места здесь ничего не зависитъ, 

ибо отрывки II а и IIЬ, какъ относящееся къ другой пьесе, 

только въ ней и могли бы найти себе настоящее применеше!

Но исключая Порфирьевсюе отрывки изъ состава „Тре­

тейскаго суда“, мы темъ самымъ сводимъ нашу пьесу къ 

тому, что осталось отъ нея въ Каирской рукописи, и къ темъ 

фрагментамъ, которые были известны намъ раньше. Изъ 

этихъ фрагментовъ некоторые уже были привлечены нами 

къ вводной сценке (стр. 111 слл.), до насъ недошедшей и ре­

конструированной нами лишь приблизительно; друпе же,

1) Такъ думалъ уже В. А. Е р н ш т е д т ъ (о. с., 240): я повторяю такимъ 

образомъ только его мысль.

2) Choric. apol. mim., 9 (— O e u v r e s  de C h a r l e s  G r a u x, II, 57) 

См. стр. 108, 6.

3) Въ качеств^ любителя арфистокъ Хэрестратъ выводился между 

прочимъ въ Evvov'/oq (см. schol. ad Pers. sat. 5, 161) и въ ‘ YTtoßoXifialoa, 

где его братомъ былъ Мосхюнъ, про типъ котораго тотъ же Хорикш (см. 

стр. 108, 6) говоритъ, что его отличительной чертой было „Tiap&tvovo ßid&o&ai“.
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пока еще не утилизированные, относятся безусловно не къ 

началу пьесы, и вообще не къ первому ея акту, а потому и 

оставлены пока въ сторон'Ь. Что же касается до самой ре- 

конструкцш начальной части комедш, той части, которая, 

согласно нашему мн'Ьшю, состояла шш могла состоять изъ 

двухъ д1алогическихъ сценокъ, разд'Ьленныхъ монологомъ 

(стр. 117), то эта реконструкция, коль скоро мы отказываемся 

отъ мысли о принадлежности Порфирьевскихъ отрывковъ къ 

„Третейскому суду“ и въ частности къ первому его акту,— 

эта реконструкщя, говорю я, остается во всей своей сил% и, 

пока что, оказывается наиболее правдоподобной и есте­

ственной.

Значитъ, мы считаемъ, что „Третейскш судъ“ начи­

нался съ д 1 а л о г а  между поваромъ и Онисимомъ; за этимъ 

д!алогомъ шелъ м о н о л о г ъ  Онисима, содержавшш въ себЪ, 

говоря словами Луюана, av/mtavva vov õgdfiatoo töv ?,öyov1), 

а за нимъ слЬдовалъ снова д 1 а л о г ъ  между Онисимомъ и 

Смикриномъ, персонажемъ, который впервые появлялся пе­

редъ зрителями и который оставался на сцен'Ь посл'Ь ухода 

Онисима къ Хариаю . Мотивомъ же этого замедлешя на 

сцен1з было желаше Смикрина отправиться въ городъ для 

получешя необходимыхъ ему свЪд'Ьнш о зягЬ, которыхъ онъ 

не могъ получить ни отъ дочери, ни отъ Онисима. Но въ 

то время, какъ Смикринъ приготовлялся къ отходу, въ дЪй- 

CTBie пьесы внезапно вплеталась новая, неожиданная деталь, 

которая временно задерживала Смикрина и которая сверхъ 

того поворачивала всё дШств\е на новую дорогу. Деталью 

же этой, играющей въ нашей комедш такую первостепен­

ную роль, было появлеше на сцен'Ь двухъ рабовъ, Дава и 

Сириска, оживленнымъ разговоромъ которыхъ и начинается 

„Третейскш судъ“ въ его настоящемъ вид'Ь.

2.
Д' Ьйств1е  п е р в о е .

Явлеше четвертое.

[Сцена представляетъ собой деревенекш ландшафтъ, на фонъ 
котораго находятся два дома, т1ьсно примыкаюшде другъ къ другу. 
Одинъ домъ принадлежитъ Хариспо, другой — Хэрестрату. Около

1) Lucian. Pseudolog. 4.
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дома Xapncin, въ которомъ проживаетъ дочь Смикрина, Памфила, 
стоить Смикринъ, приготовляющейся къ уходу въ городъ. Въ 

этотъ моментъ, сильно жестикулируя, вбЪгаютъ на сцену Давъ и 

Сирискъ, за которыми следуетъ жена Сириска съ ребенкомъ на 
рукахъ. Оба раба одЬты въ кожухи {ö up-fr a q u i ), но, въ отличте 

отъ Сириска, Давъ, какъ иастухъ держитъ въ рук'Ь кривую палку 
и им1зетъ при себ'Ь суму (тсгди)). Что же касается до Сириска, 

то его професс!я угольщика тоже охарактеризована въ достаточ­
ной степени какъ костюмомъ, такъ и маской]3).

С и р и с к ъ  (продолжая начатый споръ).

D t Нарушилъ право ты !

Да в ъ .

Ну, это врешь, бездЪльникъ !

С и р и с к ъ .

Чужимъ добромъ владеть не слЪдъ тебе! Пускай

Насъ разберетъ судья!

Д а в ъ .

Готовь . . .  Давай судиться !

С и р и с к ъ .
Но у кого?

Д а в ъ .

По мне годится всякъ, терплю 

(5) Я по грехамъ . . .  Къ чему съ тобою я делился ? 5

С и р и с к ъ  (указывая на Смикрина).

Возьмемъ его судьей.

Д а в ъ .

Что-жъ, въ добрый часъ.

С и р и с к ъ  (обращаясь къ Смикрину).

Отецъ,

Минуточку одну ты удалить намъ можешь ?

1) Переводъ сдЪланъ по изданш А. K o e r t e 2, Menandrea (Lipsiae 

1912), 9 sqq. Во внимаше приняты также : S u d h a u s ,  о. с., 3 sqq.; v a n  

L e e u w e n 2,* о. с., 18 sqq.; С г oi set ,  о. с., 14 sqq.; B o d i n - M a z o n ,  

Extraits d ’Aristophane et de Menandre, 290 sqq.; R o b e r t ,  Der neue Menan­

der, 67 sqq.; C a p p s ,  Four plays of Menander, 48 sqq. и др.
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С м и к р и н ъ .

Минутку, вамъ ? Зач'Ьмъ?

С и р и с к ъ.

ЗагЬяли мы споръ .. .

С м и к р и н ъ .

А я то тутъ причемъ ?

С и р и с к ъ.

Намъ раздобыть бы надо 

(Ю) Судью третейскаго. Такъ вотъ, коль не спешишь, Ю 

Ты разсуди-ка насъ.

С м и к р и н ъ .

Ахъ, чтобъ вамъ пусто было!

Туда же, — судятся, а сами — въ кожухахъ! х)

С и р и с к ъ.

Но всё таки — дЪльцо одинъ пустякъ, не больше,

И трудности въ немъ нЪтъ ! — будь милостивъ, отецъ !

(15) Ужъ снизойди до насъ . . .  Самъ знаешь, правосудье 15 

Во всемъ, всегда должно брать верхъ и перевесь,

И кто бы ни былъ тутъ, пещись о немъ обязанъ 

По м'Ър'Ъ силъ своихъ. Таковъ ужъ нашъ уд'Ьлъ!

Д а в ъ  (въ сторону).

А онъ — куда рЪчистъ! Къ чему я съ нимъ делился?

С м и к р и н ъ  (заинтересованный).

(20) Мой приговоръ блюсти согласны вы ?2)

1) Великолепнымъ комментар1емъ къ этой выходке Смикрина служатъ 

следуюнпя слова Б. В. Варнеке: „Лкр&ьра есть назваше одежды, свойствен­

ной исключительно сельскимъ жителямъ. . .  Между темъ, сельсше жители 

отличаются огъ городскихъ, въ особенности отъ аеинянъ, своей нелюбовью 

къ судамъ, какъ это подчеркиваетъ схол1астъ къ Аристофану (Птицы, 111): 

oi aygoixoi [xõvoi eictlv ol fxtj <piXoöixaozcd, u)6 õklyov uvzov zlov (xiaoölxwv 

za l tovxü)v ayooixo)v. Такимъ образомъ, Смикринъ какъ бы хочетъ сказать, 

указывая на ихъ одежды: и вы, деревенщина, тянетесь за аеинянами, под- 

давшись тому же пороку, что и городъ, где теперь (какъ позднее (ст. 201) 

въ той же пьесе признаетъ Сирпскъ) всемъ приходится öhcao ßekezäv ' 6ia 

zovzl ndvza vvvl criogfim“. Б. В. В а р н е к е ,  Костюмъ актеровъ римской 

комедш (=  Ж у р н. Мин.  На р .  П р о е в .  1910, мартъ, отд. класс, фи­

лолог., 103 сл.).

2) Каждый частный третейскш судья только въ томъ случае могъ 

брать на себя разрешеше данной тяжбы, если обе тяжуццяся стороны, об-



С и р и с к ъ.
О, да. 20

С м и к р и н ъ.

Ну, что-жъ, послушаемъ. Не къ спЪху мн'Ь.

(обращаясь къ Даву).

Сначала

Ты будешь говорить, —  ты, не раскрывшш рта.

Д а в ъ .

Я свой разсказъ начну не прямо съ нашей ссоры,

А издали, — тогда ты толкомъ всё поймешь.

(25) Въ кустарник^ густомъ, рукой подать отсюда, 25

Я пасъ свои стада, —  пожалуй, тридцать дней 

Тому назадъ, — о д и н ъ ,  и вотъ нашелъ случайно 

Ребенка малаго : онъ тамъ подкинуть былъ.

При немъ лежалъ браслетъ и разныя вещички, —

(30) Дрянцо.

С и р и с к ъ.

Объ нихъ и споръ !

Д а в ъ .

М'Ьшаетъ говорить. 30

С м и к р и н ъ  (обращаясь къ Сириску).

Коль перебьешь еще, вотъ этой самой палкой г)

Я по теб̂ Ь пройдусь.

Д а в ъ .

И по д!>ломъ!

С м и к р и н ъ .
Ну, дальше.

Да в ъ .

Ребенка поднялъ я, принесъ къ себ'Ь домой,

Хогклъ воспитывать : такъ я рЪшилъ сначала.

ращавгшяся къ нему за содЪйств1емъ, соглашались подчиняться его приго­

вору — Tola yvQjod-ELOiv wfibveiv. Ср. Dem. 27,1 : el tubr ißovkero >F A(poßooT 

со a v ö g e e  d ix aa x cd , т а  ühxcaa t io ie Iv  i] tceol cor (h (/.(p£gu iiE$a  тola o Ix e io ig  

ETCLTQETCBLVy ovdhv  a v  efis i <hx<bv ovdh  TzoayixaTcvv’ а ш у д ц  y a g  a v  t o l g  

г  i t  £ z  E I v  0)7' у  v а) о  Э- E l  a  l v  i  f i tu  € v E i v .  По поводу третейскихъ судей 

см. P a u l y  - W i s s o w a ’ s Real Encyclopädie, V, 313 s. v. бмищтш, а также 

S c h o e m a n n - L i p s i u s ,  Griechische Altertümer, I, 515.

1) Необходимой принадлежностью каждаго старика въ’ комедш была, 

между прочимъ, палка. Ср. Poll. IV, 119: ysgovTojv 6Ь (рбощж ifiänov, 

х а (л n V Я ц.

____136
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(35) Но за ночь мысль пришла — со всеми такъ бываетъ — 35 

И сталъ я про себя иное говорить :

D2 „Къ  лицу ли мне дитя ? Ну, мне ли съ нимъ возиться ?

Где деньги на прокормъ ? Къ чему заботы мне?“

(40) Такъ думая1), съ зарей я снова выгналъ стадо,

А тутъ (указывая на Сириска).

и онъ пришелъ — онъ угольщикъ —  себе 40 

Дровъ напилить: мы съ нимъ друзьями раньше были, 

Любили поболтать. Заметилъ онъ, что я 

Задумчивъ, и спроси : „ты, Давъ, съ чего же это 

(45) Повесилъ голову?“ —  „Да полонъ ротъ хлопотъ“ 2),

Ответилъ я ему, и выболталъ всё сразу, 45

Какъ я дитя нашелъ, какъ поднялъ. Кончить речь 

Я не успелъ, какъ онъ давай просить да кляньчить: 

„Отдай ты мне дитя“, и повторять притомъ 

На разные лады : „дай богъ тебе удачи!

(50) Да вкусишь радости! Да будешь вольнымъ ты!“ 50 

„Есть женка у меня“ — онъ продолжалъ—  „недавно

1) Такъ перевожу я рукописное tolovtool тю ~ц\\ считая вм^сгЬ съ 

Croi set  (o.e., 19, 39), что оно равняется ovtw tzojo еЬ/ ov. L e e u we n 2 (о. с., 

22), какъ мнЪ кажется, безъ достаточныхъ на то основанш, мЪняетъ это 

чтеше рукописи на tolovtool tuг äv, но понимаетъ всё выражеше не иначе, 

чЪмъ Croiset, Lefebvre, Robert и Sudhaus. Однако, противъ подобнаго пони- 

машя высказывается Vol l graf f  (о. с., 60 sq.), по мнЪнш котораго tolovtoo ?)v 

можетъ значить только „talis eram“, ноне „haec mihi mens erat“, т. е., иными 

словами, tolovtoo ~i]v или шг указываете не на душевное состояше, а на ма- 

тер1альное положеше Дава. Ввиду этого Vollgraff, следуя совету Wilamo- 

witz’a п принимая BMtcrb съ тЪмъ поправку van Leeuwen’а придаетъ сти- 

хамъ 37—39 такой видъ :
TCÕd-EV 6* syu)

Toaavr dvalcooco — tl (pQovxlöcov що1; — 
то lo vt о ai тю tov ;

причемъ Vollgi ff’y слЪдуетъ и Koe r t e2 (о. с., 10). Но мнЪ подобное пере­

устройство стиховъ кажется довольно неуклюжимъ, а самое понимаше tol­
ovtoo TLO i\v въ смыслЪ „talis eram“ нисколько ригорознымъ, почему я и 

остаюсь при своемъ прежнемъ мн^нш, считая, что tolovtõq tlq i]v можно 

переводить и черезъ „находясь въ такомъ состоянш“, „думая такъ“.

2) Vol l graf  f (о. с., 61 sq.) находитъ, что слова „жegiepyoo eifiL“ не зна- 

чатъ : sollicitus sum (или, какъ перевожу я : полонъ ротъ хлопотъ), и что 

весь пассажъ, прим'Ьнительно къ обычному значешю слова л е q I е ду о о , 

надо переводить такъ: „cur tristis est“ inquit, „Davus meus ? cur tandem?“ 

ego natura ладкдуоо sum itaque rem ei narro, ut puerulum repperissem et 

sustulissem. Я согласенъ, что при такомъ перевод^ лEglsgyoo сохраняетъ
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Она мнЪ родила, но умерло дитя“.

(Подъ женкой разум'Ьлъ онъ ту, что здЪсь съ ребенкомъ).

С м и к р и н ъ  (обращаясь къ Сириску). 

Такъ ты просилъ, Сирискъ?

С и р и с к ъ.

Просилъ.

Д а в ъ .

Сплошь цЪлый день 

(55) Онъ приставалъ, молилъ... Я обЪщалъ, я отдалъ 55 

Ему дитя, а онъ, мн'Ь кучу разныхъ благъ 

Понасуливъ, ушелъ. . .  поцЪловавъ мн̂ Ь руку.

С м и к р и н ъ  (обращаясь къ Сириску).

Ты руку ц'Ьловалъ?

С и р и с к ъ .

Да, цЪловалъ.

Д а в ъ .

Ушелъ

Съ женою онъ, и вдругъ, со мной случайно встрЪтясь,

Онъ требуетъ теперь отдачи гЬхъ вещицъ, 60

Что были кинуты съ ребенкомъ, —  вещи эти 

(60) Такъ ... пустячки одни, не больше. Говоритъ,

Что вещи — не мои, что я его обидЪлъ,

Не отдавая ихъ, считая за свои.

А я ему въ отв^тъ: „скажи спасибо лучше 65

За то, что, просьб^ внявъ, я принялъ въ часть тебя“.

А если я чего не додалъ, онъ не въ правЪ 

(65) .Учитывать меня. Вотъ если бы со мной

Наткнулся онъ на кладъ и этотъ кладъ случайный 

Находкой общей былъ, — влад^лъ бы онъ однимъ, 70

свое обычное значеше; но тЪмъ не мен^е, мне думается, что контекстъ тре­

буетъ иного, можетъ быть, и необычнаго толковашя, а также и другой ин- 

терпункщи, чЪмъ та, которую даетъ Vollgraff. Поэтому я остаюсь при сво- 

емъ перевод^, хотя и знаю, что толкуя neglegyoa такъ, какъ я его толкую, 

я даю ему новый смыслъ, который только съ большой натяжкой можно вы­

вести изъ обычнаго.
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А я — другимъ. Но онъ со мною вм^сгЬ не былъ,— 

Нашелъ в^дь я о д и н ъ !  За что же всё тебЪ,

(70) А мнъ ни капельки ? Итакъ, по доброй волЪ 

Я уступилъ тебЪ частицу своего.

Коль нравится она, владей ей на здоровье, 75

А коль не по душЪ, верни её назадъ.

С, Самъ насъ не обижай, — и мы теснить не будемъ !

(75) Но всё прибрать къ рукамъ, —  гд'Ь силой, гдЪ мольбой, 

Ну, это, братъ, шалишь. (Къ Смикрину)

Я рЪчь свою окончилъ.

С и р и с к ъ .

Онъ кончилъ?

С м и к р и н ъ .

Ты оглохъ ? Да, кончилъ.

С и р и с к ъ .
Хорошо. 80 

Такъ, значитъ, мой чередъ. Ребенка онъ нашелъ, 

Одинъ, —  онъ въ этомъ правъ, всё было такъ, отецъ. 

(80) Тутъ спорить не о чемъ. Его просилъ я слезно,

Дитя я выпросилъ. Онъ въ этомъ тоже правъ. —

Но вотъ одинъ пастухъ, собратъ его по служба, 85 

Съ его же словъ сболтнулъ, что будто Давъ нашелъ 

При маленькомъ еще как1я-то вещички.

(85) Чтобъ ихъ потребовать, малютка —  зд^сь, отецъ!

Дай мнЪ его, жена (женщина подаетъ ребенка).

Прим^тъ и ожерелья 

Съ тебя онъ требуетъ и такъ лепечетъ, Д авъ: 90

„Bet вещи —  мой надЪлъ, но —  не твоя добыча“.

А я, какъ опекунъ, я за дитя стою :

(90) Мн1з эту должность ты вручилъ, отдавъ малютку! — 

Теперь же, батюшка,—  такъ мнится мн^ — твой долгъ

Решить, должно ли намъ припрятать для ребенка, о

Пока онъ не взростетъ, какъ и хотела мать,

(Кто бъ ни была она !) и золотыя вещи 

(95) И всё, что будетъ тамъ, иль вору ихъ отдать,

Хотя бы первымъ онъ нашелъ добро чужое ? —

Но почему же я, ребенка взявъ, не сразу юо

Сталъ вещи требовать ? Я права не имЪлъ !

Я и теперь вЪдь здЪсь не для своей корысти,



(100) Не своего ищу. А „общая находка?“

Н^тъ слова „я нашелъ“ тамъ, где дитя страдаетъ! 

Здесь не „находка“, нетъ, я вижу здесь грабежъ! Ю5 

Подумай-ка, отецъ. Ведь, можетъ быть, малютка 

Знатнее насъ. Вскормясь средь подневольныхъ рукъ,

(105) Онъ взглянетъ свысока когда нибудь на рабство 

И, сердцу следуя, возьмется за дела,

Что баричамъ къ лицу: за львиную охоту, но

За дротикъ, иль за бегъ на играхъ. Ты бывалъ, 

Небось, въ театра? Да. Такъ штуки эти знаешь! х) 

(ПО) Какой-то козопасъ, какъ я, н о с и в и ы й  ш к у р у 2),

Со Нашелъ Нилея разъ и Пел1я. Когда

Узналъ онъ, что они— не то, что онъ. . .  почище, П5 

Онъ разсказалъ имъ всё, — какъ поднялъ, какъ нашелъ,

И сумку отдалъ имъ съ приматами. Они же,

(П5) Узнавъ такимъ путемъ про всё, что ихъ касалось, 

Царями сделались, а были ... пастухи.

Но если бъ онъ, какъ Давъ, распродалъ век вещицы, 120 

Чтобъ выручить себе, ну, хоть двенадцать драхмъ,

Въ безвестности глухой они бъ остались оба,

(120) Они-то, славные, да знатные притомъ!

Ну, значитъ, мой отецъ, не будетъ вовсе толка,

Коль я возьму дитя, чтобъ воспитать, а Давъ 125

Затретъ гЬмъ временемъ пути къ его спасенью!

Ведь съ помощью приметь одинъ сестры не взялъ

140_

1) Изъ словъ Сириска видно, что онъ большой любитель театра, что 

онъ хорошо знаетъ сценическш репертуаръ и при случай не прочь щеголь­

нуть этимъ фактомъ, какъ своего рода показателемъ его образованности и 

того, что онъ, несмотря на всю свою бедность, все таки причастенъ циви­

лизации. Ср. Philostr. epist. 7 (vol. II, ed. К а у s e г, p. 227) : атбв щос> 

го $£атдог' пevyTwv 6 ö/juoa.
2) Слова ,,cu7iölo6 sycov olav £yu) vvv dixpd-sgav'* сказаны Сирискомъ 

не спроста. Въ нихъ заключается ответь на презрительный возгласъ Смик- 

рина въ начале сценки (ст. 12):

S lx a e  )л у о г т е о  neg irccae iT e , 6 i cp & t  q  a  о  

8 у  О V t  E O.

Т. e., Сирискъ подчеркиваетъ тотъ фактъ, что иногда и человекъ, одетый 

въ простой кожухъ, оказывается достойнымъ уважешя, коль скоро онъ по- 

ступаетъ благородно, на манеръ козопаса, спасшаго Пел1я и Нилея, героевъ 

Софокловской драмы Tvqlo.
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(125) Себе въ супружницы, другой спасъ мать, а третш, 

Тотъ брата вызволилъ 1). Ведь наша жизнь, отецъ, 

Куда какъ сбивчива, и мы должны задолго 130
Провидеть многое, чтобъ горя избежать. —

Но Давъ сказалъ : „верни, коль не по нраву“. Этимъ 

(130) Онъ мыслитъ одолеть меня въ своихъ делахъ.

Но это — не законъ, чтобъ ты, себе присвоивъ. 

Именье детское, присвоилъ и дитя, 135
И на свободе вновь вредить ему бы началъ, 

Растративъ те дары, что спасены .судьбой.

(135) Я все сказалъ. Теперь постанови решенье.

С м и к р и н ъ .

Да, ведь, решить легко. Что при ребенке, — то 

Принадлежишь ему. Таковъ мой судъ.

Да в ъ .

Чудесно! НО

Ну, а ребенокъ ? Онъ — ?

С м и к р и н ъ .

Его я отдаю, 

Конечно, не тебе: ты — тать, а вотъ ему,

(140) Что защищалъ дитя отъ нападенш вора.

С и р и с к ъ .

Да вкусишь счастье ты !

Д а в ъ .

Спаситель мой, Зевесъ!

Что за неправый судъ! Я отыскалъ, - и что-же? 145 
Обобранъ до-чиста, а тотъ, кто не искалъ,

Владеетъ всемъ ! Отдать ?

1) Мы не знаемъ, въ какой трагедш братъ, благодаря своевременному 

предъявлен^) га угюдсоцага, не женился на своей сестрЪ. Но мы знаемъ, 

что два другихъ факта, приводимые Сирискомъ, им'Ьли между прочимъ 

MtcTO, одинъ въ „АнтюпЪ“ Еврипида, гдЪ Зетъ и Амфюнъ избавляли отъ 

смерти свою мать, Антюпу, а другой — въ „Ифигенш Таврической“, гдЪ 

Ифигешя спасала Ореста.
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С м и к р и н ъ .

Отдай.

Д а в ъ .

Неправый судъ!

(145) Пусть лопну, если лгу !

С и р и с к ъ .

Давай же, да скорее.

Д а в ъ .

Гераклъ, обиженъ я!

С и р и с к ъ .

Снимай свою суму,

Да покажи е е : ты въ ней вЪдь вещи носишь! 150

(къ Смикрину).

В г Минутку подожди, пожалуйста.

Д а в ъ .

Зач^мъ

Я взялъ его судьей?

С и р и с к ъ .

Давай суму, негодникъ !

Да в ъ .

(150) Обиженъ, оскорбленъ!

С м и к р и н ъ  (къ Сириску).

Все тутъ?

С и р и с к ъ .

Какъ будто, все.

А впрочемъ, можетъ быть, въ неправде уличенный, 

Пока я речь держалъ, —  онъ кое-что слизнулъ ! 155

Д а в ъ .

И не подумалъ бы !

С и р и с к ъ  (уходящему Смикрину). 

Спасибо дорогой !

Такихъ бы судей намъ !
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Д а в ъ .

Ну, н^гь. Клянусь Геракломъ,

(155) Обидчикъ, — не судья! Что за неправый судъ!

С и р и с к ъ .

И дрянь же ты!

Д а в ъ  (въ бешенств^).

Самъ дрянь ! Смотри теперь ты въ оба, 

Чтобъ датское добро мне въ целости хранить ! 

Знай напередъ: стеречь тебя я не устану !

С и р и с к ъ  (презрительно).

Проваливай, —  влетитъ! Ну, а теперь, жена,

(160) Ребенка отнеси ты къ барчуку въ покои.

Сегодня переждемъ мы Хэрестрата здесь х) ,

А завтра за дела опять съ тобой возьмемся,

Свой уилативъ оброкъ2). — А впрочемъ, нужно намъ 

Сперва пересчитать все вещи. Есть корзина?

(165) За пазуху клади, коль нетъ ея.

1) При перевод^ ст. 160— 161 я следую той интерпункцш, которую 

даютъ Leeuwen, Robert и Koerte, а именно :

Xaßovoa лдоо xbv TQÕ<pi[iov svttdcT eiacpegs.

Xatgeexgaxov vvv ydg fxevovfxev ivd-döe.

Наоборотъ A r n i m ,  за нимъ S u d h a u s  (о. с., 8), C r o i s e t  (о. с., 32) и К а р р 

(о. с., 318) ставятъ точку послЪ Xaiglaxgaxov, Д'Ьлая изъ этого слова опредЪле- 

Hie къ xgõcpLfiov. При этомъ К а р р  находитъ, что „die herkömmliche Verbin­

dung . . .  ist an sich gezwungen“, а С г о i s e t говоритъ : „il parait indispensable 

que Syriscos nomme ici son maitre pour instruire le public, que la designation 

vague xgocpipoa n ’aurait pas suffisamment eclaire“.

2) Изъ этихъ словъ Сириска видно, что онъ живетъ на сторон^, на 

оброкЪ, почти что на положенш oi уыдХб olxovvxeo, и, добывая самъ себЪ 

пропиташе, обязанъ только время отъ времени уплачивать своему хозяину 

определенную оброчную сумму. По поводу такихъ оброчныхъ рабовъ ср. 

Aesch. с. Timarch., 97: ycogla 6b olztxaa 6r][xiovgyova хца axvxoxofXLX/jo хьугца 

bvviia tj 6exa, &>v ьхаахоа xovxco 6v dßoXova arcocpogäv  8<pege xTja г^льдао. 

См. также S c h o e m a n n - L i p s i u s ,  Griech. Altertümer, I, 367.
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Явлеше пятое.
[Изъ дома Хэрестрата выходить Онисимъ и медленно направ­

ляется въ сторону Сирпска и его жены, не замечая ихъ сначала. 

Они же, занятые разглядывашемъ вещей, тоже не видятъ его. 

Видъ у Онисима озабоченный.]

О н и с и м ъ  (про себя).

Не поваръ,

А просто размазня! Вчера мы въ это время

За выпивку взялись —

С и р и С к ъ (разбирая вещи и передавая женъ).

Вотъ это. . .  п^туш окь... 170

Какъ будто, да. Возьми. Ишь ты, какой тяжелый ]) !

Вещичка съ камешкомъ ! А вотъ теб̂ Ь сЪкира !

О н и с и м ъ  (зам1ьтивъ Сириска, про себя).

(170) Что это?

С И р и С К ъ (не замечая Онисима).

Перстень . . .  да . . .  железный, съ позолотой J),

На немъ печатка : быкъ, а можетъ и козелъ.

Ну, гдЪ тутъ разобрать? Какимъ-то Клеостратомъ 175

Онъ сд'Ьланъ, какъ о томъ мнЪ буквы говорятъ.

О н и с и м ъ  (подойдя вплотную).

Дай посмотреть.

С и р и с к ъ (протягивая перстень).

Смотри. Ты кто?

1) Такъ перевожу я слово а  г q к р  v 6 с>, которое можетъ значить и 

„крепкш“. Ср. Hesych. s. v. GXQupvÖG ' GcpiyxxuG, n v x v b o , gxeqeõg . Bet, 

упоминаемыя здесь, вещицы представляютъ собой частью а м у л е т ы  — 

такъ, напр., пЪтушокъ, имевший значеше d n o x Q o n a lo v  — , частью и г р у ш к и ,  

частью, наконецъ, предметы во споминания .  Bet же вместе они и есть 

те y v o jQ io f ia x a , которыя клались при выкидываемыхъ дЪтяхъ и которыя 

Лонгъ (Pastor. III, 24, ed. Sei l er )  характеризует^ какъ своего рода е v х а  (р i  а .

2) Въ тексте vTtoxpvooG . V o l l g r a f f  (о. с., 63) приравниваетъ это слово 

къ греч. vTioxEXQvoojpLbvoo и къ лат. subauratus. По русски v t iö x q v g o g  можно 

передать черезъ выражеше „позолоченный“ или „съ позолотой“. Наобо- 

ротъ, kTti-XQvaoG, brcdgyvQOG указываютъ, повидимому, на накладное золото 

и серебро.
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О н и с и м ъ .

Вотъ этотъ самый !

С и р и с к ъ .

(175) Кто этотъ?

180

О н и с и м ъ .

Перстень.

С и р и с к ъ .

Чей? Тебя я не пойму.

О н и с и м ъ .

Харисш, баринъ мой, —  хозяинъ перстня.

С и р и с к ъ .

Брешешь!

О н и с и м ъ .

Онъ обронилъ его —

С и р и с к ъ .

Отдай кольцо, треклятый.

О н и с и м ъ .

Te6t дать наше? Нетъ, скажи мне, где нашелъ?

Где поднялъ?

С и р и с к ъ .

Аполлонъ и вы, друпе боги!

(180) Ну, чистая беда! Попробуй-ка спасать

Сиротское д обро ! Кому не лень, —  всякъ тащитъ.

Дай перстень, говорю.

О н и с и м ъ .

Ты, видно, очумелъ ! 185

В2 Кольцо —  Хариая, клянусь я Аполлономъ !

С и р и с к ъ .

Зарежусь раньше я, чемъ уступлю тебе,

(185) Хоть въ чемъ нибудь. Бери, но знай, судиться буду 

Со всеми: что въ суме, то —  не' мое, —  дитяти !

(къ жене, продолжая разбирать вещи)

10



146

Что это за уборъ? Возьми. Лоскутъ пурпурный!1) 190

Теперь ступай домой. (Обращаясь къ Онисиму.)

Что скажешь?

О н и с и м ъ .

Я скажу :

Кольцо —  Х ар и ая ! Его онъ обронилъ,

(190) Когда былъ выпивши.

С и р и с к ъ .

А я — рабъ Хэрестрата.

Коль хочешь, береги ты перстень у себя,

А то мне передай, я сохраню.

О н и с и м ъ .
Нетъ, буду 195

Я самъ его беречь.

С и р  и с к ъ

Мне это всё равно.

Ведь мы съ тобой идемъ въ одно и то же место,

(195) Сюда, не правда ли? (указываетъ на домъ Хэрестрата).

О н и с и м ъ .

У насъ сейчасъ пр1емъ2),

1) B o d i n - M a z o n ,  Extraits d' Aristophane et de Menandre, 305, 1 

правильно указываютъ на то, что подъ „пурпурнымъ лоскутомъ* надо ра­

зуметь „im lambeau du vetement que Pamphile portait ä la fete de Tauropo- 

lies (ср. ct. 271 слл.) et qui avec Fanneau servira ä la reconnaissance“.

2) Въ тексте vvvl. . .  avvdyovoi. Я передаю эти слова черезъ: „у насъ 

сейчасъ пр!емъ“, хотя и знаю, что подобный переводъ не исчерпываетъ всего 

значешя глагола a v v d y e  i v. И действительно, a v v dy  е i v можетъ зна­

чить „ с о б и р а т ь с я  н а п и р ъ  ( ивъ частности на пиръ въ складчину)“, 

т. е., можетъ соответствовать выраженш, употребленному мной въ моемъ 

переводе : „у насъ сейчасъ пр!емъ“ =  „у насъ сейчасъ собираются (на пиръ) 

гости“. Этотъ же смыслъ имеетъ глаголъ ovvdyeiv и въ Men. fragm. 158 

( =  K o c k ,  о. с., III, 46):

xal vvv V7CSQ tovtcdv Gvvdyovoi хата fxovao.

Наконецъ, не иначе хотелъ бы я толковать avvdyoj и у Theophr. Cha- 

ract. 30, 18 : dfxtXti öl xal a v v a у 6 v т со v nag аЬтд), vTto&eZvai tvov тсад 

eavTov SiSofxtvcov 3,vXcov xal cpaxcbv xal u^ovo xal aXwv xal zkalov tov eio tov 

Xvyvov. Но, помимо значешя „ с о б и р а т ь с я “, a w ay  со, въ приложенш къ 

пиру, можетъ иметь и другой смыслъ, а именно : „ п и р о в а т ь  въ с к л а д ­

ч и н у “. Ср. Athen. VIII, 365 с :  tleyov дв ovvdyeiv xal то /нет dlXrßcov 7il- 

vsiv. Далее, если во всехъ этихъ случаяхъ при ovvdyoj можно и не до-
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Такъ, значить, барину докладывать не время.

Я завтра доложу. (Уходитъ).

С и р и с к ъ .

До завтра подождемъ ! 200 

Ну, а насчетъ судьи, — бери, кого захочешь,

Не буду спорить я ! (Въ сторону) :

Опять мне повезло!

(200) А право, не пора ль, оставивъ всё, заняться

Судебнымъ ремесломъ ? Имъ ныне всё спасешь ! 

[Уходитъ, какъ и Онисимъ, въ домъ Хэрестрата, а темъ вре- 

менемъ на сцене появляется хоръ, который занимаетъ место въ ор­

хестре и приступаетъ къ пЪшю, сопровождая его пляской].

Музыкальная интермед!я.

Д е й с т в i е в т о р о е .

Явлеше первое.
[Изъ дома Хэрестрата выходить Онисимъ. Въ рукахъ у него 

тотъ перестень, который онъ взяль у Сириска. Видь у него за ­

думчивый и мрачный].

бавлять слова ov^tiöolov, то это слово является не лишнимъ, когда глаголъ 

получаетъ значеше „ у с т р а и в а т ь  п и р ъ  въ с к л а д ч и н у “. Ср. Diphil. 

fr. 43, 28: ало avpLßoXCbv Gvvdyovra (i. e. то gv^oglov), а также Poll. VI, 8: 

avvayayeZv 0 v/xK6 0 i0 v,Gv0Trj0 ai,nlrj(jõ)(jai, GvyxQoxTfiai ovvad-goZoai, GvyxaXtGat. 

Наконецъ, сwvdyew можетъ значить .’ „ с о б и р а т ь ,  с о з ы в а т ь н а  п и р ъ “. 

Ср. Theophr. charact. 27, 11 : xal ev бехабшгаТо avväyei tovg (лед-1 avxov ovv- 

av^ovzaa, а также Men. fr. 450 ( =  K o c k ,  III, 129):

doreZov то /лу 

ovvdyeiv yvvaZxaG /лубе bemviQeiv oyXov.

Изъ всЪхъ этихъ значешй наиболее подходящимъ къ нашему месту 

я считаю одно, а именно: „собираться на пиръ“ (ср. А. K o e r t e ,  X o q o v =  
H e r m e s  43 (1908), 303), и никоимъ образомъ не могу согласиться съ Cr o i s e t  

(о. с., 39) и съ Во  d i n  -Mazo  п (о. с., 305, 5), которые переводятъ GvvdyovGi 
черезъ „они пируютъ, они сидятъ за столомъ“. Ср. также B e  t h e ,  Der 

Chor bei Menander ( =  Be r .  ü b e r  d i e V e r h .  d e r  s ä c h s .  G e s .  d e r  

W i s s .  z u  L e i p z i g ,  phil.-hist. CI., 60 (1908), 212), который тоже понима- 

етъ GvvdyovGi въ смысле : „jetzt sind sie bei Tisch“. По поводу того, име­

етъ или не имеетъ слово avvdyovGi отношеше къ появлешю хора, будетъ 

сказано ниже (II, 11).

10-»
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О н и с и м ъ .

Я барину разъ пять, а то и больше, перстень 205

Всё показать хогЬлъ. НЪтъ? нЪтъ да подойдешь 

Близехонько, —  стоишь совсЬмъ къ нему вплотную, 

(205) Д а и опять назадъ. Эхъ, старый мой доносъ !

И каюсь же я въ немъ! Твердитъ мой баринъ часто : 

„Зевсъ разрази того, кто эту язву вскрылъ 210

На горе MHt“. — Боюсь, что, примирясь съ женою, 

Меня, наушника, онъ въ порошокъ сотретъ 

(210) За то, что знаю всё! Поостеречься надо

И къ старой кутерьм^ не подбавлять другой!

Намъ хватитъ стараго: и въ немъ бЪды не мало! 215

Явлеше второе.
[Изъ дома Хэрестрата выб'Ьгаетъ вся въ слезахъ флейтистка 

Габротононъ, отбиваясь отъ гостей Харис1я, которые хотятъ ее 

удержать].

Г а б р о т о н о н ъ .

Не трогайте меня . . . прошу . . .  не приставайте. — 

Ослепла, видно, я и вотъ сама себя 

(215) Поставила теперь въ смешное положенье !

В8 Я мнила, любитъ онъ, а вышло, что ко мн^

Въ немъ ненависть кипитъ, — совсЬмъ не человечья *). 220 

Не позволяетъ мнЪ съ нимъ рядомъ возлежать,

Велитъ поодаль быть!

О н и с и м ъ  (про себя, не видя Габротононъ).

А не вернуть ли перстень 

Опять тому рабу ? НЪтъ смысла !

Г а б р о т о н о н ъ .

Дурачокъ!

(220) Къ чему онъ тратитъ зря такую уйму денегъ?

Благодаря ему в^дь я теперь могла бъ, 225

Какъ девушка, идти съ кошницею священной: 2)

1) Ср. Тег. Нес. 179: miris modis odisse coepit Sostratam.

2) Cp. Aristoph. Lys., 646:

xäxav7](pÖQOvv not* ovaa nala xaXtf xova 
i<j%aöa)v OQ[ia&övf
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Я третш день уже чиста отъ „брачныхъ узъ“,

Какъ люди говорятъ —

О н и с и м ъ  (про себя).

Скажите, ради бога,

(225) Скажите, какъ бы мне . . .

Явлеше третье.
[На сцену иосггЪшно вбЪгаетъ Сирискъ. Онъ, повидимому, 

кого-то ищетъ и находится въ сильномъ волненш].

С и р и с к ъ .

Ищу его, ищу. . .  

Повсюду... зря. (ЗамЪтивъ Онисима):

Вотъ онъ ! Отдай-ка мне, любезный, 230 

Кольцо, иль покажи, кому ты тамъ хогЬлъ.

Намъ нуженъ бы судья. Пора мне въ путь-дорогу!

О н и с и м ъ  (въ замешательстве). 

Дельцо то — чистый гр^хъ . . .  Наверняка я знаю :

(230) Харисш, баринъ мой, —  хозяинъ перстня. Н о . . .

Боюсь я показать. Коль я отдамъ, то сразу 235

Харисш нашъ отцомъ тому ребенку станетъ,

Съ кЪмъ перстень былъ найденъ.

С и р и с к ъ  (съ недовер1емъ).

Ишь ты, куда загнулъ!

О н и с и м ъ .

На Таврожшяхъ, при бд^ши ночномъ,

(235) Где были женщины, онъ обронилъ свой перстень.

Ты пораскинь умомъ, и выйдетъ: онъ девицу 240

Тамъ изнасиловалъ, она же родила 

И кинула дитя. —  Найти-бъ её сначала,

Да ей бы перстень дать, всё вышло бы на светъ!

(240) Пока же — тутъ одна лишь смута, да волненье!

а также Schol. ad v. 646: xaiG поцлаТо sxavrjcpogovv at Ttag&svoi ’ stpögovv 

6s xal Хотсабао rivaa oXo%qvgovg. *Ср. еще Luc. Mer. dial. 7,4: ovxovv dvsgaaxoa 

gv fxevela Sid xovxo xal acocpgov^Gsta ха&атсед ov% exaiga, xTja 6s OeGfxocpoQOv 

Isgeid n o  ovaa.
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С и р И с к ъ .

Самъ обсуди ! Но знай : коль хочешь запугать х), 245 

Въ надежд^ получить за перстень отступного, —

Ты плохо разсчиталъ! Делиться я ни съ кЪмъ 

И не подумаю!

О н и с и м ъ .

Мн1з не нужна дележка!

С и р и с къ.

(245) Вотъ какъ! — Я здЪсь на часъ : я въ городъ ухожу,

А тамъ, когда вернусь, подумаю, что делать! 250

(Уходитъ).

Явлеше четвертое.
[На сценКз —  Онисимъ и Габротононъ. Онисимъ стоитъ молча, 

Габротононъ же, которая раньше внимательно прислушивалась къ 

разговору Онисима съ Сирискомъ, смотритъ теперь на окно въ 

домЪ Хэрестрата, въ которомъ видна жена Сириска, кормящая 

ребенка].

Г а б р о т о н о н ъ .

Нашъ угольщикъ нашелъ то самое дитя,

Которое теперь его жена п^стуетъ?

О н и с и м ъ .

Да, по его словамъ . . .

Г а б р о т о н о н ъ  (съ нежностью).

Какой прелестный крош ка!

О н и с и м ъ .

(250) И перстень барина: онъ при ребенка былъ!

1) Въ тексте et 6УdvctoEiEco, выражеше, которое я передаю словами: 

„коль хочешь запугать“, ибо dvaoEtoj вполне соответствуем нашему : „наво­

дить страхъ, запугивать“. Ср. Dem. Contra Aristog., 47 : тг/v хата ЛгцюхХеоуо 

EtoayysXlav ävaoEcoaa iiol sTpEipEv; Т. e., Сирискъ хочетъ сказать: „если ты 

думаешь застращать меня именемъ Х ариая и воображаешь, что я, напуган­

ный возможностью разнаго рода осложненш, соглашусь откупиться отъ тебя, 

лишь бы получить обратно перстень, то ты горько ошибаешься : я на это 

не пойду“.
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Г а б р о т о н о н ъ .

В4 И ты, чудовище, —  коль это —  твой барченокъ, 255 

Допустишь, чтобъ его ростили, какъ раба ?

Повысить бы тебя!

О н и с и м ъ .

Да мы пока не знаемъ,

Кто мать ?

Г а б р о т о н о н ъ .

А перстень свой Харисш потерялъ 

(255) На Таврошшяхъ ?

О н и с и м ъ .

Онъ пьянъ былъ, по разсказамъ 

Съ нимъ бывшаго раба.

Г а б р о т о н о н ъ .

Ондэ на ночное бденье, 260 

Где были женщины, должно быть, ворвался; —  

Однажды и при мне была такая штука . . .

О н и с и м ъ  (пораженный).

Какъ это при тебе ?

Г а б р о т о н о н ъ .

А въ прошломъ-то году,

(260) На Таврош ш яхъ! Играла я на арф е

Тогда для девушекъ, резвилась, какъ оне : 265

Ведь я мущинъ тогда еще совсемъ не знала! — г) 

(Онисимъ дЪлаетъ жестъ нед ов^я ). 

Клянусь Кипридою !

1) Въ тексгЬ стоитъ : ov6' еусо тоге | ovna) уäg avög1 Tqõeiv xi eoti, 

xal ixala. Насколько можно судить по рукописи, слова : xal [лаХа должны 

быть относимы къ Габротононъ. По крайней мЪрЪ, они отделены отъ пред­

шествующей имъ фразы не двумя точками, а одной, указывающей лишь на 

паузу, но не на смЪну лицъ. Ввиду этого Koerte совершенно напрасно 

влагаетъ эти слова въ уста Онисима: къ Онисиму они совсЪмъ не подхо- 

дятъ. Зато въ устахъ Габротононъ они вполн'Ь кстати, ибо они являются 

какъ бы отв'Ьтомъ гетеры на жестъ недовЪр!я, который д'Ьлаетъ Онисимъ.
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О н и с и м ъ .

А знаешь, кто была

Та девушка?

Г а б  р о т о н о  нъ.

Спрошу! Она была подругой 

(265) Т^мъ, кто привезъ меня.

О н и с и м ъ .

Слыхала, кто отецъ?

Г а б р о т о н о н ъ .

Не слышала. Зато её бы я признала, — 270

Вотъ только бъ увидать! Красавица она,

Да и богатая !

О н и с и м ъ .

Такъ не она ли это?

Г а б р о т о н о н ъ .

Не знаю. — Ну, такъ вотъ, на время насъ оставивъ,

(270) Ушла она, и вдругъ бЪжитъ одна въ слезахъ,

Терзая волосы. Мысмотримъ: платье въ клочьяхъ, 275 

Изорвано совсЬмъ, а было хоть куда, —

Такое нежное: ведь прямо изъ Тарента!

О н и с и м ъ .

А перстень былъ у ней ?

Г а б р о т о н о н ъ .

Возможно, но она —

(275) Не буду лгать —  его не показала.

О н и с и м ъ .

Что-же

Мне делать-то теперь?

Г а б р о т о н о н ъ .

Самъ думай! Но коль ты 

Не глупъ и веришь мне, то перстень господину 

Ты покажи. Къ чему, коль.крошка отъ свободной, 

Мы будемъ истину отъ барина таить ?

280
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О н и с и м ъ .

(280) Сперва, Габротононъ, поищемъ мать малютки,

И въ этомъ ты должна мн-Ь помощь оказать ! 285

Г а б р о т о н о н ъ .

Ну, это —  не легко, пока не знаю точно,

Кто былъ насильникомъ. Я, видишь ли, боюсь 

Такъ, не подумавши, раскрыть глаза знакомымъ.

(285) Кто знаетъ, можетъ быть, онъ перстень заложилъ 

С;] Пр1ятелю, а тотъ его посЬялъ. Или,

Быть можетъ, при игр^, при складчин^ въ залогъ 

Онъ далъ свое кольцо, иль объ него побился,

Да проигралъ пари и отдалъ перстень. Часто 

(290) TaKie случаи бываютъ на пирахъ!

Пока обидчика не знаю я, не стану 

Искать я девушки, и раскрывать глаза,

На что бы ни было.

290

295

О н и с и м ъ .

Ты складно говоришь!

Но что же делать мн^?

Г а б р о т о н о н ъ .

Подумай-ка, Онисимъ,

(295) Не по душЪ ль теб^, что мн^ взбрело на умъ. —

Я на себя возьму всё дЪло . . . Этотъ перстень 

Ты мн^ отдашь, и я, держа его въ рукахъ, 300

Съ нимъ къ барину пойду —

О н и с и м ъ .

Ты продолжай! Я началъ 

Какъ будто понимать.

Г а б р о т о н о н ъ .

Онъ видитъ: я —  съ кольцомъ.

(300) „Гд^ ты взяла кольцо?“ —  „Взяла еще девицей 

На Тавропол1яхъ“. Я выдамъ за свое,

Что было съ той: оно почти-что мн̂ Ь известно! 305

О н и с и м ъ .

Известно лучше всЬхъ !
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310

Г а б р о т о н о н ъ .

Ну, если тотъ гр%шокъ 

Имъ вправду совершенъ, онъ самъ пойдетъ на встречу 

(305) Уликамъ всяческимъ, и такъ какъ выпилъ онъ,

То первымъ скажетъ всё, —  съ наскока. Я же буду 

Поддакивать ему, но первой не начну,

Чтобъ не провраться вдругъ.

О н и с и м ъ .

Чудесно, вотъ-те Гелш !

Г а б р о т о н о н ъ .

Для осторожности, жеманясь, я начну 

(310) Обычное болтать: „ты былъ такимъ безстыднымъ, 

Такимъ неистовымъ“.

О н и с и м ъ .

Чудесно!

Г а б р о т о н о н ъ .

„Ты меня

Вразъ повалилъ! Мое совсЬмъ пропало платье ! 315 

О я несчастная! “ — Да, передъ этимъ я 

Ребеночка возьму, начну ласкать и плакать,

(315) А женщин^ скажу: „Где ты нашла?“

О н и с и м ъ .

Гераклъ!

Г а б р о т о н о н ъ .

А подъ конецъ всего я крикну: „вотъ —  твой мальчикъ!“ 

И тутъ найденыша я протяну ему.

О н и с и м ъ .

Ай, да Габротононъ, какъ это зло и ловко!

Г а б р о т о н о н ъ .

Когда же выйдетъ все наружу, и отцомъ 

(320) Себя признаетъ онъ, мы на досуге сыщемъ 

Ту девушку.

320
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О н и с и м ъ  (съ ирошей).

С4 Но ты забыла объ одномъ:

Свободной станешь ты! Какъ матери ребенка, 325 

Онъ вольную теб^ безъ замедленья дастъ!

Г а б р о т о н о н ъ .

Не знаю, но хочу!

О н и с и м ъ .

Такъ ты о томъ не знаешь? —

(325) А благодарность мн̂ Ь, — ты какъ на этотъ счетъ?

Г а б р о т о н о н ъ .

Клянусь богинями1)! Тебя считать я буду 

Виновникомъ всего2) !

330

О н и с и м ъ  (недоверчиво).

А если ты нарочно 

Девицу не найдешь и, обманувъ меня,

Оставишь на бобахъ, —  какъ быть тогда?

Г а б р о т о н о н ъ .

Несчастный!

(330) Какой мн% въ этомъ толкъ? Иль я д^тей хочу?

О боги, я хочу одной свободы, только, —

Какъ платы за труды !

О н и с и м ъ  (убежденно).

Свобода при теб^ ! 335

Г а б р о т о н о н ъ  (радостно).

Такъ, значитъ, ты со мной?

1) Т. е., Деметрой и Корой.

2) Въ тексте navxojv у t-fiavz/j <7 atziov | цуцооцас zovtidv. Вместо 

7iävza>v V о 11 g г a f f предлагаетъ читать лаггша (о. с., 65). Н о на мой взглядъ 

эта поправка, которую принимаетъ и K o e r t e 2 (о. с., 23), не Нужна. Габ­

ротононъ хочетъ сказать: „за все это, т. е., за все блапя последств1я, ко­

торыя будетъ иметь мой шагъ, я буду благодарна тебе, ибо ты своимъ со- 

глааемъ оказалъ мне значительную помощь“. Так. обр., nävzcov —  вполне 

на месте.



О н и с и м ъ .

Отъ всей души! Но если 

Ты въ сторону вильнешь, тогда съ тобой сражусь. 

(335) На это хватитъ силъ ! Пока же мы посмотримъ, 

Что выйдетъ у тебя!

Г а б р о т о н о н ъ  (радостно).

Такъ, значитъ, по рукамъ?
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Да по рукамъ.

О н и с и м ъ .

Г а б р о т о н о н ъ .

Тогда отдай мн̂ Ь этотъ перстень. 340

О н и с и м ъ .
Бери.

Г а б р о т о н о н ъ .

Теперь, Пиво, лети на помощь м не1)

И  речь мою направь, какъ я того желаю. (Уходить).

Явлеше пятое.
[На сценЪ находится одинъ Онисимъ, погруженный въ свои 

мысли, которыя не отличаются, повидимому, веселымъ характеромъ. 

По крайней M'fep'fe, Онисимъ выглядитъ мрачнымъ и озабоченнымъ].

О н и с и м ъ .

(340) Хитра на выдумки! 2) Почуявъ, что нельзя 

Любовью выманить себе свободы право,

Что дело сорвалось, —  она на новый путь 345

Вступила и пошла. (Съ горечью):

А я всю жизнь пробуду

1) C r o i s e t  (о. с., 56) правильно отмЪчаетъ, что воззваше къ Песд-ш 

объясняется со стороны Габротононъ т*Ьмъ, что „1а deese Peitho faisait par- 

tie du cortege d ’Aphrodite“, но въ такомъ случае „c’est done une deesse amie 

pour Habrotonon“, которая, какъ куртизанка, въ особенности должна была 

почитать ’AcpQoõlxri ndv6r](xoa.

2) Ср. Eurip., J. Т., 1032:

ÕEival уад ai yvvaXxea EvgloxEiv x£/vd<j.
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Рабомъ! Ведь я —  слюняй, дубина г). Нюха нетъ 

(345) На тонкости ! (Съ надеждой).

Зато перепадетъ мне, в^рно,

Коль дело выгоритъ! Я заслужилъ. (Съ отчаяшемъ).

Пустое!

И глупъ же ты ! Мечтать, что женщина тебя 350

За помощь отдарить? Спасибо, если горя

Ты не хлебнешь еще! (Нерешительно, но съ радостью).

Пока, не спорю я,

(350) дела у барыни у нашей, охъ, непрочны!

Ведь если дочерью свободнаго отца

Окажется та мать, что родила ребенка, 355

Съ ней баринъ вступить въ бракъ, а барыню турнетъ ! '

Съ гнилого корабля пора и мне спасаться!

Пока что, я успелъ къ сторонке отойти,

(356) И къ новой кутерьме остаться непричастнымъ.

Подальше отъ интригъ! А если я опять 360

Иль сплетничать начну, иль носъ въ чужое суну,— 

Пусть выбьютъ . . .  зубы мне 2) ! (Всматривается въ даль).

Nx Tj Кто это тамъ идетъ ?

(360) Смикринъ къ намъ жалуетъ, изъ города вернулся,

(Смикринъ подходить).

Опять разсерженъ онъ . . .  Что если онъ узналъ,

1) Въ текстЬ: Ыркроо, алдлЦхтоо. Греч. Х ерк роа  всего ближе под­

ходить къ нашему „слюняй“, „соплякъ“ и обозначаетъ собой человека не 

столько глупаго, сколько вялаго и нер'Ьшительнаго, т. е., размазню, растяпу, 

разгильдяя. Въ такомъ же смыслЪ стоитъ Xs/utpoo и въ Men. fr. 493 (— K ock , 

Ш, 142).
yegwv алщщухт a&Xioo Херкроа.

Ср. Phot. Lex. (ed. N a b e r ) :  Хщ<роо * avorjroa, fxv^toö^a.

Что же касается до а л о л X ц х т о а, то это слово соотвЪтствуетъ на­

шему „пришибленный“, „Богомъ обиженный*, т. е., глупый, дураковатый, 

дубина. Ср. Dem. с. M idv 143: ov% ovtojo el/ul atpgcov ovS* алолХцхгоо, а 

также Strat. fr. 1, 35 ( =  K o c k ,  III, 362):

xl ovv, алолХцхте, ледьлХохаа Хеуeie.

2) Cp. Plaut. Mil. glor., 565 sqq .:

(Sc.) egone si post hunc diem 

muttivero, etiam quod egomet certo sciam, 

dato excruciandum me : egomet me dedam tibi.
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Изъ за чего у насъ <  сыръ-боръ весь загорался >  ? 365

Убраться бы скорей, чтобъ не мозолить глазъ1)!

(Уходить).

3.

Монологомъ2) Онисима заканчивается первая, наиболее 

хорошо сохранившаяся часть „Третейскаго суда“, которая, 

благодаря отличному состояшю текста и полному отсутствш 

лакунъ, не заключаетъ въ себе никакихъ затрудненш для 

понимашя какъ хода самого д'Ьйств1я, такъ и характеровъ 

выступающихъ въ пьесе персонажей. Зато после монолога 

Онисима мы оказываемся предъ наличностью однихъ только 

обрывковъ, всё время прерываемыхъ лакунами, и притомъ 

такихъ обрывковъ, въ которыхъ целые стихи попадаются 

лишь ввиде исключешя. По большей же части намъ при­

ходится иметь дело либо съ начальными, либо съ конечными 

словами стиховъ, а иногда и просто съ отдельными буквами,

—  обстоятельство, которое приводитъ насъ къ необходимо­

сти судить о многомъ лишь относительно, безъ вдякой уве­

ренности въ томъ, что наши выводы и предположешя дей­

ствительно верны и правильны. И темъ не менее, мы не 

можемъ отказаться отъ необходимости реконструировать эту 

сильно пострадавшую часть нашей комедш, —  не можемъ 

отказаться потому, что въ противномъ случае многое изъ 

дальнейшаго будетъ для насъ безусловно непонятнымъ и 

неяснымъ.

Часть пьесы, о которой мы говоримъ, представляетъ 

собой комплексъ или, вернее, остатки 132 стиховъ, изъ ко­

торыхъ 17 ( =  ст. 366— 383) приходятся на монологъ Смик­

рина, непосредственно следовавший за монологомъ Онисима3).

1) За ст. 365 шелъ въ рукописи еще одинъ стихъ, который тоже 

принадлежалъ къ монологу Онисима и который теперь имеетъ такую форму:

TCQO [ ................................... а ] 1  [Л 8  Ö £ l .

W i 1 а m о w i t z хочетъ возстановлять его слЪдующимъ образомъ : 

ж goxegov у dg с Aßgöxovov xi SgcJ yvurval ae 6el.

2) ПослЪ монолога Онисима Z u r e 11 i , Menandro. Seene e frammenti, 

96, готовъ былъ бы поместить Порфирьевсше отрывки II а- II Ь. См. однако 

стр. 119 слл.

3) Эти стихи стоятъ на лицевой сторонЪ обрывка М, представляющаго 

собой непосредственное продолжеше лицевой стороны обрывковъ NT, на
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О приближении Смикрина опов^щаль зрителей уже Онисимъ 

передъ своимъ уходомъ со сцены, причемъ онъ указывалъ 

даже на то, что Смикринъ находится въ раздраженномъ со- 

стоянш (ст. 360 сл.):

Смикринъ къ намъ жалуетъ, изъ города вернулся,

Разсерженъ чЪмъ-то онъ.

Такимъ образомъ, зрители еще до прихода Смикрина 

узнавали о его приподнятомъ настроенш, которое, конечно, 

должно было выразиться и въ гЬхъ словахъ, съ которыми 

онъ выступалъ на сцену. Недаромъ, Онисимъ считаетъ для 

себя за лучшее не попадаться на глаза раздраженному ста­

рику, который, согласно его предположенда, успЪлъ навести 

кое-каюя справки насчетъ поведешя своего зятя, гЬмъ болЪе, 

что для этой именно цЪли онъ и отправился въ городъ въ 

началЪ перваго акта.

Но къ сожал'Ьшю, мы не можемъ сказать съ точностью, 

чего касался Смикринъ въ своемъ монологЬ, ибо отъ этого 

монолога сохранились только начальныя слова, да и то не 

всегда полныя. Можно, впрочемъ, предполагать, что Смик­

ринъ начиналъ свою р^чь съ жалобъ на Хариая, —  на то, 

что онъ обманулся *) въ своемъ зягЬ : онъ считалъ его за че­

ловека серьезнаго 2), а между тЪмъ этотъ зять оказался че- 

лов^комъ распущеннымъ и „транжирой“ (ст. 367: äocov[oa]). 

Возможно даже, что Смикринъ отзывался о Харисш прибли­

зительно такъ, какъ отзывается, неизвестно о комъ, какое-то 

лицо въ Menandr. fr. 615 ( =  K o c k ,  о. с., III, 185): 

syõj (У ävorjvoo, SVT8/j)0 Vttoßo/Jj, 

о д’ äoooToo, згоктъкцо, figaavo oyoöoa.

которой находятся конечные стихи монолога Онисима, начиная отъ словъ 

(ст. 358)

71 EQlEQyaOCifXEVOV 7] /M /JjõCCVT EXTENSIV

и кончая словами (ст. 365):

7 iQ o [ ...................". . . . a ] i  /ив Sel.

Cm. L e f  e b v r e " ,  о. с., 14 (табл. XXXVII).

1) Ср. ст. 366: е^7].[............................. въ начале котораго C a p p s

(о. с., 90) хочетъ видеть глагольную форму е̂ цпатцд-цг.

2) Въ качестве человека серьезнаго, да притомъ занимающагося фи­

лософскими вопросами, выступаетъ ХарисШ и въ своемъ монологе (ст. 487 

слл.): по крайней мере, такимъ Харисш казался даже самому себе до обна- 

ружешя факта насил1я, произведеннаго имъ на Тавропол1яхъ.
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Что же касается до äocovla Хариая, то она въ первую 

голову выражается въ томъ, что Харисш пьянствуетъ (ст. 372: 

mvsiv), —  фактъ, который Смикрину доподлинно изв'Ьстенъ 

(ст. 371 : aacpwa). Мало того, Харисш является супругомъ 

Памфилы, дочери Смикрина, только „по имени“ (ст. 373: 

Tovvojiia), ибо онъ живетъ вдали отъ нея вотъ уже нисколько 

дней (ст. 375: Jtksov i]^s[QÕ)v}J. Ср. слова Габротононъ 

(ст. 223): äyvrj усщсог уад, (paoiv, fj/aegav vgtTfjv, откуда 

явствуетъ, что разрывъ Хариая съ Памфилой произошелъ 

дня за четыре до начала дЪйств1я пьесы). Bet эти факты 

удручаютъ Смикрина. На минуту приходитъ ему въ голову 

мысль о необходимости примирить мужа съ женой (ст. 376 : 

avTÖv öia?Jb[d^ai?]), но онъ сейчасъ же оставляетъ её: она 

кажется ему несвоевременной (ср. ст. 377: ofyoi, талаа), гЬмъ 

болЪе, что всё поведете Хариая, насчетъ котораго Сми­

кринъ наводилъ справки (ст. 381 : jzvvdavoiisvoo), исключаетъ, 

повидимому, возможность какихъ бы то ни было примири- 

тельныхъ шаговъ.

Такъ можно было бы понимать rk  жалюе обрывки, ко­

торые сохранились отъ монолога Смикрина, —  отъ монолога, 

который не ограничивался первыми 17 стихами, но шелъ на 

протяженш еще приблизительно 10 стиховъ, какъ предпола­

гаешь это Koerte г). Въ настоящее же время на м^сгЬ этихъ 

стиховъ тянется лакуна, посл'Ь которой начинается новое 

явлеше и выводится новый персонажъ2). Этимъ же новымъ 

персонажемъ будетъ, согласно остроумному предположена 

Sudhaus’a 3), никто иной, какъ тотъ самый поваръ, съ кото- 

рымъ мы встречались уже въ начала пьесы и который вы- 

ходилъ теперь изъ дома Хэрестрата на улицу, вероятно, въ

1) Предположеше Koerte основано на слЪдующемъ : обрывки NTM, со- 

ставлявпие некогда одну страницу, заключаютъ въ себЪ въ общемъ 25 сти­

ховъ (ст. 358— 383). Между гЬмъ количество строкъ на каждой страниц^ 

папируса колеблется между 35— 38. Отсюда ясно, что maximum пропавшихъ 

стиховъ будетъ 10.

2) Первые 25 стиховъ этого новаго явлешя (ст. 384— 408) приходятся 

на оборотную сторону обрывковъ NTM. См. L е f е b v г е 2 , о. с., 15 (табл. 

XXXVII).

3) См. J e n s e n ,  De Menandri codice Cairensi ( =  R h e i n i s c h e s  

M u s e u m ,  56 (1910), 549, 1): Sudhausius haec fere mecum communicavit: 

E domo exit coquus interrogans servos: ovöela и— и ьтедоа vpuv, nempe de- 

siderat suppellectilem ampliorem.
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надежд^ найти здесь нужнаго ему Онисима1). Предпола­

гая, что Онисимъ стоитъ на улице, поваръ сразу обращается 

къ нему съ вопросомъ (ст. 384): ovöda e[%l]v[oa] svegoa vjxlv, 

т. e .: „а нетъ ли у васъ другой большой миски?“ Но на 

эти слова онъ не получаетъ никакого ответа, если не счи­

тать сделаннаго a part возгласа Смикрина (ст. 384— 385): 

jvoiKÜMv I ägiatov адютйасг, т. е .: „а завтракъ у нихъ, видно, 

на славу“. Тогда, не замечая еще стоящаго въ стороне 

Смикрина, — подробность, то и дело имеющая место въ „но­

вой“ комедш —  и не видя вместе съ темъ Онисима, поваръ 

следующимъ образомъ начинаетъ жаловаться на свою судьбу 

(ст. 385 сл.):
сЪ TQiodfifaoa

386 ёуо) xavä Jco/J*[d] • vvv /llsv ovv о т  осд’олсоа 

d[t]aaxsda v . . [. . .]vx . oa, aXX eäv jcd/uv 

jzfsQiöefyov %gda] fiayeigov [vi]a Tvyrj2)

390 [vfjbTJv [jzot\ & [laxagjie, [ß ja le tt3 d a  /.laxaglav •*).

Т. e .: „о я, несчастный, трижды несчастный по многимъ 

причинамъ ! Въ данный моментъ не знаю, ужъ какъ < . • • > >  

но если еще когда нибудь понадобятся вамъ мои услуги, 

услуги сведущаго повара, то я, любезный, (просто скажу): 

убирайтесь по добру, по здорову“.

Но этимъ жалобамъ и угрозамъ повара/ говоримымъ 

безъ отношешя къ стоящему въ стороне Смикрину и на­

правленными. по адресу отсутствующаго Онисима, клало ко­

нецъ выступлеше Смикрина, который завязывалъ разговоръ 

съ поваромъ или сразу после стиха 390, или же, что, пожа­

луй, вероятнее, несколько ниже. Во всякомъ случае, ска­

зать съ точностью, какое изъ этихъ двухъ предположенш 

правильнее, нельзя, ибо въ рукописи, сохранившей только 

самые концы стиховъ, нетъ на это никакихъ указанш. 

Какъ бы то ни было, изъ остатковъ стиховъ видно, что въ 

нихъ говорилось, между прочимъ, объ арфистке (ст. 396: 

ripa?,]vglaa), о какихъ-то деньгахъ, вероятно, о приданомъ

1) Точно также мотивируется выходъ повара и въ Zafila Менандра, 

гдЪ поваръ появляется на сценЪ въ поискахъ за нужнымъ ему ради кули- 

нарныхъ цЪлей рабомъ Парменономъ (ст. 142 слл.)

2) negiSe^lov ygela С г о i s е t.

3) vfilv С г о i s е t ; ног ш [xaxägie C e r e t e l i .

11
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Памфилы, истрачиваемыхъ на разный непотребный вещи 

(ст. 401: та хд^иата; ст. 398: [ль]ада уе) и что, наконецъ, 

упоминалась и сама Памфила, если только къ ней относи­

лись слова ösortoiv olxiae (ст. 404). Наконецъ, въ ст. 405 

мы находимъ собственное имя которымъ, какъ ду­

маетъ Koerte, назывался поваръ, причемъ это-же имя скры­

вается, повидимому, и въ букве 2[.7, стоящей на поляхъ съ 

левой стороны стиха 42Ü51), отмЪченнаго къ тому же пара- 

графомъ. Но если это такъ, то можно думать, что въ стихе 

405 поваръ называлъ себя Смикрину 2) и что именно съ этого 

стиха и начинался настоящш д!алогъ между обоими персона - 

жами, тогда какъ до ст. 405 говорилъ одинъ Смикринъ, къ 

словамъ котораго поваръ дЪлалъ только реплики. Впрочемъ, 

говоря такъ, я говорю лишь предположительно, безъ всякой 

уверенности въ правильности своихъ словъ: мне кажется 

только, что это возможно и что заключительные стихи 405— 408 

могли бы быть вкладываемы въ уста повара, а не Смикрина.

Но если по поводу распределешя стиховъ 384— 408, за- 

нимающихъ v e r s o  обрывковъ NTM, мы принуждены гово­

рить съ большой неопределенностью, то въ нисколько луч- 

шемъ положенш находимся мы по отношешю къ стихамъ 

408х слл., которые занимаютъ v e r s o  обрывковъ YR 3) и ко­

торые, после лакуны въ 10 стиховъ4), идутъ всл^дъ за сти­

хами 384— 408, какъ ихъ продолжеше. И действительно, въ 

этихъ стихахъ мы имеемъ несомненную д1алогическую сценку, 

участниками которой являются те-же персонажи, что и выше, 

т. е., Смикринъ и поваръ. При этомъ изъ словъ повара — 

ими начинается обрывокъ YR — видно, что, во-первыхъ, по­

варъ принимаетъ Смикрина за одного изъ гостей Хариая 

(ст. 408х: vfxcov svalgoa ovroa) и что, во-вторыхъ, его слова 

ни въ коемъ случае не являются словами, которыми откры­

1) Слово 2цл[л1а<з, какъ имя повара, скрывается, повидимому, — такъ 

думалъ D i n d o r f  — и въ испорченномъ ощиаг Men. fr. 518,5 (— K o c k ,  

о. с. Ill, 148): г/ oo I dia<p'cQ£i rovro; ticcqu&eg о pillar.

Ср. M e i n e k e, Fragm. com. att., IV, 223, который хочетъ читать весь 

стихъ такъ : т! gol dLa<pi()£L tovto ; падссуе 2 itula.

2) Точно также называетъ себя и Парменонъ въ žap ia  Менандра 

(ст. 302).

3) См. L e f  e b v r e  2, о. с., V sqq., а также 16— 17 (табл. С и В).

4) Ср. стр. 160, прим. 1.
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валась его беседа съ Смикриномъ. Наоборотъ, эти слова 

ясно показываютъ намъ, что беседа начиналась гораздо 

раньше (съ ст. 405, какъ предположили мы это выше) и что 

главнымъ предметомъ ея былъ какъ разъ Харисш. По край­

ней мере, поваръ упоминаетъ о немъ, какъ о лице, про ко­

торое уже шла речь : такъ, не называя его по имени, онъ 

обозначаешь его просто на просто словомъ ovvoo (ст. 408J. 

Что же касается до более детальнаго содержашя беседы, 

то изъ сохранившихся стиховъ видно, что поваръ, уже раньше 

говорившш о Харисш, переходитъ теперь къ наиболее су­

щественной подробности изъ жизни посл^дняго, а именно, 

къ исторш съ кольцомъ и съ найденышемъ. „Мне сдается“

— говоритъ поваръ — „что этому пр1ятелю вашему не ве­

зешь“ (ст. 408х : vfmv svalgoa ovvoa äftvy jip  (palvsvat). Не 

везетъ же ему потому,, что у него оказался „ребенокъ, при­

житый отъ уличной швали“ (ст. 4082 : ла1дадс[оу] ёк jvogvrjo),

— ребенокъ, котораго онъ „взялъ“ къ себъ (ст. 409: eurjyev), 

такъ какъ, благодаря „приходу“ кого-то (ст. 4083: ягgooojv) 

и предъявлешю кольца (?), ему пришлось признать ребенка, 

за своего собственнаго1). Какъ реагировалъ Смикринъ на 

эти слова повара, мы не знаемъ, ибо отъ его реплики, иду­

щей вслЪдъ за словами повара, почти ничего не сохрани­

лось, если не считать выраженш (лака (ст. 411), ßlov (ст. 413) 

и относящагося къ Хариаю  возгласа vov Övovvyovo (ст. 414). 

Но можно думать, что эта реплика носила достаточно энер­

гичный характеръ, вполне соответствовавший и характеру 

самого Смикрина и тому раздраженному состояшю, въ кото- 

ромъ онъ находился. По крайней мере, его дальнейиия 

слова (ст. 416— 420J вполне оправдываютъ это предположе- 

Hie. И действительно, сделавъ сперва какой-то резкш вы- 

падъ противъ Хариая, Смикринъ начинаешь затемъ разсу- 

ждать о необходимости принят1я серьезныхъ меръ противъ

1) Изъ этихъ словъ повара ясно, что Габротононъ уже успЪла при­

вести въ исполнеше свой планъ и что этотъ планъ увенчался полнымъ ус- 

пЪхомъ, причемъ вЪсть о найденышЪ, разнесшаяся по всему дому, дошла 

и до ушей повара. — K o e r t e 2 (о. с., 28) готовъ exempli gratia допол­

нять ст. 408 2 слл. такъ :

тгaiSayiov ex TtOQVtja yeyovoG civtõj тюте, 

tzoogloi' ('Tt-eöeiŠE 6ccxtv).luv тю, tovto 6b 

eD.tjfpsv eiö т/jr olxlav.

11*
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своего зятя, —  м^ръ, которыя онъ формулируетъ такъ 

(ст. 416 слл.):
dAA’ tocoa šycb 

jtoXvjtQay^[ov(b jzAei\(JL> те щагrvco vä>v ё(лт>; 

ката Xoyov • š^ov ajtayayelv] vrjv fivyaveoa x) 

laßovva, vovvo jLt[sv dva]oelo(o xai oysdov2)

420 dsõoy/Lisvov pi[ot xaTajLLs]vst • fiagTvgo/nai8)

420i vjbtäo ö’ öfio[icoo? ............................................................]

(bv §[xslvoo ............................................................]

$vyaT8Qa[...............................................................................]

det£. ’ v [ ...............................................................................]

Т. e .: „скажутъ, пожалуй, что я сую свой носъ повсюду, 

что я превышаю свои права ? Какъ бы не такъ! —  коль 

скоро я имею право взять свою дочь и увести ее къ себе, 

я этимъ и припугну, и это рЪшеше почти что принято мной.

Васъ же, съ которыми мой зя т ь ......................, я призываю

въ свидетели того, что <Ся возьму >  свою дочь“. Этими 

словами Смикринъ въ достаточной степени выяснялъ повару 

настоящш характеръ своихъ отношешй къ Харисш , и по­

варъ, понявъ свою недавнюю оплошность и видя сверхъ 

того, что Смикринъ находится вне себя отъ гнева, — не 

находилъ ничего лучшаго, какъ сказать ему (ст. 4205 —  4206)

fjufjös o [ v ...............................................................................]

хадтед[схдд lo ih .................................................... ]

Т. e .: „не <  гневайся такъ > ,  сдержись <  лучше

Этими словами повара замыкается оборотная сторона 

обрывка YR, и мы снова оказываемся передъ лакуной, при­

близительно, въ 14 стиховъ, чтобы загЬмъ на лицевой сто­

роне того-же обрывка найти иродолжеше той-же беседы 

Смикрина съ поваромъ. Но эта заключительная часть бе­

седы сохранилась еще хуже, чемъ та, о которой мы только 

что говорили. И действительно, въ безусловно хорошемъ 

состоянш находится только одинъ начальный стихъ 4207 ; 

все же остальные стихи, вплоть до стиха 427, представля-

1) fx unctyayelv С г о i s е t.

2) тото [лег dvaoecoct) G e r e t e l i .  Ср. то, что я говорю по поводу 

dvaaeio) на стр. 150, 1.

3) Ltoi xaxafibVEL C e r e t e l i .
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ютъ собой жалюе обрывки, изъ которыхъ врядъ ли можно 

сделать какой нибудь определенный выводъ. Стихъ же 4207, 

произносимый поваромъ, звучитъ такъ:

[UOSl TOV 7}0VV XeyOjbLEVOV tovtov ßlov.

Т. е .: „онъ ненавидитъ эту, такъ называемую, веселую 

жизнь“.

Спрашивается теперь, къ кому скорее всего могутъ от­

носиться эти слова ? Само собой разумеется, что къ Харисш . 

Для этого достаточно вспомнить всё то, что говорила про 

Хариая Габротононъ. Ведь изъ ея словъ вполне ясно, что 

Харисш, надеявшшся найти утешете въ вихре разгульной 

жизни, не нашелъ его тамъ; что, наоборотъ, эта разгульная 

жизнь пришлась ему не по душе и что, наконецъ, та самая 

арфистка, которую онъ купилъ для своего удовольстя, воз­

будила въ немъ одно лишь отвращеше, не больше (ст. 215 слл.). 

Но разъ это такъ, то слова повара являются очень хорошимъ 

дополнешемъ къ словамъ Габротононъ: они еще разъ под- 

черкиваютъ тотъ знаменательный фактъ, что Харисш, о тран­

жирстве и распущенности котораго такъ много говоритъ и 

думаетъ Смикринъ, —  что этотъ Харисш тяготится своимъ 

образомъ жизни, ибо эта жизнь не удовлетворяетъ его: онъ 

просто на просто топитъ въ ней свое горе ! Только такой 

выводъ, думается мне, можно сделать изъ приведенныхъ 

нами словъ повара, —  независимо отъ того, были ли они 

сказаны серьезно или же, что также возможно, въ шутку. 

Во всякомъ случае, эти слова, къ которымъ поваръ делалъ 

въ последующихъ стихахъ как1я-то дополнешя, для насъ не- 

совсемъ ясныя (ст. 4208: exelvoo eoysv šojisgao) *), врядъ ли 

могли успокоить Смикрина и отвлечь его отъ принятаго имъ 

решешя взять дочь къ себе и разъ навсегда покончить съ 

зятемъ, который осмелился ввести въ свой домъ гетеру. Къ 

сожалешю, слова Смикрина, являвгшяся репликой на разсу- 

ждешя повара, дошли до насъ въ такомъ обрывочномъ виде, 

что мы не можемъ сделать изъ нихъ никакого вывода. Рав- 

нымъ образомъ, очень трудно сказать, что делалъ поваръ

1) Если бы мы не знали отъ Габротононъ, что она „уже три дня, 

какъ чиста отъ брачныхъ объятш“ (ст. 223), то слова повара можно было 

бы относить къ факту обладашя ея Хариаемъ. Ср. Ter. Andr., 85: die so- 

des quis Chrysidem habuit.
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после ст. 420g, т. е. оставался ли онъ на сцене или же ухо- 

дилъ въ домъ. Мне лично кажется, что последнее более 

правдоподобно, а потому я думаю, что стихи 4209—427 Смик­

ринъ произносилъ уже одинъ, безъ повара, причемъ въ этихъ 

стихахъ, для насъ навсегда утраченныхъ, онъ могъ говорить 

только объ одномъ, а именно, о своемъ зяте, главной причине 

его гнева и главномъ предмете его постоянныхъ размышленш.

Итакъ, если все отмеченные нами обрывки истолкованы 

и оценены правильно, мы получаемъ довольно любопытную 

картину того, какъ постепенно шагъ за шагомъ становятся 

известны Смикрину разныя тайны его зятя, яко бы имевппя 

место въ действительности. Еще недавно Смикринъ могъ 

упрекать Хариая лишь за кутежи, да за то, что онъ, не обра­

щая внимашя на жену, обзавелся арфисткой. Теперь же ока­

залось, что провинности Хариая гораздо серьезнее: выяс­

нилось, что у него есть ребенокъ, прижитый имъ отъ гетеры 

и что этого ребенка онъ взялъ къ себе въ домъ, или, иначе, 

призналъ за своего. Однимъ словомъ, получилась такая си- 

туащя, при которой Смикринъ уже могъ, конечно, съ соглаая 

своей дочери, взять её къ себе и затемъ начать дело о раз­

воде 1). Но предварительно надо было повидаться съ Ха­

риаемъ и серъезно переговорить съ нимъ обо всемъ проис­

шедшему Такимъ образомъ, свидаше тестя съ зятемъ яв­

лялось вполне назревшей потребностью, и это свидаше дей­

ствительно происходитъ передъ нами после стиха 427, на 

что между прочимъ указываешь nota marginalis Xaq (т. е., 

XaQLöLoa), стоящая на поляхъ рукописи и отмечающая появ- 

леше новаго персонажа 2).

1) Введете въ домъ любовницы было достаточнымъ поводомъ для того, 

чтобы жена могла начать противъ своего мужа дЪло о разводе передъ ар- 

хонтомъ. См. [Andoc.], Contr. Alcib., 14: la ß  tov de zoaavzqv ngolxa oo?]V 

ovöela ztov * EkXrjVwv, ovzcoa vßgiGz'qo ))v ejieioäycov ela zr/v avzr/v olxlav ezcd- 

gae xal öovkao xal elsv&lgao, looz' rjvdyxaae r//v yvvalxa GuxpQoveGzdxqv 

ovaav dno/.inelv, eX&ovoav ngua zbv dgyovza xazä zbv vojuov.

2) L e f e b v г e 2 , о. с., VII и IX, хочетъ читать nota marginalis, какъ 

XaiQ, и видеть въ этомъ неполномъ написанш имя Xaig(eazgazoa). При- 

этомъ, по Лефебру выходитъ, что партнеромъ Смикрина, начиная отъ ст. 

408х, былъ не поваръ, а Хэрестратъ. Но я, вслЪдъ за Koerte, думаю, что 

это — неверно, и вотъ почему. Во первыхъ, отметку на поляхъ я могу 

прочесть только, какъ Хад (т. е. Хад1ашо)\ во-вторыхъ, мне неясно, о чемъ 

могъ говорить Хэрестратъ, если онъ действительно выступалъ на сцене, 

после того, какъ поваръ уже сдЪлалъ передъ Смикриномъ нЪкоторыя разо-
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Этому новому персонажу и могла принадлежать вторая 

половина ст. 427 посл^ словъ Смикрина: щйг xsxrjÖBvxdja, 

причемъ то, что говорилось этимъ персонажемъ, непосред­

ственно вслЪдъ за его выходомъ на сцену, могло сводиться 

только къ какому нибудь восклицанш, ибо после стиха 427

— на это указываешь параграфъ — идетъ снова речь Смик­

рина. Но разъ это такъ, то надо думать, что Харисш, выйдя 

изъ дома, направился въ сторону, противоположную той, на 

которой стоялъ Смикринъ, и, не замечая последняго —  по­

дробность, не разъ встречающаяся у Менандра (ср. ст. 165 слл.; 

213 слл.; 432 слл.)1) — говорилъ свои вступительныя слова. 

Мало того, оба, находивппяся на сцене лица продолжали не 

замечать другъ друга и после, произнося каждый свой мо- 

нологъ, т. е., иными словами, вся сценка могла быть постро­

ена приблизительно такъ-же, какъ построено начало второго 

акта, где Онисимъ и Габротононъ сперва ведутъ каждый 

свою лишю, а затемъ вступаютъ другъ съ другомъ въ ожи­

вленную беседу (см. ст. 213 слл.). Итакъ, после вступитель- 

ныхъ словъ Хариая, которыя не дошли до насъ, снова на- 

чиналъ говорить Смикринъ, причемъ отъ его монолога, за­

канчивающего собой лицевую сторону обрывка YR, сохрани­

лось въ общей сложности 9 стиховъ, лишь отчасти поддаю­

щихся разбору и имеющихъ следующую форму (ст. 428— 4315) : 

щуг}кда сор п а  [ovvoa суш о!]{1Со$етси; 

хатаcpftaqeia т'е[р juaTovJ/.slq) vöv ßiov

430 fisva vrja xa/S]0 [yvv]cuxöa, fjv sjvelaaysi, 

ß icbasd '^fida õ'[ov]ds yivcoaxstv öoxcbv ;

431x [. . ................................................. ] ij&L Xaßchv

[.................................................... d]i]Xadi)

[............................................ ...  . .]ŠjbiOl 00X81

[........................................... ] у  V
4315 [........................................................ ] s o n  [IOC.

Т. е .: „Неужели этому гордецу такъ-таки ничего и не 

будетъ ? Неужели, сгноивъ себе въ разврате, будетъ онъ

блачешя, и, въ третьихъ, я считаю, что за понимаше nota marginalis такъ, 

какъ понимаетъ её Koerte, говоритъ еще и то обстоятельство, что-нисколько 

ниже мы действительно присутствуемъ при разговора Смикрина съ Хари- 

с!емъ (ст. 4312 ' Xufoloie, ст. 48133: Хад., и въ особенности ст. 43154: Ха- 

(>[iaie]). См. L e f e b v r e 2 , о. с., 17 (табл. С).

1) См. K o e r t e 2 , о. с., XXVIII.
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жить, да поживать съ той красавицей, которую онъ ввелъ 

къ себе въ домъ, и воображать, что мы ничего не знаемъ, не 

в^даемъ“ Р1)— Приведенными словами Смикрина заканчивается 

r e c t o  обрывка YR, и мы снова оказываемся предъ налич­

ностью лакуны, которая, по разсчетамъ Ko e r t e ,  равняется, 

приблизительно, 28 строкамъ, не менее 2). А загЬмъ начи­

нается новый обрывокъ V X 8), бывшш некогда во второмъ 

кватернюне двумя первыми страницами его перваго листа 4). 

Но этотъ обрывокъ — онъ имеетъ форму длинной и узкой 

полосы — заключаетъ въ себе еще больше трудностей, чемъ 

фрагменты, затронутые нами выше, ибо всё его содержаше 

сводится —  на r e c t o  къ концамъ стиховъ, а на v e r s o  — 

къ началамъ, или, иначе, къ отдельнымъ, часто неполнымъ 

словамъ и речешямъ.

Что касается до r e c t o  обрывка, то, по остаткамъ сти­

ховъ на немъ, довольно трудно сказать, имеемъ ли мы дело 

съ монологомъ или съ д1алогомъ. Темъ не менее, я думаю, 

что правильнее будетъ предполагать д1алогъ, ибо врядъ ли 

возможно, чтобы оба персонажа, т. е., Смикринъ и Харисш, 

могли говорить, не замечая другъ друга, на протяженш бо­

лее, чемъ 30 строкъ (ст. 427—4315 +  лакуна въ 28 строкъ) :

1) Возможно, конечно, что ст. 4 3 ^ — 4315 могли говориться не Смик- 

риномъ, но Хариаемъ, и представлять собой его реплику a part. Н о пока 

доказать этого мы не можемъ, а предпочитаю видеть въ нихъ продолжеше 

рЪчи Смикрина.

2) Лицевая сторона обрывка YR заключаетъ въ себЪ 20 строкъ. Зна­

читъ, ей до полной страницы не хватаетъ 15 строкъ, ибо обычное число 

строкъ на каждой страниц^ папируса равняется 35. Лицевая же сторона 

обрывка VX, представляющая собой нижнюю часть листа, заключаетъ въ 

себЪ 23 строки. Отсюда ясно, что ей до полной страницы не хватаетъ 12 

строкъ. Итакъ, вся лакуна между YR и VX, дЪйствительно, вмЪщаетъ въ 

себЪ- отъ 27 до 28 строкъ.

3) См. L e f e b v r e ,  о. с., IX sqq., а также 15 (табл. XLI).

4) О томъ, почему нельзя видЪть въ отрывкахъ VX непосредствен­

н а я  продолжены отрывковъ NTM, см. L e f e b v r e 2 , о. с., X I— XIII. Ср. 

также K o e r t e 2, о. с. XVIII, 1. За самое последнее время вопросъ о томъ, 

что отрывки VX представляютъ собой продолжеше отрывковъ NTM, снова 

поднялся въ литератур^. Ему посвящены статьи: R o b e r t ,  Zu den Epi- 

trepontes des Menander ( =  S i t z u n g s b e r .  d e r  K ö n .  p r e u s s .  A k a d .  

der  W iss., phil.-hist. Kl. (1912), 404 sqq. и S u d h a u s ,  Zu den neuen Bruch­

stücken der Epitrepontes ( H e r m e s ,  48 (1913), 14 sqq.). Несогласный съ 

доводами обоихъ ученыхъ, я остаюсь при своихъ взглядахъ, а подробный 

разборъ статей Robert’a и Sudhaus’a привожу въ „Приложены“.
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чего либо подобнаго мы въ „новой“ комедш и, въ частности, 

въ комедш Менандра еще не встречали. Да наконецъ и 

само по себе такое явлеше было бы въ достаточной степени 

неправдоподобнымъ и неестественнымъ. Въ силу этого я 

полагаю, что r e c t o  обрывка VX представляетъ собой остатки 

д1алога, который, впрочемъ, начинался не на recto, а захва- 

тывалъ, надо думать, и часть той лакуны въ 28 строкъ, о 

которой мы упоминали выше. Однако, остатки этого д1а- 

лога слишкомъ ничтожны для того, чтобы по нимъ можно 

было судить объ его содержанш. Можно предполагать 

только, что Смикринъ нападалъ на Хариая, ставя ему на 

видъ, какъ его легкомысленное поведете вообще, такъ и 

его пристраспе къ арфистке въ частности : по крайней мере, 

на пространстве стиховъ 4316— 43128 слово „арфистка“ по­

падается дважды (ст. 4319: tfjotyaATQcao; ст. 43120 : ^ ä /л- 

Qta). Но помимо арфистки упоминается еще и „игра въ 

кости“ (ст. 4312i : uvßov тщсо), къ которой Харисш питалъ, 

повидимому, большое пристраспе и которая, конечно, была 

особенно не по душе скупному и разсчетливому Смикрину. 

О  томъ, какъ реагировалъ Харисш на эти, заслуженные имъ 

упреки, мы не знаемъ, ибо очень трудно сказать, каюя слова 

произносились имъ и каюя —  Смикриномъ. Мы можемъ 

предполагать только, что онъ старался какъ нибудь оправ­

дать свое поведете, что было для него довольно затрудни­

тельно, ибо онъ не могъ открыть тестю настоящую причину 

своего отдалешя отъ жены. Ведь это была его тайна, и онъ, 

подобно Памфилу изъ „Hecyra“ Теренщя, долженъ былъ пу­

скаться на разнаго рода увертки, которыя могли привести 

только къ одному, а именно, къ усилешю гнева въ Смикрине.

И действительно, когда после лакуны въ 8 стиховъ мы 

оказываемся передъ продолжешемъ разговора Смикрина съ 

Хариаемъ, —  передъ продолжешемъ, которое занимаетъ 

v e r s o  того же обрывка VX (ст. 43 129 —  43 155), мы видимъ, 

что разговоръ тестя съ зятемъ успелъ принять еще более 

оживленный характеръ, косвеннымъ подтверждешемъ чего 

служатъ довольно часто попадающееся параграфы, —  своего 

рода указаше на частую смену одного говорящаго лица дру- 

гимъ. Приэтомъ, насколько можно судить по тексту, Хари­

сш находится въ положенш побежденнаго. По крайней мере, 

онъ говоритъ про себя: „я погибъ“ (ст. 43146: еусоу'албХша),
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„я оробелъ“ (ст. 43147: о х у ц о о о ) .  Н о что же могло завести 

его въ подобный тупикъ, изъ котораго нетъ настоящаго вы­

хода ? Я думаю, что объяснить это могутъ следуюшдя слова 

Смикрина: „она родила“ (43150: vsvoxs), —  слова, которыя 

станутъ для насъ понятны, если мы припомнимъ тотъ пас- 

сажъ изъ беседы Смикрина съ поваромъ, въ которомъ по­

варъ говоритъ о ребенке, яко-бы рожденномъ арфисткой 

отъ Хариая (ст. 408х— 409).

Итакъ, надо думать, что Смикринъ, который сначала 

упрекалъ Хариая за разные второстепенные недочеты въ его 

жизни, подъ конецъ ставилъ ему на видъ и его главный 

грехъ, а именно, наличность незаконнорожденнаго ребенка,

—  фактъ, который вместе съ принят!емъ въ свой домъ ге­

теры являлся для .Смикрина достаточнымъ поводомъ къ 

уводу Памфилы отъ ея мужа. Само собой разумеется, что 

предъ лицомъ подобнаго обвинешя, правильность котораго 

Харисш не могъ опровергнуть, ему оставалось одно, —  

впасть въ отчаяше. Но въ такомъ случае, слова: „я по- 

гибъ“, „я оробелъ“ будутъ для насъ вполне понятны : они 

служатъ вполне естественнымъ ответомъ Харис1я на страш­

ную для него угрозу Смикрина, противъ которой у него не 

было никакихъ средствъ къ защите. И я полагаю, что этой 

угрозой Смикрина и кончался, въ сущности говоря, его д1а- 

логъ съ Хариаемъ, ибо если даже этотъ д1алогъ и продол­

жался еще после ст. 43155, то въ немъ уже не могло заклю­

чаться ничего существеннаго и важнаго: всё важное было 

сказано, —  оставалось подводить итоги! Ввиду этого мы, 

думается мне, имеемъ полное право считать, что стихъ 43155 

является своего рода заключешемъ какъ д1алога, такъ и 

всего второго акта, который долженъ былъ замыкаться темъ, 

что Смикринъ входилъ въ домъ къ Хариаю , где жила Пам- 

фила, а Харисш, —  тотъ удалялся въ домъ Хэрестрата, где 

находилась Габротононъ съ ребенкомъ, котораго она, по со- 

глашешю съ Онисимомъ, выдала, для известныхъ ей целей, 

за своего собственнаго.

4.

Итакъ, согласно нашему представлен™, разговоромъ 

Смикрина съ Хариаемъ заканчивался второй актъ пьесы, за 

которымъ, какъ и за первымъ, должна была идти музыкаль­
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ная интермед!я, указывавшая на паузу въ действш и, вне 

всякаго сомн'Ьшя, отмеченная въ рукописи традиционной ре­

маркой кодой. Но о томъ, какъ начинался новый актъ, т. е., 

какого рода сценки, монологичесюя или д1алогическ1я, от­

крывали его, мы не можемъ сказать ничего определенна™, 

ибо вследъ за стихомъ 43155, замыкающимъ обрывокъ VX, 

идетъ лакуна, и на этотъ разъ довольно значительная. По 

крайней мере, согласно разсчетамъ Koerte *), которые я счи­

таю за безусловно пр1емлемые, размеры этой лакуны дохо- 

дятъ до 70 строкъ или, говоря иначе, после обрывка VX не 

хватаетъ, приблизительно, двухъ страницъ, бывшихъ третьей 

и четвертой страницами второго кватернюна -). Само собой 

разумеется, что при такомъ значительномъ прорыве въ ру­

кописи мы не имеемъ никакой возможности возстановить, 

хотя бы въ общихъ чертахъ, содержаше утраченной части, а 

также определить съ точностью, каше персонажи участво­

вали въ ней : мы можемъ разсуждать объ этомъ только га- 

дательно, причемъ разсуждешя наши будутъ таковы.

Мы уже видели, что въ конце второго акта Смикринъ 

намеревался идти къ Памфиле, дабы убедить её въ необ­

ходимости развода съ Харис1емъ, —- развода, который онъ 

считалъ за нечто неизбежное после разоблачекш повара и 

своего разговора съ зятемъ. Между темъ, въ той сценке, 

которая идетъ за лакуной и о которой намъ еще придется 

говорить ниже, выступаетъ передъ зрителями сама Памфила3), 

причемъ по всему видно, что она уже участвовала въ дей­

ствш и что ея нахождеше на сцене вызвано какимъ-то об­

стоятельством^ сущности котораго мы не знаемъ. Но разъ 

это такъ, то, значитъ, Памфила была однимъ изъ техъ пер­

сонажей, которые играли роль въ самомъ начале акта или, 

точнее, въ той его части, на месте которой находится въ 

настоящее время лакуна. Спрашивается теперь, что могло 

быть поводомъ къ появлешю Памфилы на сцене ? Наиболее 

естественнымъ ответомъ на это будетъ, на мой взглядъ, мне- 

Hie Koerte, согласно которому новый актъ открывался выхо-

1) А. K o e r t e 2, о. с., XVIII.

2) Ср. стр. 108, 1.

3) Это доказалъ J e n s e n  (о. с., 549) своей удивительной по результа- 

тамъ коллящей страницы содержащей сценку свидашя Габротононъ съ 

Памфилой.
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домъ Смикрина и его дочери 1). И действительно, подобный 

выходъ находился бы въ отличномъ соответствш съ нам^ре- 

шемъ Смикрина взять дочь къ себе, т. е., съ его желашемъ 

увести её отъ мужа. Правда, самый разговоръ на эту тему, какъ 

явствуетъ это изъ ст. 464 слл., происходилъ за сценой и не 

былъ, такъ сказать, частью дейсгая, протекавшаго передъ 

лицомъ зрителей. Но зато Смикринъ, выходившш изъ дома 

съ дочерью, которая, какъ мы узнаемъ изъ дальнейшаго (ст. 

499 слл.), не хотела следовать совету отца, могъ просто на 

просто приводить еще каюе нибудь доводы въ пользу своего 

предложешя, чтобы поколебать такимъ образомъ упорство 

дочери и устроить дело по своему. И очень возможно, что 

правъ Robert -), считающш, что къ подобному разговору отца 

съ дочерью могъ бы относиться Men. fr. 566 ( = K o c k ,  о. с., 

III, 173):
yaksizbv, П а 1лср1щ, 

sksvõsga yvvaixi jvqoo jvoovrjv /nayj]. 

jiAsiova xaxovgysl, jiasIoi?o!d\ alcyvvsrai 

ovdev, xolaxsvsi /uä/J.ov.

Т. e .: Свободной женщине, Памфила, не легко 

бороться съ той, чьи прелести продажны : 

она искуснее и опытней, стыда 

въ ней вовсе нетъ, зато на лесть она горазда!

Но если этотъ фрагментъ действительно относился къ 

нашей пьесеа) и, въ частности, къ интересующей насъ сценке, 

то въ немъ можно было бы видеть ответъ Смикрина на слова 

Памфилы, и притомъ на таюя слова, въ которыхъ выражалась 

надежда на то, что со временемъ Харисш оставитъ арфистку 

и снова вернется къ своей жене. Ведь Памфила, какъ и Ха­

рисш, находилась передъ Смикриномъ въ несколько стеснен- 

номъ положенш: она тоже не могла открыть отцу истинной 

причины страннаго поведешя своего мужа и тоже должна была

1) А. K o e r t e 2 , о. с., XXVIII.

2) R o b e r t ,  Der neue Menander, 3 и 79. Ср. J. v a n  L e e u w e n 2 , 

о. с., 164. Въ уста Софроны вкладываютъ фрагментъ C r o i s e t  (о. с., 67) и 

C a p p s  (о. с., 104).

3) Сомневаются въ принадлежности отрывка къ „Третейскому суду“ 

Б. В. В а р н е к е ,  Новыя комедш Менандра, 99 и А. К о е г t е 2 , о. с., XXVIII, 

2. За последнее время въ пользу принадлежности отрывка къ нашей пьес^ 

высказался и V o llg r a f f . См. Berl. phil. Wochenschrift. Sonderheft, (1912), 1595.
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говорить довольно уклончиво ! Разводиться же съ мужемъ 

она не хотела потому, что любила его, причемъ случай съ 

ребенкомъ былъ ей, въ сущности говоря, только на руку : 

ведь въ виду того, что и Памфила и Харисш оказывались 

въ одинаковомъ положенш, можно было надеяться, что Ха­

рисш смягчится и что разрывъ мужа съ женой окажется 

только временнымъ, а не постояннымъ!

Но слова Памфилы, каковы бы они ни были и чего бы 

они не касались, должны были приходиться не по душе Сми- 

крину, и можно поэтому думать, что весь разговоръ отца съ 

дочерью велся, по крайней мере, со стороны отца въ ни­

сколько приподнятомъ тоне, т^мъ более, что Смикринъ, на­

сколько можно судить по его разговору съ Софроной (ст. 

522 слл.), а также по беседе съ поваромъ, не умелъ выра­

жаться мягко: ведь недаромъ Онисимъ называешь его уа- 

Авлоа! Итакъ, начальная сценка, открывавшая третш актъ, 

могла представлять собой д1алогъ между отцомъ и дочерью,

— д1алогъ, который скорее всего обрывался на томъ, что 

Смикринъ уходилъ въ городъ съ целью привести оттуда для 

окончательнаго убеждешя Памфилы ея няню, Софрону, ко­

торая вместе съ Смикриномъ и появлялась передъ зрите­

лями после ст. 520 слл.х) ; Памфила же, после ухода отца, 

оставалась еще на сцене и могла произносить особый моно­

логъ, къ которому я хотелъ бы относить Men. fr. 184 

( =  K o c k ,  III, 53):

8^8TV(p7]V flSV OVV

xAaiovaa.

Т. e .: „я выплакала свои глаза (отъ горя)“ 2). А что мо­

нологъ этотъ, въ которомъ Памфила могла выражать волну­

ющая её чувства тоски и скорби, долженъ быть отличаться 

грустнымъ характеромъ, —  на это указываютъ между про- 

чимъ следуюгщя слова Памфилы, стояшдя въ начале той 

сценки, которая идетъ за лакуной (ст. 434):

Кто изъ боговъ меня, бедняжку, пожалеетъ?

1) Такъ думаетъ и K o e r t e 2 (о. с., XXVIII).

2) C a p p s  (о. с., 103) и C r o i s e t  (о. с., 67, 1) вкладываютъ эти слова 

въ уста Софроны. Такъ же поступаетъ и R o b e r t  (о. с., 84).



Такимъ образомъ, можно считать безусловно пр1емле- 

мымъ, что Памфила принимала учаспе въ дМствш или, 

иначе, что Менандръ, въ противоположность своимъ латин- 

скимъ подражателямъ, Плавту и Теренщю, не останавливался 

передъ выведешемъ на сцену самой vitiata virgo (въ нашемъ 

случай veöyafAOo), —  фактъ, который еще недавно отрицался 

всеми учеными, кроме Robert’a г).

Значитъ, согласно нашему мнешю, утраченное начало 

третьяго акта состояло изъ д1алогической сценки и следо- 

вавшаго за ней монолога; а у$<е за этимъ монологомъ шла, 

непосредственно примыкая къ нему, та д1алогическая сцена, 

которая дошла до насъ и которая имЬетъ такую форму.

Д е й с т в i е третье .

Явлеше третье2).
[На сценЪ, пергдъ домомъ Xapucin, стоить Памфила , только- 

что окончившая свой монологъ. Въ этотъ моментъ изъ дома Хз- 

рестрата выходить Габротононъ держащая на рукахъ -плачущаго 

ребенка.]

Г а б р о т о н о н ъ .

Нх Съ ребенкомъ выхожу... Онъ, глупенькш, всё плачетъ,

И ужъ давно! — Что съ нимъ, никакъ не разберу!

П а м ф и л а .

Кто изъ боговъ меня, бедняжку, пожалеетъ ?

Г а б р о т о н о н ъ .

(435) О боги милые, <С онъ, видно, мать зоветъ : >

<С Соскучился по ней ! >

1) Въ своей книгЬ „Die Masken der neueren attischen Komödie“, 41, 

2, Robe r t  очень кстати указываетъ на то, что выведете на сцену изнасило­

ванной девушки не было, повидимому, чЪмъ-то необычайнымъ въ практик^ 

„новой“ комедш. По крайней м^рЪ, среди комическихъ масокъ, перечисля- 

емыхъ Поллуксомъ (IV 152), фигурируютъ дв^ маски для грЕЬ'боходц. См. 

Poll. IV, 152 : ij d f  ipE vdo žcõp i]  / .E v z o z io a  Т//Г / д о  d i v  x c ä  tceql т о  ßgi-yficc дь-

Ö E T a i z ä a  т o l / a e  z a l  i 'o ix E  v E o y d fu o  ' i) 61 ez eo c c  V 'E v 6 o x o g r j 6 ia y iv w < JX E T a i  

Ш Л 'О ) TÕJ Ü 6 U C Z ()IT 0 ) T //(J X 0 iU ]6 .

2) Очень хорош о и тонко разобрана эта сценка V о 11 g г a f Г омъ въ 

его рецензш на второе издаше K o e r t e .  См. В е г 1. p h i l .  W o c h e n ­

s c h r i f t .  Sonderheft, (1912), 1594.
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П а м ф и л а .

Пойду къ себе . . .  435

Г а б р о т о н о н ъ  (замечая Памфилу).

Немного

Повремени-ка зд есь !

П а м ф и л а .

Меня зовешь?

Г а б р о т о н о н ъ .

Тебя.

П а м ф и л а  (про себя).

Кто эт о? (Обращаясь къ Габротононъ):

Я съ тобой какъ будто не знакома !

Г а б р о т о н о н ъ  (вглядываясь).

Она и есть ! Ее я узнаю ! — Приветь 

(440) Тебе, голубушка! Не уходи, —  дай руку! 

<СПрипомни,> милая : ты годъ тому назадъ 

На Тавропол1яхъ <Ссо мной свела знакомство !>

440

П а м ф и л а  (смотря на ребенка). 

Скажи мне, женщина, откуда у тебя . . .

Ребенокъ ?

Г а б р о т о н о н ъ  (показывая на ожерелье, 

надетое на шейку ребенка).

Ты на немъ не видишь ли вещицы,

(445) Знакомой для тебя ? — Да незачемъ робеть !

П а м ф и л а .

Такъ ты ему. . .  не мать?

Г а б р о т о н о н ъ .

Я ею назвалася, 445

Не съ целью матери законной повредить,

А чтобъ найти ее при случае! И ныне 

Я эту мать нашла : ведь ты передо мной,

Какъ и въ былые дни!
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П а м ф и л а .

А кто . . . отецъ ребенка ?

Г а б р о т о н о н ъ .
(450) Харисш !

Па м ф и л а .

Милая, а тутъ . . .  ошибки нЪтъ ? 450

Г а б р о т о н о н ъ .

Н^тъ, дЪло — ясное ! — ВЪдь ты его супруга ?

Ты здЪсь живешь?

П а м ф и л а .

О, д а1).

Г а б р о т о н о н ъ .

Счастливица! Тебя 

Богъ, видно, пожалЪлъ ! (Прислушиваясь).

Какъ будто, у соседей 

Дверь хлопнула. Шаги ..  . сюда идутъ ! Къ себЪ 

(455) Возьми-ка ты меня, чтобъ я про остальное 455

ТебЪ поведала подробно, не спЪша.

(Уходятъ въ домъ Хариая).

Явлеше четвертое.

[На сцену изъ дома Хэрестрата выходить Онисимъ. На немъ 

лица н'Ьтъ, онъ чЪмъ-то напуганъ].

О н и с и м ъ .

Беснуется во всю, клянуся Аполлономъ!

Въ него вселился б'Ьсъ! Онъ бЪсится, о боги !

О н ъ  — это баринъ мой, Харисш . . . Разлилась 

(460) Въ немъ, видно, желчь, иль что-то въ этомъ родЪ, —  460 

Другого не могу представить я себЪ !

1) Слова: „о, да“, въ подлинник^: „v c u / j отданы въ рукописи Пам- 

фил*Ь. Несмотря на это K o e r t e 2 (о. с., 33) вкладываетъ ихъ въ уста Габро­

тононъ, съ чЪмъ я никоимъ образомъ не могу согласиться. Ср. по этому 

поводу разсуждешя V o l l g r a f f ’ а въ „В е г 1. p h i l .  W o c h e n s c h r i f t .  

Sonderheft“, (1912), 1594.
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Сначала у дверей х) стоялъ онъ долго, въ щель 

Украдкою смотря и слухъ свой напрягая2).

А за дверьми отецъ его жены въ сердцахъ 3)

(465) Ей что-то говорилъ, сдается мне. Нашъ баринъ 465 

Бл'Ьдн'Ьлъ, краснЪлъ, да какъ, —  противно вспоминать!

Н2 Потомъ онъ простоналъ : „о свЪтъ моихъ очей !

Что слышу отъ тебя !“ И вдругъ съ ужасной силой 

Себя по голов^ ударивъ, произнесъ,

(470) Минуту погодя : „И я съ такой женою 470

Несчастнымъ мнилъ себя, негодникъ !“ Наконецъ, 

Прослушавъ речь жены, онъ въ домъ взошелъ и началъ 

Рвать волосы, стонать, ну, впрямь, сходить съ ума 4) ! 

„Такъ низко пасть, какъ я“, онъ повторялъ, „ребенка 

(475) Прижить на сторон^, и за такой же трехъ 475

Жены не пощадить, не сжалиться надъ бедной!

Да я совсемъ дикарь! Где сердце у меня!“

Такъ онъ себя бранилъ, безъ жалости, а очи, —

Те кровью налились, и былъ онъ — вне себя!

1) Для того, чтобы понять, въ чемъ тутъ дЪло и какимъ образомъ 

Харисш, бывшш у Хэрестрата, могъ подслушать слова Памфилы, находив­

шейся въ другомъ домЪ, —  для этого надо сделать следующее предполо- 

жеше. Повидимому, оба дома, гЬсно примыкавпле другъ къ другу, были 

со стороны двора соединены особымъ переходомъ черезъ садъ, — подроб­

ность часто фигурирующая въ „новой“ комедш. Ср. Plaut. Cas., 613:

abi et aliud cura, ego jam p e r  h o r t u m  iussero 

meam istuc transire uxorem ad uxorem tuam.

Plaut. Stich., 614: non m etuo: p e r  h o r t u m  transibo, non transibo 

in puplicum.

При наличности подобнаго сообщешя Харисш  нетрудно было по­

дойти къ выходящей въ садъ двери того дома, nvb была Памфила, и под­

слушать весь разговоръ, оставаясь притомъ незам'Ьченнымъ.

2) При перевод^ я следую коньектурЪ A r n i  m’a : kvxfexaxioG zdxoao 

Tcävv]. K o e r t e  принимаетъ теперь коньектуру R о b е г t’a : bv6[dxQißtv 

cl&kiooj.

3) Я принимаю коньектуру W i 1 a m о w i t z ’a: negtfogyCoG ndw]. Koe r t e  

же, следуя S и d h a u s’y, пишетъ : nzgi [tT/g ovfupogaG].

4) Въ тексте махаем. Къ т±мъ прим-Ьрамъ на употреблеше этого 

слова разными авторами, которые приводить В г u h n, Ueber den Wort­

schatz des Menander (Diss. Jena 1910), 33, можно прибавить еше Philostr. 

epist. 25 (ed. К а у s е г, vol. И, p. 238): rovxov db aixiov rj т о  v # v ft о 0 

b x a x a o i c  dxgißCoG g o v  GvyyjovGa xqv rod ngoGumov ydgiv.

12
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(480) Струхнулъ порядкомъ я ! Я весь отъ страха высохъ! 480 

ВЪдь если бешеный меня увидитъ онъ,

Меня, доносчика, — того гляди, прикончить.

Вотъ почему тайкомъ я проскользнулъ сюда!

Куда Д 'Ьваться  мнЪ ? Что выдумать ? (Прислушивается).

Ой, лихо !

(485) Подходить смерть! Дверьми онъ хлопнулъ: онъ идетъ! 485 

Спаситель мой, Зевесъ, спаси меня, коль можешь!

(Кидается въ сторону).

Явлеше пятое.

[Изъ дома выб1згаетъ Харисш. Видно, что онъ внъ себя: 

его одежда — въ безиорядк^, на его лицЪ написано отчаяше и 

полное презрЪше къ самому себЪ].

X  а р  и с i й (указывая на себя).

Вотъ —  онъ, кто безъ грЪха,' кто доброй славы ищетъ, 

Кто благо и порокъ умеетъ различать,

На комъ ни пятнышка, кто въ жизни безупреченъ ! —  х) 

(490) Недурно божество расправилось со мной, — 490

Такъ мнЪ и сл'Ьдуетъ! Оно мнЪ подсказало: 

„Безумецъ, не забудь! Ты — тоже человекъ!

Ты смеешь пыжиться, ты съ высоты вещаешь ! 

Невольный грЪхъ жены тебЪ невыносимъ !

А самъ — я покажу — въ такой же грЪхъ впадаешь ! 495 

(495) И вотъ когда съ тобой она мягка, топтать

Ты смеешь въ грязь её? Пускай же всЬ увидятъ,

Что ты — сл'Ьпецъ, дикарь, негодный человЪкъ! —  

Небось, она отцу совсЬмъ не то сказала,

Что ты воображалъ,— сказала: „если съ нимъ 500 

(500) Пришла я жизнь делить, съ нимъ разделю и горе,

Его постигшее“. А ты —  пустой гордецъ!“

* *
*

1) Въ тексте аУЕтпХцхгоа ccvxba rw ßlw. Cp. B e k k e r ,  Anecd. gr., 

398, 7 : агетсслХцххов ' ф ovSelo втжкуваес äfiagxdvovxi. Evnokio, а также Eur. 

Or., 920: äxbQaiot>, dvenlnXrjxxov цохщЬдв ßlov.
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На этомъ обрывается въ рукописи монологъ Хариая, и 

мы снова оказываемся передъ лакуной, приблизительно, въ 

20 строкъ. Но я думаю, что погибшая часть монолога не 

могла занимать всей лакуны : по крайней м^рЪ, идущш за 

лакуной обрывокъ U даетъ намъ уже не монологъ, а остатки 

д!алогической сценки. Отсюда какъ будто слЪдуетъ, что на 

долю монолога приходилось всего на всего нисколько строкъ, 

тогда какъ всё остальное ихъ количество должно было от­

носиться къ началу новаго явлешя, т. е., къ д1алогической 

сценк'Ь.

Конечно, на основанш сохранившейся части монолога 

(ст. 487 слл.)., мы не можемъ определить, чего касалась его 

погибшая часть, но я полагаю, что къ ней можно было бы 

относить, напр., сл'Ьдующш фрагментъ, про который Стобей 

говоритъ, что онъ взятъ имъ изъ „Третейскаго суда“ 1). 

sXevdsgco то катауеХаадаь <CyäQ^> jioXv 

aia%LOTÖv sötl, то d'oövväad1 äv&Qcbmvov.

Т. e .: НЪтъ хуже, если сталъ свободный человекъ

посм'Ьшищемъ для всЪхъ, страдать же люди вправе!

И действительно, эти слова вполне подходили бы къ 

ситуащи Хариая, который благодаря наличности ребенка, 

яко бы прижитого имъ отъ арфистки, оказывался въ довольно 

унизительномъ положенш: ему грозила опасность сделаться 

притчей во языц^хъ, что ввиду присущей Харисш  гордости 

(ср. ст. 501 и 428) было для него наиболее чувствительнымъ 

ударомъ. Итакъ, я полагаю, что отмеченный мной фрагментъ 

могъ бы быть на месте въ конечной части монолога, и при­

томъ, какъ мне кажется, съ большимъ правомъ, чемъ отно­

симый сюда же Саррэ’омъ2) fr. adesp. 221 ( = K o c k ,  о. с., 

III, 450):
oiav адеха) yvvaZ% ’ 6 õvodal/Ltcov eyco, 

который былъ бы нич^мъ инымъ, какъ дублетомъ ст. 469 сл .:

otav Xaßcov 

yvval% ’ о jbisXsoa утщща.

Спрашивается теперь, между какими персонажами пьесы 

происходилъ тотъ д1алогъ, остатки котораго сохранились на

1) Stob, floril. 89, 5 (== K o c k ,  о. с., III, 51, fr. 176).

2) C a p p s ,  о. с., 114.

12*
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оборотной сторон^ г) обрывка U ? Однимъ изъ этихъ пер­

сонажей былъ, вне всякаго сомнешя, Харисш, выступающш, 

между прочимъ, въ качестве действующего лица и въ той д1а- 

логической сценке, которая находится на v e r s o  обрывка Q, 

идущаго за обрывкомъ U. Но кто же былъ его партнеромъ ? 

И Croiset (о. с., 76) и Capps (о. с., 114) думаютъ, что имъ 

былъ Онисимъ, —  мнеше, съ которымъ я считаю возмож- 

нымъ согласиться въ силу следующихъ соображенш. Мне 
кажется, что изъ хода дей стя какъ будто вытекаетъ, что 

встреча Онисима съ Хариаемъ являлась вполне назревшей 

потребностью : слишкомъ уже сильно боялся этой встречи 

Онисимъ и слишкомъ уже глубоко былъ онъ замешанъ въ 

интриге, направленной противъ Памфилы ! Ввиду этого вполне 

мыслимо, что именно на него и долженъ былъ обрушиваться 

первый ударъ со стороны раздраженнаго Харипя и что пер­

вая д1алогическая сценка, шедшая за монологомъ, предста­

вляла собой какъ разъ столкновеше между этими двумя пер­

сонажами.

Что же касается до содержашя этого столкновешя, то 

Croiset2) думаетъ, что последнее происходило приблизи­

тельно такъ. Харисш подъ конецъ своего монолога заме- 

чалъ притаившагося въ стороне Онисима и набрасывался на 

него. Онисимъ же, напуганный этимъ и понимающш, что 

приведенная въ исполнеше хитрость Габротононъ можетъ 

иметь дурныя последатя какъ разъ для него самого, вскры- 

валъ настоящую подоплеку дела и выдавалъ такимъ обра­

зомъ Г абротононъ, результатомъ чего могло быть только 

одно, а именно, личное объяснеше Хариая съ арфисткой. 

Къ сожаленш, изъ остатковъ д1алога на v e r s o  обрывка U 

трудно сделать какой нибудь выводъ, подтверждающей или 

опровергающей гипотезу Croiset: слишкомъ уже незначи-

1) См. L e f e b v r e 2, о. с., XIII sq. и 21 (табл. XLI). — Обрывки U 

и Q, входивпле некогда въ составъ одной и той-же страницы и отделенные 

въ настоящее время одинъ отъ другого небольшимъ прорывомъ, заключа- 

ютъ на каждой своей стороне, т. е., на verso и на recto, U— 6 стиховъ, 

Q — 9 стиховъ. А такъ какъ каждая страница папируса содержитъ въ себе 

отъ 35 до 38 строкъ, то, значитъ, отрывкамъ U и Q не хватаетъ до полной 

страницы около 20 строкъ.

2) C r o i s e t ,  о. с. 76.
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тельны эти остатки, сводягщеся къ однимъ концамъ стиховъ 

и имеюшде такую форму:

U2 .............................................]syo) jbtsv ov: 50li
..................................vt] t]ov Ala
......................................... .Javffi ovvco õcpõdoa

......................................... Jcoa ö/btoAoya):

.......................ov? jzqöJ o š/ue ßksTtsi 5015

..................................svai]Qiõ[iov?J ais . . .  s

Я думаю, впрочемъ, что если слово šmigldtov въ ст. 5016 

возстановлено мной верно, то какъ этотъ стихъ, такъ и пред-

шествующш ему ст. 501б ......................ov? Jigöja š/hs ßXsnsi,

можно было бы считать за слова Онисима, говорящаго про 

Габротононъ. Ничего же другого, более определенная и 

точнаго, изъ ст. 501х слл. вывести невозможно, темъ более, 

что за ст. 5016 снова идетъ лакуна, на этотъ разъ, впрочемъ, 

небольшая1). После же лакуны начинается новый обрывокъ Q, 

на оборотной стороне котораго находится д е в я т ь ,  прибли­

зительно, полныхъ стиховъ, воспроизводящихъ передъ нами 

опять таки разговоръ Хариая, но уже не съ Онисимомъ, a 

съ Габротононъ. Отсюда ясно, что Габротононъ появлялась 

на сцене вскоре после ст. 5016, причемъ ея появлеше должно 

было быть неожиданностью для Харис1я, не говоря уже о 

томъ, что несколько загадочнымъ представлялся ему и самый 

фактъ выхода Габротононъ отъ Памфилы, съ которой, на­

сколько онъ зналъ, она до сихъ поръ не была знакома. Что 

же касается до Онисима, то очень возможно, что онъ, подъ 

вл1яшемъ разговора съ своимъ бариномъ, разговора, кото­

рый врядъ ли велся со стороны Хариая въ спокойномъ тоне, 

такъ же поспешно и въ такомъ же ужасе удалялся со сцены, 

какъ делаетъ это Парменонъ въ „Сам1анкеи, спасающшся бег- 

ствомъ отъ Демеи, пригрозившаго ему наказашемъ (ст. 109).

Но какъ и съ чего начинался разговоръ между Габро­

тононъ и Хариаемъ, мы не знаемъ, такъ какъ v e r s o  об­

рывка Q, содержащее этотъ разговоръ, вводитъ насъ прямо 

in medias res. Отсюда следуетъ, что начало разговора, до 

насъ не дошедшее, имело место до ст. 502, открывающая 

собой v e r s o  обрывка Q или, иначе, что оно падало какъ

1) См. стр. 180, 1.



разъ на ту маленькую лакуну, которая отделяешь Q отъ U. 

Что же касается до ст. 502, то отъ него сохранилось только 

одно слово ejTsiQäfrrjo, за которымъ следуетъ ответь Габро­

тононъ, обращенный къ Харисш . Но изъ этого еще нельзя 

выводить, что ст. 502 произносился Хариаемъ и что въ слове 

sjzsigdftriG заключался упрекъ по адресу арфистки, которая 

„пыталась“ направить Хариая на ложный путь. Столь же 

возможно, что весь стихъ принадлежалъ какъ разъ къ реп­

лике Габротононъ и что ст. 503 представлялъ собой его не­

посредственное продолжеше, какъ думаетъ это, напр., C r o i ­

set  (о. с., 78). Однимъ словомъ, по данному вопросу мы не 

можемъ сказать ничего определеннаго; но зато вся остальная 

часть разговора не заключаетъ въ себе никакихъ труд­

ностей и можетъ быть переведена такъ:

Г а б р о т о н о н ъ .

Q -2 Сейчасъ узнаешь всё, клянуся Аполлономъ.

X а р и с i й.

Зачемъ томишь меня, негодница?

Г а б р о т о н о н ъ .

Глупышъ,

(505) Ужъ ты не спорь со мной. Пойми : т в о я супруга 505 
Ребенка родила: онъ не чужой тебе!

X а р и с i й.

О, если бъ было такъ !

Г а б р о т о н о н ъ .

Да, такъ, клянусь Деметрой!

X а р и c i й.

Что ты сказала? Что?

Г а б р о т о н о н ъ .

Сказала только правду!

X а р и с i й.

Такъ, значитъ, то дитя Памфилой рождено?

Г а б р о т о н о н ъ .

(510) Памфилой и тобой.

.182
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X а р и с i й.

Памфилою? Напрасной, 510

Габротононъ, прошу, надежды не сули!

Стихомъ 511 заканчивается разговоръ Хариая съ Габ­

ротононъ въ его теперешнемъ, неполномъ виде, и передъ 

нами снова открывается лакуна, приблизительно, въ 20 строкъ, 

которая отделяешь конечный стихъ на v e r s o  обрывка Q 

отъ начальнаго стиха, стоящаго на r e c t o  обрывка U. Бла­

годаря этому мы не знаемъ ни того, какъ развивалась дальше 

беседа Хари0я съ арфисткой, ни того, что следовало за 

ней, какъ ея непосредственное продолжеше. Во всякомъ 

случае, стихъ 511 не могъ быть заключительнымъ стихомъ 

беседы. Изъ него видно, что Габротононъ должна была 

дать еще кое-как1я дополнительныя разъяснешя, после чего 

только и могла наступить полная реализащя всякаго рода 

неизвестностей и неопределенностей, среди которыхъ до 

сихъ поръ вращался Харисш. Отсюда ясно, что беседа Ха­

риая съ Габротононъ продолжалась и после стиха 511; но 

о томъ, какъ далеко заходила она, сказать трудно.

Равнымъ образомъ, трудно решить вопросъ и насчетъ 

того, какъ действовалъ Харисш после окончашя своего раз­

говора съ Габротононъ. Впрочемъ, если я верно понимаю 

ходъ действ!я пьесы, то можно думать, что вследъ за от- 

крьтемъ, сделаннымъ Харисш  арфисткой, последнш дол- 

женъ былъ искать немедяеннаго примирешя со своей женой. 

По свойственной ему пылкости, да къ тому же измученный 

продолжительной душевной борьбой между любовью къ жене 

и нежелашемъ ее простить, Харисш долженъ былъ посту­

пать стремительно, поступать такъ, какъ этого требовалъ 

его несдержанный характеръ. Повинуясь движенш своего 

сердца, онъ долженъ былъ немедленно после беседы съ 

Габротононъ броситься къ жене, чтобы вымолить у нея 

прощеше, причемъ вместе съ нимъ могла уходить и Габро­

тононъ. А затемъ, после удалешя Хариая и арфистки, въ 

действш могла наступать пауза или, иначе, уходъ вышеука- 

занныхъ персонажей могъ обозначать собой конецъ акта, 

который и замыкался выступлешемъ хора, этого своеоб- 

разнаго действующего лица, не причастнаго къ действш 

комедш. Такимъ образомъ, согласно нашему мненш, бе-
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седа Хариая съ Габротононъ могла быть посл'Ьднимъ яв- 

лешемъ акта; самый же актъ я хотЪлъ бы назвать актомъ 

„неожиданныхъ открытш“, темъ более, что онъ действи­

тельно приводилъ къ полному выясненш той тайны, кото­

рая до сихъ поръ служила причиной отдалешя Хариая отъ 

Памфилы. Но разъ это такъ, то беседа Хариая съ Габро­

тононъ есть ничто иное, какъ настоящая сценка „признашя“, 

настоящш dvayvoioia/uoo, безъ котораго не можетъ обойтись 

ни одна пьеса „новой“ комедш.

5.

Спрашивается теперь, какъ развивалось дМств1е дальше, 

и можно ли на основанш того, что осталось въ рукописи отъ 

посл^дующихъ сценокъ, реконструировать новый актъ, ко­

торый, какъ намъ это кажется, начинался после д1алога Ха­

риая и Габротононъ. Я не буду скрывать, что попытка по­

добной реконструкцш заключаетъ въ себе еще больше труд­

ностей, чемъ реконструкщя третьяго акта, где, несмотря на 

массу прорывовъ и лакунъ, всё таки можно установить 

приблизительный ходъ действ1я и наметить, хотя бы въ об- 

щихъ чертахъ, возможную смену лицъ и явленш. При­

чина же техъ трудностей, съ которыми сопряжено возстано- 

влеше четвертаго акта, объясняется отчасти темъ, что въ 

немъ выступаешь новое лицо, съ которымъ мы раньше не 

встречались, если только верно возстановляется учеными на­

чало ст. 512, отчасти же темъ, что въ хорошемъ виде дошла 

до насъ только вторая половина акта (ст. 521— 591), тогда 

какъ отъ первой сохранилось всего на всего 15 неполныхъ 

стиховъ, за которыми следуешь лакуна, приблизительно, въ 

70 строкъ съ небольшимъ. Но, при наличности подобныхъ 

условш, очень трудно составить себе ясную картину того, 

какъ развивалось действ1е, черезъ каше этапы оно прохо­

дило и съ какими подробностями было оно связано. Есте- 

ственнымъ же результатомъ подобной неопределенности явля­

ется то, что и вся реконструкщя получаетъ абсолютно гада­

тельный характеръ, причемъ единственное, чего она можетъ 

достигнуть, это — большей или меньшей степени вероятности.

Мы уже сказали выше, что часть той лакуны въ 20 

строкъ, которая отделяешь v e r s o  обрывка Q отъ r e c t o
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обрывка U, шла на окончаше беседы Хариая съ Габрото­

нонъ. Другая же часть лакуны, и притомъ, надо думать, 

большая, падало на начало новаго акта, причемъ къ этому 

же началу относятся и те остатки д!алогической сценки, ко­

торые занимаютъ r e c t o  обрывковъ U и Q.

Что касается до r e c t o  обрывка U, то оно даетъ намъ 

остатки 6 стиховъ, изъ которыхъ четыре снабжены знакомъ 

параграфа, —  ясное указаше на то, что мы действительно 

имЪемъ передъ собой дiaлoгъ, и притомъ довольно оживлен­

н ая  характера, ибо частые параграфы могутъ указывать 

только на одно, а именно, на частую смену действующихъ 

лицъ. Но кто же былъ въ д!алоге этими действующими 

лицами? Однимъ изъ нихъ, какъ это явствуетъ изъ nota 

marginalis ON (т. е., ’Ovrjaifioa), стоящей противъ ст. 5104, 

былъ никто иной, какъ Онисимъ. Что же до другого, то онъ 

остается для насъ лицомъ неизвестнымъ, темъ более, что 

имя его въ рукописи не обозначено. Далее, относительно 

содержашя разговора, который ведутъ между собою Они­

симъ и его партнеръ, трудно сказать что нибудь определен­

ное, ибо рукопись сохранила только начала стиховъ, сводя­

щееся къ отдельнымъ словамъ, не больше. И действительно, 

общш видъ сохранившейся части д1алога будетъ таковъ:

§jtdoxov[......................... ............... ■]
ovvco a a ß f ..................................... -j 1)
a /X  e^ajvav[ . . . . . . . ............... -7
ä  Jt ea со a s av ja f................ ............ J 2)
sycoye щ о а [ .................................. -7
. . av[ ............................ .............-7

Сделать изъ этихъ жалкихъ обрывковъ какой нибудь 

точный выводъ, конечно, немыслимо. Темъ не менее мне ка­

жется, что д1алогъ, больщая часть котораго приходится на 

лакуну въ 20 строкъ, оканчивался ст. 5103, после чего собе- 

седникъ Онисима удалялся, а самъ Онисимъ произносилъ 

монологъ, въ начальныхъ стихахъ котораго (ст. 5104 слл.) 

онъ говорилъ, повидимому, о Габротононъ, какъ о своей со­

юзнице и, притомъ, какъ о человеке, содействовавшемъ

1) £AßQÖzovov L e f e b v r e ;  äßbltEQov K o e r t e .

2) avßßcr/ova tfiol K o e r t e ;  ev^iiicc/ovoa L e f e b v r e .
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чьему то спасешю. Но кто же былъ собесЪдникомъ Они­

сима ? Прежде чЪмъ ответить на этотъ вопросъ. намъ при­

дется обратиться къ разбору гЬхъ стиховъ, которые стоятъ 

на r e c t o  обрывка Q и которые представляютъ собой про- 

должеше только что приведенныхъ нами остатковъ д!алоги- 

ческой сценки, — продолжеше, отграниченное отъ этихъ 

остатковъ небольшой лакуной и имеющее такую форм у:

/ ......................■]/■(') у .[ ............................. Q]

Х[ . . .  . .Ja V i]Ö8 то //era га [ma

ола>а [diajfieveio cov Xagtotco[

oioojisg oi од а moxoo * ov yag so[

exatgtd[tJov xovx ovde xo xvyov[ 515

oxov07] de xat Jtaidagiov rjd 8[

s/»8v$8goo Jta$ • /щ  ßA8Jtot[

к[а]t jrgcoxov avvrjv лаха [iova[о

xov (ft ax ax ov xat xov ykvxvxax[ov

Что прежде всего бросается въ глаза въ нашемъ от­

рывка, это —  полное OTcyTCTBie знаковъ чередовашя лицъ, 

т. е., OTcyTCTBie какъ параграфовъ, такъ и двоеточш, —  по­

дробность, которая какъ будто заставляетъ насъ видеть въ 

стихахъ 511—519 слова одного лица, а не двухъ. Но в^рно 

ли это ? По мн-Ьшю всЬхъ издателей Каирской рукописи, 

кромЪ Croiset, это не вЪрно, въ силу чего всЬ они хотятъ 

усматривать зд^сь остатки д1алога, несмотря на рукописное 

предаше, противоречащее подобному взгляду. Посмотримъ 

теперь, какъ строится учеными этотъ д1алогъ? Съ легкой 

руки Sudhaus^1) первое слово въ ст. 512 читается, какъ 

X[atgsoxg]ax’ -), и вкладывается въ уста Онисима, тогда какъ 

вся остальная часть стиха, а также ст. 513— 516 являются 

словами Хэрестрата. Дал^е, ст. 517 разсматривается, какъ 

реплика Онисима, а ст. 518—519 снова отдаются Хэрестрату,

1) S u d h a u s ,  о. с., 19. Въ настоящее время Sudhaus отказывается 

отъ своего дополнешя. См. S u d h a u s ,  Zu den neuen Bruchstücken der 

Epitrepontes (— H e r m e s ,  48 (1913), 27).

2) Такъ читаетъ это слово и J e n s e n  (о. с., 553), который видитъ въ 

рукописи даже первое р слова Хсареагратоа, т. е., Х[а1\д\(:ото\аг. См. од­

нако L e f e b v r e 2 , о. с., 21 (табл. XXXVIII).
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такъ что общш видъ всего отрывка (я привожу его въ об­

работке Koerte) будетъ таковъ:

(Ov.) / ...................... .]vcok[ . .....................................J

X[at]g[saTg]aT’ * (Хаь.) fjös то /ьсвта та[та (pgovTisl] 

он со о [ÖtaJfisvsta cdv Xagtam  [ov ys] 

olooiisg fjoda твтоб • ov ydg söt[’ cicpgovj 

sTatglötov tovt’ ovös то Tvyov [еллабато], 515

aJtovöfj ös ка1 jvatödgiov fjö' s[yvcbgiesv.]

(Ov.) ŠAsvfisgoa, jzd$ * [Щ ßksicoi[ji\ sl jtgoosöoKCov.]

(Xat.) к[а]l JzgcoTov avTÖv ката fji6va[o ogäv fis/.co] 

töv (ptATaTov ка1 töv ykvKVTaT[ov vtöovvj.

Я оставляю въ стороне оценку самихъ дополненш, ко­

торыя, на мой взглядъ, по большей части, очень удачны. Въ 

настоящш же моментъ меня интересуетъ другое, а именно, 

превращеше отрывка въ д1алогъ и выведете на сцену, въ 

качестве собеседника Онисима, Хэрестрата, персонажа, съ 

которымъ мы еще не встречались.

По мнешю Koerte1), Хэрестратъ есть никто иной, какъ 

отецъ Харис1я, т. е., ysgcov. Но, какъ совершенно правильно 

замечаешь Croiset2), если бы Хэрестратъ действительно былъ 

отцомъ Хариая, то можно было бы удивляться на то, что 

Сирискъ, являющшся его рабомъ, во первыхъ, не знаетъ 

Онисима, принадлежащая къ той же familia, а во вторыхъ, 

хочетъ судиться съ сыномъ своего хозяина (ст. 185, 198). 

На это Robert8) и друпе отвечаютъ, что незнакомство Си- 

риска съ О'нисимомъ надо объяснять просто темъ, что Си­

рискъ живетъ на стороне, тогда какъ Онисимъ постоянно 

находится при Харисш, — странное объяснеше, какъ будто 

исключающее всякую возможность того, что Сирискъ при 

своихъ посещешяхъ Хэрестрата могъ видеть Онисима, хотя 

бы мелькомъ. Но еще страннее то, что имя Хариая, упо­

минаемое Онисимомъ (ст. 176, 189, 230), не производить на 

Сириска никакого впечатлешя, — настолько не производить, 

что Сирискъ продолжаетъ упорно стоять на своемъ, чего 

думается мне, онъ бы не сделалъ, если бы Харисш былъ,

1) K o e r t e 2, о. с., XIX, 3. Такъ же думаютъ: v a n  L e e u w e n 2 , 

о. с., 12, 3 ;  R o b e r t ,  о. с., 1 sq. и C a p p s ,  о. с., 29 sq.

2) C r o i s e t ,  о. с., 8. См. также H u m p e r s ,  о. с., 355 sqq.

3) R o b e r t ,  о. с., 2;  C a p p s ,  о. с., 29.
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какъ это полагаетъ Koerte, его „барченкомъ“, его тдосрцюо. 

Однимъ словомъ, получается такое впечатлите, точно въ 

лице Сириска и Онисима мы имЪемъ рабовъ, принадлежа- 

щихъ разнымъ господамъ, и притомъ господамъ, которые не 

находятся другъ съ другомъ въ родственныхъ отношешяхъ. 

Впрочемъ, я готовъ согласиться съ темъ, что все приведен- 

ныя мной возражешя еще не являются неопровержимымъ 

доказательствомъ того, что Хэрестратъ не могъ быть отцомъ 

Хариая и что ввиду этого не надо приводить другихъ, бо­

лее серьезныхъ доводовъ. Но подобные доводы у насъ 

есть, причемъ сводятся они къ следующемух). До сихъ 

поръ намъ было известно, что имя „Хэрестратъ“ прилагалось 

„новой“ комед!ей и, въ частности, Менандромъ исключи­

тельно къ юношамъ. По крайней мере, Хэрестратъ, какъ 

adulescens, выступалъ въ „Евнухе“ и въ „Подкидыше“ ( сУя;о- 

ßo/u/naloo) Менандра2), да сверхъ того это-же имя встреча­

ется и въ Горанскихъ комическихъ отрывкахъ, где носите- 

лемъ его опять таки является юноша, а не старикъ (ст. 107, 

165 и 168)3). Мало того, изъ Хориюя Газейскаго, на кото­

раго мы уже имели случай ссылаться (см. стр. 108, 6), мы 

знаемъ, что отличительной чертой Хэрестрата, какъ типа 

adulescens, было то, что онъ ipakvolao sod, причемъ именно 

въ качестве такого любителя арфистокъ онъ и выступалъ 

въ „Евнухе“, какъ явствуетъ это изъ Перая (Sat. V, 161) и 

изъ следующихъ словъ Пераевскаго схол1аста: hunc locum 

de Menandri Eunucho traxit, in quo Davum servum Chaerestra- 

tus a d u l e s c e n s  alloquitur, tamquam amore Chrysidis dere- 

lictus, idemque tarnen ab ea revocatus ad illam redit.

Но въ „новой“ комедш существовало своего рода пра­

вило, согласно которому определенныя имена играли роль 

определенной и притомъ несменяемой этикетки, позволяв­

шей узнавать сразу и къ тому же безошибочно, съ кемъ

1) Впервые привелъ эти доводы L е g г a n d въ „Revue des etudes grec- 

ques“, X (1909), 208, а загЬмъ ихъ развилъ H u m p e r s  (о. с., 357 слл.). Ср. 

также K a p p ,  Zu den Epitrepontes des Menander (— H e r m e s ,  47 (1912), 

318).

2) См. К о с k , о. с., III, 53-54 и 137.

3) Горансюе отрывки были впервые опубликованы J o u g u e t B b  „Bulle­

tin de correspondance hellenique,“ XXX (1906), 103 sqq. См. также К о e r t e , 

Die Komödienpapyri von Ghoran (— H e r m e s ,  43 (1908), 38 sqq).
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зрители имЪютъ дЪло, т. е., иными словами, имена юношей 

никогда не отдавались старикамъ, равно какъ имена Д'Ьву- 

шекъ —  зр^лымъ женщинамъ, а имена рабовъ и рабынь —  

людямъ свободнымъ. И насколько мнЪ известно, нельзя 

указать ни одного случая, гдъ это своеобразное правило, по­

лучившее силу особаго закона, было бы нарушено или не 

соблюдено въ достаточной степени1). Но разъ это такъ, 

то желаше нЪкоторыхъ ученыхъ делать изъ Хэрестрата ста­

рика оказывается шагомъ довольно рискованнымъ и при­

томъ не им'Ьющимъ подъ собой никакихъ солидныхъ основанш, 

а следовательно, и должно быть откинуто, какъ н'Ьчто, про­

тиворечащее практик^ „новой“ комедш и къ тому же нару­

шающее ея законы. Итакъ, если Хэрестратъ выступалъ въ 

„Третейскомъ судЪ“ въ качеств^ дМствующаго лица, онъ 

долженъ былъ играть роль ю н о ш и ,  пр1ятеля Хариая, но 

отнюдь не могъ быть отцомъ посл'Ьдняго 2).

Такъ и смотритъ на Хэрестрата Croiset3), уд'Ьляющш 

ему мЪсто въ началЪ третьяго акта, тамъ, гдЪ, согласно на­

шему мн^шю, происходитъ д1алогъ между Смикриномъ и 

Памфилой (стр. 171 слл.). Но это и будетъ въ реконструк- 

щи Croiset единственное мЪсто, гдЪ появляется Хэрестратъ, 

на обязанности котораго лежитъ утЪшать Хариая и кото­

рый загЬмъ въ дальнМшемъ ходЪ пьесы уже не принима- 

етъ никакого учас^я, — гипотеза, которая кажется мнЪ нЪ-

1) Только въ „Евнухе“ Теренщя имя „Хреметъ“, которое обыкновенно 

прилагается къ старикамъ, приложено къ молодому человеку. Н о и это 

исключеше станетъ для насъ вполне понятнымъ, если мы вспомнимъ, что 

Хреметъ, выступающШ въ „Евнухе“, вовсе не является юношей и во вся- 

комъ случае не юношей, годнымъ на роль jeune premier. Его любовная 

пора уже миновала и онъ стоитъ, такъ сказать, на границе между юношей 

и зрелымъ человекомъ.

2) В о d i п - М a z о п , о. с., 302, 2 хотятъ видеть въ Хэрестрате хо­

зяина „d’un de ces h õ t e 1 s он с a b a r e t s (хащХеХа, jiavdozeia) dans les- 

quels, deja ä l ’epoque d ’Jsocrate (Isoc., VII, 49 ; XV, 287), les jeunes gens se 

reunissaient pour faire la fete“. Однако я думаю, что противъ подобнаго 

предположешя говоритъ прежде всего та роль, которая возлагалась обыкно­

венно на носителя имени „Хэрестратъ“ въ „новой“ комедш (см. стр. 188). 

А во-вторыхъ:, если бы мы приняли объяснеше французскихъ ученыхъ, то 

намъ пришлось бы допустить, что въ нашемъ случае „золотая молодежь“, 

вместо того, чтобы кутить въ городе, перебиралась въ деревенскую хар­

чевню. Ведь дей сте „Третейскаго суда“ происходитъ въ деревне!

3) C r o i s e t ,  о. с., 65.



сколько странной, ибо при ней роль Хэрестрата оказывается 

безусловно излишней и нич^мъ не оправдываемой.

Значитъ, пока нами установлено, что Хэрестратъ, во- 

первыхъ, не могъ изображать старика, а во-вторыхъ, врядъ 

ли могъ появляться въ начале третьяго акта. Переходимъ 

теперь къ тому возстановлешю обрывка Q, которое даетъ 

Koerte. Последнш, какъ мы уже видели, усматриваетъ въ 

Хэрестрате отца Хариая, —  предположеше, признанное нами 

невозможными Что же касается до того учаспя въ дей­

ствш, которое, согласно Koerte, выпадало на долю Хэре­

страта, то оно сводилось къ тому, что Хэрестратъ, появляясь 

въ начале четвертаго акта, сперва давалъ свободу Онисиму 

и Габротононъ, а затемъ уводилъ арфистку съ собой въ го- 

родъ1). Но подобная реконструкщя, независимо даже отъ 

того, что Хэрестратъ не могъ быть отцомъ Хариая, сама по 

себе не выдерживаетъ серьезной критики, ибо и при ней 

появлеше Хэрестрата будетъ абсолютно необоснованными 

Правда, въ „новой“ комедш мы можемъ указать не мало 

случаевъ, когда то или другое лицо выступаетъ передъ зри­

телями только подъ самый конецъ дей стя, какъ, напр., 

Критонъ въ Andria Теренщя. Но всякое подобное выступлеше 

бываетъ обыкновенно обставлено какими нибудь серьезными 

причинами, а самый персонажъ, выходящш на сцену подъ ко­

нецъ пьесы, не редко играетъ роль настоящаго deus ex machina, 

развязывающая слишкомъ туго затянувшшся узелъ интриги, 

какъ видимъ мы это опять таки на примере Критона. Въ на- 

шемъ же случае ничего подобная нетъ, ибо завязка оказы­

вается уже распутанной къ приходу Хэрестрата, и ему остается 

одно — давать свободу Онисиму и Габротононъ, какъ будто 

этого не могла сделать сама Памфила или Харисш.

Однимъ словомъ, я считаю, что Хэрестратъ, другъ Ха­

риая, въ доме котораго последнш временно проживаетъ, в о - 

в с е не участвовалъ въ действш нашей пьесы: онъ былъ от- 

сутствующимъ лицомъ2), имя котораго понадобилось поэту

__ 190

1) K o e r t e 2, о. с., XXIX. Что касается до J е n s е п’а (о. с., 553), то онъ 

думаетъ, что Хэрестратъ не только отпускаетъ на волю Онисима и Габро­

тононъ, но и связываетъ ихъ узами брака. Такъ же думаетъ теперь и V о 11- 

g r a f f .  См. B e r l .  p h i l .  W o c h e n s c h r i f t .  Sonderheft, (1912), 1594.

2) Впервые предположилъ это Б. В. В а р н е к е ,  Новыя комедш Ме­

нандра, 98, а загЬмъ ту-же мысль развилъ Н и ш р е г s, о. с., 354 sqq.
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лишь для того, чтобы объяснить, къ кому и за чемъ при- 

шелъ Сирискъ, персонажъ играющш важную роль въ коме­

дш, а также для того, чтобы поместить подъ кровлей Хэре­

страта Хариая, временно отдалившагося отъ своей жены, 

Памфилы. На случай же, если эти мои соображешя пока­

жутся недостаточно убедительными, я могу сослаться на сле­

дующее. Не каждое собственное имя, приводимое въ той 

или другой комедш, указываешь на то, что персонажъ, его 4 

носящш, принималъ непременное учаспе въ действш. Такъ, 

напр., въ самомъ конце „Отрезанной косы“ Менандра (ст. 

447) упоминается Филинъ, на дочери котораго Патэкъ хочетъ 

женить своего сына, Мосхюна. Но это вовсе не значитъ, 

что Филинъ игралъ какую нибудь роль въ пьесе. Равнымъ 

образомъ, въ конце Heautontimorumenos Теренщя (ст. 1065) 

Хреметъ говоритъ Клинш, что онъ нашелъ для него невесту 

въ лице дочери некоего Архонида. Однако этотъ Архонидъ 

нигде въ пьесе не выступаешь : его имя взято просто на про­

сто, какъ первое попавшееся имя, нужное поэту для его 

целей. Наконецъ, въ „Евнухе“ того-же Теренщя юноша Хе- 

рея говоритъ рабу Парменону (ст. 327), что ему при высле­

живали приглянувшейся девушки помешалъ родственникъ 

и однолетокъ его отца, Архименидъ, —  лицо, которое не 

появляется въ пьесе и о которомъ больше нигде не гово­

рится. Изъ всехъ этихъ примеровъ ясно, что и Хэрестратъ 

могъ быть такимъ же отсутствующимъ лицомъ, вовсе не за- 

мешаннымъ въ действ1е пьесы и въ ней отнюдь не высту- 

павшимъ.

Но коль скоро я держусь подобнаго мнешя, я не могу, 

конечно, согласиться и съ темъ, что слово, начинающее со­

бой стихъ 512, надо читать, какъ Х[ш]д[еотд]ат\ Ведь съ 

такимъ же правомъ могло стоять здесь и yjagisav]ат\ какъ 

думаетъ это Croiset1). Итакъ, дополнеше, предложенное Sud- 

h a u s ’oMb, я считаю недостаточно обоснованнымъ, а для себя 

лично и совсемъ непр!емлемымъ. Съ другой же стороны я 

не могу разделить и обычнаго взгляда на r e c t o  обрывка Q, 

какъ на остатки д!алога, ибо прежде, чемъ насиловать ру­

кописное предаше, говорящее противъ этого, нужно еще 

убедиться въ томъ, что это предаше, действительно оши-

1) C r o i s e t ,  о. с., 82.



бочно, чего я, напр., не вижу. Къ тому же нисколько стран- 

нымъ кажется мне и то, что рукопись, которая съ редкой 

последовательностью проводитъ принципъ обозначешя смены 

действующихъ лицъ черезъ параграфы и двоеточ1е, — что 

эта рукопись почему-то изменила своему принципу какъ 

разъ по отношешю къ тексту обрывка Q, превративъ его 

такимъ образомъ изъ д1алога въ монологъ! Однимъ сло- 

вомъ, я, вследъ за Croiset1), смотрю на текстъ, сохранен­

ный обрывкомъ Q, какъ на остатки монолога; но вместе 

съ темъ, въ противоположность французскому ученому, я 

не могу видеть въ этихъ остаткахъ слова Памфилы, обра­

щенные ею къ Онисиму, ибо противъ подобнаго взгляда 

говоритъ, во-первыхъ, грубоватый тонъ монолога, а во-вто- 

рыхъ, его заключительные слова, изъ которыхъ, если брать 

дополнеше Croiset2), какъ будто следуетъ, что Памфила хо- 

четъ не то повидать, не то перенести къ себе ребенка, какъ 

будто всего этого она не могла сделать раньше (ср. ст. 

443— 456).

Что же касается до меня, то, на мой взглядъ, лицомъ, 

произносящимъ монологъ, будетъ никто иной, какъ Они­

симъ3), разсуждающш самъ съ собой о томъ, что выпало на 

его долю благодаря благополучному окончанш дела съ коль- 

цомъ и съ найденышемъ. А такъ какъ лакуна между об­

рывками U и Q можетъ быть лишь очень и очень незначи­

тельной, то я думаю, что ст. 511 слл. (recto обр. Q) является 

своего рода продолжешемъ ст. 5104— 5Ю0 (recto обр. U), или, 

иначе, что съ этихъ последнихъ стиховъ начинался повест­

вовательный монологъ Онисима, переходившш затемъ после 

лакуны на обрывокъ Q.

Но разъ мы думаемъ такъ, намъ придется внести кое^ 

каюя изменешя и въ самый текстъ отрывка, причемъ эти 

изменешя сведутся къ очень немногому и почти не затро-

1) C r o i s e t ,  о. с., 82.

2) Ср. C r o i s e t ,  о. с., 82 :

xai TigCozov avztjv хата jbt6v[a<j kaßova eytb] 

tÖv iplkiaxov xai rbv y?,vxvTar[ov n a lö 'щоЬ]

[(p{-Q£iv ei'v abxTj ßovkofi eia Ttjv oixlav].

3) С a p p s (о. c., 116) тоже вкладываетъ ст. 511— 516 въ уста Онисима, 

но загЬмъ у него начинаетъ говорить Хэрестратъ который и произноситъ 

ст. 517— 519.

___ 192 _
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нутъ дополненш Koerte, если не считать того, что д1алогъ 

долженъ будетъ принять форму сл'Ьдующаго монолога:

[со, vr) tov ’AjzoaJXco к[а1 ihova, лоаа ’ erne /not]1) 

у[ад1еот]ат' ijõe * то /пета та[Ъта cpgovTicbJ'1)

олсоа [õiaJjLisvslö cbv Xagtolo) [ov ye/ B)

oIoöjxsq rjo&a moToo . ov yäg eofö äcpgov] 4)

eTaiglötov т от ’ ovõs vö Tvyöv [елАаоато.] 5) 515

ojvovöfi de Kai Jiatddgiov ?jd ’ e[yvd)gtoev.] 6)

ehevfiegoo, n a £ * fii] ßAeJtot[/n\ ei JzgooeöÖKcav.J7) 

Kai ngcb tov am öv ката iiova[o ogäv ШХсо] 8) 

tov cptATciTov Kai tov у/лш)тат[ov õeajvÖTrjv.] Q)

T. e.:

Клянусь богами я, клянуся Аполлономъ,

Не мало сладкихъ словъ сказала мнЪ он а :

„ОтнынЪ буду я смотреть за т'Ьмъ, чтобъ в'Ьренъ 

Ты былъ Харисш , какъ раньше былъ“. —  Ей, ей, 

Гетера не глупа, придумала всё складно, 515

Такъ д'Ьло сладила, что признано дитя ! —

Ишь ты, свободенъ я ! Не ожидалъ, ей богу! — 

Страсть какъ мнЪ хочется сейчасъ наединЪ 

Увидать барина, голубчика, родного ! 10)

Итакъ, мы считаемъ, что эти слова говорилъ Онисимъ

1) to, V/] xbv * Алоа ш  R o b e r t ;  xal &eovg, лд/JJehте /not С e r e t e 1 i.

2) yaQiLoxaz C r o i s e t ;  (pgovziõ) С e r e t e 1 i.

3) ov ye S u d h a u s.

4) o?G&a p ap .; JjGtia A r n i m ; acpQov K o e r t e .

5) 67г/мосло K o e r t e .

6) eyvuiQiGEv H e n s e.

7) pA no iji , el uQOGeöoxwv K o e r t e .

8) oQttv ЫХш K o e r t e ;  avx)(v p ap .: avxov L e f e b v r e.

9) öeGnõx^v С e r e t e 1 i.

10) За последнее время ст. 512 слл. подверглись новой трактовке со 

стороны V o l lg r a f f ’a, который, подобно остальнымъ ученымъ, видитъ въ нихъ 

д1алогъ Хэрестрата и Онисима, съ чемъ я согласиться не могу. Равнымъ 

образомъ не могу я одобрить и следующего дополнешя ст. 514— 516 :

ov yä(> ео[д-’ ал)хоо\ 

exaiolSiov xov г’ oh õe хд xv/dv [naiyviov], 

onovSfi Sh xal 7iai6ägiov ijSe [д-pbipexai].

Особенно же подозрительно мне слово naiyviov, которое V o l l g r a f f  

переводитъ черезъ „(nettes Ding), an dem man eine Weile seine Freude ha­

ben mag“. C m . V o l l g r a f f ,  Berl. phil. Wochenschrift. Sonderheft (1912), 1594 сл.

13
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и говорилъ ихъ притомъ одинъ, такъ какъ его собеседникъ 

уходилъ со сцены после стиха 510■>. Но кто же былъ собе- 

сЪдникомъ Онисима, если имъ не могли быть ни Хэрестратъ, 

ни Памфила ? Мне кажется, что этимъ собеседникомъ была 

Габротононъ, выходившая въ начале четвертаго акта отъ 

Хариая и сообщавшая Онисиму, который въ этотъ моментъ 

вступалъ на сцену, о томъ, что все уладилось, что она сама 

получила вольную и что такая же вольная ждетъ и Онисима,

— извеспе, по поводу котораго Онисимъ и произносилъ свой 

монологъ, чтобы затемъ идти къ Харисш , находившемуся 

при Памфиле и ея ребенке.

Я не знаю, конечно, убедительна ли последняя часть 

моей гипотезы и подходитъ ли она подъ понят1е то eixoo, 

но вместе съ темъ я уверенъ, что ст. 511 слл. могутъ быть 

разсматриваемы т о л ь к о ,  какъ часть монолога Онисима и 

что, съ другой стороны, Хэрестратъ не игралъ и не могъ иг­

рать никакой роли въ нашей пьесе, какъ думали это раньше.

Значитъ, согласно нашему мнешю, четвертый актъ на­

чинался съ д1алогической сценки, которая переходила затемъ 

въ монологическую, причемъ действующими лицами въ этихъ 

сценкахъ были Онисимъ и Габротононъ. Но этимъ предпо- 

ложешемъ и ограничивается всё, что мы можемъ сказать по 

поводу начала акта, ибо вследъ за ст. 519 снова открыва­

ется лакуна и, притомъ, очень значительная, равняющаяся, 

какъ думаетъ Koerte, 70 строкамъ или, иначе, двумъ стра­

ницами Ввиду громадности лакуны, а также благодаря пол­

ному отсутствш какихъ бы то ни было данныхъ, на кото­

рыя можно было бы опереться, мы принуждены отказаться 

отъ всякой попытки возстановлешя утраченной части акта. 

Мы можемъ предположить только, что она должна была за­

ключать въ себе целый рядъ дополнительныхъ эпизодовъ, 

являвшихся своего рода прелкдаей къ стихамъ 521 — 591, въ 

которыхъ выступалъ Смикринъ, единственный персонажъ 

комедш*), еще не посвященный во всё происшедшее. И 

действительно, после своего разрыва съ зятемъ и столкно-

1) Что касается до Сирнска, то мыслимо, конечно, что на его долю 

выпадала какая нибудь роль въ утраченной части четвертаго акта, хотя съ 

другой стороны нельзя не отметить и того, что его появлеше здесь вовсе 

не было ч^мъ-то обязательными Насколько я понимаю, роль этого персо­

нажа могла ограничиваться только первой частью пьесы, а именно, частью
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вешя съ дочерью, онъ какъ бы отсталъ отъ поступательнаго 

движешя событш, и они успели разыграться во всю прежде, 

чемъ онъ вернулся изъ города и принялъ въ нихъ учаспе. 

Такимъ образомъ, только онъ одинъ продолжалъ находиться 

во власти гнева на Хариая и страха за свои деньги, т. е.. 

во власти прежнихъ ощущенш, которымъ, казалось, не пред­

виделось и конца. Что же касается до вс^хъ остальныхъ, 

то они уже не стояли передъ лицомъ неизвестности: все 

ихъ волнешя кончились, и они могли спокойно дожидаться 

возвращешя Смикрина, который и не подозревалъ о воз­

можности того, что случилось, ибо слухи объ этомъ еще не 

успели дойти до него.

Правда, Croiset2) думаетъ, что Харисш и Памфила, 

дабы наказать ворчливаго старика, отправляли за нимъ Соф- 

рону, которая должна была разсказать о томъ, что Хари­

сш взялъ къ себе свою жену, и которая въ то-же время 

должна была посоветовать ему не раздражаться на это. 

То есть, иными словами, Croiset предполагаетъ, что Пам­

фила и Харисш устроивали противъ Смикрина настоящш 

заговоръ и что изложенпо этого заговора была посвя­

щена одна изъ сценокъ въ самомъ начале акта. Но это 

предположеше кажется мне довольно неестественнымъ и 

слишкомъ уже придуманнымъ, темъ более, что противъ него 

говоритъ, повидимому, и самый текстъ, идущш за лакуной, 

въ частности же стихи 522— 530. И действительно, изъ 

этихъ стиховъ вовсе не видно, чтобы Смикринъ былъ озна- 

комленъ съ фактомъ нахождешя Памфилы у Хариая. По 

крайней мере, онъ не упоминаетъ объ этомъ и если гово­

ритъ о чемъ, то лишь о своемъ намеренш увести дочь отъ 

ея расточительнаго мужа. Да и вообще вся сценка, въ ко­

торой Смикринъ обращается къ Софроне, производить та­

кое впечатлеше, точно онъ ведетъ Софрону изъ своего дома 

и притомъ съ очень определенной целью: она должна убе-

подготовительной, той частью, где возникаетъ истор1я съ колыдомъ и съ 

найденышемъ. Для далытЬишаго же разв1т я  дЪйстя Сирискъ являлся ли­

цомъ ненужнымъ, и если онъ все таки выступалъ бъ  четвертомъ акте, то 

только для того, чтобы, наравне съ Онисимомъ и Габротононъ, получить 

свободу и убедиться въ томъ, что ребенокъ, котораго онъ спасъ, на самомъ 

деле знсятнее его, какъ онъ и предполагалъ это раньше.

2) C r o i s e t ,  о. с., 83.

13*
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дить Памфилу согласиться на разводъ. Ввиду этого гораздо 

проще думать такъ, какъ думаетъ Koerte, а именно, что въ 

начале третьяго акта Смикринъ уходилъ въ городъ, дабы 

привести оттуда С офрону ; въ четвертомъ же акте онъ воз­

вращался съ нею, причемъ изъ его словъ ясно, что по до­

роге Софрона старалась отговорить его отъ принятаго имъ 

плана, что приводило его въ раздражеше и было причиной 

техъ резкостей и угрозъ, которыми онъ и осыпаетъ старуху, 

не отвечающую ему ни слова. Итакъ, я оставляю въ сто­

роне гипотезу Croiset, хотя и понимаю, почему онъ долженъ 

былъ ее выставить. Ведь у него Софрона принимаетъ уча- 

CTie въ действш пьесы1) и между прочимъ ведетъ тотъ са­

мый разговоръ съ Габротононъ (ст. 452 слл.), который, какъ 

это доказано теперь Лепэеп’омъ, ведетъ на самомъ деле не 

она, но Памфила. А такъ какъ, съ другой стороны, изъ сти­

ховъ 522 слл. вытекаетъ, что Смикринъ приходитъ какъ разъ 

съ Софроной, то Croiset и надо было предварительно ото­

слать Софрону къ нему, чтобы объяснить этимъ ихъ со­

вместное появлеше въ конце комедш, что въ противномъ 

случае было бы не совсемъ ясно. Я же считаю, что Соф ­

рона не принимала учаепя въ действш пьесы вплоть до ея 

последняя акта и что она была лицомъ, нужнымъ только 

для развязки, но вовсе не нужнымъ для того, чтобы высту­

пать раньше въ качестве более или менее ответственная 

персонажа. Въ подобномъ же взгляде на Софрону укреп- 

ляетъ меня между прочимъ и то обстоятельство, что съ уни- 

чтожешемъ возможности ея выхода въ сценке съ Габрото­

нонъ, исчезаетъ, кажется, всякш поводъ къ ея выходу впо- 

следствш, если не считать заключительная акта, где она 

появляется въ качестве спутницы Смикрина, чтобы своими 

словами, словами лица особенно близкая къ Памфиле2), 

разсеять последшя сомнешя старика и поставить, такъ ска­

зать, точку надъ всемъ, что когда-то было (ст. 583 слл.).

1) См. C r o i s e t ,  о. с., 66 sqq.

2) R o b e r t  (о. с., 1) совершенно напрасно хочетъ видеть въ СофронЪ 

жену Смикрина. Гораздо правильнее будетъ считать ее за няню Памфилы, 

т. е., за рабыню, гЬмъ более, что имя „Софрона“, какъ имя гдо<роа, встре­

чается въ Eunuchus и Phormio Теренщя, а также въ trЩ)соа Менандра и въ 

Pastoralia Лонга (IV, 21, ed. S e i l e r ) .  См. стр. 64, 2, а также Б. В. В а р ­

н е к е ,  о. с., 98.
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Переходимъ теперь къ сохранившейся части четвертаго 

акта, которая начинается съ двухъ стиховъ, стоявшихъ, по­

видимому, въ тесной свяси съ гЬмъ текстомъ, на месте ко­

тораго тянется теперь вышеупомянутая нами лакуна въ 70 

строкъ (ст. 520— 521):

6(b(f)Qöva • roiavtrjöl уад ош  аяёоует" äv

sKslvoa £v tovv 5 otõ 9 , eyco õ ’ äq)8^0jbtai.

По мнешю Koerte1), Robert’a 2) и Capps’a 3) эти слова, 

произносимыя уходящимъ со сцены Хэрестратомъ, имЪютъ 

въ виду Г абротононъ, а потому и должны быть переводимы, 

приблизительно, такъ: „онъ не сумЪлъ бы воздержаться отъ 

подобной женщины, я же сумею“ 4). Такой переводъ былъ 

бы, конечно, вполне правиленъ, если бы только мы могли 

быть уверены въ томъ, что при хот ущ о’ь надо подразуме­

вать yvvaiKÕa, ибо глаголъ алеуеодас очень часто ставится въ 

эротическомъ смысле, въ смысле лат. manus abstinere, какъ 

правильно отмечаетъ это Capps (о. с., 118, прим.у. Но, по­

мимо этого спещальнаго значешя, онъ имеетъ и другое, бо­

лее широкое, а именно: „воздерживаться отъ чего либо“, 

будь то мысли, поступки, настроешя и т. д., причемъ очень 

возможно, что какъ разъ такой смыслъ и былъ приданъ ему 

въ ст. 520— 521, которые въ своемъ настоящемъ, изолирован- 

номъ положенш остаются для насъ несовсемъ ясными. Ясно 

только одно, что ихъ произносилъ персонажъ, оставлявшш 

сцену; но определить съ точностью, кто былъ этимъ персо- 

нажемъ и къ кому относились его слова, безусловно немыс­

лимо 5). Я упомяну только для полноты изложешя, что, по

1) K o e r t e 2, о. с., XXIX и 38.

2) R o b e r t ,  о. с., 91.

3) C a p p s ,  о. с, 118.

4) Отмечу только, что если относить стихи 520— 521 къ Хэрестрату, то 

получается довольно курьезная ситуащя, а именно: Хэрестратъ уводитъ съ 

собой Габротононъ, дабы спасти Хариая отъ возможности впасть въ ис- 

кушеше !

5) Я отказываюсь отъ своего прежняго мн^шя, согласно которому 

ст. 520— 521 должны были произноситься Софроной : это мнЪше покоится 

на невЪрномъ пониманш текста и на невЪрномъ его перевод^! См. Ц е р е ­

тели ,  Новооткрытая комед1я Менандра ’ Emrgenovreo ( =  Ж у р н. М и н .  

Н а р .  П р о с в., 1908, октябрь, отд. класс, фил., 39, отд. отт.).
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мнЬшю Croisetг), эти слова говорилъ Харисш, желавшш вы­

разить ту мысль, что хотя онъ и могъ бы отплатить своему 

тестю за все его оскорблешя, онъ решился воздержаться отъ 

этого, чего на его месте Смикринъ бы ни въ коемъ случай 

не сдЬлалъ. Какъ бы то ни было, когда лицо, говорившее 

загадочные для насъ стихи 520— 521, уходило со сцены, на 

ней появлялся Смикринъ, сопровождаемый Софроной, и по­

являлся, конечно, въ своемъ обычномъ, т. е. раздраженномъ 

состоянш, волнуемый притомъ вечными думами о деньгахъ, 

яко-бы расточаемыхъ Хариаемъ, и о необходимости увести 

Памфилу, дабы такимъ образомъ спасти хотя бы остатки ея 

приданаго. Этимъ приходомъ Смикрина и открывалось но­

вое явлеше, которое сохранилось въ рукописи полностью 

и которое можно было бы перевести такъ:

С м и к р и н ъ .

Н3 Коль я не разобью башки твоей, Софрона,

Пусть пропаду совсЬмъ ! Ты будешь мне читать 

Нравоученья? Ты, негодная старуха?

Съ увозомъ дочери я, видишь ли, спеш у! 525

(525) Иль ждать, по твоему, пока зятекъ почтенный 

Приданаго не съ^Ьлъ? Иль о своемъ добре 

Балясы съ нимъ точить ? И лезть съ такимъ совЪтомъ ! 

нетъ, лучше мне спешить! Ни слова, а не то —  

Завоешь у меня! —  И я съ Софроной спорю ! 530 

(530) Увидишь дочь мою, —  изволь уговорить!

А какъ пойду домой — пусть счастья мне не будетъ,

Коль я —  ты видела болото на пути? —

Коль я не продержу тебя всю ночь въ болоте!

Тамъ и скапутишься ! Заставлю я тебя 535

(535) Не возражать ни въ чемъ, не спорить! (Про себя).

Постучаться

Мне надо въ дверь : она закрыта ! (Стучитъ къ Х а р и а ю ) .

Рабъ, рабы,

Ну, отпирайте м не! Рабы, оглохли что-ли ?

1) C r o i s e t ,  о. с., 84 :

X uq . [Tifwjglav d 'a jpdo l'otjv Ö€i’Š(t) fie ötj\

о to <p nova  ‘ Toictvrrjoi yao огх апьо/ет 'av 

bxelvoo, ev tout 'ohS ’ ьую 6'(hfhcoiiai-
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[Дверь дома медленно отворяется и на порогЪ ея показыва­

ется Онисимъ. Въ немъ не заметно прежней растерянности; онъ 

спокоенъ, важенъ и торжествененъ; видно, что буря, которой онъ 

боялся, не принесла ему ни малЪйшаго вреда, и что онъ снова 

обргЬлъ свою прежнюю самоуверенность.]

О н и с и м ъ .

Кто это въдверь стучитъ ? — Ахъ, это самъ Смикринъ, 

Сердитый, жалуетъ за дочерью своею 540

(540) И . . . за приданымъ!

С м и к р и н ъ .

Да, треклятый!

О н и с и м ъ .

Что-жъ, тому,

Кто деньгамъ счетъ ведетъ и разумомъ блистаетъ,

Къ лицу весь этотъ спЪхъ . . .

С м и к р и н ъ .

Гераклъ, в^дь и разбой1) 

СовсЪмъ особенный ! О демоны, о боги!

545

О н и с и м ъ .

Неужли у боговъ есть время для того,

(545) Чтобъ каждый день им^ть про каждаго въ запасЬ 

Добро и зло, Смикринъ?

С м и к р и н ъ  (недоумевающе).

Что хочешь ты сказать?

О н и с и м ъ  (наставительно).

Я поясню сейчасъ. —  ВсЬхъ городовъ примерно 

Найдется съ тысячу. А въ каждомъ тысячъ тридцать

1) Въ текста стоитъ: то & (цтио^, с Ндахкею, | QccvjuaoTov olov. Эти 

слова v an  L e e u w e n 2 (о. с., 67), C a p p s  (о. с., 121) и Vo l l g r a f f ,  Berl. phil.

Wochenschrift, Sonderheft (1912), 1595, вкладываютъ, вопреки указашю ру ­

кописи, въ уста Онисима, причемъ V о 1 l graf f ,  какъ мнЪ кажется, безъ доста- 

точныхъ на то основанш, усматриваетъ въ нихъ „einen spottenden Ton“, 

яко бы не подходящш къ раздраженному Смикрину. Что же касается до 

понимашя слова пупссарсс, то я всл^дъ за B o d i n - M a z o n  (о. с., 311) и L e g r a n d  

(о. с., 221) перевожу его словомъ „разбой“, и вижу въ немъ ни что иное, 

какъ намекъ со стороны Смикрина на расточительность Хариая.



Живетъ людей. И вотъ приходится богамъ 550

(550) Губить и миловать вс^хъ безъ остатка...

С м и к р и н ъ .

Враки! г)

ВЪдь выйдетъ, что у нихъ не жизнь, а вечный трудъ!

О н и с и м ъ .

„Но если не они заботятся, то —  кто ж е?“

Ты спросишь. —  Въ каждаго внедрили нравъ они 

Начальникомъ. Однихъ онъ въ порошокъ стираетъ, 555 

(555) Коль худо съ нимъ они обходятся, другихъ —

Блюдетъ и милуетъ. Нашъ нравъ —  вотъ кто

нашъ богъ !

Н4 И счастье и бЪда, — всё отъ него зависитъ,

Его и ублажай, не дЪлая притомъ

Ни зла, ни глупости, коль хочешь быть счастливымъ! 560 

С м и к р и н ъ .

(560) Такъ, стало быть, теперь мой н р а в ъ  дуритъ, подлецъ ?

О н и с и м ъ .

Н^тъ, губитъ онъ тебя . . .

С м и к р и н ъ .

Ты что-то разошелся !

О н и с и м ъ .

А развЪ хорошо, что дочь свою, Смикринъ,

Отъ мужа ты берешь ?

С м и к р и н ъ .

Я говорить не стану,

Что это хо-ро-шо ! Такъ нужно!

О н и с и м ъ .

Вотъ-те н а ! 565

1) Ст. 550—551 я, согласно рукописи, считаю за слова Смикрина. На- 

противъ того, K o e r t e 2 (о. с. 39), следуя указанш R i c h a r d s  а, относитъ ихъ 

къ речи Онисима, что между прочимъ рекомендуется и V о 11 g г a f f ’омъ въ 

его „Menandrea“, 70, 1.



201

(565) Онъ нужнымъ зло призналъ! Ну, кто иной толкаетъ 
Къ погибели его, какъ не безумный н р а в ъ !
На этотъ разъ тебя, хоть ты задумалъ злое, 
Случайность сберегла, и въ доме ты найдешь 
И миръ и тишину и прекращенье ссоры. 570

(570) Но берегись, Смикринъ, чтобъ не попасться вновь 
На прежней глупости! Сегодня же прощаемъ 
Мы все твои грехи. Входи . . .  и поласкай 
Внученка своего!

С м и к р и н ъ .
Внученка ? Подлый рабъ !

О н и с и м ъ .
Считался умникомъ, а вышелъ крепколобымъ! 575 

(575) Дочь зрелую держалъ онъ подъ замкомъ, — и вотъ,
О чудо изъ чудесъ! У насъ явился крошка,
Да пятимесячный!

С м и к р и н ъ .
Я не пойму!

О н и с и м ъ .
Зато

Старуха поняла, наверное! — Мой баринъ 
На-Лдвропол1яхъ —

С м и к р и н ъ .
Софрона!

О н и с и м ъ .
Овладелъ 580

(580) Твоей красавицей, вдали отъ хоровода
Бродившей, — въ толкъ берешь мои слова ?

С м и к р и н ъ .
Беру.

О н и с и м ъ .
И вотъ она его . . . признала, онъ — её,
И всё наладилось.
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С м и к р и н ъ  (обращ аясь къ С о ф р о н е).

О чемъ онъ это, ведьма?

О н и с и м ъ  (торжественно).

„Гони природу въ дверь, она влетитъ въ окно! 585  

(585) Уд^лъ жены родить“.

С м и к р и н ъ .
Дуракъ, да что съ тобою?

О н и с и м ъ .
Коль не поймешь меня, тебЪ прочту, Смикринъ,
Изъ „Авги“ монологъ1).

С м и к р и н ъ .
Вся кровь во мнЪ вскипаетъ 

Отъ тона этого. — Должно быть, знаешь ты,
Про что онъ говоритъ ?

С о ф р о н а.
О да, конечно знаю ! 590

Старуха поняла, въ чемъ дЪло, раньше всЪхъ!

С м и к р и н ъ .
(590) Сплошныя чудеса! Но если это —  правда,

То счастья большаго и въ Mipt не найти!

1) При распределены ст. 585—588 между действующими лицами я 
следую  van L e e u w e n y ,  который влагаетъ цитату изъ Еврипида (ст. 585 сл.), 
а также угрозу прочесть монологъ изъ „Авги“ въ уста Онисима. Что до 
Koerte, то онъ относитъ всё это къ Софроне. Но мне кажется, что это не­
верно, ибо, какъ говоритъ Vo l l g r a f f ,  „wie sollte eine Amme eine pr/oio aus 
Euripides auswendig w issen ?“ Наоборотъ, въ устахъ Онисима всяюя цитаты 
и поучешя будутъ вполне на м есте : ведь онъ представляетъ собой чело­
века „образованная“, знакомаго даже съ философ1ей Эпикура ! Зато я сом­
неваюсь въ необходимости делить ст. 582 и 586 такъ, какъ делитъ ихъ Vo l l -  
graff .  А именно, V o l l g r a f f  думаетъ, что въ ст. 582 слова: aiod-dvei  уе, а въ 
ст. 586 слово: г/ надо относить къ Смикрину, тогда какъ слова : v a i  (ст. 582) 
и {лСоуоб е? (ст. 586) произносятся Софроной. Правда, при такомъ деленш  
стиховъ д1алогъ получаетъ больше живости, да сверхъ того Софроне у д е ­
ляется въ немъ больше места, но мне кажется, что одного этого еще не­
достаточно, а потому я считаю возможнымъ удержать при переводе то рас- 
пределеше, котораго держится Ko e r t e .  См. V o l l g r a f f ,  Berl. phil. W ochen­
schrift, Sonderheft (1912) 1595.
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Пьеса въ своемъ настоящемъ виде обрывается этимъ 
радостнымъ восклицашемъ Смикрина, который, откинувъ свою 
прежнюю мрачность и злость, начинаетъ превращаться въ 
нежнаго дедушку и, повидимому, готовъ исполнить недав- 
нш советъ Онисима, предлагавшаго ему поласкать внучка.

Такимъ образомъ, мы стоимъ почти у самаго конца 
пьесы. Недостаетъ, по всей вероятности, какой нибудь ма­
ленькой заключительной сценки, которая могла быть выдер­
жана, приблизительно, въ томъ же духе, въ какомъ выдер­
жана соответствующая сцена въ „Отрезанной косе“, и кото­
рая представляла собой ничто иное, какъ торжественный мо­
ментъ общей радости, общаго восторга. Все только что пе- 
режитыя треволнешя забывались, всё темное и скучное от­
ходило на заднш планъ, и недавше враги, тесть и зять, снова 
делались друзьями благодаря ребенку, который изъ беднаго 
найденыша превращался въ желаннаго для всехъ продолжа­
теля рода и въ законнаго наследника всехъ Смикриновскихъ 
сокровищъ. Однимъ словомъ, колесо Судьбы поворачива­
лось въ сторону счастья, котораго еще недавно не ожидало 
ни одно изъ действующихъ лицъ пьесы и начало которому 
положилъ, самъ того не ведая, Смикринъ, присудившш ре­
бенка и все его yvcogiofiava Сириску!

6.
Намегивъ въ общихъ чертахъ возможный ходъ действ1я 

пьесы и приложивъ въ переводе сохранившуюся часть ея 
текста, мы выполнили первую половину нашей задачи. Те­
перь намъ нужно переходить къ разбору целаго ряда дру­
гихъ вопросовъ, а именно: къ характеристике выступающихъ 
въ пьесе персонажей, къ выяснешю частичной зависимости 
„Третейскаго суда“ отъ трагедш, къ темъ сощальнымъ и 
философскимъ взглядамъ, которые въ немъ затронуты и, на- 
конецъ къ некоторымъ подробностямъ его структуры, въ 
частности же къ той роли, которую игралъ въ немъ и во­
обще въ „новой“ комедш хоръ.

Обратимся сперва къ х а р а к т е р и с т и к е  действую­
щихъ лицъ и начнемъ эту характеристику съ женскихъ ти­
повъ, среди которыхъ наиболее оригинальнымъ и интерес- 
нымъ будетъ типъ арфистки Г а б р о т о н о н ъ ,  — типъ обыч* 
ной гетеры, разсмотренный однако не съ обычной точки зре-
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шя и превращенный благодаря этому въ нЪчто новое, намъ 
до той поры неизвестное.

Гетера, какъ одинъ изъ комическихъ персонажей, начи­
наешь свое выступлеше со временъ древней комедш, въ част­
ности, со временъ Аристофана. Однако, если судить по со­
хранившимся пьесамъ послЪдняго, то роль гетеры, будь то 
арфистка или простая meretrix, не принадлежала къ числу 
первенствующихъ ролей, на которыхъ сосредоточивалось 
главное д М с г а е  той или другой пьесы. Гетера, какъ тако­
вая, выступала обыкновенно въ качеств^ дополнительнаго 
аксессуара, необходимаго для учаспя въ заключительныхъ 
сценкахъ фривольнаго характера, въ сценкахъ, которыя да­
вали картинки ничЪмъ не сдерживаемой грубой чувственно­
сти. По крайней м^р^, такое м^сто отводится гетерамъ въ 
„Ахарнянахъ“, гд^ Дикэополь показывается передъ зрителями 
въ сопровожден^ двухъ женщинъ легкаго поведешя, причемъ 
эти женщины представляютъ собой хахра щоасотса (ст. 1198 
слл.). To-же самое видимъ мы и въ „Осахъ“, въ томъ пас- 
сажЪ изъ нихъ, гд^ Филоклеонъ совершаетъ свое торже­
ственное вступлеше на сцену BM^crb съ арфисткой, по поводу 
которой завязывается у него потомъ довольно нецензурная 
беседа съ Бделиклеономъ (ст. 1335 слл.). Не иную картинку 
даетъ, наконецъ, и та сценка изъ „0есмофор1азусъ“, гд% 
скиескш стрЪлокъ, сторожашдй Мнесилоха, упускаетъ своего 
пленника изъ за приглянувшейся ему куртизанки (ст. 1175 
слл.). Но во всЬхъ этихъ пьесахъ выводимыя на сцену ге- 
теры играютъ чисто пассивную роль : не участвуя сами въ 
дМ ствш, онЪ служатъ лишь предлогомъ или мишенью для 
нецензурныхъ выходокъ другихъ персонажей. Только въ 
однихъ „Экклеаазусахъ“ гетера предоставляется, хотя и ма­
ленькая, но довольно изящная роль, содержаше которой сво­
дится сперва къ спору со старухой, ищущей физическаго 
наслаждешя, а загЬмъ къ зазывашю юноши, причемъ по 
этому поводу завязывается между гетерой и юношей своего 
рода д1алогъ, въ которомъ на п^сеньку гетеры юноша отв^- 
чаетъ настоящей серенадой, настоящимъ j iaQaxkavotövQov  (ст. 
950 слл.). Этими примерами и исчерпывается, пожалуй, всё 
то, что мы знаемъ о роли гетеры въ древней комедш, гЬмъ 
болЪе, что никакихъ положительныхъ результатовъ нельзя 
извлечь по этому поводу и изъ гЬхъ фрагментовъ, которые
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сохранились отъ пьесъ другихъ комиковъ Аристофановскаго 
времених). Во всякомъ случай ясно одно, — что гетера, какъ 
отдельный персонажъ, не привлекала къ себе особеннаго 
внимашя со стороны представителей ä gya la  хощсрдьа: у нихъ 
были друпе, бол^е широюе интересы, а потому останавли­
ваться на гетере, какъ на центральномъ типе, они не счи­
тали для себя нужнымъ ! Она играла въ ихъ произведешяхъ 
роль, не более значительную, чемъ целый рядъ другихъ 
третьестепенныхъ лицъ, нужныхъ для общаго антуража, но 
вовсе не ингересныхъ для детальной обработки.

Зато совсемъ иное положеше заняла гетера въ „сред­
ней“ комедш, где ей удалось выдвинуться на первый планъ, 
темъ более, что, говоря словами Guizot 2), „au temps de la 
comedie movenne, ce n’etaient les demagoges qui regnaient, 
c’etaient les courtisanes et les philosophes; ce n’etait plus des 
interets publics, de la guerre et de la paix, du senat, des cheva­
liers et de l’assemblee, que s’occupait surtout la foule, mais des 
idees et des voluptes“. И действительно, даже при самомъ 
бегломъ просмотре отрывковъ „средней“ комедш мы заме- 
чаемъ, что громадное количество относящихся къ ней пьесъ, 
если судить по ихъ зaглaвiямъ, занимается вопросомъ о кур- 
тизанкахъ, причемъ беретъ этотъ вопросъ не только отвле­
ченно, но и въ приложенш къ определеннымъ личностямъ, 
пользовавшимся въ то время известностью. Благодаря 
этому мы то и дело встречаемся съ пьесами, носящими имя 
или одной или другой гетеры3), съ пьесами, въ которыхъ, 
если судить по отрывку изъ N eo vv lo  Анаксила4), критико­
вались и выставлялись на видъ разныя отрицательныя каче­
ства известныхъ гетеръ, какъ то ихъ жадность, безсердеч- 
ность, лживость и т. д., или же, если мы возьмемъ Чооота- 
m ov  Алексида 5), разнаго рода ухищрешя, къ которымъ при- 
бегаютъ оне для улавливашя въ свои сети мущинъ и кото­
рыя сводились къ своего рода спещальной тренировке, име-

1) См. по этому поводу Б. В. В а р н е к е ,  Наблюдешя надъ древне­
римской комед1ей (Казань 1905), 79, 5.

2) G. G u i z o t ,  Menandre (Paris 1885), 113. Ср. также D e n i s ,  La 
comedie grecque (Paris 1886), II, 376 слл.

3) Достаточно будетъ указать на М с м $ а щ у М ь /л о о а ,  N e o x r ia ,  Ф и ш -  
х('о, X q v gIc Ангифана, на J iG o o x d o io v ,  П с щ у й . ц  Алексида, на ’ Лу^/аЛтЭпикрата.

4) Anaxil. fr. 22 ( =  K o c k ,  о. с., II, 270).
5) Alex. fr. 98 ( = K o c k ,  о. с., II, 329).



ющей целью скрывать физичесюе недостатки и, наоборотъ, 
выставлять на видъ физичесюя достоинства. Такимъ обра­
зомъ, насколько я понимаю, разработка типа гетеры шла въ 
„средней“ комедш въ двухъ направлешяхъ: отчасти наво­
дилась критика на ту или другую известную всемъ курти­
занку, отчасти же обрисовывался, пусть даже въ самыхъ об- 
щихъ чертахъ, типъ куртизанки вообще, определенный 
цеховой типъ, со всеми только ему присущими особенно­
стями 1). Однимъ словомъ, разрабатывая типъ гетеры, по­
эты „средней“ комедш то набрасывали его, какъ каррика- 
турный портретъ извЪстнаго лица -), то придавали ему бо­
лее общш характеръ, причемъ какъ въ томъ, такъ и въ 
другомъ случай останавливались, повидимому, не столько на 
углубленш типа, сколько на снабженш его рядомъ чисто 
внешнихъ деталей.

Что же касается до „новой“ комедш, то хотя личная 
сатира-каррикатура и не была чужда ей, особенно въ пер­
вое время ея развит1я8), темъ не менее эта сатира не зани­
мала въ ней важнаго места, ограничиваясь, по большей части, 
лишь отдельными выпадами, да намеками. Поэтому и при 
обрисовке типа гетеры „новая“ комед1я должна была не 
столько снимать портреты съ определенныхъ представитель- 
ницъ demi-monde'a, сколько руководиться темъ отвлечен- 
нымъ типомъ куртизанки, который уже былъ намеченъ 
„средней“ комед1ей, но намеченъ пока лишь въ самыхъ об- 
щихъ чертахъ. И вотъ, „новая“ комед1я взяла этотъ собира­
тельный цеховой типъ, установила для него рядъ постоян- 
ныхъ специфическихъ признаковъ, расширила и округлила 
его, и вместе съ темъ, въ отлич1е отъ своей предшествен­
ницы, „средней“ комедш, стала частично его индивидуализи­

1) Я не могу входить по этому вопросу въ более детальный разсуж- 
дешя, такъ какъ это отвлекло бы меня отъ моей прямой цели дать харак­
теристику Габротононъ. Мои разсуждешя — это только субструкщя, нуж ­
ная мне для того, чтобы показать, что следуетъ относить въ Габротононъ 
къ типу куртизанки вообще и что является въ ней ея индивидуальными 
чертами, вложенными въ ея характеръ Менандромъ.

2) Ср. *AvvL/.ala  Эпикрата (Epicrat.fr. 2. 3 =  K o c k ,  о. с., II, 282 sq.) 
а также ’I gootcuhov Анаксила (Anaxil.fr. 22 — K o c k ,  о. с., II, 270).

3) См. по этому поводу K o e r t e ,  Menander ( =  А г с h i v f ü r  P a  -
p y r u s f o r s c h u n g ,  IV, 516 sq.) и Г. Ф. Ц е р е т е л и ,  Комед1я Менандра
CaMiaHKa, 36 ( =  гл. III, 3).
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ровать, или, иначе, дробить на группы индивидуальныхъ ха­
рактеровъ, входящихъ въ общш типъ, ^какъ его частичныя 
подразд^летя. Благодаря этому мнопя гетеры „новой“ ко­
медш, поскольку онЪ являются представительницами своего 
цеха, заключаюсь въ c e õ t  тЪ черты, которыя этому цеху 
присущи; но поскольку rb  же гетеры знаменуютъ собой оп­
ределенный индивидуумъ, постольку онЪ выходятъ изъ цеха 
и превращаются подъ рукой поэта въ самостоятельную особь, 
на время забывающую про свои цеховыя привычки и обы­
чаи. Такимъ образомъ, въ „новой“ комедш образуются дв̂ Ь 
группы гетеръ: гетера, какъ п р о ф е с с 1 о н а л ь н ы й  типъ, 
и гетера, какъ и н д и в и д у а л ь н ы й  характеръ.

При разсмотр^нш первой группы, наиболее многочи­
сленной, мы почти къ каждой изъ ея представительницъ мо­
жемъ приложить сл^дующ^я слова изъ комедш Менандра 
„©айда“ 1):

ц т  [iev ovv  aside Toiamryv, öeä,
Ooaoelav, ojgalav Õe xal jr tOavyv ä iia ,  
äÖixovaav, äjvoK/.rjova av, a h  ovaav  л ш г а ,
[uidsvöa eocTjoav, лооолою у^легщ ’ d'äei.

Приэтомъ, так!я черты, какъ сребролюб1е и алчность, 
безсердеч!е и лживость, самое безшабашное кокетство и вмЪ- 
crk съ гЬмъ полная неспособность любить настоящимъ об­
разомъ, — всЬ  эти черты то и д^ло сказываются въ гете- 
рахъ первой группы, лучшими представительницами которой 
могутъ служить Бакхида изъ Hautontimorumenos Теренщя и 
Фронез1умъ изъ Truculentus Плавта2). Но наряду съ подоб­
ными куртизанками чисто-цехового типа, въ сущности очень 
односторонняя и однообразнаго, мы не разъ встр'Ьчаемъ ге­
теръ, которыя, сохраняя свои профессюнальныя черты, спо­
собны т^мъ не мен^е отзываться на всё хорошое и доброе, 
будь это жалость къ постороннимъ лицамъ, или чувство сер­
дечной привязанности, или, наконецъ, самопожертвоваше, 
хотя бы и связанное иногда съ надеждой на выгоду. Доста­
точно указать, ради примъра, на Хрисиду изъ „Сам1анки“

1) Men. fr. 217 ( =  K o c k ,  о. с., III, 62).
2) Исчерпывающимъ образомъ обрисованъ типъ куртизанки въ „но­

вой“ комедш въ книге Б. В. В а р н е к е ,  Наблюдешя надъ древне-римскон 
комед1ей, 35 слл. Ср также L е g г а n d , Daos. Tableau de la comedie grec- 
que, 100 sqq,
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Менандра, на ваиду изъ Eunuchus Теренщя1), на Бакхиду 
изъ его же Несуга, — на этихъ трехъ, въ сущности отлич- 
ныхъ другъ отъ друга куртизанокъ, про которыхъ никоимъ 
образомъ нельзя сказать, чтобы оне были m e r e t r i c e s  m a ­
l a  е : оставаясь гетерами и не теряя присущихъ гетерамъ 
чертъ, оне вместе съ гЬмъ оказываются настоящими, глу­
боко чувствующими женщинами, отличающимися притомъ, 
каждая въ отдельности, особыми, чисто-индивидуальными 
черточками. Т. е., иными словами, это — уже не трафарет­
ный типъ гетеры, выдержанный въ условномъ тоне, а насто- 
ягще типичные характеры, правда, не вполне еще развитые, 
но во всякомъ случае ясно намеченные и психологически 
обоснованные. Однако, и эти только что упомянутые нами 
образы гетеръ, несмотря на всю ихъ привлекательность и 
изящество, всё таки уступаютъ образу Габротононъ, выдер­
жанному Менандромъ въ еще более нежныхъ тонахъ и еще 
детальнее, чемъ они, обрисованному2).

Что прежде всего поражаетъ въ Габротононъ, это — 
полное отсутств1е какой бы то ни было жадности къ день- 
гамъ, — черта, которой нетъ ни у Бакхиды, ни у ©аиды и 
которой, само собой разумеется, нетъ и у остальныхъ пред- 
ставительницъ той-же профессш. Габротононъ не знаетъ 
словъ „da mihi“ atque „adfer mihi“ (Ter. Hauton., 223), словъ, 
которыя, какъ вечно-повторяющшся refrain, то и дело зву- 
чатъ въ устахъ куртизанокъ. Въ этомъ отношенш она съ 
полнымъ правомъ можетъ быть квалифицирована, какъ „ig- 
nara artis meretriciae“ (Ter. Hauton., 226), какъ настоящш но- 
вичокъ, еще не понимающш, въ чемъ заключается главная 
выгода его спещальности3).

1) Образъ 0аиды , ввиду того, что Eunuchus Теренщя восходить къ 
E v v o v y o a  и К 6к а §  Менандра (см. Don. praef. ad Eunuch., I, 11), съ полнымъ 
правомъ можно считать за Менандровскш. Только баида Теренщя называ­
лась въ E v v o v y o a  Менандра не ©аидой, а Хрисидой (см. Pers. sat. V, 161).

2) Характеристику Габротононъ, къ сожаленш , слишкомъ общую и 
поверхностную, даютъ С а р р s , о. с., 30 и A. d i В е 1 1 а , La commedia di 
Menandro, 64 sqq. Что же касается до L e g r a n d ,  Daos. Tableau de la co­
medie grecque, 113, то онъ ограничивается только общими замЪчашями, не 
выделяя Габротононъ изъ числа другихъ куртизанокъ „новой“ комедш.

3) Этотъ фактъ равнодунпя Габротононъ къ матер1альнымъ выгодамъ 
объясняется до некоторой степени и темъ, что Габротононъ лишь очень 
недавно занялась ремесломъ гетеры. По крайней м ере, она сама очень
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Правда, Габротононъ осталась довольна темъ, что на нее 
обратилъ внимаше Харисш, но она была довольна не потому, 
что это сулило ей обогашеше и свободу, а потому, что это 
льстило ея самолюбш, самолюбш красивой женщины, дума­
ющей, что она нравится. По крайней мере, только такой 
выводъ можно сделать изъ ея словъ (ст. 215):

я мнила, любитъ онъ.

Но вотъ оказывается, что никакой любви н^тъ, что въ 
Харисш „кипитъ“ не любовь, а „ненависть, совсЬмъ не че­
ловечья“ (ст. 216), что все надежды Габротононъ ни на чемъ 
не основаны и что она, просто на просто,

поставила себя въ смешное положенье.

Какъ же реагируетъ на это Габротононъ? Обиженная 
равнодуииемъ Хариая, она темъ не менее не чувствуетъ 
противъ него злобы. Ей странно только одно, а именно, что 
онъ, сторонясь отъ нея (ст. 217 сл.), продолжаетъ на нее 
тратиться (ст. 220), ибо, согласно ея представлешю, подобный 
образъ действш, понятный при наличности чувства, непоня- 
тенъ при отсутствш последняго. Т. е., иными словами, рав- 
нодупле Габротононъ къ деньгамъ выражается и здесь съ 
достаточной наглядностью, делая изъ нея такимъ образомъ 
куртизанку, пренебрегающую основнымъ правиломъ своего 
ремесла. Зато некоторыя друпя, чисто профессюнальныя 
черты имеются у нея въ наличности. Такъ, напр., ей ничего 
не стоитъ делать довольно прозрачные намеки на свое вы­
нужденное воздержанле отъ любви (ст. 221 слл.), пускаться 
въ разсказъ о томъ, что еще очень недавно она не имела 
никакого представлешя о мущинахъ (ст. 262), и рисовать, 
наконецъ, съ известной долей безстыдства очень фривольную 
картину своего падешя, яко бы имевшаго место на Тавро- 
пол1яхъ (ст. 311 сл.). Вотъ во всемъ этомъ ясно сказыва­
ется настоящая гетера! Но такъ какъ всё это делается Г аб­
ротононъ съ какой-то особенной гращей и наивностью, то

энергично подчеркиваете тотъ фактъ, что какой нибудь годъ тому назадъ 
она еще не знала мущинъ (ст. 262). Но разъ это такъ, то среди остальныхъ 
представительницъ полусвета она, действительно, является новичкомъ, еще 
не успЪвшимъ ни потерять присущей ей тонкости, ни усвоить въ полной 
степени цехового м1росозерцашя.

14
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нецензурная сущность ея словъ какъ бы стушевывается, и 
Габротононъ, оставаясь гетерой, всё таки не теряетъ прису­
щей ей женственности и нежности, качествъ, которыя посто­
янно находятся при ней, какъ своего рода распознаватель­
ные знаки, и которыя сказываются во всемъ, что бы она ни 
д е л а л а х).

Приэтомъ, за что бы ни бралась Габротононъ, на вс^хъ 
ея поступкахъ лежитъ печать редкой непосредственности ея 
натуры, — натуры, которая дМствуетъ исключительно и н - 
т у и т и в н о  и которой чуждо всякое заблаговременное об- 
думываше или обсуждеше предпринимаемыхъ шаговъ. По­
этому, когда Габротононъ решается на какой нибудь шагъ, 
она выступаетъ сразу, не взвешивая ни pro, ни contra и 
вместе съ гЬмъ не сворачивая въ сторону подъ защиту чего 
либо, придуманнаго на случай неудачи. Но эта способность 
действовать интуитивно не исключаетъ, конечно, ни хитрости 
ни изворотливости, безъ которыхъ Габротононъ не была бы 
Габротононъ, не была бы той т олаоп хог  yvva iov,  какъ вели- 
чаетъ ее Онисимъ. Однако, вся ея хитрость носитъ довольно 
невинный характеръ, ибо она не пользуется и не хочетъ поль­
зоваться ею кому либо во вредъ. Ввиду этого всякш, даже 
мимолетный знакъ недовер1я или подозрешя вызываешь у 
нея горячую отповедь, какъ видимъ мы это изъ ея репликъ 
Онисиму (ст. 330 слл.) и Памфиле, на минуту заподозрив- 
шихъ её въ лживости и неискренности, т. е., въ томъ, чего 
у Габротононъ нетъ и въ помине и чемъ она опять таки 
очень выгодно отличается отъ типа обычной куртизанки, 
лживой и неискренной хат' ё$о%)}г>.

Правда, предпринимая весь свой планъ, Габротононъ 
имеетъ въ виду главнымъ образомъ свою собственную вы­
году, что прекрасно понимаетъ Онисимъ (ст. 321 сл., а также 
ст. 341 сл.) и чего между прочимъ не отрицаетъ и она сама,

1) Какъ настоящая женщина, .сознающая свою красоту и заботящаяся 
о томъ, чтобы выставить её въ более выгодномъ свете, Габротононъ обра- 
щаетъ большое внимаше и на наряды. Недаромъ она такъ детально и съ 
такимъ восторгомъ описываетъ платье Памфилы, которое произвело на нее 
сильное впечатлите, и недаромъ, запомнивъ все частности этого платья, 
она не помнитъ вместе съ темъ, былъ или не былъ въ рукахъ у Пам­
филы искомый перстень, когда она въ растерзанномъ виде вернулась обратно 
къ своимъ подругамъ.
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вызванная на это сознаше словами своего собеседника. Од­
нако, во всемъ этомъ еще нельзя видеть ни неискренности 
Габротононъ, ни того, что она руководится исключительно 
личными интересами безъ отношешя къ интересамъ другихъ 
лицъ. Такой взглядъ на нашу арфистку былъ бы безусловно 
неверенъ, гЬмъ более, что противъ него говоритъ очень и 
очень многое.

Такъ, прежде всего, Габротононъ умЪетъ отдаваться 
чувству жалости и притомъ жалости не внешней, не поверх­
ностной, но глубокой и длительной. Достаточно вспомнить 
по этому поводу объ ея отношенш къ несчастному найде­
нышу (ст. 249 и 432 сл.) и объ ея искренномъ негодованш 
на Онисима за то, что онъ мало заботится о пользе ре­
бенка, который можетъ быть ребенкомъ его господина. Зная 
по опыту, что представляетъ собой рабство и съ какими 
ужасами оно связано, Габротононъ не хочетъ и не можетъ 
допустить, чтобы ни въ чемъ неповинное маленькое суще­
ство погибло въ рабстве благодаря человеческой небреж­
ности. И тутъ, въ этомъ выступленш Габротононъ, сказыва­
ется только ея доброе сердце, ибо сострадая найденышу, 
она вовсе не думаетъ о самой себе. Равнымъ образомъ, 
и опять таки безъ отношешя къ своимъ личнымъ интере­
самъ, отзывается Габротононъ и на интересы Хариая, чело­
века, ей симпатичная, несмотря на все то презреше, съ ко- 
торымъ онъ къ ней относится, оскорбляя ея достоинство ге­
теры (ст. 217 сл.). Наконецъ, сколько теплоты и нежности 
вкладываетъ Габротононъ и въ свое обращеше къ Памфиле 
и какимъ задушевнымъ тономъ беседуетъ она съ ней, съ 
человекомъ, который возбуждаетъ въ ней и жалость и со- 
страдаше и радость по поводу того, что его судьба измени­
лась наконецъ къ лучшему (ст. 440 слл.). Все эти данныя 
очень ясно говорятъ въ пользу способности и умешя Габро­
тононъ откликаться на человеческое горе и входить въ ин­
тересы чужихъ лицъ, будь то маленькш ребенокъ, или юноша, 
почему либо ставшш ей симпатичнымъ, или посторонняя жен­
щина, ей въ сущности очень мало знакомая. Но разъ это 
такъ, то и во всемъ образе действш Габротононъ надо раз­
личать две  стороны, а именно : сторону л и ч н о й  з а и н т е р е ­
с о в а н н о с т и  и сторону г л у б о к о й  о т з ы в ч и в о с т и ,  не 
имеющей ничего о б щ а я  съ думами о пользе и выгоде. И

14*
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если мы будемъ смотреть на Габротононъ подъ такимъ уг~ 
ломъ зрешя, то изъ за ея вн^шняго облика, — облика при­
влекательной гетеры, напоминающаго собой изящную Танагр- 
скую статуетку, взглянетъ на насъ ея внутреннш чарующш 
обликъ, — обликъ отъ природы тонкаго человека, правда, 
пострадавшаго отъ жизни и ея условш, но вместе съ гЬмъ 
сохранившаго въ себе целый рядъ довольно высокихъ эти- 
ческихъ чертъ, которыя то и дело показываются наружу во 
всемъ блеске своей неподдельной свежести и красоты.

Я несколько дольше, чемъ следовало, остановился на 
характеристике Габротононъ, но это объясняется темъ, что 
въ лице Габротононъ мы имеемъ единственный, чисто-ме- 
нандровскш образъ гетеры, имеемъ подлинникъ, вышедшш 
изъ подъ кисти самого автора, а не простую репродукщю, 
хотя бы и выполненную съ достаточной точностью и полно­
той. При этомъ, хотя роль Габротононъ и дошла до насъ 
не въ надлежащей сохранности, хотя то тамъ, то сямъ встре­
чаются въ ней прорывы, всё таки въ общихъ чергахъ она 
ясна для насъ, какъ ясенъ и характеръ самой арфистки, въ 
которой Менандръ сумелъ усмотреть „внутренняго“ чело­
века, независимо отъ его профессш и связанныхъ съ ней, по­
рой очень неприглядныхъ частностей. Гораздо хуже обсто- 
итъ дело съ ролью Памфилы, этой vitiata virgo (на положе­
нш veoya/LLoo), выведенной поэтомъ на сцену, а не оставлен­
ной, какъ это обыкновенно делается въ „новой“ комедш, 
вдали отъ прямого участ1я въ действш. Ведь до насъ отъ 
всей роли Памфилы дошли только незначительные обрывки, 
только одна маленькая, да и то не вполне сохранившаяся 
сценка, въ которой къ тому же первое место уделено Габ­
ротононъ, тогда какъ сама Памфила выступаетъ лишь въ ка­
честве аксессуара, нужнаго для развязки. Въ силу этого 
набросать ясную характеристику Памфилы довольно трудно, 
и намъ придется поэтому не то, что очертить ея образъ, а 
просто на просто наметить те  главныя черты ея харак­
тера, которыя можно разобрать и благодаря которымъ она 
является своего рода контрастомъ къ Габротононъ.

И действительно, Габротононъ это — воплощенная энер- 
пя, и активность, это — человекъ, который не столько ду­
маетъ, сколько действуетъ. Иное дело П а м ф и л а .  На­
сколько я её понимаю, она — более заурядный типъ и, при-
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томъ, типъ нисколько шаблонной выделки. Ея единствен­
ная яркая черта это — любовь къ мужу, предъ которымъ 
она чувствуетъ себя виноватой, й вытекающее отсюда упор­
ство въ борьбе съ отцомъ, желающимъ отделить её отъ че­
ловека, который несмотря ни на что остается ей близокъ и 
дорогъ.

На этой почве и на почве страдашя отъ неразделен­
ной любви и происходитъ въ ней внутренняя борьба, кото­
рая выражается однако лишь въ пассивной тоске и въ пас- 
сивномъ сопротивленш, но не въ какомъ либо решитель- 
номъ шаге, могущемъ такъ или иначе вывести её на прямую 
дорогу. Мягкая по природе и до известной степени без­
вольная, Памфила не можетъ решиться на активное выступ- 
леше, если не считать таковымъ ея словъ, поразившихъ Ха­
риая  и произведшихъ полный переворотъ въ его взглядахъ 
на женщину вообще, на жену въ частности, а именно, словъ 
(ст. 499 слл.):

если съ нимъ
пришла я жизнь делить, съ нимъ разделю и горе,
его постигшее.

Вотъ эта прямота и глубина чувства, это уменье нахо­
дить въ себе, опять таки благодаря чувству, известную долю 
устойчивости и упорства, и составляетъ сильную сторону Пам­
филы, ея главную добродетель. Въ тесной же связи съ этой по­
требностью любить и быть любимой находится и та нежность, 
которая проявляется у Памфилы въ ея отношенш къ Хари- 
ciio и показателемъ которой служитъ ея трогательная готов­
ность не только прощать, но и быть по прежнему вернымъ 
другомъ, несмотря на разныя, какъ будто мешаюгщя этому 
обстоятельства. Итакъ, Памфила это — типъ мягкой и лю­
бящей женщины, типъ сравнительно бледно-индивидуализи­
рованный и во всякомъ случае более слабый и менее рель­
ефный, чемъ Гликера изъ „Отрезанной косы“, если только 
можно сравнивать эти два образа, — образъ vitiatae virginis 
и образъ девушки, стоящей почти что на положенш mere- 
trix bona. Намъ следовало бы коснуться теперь еще одного 
женскаго типа, а именно. Софроны, но я не буду останавли­
ваться на немъ, такъ какъ, во-первыхъ, отъ роли Софроны, 
даже если она и была значительнее, чемъ намъ это кажется,



214

почти ничего не сохранилось, а во-вторыхъ, я tie думаю, чтобы 
этотъ обычный типъ рабыни-няни могъ заключать въ себЬ 
много новыхъ чертъ, ставящихъ его на положеше индивиду­
а л ь н а я  характера. Ввиду всего этого я миную Софрону и 
перехожу къ характеристик^ мужскихъ персонажей, среди 
которыхъ наиболее любопытными являются Харисш и Смик­
ринъ.

Что касается до X а р и с i я / то хотя его роль, какъ и 
роль Габротононъ, дошла до насъ въ нисколько отрывочномъ 
вид^, въ ней всё таки можно различить не мало интересныхъ 
деталей, которыя д^лаютъ Хариая своего рода исключешемъ 
изъ типа adulescens вообщ ех). Какъ типичный adulescens, 
Харисш ищетъ любви и страдаетъ отъ нея. Дал^е, не вполнЪ 
свободенъ онъ и отъ того воздЪйств1я, которое оказываюсь 
на юношей „новой“ комедш „nox, vinum et amor“ и резуль- 
татомъ котораго бываетъ совершеше поступковъ довольно 
предосудительнаго свойства и характера. Послушный „impe­
tus adulescentiae“ Харисш врывается, напр., на ночное бдЪ- 
Hie женщинъ и совершаетъ зд^сь насшпе надъ Памфилой, 
причемъ, какъ и полагается (ст. 256),

онъ пьянъ былъ, по разсказамъ 
съ нимъ бывшаго раба.

Равнымъ образомъ, подобно другимъ adulescentes, Хари­
сш не держится въ сторон^ отъ пировъ въ складчину, отъ 
игры въ кости и наконецъ отъ желашя топить свое горе въ 
кутежахъ, какъ дЪлаетъ это и Полемонъ изъ „Отрезанной 
косы“. B e t  эти качества находятся у Хариая на лицо и бла­
годаря имъ онъ входитъ въ общш типъ adulesens, какъ одно 
изъ составляющихъ его звеньевъ. Но кром^ этихъ, я ска­
залъ бы, трафаретныхъ качествъ, которыя составляютъ спе­
цифическую особенность каждаго jeune premier комедш, не­
зависимо отъ его ранга, положешя и рода занятш, есть у 
Хариая и друпя, бол^е выгодныя или, по крайней M tp t ,  бо- 
лЪе оригинальныя черты, д ^лакадя  изъ него своеобразную 
и притомъ очень интересную личность, не встречающуюся

1) Хорошую характеристику Хариая даютъ Б. В. В а р н е к е ,  Новыя 
комедш Менандра, 40 сл. и C a p p s ,  Four plays of Menander, 30 слл. Ср. 
также A. d i  B e l l a ,  La commedia di Menandro, 53 и L e g  г a n d ,  Daos. 
Tableau de la comedie grecque, 208.
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ни у Плавта, ни у Теренщя въ ихъ переработкахъ греческихъ 
комическихъ оригиналовъ. Въ чемъ же заключаются эти 
черты Хариая? Оне заключаются въ слЪдующемъ. Всё то, 
что сближаетъ Хариая съ обычными юношами комедш, — 
всё это играетъ у него вовсе не первенствующую роль и во­
все не является чемъ то такимъ, на чемъ по преимуществу 
сосредоточены его интересы. Напротивъ того, всё это, за 
исключешемъ любви, но любви настоящей, представляетъ 
для него простую накипь, которой онъ можетъ отдаваться 
лишь случайно и присутств1я которой въ ce6 i  онъ почти что 
не зам^чаетъ. Его же настоянце интересы сосредоточены на 
другомъ, — отчасти на вопросахъ этико-философскаго ха­
рактера, отчасти на желанш выработать изъ себя строго-мо- 
ральнаго человека, на совести котораго не лежитъ ни еди- 
наго пятнышка и который такимъ образомъ можетъ служить 
своего рода носителемъ высшихъ принциповъ нравственности. 
И одно время, до о тк р ь тя  своего проступка на Тавропол1яхъ, 
Харисш уже готовъ былъ видеть въ себе своего рода „под- 
ражашя достойный образецъ“, что явствуетъ изъ его же словъ 
(ст. 487 слл .) :

вотъ онъ, кто безъ греха, кто доброй славы ищетъ,
кто благо и порокъ умеетъ различать,
на комъ ни пятнышка, кто въ жизни безупреченъ, —

изъ словъ, которыя, помимо всего прочаго, заставляютъ пред­
полагать, что Харисш принадлежалъ къ числу адептовъ ка­
кой-то философской школы, скорее всего школы стоической, 
въ которой добродетель квалифицировалась, какъ 
a y a ä w v  xai xaxcov, помогающая человеку быть ахедолоб и ava -  
[шотутоб1). Мало того, въ сознанш своей мнимой „безгреш­
ности“, Харисш началъ было смотреть на прочихъ людей 
сверху внизъ (ст. 428: щ щ л о б  &v п б ; ст. 501 : бЬ ös п б  vyrrj/.oo 
ocpoöga) и отказывался прощать имъ все ихъ прегрешешя, 
хотя бы и совершенныя противъ воли или по неведешю (ст. 
493). Т. е., иными словами, упоенный своей воображаемой 
чистотой, герой Менандра дошелъ до того, что временно по- 
забылъ объ одной обще-человеческой истине, которую такъ 
формулируетъ Теренщй въ своемъ Hautontimorumenos : 

homo sum : humani nil a me alienum puto.

1) Cm. B o d i n - M a z o n ,  Extraits d ’Aristophane et de Menandre, 308.
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Но вотъ начинаютъ наступать разочаровашя. Прежде 
всего оказывается, что Памфила, которую полюбилъ Харисш, 
не вполне безгрешна, хотя и не по своей вине, а по вине 
какого-то юноши, оставшагося ей неизвестнымъ. Оскорблен­
ный въ своемъ чувстве и въ своей гордости, Харисш отда­
ляется отъ жены и, забывъ про свои философсюе принципы, 
старается топить горе въ разгуле. Но это ему не удается: 
чувство любви оказывается сильнее, разГулъ, хотя бы и 
внешнш, не приноситъ никакого успокоешя !), и Харисш про­
должаешь мучиться, причемъ если гордость мешаетъ ему сой­
тись съ Памфилой, то въ свою очередь любовь не позво­
ляешь довести дело до развода и до огласки 2), и Харисш на­
чинаешь даже жалеть о томъ, что тайна жены вообще стала 
ему известной, какъ видно это изъ следующихъ словъ Они­
сима (ст. 207) :

Твердитъ мой баринъ часто: 
„Зевсъ  разрази того, кто эту язву вскрылъ 
На горе м не“.

Съ однимъ только онъ никоимъ образомъ не можетъ 
примириться, это — съ необходимостью взглянуть на грехъ 
Памфилы, какъ на нечто, если и не допустимое, то во вся- 
комъ случае прощаемое: противъ этого возмущается его муж­
ская гордость, съ которой онъ не можетъ справиться, темъ 
более, что онъ лично кажется самому себе человекомъ без- 
упречнымъ, котораго обвинять положительно не за что. Од­

1) Стоитъ вспомнить только объ отношенш Хариая къ Габротононъ, 
о постоянномъ опасенш Онисима, боящагося, что Харисш примирится съ Пам­
филой, и, наконецъ, о той внутренней борьбе, которая всё время идетъ въ 
немъ, чтобы понять, насколько сильны и хороши чувства Хариая къ Пам- 
филЪ и какъ глубоко затронула его душ у вся истор1я съ женой, съ которой 
онъ и хочетъ и не можетъ примириться и сойтись по прежнему.

2) Харисш, какъ это явствуетъ изъ хода д Ъ й с т я  пьесы, не открыва- 
етъ и не хочетъ открывать истинной причины своего удалешя отъ жены. 
Объ этомъ знаетъ только одинъ Онисимъ! Но действуя такъ, Харисш темъ  
самымъ спасаетъ Памфилу отъ разнаго рода подозренш  и непр1ятностей, и 
если набрасываетъ на кого тень, то лишь на самого себя, — подробность, 
несколько сближающая его съ Памфиломъ изъ „Несуга“ Теренщя, съ Пам- 
филомъ, который тоже скрываетъ тайну своей жены, провинившейся передъ  
нимъ на манеръ жены Хариая, и который тоже достигаетъ своимъ образомъ  
действш того, что Филумена остается вые какихъ бы то ни было подозре­
нш и сплетень.
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нако и это воображеше Хариая оказывается въ конце кон- 
цовъ пустой иллюз1ей, и передъ нимъ, не ожидавшимъ этого, 
встаетъ новый вопросъ, -  вопросъ уже не о н е в о л ь н о й  
вин^ Памфилы, а о своей с о б с т в е н н о й  винЪ, для кото­
рой трудно подыскать какое нибудь подходящее извинеше.

Какъ же относится къ этому Харисш? Прежде всего 
его охватываетъ ужасъ предъ возможностью того, что онъ 
будетъ разлученъ съ Памфилой, т. е., иными словами, созна- 
Hie своей вины передъ женой только усиливаетъ его любовь 
къ последней, причемъ опасеше, что Памфила согласится на 
доводы Смикрина, заставляетъ его идти даже на подслуши- 
ваше того разговора, который въ другомъ домЪ ведутъ ме­
жду собою дочь и отецъ (ст. 462 слл.). Вотъ п е р в о е  воз- 
дМств1е, которое оказываетъ на Хариая р а с к р ьте  его соб­
ственной тайны !

Что же касается до в т о р о г о ,  то оно гораздо значи­
тельнее и важнее, ибо оно производитъ сильный переворотъ 
въ нЪкоторыхъ взглядахъ Хариая. Тотъ фактъ, что Пам­
фила готова не только отпустить своему мужу совершеше 
безусловно возмутительнаго проступка, но и смотреть на 
этотъ проступокъ, какъ на „горе“, какъ на „несчаспе“ для 
него (ст. 499 сл.), — этотъ фактъ прежде всего ставитъ пе­
редъ Хариаемъ проблему о „вольномъ“ и „невольномъ“ r p t x t  
(ср. ст. 493), а затЪмъ приводить его къ мысли о томъ, что 
при обсужденш н^которыхъ женскихъ ошибокъ на первомъ 
плане нужно ставить не мужскую гордость, а чисто-челове­
ческую жалость и сострадаше (ст. 476 слл.), — подробность, 
въ высшей степени знаменательная, ибо, если я не ошибаюсь, 
мы впервыех) встречаемся здесь съ постановкой того во­

1) Впрочемъ, жалобы на то, что для мущинъ всё является вещью д о ­
зволенной, тогда какъ для женщинъ на каждомъ шагу ставятся разнаго рода 
препоны и сгЬснешя, — таюя жалобы раздаются уже въ трагед1яхъ Еври­
пида, живо интересовавшагося такъ называемымъ „женскимъ вопросомъ“. 
Достаточно будетъ указать на слова Медеи, которая возмущается безправ- 
ностью и приниженностью женщинъ и излишней свободою мущинъ (Med., 
vv. 230 sqq.), — на слова, которыя могутъ служить настоящимъ обвинитель- 
нымъ актомъ противъ взглядовъ аеинскаго общества V века. Но въ такомъ 
случае Менандръ только повторяетъ мысли Еврипида, съ той впрочемъ раз­
ницей, что у него проповедь терпимости по отношешю къ женщинамъ вла­
гается въ уста мущины, и притомъ мущины, согрешившаго противъ жен­
щины. Это уже большой шагъ впередъ и шагъ довольно оригинальный,
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проса, который до сихъ поръ еще не можетъ считаться рЪ- 
шеннымъ и который въ болЪе бледной формЪ такъ форму­
лируется Теренщемъ въ его Несуга, переделанной изъ cE xvqа  
Аполлодора Каристскаго (ст. 662 сл.):

Censen te posse reperire ullam mulierem,
Quae cäreat culpa? an quf non delincunt viri?

Но если у Теренщя или, в^рн^е, у Аполлодора вопросъ 
о томъ, что допустимо и что недопустимо для женщинъ, 
затронутъ лишь мимоходомъ, то у Менандра, наоборотъ, онъ 
выдвинуть на первое мЪсто, и разр^шеше его Хариаемъ 
почти что въ пользу женщинъ вноситъ въ характеръ послЪд- 
няго новую черту, которая рЪзко отграничиваетъ его отъ 
юношей „новой“ комедш вообще и отъ Памфила изъ Несуга 
Теренщя въ частности. И действительно, у Памфила, какъ 
правильно отмЪчаетъ это Б. В. Варнеке1), вся переживаемая 
имъ „драма проходитъ на поверхности его хорошаго и про­
стого сердца“, тогда какъ „у Хариая она врывается и въ 
область разума“, д'Ьлая изъ него благодаря этому проповед­
ника такихъ взглядовъ, которымъ словно бы и н^тъ мЪста 
въ обычномъ M ip0B 033p^H iH  та [лгхда fiEigaxta та t o v  M svä vö g o v  
ev тиса navvvyJoLv ахокаот а 2). ВЪдь, какъ ни какъ, Харисш 
подъ вл1яшемъ раскаяшя въ совершенномъ имъ поступка 
готовъ вернуться къ жен'Ь, несмотря на то, что она уже при­
надлежала кому-то, т. е., онъ какъ бы признаетъ, что согрЪ- 
шившш мущина не можетъ быть судьей согрешившей жен­
щины. Что же касается до Памфила, стоящаго передъ раз- 
рЪшешемъ сходнаго вопроса, то подобныя мысли ни разу 
не приходятъ ему въ голову и онъ никоимъ образомъ не мо­
жетъ возвыситься надъ обычными предразсудками, которые 
значатъ для него больше, чЪмъ вся его любовь къ Филу- 
мен1э. Правда, положеше Памфила еще болЪе затруднительно, 
ч'Ъшъ положеше Хариая, ибо ему приходится не только про­
щать жену, но и признавать ея незаконнаго ребенка 3). Од­

который дЪлаетъ изъ комика не подражателя, но продолжателя Еврипида и 
его завЪтовъ Ср. L e g r a n d ,  о. с., 568 слл. и, въ особенности, S t a v е п - 
h a g e n ,  Epitrepontes und Hekyra ( =  H e r m e s , 45 (1910), 581 сл.).

1) Б. В. В а р н е к е ,  Новыя комедш Менандра, 41.
2) Aelian. hist, an., VII, 19.
3) Ср. слЪдуюнпя слова Памфила (ст. 649 с л .):

Etiäm si dudum fuerat ambiguom hoc mihi,
Nunc non est, quom earn sequitur alienus puer.
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нако, какъ бы то ни было, вся внутренняя борьба, пережи­
ваемая Памфиломъ, не производитъ никакой эволюцш въ 
его взглядахъ на женщину, тогда какъ у Хариая эта эволю- 
щя находится на лицо, причемъ какъ разъ благодаря ей онъ 
и поднимается надъ общимъ уровнемъ окружающаго его об­
щества, рабомъ котораго наоборотъ остается Памфилъ, не­
смотря на всю присущую ему мягкость и уступчивость. Та­
кимъ образомъ, Харисш стоитъ безусловно выше Памфила, 
ибо, умея не только чувствовать, но и думать, онъ является 
человекомъ бол^е глубокимъ и серьезнымъ, — человекомъ 
не одного хорошаго сердца, но и тонко-развитого разума. 
А разъ это такъ, то въ лице Харис1я мы имеемъ совсемъ 
особенный типъ adulescens, который, какъ я уже говорилъ 
выше, не попадался до сихъ поръ въ греко-римской коми­
ческой литературе и который еще одинъ лишнш разъ пока- 
зываетъ намъ, какъ хорошо варьировалъ Менандръ обычные, 
чисто-трафаретные образы, вкладывая въ нихъ новыя, какъ 
будто бы и не подходяшдя къ нимъ черты и качества.

Переходимъ теперь къ характеристике С м и к р и н а ,  въ 
лице котораго мы имеемъ недурной образчикъ сварливаго 
(övoxoAoo) и скареднаго (о/лгндо/муоо) старика, — имеемъ 
типъ, безусловно отрицательнаго характера и притомъ, по­
скольку дело касается неоднократнаго применешя его въ 
„новой“ комедш, типъ, не совсемъ для нея необычный *). 
По крайней мере, представители „новой“ комедш не одинъ 
разъ останавливались на изображенш скупцовъ и сребро- 
любцевъ, которымъ они придавали обыкновенно черты ста- 
риковъ, какъ говоритъ объ этомъ и Юл1анъ Отступникъ, упо- 
минающш о (pudgyvooL y s o o v tsa  v i io  vcov xcoficpdtiv вл1 vrjv 
Gzrjvqv eknofAsvoL2). И действительно, мы знаемъ, что два 
поэта „новой“ комедш3), а именно, Дюксиппъ 4) и 0еогн етъ 5),

1) По поводу Смикрина и вообще по поводу типа скупца см. L e -  
g r a n d ,  о. с., 218 слл. Ср. также C a p p s ,  о. с., 28 сл. и A.  d i  B e l l a ,  
о. с., 88 слл.

2) Iul. Apost., Or. I, 19 d (ed. D i n d o r f )  =  K o c k ,  о. с. Ill, 464, fr. 
adesp. 308.

3) Ср. Ф О.аоуьчюа Филиппида ( =  K o c k ,  III, 307), а также б ц о а у о б )  
Дюксиппа (=: K o c k ,  III, 358), Дифила ( =  K o c k ,  II, 557) и Филемона ( =  
K o c k ,  II, 486).

4) См. K o c k ,  о. с., III, 359.
5) См. K o c k ,  о. с., III, 364 (fr. 1).
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касались вопроса о скупцахъ въ своихъ пьесахъ, носившихъ 
заглав1е ФьМоуг'ооа. Приэтомъ, если отъ пьесы Дюксиппа не 
сохранилось ничего характерная, то отъ пьесы беогнета до- 
шелъ до насъ довольно любопытный отрывокъ, въ которомъ 
скупецъ старается парировать чьи то слова о томъ, что истин- 
нымъ прюбрЪтешемъ для человека является не богатство, 
но мудрость.

Что же касается до Менандра, то онъ, повидимому, от­
носился къ типу скупца съ особеннымъ внимашемъ и инте- 
ресомъ, ибо этотъ типъ, насколько намъ известно, встре­
чался у него въ ц'Ьломъ ряде ком едш : въ A voko/.oo, в ъ  6 г]~ 
tiavQÖa, въ "Ельтоелоутеа и сУйош, а также, надо думать, въ 
’А а т а ,  въ A axvv/aoa  и, наконецъ, въ той неизвестной по за- 
главда комедш, къ которой относились Порфирьевсюе от­
рывки II а и II b х). Но само собой разумеется, что при ча- 
стомъ воспроизведен^ одного и того-же типа Менандръ, дабы 
не повторяться въ немъ, долженъ былъ или вкладывать въ 
разныхъ его представителей каюя нибудь новыя черты, или 
варьировать чисто-внешшя детали и положешя, или же, на­
конецъ, разсматривать самый типъ съ различныхъ точекъ 
зреш я и притомъ въ различномъ объеме. Яснымъ же до- 
казательствомъ того, что Менандръ именно такъ и действо­
в а л ^  служатъ два образа скупцовъ, вышедппе изъ подъ его 
кисти: образъ Смикрина, героя „Третейскаго суда“, и образъ 
Эвклюна, выступающая въ Aulularia Плавта, въ пьесе, вос­
ходящей не то къ A voxo/m g 2), не то къ cY d o ш 3), нашего поэта.

Въ характере Смикрина, какъ я уже говорилъ выше,

1) Для A v o zo X o o  характерны отрывки 128 и 129 ( =  K o c k ,  III, 38); 
для 67]oav()6a — отр. 235, а также Donat. Eun. prol. 9 ( — K o c k ,  III, 67); 
для ‘ У(^/« — отр. 468 ( =  K o c k ,  III. 134). Съ меньшей уверенностью  
можно говорить объ 3 Аа:х1 а и Л а х х гХ ю о ;  но не м^шаетъ всё таки отметить, 
что въ первой пьесе выступалъ персонажъ, носящш имя „Смикринъ“ 
( =  K o c k ,  III, 25, fr. 76 ab), а во второй появлялся отецъ, радовавшшся, 
что ему удалось найти для своей дочери такого жениха, который не требо- 
валъ за ней приданаго ( =  K o c k ,  III, 31, fr. 103). Наконецъ, что касается 
до Порфирьевскихъ фрагментовъ, то въ нихъ, какъ и въ ’ Е т х уё ло гх ео ,  мы 
встречаемъ отца, волнующагося не столько о судьбе своей дочери, покину­
той мужемъ, сколько о судьбе ея денегъ (стр. 123).

2) G е f f k е n , Studien zu Menander, 3 sqq.
3) L e g r a n d , о. c., 218, 8 . Ср., однако, P r e s s 1 e г , De Plauti Aulularia 

(Diss. Leipzig 1908), 28 sqq.
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выделяются две  основныхъ черты: с в а р л и в о с т ь  и с к а ­
р е д н о с т ь ,  •— черты, развитыя, приблизительно, одинаково 
и словно дополняюгщя другъ друга1). Въ силу этого въ 
глазахъ людей, его знающихъ, Смикринъ рисуется не только 
какъ Аоуютглбо (ст. 541), но и какъ у а к т о о  ävi)g (ст. 539), 
отъ котораго лучше держаться поодаль (ст. 363), и съ кото­
рымъ, ввиду его раздражительности, лучше не вступать ни 
въ каюя пререкашя. И действительно, какъ настояшдй типъ 
сварливаго старика, Смикринъ не способенъ ни на мягкость, 
ни на отзывчивость. Напротивъ того, онъ вечно готовъ къ 
нападешю, — готовъ даже тогда, когда для этого н^тъ ни- 
какихъ серьезныхъ поводовъ или причинъ. Такъ, напр., роб­
кая просьба Сириска вызываешь съ его стороны резкую от­
поведь (ст. 8—9), и притомъ отповедь, заключающую въ себе 
не только грубость, но и язвительную насмешку (ст. 11— 13). 
Равнымъ образомъ, .на несвоевременное выступлеше того-же 
Сириска Смикринъ сразу реагируетъ угрозой, которую онъ 
вкладываешь въ следуюшдя далеко не ласковыя слова:

коль перебьешь еще, вотъ этой самой палкой
я по тебе пройдусь.

И эта грубость сказывается у Смикрина не только въ 
его обращенш съ тяжущимися рабами, на которыхъ онъ смот­
ришь сверху внизъ и которыхъ не удостаиваетъ даже кивкомъ 
головы при своемъ уходе со сцены, но и со всеми осталь­
ными людьми, съ которыми ему приходится сталкиваться. 
Мы вечно слышимъ въ его речахъ одинъ и тотъ же свар­
ливый и раздражительный тонъ, независимо отъ того, гово-

1) Черты сварливости и скаредности зам±тны уже у стариковъ Ари- 
стофановскихъ комедш. Ср., напр., разговоръ Стрепаада съ рабомъ въ „06- 
лакахъ“ (ст. 56 слл.), споръ стариковъ съ мальчикомъ въ „О сахъ“ (ст. 248 
слл.), характеристику Дема въ „Всадникахъ“ (ст. 40 слл.). П одробнее каса­
ется этого вопроса S ü s s ,  De personarum antiquae comoediae atticae usu at- 
que origine (Diss. Bonnae 1905), 112 sqq. — Не подлежитъ сомнЪшю, что и 
поэты „средней“ комедш при трактовка типа стариковъ вкладывали въ этотъ 
типъ rk-же черты, что и Аристофанъ, но только они должны были брать 
ихъ въ большемъ масштаб^ и касаться ихъ гораздо подробнее, вырабаты­
вая так. образомъ обиде типы сварливца и скареда. И очень возможно, что 
эти типы и выступали въ качеств^ главныхъ персонажей въ такихъ коме- 
д1яхъ, какъ OrioccvQoo Анаксандрида ( =  K o c k ,  II, 142) и 4n /.ä (jyvgo i Фи- 
лиска ( =  K o c k ,  II, 443).



ритъ ли онъ съ поваромъ, или съ Хариаемъ, или же, нако­
нецъ, съ самимъ собой. Но если эта повышенность тона 
можетъ быть до некоторой степени извиняема при беседе 
Смикрина съ зятемъ, обижающимъ его дочь и тратящимъ его 
деньги, то очень трудно найти для нея подходящее извине- 
Hie, когда объектомъ нападокъ Смикрина делается, напр., 
такой беззащитный человекъ, какъ Софрона. А между шЬмъ 
именно тутъ и сказывается во всемъ блеске вся Смикринов- 
ская сварливость, проявляющаяся не только въ общемъ тоне 
речи, но и въ отдЪльныхъ выражешяхъ, изъ которыхъ одно 
оказывается грубее другого. И чего только не говоритъ 
Смикринъ С оф роне! То онъ грозитъ ей ударами, то обе­
щаешь продержать всю ночь въ болоте, то просто на просто 
осыпаетъ ругательствами (ст. 522 слл.). И хотя Софрона 
молчитъ упорно, злоба Смикрина не стихаетъ ни на минуту. 
Напротивъ того, угрозы и требовашя то и дело см'Ьняютъ 
другъ друга, становясь всё решительнее и решительнее, пока 
наконецъ Смикрину не надоедаетъ объектъ его брани и пока 
его гневъ не переносится на другого человека, а именно, на 
Онисима. Однимъ словомъ, хотя роль Смикрина, какъ и 
роли остальныхъ персонажей „Третейскаго суда“, дошла до 
насъ не въ полной сохранности, мы темъ не менее видимъ, 
что с в а р л и в о с т ь  была основной чертой его характера,— 
чертой, которая сближаетъ его съ Эвклюномъ изъ Aulularia 
Плавта, съ Демеей изъ Adelphoe Теренщя и, наконецъ съ 
темъ старикомъ, который выступаешь въ Порфирьевскихъ 
отрывкахъ II а и II Ь. Косвеннымъ же подтверждешемъ того, 
что ö v  о х о / , 1 а  была, такъ сказать, постоянпымъ отличитель- 
нымъ признакомъ Смикрина или, иначе, что Смикринъ былъ 
одной изъ разновидностей типа dvoxoXoo, — подтвержде­
шемъ этого служатъ слова Алкифрона и Юл1ана Отступ­
ника, которые характеризуютъ его, какъ л gsoßv tr jo  övoxoaoo  
и dvavQ om o,  какъ человека, мучающаго другихъ своими вы­
ходками х).

Наряду же съ этой отмеченной нами чертой Смикри- 
новскаго характера есть у Смикрина и другая черта, столь 
же несимпатичная и столь же ярко выражающаяся во всехъ

1) Iulian. Misopog., 349 с : i r u f u o c c v  a v  — и г х а п ' ц г  b o a r  . . .  õ v o z o / . o v  t i q e g - 

ß v r i j v .  Alciphr. epist., III, 7, 3: i n l o x ) j  л  o t t  I r  ^ u i z p t v q o  b  d v o x y o j i o o  z c ä  ö v g x o / . o g .
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его словахъ и поступкахъ, — черта, которую можно назвать 
„скаредностью“ (^ ixgoX oyla )1) и которая столь же неотделима 
отъ него, какъ и „сварливость“. Скажу больше, эта черта, 
какъ черта доминирующая, еще сильнее останавливала на 
себе внимаше писателей древности. По крайней мере, если 
„сварливый“ Смикринъ упоминается у нихъ лишь между про­
чимъ, то Смикринъ „скаредъ“ служитъ своего рода нарица- 
тельнымъ именемъ всякаго скупца и скареда, независимо отъ 
техъ  проявленш, въ которыхъ выражается владеющая имъ 
страсть къ деньгамъ.

Но ввиду того, что Смикринъ, какъ типъ скряги, вы- 
ступалъ не въ одной, а въ несколькихъ пьесахъ Менандра 
f A a m a ,  A v около о (?), cY öola  (?), 'E m v g s j io v v so ), намъ очень 
трудно определить съ точностью, къ какому именно Смик­
рину должны быть относимы те  или друпя слова о немъ 
того или другого автора. Такъ, напр., когда Хорикш Газей- 
скш, говоря о 2 [мхд[рг]0 cpudgyvgoo , прибавляетъ къ этому: 
о ösdtcbo ры) vt VWV svdov о х а л р о о  olyoivo cpsgcoi>2), то ясно, 
что онъ разумеетъ не Смикрина изъ „Третейскаго суда“, а 
какого-то другого Смикрина, послужившаго, можетъ быть, 
обращикомъ для Эвклюна изъ Aulularia Плавта, для Эвкль 
она, который, по словамъ Стробила (ст. 300 сл.),

quin divom atque hominum clamat continuo fidem,
de suo tigillo fumus si qua exit foras.

Равнымъ образомъ, неизвестно, къ какой именно пьесе 
Менандра, выводившей Смикрина, надо прилагать и следу­
ющая очень неопределенныя слова ритора © емиепя: vo ds 
nai volo yg \)o a o d a i  õerj&sloL öovva t dcogsäv xal Jtksiopöo ys öov-  
va t dcogsäv i) о о со vgr joöm  (jvrjos, xal jvgoosvt ys äcpavloat vijv  
tüvrjatv, олсоо liv avvoyvcöiiorv ij dcogsä vo/iuoitf}, v iva  'Akxißiciörjv 
ov% v jv sg ß a tv s t ; vcva Klficova ovx äicocpaivst 2[M xghn]v; 3) Зато, 
какъ разъ къ интересующей насъ комедш и, въ частности,

1) ©еофрастовскш ßtzQo/.uyoa  (Theophr. charact. X) почти не совпада- 
етъ съ Смикриномъ: будучи еще бол^е мелочнымъ, онъ представляетъ со­
бой какъ бы особую разновидность скареда, не останавливающагося притомъ 
и передъ ростовщичествомъ. Благодаря этому въ немъ можно различать 
одновременно и черты будущ агс Плюшкина и черты будущ аго Гарпагона.

2) Choric. apol. mim., 9 ( =  O e u v r e s  d e  C h a r l e s  G r a u x ,  II, 57).
3) Themist. or. 34, 17 (ed. D i n d о r f , p. 462).
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къ выступающему въ ней Смикрину, относится следующш 
пассажъ изъ Амброз1анскихъ схолш къ Od. VII, 225: xo/niöfj 
y d о OjLiixQOAÖyoa ya lvsvcu  ('OÖvooevo) jzooväaocßv t w v  cpiXvdvcov 
Tfjv xvfjOiv, coa jvaoä Mevdvdoco ž /luxqIvtio ev 'E m r o e jx o v a iv *),
— пассажъ, который можетъ служить настоящей исходной 
точкой для нашихъ разсужденш о „скаредности“ одного изъ 
главныхъ героевъ „Третейскаго суда“.

И действительно, если мы приложимъ слова Гомеров­
ского окш аста  къ шЬмъ поступкамъ и рЪчамъ Смикрина, ко­
торыми характеризуется его роль въ пьесе, то мы увидимъ, 
что Смикринъ на самомъ д е л е  гораздо больше значешя при- 
даетъ своимъ имущественнымъ интересамъ, чемъ интересамъ 
своей единственной дочери, счастью которой грозитъ не то окон­
чательная гибель, не то временной развалъ. По крайней м ере, 
объ уничтоженш или ослабленш той неурядицы, которая ворва­
лась въ жизнь Памфилы и Хариая, Смикринъ почти что не 
думаетъ, если не считать мимолетной мысли объ этомъ, не 
нашедшей, впрочемъ, никакого реальнаго применешя (ст. 376). 
Зато страхъ за приданое Памфилы ни на минуту не оставля­
ешь его, и онъ вечно носится съ думой о необходимости 
вырвать деньги дочери изъ рукъ ненавистнаго ему зятя, про- 
водящаго время въ дорого стоющихъ кутежахъ. И эта 
дума о деньгахъ, съ которыми друпе не умеютъ обращаться, 
какъ следуетъ, до такой степени овладеваешь старикомъ, что 
онъ при каждомъ удобномъ и неудобномъ случае высказы­
ваешь ее, не обращая приэтомъ никакого внимашя на то, кто 
въ данный моментъ является его собеседникомъ или пове- 
реннымъ.

Правда, при разговоре съ поваромъ Смикринъ выдви­
гаешь на первый планъ странное поведете Харис1я, которое 
яко бы вынуждаешь его къ принятш решительныхъ меръ, на 
которыя въ противномъ случае онъ бы, конечно, не решился 
(ст. 416 слл.). Далее, на минуту вспыхиваешь въ немъ и дру­
гое, чисто человеческое ошущеше, а именно, обида на зятя, 
который не считается ни съ нимъ, ни съ его дочерью, оби­
жая последнюю темъ, что проводитъ время съ гетерой (ст. 
428 слл.). Но все эти чувства, даже если они и являются 
вполне искренними, не отличаются ни длительностью, ни

1) Scliolia Ambros, ad. Нош. Od. VII, 225.
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интенсивностью : они — минутная вспытка, не больше. Един­
ственной же, всепоглощающей и могучей страстью, подъ 
властью которой и находится Смикринъ, будетъ его любовь 
къ деньгамъ вообще, къ приданому Памфилы въ частности. 
И всякш, кто знаетъ Смикрина, знаетъ про эту слабую сто­
рону его характера, которая подавляетъ въ немъ все осталь- 
ныя чувства и которая заставляетъ его стремиться лишь къ 
одному, — къ спасенш денегъ отъ всякихъ уменьшающихъ 
ихъ тратъ. Недаромъ, Онисимъ называешь Смикрина чело- 
вЪкомъ, „ум^ющимъ вести счетъ деньгамъ“ (Хоумтмоа), — 
недаромъ приветствуешь онъ его следующими насмешли­
выми словами (ст. 538 слл.):

Кто это въ дверь стучитъ ? — Ахъ, это самъ Смикринъ, 
Сердитый, жалуетъ за дочерью своею 
И . . .  за приданымъ.

Да, страсть старика всемъ известна, настолько известна, 
что всякш готовъ объяснять каждый шагъ его, какъ есте­
ственное и вполне понятное последств1е этой страсти, пора­
ботившей въ немъ все остальныя душевныя движешя и уни­
чтожившей всякую мягкость и чувствительность. И судя 
Смикрина подобнымъ образомъ, Онисимъ, конечно, не оши­
бается. Достаточно прослушать монологъ старика, чтобы 
убедиться въ этомъ. И действительно, что какъ не скаред­
ность, не забота о деньгахъ руководитъ Смикриномъ въ его 
желанш отделить Памфилу отъ Хариая ? По крайней м ере, 
онъ и самъ не скрываешь этого, когда говоритъ Софроне 
(ст. 524 слл.):

Съ увозомъ дочери я, видишь-ли, спешу!
Иль ждать, по твоему, пока зятекъ почтенный
Приданаго не съелъ ? Иль о своемъ добре
Балясы съ нимъ точить ? И лезть съ такимъ советом ъ!

Изъ этихъ словъ Смикрина, какъ бы мы ихъ не объ­
ясняли, ясно вполне, что Гомеровскш схол1астъ былъ безу­
словно праЕгь, когда говорилъ про Менандровскаго героя, что 
онъ jtQovdaast vcov (puvdvcov vrjv Ktfjovv. И въ самомъ д еле , 
самъ Смикринъ своими собственными словами подтвержда­
ешь это, и подтверждаетъ притомъ съ такой циничной от­
кровенностью, что намъ остается одно, а именно, видеть въ 
немъ, какъ делали это и писатели древности, типъ сухого

15
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скареда и скряги, копящаго деньги ради денегъ и лишь ми­
нутами отдаЮщагося другимъ, более человъческимъ чув- 
ствамъ, для надлежащаго переживашя которыхъ у него уже 
н^тъ соответствующихъ данныхъ: все оне, если и были, 
давнымъ давно закостенели и замерли !

Но давая въ лице Смикрина вполне законченный и 
тонко индивидуализированный образъ скареда, Менандръ не 
объясняешь намъ, какимъ образомъ и подъ вл1яшемъ какихъ 
условш развилась въ его герое та страсть къ деньгамъ, ко­
торая владеешь имъ и благодаря которой онъ сталъ темъ, 
что онъ есть, т. е., безсердечнымъ и сухимъ человекомъ, 
почти что не откликающимся на настоящую человеческую 
жизнь. Этотъ вопросъ не интересуешь Менандра и не оста­
навливаешь на себе его внимашя, а потому и откидывается 
имъ въ сторону, какъ нечто второстепенное и ненужное. Од­
нако, поступая такъ, поэтъ не делаешь тутъ никакой ошибки, 
а темъ более не вредитъ и тому общему впечатлешю, ко­
торое производишь созданный имъ художественный образъ. 
Цель поэта другая, — онъ хочетъ просто на просто пока­
зать намъ одинъ изъ отрицательныхъ житейскихъ типовъ, и 
лритомъ не въ его внутренней борьбе съ самимъ собой, а 
въ шЬхъ мелочныхъ придиркахъ и пришЬснешяхъ, которыми 
донимаешь онъ своихъ близкихъ.

Зато несколько иной характеръ имеешь Плавтовскш Эв­
клюнъ, тоже восходящш къ Менандру и представляющей со­
бой не столько типъ с к а р е д а ,  сколько с к у п ц а  жиг’ е^о- 
%r)v, мучающаго главнымъ образомъ самого себя и всё время 
живущаго подъ страхомъ утерять свое богатство. Приэтомъ 
поэтъ съ достаточной наглядностью показываешь намъ и ту 
основную причину, изъ которой развилась болезненная страсть 
Эвклюна. Унаследовавъ некоторыя черты скаредности отъ 
своего деда и отца, Эвклюнъ вместе съ темъ принужденъ 
былъ жить всё время на доходы съ обработки ничтожнаго 
клочка земли 1), среди жалкой обстановки, которая, по сло­
вамъ Стафилы,

inaniis sunt oppletae atque araneis2).

И вдругъ, нежданно-негаданно, Эвклюнъ становится об-

1) Plaut. Aulul., vv. 6 sqq.
2) ibid., v. 84.
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ладателемъ сокровища, а именно, кадушки съ золотомъ, ко­
торая делается для него источникомъ ц^лаго ряда мукъ и 
терзанш. Испытавъ на себе всю тяжесть бедности и наде­
ленный къ тому же наследственной скаредностью, Эвюионъ 
мало по малу подпадаетъ подъ власть назойливой мысли о 
томъ, что ему надо, во что бы то ни стало, сберечь свое со­
кровище, и сберечь притомъ такъ, чтобы никто не могъ по­
дозревать объ его наличности. И вотъ онъ продолжаетъ 
вести свой прежшй образъ жизни, благодаря которому ок- 
ружаюшде говорятъ про него съ насмешкой, что

pumex non aeque est ardus atque hie est senex1).

Мало того, всеми правдами и неправдами старается онъ 
вложить въ сознаше всехъ знающихъ его людей, что онъ 
действительно беденъ, ради каковой цели ходитъ, напр., на­
ряду съ настоящими бедняками, за получешемъ грошеваго 
пособ1я2). Вместе съ темъ онъ принимаетъ совсемъ исклю- 
чительныя меры къ тому, чтобы тайна его сокровища оста­
валась невскрытой : онъ самъ сидитъ при своей кадушке въ 
качестве беземеннаго сторожа ! Если же приходится ему от­
даляться отъ дома, то его сердце начинаетъ б ол еть3) и ему 
чудится, что идутъ воры, что слышатся каюе-то подозритель­
ные ш ум ы 4). Приэтомъ всё, решительно всё кажется ему 
подозрительнымъ и во всемъ безъ исключешя усматриваетъ 
онъ нечто,, грозящее его кадушке съ золотомъ. Такъ, когда 
Мегадоръ, желающш жениться на его дочери, обращается къ 
нему съ ласковымъ приветомъ, онъ не находитъ ничего дру­
гого, какъ сказать про себя :

jam illic homo aurum seit me habere, eo me salutat
blandius5).

Равнымъ образомъ, когда тотъ-же Мегадоръ хвалитъ 
его, какъ хорошаго гражданина, онъ думаетъ, что „aurum 
huic olet“ 6). Однимъ словомъ, что бы ни делалось, что бы 
ни говорилось другими людьми, во всемъ видитъ онъ своего

1) ibid., v. 297.
2) ibid., vv. 106 sqq.
3) ibid., v. 105.
4) ibid., v. 242 sq.
5) ibid., v. 185.
6) ibid., v. 216.

15*
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рода засаду и держится поэтому вечно на стороже, снеда­
емый постоянною мыслью о томъ, что люди, усп^въ про­
никнуть въ его тайну, намерены похитить у него его деньги.

Правда, эта подозрительность Эвклюна до некоторой 
степени понятна : какъ человекъ бедный, онъ не привыкъ 
къ ласковости со стороны богатыхъ и, если угодно, не ли­
шено верности следующее его замечаше по этому поводу:

non temerarium est ubi dives blande appellat pauperem x).

Но беда въ томъ, что Эвклюнъ не знаетъ меры въ 
своихъ подозреш яхъ: находясь во власти своей idee fixe, 
онъ полагаетъ, что все только и думаютъ о разныхъ ком- 
плотахъ противъ него, что все только и стремятся къ его 
кадушке, даже когда они, какъ Мегадоръ, и не преследу- 
ютъ на самомъ д е л е  никакихъ денежныхъ интересовъ^). И 
вотъ, благодаря этому, Эвклюнъ оказывается настоящимъ 
„самомучителемъ“, настоящимъ еатортщсодоь/ьсегоа, не знаю- 
щимъ ни минуты покоя и отдыха. Но несмотря на свою по­
зорную страсть, которая проявляется въ каждомъ его поступке
— достаточно указать на его циничную похвальбу темъ, что 
онъ купилъ къ свадьбе дочери только „tusculum“ и „coro­
nas floreas“ 3) — несмотря на всё это, въ Эвклюне можно раз­
личить еще остатки кое-какихъ чисто-человеческихъ побуж- 
денш и чувствъ. Такъ, напр., онъ не лишенъ настоящей 
гордости бедняка, не желающаго служить предметомъ на­
смешки со стороны богатыхъ. По крайней мере, его пер­
воначальный отказъ Мегадору въ руке Федрш звучитъ очень 
гордо и красиво, звучитъ съ большимъ достоинствомъ и эф- 
фектомъ4). Съ другой стороны, не замерла въ Эвклюне и 
любовь къ дочери. Правда, поглощенный думами о кадушке, 
онъ временно забылъ думать о Федрш, забылъ настолько,

1) ibid., v. 184.
2) Ср. слова Эвклюна (v. 265 sq q .):

di irimortales, opsecro, aurum quid v a le t ! 
credo ego ilium jam indaudisse mi esse thensaurum domi, 
id inhiat, ea adfinitatem hanc opstinavit gratia.

3) ibid., v. 371 sqq.
4) ibid., v. 220 sq q .:

heia, Megadore, hau decorum facinus tuis factis facis, 
ut inopem atque innoxium aps te atque aps tuis me inrideas.
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что очень прозрачные намеки Ликонида на его вину передъ 
Федр1ей кажутся ему намеками на то, что именно Ликонидъ 
и является похитителемъ золота г). Но зато, когда слова юноши 
делаются ему ясны и онъ узнаетъ о позоре дочери, онъ 
сразу забываетъ о своемъ потерянномъ сокровище и все его 
мысли переносятся на дочь, любовь къ которой какъ бы 
торжествуешь надъ его недавней любовью къ деньгамъ2).

Итакъ, если въ лице Смикрина Менандръ выводить пе­
редъ нами типъ сухого с к а р е д а ,  то въ лице Эвклюна онъ 
даетъ типъ подлиннаго с к у  п ц а , но скупца, пожалуй, более 
человечнаго или, по крайней мере, более способнаго, чемъ 
Смикринъ, къ переживанио, пусть даже минутному, настоя- 
щихъ человеческихъ чувствъ и мыслей. Приэтомъ, хотя въ 
Эвклюне, какъ и въ Смикрине, довольно ясно сказываются 
черты „сварливости“ — ср., напр., его разговоръ съ Стафи- 
лой и съ Конгрюномъ3) , — эта сварливость не занимаетъ въ 
его характере, какъ въ характере Смикрина, доминирующаго 
положешя: она стоитъ всего на всего на второмъ месте, и 
не она, а скупость, какъ таковая, скупость въ различныхъ 
ея проявлешяхъ служитъ настоящимъ показателемъ Эвклюна,
— своего рода меткой, по которой можно узнать его среди 
другихъ представителей той-же категорш4).

1) ibid., v. 745 sqq.
2) ibid., v. 796 и 800 sq.
3) ibid., vv. 40 sqq. и 415 sqq.
4) Поскольку дЬло касается Эвклюна, я никоимъ образомъ не могу 

согласиться съ сл'Ьдующимъ выводомъ L е g г a n d’a (о. с., 219): „Bref, si le he- 
ros de ГА u l  u l  a i  r e  rrest pas Pavare-type, si meme il n ’est pas, ä propre- 
ment parier, un avare, on peut bien dire de lui, sans injustice, q u ’il est un 
pingre“. Мн'Ь наоборотъ кажется, что Эвклюнъ представляетъ собой довольно 
ярко очерченный типъ скупца, хотя, конечно, какъ правильно отмЪчаетъ это 
L e g r a n d  (o .e ., 218), его и не слЪдуетъ слишкомъ сближать съ Мольеров- 
скимъ Гарпагономъ. ВЪдь Гарпагонъ, помимо всего прочаго, не только 
с к у п е ц ъ ,  но и р о с т о в щ и к ъ ,  — черта, которой н'Ьтъ у Эвклюна и 
которая в о о б щ е  чужда скупцамъ „новой“ комедш, стремящимся не къ npi- 
умноженш , а къ сохраненш  своего имущества. Скажу больше, Гарпагонъ, 
хоть онъ и образовался изъ Смикрина — Эвклюна, похожъ на свой гре- 
ческш прототипъ лишь постольку, поскольку онъ, посл'Ь утраты шкатулки, 
произноситъ свой монологъ, навЪянный монологомъ Эвклюна, а также по­
скольку онъ ведетъ основанную на недоразум ^нт беседу  съ возлюбленнымъ 
своей дочери, бесЪду, которая опять таки напоминаетъ собой разговоръ Эв­
клюна съ юношей Ликонидомъ. Ср., впрочемъ, B o n n e t ,  Smicrines — 
Euclion — Harpagon ( =  M e l a n g e s  H a v e t ,  17 слл.).
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Редкое уменье Менандра вносить въ любой, чисто-тра- 
фаретный комическш образъ таюя черты, которыя, способ­
ствуя его индивидуализированда, превращаютъ его изъ про­
стого типа въ настоящш характеръ, — это уменье, въ при­
ложены къ „Третейскому суду“, съ неменьшей яркостью ска­
зывается и на фигурахъ трехъ рабовъ, выступающихъ въ на­
шей пьесе, а именно, на фигурахъ Дава, Сириска и Онисима. 
Взятые все вместе, они представляютъ собой особую группу 
персонажей, ту группу, безъ которой не могла обойтись „но­
вая“ комед1я и изъ которой то и дело выходили „personnes 
d ’intrigue“, неаш я на себе всю тяжесть д М с г а я  той или 
другой пьесы. Но въ нашемъ случай все поименованныя 
мною лица появляются въ более скромной роли: предоста- 
вивъ центральное место арфистке, которая какъ бы зам е­
няешь собой servus callidus, они участвуютъ въ действш 
иначе, — либо, какъ Онисимъ, въ качестве пособниковъ 
Габротононъ, либо же, какъ Давъ и Сирискъ, въ качестве 
лицъ, не по своей вине замешавшихся въ общую путаницу. 
Ввиду этого они, собственно говоря, стоятъ на второмъ плане 
и не на нихъ, конечно, сосредоточивается главный интересъ 
комедш, поскольку дЬло касается ведешя ея интриги. Но 
несмотря на это, все они съ поразительной выпуклостью вы­
деляются на общемъ фоне действ1я, и выделяются, главнымъ 
образомъ, потому, что каждый изъ нихъ представляетъ собой 
оригинальную и въ высшей степени самобытную фигуру, ко­
торая сразу и навсегда врезается въ нашу память. Возь- 
мемъ, напр., Дава. Если разобрать его роль саму по себе, 
то окажется, что она сводится къ однократному выступле- 
шю его въ начале пьесы, после чего онъ выходишь изъ со­
става действующихъ лицъ и уже не появляется въ дальней- 
шемъ предъ глазами зрителей. И темъ не менее, онъ до 
такой степени типиченъ, до такой степени хорошо и тонко 
очерченъ, что его образъ, образъ обычнаго раба, получаетъ 
значеше индивидуальнаго и притомъ вполне ц е л ь н а я  ха­
рактера, выхваченная поэтомъ изъ самой жизни.

Пастухъ по проф>ессш, привыкшш къ грубой крестьян­
ской жизни, Давъ не знаетъ ничего другого кроме нея, а по­
тому и все его интересы прикованы къ ней и къ тому, чтобы 
устроить её получше. Въ силу этого, найдя ребенка, онъ об­
ращаешь свое внимаше не столько на него, сколько на те
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вещи, которыя при немъ находятся, думая именно на нихъ 
построить свое благополуч1е. Что же касается до ребенка, 
то усматривая въ немъ только одну помеху, онъ и отдаетъ 
его Сириску, делая, впрочемъ, такой видъ, будто этимъ сво- 
имъ поступкомъ онъ оказываешь ему одолжеше. Т. е., иными 
словами, Давъ — большой эгоистъ, обладающш притомъ н е ­
которой долей хитрости или, вернее, лукавства. Но къ сво­
ему несчастью онъ не обладаетъ ни умомъ, ни настоящей 
сообразительностью. Правда, разсказывая о своей находке, 
онъ довольно искусно прикрываешь свое желаше присвоить 
вещи найденыша, говоря, что они — „дрянцо“ и что на нихъ 
надо смотреть, какъ на „пустячки одни, — не больше“ (ст. 
60). Съ неменьшей ловкостью рисуетъ онъ и свое quasi- 
добродуипе по отношешю къ Сириску, добродуппе, которое 
выразилось будто бы въ томъ, что онъ уделилъ пр!ятелю 
часть находки, чего въ сущности могъ бы и не делать. На­
конецъ, дабы навредить противнику, онъ умеетъ во время 
подвести его подъ гневъ третейскаго судьи и одобрить за­
темъ гневный окрикъ последняго, думая, что подобная льсти­
вость можетъ иметь свою пользу и выгоду. Вотъ во всемъ 
этомъ довольно хорошо сказывается чисто крестьянское лу­
кавство Дава и его относительное умеше пользоваться мо- 
ментомъ! Но будучи способенъ на мелк!я хитрости, онъ 
абсолютно не способенъ на какой нибудь зрело обдуманный 
шагъ, а темъ более на то, чтобы во время разглядеть опас­
ность и уберечься отъ нея. Онъ, что называется, заднимъ 
умомъ крепокъ, т. е., онъ видитъ свои ошибки только тогда, 
когда ихъ уже нельзя исправить, и въ этомъ какъ разъ и 
заключается вся комичность его положешя въ его неравной 
борьбе съ ловкимъ и находчивымъ Сирискомъ. Сбитый съ 
толку, онъ сразу теряетъ всякую способность къ соображешю 
и можетъ только сожалеть о своей прежней недальновид­
ности, что не мешаешь ему сейчасъ же делать новыя ошибки 
и опять таки не замечать ихъ до поры до времени. Такъ, 
напр., не сумевъ учесть всей опасности, которая грозитъ 
ему со стороны Сириска, онъ сразу соглашается на третей­
скш судъ, причемъ въ этотъ моментъ его главнымъ обра­
зомъ снедаешь мысль о томъ, зачемъ онъ поделился со своимъ 
бывшимъ пр1ятелемъ, въ силу чего онъ только и знаетъ, что 
повторять: „зачемъ я съ нимъ делился“. Но вотъ Смикринъ



ставитъ свой приговоръ, въ результате котораго вся на­
ходка Дава переходитъ къ его врагу, и Давъ, оказавшшся 
при пиковомъ интересе, мЪняетъ свой refrain и начинаетъ 
говорить съ тупымъ упорствомъ: „что за неправый судъ“. 
Конечно, сами по себе эти многократно-повторяющдяся воскли- 
цашя производятъ комичное впечатлеше, но для Дава, какъ 
такового, они вполне понятны: въ нихъ, въ этихъ воскли- 
цашяхъ, онъ выражаетъ всё свое негодоваше и недоумеше 
по поводу случившагося, недоумеше глуиаго человека, у в е ­
рен н ая  въ своей правот^. Ведь съ точки зрешя Дава съ 
нимъ поступили, конечно, безбожно! И действительно, вся 
находка была сделана имъ; по своей доброй воле онъ усту- 
пилъ часть ея своему товарищу, и вотъ у него отнимаютъ все, 
да еще третируютъ его, какъ какого-то вора предъявляю щ ая 
несправедливыя требовашя. Правда, и Сирискъ и Смикринъ 
приводятъ каждый свои доводы, но эти доводы непонятны ему. 
При ограниченности его мipocoзepцaнiя и при той примитив­
ной грубости, которой отличаются его взгляды, ему трудно 
взять въ толкъ все эти слова о справедливости, о то õhcaiov, 
на чемъ и настаиваетъ Сирискъ1). Онъ смотритъ на спра­
ведливость иначе, гораздо упрощеннее, чемъ его противникъ, 
и что бы ни говорили ему, онъ всё равно- будетъ стоять на 
своемъ: для того, чтобы усвоить чуж\е, более высоюе взгляды, 
ему не хватаетъ ни разви^я, ни ума, ни сердца. Жадный, 
черствый и грубо-эгоистичный, да къ тому же несообрази­
тельный и неповоротливый, Давъ можетъ понять только 
одно: еще недавно въ его рукахъ находилось нечто ценное, 
ему действительно нужное, и всё это исчезло сразу и онъ 
опять остался съ пустыми руками, съ пустой сумой, безъ 
всякой надежды найти еще разъ нечто подобное тому, что 
у него отняли. И если угодно, то его гневъ и его растерян­
ность производятъ не одно комичное впечатлеше: какъ ни 
какъ, но Давъ, сбитый съ толку, Давъ, обманутый въ своихъ 
ожидашяхъ, представляетъ собой довольно жалкую фигуру, 
темъ более жалкую, что онъ не понимаетъ и не можетъ по­
нять, что поступить съ нимъ иначе было абсолютно не­
мыслимо 2).

1) См. Б. В. В а р н е к е ,  о с., 36.
2) По поводу Дава ср. также L e  g r a n d ,  о. с., 232 sq. и C a p p s ,  

о. с., 26 сл.
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Зато полнымъ контрастомъ къ Даву является Сирискъ, 
его недавнш другъ и пр!ятель, а ныне злейшш врагъ, одер­
живавший надъ нимъ верхъ въ споре изъ за yvcogia/biata. 
Будучи рабомъ Хэрестрата, Сирискъ не живетъ однако въ 
доме своего хозяина. Онъ живетъ на стороне, почти что 
на положенш ycooio olxcov, и, занимаясь угольнымъ ремесломъ, 
обязанъ лишь время отъ времени доставлять определенный 
оброкъ. Такимъ образомъ, несмотря на свое подневольное 
положеше, онъ пользуется относительной свободой и можетъ, 
благодаря ей, не ощущать всей тяжести лежащаго на немъ 
рабства. Мало того, эта свобода въ жизни и въ действ1яхъ 
оказывается въ высшей степени благопр!ятной и для раз- 
вит1я въ немъ той природной тонкости взглядовъ и ощуще- 
нш, которая такъ выгодно отличаетъ его отъ грубаго и мало 
что понимающая Дава. Вращаясь не только въ деревне, 
но и въ городе, Сирискъ, поскольку это для него возможно, 
испытываешь на себе вл!яше цивилизованной жизни и npio- 
бретаетъ кое-кашя вкусы и привычки, словно бы и непод­
ходящая къ его ремеслу угольщика. Такъ, напр., онъ зна- 
комъ съ театральными представлешями, чемъ, видимо, очень 
гордится, и знакомъ притомъ довольно детально. По край­
ней мере, ему известно содержаше кое-какихъ трагедш, 
и онъ съ видомъ настоящаго знатока отличаетъ въ нихъ те  
подробности, которыя особенно сильно врезались въ его па­
мять. А такъ какъ онъ не вполне умеешь отличать фикщю 
отъ действительности и такъ какъ съ другой стороны въ его 
характере замечается известная доля романтичности, то онъ 
иногда ставитъ себя на место некоторыхъ героевъ миеологш 
и видитъ въ томъ, что случилось съ нимъ, своего рода па­
раллель къ тому, что происходитъ на сцене. Чтобы у б е ­
диться въ этомъ, достаточно припомнить ту часть его речи, 
въ которой онъ сравниваетъ себя съ козопасомъ, спасшимъ 
Нилея и Пел1я, а также его слова по поводу примешь и ихъ 
значешя (ст. 109 слл.). Но не одни театральныя зрелища 
знакомы Сириску. Онъ имеетъ, повидимому, некоторое пред- 
ставлеше и о другихъ сторонахъ городской жизни: о судеб- 
номъ ремесле, которымъ „ныне всё спасешь“, и о техъ 
громкихъ разсуждешяхъ по поводу права и справедливости, 
которыя то и дело должны были раздаваться и въ судахъ 
и съ ораторской трибуны. Приэтомъ, судьбище, какъ та­
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ковое, представляетъ для него особую прелесть, темъ более,, 
что онъ убЪжденъ въ силе своего слова и въ неотразимости 
своихъ доводовъ. Недаромъ, после победы надъ Давомъ, 
онъ сразу предлагаетъ Онисиму решить споръ о кольце су­
домъ, заявляя съ наивной важностью, что для него реш и­
тельно всё равно, кто бы ни былъ между ними посредникомъ- 
(ст. 197 слл.). Мало того, онъ до такой степени опъяненъ 
своимъ успехомъ, что совершенно серьезно мечтаетъ о пе­
ремене своей профессш угольщика на профессш ходатая по 
деламъ, для каковой профессш онъ находитъ себя вполне 
подготовленнымъ (ст. 200 сл.).

Итакъ, Сирискъ является очень любопытнымъ обращи- 
комъ чисто-боевой натуры, — натуры наивно самоуверенной 
и вечно готовой къ нападенш, но только къ нападенш от­
крытому и притомъ во имя исключительно-чистыхъ принци- 
повъ. И эта последняя черта его характера, т. е., это стрем- 
леше отстаивать только правое дело, сказывается у него во 
всемъ. До щепетильности честный и глубоко-отзывчивый на 
всё хорошое, онъ готовъ не щадить своихъ силъ, лишь бы 
не дать восторжествовать кривде. Подъ вл1яшемъ этихъ 
чувствъ онъ и начинаетъ борьбу съ Давомъ, своимъ недав- 
нимъ пр1ятелемъ, который возмущаетъ его своей нечестностью 
по отношенда къ безпомощному ребенку. Ставя справедли­
вость выше пр1язни и личной выгоды, Сирискъ ни минуты 
не сомневается въ томъ, какъ следуетъ поступить ему въ  
данномъ случае, и глубокимъ негодовашемъ на человече­
скую подлость звучатъ те  слова въ его речи, где онъ отстаи­
ваешь права малютки, находящагося подъ его защитой (ст. 
85 слл.). Равнымъ образомъ, когда Онисимъ предъявляетъ 
свои права на перстень (ст. 178), Сирискъ усматриваетъ въ 
этомъ желаше расхитить „сиротское добро“ и готовъ идти на 
каюя угодно крайности, лишь бы только не уступить своему 
противнику, причемъ его не пугаетъ даже и тотъ фактъ, что 
ему придется иметь дело съ Хариаемъ, т. е., уже не съ ра­
бомъ, а съ свободнымъ человекомъ. Ни на какую дележку 
Сирискъ, конечно, не согласенъ (ст. 241 сл*). Какъ истин­
ный поборникъ правды, онъ напередъ исключаетъ всякую 
возможность какой либо некрасивой сделки, могущей повре­
дить его npieMbiiiiy, и возмущенный темъ, что „всякш, кому 
только не л ен ь“, готовъ тащить сиротское имущество, смело
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приготовляется къ защите, уповая на свое краснореч1е, уже 
разъ оказавшее ему помощь.

Однимъ словомъ, если въ лице Дава мы имеемъ грубаго 
человека, не способнаго къ воспр!ятда и къ понимашю более 
высокихъ чувствъ и мыслей, то въ лице Сириска передъ нами 
выступаетъ челов'Ькъ совсемъ иного склада, иного развштя 
и иной, тонко-чувствующей души. Правда, онъ производить 
иногда комичное впечатлеше своей порывистостью и наивной 
самоуверенностью, своей высокой оценкой самого себя и сво­
ихъ талантовъ оратора, а также этимъ стремлешемъ показать, 
что онъ, хоть и рабъ, но рабъ, причастный къ цивилизацш, 
рабъ, ум^ющ^й и говорить и чувствовать и действовать, какъ 
настоящш свободный челов^къ. Но, конечно, все эти недо­
статки, если только ихъ можно назвать недостатками, нисколько 
не вредятъ ему и нисколько не ослабляютъ той наивной пре­
лести, которая такъ присуща ему и которая делаетъ изъ него 
нечто совсемъ особенное, — своего рода рыцаря безъ страха 
и упрека, рыцаря, только по ошибке Судьбы одетаго въ про­
стой кожухъ и помещ енная среди такихъ типовъ, какъ Д а в ъ .х)

Намъ остается теперь заняться характеристикой Онисима, 
который, въ противоположность Сириску и Даву, является 
не простымъ чернорабочимъ, но довереннымъ слугой Хари­
а я  и притомъ слугой, на рукахъ котораго лежитъ всё хозяй­
ство и весь распорядокъ въ доме. Такъ, напр., къ его обя- 
занностямъ относится наемъ повара, заботы по устройству 
пировъ и обедовъ, а также главный присмотръ за темъ, чтобы 
всё шло гладко и чтобы ни въ чемъ не было задержки. По­
этому то Онисимъ и волнуется, когда нанятой имъ поваръ 
оказывается более способнымъ къ болтовне, чемъ къ работе, 
и когда благодаря ему обедъ не поспеваетъ къ положенному 
времени (ср. отр. 4, а также ст. 165 сл.). Однимъ словомъ, 
Онисимъ — это главное лицо среди всей остальной челяди, 
и къ тому же лицо, уже много летъ находящееся въ услу- 
женш у Хариая. Ведь онъ, какъ это видно изъ словъ по­
вара (отр. 1), былъ некогда дядькой своего молодого барина, 
который такимъ образомъ оказывается его питомцемъ, его 
„выкормышемъ“ (vgocpi/uoa). Отсюда ясно, что между Хари- 
аем ъ  и Онисимомъ существуетъ довольно тесная связь, осно-

1) По поводу Сириска ср. C a p p s ,  о. с., 27.
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вашемъ которой является долголетняя совместная жизнь, за 
время которой и баринъ и слуга успели привыкнуть другъ 
къ другу. Приэтомъ Онисимъ не только привыкъ къ Хари­
с ш , но и безусловно ему преданъ, преданъ настолько, что 
считаетъ своимъ долгомъ открыть ему глаза на оскорбитель­
ное для него поведеше Памфилы (ст. 205 слл . ) , г) — шагъ, 
который приносишь Онисиму лишь одно безпокойство, ибо 
его „доносъ“, хотя и сделанный имъ изъ добрыхъ побужде­
ны, вооружаешь противъ него Хариая и способствуетъ въ 
конце концовъ только тому, что положеше самого Онисима 
делается очень шаткимъ и опаснымъ (ст. 205 слл., а также 
ст. 481 сл.). Но если, открывая Харисш тайну Памфилы, 
Онисимъ имелъ ввиду интересы своего барина, то проник­
нуть въ эту тайну ему удалось благодаря одной присущей 
ему особенности, а именно, благодаря ненасытной жажде 
вмешиваться во всё происходящее, хотя бы оно и не имело 
къ нему прямого отношешя. Т. е., иными словами, Онисимъ
— настоящш типъ jvsolegyoa, типъ человека, сующаго свой 
носъ повсюду и желающаго быть au courant всего, что д е ­
лается. Впрочемъ, Онисимъ и не скрываешь этой своей сла­
бости, являющейся чисто-типической чертой каждаго раба 
„новой“ комедш, — чертой, которая есть уже у Аристофа- 
ковскаго Ксане1я, которой не чуждъ привратникъ Аида Эакъ, 
какъ явствуетъ это изъ его разговора съ Ксане1емъ въ „Ля- 
гушкахъ“ 2), и которая не въ меньшей степени присуща и Ка- 
рюну изъ „Богатства“0). Такъ, напр., на восклицаше повара:

1) Ср. но этому поводу Alciphr., Epist. Ill, 27. ЗдЪсь изображается 
приблизительно такая же ситуащя, какую мы видимъ въ „Третейскомъ суд:Ьа, 
а именно: жена на пятый мЪсяцъ послЪ свадьбы родитъ ребенка, о чемъ 
между прочимъ не знаетъ ея мужъ, Федр1я. Этого ребенка, снабженнаго 
ö tg a iä  TLVci x a l  y v w g [арата, она поручаетъ выбросить паразиту Асфалюну. 
Но другой паразитъ, Филомагиръ, проникаетъ въ тайну и намЪренъ открыть 
ее обманутому мужу, въ томъ, впрочемъ, случай, если молодая женщина и 
ея приспешники будутъ продолжать надъ нимъ, т. е., надъ Филомагиромъ, 
свои прежшя издевательства, называя его льстецомъ и паразитомъ. Такимъ 
образомъ, Филомагиръ дЪйствуетъ подъ вл1яшемъ простой и довольно низ­
кой мести, чего по отношешю къ Онисиму мы предполагать не можемъ.

2) Aristoph. Ran., vv. 748 sqq.
3) Aristoph. Plut., vv. 18 sqq. Ср. также сл-Ьдунзипя слова Парме- 

нона, раба, выступающаго въ Несуга Теренщя (ст. 193 с л .):
Quid egerint inter se, non dum etiäm s c io ;
Nisi sane curaest, quorsum eventurum hoc siet.
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Онисимъ, ТЫ мне любъ ! И ты свой носъ повсюду
С уеш ь! —
Онисимъ отвечаешь следующими, очень характерными 

словами (отр. 2 + 3 ) :
Всезнайкой быть npinraee всего!

Далее, когда тотъ же Онисимъ, после своей беседы съ 
Габротононъ, начинаетъ делать оценку тому положенш, въ 
которомъ онъ находится, благодаря сделанному имъ доносу 
на Памфилу, онъ говоритъ прямо (ст. 357 слл.):

А если я опять
Иль с п л е т н и ч а т ь начну, иль н о с ъ  в ъ  ч у ж о е  с у н у , — 
Пусть выбьютъ зубы м н е !

Изъ этихъ словъ вполне ясно что Онисиму хорошо изве- 
стенъ его главный недостатокъ, т. е., j v s Q i s g y l a , недостатокъ, 
который дополняется еще страстью къ болтовне и къ сплет- 
нямъ, — второе, опять таки очень характерное для рабовъ 
качество, про которое Парменонъ изъ Несуга Теренщя гово­
ритъ такъ (ст. 112):

et illud mihi vitiumst mäxumum.

Значитъ, пока нами установлено, что въ характере Они­
сима можно различить три основныхъ черты, сближающихъ 
его съ очень многими рабами „новой“ комедш, а именно: 
преданность своему хозяину, ненасытное любопытство и, на­
конецъ, наклонность къ сплетничеству. Но, обладая этими 
качествами, Онисимъ, въ противоположность другимъ „Ска- 
пэнамъ“ комедш, не обладаетъ темъ, что могло бы сделать 
изъ него настоящаго, въ комическомъ смысле, „homme d’in- 
trigue“, т. е., иными словами, у него нетъ ни малейшей спо­
собности къ создашю ловкихъ плановъ, а также никакого 
умешя выворачиваться изъ неблагопр!ятно слагающихся об- 
стоятельствъ. Онисимъ слишкомъ неповоротливъ для этого, 
слишкомъ тяжкодуменъ и, къ довершешю прочаго, несколько 
трусоватъ. Онъ можетъ только восхищаться изобретатель­
ностью другихъ (ср. ст. 340), можетъ апплодировать ей и по­
нимать ея значеше, но самъ, говоря его же словами, не име­
етъ „нюха на тонкости“ (ст. 345) или, вернее, не имеетъ над­
лежащей смелости и смекалки. Такъ, напр., взявъ кольцо у 
Сириска, онъ не знаетъ, что съ нимъ делать, и безъ толку
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носится съ нимъ до гЬхъ поръ, пока въ дело не вступаетъ 
Г абротононъ, въ одну минуту создающая целый планъ, который 
и увенчивается въ конце концовъ успехомъ. Правда, Онисимъ 
косвенно помогаетъ арфистке, но помогаетъ, какъ простой 
подмастерье, больше смотрящш на работу мастера, чемъ учас­
твующей въ ней. Приэтомъ, помогая Габротононъ, онъ всеми 
силами старается „отойти къ сторонке“ и „къ новой кутерьме 
остаться непричастнымъ“ (ст. 355 сл.), ибо онъ находитъ, 
что съ него „хватитъ и стараго“, темъ более, что и „въ немъ 
беды не мало“ (ст. 211).

Изъ всего этого ясно, что у Онисима действительно не 
хватаетъ ни решительности, ни смелости. Но .зато, какъ че- 
ловекънерешительный, онъ постоянно, и притомъ съ разныхъ 
сторонъ, обдумываетъ свое положеше, взвешивая всевозмож­
ные pro и contra, которые то поднимаютъ въ немъ надежду 
на благопр1ятное окончаше всякихъ треволненш, то наоборотъ 
приводятъ въ отчаяше и въ ужасъ (ср. ст. 340—359). И вотъ 
среди этихъ изменчивыхъ ощущенш идетъ вся жизнь Они­
сима, которому всё время „и хочется и колется“, пока, нако­
нецъ, противъ всякихъ его ожиданш дело не складывается 
для него более, чемъ благополучно : ведь онъ получаетъ воль­
ную ! На первыхъ порахъ онъ прямо не помнитъ себя отъ 
радости, и съ неподдельной теплотой и восторгомъ говоритъ 
о Габротононъ, которая освободила его не только отъ страха, 
но и отъ рабства (ст. 511 слл.). Ну, а затемъ, по минованш 
всякихъ опасностей, къ нему возвращается та важность и наг­
лость стараго двороваго, которая было покинула его на время 
и которая теперь снова проявляется въ немъ съ еще боль­
шей силой и интенсивностью.

Способность смотреть на некоторыхъ людей сверху 
внизъ замечается у Онисима уже въ его разговоре съ Сири- 
скомъ, но тамъ она проявляется всё таки довольно слабо, 
ибо неожиданная находка перстня вызываетъ у Онисима 
столько побочныхъ думъ и мыслей, что ему становится не 
до важности. Зато, когда онъ обретаетъ свой прежнш покой, 
да оказывается еще на положенш вольноотпущеннаго, его 
наглость снова находитъ къ нему дорогу и вспыхиваетъ очень 
ярко, какъ явствуетъ это изъ его разговора съ Смикриномъ. 
Еще недавно онъ боялся Смикрина и избегалъ съ нимъ вся­
кихъ столкновешй (ст. 360 слл.). Теперь же онъ не только
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бесЬдуетъ съ нимъ, какъ равный съ равнымъ, но даже тре­
тируешь его, какъ существо более н и зкая  порядка, надъ 
которымъ можно глумиться и на которомъ можно выместить 
вс% прежшя, очень непр!ятныя для Онисима переживашя и 
обиды. И что всего любопытнее, сварливый Смикринъ пас- 
суетъ передъ наглостью простого раба, который поучаетъ 
его съ снисходительной важностью, какъ глупаго ребенка, 
нуждающаяся въ умномъ поученш. Приэтомъ, какъ истин­
ный слуга такого барина, который занимается философ1ей, 
Онисимъ самъ пускается въ философствоваше и развиваетъ 
передъ ошалевшимъ старикомъ Эпикуровскую теорш  о 
невмешательстве боговъ въ дела M ipa и о роли характера 
въ жизни к а ж д а я  о тд е л ьн а я  человека. Правда, излагая 
эту теорш, Онисимъ очень далекъ отъ философской точности, 
но всё таки его поучеше ясно доказываешь, что онъ не на­
прасно провелъ всю свою жизнь около Хариая и что раз­
говоры последняя  на философсюя темы, разговоры которые 
Онисимъ могъ слышать не одинъ разъ, нашли въ немъ очень 
x o p o m i f t  откликъ и очень понятливая слушателя, во всякомъ 
случае более понятливаго, чемъ Смикринъ, играющш въ 
сцене съ Онисимомъ роль настоящ ая, глупаго Pantalone х).

Теперь после окончашя характеристики Онисима мы 
могли бы коснуться еще роли повара, чисто-комическая пер­
сонажа, вносивш ая въ те  части пьесы, где ему приходилось 
выступать, отшЬнокъ веселая  и л е гк а я  фарса. Но къ сожа- 
л е н ш , эта роль почти что пропала. Что же касается до ея 
сохранившихся частей, то оне не заключаютъ въ себе ничего 
характерная, да сверхъ того слишкомъ уже похожи на тако­
вую же роль повара въ „Сам1анке,“ о которой намъ еще 
придется говорить ниже. Ввиду этого я скажу только, что 
поваръ, бывшш однимъ изъ действующихъ лицъ Третейскаго 
суда“, представлялъ собой обычный цеховой типъ повара, — 
типъ, отличительными чертами котораго являются болтливость, 
склонность къ сплетнямъ, высокое мнеше о себе и о своемъ 
искусстве, недовольство порядками того дома, куда онъ по- 
палъ, и, наконецъ, редкая способность къ зубоскальству, на что 
между прочимъ намекаютъ следующая слова Аеинея (XIV, 659Ь) : 
4ad/u ava  yäg e lodyovvat оI /idysgoi охсолтглос tivso, (Ьд л а д а

1) Н едурную характеристику Онисима даетъ C a p p s ,  о. с., 27 sq.
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MevdvÕQü) sv  JE m v Q S J i o v a t v  (ср. также стр. 114.). Возможно, 
впрочемъ, что кроме этихъ чисто-цеховыхъ качествъ Менандръ 
вкладывалъ въ фигуру повара и некоторый индивидуальныя 
черты, которыми поваръ изъ „Третейскаго суда“ отличался 
отъ поваровъ, выступавшихъ въ другихъ комед1яхъ того-же 
автора. Однако, такъ ли это или не такъ, сказать трудно. 
Можно только, на основанш Аеинея, думать, что преиму­
щественной чертой нашего повара было зубоскальство, которое 
скорее всего могло проявляться въ его беседе съ Смикри­
номъ и которое должно было придавать всей сценке отте- 
нокъ веселости и неподдельнаго комизма. Такимъ образомъ, 
роль повара имела въ пьесе только аксессуарное значеше, 
въ противоположность ролямъ всехъ техъ персонажей, о ко­
торыхъ мы говорили выше, и главнымъ, можетъ быть, даже 
исключительнымъ ея назначешемъ было возбуждать смехъ 
въ зрителяхъ.

Но если мы оставимъ въ стороне эту „persona comica“, 
не возведенную на положеше индивидуальнаго характера, и 
вернемся снова къ другимъ уже разобраннымъ нами персо- 
нажамъ, то мы увидимъ, что въ большинстве случаевъ Ме­
нандръ не ограничивался выведешемъ простыхъ типовъ, снаб- 
женныхъ какимъ нибудь однимъ условнымъ качествомъ. 
На основанш двухъ разсмотренныхъ нами комедш, а именно, 
„Героя“ и „Третейскаго суда“, мы должны будемъ придти 
къ иному выводу, на возможность получешя котораго я уже 
намекалъ выше.

Типы, какъ таковые, типы съ ярко-подчеркнутыми цехо­
выми и сословными особенностями, выступаютъ у Менандра 
не въ первую голову, и не они во всякомъ случае останав­
л и в а ю т  на себе его внимаше. Правда, согласно устано­
вившимся до него правиламъ, онъ вводилъ въ свои пьесы, 
въ качестве действующихъ лицъ, группы однихъ и техъ же 
персонажей, выведете которыхъ было освящено традищей и 
наличность которыхъ составляла conditio sine qua non любой 
пьесы „новой“ комедш. Приэтомъ каждый изъ этихъ персо­
нажей, вместе съ присущей ему по роли маской, привносилъ 
и рядъ постоянныхъ типичныхъ качествъ, безъ которыхъ онъ 
былъ бы немыслимъ въ глазахъ зрителей. Такимъ образомъ, 
Менандръ получалъ cepiio готовыхъ фигуръ, которыя были 
снабжены рядомъ специфическихъ особенностей, зависящихъ
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или отъ рода занятш даннаго лица, или отъ его возраста и 
сощальнаго положешя, или же, наконецъ, отъ того, какой 
типъ должно было оно представлять собою.

Но эти. унасл'Ьдованныя Менандромъ чисто-условныя 
фигуры, которыя можно было бы назвать настоящими цехо­
выми типами, выступаютъ у него на сцене не съ тЬми только 
чертами, которыя и делали изъ нихъ нечто неподвижное, разъ 
навсегда очерченное и определенное. Въ каждомъ такомъ 
типе Менандра прежде всего интересовалъ „внутреннш“ чело­
векъ, т. е., то внутреннее „я“, которое и движетъ каждымъ 
человеческимъ индивидуумомъ, независимо отъ того, кто онъ 
по профессш, по возрасту или по положешю. Поэтому, встре­
чаясь у Менандра съ любымъ условнымъ типомъ, мы почти 
всегда, и притомъ сразу, начинаемъ замечать въ немъ что- 
то новое, отличающее его отъ другихъ лицъ той-же катего- 
рш или того-же класса. Достаточно будетъ указать, ради 
примера, на фигуры пяти рабовъ, съ которыми намъ при­
шлось иметь дело въ „Герое“ и въ „Третейскомъ суд е“. 
Все эти лица, какъ представители рабскаго сослов1я, име- 
ютъ между собой очень много общаго, и всемъ имъ при­
суще нечто специфическое, подводящее ихъ подъ типъ раба 
вообще. Но лишь только мы начинаемъ всматриваться въ 

j*
любого изъ нихъ повнимательнее, мы видимъ, что каждый 
изъ нихъ представляетъ собой оригинальную особь, ориги­
нальный, тонко-индивидуализированный характеръ, — пред­
ставляетъ собой человека, который живетъ и движется, ко­
торый подверженъ самымъ разнообразнымъ страстямъ и ду- 
шевнымъ побуждешямъ, который интересуетъ насъ, какъ не­
что намъ близкое, вполне понятное и хорошо знакомое. Од­
нимъ словомъ, въ герояхъ Менандра мы видимъ передъ со­
бой настоящихъ людей, отграниченныхъ другъ отъ друга 
своими характерами, людей самой обычной складки, т. е. 
техъ людей, которыхъ даетъ повседневная жизнь со всеми 
ея треволнешями, заботами и интересами.

Ввиду этого я не прочь былъ бы назвать комедш Ме­
нандра „комед1ей индивидуальныхъ характеровъ“, правда, 
мелкихъ, но вместе съ темъ останавливающихъ на себе вни­
маше своей выпуклостью и свежестью, своей удивительной 
правдивостью и, наконецъ, по истине редкостной жизнен­
ностью.

16
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7.

Согласно принятому нами плану, намъ следовало бы 
перейти теперь къ выяснешю частичной зависимости „Тре­
тейскаго суда“ отъ трагедш. Но прежде, чемъ коснуться 
этого вопроса, я хогЬлъ бы остановиться на другой, не ме­
нее важной проблеме, а именно, на выясненш философскихъ 
взглядовъ Менандра, которые влагаются имъ въ уста Они­
сима и которые какъ будто им^ютъ нечто общее съ уче- 
шемъ Эпикура.

Правда, проблема эта не представляетъ собой чего-либо 
новаго: она уже не одинъ разъ ставилась и разрешалась 
въ новМшихъ работахъ по М енандру1). Однако и теперь 
еще, несмотря на многократное разсмотреше ея разными 
учеными, и въ особенности Vollgraff’oM^ она не можетъ счи­
таться безусловно исчерпанной, темъ более, что если Voll- 
graff видитъ въ одномъ пассаже „Третейскаго суда“ (ст. 544 
слл.) ясное и несомненное отражеше эпикурейства, то Arnim 
столь же категорически отрицаетъ это, хотя, какъ мне ка­
жется, и безъ достаточныхъ на то основанш -). Ввиду этого 
врядъ ли будетъ излишнимъ, если мы снова возьмемся за 
разрешеше этой проблемы и снова поставимъ вопросъ о 
томъ, можно ли видеть въ ст. 544 слл. воспроизведете взгля­
довъ Эпикура на боговъ и на ихъ отрицательную роль въ 
м1ровомъ процессе, а также и на то положительное значе- 
Hie, которое имеетъ при устройстве человеческой жизни д у ­
ховная сущность человека, — его внутреннее „я“.

Согласно Эпикуру, боги существуютъ, хотя вместе съ 
темъ они вовсе не таковы, каковыми представляетъ ихъ себе 
человеческое воображениеи). Прежде всего, они не имеютъ 
причастности къ создашю Mipa, который образовался безъ 
ихъ содейств1я, самъ собой, путемъ случайная сцеплешя ато-

1) R a n k e ,  Peripleoomenus, sive de Epicuri, peripateticorum, Aristippi 
placitorum apud poetas comicos vestigiis (Marpurgi 1900); A r n i m ,  Kunst und 
W eisheit in den Komödien Menanders (— N e u e  J a h r b ü c h e r  f. d. Kl as s .  
Alt., XXV (1900), 252); V o l l  g r a f  f, Menandrea, 66 sqq.; A. di В e 11 a, La 
commedia di Menandro, 113 sqq., и въ особенности 123 sqq. Ср. также L e -  
g r a n d ,  о. с., 566.

2) A r n i m ,  о. с., 252.
3) U s е n е г, Epicurea, ер. III (р. 60): t teo l  ahv  y ä o  e ia l v  * tvccpy / jo  ущ> 

avTLOv e a r  lv ?j yvCooLO . d i o v a  L a v r o v a  <Cxn^> jcoXaol v o iu ’C o io iv ,  o v x  e ia lv .
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м о въ 1). Но не участвуя въ созданш M ipa и живя вдали отъ 
него, въ особомъ „междум1рш“ (рсетахоо^лса, intermundia), 
боги не вл1яютъ и на дальнейшш ходъ Mipoßoro процесса, 
въ чемъ бы онъ ни выражался 2). Чуждые заботъ, страховъ 
и страданш, а также всякихъ страстей, они пребываютъ въ 
в^чномъ, невозмутимомъ покое, не отзываясь ни на что, ле­
жащее вне ихъ и не нарушая никакими аффектами своего 
спокойнаго и блаженнаго состояшя, или, какъ говоритъ Ци- 
церонъ3), „nihil enim agit deus, nullis occupationibus est im- 
plicatus, nulla opera molitur, sua sapientia et virtute gaudet“.

Такимъ образомъ, ни создаше Mipa, ни устройство его, 
ни гЬмъ более жизнь, въ немъ идущая, не имеютъ ника­
кого отношешя къ эпикуровскимъ богамъ : всё это оставля­
ешь боговъ безразличными, какъ нечто такое, что могло бы 
вывести ихъ изъ той своеобразной нирваны, въ которой они 
пребываютъ. Т. е., иными словами, боги существуютъ, но 
для чего и въ силу чего, неизвестно4). Отделенные отъ 
M ipa и помещенные a part, они являются безстрастными со­
зерцателями всего происходящаго, не могущими внушить къ 
себе ни страха, ни уважешя, ни любви, а следовательно, не 
могущими никоимъ образомъ возмутить ходъ человеческой

1) U ser ier , o.e., fr. 361 (p .241): xocvCoo o vv  a p a g T u vo va iv  а(л(ротедос (* Avcc- 
c a y o g a o  x a l ПХатол), отс to v  tteov en oh jaav eraaTgetpö^ievov xibv av& goin ivw v  
x a l tovtov ydgcv  tov xoa^cov xaTaoxevd'QovTa.

2) U s e n e r , о. c., fr. 359 (p. 240): tov  de t t e b v  dfioXoyCov e lv a c  dcdcov x a l  

dcp&agTOV (prjal f ir jdevöo  n g o v o e i v ,  x a l  о Х ы а  n g o v o i a v  /ьс// e l va c  fxrjdh eip iagLievqv,  
dXXa TtdvTa аото^сатсврссо ycveoS-ac . х а Щ о & а с  y d g  tov  $ e b v  ev  toco (хетахоо- 

pccoco o v  to) xaX ov( j . { vo io  i m  avTOv  . e§oj y d g  тс tov  x o o f io v  o tx t jT ygcov  tov  &eov  

{■Э'Ето e lvac  XEyb/uEvov та [летахоо/иш . rjdso&ac de x a l  qo v ya ^ e c v  ev  Tfj d x g o -  
тату ev<pgoovvy ,  x a l  о ш е  a v T o v  пдаурсата eyecv  ovte aXXco n a g e y s i v .  Cp. Men. 
fr. 549, 3 sq. :

o T a v  у  d g  a X v n o a  ded teXovo  Eivac ЬеХцо,  
i] 6 ec d'Eov o ’ Eivac tcv' т d y a  dtj v e xqov .

3) Cic. de nat. deor., I, 19, 51. Cp. U s e n e г, о. c., fr. 360, 363, 364.
4) Мысли о томъ, что боги не только не причастны къ человеческой 

жизни, но и безразличны къ ней, проповедовались уже задолго до Эпикура, 
какъ явствуетъ это изъ следующихъ словъ Платона (De republica, II, 365 D ) : 
dXXd dq &EOVG ovte X av& dvEiv  ovte ßcdoaothcc  d w a x o v  . o v x o v v ,  ec iihv ш ) sco lv  

i} fxf]6hv a v T o la  t Cov dv& go)i icvo)v  /лёХес, o v d ’ гцму [xeXijieov  tov  X av& dvec v  ' et 
de e i  о  с те x a l  enccxeXovvTac; o v x  aXXottev  t oi  аЬтоЬо co^iev x a l  dxrjxoa/bcev ij 
e x  те T w v  Xoyo)v  x a l  t w v  y e v e a X o y t jo d v T o jv  noci]TÕ)v. См. M. W u n d t ,  Ge­
schichte der griechischen Ethik, II, 200, 2.

16*
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жизни, которая протекаетъ сама по себе и устройство кото­
рой зависитъ исключительно отъ самого человека и отъ его 
духовной сущности.

Посмотримъ теперь, совпадаютъ ли съ изложенными 
нами взглядами Эпикура на боговъ те  мысли о последнихъ, 
которыя влагаются Менандромъ въ уста Онисима въ ст. 
544—551, гласящихъ следующее :

— Неужли у боговъ есть время для того,
Чтобъ каждый день иметь про каждаго въ запасе
Добро и зло, Смикринъ ? — Что хочешь ты сказать ?
— Я поясню сейчасъ. . .  Всехъ городовъ, примерно,
Найдется съ тысячу. А въ каждомъ тысячъ тридцать
Живетъ людей. И вотъ приходится богамъ
Губить и миловать всехъ безъ о с та тк а . . .  — Враки,
Ведь выйдетъ, что у нихъ не жизнь, а трудъ сплошной !

Изъ этихъ стиховъ, какъ бы мы ихъ ни толковали, 
можно сделать только одинъ выводъ, а именно: боги, заня­
тые чемъ-то постороннимъ, не имеютъ времени для того, 
чтобы карать или награждать людей за ихъ поступки, т. е., 
иными словами, боги не обращаютъ на людей должнаго вни- 
машя и не считаютъ нужнымъ о нихъ заботиться. Посту­
паюсь же они такъ потому, что въ противномъ случае ихъ 
жизнь превратилась бы въ сплошной трудъ, и они, согласно 
выражешю Цицерона1), стали бы „laboriosissimi“, чего на са- 
момъ д е л е  нетъ. Но разъ это такъ, то выходитъ, что жизнь 
боговъ, какъ рисуетъ её Онисимъ, представляетъ собой жизнь 
беззаботную, жизнь, чуждую всякаго труда и волненш, или, 
иначе, что эта жизнь носитъ приблизительно такой же ха­
рактера  какъ и жизнь боговъ по Эпикуру.

Правда, въ словахъ Онисима нетъ прямого указашя на 
невмешательство боговъ въ ходъ M ip o B o ro  процесса, — об­
стоятельство, которое и заставляетъ Arnim’a отрицать въ 
приведенномъ нами пассаже каюе бы то ни было отзвуки 
эпикуреизма2). Но мне кажется, что это соображеше Arnim’a 
слишкомъ уже ригорозно. И действительно, для целей Они-

1) Cic. de nat. deor., I, 19, 52.
2) A r n i m ,  о. с., 252: (diese Stelle) leugnet nur die directe Verur­

sachung aller einzelnen Güter und Uebel des Lebens durch die Götter, keines­
w egs wie Epikur das Eingreifen der Götter in den Weltlauf überhaupt.
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сима было абсолютно ненужнымъ затрагивать вопросъ объ 
отношенш боговъ къ M ipy вообще. Позтому-то онъ, или, 
вернее, Менандръ, говоряьцш его устами, и оставляешь этотъ 
вопросъ въ сторон^, какъ не имеющш прямого касательства 
къ д^лу. Что же до вопроса объ отношенш боговъ къ лю- 
дямъ, т. е. объ ихъ вмешательстве въ дела человечесюя, 
то по этому поводу Онисимъ высказывается очень опреде­
ленно и притомъ въ чисто-эпикуровскомъ духе, чего, дума­
ется мне, отрицать нельзя и на что обратила внимаше уже 
древность въ лице Давида (Aristot. categ. 23, 27), говорящаго 
по поводу ст. 544—546 следующее : тф ’E m xovgqо avvrjx^aos  
M svavdgoa  * ovtol öe ot ’E m x o vg e to t  xal [ie%Qi töjv ovoavlcov 
7ovcov T7)v jvoovotav, Iva jbti) Jigayfiava ayfj то fislov JvsQtsgya^o- 
f isvov  та Tfjös  . i i£ j iv r ]T a i  de  Tfja  öo^rja xa l M svavögoo  sv  tolö 

’E m T Q S J to v o tv  fjvtxa qjf jö lv  x t a 1).

Переходимъ теперь къ дальнейшимъ словамъ Онисим^ 
(ст. 552—559):

„Но если не они заботятся, то кто-жеи,
Ты спросишь. — Въ каждаго внедрили нравъ они 
Начальникомъ. Однихъ онъ въ порошокъ стираетъ, 
Коль худо съ нимъ они обходятся, другихъ —
Блюдетъ и милуетъ. Нашъ нравъ ,— вотъ кто нашъ богъ! 
И счастье и беда, — всё отъ него зависитъ,
Его и ублажай, не делая притомъ
Ни зла, ни глупости, коль хочешь быть счастливымъ.

Эти слова, какъ сами по себе, такъ и въ качестве про- 
должешя ст. 544—551, даютъ довольно неожиданный выводъ, 
какъ бы противоречащей тому, который мы сделали выше. 
И действительно, если въ ст. 544 слл. заключаются отзвуки 
эпикуровскаго учешя о богахъ, то въ ст. 552 слл. мы не 
видимъ ничего, напоминающаго это учеше. Правда, въ ст. 552 
Онисимъ еще разъ говоритъ на ту тему, что боги не забо­
тятся о людяхъ, но зато дальше онъ строитъ какую-то новую 
T e o p i io  о характере, играющемъ роль заместителя боговъ и, 
что еще страннее, роль, которая возлагается на него какъ 
разъ богами, не имеющими попечешя о делахъ человеческихъ. 
Отсюда вытекаетъ, что боги, хотя и не вмешиваются прямо въ

1) K o c k ,  о. с., III, 51, fr. 174.
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человеческую жизнь, вмешиваются въ нее косвенно, ибо какъ 
разъ они и „внедрили“ въ человека его нравъ, его характеръ, 
его tgöjvoa.

Но подобное представлеше о богахъ противоречить 
представлешю о нихъ Эпикура, который разъ и навсегда 
изъялъ ихъ изъ жизни Mipa и людей и поставилъ a part въ 
качестве равнодушныхъ зрителей, живущихъ исключительно 
для себя и въ себе. Такимъ образомъ, боги, замещаюшде 
себя въ человеке его характеромъ, не имеютъ, повидимому, 
ничего общаго съ эпикуровскими богами, равно какъ ничего 
общаго съ учешемъ философа не имеетъ и тотъ смыслъ, 
который придается человеческому нраву и который возво­
дишь его, согласно остроумному замечашю V ollgraffa1), на 
положеше своеобразнаго ,,deorum vicarius“.

Спрашивается, какъ выйти изъ этого затруднешя ? Самимъ 
дегкимъ выходомъ было бы, конечно, указаше на то (такъ, 
между прочимъ, и поступаетъ Vollgraff2), что, коль скоро фи- 
лософск1я истины вложены въ уста простого раба, то странна 
было бы ожидать, чтобы оне излагались последнимъ съ надле­
жащей точностью и понимашемъ, темъ более, что, будь это 
на лицо, вся сценка потеряла бы въ комизме и въ есте­
ственности и приблизилась бы къ трагическимъ gyas ta  въ 
духе Еврипида. „Consulto autem“ — говоритъ Vollgraff — 
„poetam philosophorum scita in servili ore aliquatenus corrup- 
sisse crediderim, ut caveret ne non Onesimus aliquis, sed vir 
liberalibus studiis eruditus aut perfectus philosophus quidam 
loqui videretur“.

Если мы встанемъ на такую точку зрешя, то намъ не 
трудно будетъ объяснить противореч1е, заключающееся въ 
одновременномъ допущенш боговъ, стоящихъ вне Mipa, и 
боговъ, косвенно заботящихся о людяхъ, причемъ объяснеше 
наше можно было бы формулировать т а к ъ : недостаточно 
твердый въ философскихъ истинахъ и не отвыкшш еще отъ 
обычныхъ релипозныхъ представленш, Онисимъ, самъ того 
не замечая, отрицаешь и въ то-же время допускаетъ вмеша­
тельство боговъ въ м!рсшя дела, нарушая такимъ образомъ 
целость и точность излагаемой имъ эпикуровской теорш.

1) V o l l g r a f f ,  о. с., 69.
2) V o l l g r a f f ,  о. с , 70.
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Но если этотъ пунктъ въ разсужденш Онисима могъ 
бы быть объясненъ вышеуказаннымъ способомъ, то гораздо 
хуже обстоишь дело съ „характеромъ“, возводимымъ на роль 
заместителя боговъ. Ведь характеръ, какъ нечто неустой­
чивое и непостоянное, да къ тому же не у всехъ одинаковое, 
врядъ ли можетъ быть разсматриваемъ, какъ божественное 
начало, руководящее людьми и заведующее ихъ жизнью. 
По крайней мере, ни одинъ изъ греческихъ философовъ, не 
исключая Эпикура, не придавалъ ему подобная смысла и 
значешя, ибо, какъ говоритъ Vollgraff1), „id, quod munere vi- 
carii deorum in homine fungi debeat, utique necesse est, ut 
integrum et aequabile esse“, чего про характеръ сказать, ко­
нечно, нельзя, коль скоро онъ у различныхъ людей бываетъ 
различнымъ, т. е., или хорошимъ, или же, наоборотъ, дурнымъ. 
Между темъ, всякое божественное начало, будучи всегда однимъ 
и темъ-же, можетъ быть только хорошимъ, ибо зло несовме­
стимо съ поня^емъ о божестве, какъ говоритъ объ этомъ, 
напр., Еврипидъ въ „Ифигенш Таврической“ (ст. 391): 

ovösva  у а д  oi/иш dat/novcov s lvat ка k o v .

Итакъ, изъ всего сказанная вытекаешь, что въ речи 
Онисима о характере мы имеемъ дело съ какимъ-то недо- 
разумешемъ, основаннымъ либо на непониманш Эпикура, 
либо же на простомъ извращенш теорш последняя , и что 
ввиду этого слово VQOJtoo должно быть признано за невер­
ный терминъ, вместо котораго надо подыскать другой, бо­
лее подходящш, если только въ словахъ Онисима действи­
тельно таится эпикуровское учете, а не что либо другое. 
Что касается до Vollgraff а, то онъ ни на минуту не сомнева­
ется въ томъ, что приведенный нами пассажъ о характере 
заключаешь въ себе нечто эпикуровское, хотя и затемненное 
до неузнаваемости благодаря вкравшемуся въ него искаже- 
шю, причемъ основашемъ для подобной мысли служитъ для 
Vollgraff а следующее %

Прежде всего, онъ предполагаетъ, что если бы Онисимъ 
выразился правильно, то заместителемъ боговъ онъ долженъ 
былъ бы назвать или ovvelörjoio , или v o v a , или /.оуоа, т. е. 
одну изъ техъ духовныхъ сущностей, которыя играли роль

1) V o l l g r a f f ,  о. с., 69.
2) V o l l g r a f f ,  о. с., 71 sq.



въ ученш какъ эпикурейцевъ, такъ и стоиковъ, и упомина- 
Hie о которыхъ находимъ мы и у Менандра (см. Men. шоп. 
597 и 654, Men. fr. 11 и 762). Далее, Vollgraff отмечаетъ и 
тотъ фактъ, что если въ учеши Эпикура управлеше челове­
ческой жизнью возлагается на человеческш д у х ъ ,  то у сто­
иковъ и академиковъ эту роль играютъ г е н 1 и  (õal/novso), 
которые въ качестве наблюдателей и руководителей сопут- 
ствуютъ человеку, начиная отъ дня его рождешя ]), и о ко­
торыхъ Эпикуръ не говоритъ, между прочимъ, ни слова. 
Между темъ, въ нашемъ пассаже Онисимъ, какъ бы непра­
вильно онъ ни выражался, упоминаетъ не о гешяхъ, B H t-  

дренныхъ въ человека, какъ считали это академики, но о 
характере или, точнее, какъ думаетъ Vollgraff, о чемъ-то 
духовномъ, заменяющемъ собой божество и исполняющимъ, 
такъ сказать, функцш последняя. Наконецъ, главнымъ под­
тверждешемъ того, что Онисимъ въ своей речи имеетъ въ 
виду учеше Эпикура, служитъ, по мнешю Vollgraff а, следу­
ющей пассажъ изъ Сенеки, почти что совпадающш съ Ме- 
нандровскимъ (ер. тог . 41): non sunt ad coelum elevandae
m an u s___ prope est a te deus, tecum est, intus est. ita dico,
Lucili: sacer intra nos spiritus sedet, malorum bonorumque no- 
strorum observator et custos. hie prout a nobis tractatus est, 
ita nos ipse tractat.

Ч т о  э т и  слова Сенеки разительно похожи на слова Они­
сима, отрицать, конечно, нельзя. А такъ какъ разобранное 
нами разсуждеше Онисима является прямымъ продолжешемъ 
его эпикуровскихъ мыслей насчетъ боговъ, и такъ какъ, съ 
другой стороны, Сенека, хотя онъ и былъ стоикомъ, любилъ 
черпать изъ Эпикура приходивипяся ему по душе сентенцш-),

1) Ср. Men. fr. 550 ( =  K o c k ,  о. с., III, 167 sq .):
anavxc dttuwjv avdol avimaolaxarca  
evüvo yt'vofii-vip, [ivoxaycoydo год ßlov  
äya&öa 1 xccxbv yag 6 cd nov ob vofuaxlov  
Etvcu ßlov ß lcm io vx a  yjjtjaxov.

Ср. также Plat., Phaed., 107 D : /J-уЕхси db ovxcoa, voo &q <x  хеХеухц. 
aavxa  sxaaxov  о h x  а о т о v 6 cc I n  oj v, о a n  e (> £ u> v x a  £ / X y  y  e i, ovxoa  
a ye iv  £7iiy£CQ£Z £ia 6?j x iva  xouov,  oi 0£l xobo avXXEytvxaa dcadcxaoccfuvova  
£ca ' Aid ov 7ioo£V£C>i}(u ii£Z{' uyE’w v o a  exeIvov,  ф dt) щ о о х ех а х х а с  t o  va e v ö e n h  
EXEZOE TtOQEVOCCl.

2) V o l l g r a f f ,  о. с., 73 s q . ; U s e n e r, Epicurea, praef., LV. Cp. 
также Sen. ep. mor. 2 : soleo enim et in a l i e n a  c a s t r a  transire, non tam- 
quam transfuga, sed tamquam explorator.
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то ничто, кажется, не м^шаетъ намъ видеть въ словахъ 
Онисима о Гоблов  отзвуки эпикуровской морали, хотя и об­
леченной на этотъ разъ въ довольно странную, не совсЪмъ 
эпикуровскую форму. Таковы въ краткихъ чертахъ доводы 
Vollgraff а, съ которыми я въ общемъ согласенъ и которые, 
какъ мне кажется, съ достаточной наглядностью говорятъ за 
то, что ст. 544 слл. представляютъ собой популярное изло- 
жеше эпикуровской теорш о богахъ и о роли человеческая 
духа, — изложеше, не чуждое, впрочемъ, ошибокъ или, в е р ­
нее, намеренныхъ неточностей. Вотъ къ этимъ неточно­
стям ^  въ оценке которыхъ я расхожусь съ Vollgraff омъ, 
мне и хотелось бы перейти теперь, такъ какъ оне, по мо­
ему мнешю, находятся въ непосредственной связи съ темъ 
представлешемъ Менандра о человеческой жизни, котораго 
онъ, повидимому, держался и которое, думается мне, можно 
еще проследить по дошедшимъ до насъ обрывкамъ его 
комедш.

Если мы начнемъ просматривать эти обрывки, то мы 
увидимъ, что чаще всего въ нихъ упоминается о двухъ си- 
лахъ, регулирующихъ нашу жизнь и то устрояющихъ, то 
разрушающихъ её. Этими силами, не вполне равномерными 
по своему значешю, являются т д о  тс о о и v v y r ] ,  т. е., ха­
рактеръ и случай. Что касается до перваго, то онъ до 
некоторой степени зависитъ отъ насъ, отъ нашей воли, и 
можетъ быть направляемъ согласно нашему желанда. Зато 
по отношешю къ „случаю“ мы находимся на положенш су- 
ществъ, безусловно отъ него зависящихъ, не могущихъ ни 
парировать его удары, ни предусматривать во время те  пе­
ремены, которыя онъ можетъ внести въ ходъ нашей жизни. 
Такимъ образомъ, мы оказываемся одновременно и свобод­
ными и несвободными, причемъ единственное, чего мы мо­
жемъ достигнуть, это — направлять въ надлежащую сто­
рону свой характеръ, свой нравъ, ибо, действуя такъ, мы 
можемъ обезпечить себя, по крайней м ере, хоть въ этомъ 
отношенш, отъ разныхъ нежелательныхъ последствш и 
осложненш.

Мысль о томъ, что характеру принадлежитъ важная 
роль въ человеческой жизни и что онъ является однимъ изъ 
условш человеческая благополуч1я, — эта мысль была впер­
вые высказана Эпихармомъ и высказана притомъ въ следу­
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ющей форм^Ь: о тоблоа ävtiod)лоюс öaificov äyafiöa, olo de xal  
x a x ö a 1). Что же касается до Менандра, то онъ усвоилъ ее и 
она сделалась, такъ сказать, его излюбленной мыслью, на­
стоящей idee fixe, которой онъ и предоставилъ очень широ­
кое м^сто въ своихъ комед}яхъ, присоединивъ къ ней, впро­
чемъ, И МЫСЛЬ О TVyjY).

Всего яснее это взаимодейств1е „случая“ и „характера“ 
выражено Менандромъ въ отр. 5892):

dvev xaxtbv уао о ixlav oixov[,ievr)v 
ovx sor iv  evoelv , d /J A  to la  uev ij tvy t]  
tovtcov öldcoaiv äcpßovlav , to to  ö ' oi табло с.

Но разъ дурной нравъ можетъ принести только одно 
горе, то ясно, что отъ такого горя можно спастись лишь обуз- 
дашемъ своего нрава, ибо въ противномъ случае, какъ го­
воритъ намъ тотъ-же Менандръ 3),

äXoyioTov TQOJWV 
ctTvyrjjua (fsvystv  e a u v  o v x  avfia lg srov .

Зато, если обстоятельства складываются такъ, что, не­
смотря на правильное направлеше характера, человекъ всё 
таки терпитъ несчаспе, то для него можетъ служить утеше- 
шемъ тотъ фактъ, что это несчаспе пришло не отъ него, но 
отъ „случая“, съ которымъ бороться немыслимо, ибо

Tvg)kov ys xal ÕvGTrjvöv eGTtv fj T v y r j 4), 

и ввиду этого,
0)V Öe fLlij CUT LOG ТООЛОб,

та у ’ а л о  тца Tvyrja cpeoetv del yvrjoUoo t o v  ev ye vr /h).

Но если поэтъ и умеетъ иногда давать вышеуказанные 
трезвые советы, то бываютъ у него и таюя минуты, когда его 
начинаетъ возмущать несправедливость, царящая въ Mipe 
и проявляющаяся какъ разъ по отношешю къ хорошимъ

1) Epicharm. fr. 258 ( =  К a i b е 1, Com. gr. fragmenta, I, 1, 139).
2) К о с  к, о. с ,  III, 179.
3) K o c k ,  о. с., III, 73, fr. 253. Ср. также fr. 594 :

о [üj (f hQOJV Sh хата (pvaiv та j io ä y f ia z a  
TV/TJV 7CQO<jrjyOQ8V<3E TOV haVTOV TQOTtOV.

4) K o c k ,  о. с., Ill, 121, fr. 417b .
5) К о с k, о. с., III, 59, fr. 205.
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людямъ, обладающимъ чистымъ характеромъ, и тогда у него 
вырываются горьюя слова, вроде, напр., сл^Ьдующихъ:

ovösv fis Avjzsi jiiäXXov fj ygrjoToa тдолоо 
slo yaksjvov orav  fj avyxsxkrj^svoa ßlov T).

Однако, эта несправедливость и изменчивость, царящая 
въ Mipe, вполне понятны, ибо, согласно Менандру,

o v t c o o  äavkXoyiavov г/ tvyrj j v o l s c ,  

то avficpsgov t l  лот’ s o t I v  ä v $ Q c b t t o v  ßlq), 
ov y Q r j T a t  v o ^ o l o , x a $ J ova x q l v s l  та лоау/лата, 
ovdJ s o t  l v  sm slv  ) v v a  cташ’ ov л е 1 о о  f i a i ’ 2) .

А такъ какъ, съ другой стороны, хотя про „случай“ и 
можно сказать :

ому Л017ЛAov лдау/и’ s a u  xai л /Avov Tvyrj3),

однако, разъ отъ этого „случая“ всё зависитъ и разъ

л о д а  T?)v Tvyjrjv ydg  £vyo /iays iv  ov g a ö co v4),

то приходится признать его мощь и силу и, отбросивъ вся- 
юя мысли о значенш челов^ческаго разума и человеческой 
сообразительности °), придти къ следующему единственно пра­
вильному выводу:

TVJ7] xvß sg va  лагта* TavT7]v xai q)Qsvaa 
д s l  xai HgovoLav Trjv d s ö v  xaXslv / l i ö v t j v , 
sl [лг} Tio ä /Лсоа ovo/iaOLv ya lq s l  x s v o la 6).

И вотъ, выступая въ качестве главной м1ровой силы, 
„случай“ делаетъ то, что решительно все явлешя и соб ьтя , 
имeющiя место въ человеческой жизни, оказываются въ его

1) K o c k ,  о. с., III, 195, fr. 670. Ср. также fr. 590:

со f.izraßoXalo ya lgovaa navxo ia ia  tv/j j , 

aõv lax oveiSoa х о д oxav xlo tov dvtjQ 

Sixaioo adlxoio TXEQinloy ov[t7ZTW[xaoiv,
и fr. 356 :

too aöixov, oxav г/ fibv <pvoiG 

ажодф xl OGfxvov, xovxo 6’ fj rvyji xaxol.

2) K o c k ,  о. с., III, 103, fr. 355.
3) K o c k ,  о. с., III, 81, fr. 288.
4) K o c k ,  о. с., III, 195, fr. 673, 2.
5) Cp. fr. 482 ( =  K o c k ,  о. с., III, 139).
6) K o c k ,  о. с., III, 139, fr. 483.
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рукахъ и въ его власти, причемъ если къ нему и приме­
нимы слова:

со о (Ьо(щвО lj v v / j ]  я  од о ß lov  о 1), 
то нельзя отрицать и того, что, благодаря его изменчивости, 
очень часто после пережитого человекомъ горя наступаетъ 
неожиданный поворотъ къ лучшему и что человекъ изъ стра­
дальца превращается въ счастливца2). Но разъ это такъ, 
то никогда не следуетъ падать духомъ и, будучи всегда го- 
товымъ ко всему, нужно серьезно наблюдать лишь за однимъ, 
а именно за темъ, чтобы не приходилось сожалеть о своихъ 
собственныхъ проступкахъ, совершенныхъ благодаря недоста­
точно-зоркому наблюденш за своимъ нравомъ, за своимъ 
т д ояобп). Отсюда вытекаешь, что „нравъ“, какъ таковой, игра­
ешь видную роль въ человеческой судьбе, ибо онъ можетъ 
или улучшить или ухудшить нашу жизнь, которая и безъ того 
подвергается всякаш рода испыташямъ со стороны „случая“, 
заправляющ ая ею.,

И действительно, человекъ, обладающш благороднымъ 
характеромъ, прежде всего, какъ думаетъ Менандръ, не пой­
дешь ни на какой дурной поступокъ, независимо отъ того, 
будетъ ли онъ иметь отношеше къ нему самому или къ дру- 
гимъ людямъ. Следуя движешю своего нрава, словно тре- 
бовашю какого нибудь определенная закона4), онъ не р е ­
шится, конечно, на несправедливость или на обиду, коль 
скоро она можетъ принести вредъ его ближнему5). Съ дру­
гой стороны, подъ давлешемъ того-же нрава, онъ знаетъ 
всегда, какъ следуешь ему поступать въ томъ или въ дру­
гомъ случае, причемъ никаюя речи, никаюя убеждешя не 
могутъ отвлечь его отъ исполнешя его долга6). Наконецъ,

1) K o c k ,  о. с., III, 228, fr. 855.
2) Ср. fr. 94 ( - К о с  к, о. с., III, 29, 5):

то тГ/О zv /? ] ( j  у  a g  QEVfta ß E r a n l m e i  тсс/ r .

3) Ср. Men. 'Еттдвп.,  566 sqq.
4) Men. fr. 772 ( - K o c k ,  о. с., Ill, 216):

61 х а ю б  a v  то) тдЬпо) '/gi/OBi v b a w .

5) Men. fr. 774 (— К о с  к, о. с., Ill, 216):

d l x a i o a  aõ ix B iv  o v x  вп'ютатаь тдЬтсоо.

6) Men. fr. 575 (— K o c k ,  о. с., Ill, 175):

в [ i t  ös  no iB lv  то xaS'T/xov o r ;  6 o b a  z .byoa,
ev to i} ' a x  g i ß  Coo, о <У I'd w o  tieI&ei tqotcoo.



подобный человЪкъ можетъ иметь громадное вл1яше и на 
другихъ людей, и къ его словамъ всякш будетъ внимательно 
прислушиваться ввиду того, что

vQÖJioö гад  6 tisI&cjov t o v  Isyov too , ov Aoyoo j ).
Однимъ словомъ, выходитъ, что благородный харак­

теръ способствуетъ украшешю жизни, ибо онъ вноситъ въ 
нее элементъ нравственной прелести. Правда, это не зна­
чить, что жизнь такого человека сложится непременно сча­
стливо: „случай“ можетъ, конечно, испортить ее, но испортить 
только внешнимъ образомъ. Что же касается до ея внутрен­
н я я  содержашя, то оно пребудетъ незыблемымъ, гЬмъ более, 
что у человека останется всегда сознаше своей правоты, — 
своего рода угЬшеше въ незаслуженномъ горе или несчаспй-). 
Зато совершенно иначе обстоитъ дело съ темъ, кто является 
обладателемъ дурного нрава или, иначе, кто, согласно Они- 
симу, „плохо обходится со своимъ характеромъ“. Не говоря 
уже о томъ, что онъ, решаясь на худые поступки, вноситъ 
дисгармошю въ свою собственную жизнь, онъ портитъ и ко- 
веркаетъ сверхъ того и жизнь другихъ людей, такъ или иначе 
отъ него зависящихъ. И вотъ примеромъ такого человека явля­
ется въ глазахъ Онисима Смикринъ, „безумный нравъ“ кото­
раго чуть что не привелъ его къ совершешю непоправимой 
ошибки: къ уничтожешю счастья его дочери, къ настоящему 
„несчастью“, которое однако было бы и „преступлешемъ“, 
ибо оно произошло бы не „благодаря случаю“, но „благодаря 
злой воле“ 3). А если темъ не менее всё обошлось благо­
получно, то это случилось лишь потому, что некоторое стече- 
Hie обстоятельствъ помешало осуществлешю Смикриновскаго 
плана4). Т. е., иначе, капризный и непостоянный „случай“ 
исправилъ ту ошибку, которую хотелъ сделать „характеръ“, 
направленный въ дурную сторону и не могшш вследсгае  
этого действовать такъ, какъ ему бы следовало.

1) Men. fr. 472, 7 (= К о с к, о. с., III, 135).
2) Ср. fr. 205 ( =  K o c k ,  о. с., Ill, 59).
3) Ср. Men. fr. 426 (=-- K o c k ,  о. с., III, 124) :

d r v y t j f i a  y j \ 6 l z } ] u a  ö ia cp o yä v  ь/ sl * 

то (xlv  (h ä Tvyrjv  y l v e z a i , то 6 'a i g t o e i .

4) Ср. ct . 567 сл. :
x a l  v v v  fibv  OQßuovT i n i  n o v r jg b v  л р а у / л а  ge 
таЬтбратог änoGEGcaxE.
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Однимъ словомъ, изъ разобранныхъ нами отрывковъ, 
а также изъ обращенной къ Смикрину речи Онисима видно, 
что въ м!росозерцанш Менандра „случай“ и „характеръ“ 
занимали очень важное место и что именно этимъ двумъ 
силамъ нашъ поэтъ и приписывалъ главное значеше какъ 
въ ходе, такъ и въ устройстве человеческой жизни х). „Случай“ 
и „характеръ“, — вотъ настояние боги Менандра, въ кото­
рыхъ онъ веритъ и власть которыхъ надъ людьми онъ при­
знаешь безусловно, причемъ если „случай“, какъ слепая сила, 
возбуждаетъ въ немъ грустныя, подчасъ пессимистичесюя 
мысли'2), то „характеръ“, какъ нечто духовное и более гиб­
кое, заставляетъ поэта возлагать на него некоторыя надежды 
и уповашя. И, быть можетъ, нигде, ни въ одномъ изъ при- 
веденныхъ нами отрывковъ, не выяснена у Менандра съ та­
кой отчетливостью роль „характера“, какъ въ вышеуказан- 
номъ пассаже изъ „Третейскаго суда“, пассаже, который, 
несмотря на весь присущей ему комизмъ, заключаетъ въ себе 
очень глубокую и довольно обстоятельно развитую мысль.

Но если человеческш тдолоо или, иначе, индивидуаль­
ное человеческое „я“, вызывало къ себе со стороны поэта 
столько внимашя и интереса, то невольно хочется задать 
себе вопросъ, действительно ли только ради намеренная 
искажешя эпикуровской теорш помещено это слово въ ин- 
тересующемъ насъ месте, и не вернее ли будетъ смотреть 
на эту постановку неподходящаго на первый взглядъ тер­
мина, какъ на желаше Менандра развить еще одинъ лишнш 
разъ свой излюбленный взглядъ на роль „характера“ въ 
жизни? Мне лично кажется, что подобное предположеше 
будетъ безусловно вернымъ и безусловно пр1емлемымъ, а 
темъ более ясно показывающимъ намъ, какъ относился 
нашъ поэтъ къ передаче чужихъ теорш, хотя бы это и были 
теорш Эпикура, его друга и сверстника. Не будучи самъ 
философомъ и не считая нужнымъ вводить философсюя док­

1) О сходной роли „случая“ и „характера“ у Теренщя см. П. Ч е р н я - 
е в ъ, Бытъ и нравы по комед1ямъ Теренщя (Варшава 1912), 37 слл. ЗдЪсь 
мы имеемъ ясную репродукщю гЬхъ-же менандровскихъ мыслей, вложен- 
ныхъ въ сходную форму и выраженныхъ съ большой определенностью и 
выпуклостью : недаромъ же Теренщя называли въ древности dimidiatus 
M enander!

2) См. Men. fr. 481 ( =  К о с к, о. с., III, 138).
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трины во всей ихъ полноте въ свои комедш, Менандръ при 
случай всё таки пользовался ими, но пользовался лишь по­
стольку, поскольку оне не мешали его личнымъ взглядамъ и 
воззрешямъ. Онъ вовсе не хогЬлъ быть своего рода пе­
редаточной ‘инстанцией или, вернее, распространителемъ чу- 
жихъ мыслей. Онъ бралъ ихъ, если оне приходились къ 
месту, но въ то-же время онъ считалъ себя въ праве видо­
изменять ихъ согласно требовашямъ своей собственной, чисто 
практической философш, въ которой на первомъ месте сто­
яли „случай“ и „характеръ“. Поэтому-то и въ интересую- 
щемъ насъ пассаже онъ не постеснился поставить вместо 
эпикуровскаго „sacer spiritus“ совсемъ другое, и притомъ 
довольно неустойчивое понят1е, а именно, тдблоа, — понят1е, 
благодаря которому, правда, затемнилась безусловно ясная 
мысль Эпикура о руководительстве духа надъ человекомъ, 
но зато съ полной определенностью вырисовалась собствен­
ная мысль Менандра, его вечная idee fixe *).

8.

Переходимъ теперь къ вопросу о зависимости „Третей- 
скаго суда“ отъ трагедш, къ вопросу, который можетъ быть 
решенъ лишь относительно, но который вместе съ темъ 
имеетъ довольно важное историко-литературное значеше, 
такъ какъ онъ приводитъ насъ къ проблеме о зависимости 
Менандра отъ Еврипида, и притомъ зависимости не только 
идейной, но и формальной. Дело въ томъ, что хотя „но­
вая“ комед1я и заимствовала свои сюжеты изъ круга обы­
денной жизни, а не изъ круга миеическихъ сказанш, какъ 
трагед{я, однако въ „Третейскомъ суд е“ мы присутствуемъ

1) Вопросъ о томъ, какое значеше въ руководительстве человеческой 
жизнью придавалъ Менандръ человеческому г о д а ,  решить, на мой взглядъ, 
довольно трудно. Правда, мы располагаемъ тремя отрывками (fr. 11, 70 и 
762), въ которыхъ V о V о называется „богомъ“ (t tsöo). Но ввиду того, что 
fr. 7 6 2 :

6 VOVG у UO ijflCoV ŠO TIV  f-V l-zdõTO )

представляетъ собой дословное повтореше Eur. fr. 1018 ( =  N а и с k 2, Trag, 
gr. fragm., 685), позволительно, кажется, думать, что и вся мысль о v о v а 
не есть оригинальная мысль Менандра, а мысль наносная, заимствованная 
у Еврипида, подобно тому, какъ заимствовано нашимъ поэтомъ у академи- 
ковъ упоминаше о гешяхъ — хранителяхъ {Scu^oveo), о которыхъ говорится 
въ отр. 550 (см. стр. 248, 1). Иначе, повидимому, думаетъ Ar ni m,  о. с., 252.
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при любопытной попытке Менандра прюбщить комедш къ 
такой теме, которая трактовалась уже въ одной изъ пьесъ 
Еврипида. Правда, эта тема взята и помещена нашимъ по- 
этомъ въ качестве второстепеннаго, хотя и очень важнаго, 
эпизода; правда, утративъ свою былую трагичность, она, 
такъ сказать, опростилась, т. е. получила оттенокъ обыден­
щины и изъ царской обстановки перешла въ мещанскую. 
Но вместе съ темъ, несмотря на подобнаго рода изменешя, 
необходимыя уже потому, что, согласно грамматику Дю- 
медух), xcojLKpdia e a t i v  lõ tcovix&p щ ау[лат соу a x tv d v v o a  rngtoy/j,  
мы всё таки не можемъ отрицать, что тема, какъ таковая, 
взята изъ героическаго цикла и что построенная на ней сценка, 
въ которой Сирискъ споритъ съ Давомъ предъ лицомъ 
Смикрина, есть ничто иное, какъ воспроизведете части миеа 
объ Алопе и притомъ воспроизведете, очень близко стоя­
щее къ Еврипиду и къ его трагедш „ ’Л а о щ “ 2).

Что касается до содержашя последней, то оно, согла­
сно Гигину8), сводится въ общихъ чертахъ къ следующему. 
Алопа, дочь царя Керкюна, делается жертвою Посейдона и 
родитъ отъ него сына, котораго, тайкомъ отъ своего отца, 
передаетъ кормилице съ поручешемъ бросить его въ лесу. 
„Qui cum expositus esset“ — продолжаетъ Гигинъ — „equa 
venit et ei lac praestabat. quidam pastor equam persecutus vi- 
dit infantem atque eum sustulit. qui veste regia indutum cum 
in casam tulisset, alter compastor rogavit ut sibi eum infantem 
donaret. ille ei donavit sine veste. cum autem inter eos iurgium 
esset, quod qui puerum acceperat insignia ingenuitatis reposce- 
ret, ille autem non daret, contendentes ad regem Cercyonem 
venerunt et contendere coeperunt. ille autem qui infantem do- 
natum acceperat, repetere insignia coepit. quae cum adlata es- 
sent et agnosceret Cercyon ea esse ex veste scissa filiae eius 
Alopes, nutrix timens regi indicium fecit infantem eum Alopes 
esse“.

1) Diomed. de comoedia IX, 1 ( — K a i  b e i ,  Com. gr. fragm. I, 1, 57).
2) См. п о  этому поводу: B o  d i n ,  Notes sur Г Arbitrage de Menandre 

(— R e v u e  d e  p h i l o l o g i e ,  32 (1908), 73 sq.); B o d i n - M a z o n ,  о. c., 
289; F i s c  h l ,  Zu Menanders Epitrepontes ( =  H e r m e s ,  43 (1908), 311 sq.); 
Б. В. В а р н е к е ,  Новыя комедш Менандра, 94; A. d i  B e l l a ,  o .e .,  152 sq.

3) Hygin. fab. 187. Cp. N a u c k 2, Trag, graec. fragm., 389 sq. Рекон-
струкщю „Алопы“ даетъ W e 1 с k e r, Die griechischen Tragödien, II, 711- 717.
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