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Marksistlik filosoofiline materialism, mis on dialektilise
materialismi — marksistlik-leninliku partei maailmavaate
orgaaniline koostisosa, on tiielik vastand filosoofilisele idea-
lismile koigis tema eriliikides. Iseloomustades marksistlikku
filosoofilist materialismi, formuleerib J. V. Stalin tema pohi-
'ooned, milledes toob nihtavale materialistliku teooria sisu.
JMaailm on oma olemuselt materiaalne — iitleb marksist-
liku filosoofilise materialismi esimene pohijoon, ja maa-
ilmas pole midagi peale liikuva mateeria. Filosoofia pohi-
kiisimuseks, mille timber kédib lepitamatu voitlus materia-
lismi ja idealismi vahel, on kiisimus motlemise ja olemise,
vaimu ja looduse Vahekorrast Filosoofia pohikiisimuse
materialistlik lahendus, mlSls)lsaldab mateeria primaarsuse
ja teadvuse sekundaarsuse “tunnustamist, tuleb nihtavale
marksistliku filosoofilise materialismi teises pohijoones.
Marksistliku filosoofilise materialismi kolmas pohijoon
kinnitab, et:thaailm ja tema seaduspérasused on tdiesti tun-
netatavad et meie, praktikas kontrollitud teadmised maa-
ilmast on usaldusviirsed teadmised.

Kéesolevas loengus antakse marksistliku filosoofilise
materialismi esimese pohijoone sisu iseloomustus.

J. V. Stalin annab marksistliku filosoofilise materialismi
esimese pohijoone klassikalise formuleeringu: «Vastu-
pidiselt idealismile, mis peab maailma «absoluutse
idee», «maailmavaimu», «teadvuse» kehastuseks, ldhtub
Marxi filosoofiline materialism sellest, et maailm on oma
olemuselt materiaalne, et mitmekesised nihtused maa-
ilmas kujutavad liikuva mateeria mitmesuguseid vorme, et
nédhtuste vastastikune seos ja vastastikune tingitus, mille
kindlaks mdadrab dialektiline meetod, kujutavad liikuva
mateeria arenemise seaduspérasusi, et maailm areneb
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mateeria liikumise seaduste jargi ega vaja mingit «maa-
ilmavaimuy».»! .

Kogu filosoofia ajaloo kestel on kiisimus maailma materi-
aalsusest olnud ja on ka praegu dgedaks tiilikiisimuseks ma-
terialismi ja idealismi vahel. Idealism piiiiab maailma néh-
tuste mitmepalgelisust mingisuguse vaimse algeni, «abso-
luutse ideeni», «teadvuseni» jne. redutseerida. Juba muinas-
ajal tekkis niinimetatud objektiivne idealism, mis kujutab
endast selle religioosse dogma omaparast filosoofilist «poh-
jendust» ja edasiarendamist, mille jargi maailmas on ole-
mas mingi iileloomulik, viljaspool loodust olev jumalik
joud. Seda liiki idealismi esindajaks muinasfilosoofias oli
Platon) kes Gpetas, et tegelik maailm olevat vaid varjude
maailm, «vaimumaailma», «ideede jumaliku maailma» nork
peegeldus.

XIX sajandil kédsitas objektiivne idealist@e/g_@ maailma
kui «absoluutse idee» isearenemist. Moonutatult tolgenda-
des inimmotlemise reaalset iseloomu, mis vaid peegeldavat
materiaalset tegelikkust, omistas Hegel motlemisele inime-
sest soltumatu eksistentsi. Looduse ja iihiskonna reaalset
arenemist kujutas Hegel vaid absoluutse idee arenemise
«momentidena». Hegeli absoluutne idee — see on inimmot-
lemine, mis on inimesest lahti rebitud ja muudetud abso-
luudiks. «. .. Igaiiks teab,» titleb V. I. Lenin, «mis on inimese -
idee, aga idee ilma inimeseta ja enne inimest, abstrahee-
ritud idee, absoluutne idee, on idealist Hegeli teoloogiline
vdljamoeldis.»? Enne loodust ja inimkonna tekkimist olevat
eksisteerinud mingisugused igavesed loogilised kategoo-
riad, mis olevat, nagu arvab Hegel, jumala motted. Nii
ithineb Hegeli idealistlik filosoofia tihedalt religiooniga.

—— Kaasaegses inglise-ameerika filosoofias on loendamatu
arv filosoofilisi «koolkondi», mis kujutavad endast katset
taaselustada Hegeli idealistlikke kontseptsioone maailma
olemuse igavesest jumalikust eksistentsist. Oma reaktsiooni-
listes véljamoeldistes poorduvad nad sisuliselt keskaegse
religioosse miistika juurde tagasi.

Sédraste «uusimate» filosoofiliste viljamoeldiste koige
kujukamaks viljendajaks on reaktsiooniline ameerika filo-
soof, «kriitiline realist» Santayana. Ta jutlustab, et tegelik,
materiaalne maailm olevat «patune liha», «mitteteline ole-

1 UK(b)P ajalugu. Liihikursus, Tallinn, 1952, lk. 101.
2V. L. Lenin, Teosed, 14. kd., Tallinn, 1952, lk. 207.



mine». «Toeline olemine» on omane vaid «ideaals
«vaimsele» maailmale. Santayana vididab, et materic
maailm on ideaalse maailma siinnitis, tema tulemus.

Niinimetatud «personalistid» (Royce, Mary Kalkins,
king jt.) loovad avaliku papimeelse Gpetuse, mille
koige eksisteeriva loojaks on jumalik isiksus. Nende
kujutuses on maailm individuaalsete «vaimsete olemt
kogum. Maailmas, iitleb Mary Kalkins, eksisteerivad «v
sed reaalsused, mida ei saa millegi juurde:tagasi 1
Loodus on personalistide jargi «jumala tahe tegevuses»

Mbottevaesus, otsene vaen teaduse vastu, avalik relig
jutlustamine, koige mustema reaktsiooni oigeksmoist
— sellised on kaasaegse inglise-ameerika idealistliku
soofia iseloomustavad jooned.

Marksistliku filosoofilise materialismi esimene poh
on suunatud igasuguste idealistlike kontseptsioonide v
Ta on otseselt vastandlik iga liiki idealismile, {ikskoik
vormi see ka votaks.

Oma klassikalises t60s «Sotsialismi majandusproble
NSV Liidus» rohutas J. V. Stalin igati looduse ja iihisk:
seaduste objektiivset iseloomu. J. V. Stalin markis, et
duste objektiivse iseloomu tunnustamine on iga toelise
duse tihtsaimaks arenemistingimuseks, teadusliku etter
mise ja majanduselu juhtimise tingimuseks. Need,
viidavad néiteks, et majandusseadused tekivad inin
teadliku tegevuse tulemusena, iitleb J. V. Stalin,
vad lahku marksismist ja asuvad subjektiivse idea
teeles.!

Jérelikult on tdhtsaks tingimuseks edukas vaitluses !
idealismi eriliikide vastu, mis tungivad veel monede
seltsimeeste teadvusse, marksistliku filosoofilise mat
lismi pohiteeside siistemaatiline selgitamine. Eriti on
selgitada kiisimust maailma materiaalsusest ja
arenemise seaduspérasuste objektiivsusest, mis J. V. Sf
juhendite valgusel on eriti tdhtis meie kaadri marksis
kasvatamise parandamiseks, voitluse tugevdamiseks I
aegse reaktsioonilise kodanliku ideoloogia vastu.

Marksistliku filosoofilise materialismi esimeses pohijc
késitletakse maailma materiaalse iihtsuse kiisimust, sel
takse marksistlik-leninlikku Opetust mateeriast, anal

1J. Stalin, Sotsialismi majandusprobleemid NSV Liidus,
linn, 1952, 1k, 79,



takse mateeria olemise pohivorme — liikumist, ruumi, aega,
kéasitletakse ndhtuste vastastikust seost ja vastastikust
tingitust kui véljaspool meie teadvust ja sellest soltumatult
eksisteeriva liikuva mateeria arenemise objektiivseid sea-
duspérasusi.

Marksistlik filosoofiline materialism
i maailma iihtsusest

Marksistlik filosoofiline materialism opetab, et maailm
eksisteerib inimeste tahtest ja teadvusest soltumata, ning
samal ajal rohutab ta igati maailma materiaalset
olemist. Maailm on iihtne. Maailma iihtsus seisab selles,
et ainult liikuv mateeria on koige eksisteeriva aluseks ja
allikaks. :

Filosoofia ajaloos voitlevad kaks lepitamatut suunda,
kaks leeri, kaks parteid — materialism ja idealism. Filo-
soofid-idealistid, kes eitavad maailma materiaalsust, kes
késitlevad maailma kui «absoluutse vaimu», «teadvuse»
jne. kehastust, jutlustavad idealistlikku monismi, piiiides
koiki maailma nahtusi {iheainsa vaimse algeni redutseerida.
Vastandina idealistlikule monismile on marksistliku filosoo-
fia materialistliku teooria aluseks koiki meid {imbritseva
maailma asjade ja protsesside iihtse materiaalse alge
tunnustamine. Kiisimusele, milline on maailm oma olemu-
selt, vastab marksistlik filosoofia jargmise materialistliku
pohiteesiga: maailm on oma olemuselt materiaalne.

Olles oma pohiolemuselt idealismi tdielik vastand, heidab
marksistlik filosoofiline materialism otsustavalt korvale nii
idealistliku monismi kui ka koik dualistlikud filosoofilised
kontseptsioonid, mis ldhtuvad kahe vordoigusliku alge —
vaimse ja materiaalse alge tunnustamisest. Marksistlik
filosoofiline materialism teostab koige jarjekindlamalt ja
siigavamalt materialistlikku monismi, maailma materiaalse
tihtsuse ideed. .

K. Marx ja F. Engels 16id monistliku materialistliku filo-
soofia, mis ldhtub koigi looduse ja iihiskonna néhtuste
seletamise {ihtsest printsiibist. Seega muutsid nad materia-
listliku oOpetuse terviklikuks, jdrjekindlaks filosoofiliseks
siisteemiks. Dialektilise materialismi filosoofiat vilja toota-
des pohjendasid Marx ja Engels, tuginedes kogu teaduse
ajaloole ja eriti XIX sajandi suurtele avastustele loodus-
teaduse alal, maailma materiaalse iihtsuse ideed, Nad and-
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sid otsustava hoobi idealismile, kes ndeb maailma iih
vaid mingisuguses «vaimses» alges.

Analiiiisides seda kiisimust oma raamatus «Anti-
ring», nditas Engels, et eksisteerimise fakti, maailma
mise fakti tunnustamine ise ei ole kaugeltki piisav ma:
iihtsuse kiisimuse otsustamiseks. Maailma iihtsus  ei
seista lihtsalt olemises, sest mdiste «olemine» voib :
dada erisugust (sealhulgas ka idealistlikku) sisu. Ma:
toeline iihtsus seisab tema materiaalsuses, mida toestab
soofia ja loodusteaduse kogu pikk ja vaevarikas aren:
kaik.!

Tuginedes omaaegse teaduse andmeile, nditas Enge
loodusteadus avab iiha enam looduse protsesside iiht
Nii seisab nditeks energia jddvuse ja muundumise see
pohiline sisu selles, et see seadus néditab energia mitn
guste vormide (mehaanilise, soojus-, elektrienergia
lahutamatut seost. Raku avastamine toestas loom- ja
organismide iihtsust. Darwini teooria nditas, et koik e
teerivad elusorganismid on tekkinud loomuliku evolutsi
protsessi tulemusena ega vaja oma tekkeloo seletam
mingi jumaliku jou olemasolu.

Uldistades XIX sajandi 1opu ja XX sajandi alguse
dusteaduse andmeid, pohjendasid V. I. Lenin ja J. V.
uutes ajaloolistes tingimustes veelgi siigavamalt ma:

materiaalse iihtsuse ideed. Arendades edasi Engelsi

maérkis Lenin, et ««iihtseks» voib kuulutada iil
niisuguseid asju, omadusi, ndhtusi, tegusid, mis on
sed objektiivses tegelikkuses».? «Engels nditas Diih
najal,» kirjutas Lenin, «et pisutki jdarjekindel filosoofia
tuletada maailma iihtsuse kas motlemisest — ja siis f
abitu spiritualismi ja fideismi vastu... ning sddrase
soofia argumendid muutuvad valtimatult Zongleeriv
lauseteks, — voi sellest objektiivsest reaalsusest, mi
olemas véljaspool meid ja mida ammust aega nimeta
gnoseoloogias mateeriaks ja mida uurib loodusteadus.
Loodusteadus t6i ndhtavale materiaalsete muunduste
kordse keerulisuse. Tuginedes omaaegse teaduse ardr
arendas V. I. Lenin edasi opetust maailma materiac
ithtsusest, seostades selle opetuse mateeria arenemise |

siibiga.

1 Vt. F. Engels, Anti-Diihring, Tallinn, 1951, 1k. 39-—40.
2 V. I Lenin, Teosed, 23. kd., Tallinn, 1953, 1k. 42.
3V.I Lenin, Teosed, 14. kd., 1k. 155.



«...Arenemise {ildine printsiip,» fitles Lenin, «tuleb iihen-
dada, seostada, {ihte sobitada maailm a, looduse, liiku-
mise, mateeria iihtsuse iildise printsiibiga .. .»!

Maailma iihtsus avaldub objektiivse maailma vastastiku-
ses seoses ja vastastikuses muundumises olevate asjade ja

/nahtuste arenemises. Mateeria, mis oma arenemisel on saa-
vutanud korge organisatsioonilise astme, siinnitab teadvuse.
Teadvus, motlemine on korgestiorganiseeritud mateeria —
{ peaaju omadus, funktsioon.

J. V. Stalin, arendades edasi dialektilist materialismi,
rikastas maailma materiaalse iihtsuse ideed. Oma t36s
«Kas anarhism voi sotsialism?» rohutab J. V. Stalin, et loo-
dus on iihtne ja jagamatu. Ta voib eksisteerida mitmesu-
gustes vormides. Kuid need vormid on ainult {ihtse matee-
ria avalduseks. Vastupidiselt dualistidele, kes lahutavad
ideaalse ja materiaalse ning kes eitavad nende tihedat
seost, rohutab J. V. Stalin materialistliku teooria monismi.
Ideaalne ja materiaalne kiilg, iitleb J. V. Stalin, on iihe ja
sama jagamatu looduse voi ithiskonna kaks eri kuju. «Uhtne
ja jagamatu loodus, mis viljendub kahel eri kujul — mate-
riaalsel ja ideaalsel kujul; iihtne ja jagamatu iihiskondlik
elu, mis véljendub kahel eri kujul — materiaalsel ja ideaal-
sel kujul — nonda peame vaatama looduse ja {ihiskondliku
elu arenemisele.

Selline on materialistliku teooria monism.»2

Oma toos «Dialektilisest ja ajaloolisest materialismist»
annab J. V. Stalin marksistliku filosoofilise materialismi
pohi- ja ldhtealuse klassikalise definitsiooni. J. V. Stalin
seob marksistliku dialektilise meetodi esimese pohijoone
vahetult maailma materiaalse iihtsusega, nédidates, et nih-
tuste vastastikune seos ja vastastikune tingitus, mida kons-
tateerib dialektiline meetod, moodustavad mateeria arene-
mise objektiivsed seaduspérasused.
~ Kaasaegne teadus kinnitab kogu oma faktilise sisuga
maailma iihtsust. Kaasaegne astronoomia nditab, et Maa on
' meie pdikesesiisteemi iiks planeetidest. Taevakehad — pla-
needid, komeedid ja asteroidid — liiguvad samade seaduste:
alusel nagu Maa. Maakeral toimib rida seadusi, mis on
olemas ka kogu pdikesesiisteemis. Kivi kukkumise néhtus

S

1' V. I. Lenin, Filosoofilised vihikud, Gospolitizdat, 1947, lk. 239
(v. k). 4
2J. V. Stalin, Teosed, 1. kd.,, Tallinn, 1952, lk. 30I.
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naiteks toimub sama kiilgetombejou mojul, mis tingib
neetide iimber Pdikese tiirlemise seaduspérasuse.

Kaasaegne astronoomia on mitte ainult avastanud te
kehade liikumise seaduspérasuste iihtsuse, vaid uuri
fiitisikaliste meetodite abil on ta toestanud ka taevake
keemilise koosseisu iihtsuse, samuti keemiliste eleme:
aatomite ehituse ja arenemise seaduspéirasuste {ihtsuse

Vilja selgitanud keemiliste elementide aatomite ehi
toestas kaasaegne fiiiisika, et need elemendid voivad {ik
seks muunduda. Selles keemiliste elementide muundur
ja arenemises ilmneb selgesti maailma materiaalne iih
sest materiaalsete objektide vastastikuse muundumise
ise osutab sellele, et koigi nende muundumiste alusek
ithtne mateeria.

Mateeria eri liikide ja tema liikumise eri vormide |
ammendamatu mitmekesisus moodustab iihtse seadusps
siisteemi, kusjuures loodusteadus avastab mitte a
litkumise spetsiifilisi, vaid ka iildisi seadusi. Selline ii
iseloomuga seadus on néiteks energia jddvuse ja muu
mise seadus, mida V. I. Lenin nimetab «...mater
lismi pohilausete kindlaksméédramiseks . . .»'.

Energia jddvuse ja muundumist seadus toimib 1
ainult anorgaanilises looduses, vaid ka bioloogiliste
tuste valdkonnas. Oma toodega taimede fiisioloogia
tegi K. A. Timirjazev kindlaks selle seaduse ra
datavuse ka bioloogia valdkonnas. Enne K. A. T
jazevi klassikalisi eksperimentaalseid ja teoree
uurimusi oletasid bioloogid, et elusorganismides
eriti taimedes toimuvatel protsessidel puudub igasu;
seos eluta looduse seadustega. Eitati samuti energia
vuse ja muundumise seaduse rakendatavust bioloog
nihtuste valdkonnas. Piikesekiirte osa nditeks redutse
lihtsaks taimede «drritamise» aktiks. K. A. Timirjazev
tas, et pdikeseenergia votab vahetult osa taime rohe
lehes toimuvatest protsessidest. Just pédikesespektri pur
kiirte mojutusel toimub fotosiintees, s. o. taime poolt
happe omastamise, assimileerimise protsess. Fotosiin
intensiivsus soltub otseselt langevate kiirte energia st
sest. .

Sellega toestasid K. A. Timirjazevi t60d, et energia
vuse ja muundumise seadus on kehtiv ka orgaanilise

1 V. 1. Lenin, Teosed, 14. kd., 1k. 308.



duse valdkonnas. Selle seaduse rakendamine taimedes toi-
muvate protsesside analiiiisimisel voimaldas siigavalt moista
neid protsesse. K. A. Timirjazev tegi kindlaks péikeseener-
giat kasutavate ja iimberkujundavate taimede kosmilise
osa. «Roheline leht,» kirjutas K. A. Timirjazev, «voi oige-
mini, klorofiilli mikroskoopiline roheline tera on maailma-
ruumis selleks fookuseks, punktiks, kuhu {ihest otsast hoo-
vab péikeseenergia, teisest aga saavad oma alguse koik
eluavaldused maa peal. Taim on vahendaja taeva ja maa
vahel. Ta on toeline Prometheus, kes taevast tule varastas.
Tema poolt varastatud pdikesekiir poleb nii virvendavas
peerutules kui ka silmipimestavas elektrisidemes. Péikese-
kiir paneb liikuma nii hiigelaurumasina koletisliku hooratta
kui ka kunstniku pintsli ja luuletaja sule.»!

K. A. Timirjazevi uurimused andsid otsustava hoobi idea-

| listlikele kujutlustele igasugustest mittemateriaalsetest

«elujoududest», mis méidravat elusorganismide arenemise.

Elusorganismid eksisteerivad lahutamatus {ihtsuses vélis-
tingimustega, kuhu kuulub ka eluta loodus. MitSuurinlik
bioloogia nditas, et «organism ja tema eluks
vajalikud tingimused kujutavad endast
tihtset tervikut»? Elusorganismide arenemine ei
vaja mingit vaimset joudu, mittemateriaalset «périlikkuse
ainet». Organismi spetsiifilised, kvalitatiivsed omapéirasu-
sed seisavad nende voimes nouda kindlaid ja neile vajalikke
vilistingimusi, nende omaduses neile tingimustele teatud
viisil reageerida ja neid iimber tootada. Elusorganismid
kujutavad endast kindla orgaanilise vormi ja eksistentsi-
tingimuste {ihtsust.

Olles loonud teaduse iihiskondliku arenemise seadustest,
rakendas marksism maailma materiaalse iihtsuse ideed
jarjekindlalt ka_ iihiskondlike nidhtuste.-alal. Koigi ithiskond-
like ndhtuste moistmise aluseks on marksismi jirgi {ihis-
konna materiaalse elu tingimuste analiiiis, {ihe voi teise mate-
riaalsete hiivede tootmise viisi analiiiis. Ajaloo materialist-
lik kdsitus on voimaldanud teaduslikult seletada koige mit-
mekesisemaid {ihiskqndlikke ndhtusi — tootmisest keeleni
ja mitmesuguste iihiskondliku teadvuse vormideni.

le), A. Timirja'zev, Teosed, 5. kd., Selhozgiz, 1938, lk. 407
{v. k).

2 Olukorrast bioloogiateaduses. Stenograafiline aruanne, Tartu,
1948, 1k. 27.
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Niisiis kinnitab kaasaegse teaduse kogu positiivne sisu,
et 1opmata mitmekesised looduse ndhtused — alates «ele-
mentaarsetest» osakestest kuni tdhtedeni ja tdhtede siistee-
mideni, elusaine rakuta vormidest kuni elusa looduse kor-
geima produktini — inimeseni — alluvad kindlatele, spetsii-
filistele seaduspirasustele ega vaja oma eksisteerimiseks
ja arenemiseks mingit «maailma vaimu», «absoluutset mois-
tust» jms. Materiaalse maailma iihtsus eeldab oma pohialus-
telt iihtsete materiaalsete asjade ja protsesside kindlat kvali-
tatiivset omapira. See iihtsus ilmneb seaduspérasustes, mis
on omased materiaalsetele asjadele ja ndhtustele, nende
vastastikuses muundumises, kvalitatiivselt erisuguste mate-
riaalsete asjade ja néhtuste iihtsuses vilistingimusega,
iildiste objektiivsete seaduste olemasolus, mis avalduvad
materiaalse maailma koige mitmesugusemates valdkonda-
des.

Igavesti liikuv ja igavesti muutuv mateeria on objektiivse
maailma koigi mitmepalgeliste asjade ja protsesside tdeline
alus, substants. Maailma iihtsus seisab tema materiaalsuses.

Mateeria marksistlik-leninlik moiste

Mateeria moiste on marksistliku filosoofilise materialismi
pohiline moiste. Vastupidiselt idealismile, mis eitab maa-
ilma materiaalsust, on marksistliku filosoofilise materia-
lismi materialistliku teooria aluseks viljaspool inimese tead-
vust ja sellest soltumatult eksisteeriva objektiivse reaalsuse
tunnustamine.

Sona «mateeria» ise tuleneb ladinakeelsest sonast «mate-
ria», mis tdhendab ehitusmaterjali. Vanal ajal valitses
naiivne kujutlus maailmast, nagu oleks koik eksisteeriv teh-
tud {ihest ja samast konkreetsest looduse ainest. Néiteks
vana-kreeka filosoof Thales oOpetas, et kogu eksisteeriva
iirgalgeks ja iirgaluseks olevat vesi. Moned vanaaja filo-
soofid piifidsid redutseerida kogu materiaalse tegelikkuse
mitmepalgelisust mingi piiratud arvu konkreetsete ainete
voi nahtusteni.

Materialistliku filosoofia edasises arengus kujunes vilja
iildisem moiste mateeriast kui mingist teadvusele vastand-
likust nihtusest. Marxi-eelses filosoofias kujutleti mateeriat
mingi tardunud, passiivse algena, mille panid litkkuma kor-
valised, mateeria suhtes vilised joud. Mateeriat vastandati
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absoluutselt vaimule, materiaalsed ndhtused eraldati téie-
likult teadvuse ndhtustest.

Rajades dialektilist materialismi, {iletasid Marx ja Engels
mateeria moiste ajaloolise piiratuse, mis iseloomustas kogu
eelnevat materialistlikku filosoofiat. Nad néitasid, et matee-
ria sisaldab endas liikkumise allikat. Nad tegid samuti | kind-
laks, et maailm, mida inimene meeleliselt ta]ub on ainus
toeline maailm, 'kuhu kuulub ka inimene ise. Engels iitleb,
et inimese teadvus, motlemine, {ikskoik kui iilemeelelisena
ta ka ei tunduks, on materiaalse, kehalise organi — pea-
aju — produkt. Marx kirjutas selle kohta: «<Motlemist
ei "saa eraldada motlevast: mateeriast,
Mateeria on koigi muutuste subjekt.»!

Mateeria moiste viljendab eelkdige koigi asjade koige

itildisemat «omadust» — olla objektiivne reaalsus, eksistee-

rida viljaspool meie teadvust ja sellest soltumatult. Sona

| «mateeria», iitleb Engels, on lithend, millega me votame
\kokku mitmesuguseid meeleliselt tajutavaid asju.

Arendades edasi Marxi ja Engelsi filosoofilist materia-
lismi, andis V. 1. Lenin mateeria téielikuma definitsiooni:

 «Mateeria on filosoofiline kategooria selleks, et tdhistada

objektiivset reaalsust, mis on inimesele antud tema aistin-
gutes, mida kopeerivad, fotografeerivad, peegeldavad meie
aistingud, mis eksisteerib neist soltumatult.»? «. .. Mateeria
on see, mis meie meeleorganeile moludes tekitab aistingu;
‘mateeria on objektiivne reaalsus, mis on antud meile aistin-
gus, jms.»?

Maidratledes mateeriat kui objektiivset reaalsust, mis on
antud meile aistinguis, suunab Lenin 166gi koigi idealismi
eriliikide vastu, mis nii voi teisiti eitab mateeria olemasolu.

Kaasaegne reaktsiooniline idealistlik filosoofia, jdtkates
avaliku idealisti, piiskop Berkeley joont, piiiiab teadusest
korvaldada marksistliku filosoofilise materialismi pohimois-
tet — mateeria moistet. Eitades mateeria olemasolu, 6ones-
tavad filosoofilised reaktsiondédrid teadusalase teadmise
alust, esinevad teaduse leppimatute vaenlastena. Reaktsioo-
niline filosoof Bertrand Russell tolgitseb mateeriat kui vaa-
deldavate nédhtuste lihtsat grupeerimise viisi. Ta véidab
nditeks, et «elementaarsed» osakesed — aatomid, molekulid

'K. Marx ja F. Engels, Valitud teosed, 2. kd., Gospolitizdat,
1949 k. 88 (v. k.).
2 V. L. Lenin, Teosed, 14. kd., Ik, 113,
3 Sealsamas, 1k. 129.
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ja teised objektid, mida uurib teadus, — on vaid loogilised
struktuurid, mitte aga materiaalsed esemed. Temale sekun-
deerib «fiiiisikaline» idealist Eddington, kes vdidab otseselt,
et teadus ei tee tegemist objektiivse maailmaga, et teaduse
uurimise aineks olevat puhta mdtlemise produktid.
Uusimad «fiiiisikalised» idealistid kordavad mahhistide
materialismivastase voitluse votteid, mis V. I. Lenin on
ammu paljastanud oma teoses «Materialism ja empiriokri-
titsism». Kritiseerides hévitavalt mahhiste, kirjutas Lenin:
«Mateeria eitamine nende poolt on tunnetusteoreetiliste -

kiisimuste ammutuntud lahendamine selles mottes, et eita-

takse meie aistingute vilist, objektiivset allikat, meie aistin-
gutele vastavat objektiivset reaalsust.»! ‘

XIX sajandi 16pul ja XX sajandi algul avastas fiilisika
radioaktiivsuse néhtuse, tegi kindlaks aatomi keerulise
struktuuri, niitas elektroni massi muutlikkust soltuvalt
tema liikumise kiiruse muutustest jne. Need uue fiilisika
ebatavalised faktid tihendasid, et teadus on avastanud
mateeria uusi, senitundmatuid ja «imepéraseid» omadusi,
on kindlaks teinud materiaalsete muunduste siigava dialck-
tika. Moonutades uute avastuste toelist motet, tolgendasid
mahhistid seda nii, nagu oleks «mateeria kadumine» niiiid
kinnitust leidnud. Nii tekkis fiiiisikas kriis.

V. I. Lenin viitas sellele, et «...filosoofia seisukohalt
«tdnapideva fiiiisika kriisi» olemus seisab selles, et vana
fiilisika nigi oma teooriais «materiaalse maailma reaalset
tunnetamist», s. o. objektiivse reaalsuse peegeldust. Uus
vool filiisikas nieb teoorias ainult siimboleid, mérke, téhis-
tusi praktika jaoks, s. o. eitab meie teadvusest soltumatu ja
tema poolt peegeldatava objektiivse reaalsuse olemas-
olu... Tdnapdeva fiilisika kriisi olemus seisab vanade
seaduste ja pohiprintsiipide purunemises, viljaspool tead-
vust oleva objektiivse reaalsuse korvaleheitmises, s. o. mate-
rialismi asendamises idealismi ja agnostitsismiga».?

Uued avastused ei ole mingil méédral tdhendanud ega
tihenda mateeria kui véljaspool meid ja meist soltumatult
eksisteeriva objektiivse reaalsuse «kadumist». Veel enam,
need avastused on veel kord kinnitanud mateeria objek-
tiivse olemasolu fakti.

Kuid mahhistid piiiidsid kasutada veel iiht fiiiisika arene-

1 V. 1. Lenin, Teosed, 14. kd., lk. 128.
2Sealsamas, lk 236_, 237—-»2378.

13



mise isedrasust selleks, et katsuda teadusest korvaldada
mateeria moistet. XIX sajandi lopul ja XX sajandi algul
hakkaski fiitisika oma teoreetilistes uurimistes {iha enam
kasutusele votma matemaatilist meetodit; teoreetiline fiiii-
sika muutus peamiselt matemaatiliseks fiilisikaks. Seda
matemaatika tungimist fiiiisikasse tolgendasidki idealistid
kui lisatoendit «mateeria kadumise» kohta. «Loodusteaduse
suured edusammud,» kirjutas Lenin, «ldhenemine sellistele
iihelaadilistele ja lihtsatele mateeria elementidele, millede
lilkkumise seadused voimaldavad matemaatilist {imbertoota-
mist, pohjustab seda, et matemaatikud unustavad mateeria.
«Mateeria kaob», jddvad ainult vorrandid.»!

Tegelikult, nagu néitas Lenin, voimaldavad fiiiisika teoo-
riates esinevad matemaatilised vorrandid tédpsemalt kajas-
tada mateeria liikumist. Iga toeline teaduslik abstraktsioon
peegeldab loodust sligavamalt ja tdiuslikumalt kui lihtne
kaemus, sest abstraktsioonide abil avastab teadus koige
olulisema objektiivse maailma asjades ja protsessides.

Mateeria moiste on mitte {iksnes marksistliku filosoofi-
lise materialismi pohiline moiste, vaid {ihtlasi ka loodustea-
duse tdhtsam ldhtealus. Teadus muutuks sisutuks motete
manguks, kui ta ei juhinduks objektiivse reaalsuse tunnus-
tamisest, mida peegeldavad teaduse kujutlused, moisted ja
seadused. Ukski teadus ei saa areneda, kui ta oma mois-
tetes ja seadustes ei peegelda neid voi teisi areneva matee-
ria konkreetseid kiilgi.

Marksistlik-leninlikul mateeria moistel on otsustav tdht-
sus ka tihiskonnateaduste alal, sest koigi mitmepalgeliste
ithiskondlike nédhtuste aluseks on materiaalse tootmise
protsess. Maailma materiaalsuse tunnustamine on looduse
ja tlihiskonna seaduste uurimisele toeliselt teadusliku ldhe-
nemise tdhtsaimaks tingimuseks.

Marksistlik-leninlik mateeria mbdiste on koigi konkreet-
sete teaduste alus, mis uurivad mateeria ja selle litkumise
iiksikuid kiilgi, omadusi ja liike. Eriti ei tohi marksistlik-
leninlikku filosoofilist mateeria moistet eraldada loodustea-
duslikest toekspidamistest mateeria ehituse, tema eksistee-
rimise vormide jne. suhtes.

Samal ajal ei tohi nende mateeria iiksikute konkreetsete
omaduste moistet, mida uurib loodusteadus, samastada
mateeria filosoofilise moistega. Ei tohi nditeks moistet

! V. I. Lenin, Teosed, 14. kd., lk. 285.
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mass, mis on itheks iga materiaalse objekti pohiomadu-
seks, samastada mateeria moistega, sest mateeria ei piirdu
kaugeltki iiksi selle omadusega. Filosoofia pohikiisimust
materialistlikult lahendades tuleb niha erinevust mateeria
tiksikute liikide omaduste kohta olemasolevate konkreetsete
andmete ning motlemise ja olemise vahekorra filosoofilise
kiisimuse vahel. V. 1. Lenin kirjutab: «Materialism ja idea-
lism erinevad meie tunnetuse allika, tunnetuse (ka
iildse «psiiiihilise») ja fiitisilise maailma vahekorra
kiisimuse nii- voi teissuguse lahenduse poolest, aga kiisi-
mus mateeria ehitusest, aatomitest ja elektronidest on kiisi-
mus, mis puutub ainult sellesse «fiiiisilisse maailmas.»!
Maailma materiaalsust ei saa toestada lihtsa viitega loo-
dusteaduse iiksikutele konkreetsetele andmetele. Ainult
kogu inimkonna iihiskondlik-ajalooline praktika, kogu inim-
tunnetamise ajalugu veenab meid maailma materiaalsuses.
Kogu loodusteaduse ajalugu eriti ja koik kaasaegse tea-
duse andmed iildse nende iildistatud kujul voe-
tuina pohjendavad materialistlikku maailmavaadet.
Loodusteaduslikud kujutlused mateeriast ja selle liiku-
misest pole filosoofilisele materialismile kaugeltki tihtsu-
setud. Engels mirkis, et «iga epohhiloova avastusega isegi

. loodusteaduse alal peab ta muutma oma vormi».2

Seoses mateeria dialektilis-materialistliku mdiste vaatle-
misega tuleb liihidalt kirjeldada kaasaegseid kujutlusi
mateeria ehitusest, sest loodusteaduslike teadmiste arene-
mine mateeria ehituse, tema omaduste ja seaduspirasuste
alal, pakub iiha rikkalikumat materjali selle kinnituseks, et
marksistlik-leninlik Gpetus mateeriast, mateeria arenemise
koige iildisematest seadustest ja tema eksisteerimise vor-
midest on oige.

Kaasaegne teadus mateeria ehitusest

Kogu teaduse ajalugu kinnitab, et meie teadmised matee-
ria omadustest ja tema ehitusest arenevad, rikastuvad ja
sitvenevad.

Kreeka materialistid Leukippos ja Demokritos oletasid
juba enam kui 2000 aastat tagasi, et tavalised, viiga erine-

' V. I. Lenin, Teosed, 14. kd., lk. 239. .
2F. Engels, Ludwig Feuerbach ja klassikalise saksa filosoofia
16pp, Tallinn, 1946, 1k. 21. BB AxEas v
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vate omadustega nihtavad kehad koosnevad silmale nidh-
tamatutest aatomitest, millede mitmesugused kombinatsioo-
nid ja aheldumised moodustavadki meid {imbritseva maa-
ilma kogu mitmepalgelisuse. Aatomid erinevad omavahel
vaid suuruse, vormi ja asetuse poolest.

Muidugi olid need esialgsed atomistlikud kujutlused vaid
geniaalsed oletused mateeria ehitusest. Teaduslik atomist-
lik teooria mateeria ehitusest hakkas kujunema suure vene
teadlase M. V. Lomonossovi-toodes. Esimesena teaduse aja-
loos rakendas ta atomistlikku hiipoteesi erisuguste ainete
keemiliste omaduste ja ehituse seletamiseks, samuti mitme-
suguste fiilisikaliste ndhtuste uurimisel.

Sedamooda, kuidas teadusalased teadmised rikastusid,
arenesid ja tdpsustusid ka atomistlikud kujutlused matee-
ria ehitusest. Tehti kindlaks, et aatomid vb6ivad iihineda
molekulideks, mis kujutavad endist juba suhteliselt piisiva-
maid moodustisi ja koosnevad sageli viga suurest arvust
aatomitest. Keeruliste molekulide keemilise ehituse teooria
tootas esimesena f{iksikasjaliselt vilja silmapaistev vene
keemik A. M. Butlerov.

Teadusliku atomistika arendamisel etendas véga suurt
osa suur vene teadlane D. I. Mendelejev. Keemiliste ele-
mentide perioodilisuse seadus, mille avastas D. I. Mende-
lejev, on aluseks kogu kaasaegsele opetusele mateeria ehi-
tusest.

Iga keemiline element kujutab endast samalaadsete aato-
mite kogu, milledel on téiesti kindlad omadused. Réirast
perioodilisuse seaduse avastamist tuleb keemiliste elemen-
tide all moista mitte {iksikuid lahusolevaid, mitte mille-
gagi seotud, absoluutselt iseseisvaid mateeria liike, vaid
ilhtse mateeria kvalitatiivselt erinevate liikide kindlat sea-
duspédrast stisteemi. Koik kédesoleval ajal teada olevad kee-
milised elemendid moodustavad mitmesuguste iihenduste
tulemusena meid {imbritseva maailma ainete kogu mitme-
kesisuse.

Perioodilisuse seaduse avastamise ajastul polnud fiiiisika
veel aatomi sisemusse tunginud. Aatom néis tollal matee-
ria jagamatu osakesena. Kuid tegelikult sisaldas juba Men-
delejevi perioodilisuse seadus keemiliste elementide muun-
duvuse tunnustamist ning andis tunnistust nende vastas-
tikusest seosest ja vastastikustest muundumistest.

Keemiliste elementide aatomite vastastikuste muundu-
miste protsess, mille kaasaegne fiilisika katseliselt avas-
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tas, voimaldas aatomi sisemusse tungida ja avada aatomi
keerulist struktuuri.

XIX sajandi 16pul hakati teostama fiiiisikas suuri avas-
tusi, mis muutsid endisi kujutlusi aatomite muutumatusest.
Sel ajal tehti kindlaks ka negatiivselt laetud osakese —
elektroni olemasolu. 1896, aastal avastas prantsuse fiiiisik
Becquerel radioaktiivsuse ndhtuse. Selgus, et radioaktiiv-
sed elemendid kiirgavad vidlja nondanimetatud alfa-kiiri,
mis moodustavad heeliumi-aatomi tuuma. Need elemendid
kiirgavad vilja ka nondanimetatud beeta-kiiri, mis kuju-
tavad endast elektronide voolu, ja gamma-kiiri, s. o. eri-
laadilisi elektromagnetilisi kiirgumisi, milledel on suur
energia.

Radioaktiivsete ndhtuste iiksikasjaline uurimine nditas,
et alfa- ja beeta-kiirte valjakiirgamise protsessiga kaasneb
esialgse radioaktiivse keemilise elemendi muundumine tei-
seks keemiliseks elemendiks.

Katseliste ja teoreetiliste uurimistoode alusel tootati
vilja aatomi ehituse teooria. Selle teooria kohaselt kuju-
tab 1ga"k'eem"ﬁ'§e elemendi aatom endast keerulist moo-
dustist, mis koosneb raskest positiivselt laetud tuumast ja
tuuma iimber tiirlevatest elektronidest. Lihtsaima aatomi —
vesiniku aafomi tuum, mis koosneb iihest osakesest, sai
prootoni nimetuse.

Elektronide liikumine aatomis allub erilistele kvantide
seaduspirasustele, mis erinevad endise, nondanimetatud
klassikalise fiilisika seadusparasustest. Nii tehti kindlaks,
et elektronidel voib aatomis olla ainult energia tihenduste
diskreetne (katkev) rida, mitte aga katkestamatu rida. Sel-
lele vastavalt voivad aatomid valgust-vilja saata (kiirata) °
mitte katkestamatult, vaid kindlate diskreetsete annuste
(kvantide) kaupa.

Valguse kiirgamise ja imamise protsessid puudutavad
vaid elektronidest koosneva aatomi véliskesta. Tépselt
sedasama voib viita ka mitmesugustes keemilistes elemen-
tides toimuvate keemiliste muutuste kohta. Aatomite radio-
aktiivsed muundused puudutavad siigavamaid muutusi,
aatomituuma enda muutusi. Uhe aatomitiiiibi muundumine
teiseks ja vastavalt sellele iihe keemilise elemendi muun-
dumine teiseks keemiliseks elemendiks toimub aatomituu-
made iimberkorraldumise tulemusena.

1932. aastal avastati osake, mille mass suuruselt ldhe-
neb prootoni massile, kuid millel téielikult puudub elektri-

2 N. F. Ovtsinnikov 17
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laeng. See osake sai neutroni nimetuse. Noukogude fiiiisi-
kud tootasid vilja aatomituuma prootoni-neutroni mudeli.
Selle mudeli kohaselt, mis on tdnapideval kogu kaasaegse
teaduse poolt tunnustust leidnud, koosneb iga aatomi tuum
(hariliku vesiniku aatom vélja arvatud) prootonitest ja
neutronitest. Tuuma positiivse laengu suuruse maééirab
prootonite arv tuumas. Tuuma massi aga mdédrab prooto-
nite ja neutronite arv, kokku arvatult.

Tuuma moodustavad prootonid ja neutronid on oma-
vahel seotud eriliste tuumajoududega, mis iiletavad oma
suuruselt tunduvalt koik seni fiilisikas tuntud elektrilised
kiilgetombejoud ja gravitatsioonijoud.

Tuumajoudude olemus pole kaasaegses teaduses veel
taiesti kindlaks tehtud. Kuid on pdhjusi arvata, et tuuma-
siseste vastastikuste mojutuste mehhanismis etendavad .
vaga suurt osa erilised osakesed — mesonid, millede mass
moodustab elektroni massi ja prootoni massi vahepealse
suuruse. Mesonid avastati 1937. aastal kosmiliste kiirte
uurimise tulemusena.

Radioaktiivse beeta-kiirgamise (elektronide kiirgamise)
energeetilise kiilje {iksikasjalisel uurimisel tekkisid rasku-
sed, seoses energia jidvuse ja muundumise seaduse raken-
damisega. Neid raskusi iiletades joudis fiiiisika uue osa-
kese — neutriino avastamisele, mis ei ole laetud ja millel
on viga vdike mass. Otsustavat osa selles avastamises
etendas veendumus, et energia jddvuse ja muundumise sea-
dus on oige. Moned kodanlikud fiiiisikud (Bohr, Slater,
Kramers) piitidsid tekkinud raskusi kasutada selleks, et
panna kahtlema selles kaasaegse loodusteaduse pohilises
seaduses. Kuid teaduse areng ise piihkis korvale koik need
idealistlikud vidljamoeldised, mis piiiidsid aatomi nédhtuste
suhtes eitada energia jddvuse ja muundumise seaduse
rakendatavust.

1932, aastal avastati kosmilistes kiirtes veel {iks mate-
riaalne osake, mille mass on vordne elektroni massiga ja
mis on positiivselt laetud. See osake sai positroni nime-
tuse. Selgus, et positroni voivad vilja kiirata ka radio-
aktiivsete elementide aatomid.

Kaasaegne fiilisika avastas osakeste paari — positroni
ja elektroni — huvitava muundumise gamma-kvantideks
ehk, teisiti 6eldes, gamma-footoniteks. On ldbi uuritud ka
vastupidine protsess — footonite muundumine positroni ja
elektroni paariks.
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Seega tunneb kaasaegne teadus jargmisi materiaalseid
osakesi, mida nimetatakse «elementaarseteks» osakesteks:
elektronid, prootonid, neutronid, positronid, mesonid (posi-
tiivsed, negatiivsed ja voib-olla ka neutraalsed),K neutrii-
nod ja footonid. Varem lihtsaiks, jagamatuiks peetud aato-
mid osutusid viga keerulise ehitusega moodustisteks, osu-
tusid jagatavaiks ja iiksteiseks muunduvaiks. Aatomld
moodustavad komplitseeritumaid materiaalseid struktuuri-
lisi vorme: molekule ja harilikke niihtavaid kehi.

Kaasaegne teadus kinnitab, et mateeria laguneb kvalita-
tiivselt erisugusteks vormideks, niihdsti véikeses, mikro-
skoopilises kui ka suures, astronoomilises mastaabis. Sel-
listeks mateeria tuntud struktuurilisteks vormideks on
«elementaarsed» osakesed, aatomid, molekulid, kehad, pla-
needid, tdhed, galaktilised siisteemid jne. Koigile neile
mateeria struktuurilistele vormidele on omased liikumise ja
arenemise spetsiifilised seaduspédrasused, iga vorm on lop-
mata komplitseeritud ja oma omaduste poolest ammenda-
matu. !

Nii avastab mateeria iilalloetletud «elementaarsete» osa-
keste uurimine nende osakeste jirjest uusi omadusi. Néi-
teks elektroni peeti varem selliseks osakeseks, millel on
vaid mass ja elektrilaeng ja mis igal tingimusel jidb muu-
tumatuks. Kuid aja jooksul avastati elektroni juures jark-
jargult uusi omadusi — magnetiline moment, liikumise
hulga (spin) moment, laineomadused, voime koos positro-
niga muunduda footoniks, kiiruse muuturhisega seotud
massi muutus jne.

«Elementaarsete» osakeste avastamine ei tdhenda
sugugi, et teadus on saavutanud mateeria jagatavuse piiri.
Tanapaeval tuntud koige viiksemad mateeria osakesed on
«elementaarsed» ja jagamatud ainult teaduse antud arene-
misastmel. Pole mingit kahtlust, et fiiiisika tungib siigava-
male mateeriasse ning avastab nende osakeste «keerulise»
struktuuri. Muidugi on «elementaarsete» osakeste keeruli-
susel néiteks aatomi keerulisusega vorreldes teine iseloom.

Fiiiisikas tuntud «elementaarsete» osakeste {iheks isedra-
suseks on see, et nende pohiomaduste vahel valitsevad
siigavad erinevused. Seepdrast jagatakse need osakesed
kahte gruppi. Uhed (prootonid, neutronid, elektronid, posit-
ronid, mesonid, neutriinod) kuuluvad aineliste osakeste
hulka. Neile on omane nondanimetatud «rahu mass», nad
voivad litkuda viga erineva kiirusega (mis siiski ei iileta
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valguse kiirust). Teised osakesed (niiteks footonid) erine-
vad kvalitatiivselt ainelistest osakestest. Nad saavad lii-
kuda ainult vdga suure kiirusega (valguse kiirusega). Seo-
ses sellega on neil ka teistsuguse iseloomuga mass, mis
oma olemuselt erineb aineliste osakeste massist.

Erinevalt ainelistest osakestest nimetatakse footoneid
vdlja osakesteks. Kaasaegne fiitisika on kindlaks teinud, et
mateeria eksisteerib kahel kvalitatiivselt omapérasel kujul:
vilja ja aine kujul. Fiilisika tunneb elektromagneti- ja
gravitatsioonivélja. On tarvitusele voetud ka tuumasisese
vdlja moiste, mille spetsiifilised seaduspédrasused nouavad
veel siigavat teoreetilist ja eksperimentaalset uurimist. Vali
ja aine on mateeria kaks lahutamatult seotud vormi. Koigi
spetsiifiliste isedrasuste juures on neil koigile materiaalse-
tele objektidele {ihised omadused. Naditeks footonid, mis
kujutavad endast elektromagnetivédlja omaparast eriliiki,
omavad niihdsti massi kui ka energiat.

Koik kaasaegsed teadmised mateeria ehitusest ning
mateeria erisugustest omadustest ja avaldusviisidest kinni-
‘tavad mateeria ammendamatut rikkust, annavad tunnistust
inimteadvuse maddratu suurtest edusammudest materiaalse
maailma tunnetamise alal.

XX sajandi fiilisika kinnitab Lenini teesi looduse avai-
dusviiside ammendamatusest. «Elektron on niisama
ammendamatu kui aatomgi, loodus on Iopmatu,»!
kirjutas Lenin raamatus «Materialism ja empiriokrititsism».

Koik kaasaegse loodusteaduse tulemused kinnitavad veel
" kord, et marksistlik-leninlik opetus mateeriast on oige, néi-
tavad, et mateeriat kui objektiivset reaalsust, mis inimesele
on antud tema aistinguis, tunnetatakse teaduse edasiarene-
mise protsessis {iha siigavamalt. Uhes sellega piisib ja
jddb vankumatult piisima ka mateeria atomistliku ehituse
fakt. Mateeria ehituse atomistlik teooria on teaduses kind-
lalt juurdunud, seda teooriat on edasi arendatud ja tdpsus-
tatud.

Uued avastused mateeria atomistliku ehituse alal paljas-
tavad idealismi ebateadusliku, reaktsioonilise olemuse.
E. Mach ja W. Ostwald voitlesid omal ajal raevunult
materialistliku atomistika vastu, viites, et aatomid on vaid
«meie aju siinnitus», mis on vajalik meie aistingute «oko-
noomseks» siistematiseerimiseks. W. Ostwald kinnitas, et

1'V. I. Lenin, Teosed, 14. kd., 1k." 242.
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mateeria ehituse atomistlikku teooriat ootavat kokkuvarise-
mine. Teaduse ajalugu on. need idealistlikud ennustused
pihuks ja pormuks 166nud.

Kaasaegsed reaktsiondarid teaduse alal jatkavad asjatuit
oma riinnakuid atomistlikule teooriale. Nad ei suuda enam
aatomite olemasolu ilmset fakti salata. Nad teevad katseid
moonutada aatomi ehk «elementaarse» osakese moistet,
kuulutades nad meie motlemise puhtaks loominguks, abi-
konstruktsioonideks jne.

Uks mahhismi kaasaegseid jilingreid, fasistitsev fiiiisik-
idealist — Jordan, piiiiab oma filosoofiliste Opetajate tea-
dusevastaseid konstruktsioone taaselustada. Ta fitleb, et
«aatom on ainult katseliste tGsiasjade klassifitseerimise
talastik». Eddington kuulutab kaasaegse fiiiisika poolt
uuritavad «elementaarsed» osakesed mitteeksisteerivaiks.
Eddingtoni arvamise jirgi on nad vaid «rea muutuste
kontseptuaalsed (sonast kontsept — moiste. — N. O.) kand-
jad».

Tegelikult on kaasaegne teadus joudnud mateeria ato-
mistliku ehituse palju siigavama tunnetamiseni kui néiteks
XIX sajandil. Kaasaegne teadus on avastanud mateeria
vormide ammendamatu rikkuse, tema atomistliku ehituse
keerulisuse, ning toestanud, et mateeriat ei saa redutsee-
rida mingite absoluutselt elementaarsete ja muutumatute
elementideni.

Seega kinnitavad koik kaasaegse teaduse andmed dia-
lektilise materialismi Gigsust, mis erinevalt metafiiiisilisest
materialismist eitab mistahes muutumatute elementide ole-
masolu, mis olevat koigi loodusnihtuste aluseks, eitab |
«asjade muutumatut olemust». «Engelsi seisukohalt,»
kirjutas Lenin, «on ainult iiks asi muutumatu: see, et ini-
mese teadvus (kui inimese teadvus on olemas) peegeldab
temast soltumatult eksisteerivat ja arenevat vilismaa-/
ilma.»! i e

Liikuva mateeria tunnetamise protsess on 16pmatu. Tea-
dus siivendab piisivalt meie teadmisi mateeriast, andes iiha/
tdielikuma, iiha tdiuslikuma pildi mateeria ehitusest ja
tema liikkumise ning arenemise seaduspérasustest. Kuid
see ei tdhenda sugugi, et mateeria ei ole objektiivne reaal-
sui, et mateeria filosoofiline moiste vananeb voi tiihista-
takse.

! V. I. Lenin, Teosed, 14. kd., lk. 241—242.
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Liikumine on mateeria eksisteerimise vorm

Vastupidiselt idealismile, mis piitiab liikumist mateeriast
lahutada selleks, et mateeriat korvale heita, kdsitab mark-
sistlik filosoofiline materialism liikumist kui mateeria eksis-
teerimise vormi, kusjuures ta liikumise allikat ndeb matee-
rias endas. Engels iitleb: «Liikumine selle sona koige {ildi-
semas moistes kasitatuna, s. o. moistetud kui mateeria ole-
mise vorm, kui mateeriale sisemiselt omane atribuut, hoi-
mab koiki maailmaruumis toimuvaid muutusi ja protsesse
alates lihtsast iimberasetusest ja lopetades motlemisega.»!

Nagu liikumine pole moeldav ilma mateeriata, nii ei ole
mateeria moeldav ilma liikumiseta. Liikumise lahutamine
mateeriast viib 16pptulemusena mateeria kui koigi objek-
tiivse maailma asjade ja protsesside aluse eitamiseni. «Lii-
kumise mateeriast lahutamine vordub motlemise lahutami-
sega objektiivsest reaalsusest, minu aistingute eraldami-
sega vilismaailmast, s. o. idealismi poole iileminekuga.»*
«Idealist ei motlegi eitada, et maailm on liikumine, nimelt:
minu motete, kujutluste, aistingute liikumine. Kiisimuse
sellest, mis liigub, liikkab idealist tagasi ja loeb motte-
tuseks: toimub minu aistingute vahetus, kaovad ja ilmuvad
kujutlused, ja see on koik. Viljaspool mind ei ole mitte
midagi. «Liigub» — ja asi tahe.»®

Liikumise eraldamist mateeriast jutlustas omal ajal Ost-
wald. Suur keemik, kuid viike filosoof Ostwald (nii nime-
tas teda Lenin) piiiidis koiki loodusndhtusi puhtale ener-

| giale redutseerida. Luues segase filoscofilise kontseptsiooni
| — energetismi, mis pretendeeris sellele, et tousta materia-
|lismist ja idealismist «korgemale» ja «iiletada» nende vas-
' tandlikkus, arendas Ostwald tegelikult subjektivistlik-idea-

' listliku filosoofia uut varianti. Ta kirjutas: «Et koiki vilis-

nihtusi saab kujutada protsessidena energiate vahel, seda
asjaolu on koige lihtsam seletada sellega, et just meie
teadvuse protsessid ise on energeetilised ja annavad
edasi... oma sellise omaduse koigile vilistele kogemus-
tele.»* Selle kohta teeb V. I. Lenin jargmise mirkuse: «See
on puhas idealism: mitte meie mote ei peegelda energia

F. E n gels, Looduse-dialektika, Gospolitizdat, 1952, 1k. 44 (v. k.).

1

2V. 1. Lenin, Teosed, 14. kd., 1k. 246.
3 Sealsamas.

4 Sealsamas, lk. 250.



muundumist vélismaailmas, vaid vilismaailm peegeldab
meie feadvuse «omadust»!»!

Vastupidiselt koigile idealismi eriliikidele, mis lahutab
liikumist mateeriast, késitab marksistlik filosoofiline mate-

~rialism liikumist kui mateeria eksisteerimise viisi.
Cz) Materiaalsel liikumisel on koige mitmesugusemad yor-
~ mid; lihtne {imberasetus ruumis, mitut liiki fiitisikalised
nahtused, keemilised muutused, elusorganismidele omased
protsessid, {ihiskondlikele néahtustele omane liikumine.
Mateeria litkumise erisuguste vormide uurimine tédhendab
mateeria enda erisuguste vormide uurimist.

Teaduste hulgas, mis uurivad mateeria mitmekesiseid
lilkumisvorme, on mehaanika see, mis mateeria teiste kee-
rulisemate liikumisvormide korval uurib mateeria liiku-
mise lihtsaimat vormiz/Mehaanika uurib kehade iimberase-
tumist ruumis. Lﬁk@iﬁﬂ@liﬂe vorm koosneb aato-
mite, molekulide liikumisest, elektromagnetilistest protses-
sidest, aatomisisesest ja tuumasisesest litkumisest jne. ning
on fiilisika uurimisobjektiks. Liikumis€3keemiline vorm
sisaldab aatomite ja molekulide iihinemise ja eraldumise
protsesse ning koige mitmesugusemate orgaaniliste ja
anorgaaniliste {ithenduste struktuurseid seaduspérasusi;
seda liikumise vormi uurib keemie@gg_@e)njli_st elu iihes
koigi sellele elule omaste vormide mitmepalgelisusega
uurib bioloogiateadus. :

Eriti keerulised o‘r@ﬁhiskondliku elu protsessid, mida
uurivad ajalooline ~materialism, ajalooteadus, poliitiline
okonoomia ja teised iihiskonnateadused.

Ukskoik millist liilkumise vormi me ka vaatleksime, iiks-
koik millist liikumise liiki ka iiks voi teine liikumise konk-
reetne vorm sisaldaks, nad koik kujutavad endast kvalita-
tiivselt erinevate materiaalsete objektide lahutamatut {iht-
sust, milledele on omased kvalitatiivselt erisugused liiku-
mise vormid. Mehaaniline liikumine on lahutamatult seo-
tud ruumis timberasuvate kehadega, Erinevad fiiiisikalised
ja keemilised nihtused kujutavad endast liikumise spetsii-
filisi vorme, mis on omased molekulidele, aatomitele, «ele-
mentaar»-osakestele, viljadele. Elu kui liikumise erivorm on
Engelsi mddratluse jargi valkainete eksisteerimise vorm.
Uhiskondlikud nédhtused tekivad inimeste kindla tootmis-
tegevuse baasil, mis kuulub iihiskonna materiaalse elu tin-

1 V. 1. Lenin, Teosed, 14. kd., 1k. 250.
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gimuste siisteemi. Seega on liikumine, mis on mateeria
eksisteerimise vorm, lahutamati materiaalsetest objekti-
dest enestest.

Mateeria ja liikumise lahutamatus ilmneb veel selles, et
konkreetsete materiaalsete kehade omadused avalduvad
ainult nende spetsiifilistes liikumistes. Kehast, mis ei oleks
litkumises, ei ole lihtsalt midagi oelda, sellist keha ei ole.
Liikuvate kehade olemus ja nende kvalitatiivsed isedrasu-
sed tulenevad lifkumise vastavatest vormidest. Nii tuleneb
nditeks keemiliste elementide aatomite olemus neile oma-
sest liikumise spetsiifilisest vormist, mille seaduspérasusi
uurib kaasaegne aatomifiiiisika. Bioloogia valdkonnas voib
tépselt samuti tdhele panna materiaalsete orgaaniliste vor-
mide lahutamatut seost vastavate bioloogilise liikumise lii-
kidega. Kui votta néiteks elusorganismide iihed voi teised
organid, siis nende ehitus, nende konkreetsed morfoloogi-
lised isedrasused, ithe sonaga, nende bioloogilise loomuse
madravad tédielikult need funktsiconid, mida nad kogu

organismi eluprotsessis tdidavad.
| Vastupidiselt mehhanistlikele, metafiiiisilistele kujut-
| lustele opetab marksistlik filosoofiline materialism, et kva-
. litatiivselt erinevaid mateeria liikumise vorme ei saa liiku-
mise mingisuguse «elementaarse» vormini redutseerida.
Materiaalsete objektide keeruliseks muutumise protsess
kulgeb lahutamatus seoses mateeria liikumise vormide
keeruliseks muutumisega.

Materiaalse lijkumise keerulisemate vormide, nditeks
keemilise vGi bioloogilise vormi tekkimine, on iihenduses
terve muundumiste kompleksiga, kusjuures liikumise alge-
lisemad vormid ei kao, vaid siilivad korvalvormidena, mis
on_aluseks mateeria liikkumise antud, palju keerulisemale
vormile. Kuigi néiteks keemilisel liilkumisvormil on oma
spetsiifilised isedrasused, sisaldab ta allutatud vormide naol
ka mehaanilist liikumist, elektromagnetilisi protsesse ja
lilkkumise teisi vorme, kuid see k&ik muidugi ei tdhenda
sugugi, et keemilist liikumist saab lihtsamate vormide juurde
tagasi viia, et ta nendega piirdub. :

Loodusteaduse koik andmed kinnitavad dialektilise
materialismi opetust mateeria ja tema liikumise lahutama-
tusest. Eriti kaasaegne fiilisika andis suurepérase loodus-
tealidusliku pohjenduse liikkumise ja mateeria lahutamatu-
sele.

Juba 1748. aastal formuleeris M. V. Lomonossov esime-
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sena teaduse ajaloos motte lijkumise jddvusest tihedas
iihenduses mateeria jddvuse seadusega. Lomonossovi idee
mateeria ja liikumise jddvusest, samuti koigi teiste matee-
ria pohiomaduste jddvusest, sai tdie digusega «Lomonossovi
seaduse» nimetuse. Lomonossovi seadust konkretiseeriti
hiljem energia jddvuse ja muundumise seaduses, mille
avastasid XIX sajandi 40-ndail aastail oma toodes R. Mayer,
Joule ja Helmholtz. Energia jidvuse ja muundumise sea-
duse avastamise ettevalmistamisel etendasid suurt osa
vene teadlaste, akadeemikute E. H. Lenzi, H. H. Hessi ja
B. S. Jakobi uurimused.

Energia jddvuse ja muundumise seadus viljendab
mateeria liilkumise vormide kvalitatiivse muundumise fakti
mateeria kvantitatiivse jadvuse juures. See seadus koneleb
materiaalse liitkumise eri vormide kvalitatiivsest piisilikku-
sest ja nende vormide igavesest, lakkamatust vastastikuse
muundumise protsessist. Ta néitab, et liikumine on tihedalt
seotud mateeriaga ja on mateeria eksisteerimise vormiks.

Energia jddvuse ja muundumise seadus on teaduse koi-
gutamata saavutus. Muidugi voib selle seaduse loodustea-
duslik formuleering teaduse edasi arenedes muutuda ja
peabki muutuma. Kuid see muutumine kajastab vaid siiga-
vamalt ja tdiuslikumalt selle seaduse peamist sisu: mate-
riaalse liikumise vormide vastastikust muundumist.

Kaasaegne fiiiisika on rikastanud energia jddvuse ja
muundumise seadust, avastades ergia_ja. si. tiheda
seose. Mass on iga materiaalse objekti tiks pohilisi fiiiisika-
lisi omadusi. Et vanal fiiiisikal tuli tegemist teha liikumise
vordlemisi véikeste kiirustega, siis ei ilmutanud mass oma
soltuvust keha liikumisest. Kaasaegne fiiiisika aga tegi
kindlaks keha liikumise ja tema massi ‘vahelise siigava
seose. Keha mass muutub soltuvalt liikumise kiirusest:
mida kiirem on keha liikumine, seda suurem on tema mass.
Mass kui materiaalse objekti iiks pohilisi omadusi on tihe-
dalt soltuv selle objekti liikumise tingimustest ja jérelikult
ka energiast.

Esmakordselt tehti massi ja energia vastastikune seos
kindlaks valguse ndhtuste uurimisel. See vastastikune seos
tuli ilmsiks juba vene fiiisiku P. N. Lebedevi tdhelepanu-
viirsetes katsetes, kes toestas valguse rohu olemasolu.
Massi ja energia vastastikuse seose seadus (E=mc?),
mille avastas kaasaegne fiiiisika, tdhendab, et igal mate-
riaalsel objektil, millel on ithe voi teise olemusega mass,
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peab tingimata olema ka vastav energialiik. Ja vastupidi:
materiaa%sel objektil, millel on iihe v0i teise energialiigi
tagavara, peab olema ka mass.

Monikord tolgendatakse seda seadust, nagu toestaks ta
massi muundumist energiaks, moned kodanlikud fiifisikud
aga kinnitavad koguni, et mateeria muundub energiaks.
Selle pohjendamiseks édratavad nad ellu Ostwaldi ammu
mahamaetud energetismi. Tuntud kodanlik fiiiisik-idealist
Heisenberg, kes sellele seadusele toetub, kirjutab nditeks
oma raamatus «Tuuma fiilisika filosoofilised probleemid»:
«...Praegusel ajal me oleme jireldusele joudnud, et eksis-
teerib vaid iiks fundamentaalne substants, millest koosneb
koik olemasolev... See substants pole midagi muud kui
energia.» :

Tegelikult aga tdhendab massi ja energia vastastikuse
seose seadus, et need kaks mateeria koige olulisemat oma-
dust on teineteisega lahutamatult seotud. Massi ja energia
vastastikune lahutamatu seos tunnistab, et mateeria fiiiisi-
kaliste ja keemiliste liikumisvormide kvalitatiivsete muun-
dumiste juures materiaalsed objektid sdilitavad oma pohi-
lised omadused. Massi ja energia lahutamatu seos viljen-
dab konkreetselt mateeria ja liikumise lahutamatut seost.

Ruum ja aeg — mateeria olemise
objektiivsed vormid

Ruum ja aeg on mateeria olemise pohilised objektiivsed
vormid. Ruumi ja aja objektiivse reaalsuse tunnustamine
tuleneb maailma materiaalsuse tunnustamisest. «Tunnus-
tades, et objektiivne reaalsus, s. o. liikuv mateeria, on ole-
mas soltumatult meie teadvusest, peab materialism parata-
matult tunnustama ka aja ja ruumi objektiivset reaal-
sust . ..»! Materiaalne liikumine, ruum ja aeg kui matee-
ria olemise pohivormid on orgaanilises lahutamatus {ihtsu-
ses, mis on tingitud materiaalse maailma iihtsusest.

Mateeria pole moeldav véljaspool liikumist. Kuid matee-
ria litkumine ise kulgeb alati ruumis ja ajas. Materiaalse
liikumise objektiivne iseloom méiratleb ka ruumi ja aja
kui liikuva mateeria olemise pohivormide objektiivsuse. Et
liikumine on mateeriast lahutamatu, siis on ruum ja aeg

1 V.I. Lenin, Teosed, 14. kd., 1k. 157.
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samuti mateeriast lahutamatud. «Igasuguse olemise pohi-
vormideks,» iitleb Engels, «on ruum ja aeg, olemine viél-
jaspool aega on niisama suur mottetus nagu olemine val-
jaspool ruumi.»!' Maailmas pole midagi peale liikuva matee-
ria, iitleb Lenin, ja lilkuv mateeria ei saa liikuda teisiti kui
ruumis ja ajas.

~ Ruum ja aeg ilmutavad oma olemust mateeria liikumises.

Liikumine on aja ja ruumi olemus. Viljaspool materiaalset
liikumiist ei ole ei ruumi ega aega. Pole {ihtegi materiaalset
moodustist, millel puuduks ulatuvus ja mis eksisteeriks vil-
jaspool aega. Ruumi kui sellist, mis oleks materiaalsetest
ainetest eraldatud, mis poleks mateeriaga tiidetud, pole
iildse olemas.

R%w;?aon mateeria olemise vorm, mis iseloomustab mate-
riaalsete objektide ulatuvust. Sealjuures pole aga ruum
lihtne kvaliteedita ulatuvus, Teda iseloomustavad spetsiifi-
lised omadused, mis soltuvad materiaalsetest objektidest
enestest.

eg on mateeria olemise.vorm,. mis..iseloomustab-mate-
riaalsete protsesside jarjestikkust ja materiaalsete ainete
muutusi. Liikumine ja mateeria arenemine voib toimuda
ainult ruumis ja ajas. " %

Iga materiaalne asi eksisteerib ajas, sest miski maailmas
ei ole puhkeasendis, koik liigub ja muutub. Kuid teiselt
poolt pole samuti aega ilma muutuvate materiaalsete asja-
deta. Mateeriast eraldatud aega voiks vaadata kui midagi
niisugust, .mis eksistéeris juba enne materiaalsete asjade
tekkimist, kui midagi niisugust, mis siinnitab mateeria.
«Aeg viljaspool ajalisi asju = jumal,»? iitleb Lenin.

Idealistlik filosoofia eitab wvaljaspool inimese teadvust
eksisteerivat objektiivset reaalsust. Seega eitab idealism ka
mateeria eksisteerimise objektiivseid vorme ning jouab ab-
surdsele jdreldusele, et ruum ja aeg olevat inimese tead-
vuse siinnitis.

Kuulutades ruumi ja aja maailma tajumise subjektiivse-
teks vormideks, riindab idealism sellega ka teaduse alust
ennast — ruumis ja ajas eksisteeriva liikuva mateeria tun-
nustamist. :

Berkeley kisitab ruumi ja aega kui subjektiivsete ela-
muste vorme. Kanti jérgi ei ole ruum ja aeg asjadele enes-

i Engels, Ahti-Dﬁhring, k. 47.
I. Lenin, Filosoofilised vihikud, lk. 48.

27



tele omased, vaid olevat puhta, subjektiivse kaemuse poli-
sed kogemuseelsed vormid. Kanti jirgi ei tingi ruumi ja
aega mitte asjade eneste olemus, vaid inimese teadvuse
olemus. Hegelil on ruum ja aeg «absoluutse idee» arene-
mise momentideks. Hegel lahutab ruumi ja aja teineteisest.
See ruumi ja aja metafiiiisiline lahutamine viis Hegeli téie-
likku vastuollu loodusteadusega, absurdsele kujutlusele, et
loodus areneb kiill ruumis, mitte aga ajas.

Kaitstes subjektivistlik-idealistlikku joont ruumi ja aja
suhtes, kuulutab Mach, et «ruum ja aeg on aistingute
ridade korrastatud siisteemid». Ta joudis vélja tdieliku idea-
listliku jaburduseni: mitte inimene ei eksisteeri ruumis ja
ajas, vaid inimene ise slinnitab ruumi ja aja. Vene mahhist
Bogdanoy, korrates Machi vaiteid, iitles, et ruum ja aeg on
erinevate inimeste sotsiaalselt organiseeritud kogemuste
vormid. ; {

V. L. Lenin paljastas mahhistliku opetuse ruumist ja ajast
subjektivistlik-idealistliku sisu. Lenin kirjutas: «Kui aja ja
ruumi aistingud vdivad anda inimesele bioloogiliselt ots-
tarbekohase orienteerumise, siis ainult sel tingimusel, et
need aistingud peegeldavad viljaspool inimest olevat ob -
jektiivset reaalsust: inimene ei saaks bioloogili-
selt keskkonnaga kohaneda, kui tema aistingud ei annaks
talle objektiivselt diget kujutlust sellest keskkon-
nast.»!

Kaasaegne «fiiiisikaline» idealism piiiiab taaselustada
mahhistlikke subjektivistlik-idealistlikke vaateid ruumile
ja ajale. Néiteks Eddington kuulutas, et ruum ja aeg tuleb
asendada iildisema subjektiivse kujutlusega looduse nih-
tuste korrastamisest. Bohr ja Heisenberg, kes ldhtuvad véa-
radest idealistlikest seisukohtadest mikroprotsesside suhtes,
teevad ettepaneku kas loobuda aatomi nihtuste pohjuslikust
uurimisest voi siis loobuda nende nidhtuste vaatlemisest ruu-
mis ja ajas.

Vastupidiselt idealismile tunnustab marksistlik filosoofi-
line materialism téies vastavuses loodusteadusega ruumi ja
aja objektiivsust, nende vastastikust lahutamatut seost ja
 nende seost liikuva mateeriaga.

Loodusteaduslikud teooriad ruumist ja ajast on alati l1dh-
tunud ruumi ja aja objektiivse reaalsuse tunnustamisest.
Newtoni mehaanika kisitab ruumi ja aega kui inimeste ku-

1 V. 1. Lenin, Teosed, 14. kd., 1k. 160.
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jutlustest soltumatuid objektiivselt reaalseid kategooriaid.
Kuid arendades edasi oma objektiivselt reaalsete ruumi ja
aja tunnustamisele rajatud mehaanikat, esitas Newton «ab-
soluutse» ruumi kujutluse, mis jddvat alati muutumatuks ja
liilkumatuks ning mis olevat materiaalsetest objektidest sol-
tumatu. Ka aeg on Newtoni jargi analoogiliselt puhas kes-
tus, mis kulgeb absoluutselt iihetaoliselt ja mateeria liiku-
misest tdiesti soltumatult.

Teaduse edasi arenedes iiletati see Newtoni opetuse ruu-
mist ja ajast ajalooline piiratus. Kaasaegne fiiiisika niitas.
konkreetselt lahutamatut seost ruumi ja aja vahel. Ta tegi
kindlaks, et aega ei saa vaadelda kui puhast kestust, millel
ei ole seost materiaalsete protsessidega. Aja kulgemine kin-
nitas oma tihedat s6ltuvust materiaalsete objektide liikumi-
sest. Seda soltuvust kinnitati otseselt katsete varal. «Ele-
mentaarsete» osakeste — mesonite uurimisel ilmnes, et nad
eksisteerivad iisna lithikest aega, mille jirel nad lagunevad,
muutudes teisteks osakesteks. Mesonite kestuse aeg ehk,
nagu seda tavaliselt fiilisikas nimetatakse, mesonite eluiga
oleneb suurel mééral nende liikumise kiirusest. Katsed on
kinnitanud, et mesoni eluiga pikeneb tema liikumise kiiruse
suurenemisega. Kaasaegne fiiiisika on samuti toestanud lii-
kuva keha lahutamatut ruumilist ja ajalist seost ja nende
vastastikust soltuvust.

Olles ajaga lahutamatult seotud, on ruum mateeria eksis-
teerimise vorm, mis aga ajast erineb. Ruumi vormide ana-
litiis moodustab geomeetriateaduse sisu, mis vaatleb asjade
ruumilisi vahekordi, neid asjadest enestest abstraheerides.
Reaalne ruum aga on asjadega lahutamatult seotud. Abs-
traheerides ruumilisi vahekordi asjadest enestest, voimaldab
geomeetria siigavamale tungida reaalse ruumi olemusse ja
tdielikumalt ning mitmekiilgsemalt vélja uurida ruumi seost
materiaalsete objektidega. Geomeetria kui teadus, mis uurib
vilismaailma asjade ruumilisi vahekordi, on inimese motte
pikaajalise, abstraheeruva tegevuse tulemus.

Juba vanal ajal oli loodud Eukleidese geomeetria, mis
uuris vélismaailma ruumilisi vahekordi. Eukleidese geomeet-
ria pohilised seisukohad on kindlalt ldinud teadusalaste
teadmiste siisteemi, mis késitlevad materiaalsete objektide
ruumilisi vahekordi. Eukleidese geomeetria kisitab ruumi
kui midagi absoluutselt {ihetaolist, millel puudub koverus
ja mis on kolmemooteline. Ruumi kolmemootelisus avaldub
selles, et igast punktist ruumis vo6ib tommata kolm ja
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ainult kolm vastastikku perpendikulaarset sirget. Neid
ruumi mingist antud punktist tommatud kolme vastastikku
perpendikulaarset sirget nimetatakse koordinaatide telge-
deks.

Mistahes materiaalsed objektid eksisteerivad kolmemoo-
telises ruumis. Objektiivse maailma esemed, iikskoik Kkui
suured voi vdikesed nad ka on, voivad liikuda ainult reaal-
ses ruumis, millel on kolm moo6tu. Lenin {itleb: «Loodustea-
dus ei kahtle selles, et aine, mida ta uurib, eksisteerib ainult
kolmemdotelises ruumis, ja et jdrelikult ka selle aine -osa-
kesed, kuigi nad oleksid nii véikesed, et me ei voi neid
ndha, eksisteerivad «tingimata» samas kolmemootelises ruu-
mis.»!

Objektiivselt reaalse ruumi kolmemootelisuse tunnusta-
mine ei tihenda sugugi, et koik selle ruumi omadused on
ammendavalt tundma oOpitud. Teadusalased teadmised ruu-
mist muutuvad ja rikastuvad pidevalt.

Suur vene teadlane-matemaatik N. 1. LobatSevski 16i XIX
sajandi esimesel poolel uue mitte-eukleidilise geomeetria,
mis kajastab reaalse ruumi omadusi ja tema seost matee-
riaga palju tdpsemalt ja siigavamalt. Lobatsevski geomeet-
ria paljastas Eukleidese geomeetria piiratuse ning tegi kind-
laks, et see geomeetria on ainult teatud ldhenemine reaal-
sele ruumile.

Oma uue, mitte-eukleidilise geomeetria loomisel ldhtus
LobatSevski tihtsamast materialistlikust teesist, et ruum ja
mateeria on lahutamatus seoses, et mateerial on maarav
osa ruumi omaduste suhtes.

Eukleidese geomeetria siisteemis on iiks pohitees ehk nii-
nimetatud «postulaat paralleeljoontest», mida voib sonas-
tada jidrgmiselt: viljaspool antud sirget asuvast punktist
voib ithel tasapinnal nendega tommata sirgele iihe ja ainult
iithe paralleeljoone.

Analiiiisides geomeetria teoreetilisi aluseid, joudis Loba-
tSevski jareldusele, et olenevalt erinevatest fiiiisikalistest
tingimustest peavad eksisteerima Eukleidese geomeetriast
erinevad geomeetriad, kus postulaat paralleeljoontest peab
kolama teisiti.

Uurides geomeetriliste vahekordade erinevaid voimalusi,
formuleeris LobatSevski postulaadi paralleeljoontest jargmi-
selt: iihel tasapinnal voib antud punktist tommata antud

1 V. I. Lenin, Teosed, 14. kd., 1k. 162.
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sirgele vihemalt kaks paralleeljoont. Sellest postulaadist
lahtudes arendas LobatSevski uue geomeetria loogiliselt ter-
vikliku siisteemi, mis tunduvalt erineb geomeetriliste tead-
miste vanast siisteemist.

LobatSevski geomeetria iiks pohiteese on 16ikude ja nur-
kade soltuvuse kindlakstegemine. See tees viib otseselt sol-
tuvuse kindlakstegemiseni nditeks kolmnurga kiilgede suu-
ruse ja tema sisemiste nurkade summa vahel. Neid ebatava-
lisi tulemusi, mis ei sobi iihte Eukleidese geomeetriaga, on
raske endale piltlikult ette kujutada just sellepirast, et me
tegeleme geomeetriliste vahekordadega maakera mastaabis,
kus Eukleidese geomeetria peab toepoolest paika. Uue geo-
meetria oigsust saab katseliselt toestada nditeks maailma-
ruumi astronoomilises mastaabis. Teatud piltliku kujutluse
LobatSevski geomeetria Oigsusest voime saada ka meie
maakera tingimustes, eukleidilises ruumis. Selleks on vaja
votta erilised sadulakujulised pinnad, mida nimetatakse
pseudosfddrideks. Pseudosfddril voib kontrollida Loba-
tSevski geomeetria, tdpsemalt planimeetria teeside Gigsust
ja muide ka kujukalt ndha selle postulaadi teostatavust, et
viljaspool sirget asuvast antud punktist saab tommata vi-
hemalt kaks paralleeljoont.

Idealistid piitidsid meie teadmiste suhtelisust ruumist ja
ajast dra kasutada oma subjekti:istlik-idealistlike teooriate
pohjendamiseks. Nii joudis prantsuse fiiiisik Poincaré jérel-
dusele, et uute geomeetriate tekkimine kinnitavat meie
moistuse voimet konstrueerida tdiesti meelevaldselt mis-
tahes geomeetrilisi siisteeme.

Tegelikult aga ei heida LobatSevski poolt loodud uued
kujutlused ruumist ja ajast vanu kujutlusi sugugi korvale,
vaid ainult tdpsustavad ja rikastavad neid. Mitte-eukleidi-
lise geomeetria loomine niitas veenvalt, et ruumilised vor-
mid on omased asjadele enestele, mitte aga inimese mois-
tusele. Uue, mitte-eukleidilise geomeetria muutunud kujut-
lused ruumist konelevad sellest, et meie teadmised ldhene-
vad tiha tdielikumalt objektiivselt reaalse ruumi tunnetami-
sele.

Uks ruumi _ja aja tdhtsamaid omadusi on nende lopma-
tus. Mateeria on lopmatu ruumis ja eksisteerib igavesti
ajas. Aja lopmatus tihendab, et materiaalne maailm on
alati eksisteerinud, et kunagi pole olnud maailma algust ja
kunagi ei tule ka tema arenemise loppu. Ruumi lopmatus
tdhendab maailma piiramatut ulatuvust igas suunas.
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Einstein ja tema jdrglased, tolgendades idealistlikult re-
latiivsusteooria tulemusi, konelevad maailma Iloplikkusest
ruumis ja ajas, jouavad teoloogilistele jareldustele maailma
loomisest jumala poolt, mis olevat aset leidnud umbes kaks
miljardit aastat tagasi.

Kaasaegse teaduse toetruud andmed konelevad mate-
riaalse maailma I6pmatusest ruumis ja ajas. Meie maakera
on iiks paikesesiisteemi planeete. Pdike on ainult iiks mil-
jarditest tahtedest, mis moodustavad hiiglasliku tdhtede siis-
teemi — Galaktika. Meie Galaktika ulatus on ligi 100 000
valgusaastat (iiks valgusaasta vordub vahemaaga, mida
valgus ldbib {ihe aasta jooksul). Kaugel viljaspool meie
Galaktika piire asub tohutu arv teisi taolisi tdhtede siis-
teeme, mis koik kokku moodustavad veel ulatuslikuma siis-
teemi, mida nimetatakse Metagalaktikaks. Mida tdiusliku-
maks muutuvad astronoomilised instrumendid ja uurimis-
meetodid, seda rohkem uusi tdhtede maailmu avastatakse,
seda kaugemaid maailmaruumi piirkondi uuritakse.

Kaasaegne loodusteadus kinnitab, et mateeriat ei saa ha-
vitada ega luua. Mateeria hédvitamatus ja tema liikumise
vormide mitte kunagi lakkav vahetus toestavad hiilgavalt
materiaalse maailma jdddavust. Materiaalsel maailmal ei
ole olnud ajalist algust; ta on alati olnud, on ja jdib iga-
vesti liikuvaks ja arenevaks mateeriaks, mis eksisteerib
ruumis ja ajas.

Liikuva mateeria arenemise seaduspdrasused

Looduse objektiivsete seaduspdrasuste tunnustamine on
alati olnud ja jaab toelise teaduse tdhtsaimaks iseloomuli-
kuks tunnuseks. Teaduse sisu kajastab neid seaduspérasusi.
Igasugune katse liikuva mateeria objektiivseid seaduspéra-
susi eitada tdhendab teadusalaste teadmiste pohialuste
oonestamist. J. V. Stalin iitleb: «...teadus ei voi elada ja
areneda, kui ta ei tunnusta objektiivseid seaduspdrasusi,
kui ta ei uuri neid seaduspdrasusi».! Kui pole olemas objek-
tiivseid seaduspérasusi, kui teaduse poolt kindlakstehtud
seadused on vaid «holpsad» votted, tdhised voi meie ela-
muste korrastamise viisid, nagu seda véidavad idealistid,
siis igasugune teadus tingimata hiiljatakse, siis muutub tea-

1 J. Stalin, Sotsialismi majandusprobleemid NSV Liidus, lk. 79.
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dus meelevaldseks motteméanguks. V. I. Lenin {itleb: «Se a -
d uste viljaheitmine teadusest on tegelikult ainult reli-
giooni seaduste salajane sissetoomineny!
Ja vastupidi: looduse objektiivsete seaduspdrasuste tunnus-
tamine annab teadusele oiguse iiha tdiuslikumalt tunnetada
neid seaduspérasusi.

Dialektiline materialism, mis nouab meie teadvuse poolt
peegeldatavate looduse objektiivsete seaduspdrasuste tun-
nustamist, rohutab sellega teaduse peamist {ilesannet —
oma moistete ja seaduste kaudu tunnetada ja nihtavale
tuua neid objektiivseid seaduspérasusi.

Liikuva mateeria seaduspérasused on esemete ja ndh-
tuste olulised, objektiivselt reaalsed seosed, mis peituvad
mateeria olemuses endas. «...Nahtuste vastastikune seos
ja vastastikune tingitus,» titleb J. V. Stalin, «mille kindlaks
médrab dialektiline meetod, kujutavad liikuva mateeria are-
nemise seaduspérasusi. . .»? ;

Mateeria arenemise seaduspérasused eksisteerivad objek-
tiivselt ning viljendavad inimese teadvusest soltumatuid
suhteid — asjade ja protsesside suhteid, mis tulenevad
nende loomusest.

Dialektiline materialism formuleerib mateeria arenemise
koige iildisemad seadusparasused kui looduses, iithiskonnas
ja inimese motlemises toimuva liikumise, muutuste ja are-
nemise pohilised seadused. Need seadused on materialist-
liku dialektika seadused, mis on koige tdielikum ja siiga-
vam opetus arenemisest.

Uksikud konkreetsed teadused uurivad spetsiifilisi seadus-
pdrasusi, mis on omased mateeria liikumise kvalitatiivselt

. erinevatele vormidele. Nii uurib mitSuufinlik bioloogia elava
looduse nédhtuste valdkonnas elusorganismide arenemise
seaduspérasusi. Uhiskondlike nédhtuste® seaduspdrasused
tehti esmakordselt kindlaks Marxi, Engelsi, Lenini ja
Stalini opetuses, kes 16id teaduse iithiskonna arenemise sea-
dustest.

«Marksism on teadus looduse ja iihiskonna arenemise
seadustest,» iitleb J. V. Stalin, «teadus rohutud ja eksplua-
teeritavate hulkade revolutsioonist, teadus sotsialismi voi-
dust koigis maades, teadus kommunistliku' iihiskonna ehita-
misest.»3

1 V. I. Lenin, Teosed, 20. kd., Tallinn, 1953, lk. 180.
2 J. Stalin, Leninismi kiisimusi, Tallinn, 1952, lk. 508.
3 J. Stalin, Marksism ja keeleteaduse kiisimused, 1952, lk. 50.
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Vastupidiselt idealismile opetab marksistlik filosoofiline
materialism, et teaduse seadustel on objektiivne iseloom, et
nad on nende objektiivsete protsesside peegeldus, mis toi-
muvad inimeste tahtest soltumatult. Formuleerides looduse
voi iihiskonna seadusi, ei loo teadus neid seadusi, vaid
avastab nad materiaalses tegelikkuses.

Avastades {ihiskonna arenemise seadusi ja eriti majan-
dusliku arenemise seadusi, avastas marksism iihtlasi ka
nende seaduste objektiivse iseloomu. «Majandusliku arene-
mise seadused on siin, samuti nagu loodusteaduseski, objek-
tiivsed seadused, mis peegeldavad inimeste tahtest soltu-
matult toimuvaid majandusliku arenemise protsesse. Ini-
mesed voivad need seadused avastada, neid tunnetada ja
neile tuginedes kasutada neid iihiskonna huvides, anda
teine suund monede seaduste purustavale toimele, piirata
nende mojusfdédri, anda vaba tegevusvili teistele seadus-
tele, mis murravad endale teed, kuid inimesed ei saa neid
hidvitada ega luua uusi majandusseadusi.»!

Jérelikult peegeldavad nii loodusteaduse kui ka {ihis-
konnateaduste seadused looduses ja {ihiskonnas toimuvaid
objektiivseid protsesse. Seaduste objektiivsus on nende téht-
saim omadus. Looduse ja iihiskonna objektiivsete seadus-
parasuste tunnetamine on teadusliku ettenigemise vajalik
tingimus. Ainult looduses ja tihiskonnas toimuvate objektiiv-
sete protsesside siigavale tundmisele tuginedes me voime
teada, mis suunas ja kuidas need protsessid arenevad tule-
vikus, voime ette ndha tulevikku.

Looduse~jafihiskonna objektiivsete seaduspérasuste tun-
netamine on voimalik vaid siis, kui tunnetatakse asjade,
nihtuste, protsesside jne. vahellsl pohjuslikke ja paratama-.
tuid seoseid. Pohjiislikkus ja paratamatus on seaduspiraste
seoste olulised, lahutamatud kiiljed. Nii on nditeks ndhtuste
pohjuslik seos mistahes seaduspdrase seose tdhtsamaks ise-
loomustuseks. Et avastada looduse esemete ja ndhtuste are-
nemise objektiivsed seaduspirasused, selleks tuleb vilja
uurida nende esemete ja nédhtuste pohjuslikud seosed.

Idealism eitab objektiivsete reaalsete pohjuslike seoste
olemasolu. Tédnapdeva reaktsioonilise kodanliku filosoofia
ja sotsioloogia juhtmotiiv on pohjuslikkuse ja jdrelikult ka
looduse ja iihiskonna objektiivsete seaduspdrasuste eita-
mine. Tédnapédeva reaktsionddrid teaduse valdkonnas, kodan-

1J. Stalin, Sotsialismi majandusprobleemid NSV Liidus, lk. 5.
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likud teadlased ja filosoofid, kes piiiiavad teadusest korval-
dada isegi pohjuslikkuse ja seaduspdrasuse moisted, tugi-
nevad oma teadusevastastes viljamoeldistes sageli Hume'i
ja Kanti subjektivistlik-idealistlikele konstruktsioonidele.

Inglise filosoof Hume eitas voimalust tunnetada objek-
tiivselt reaalsete pohjuslike seoste olemasolu looduses.
Hume piiiidis sisendada inimkonnale niisugust arvamust, et
pohjuslikkus tdhendavat lihtsalt harjumust vaadelda alati
itht siindmust jargnemas teisele. Et aga vaadeldavate néh-
tuste lihtsast jdrjestikkusest ei saa veel jireldada nende
ndhtuste objektiivselt reaalset pohjuslikku seost, siis joudis
Hume objektiivselt eksisteeriva pohjuslikkuse eitamisele.

Kant, kes kuulutas «asjade iseeneses» maailma tunneta-
matuks, eitas samuti objektiivselt reaalsete pohjuslike, sea-
duspdraste seoste olemasolu looduses. Pohjuslikkus on
Kanti jargi vorm, mis on omane inimese moistusele enne
igasuguse kogemuse tekkimist ja aitab korrastada inimeste
aistinguid.

Hume ja Kant moonutasid subjektivistlik-idealistlikult
looduse esemete ja ndhtuste tegelikke reaalseid seoseid.
Andes hiévitava kriitika mahhistliku filosoofia subjektivist-
lik-idealistlikule opetusele, kirjutas V. I. Lenin oma raama-
tus «Materialism ja empiriokrititsism»: «Subjektivistlik joon
pohjuslikkuse kiisimuses on filosoofiline idealism (mille eri-
liikide hulka kuulub niihdsti Hume'’i kui ka Kanti pohjus-
likkuse teooria) .. .»!

Pohjuslikkuse subjektivistlik-idealistlikus tolgenduses toe-
tus Mach Hume’ile ja Kantile. Mach viitis, et koik pohjus-
likkuse vormid tulenevat subjektiivsetest piiiidlustest. Ta
tegi katset korvaldada teadusest pohjuslikkuse moiste ning
asendada see funktsionaalse soltuvuse matemaatilise mois-
tega. Looduses ei ole ei pohjusi ega jdreldusi, viitis Mach.
Paljastades Machi, kirjutas V. I. Lenin: «Toeliselt tédhtis
tunnetusteoreetiline kiisimus, mis lahutab filosoofilisi suundi,
ei seisa mitte selles, millise tdpsusastme on saavutanud
meie kirjeldused pohjuslike seoste kohta ja kas need kirjel-
dused on viljendatavad tdpses matemaatilises valemis,
vaid selles, kas meie tunnetuse allikaks nende seoste suhtes
on looduse objektiivne seaduspdrasus voi meie moistuse
omadused, meie moistusele omane vGime tunnetada teata-
vaid aprioorseid todesid jne. See ongi, mis tédiesti lahutab

1 V. 1. Lenin, Teosed, 14. kd., lk. 138.
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materialistid Feuerbachi, Marxi ja Engelsi agnostikutest
(hjumistidest) Avenariusest ja Machist.»!

Mahbhistlikke subjektivistlik-idealistlikke vaateid teaduse
seaduste suhtes jutlustavad ka kaasaegsed kodanlikud tead-
lased ja filosoofid. Vottes ebakriitiliselt omaks nende kodan-
like teadlaste vaateid, on moned noukogude loodusteadla-
sed teinud tosiseid vigu teaduse seaduste objektiivse ise-
loomu kiisimuse késitlemisel.

Meie teaduslikus kirjanduses esines kuni viimase ajani
suurte kiiruste seaduspdrasuste subjektivistlikku, einstein-
likku tolgendamist. Sageli vois kohata viiteid, nagu oleks
kaasaegne fiiiisika kindlaks teinud materiaalsete objektide
omaduste soltuvuse «vaatleja seisukohast». Mikroprotses-
side seaduspdrasuste tolgenduses oli levinud subjektivist-
lik-idealistlik kontseptsioon, mille jérgi vaatleja loovat oma
uurimisobjekti, et instrument «valmistavat ette fiiiisikalist
reaalsust». Moned noukogude teadlased pooldasid ja propa-
geerisid orgaanilises keemias nondanimetatud «resonantsi
teooriat», mis omandati ebakriitiliselt kodanlikelt teadlas-
telt. «<Resonantsi idee,» nagu avameelselt kirjutas ameerika
keemik Waland, «on suuremal médral puhtmotteline konst-
ruktsioon kui teised fiiiisika teooriad.»

Koik need faktid toendavad, et vaja on tosiselt voidelda
teaduses esinevate subjektivistlike moonutuste vastu.

Tdnapédeva kodanlik idealistlik filosoofia piiiiab moonu-
tada teaduse saavutusi, ndha neis saavutustes objektiivse
_seaduspédrasuse ja pohjuslikkuse «iimberliikkkamist». Idea-
listlikult tolgendades kvantide mehaanika saavutusi, jouab
nditeks Eddington pohjuslikkuse tdieliku eitamiseni loodu-
ses. Tegelikult aga kinnitavad uued avastused, et teadus on
saavutanud seaduspéraste pohjuslike seoste palju siiga-
vama tunnetamise kui vana fiiiisika. Kaasaegne fiitisika for-
muleerib pohjuslikud seosed palju tdpsemalt ning kinnitab
veel kord seda dialektilise materialismi tdhtsat teesi, et poh-
juslike seoste uue, tdpsema formuleeringu avastamine ei
tdhenda sugugi nende objektiivse olemasolu eitamist, vaid
annab tunnistust meie teadmiste siivenemisest ja tdpsustu-
misest nende pohjuslike seoste suhtes.

Uurides aatomisiseseid seaduspdrasusi, tegi fiiiisika kind-
laks, et iihe aatomi muundumine teiseks toimub tuuma
laengu muutumise tulemusena. Tuuma laengu muutumine

1 V. 1. Lenin, Teosed, 14. kd., 1k. 142.
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omakorda toimub selletottu, et aatomituum kiirgab vilja
kas alfa-osakese (heeliumi tuuma) voi beeta-osakese (elekt-
roni), voi siis tuuma poolt nende molema haaramise tulemu-
sena. Kuid fiiiisika ei voi piirduda ainult keemilistes elemen-
tides toimuvate muutuste otseste pohjuste viljaselgitami-
sega. Kaasaegne fiilisika otsib iihe voi teise keemilise ele-
mendi aatomi radioaktiivse kiirgamise pohjusi. Selles tea-
duse tungimises aatomites toimuvate muutuste seaduspéra-
suste iitha siigavamale tunnetamisele etendab suurt osa
materialistlik veendumus, et looduses on tingimata olemas
koigi esemete ja ndhtuste objektiivne pohjuslik soltuvus.

Seega on materiaalse maailma esemete ja nédhtuste objek-
tiivselt reaalsete pohjuslike seoste tunnetamine vafalik tin-
gimus looduse ja iihiskonna arenemise objektiivsete séadus-
parasuste tunnetamiseks, sest pohjuslikkus on seaduspéra-
suse pohiline, lahutamatu omadus.

Marksistlik filosoofiline -materialism-opetab,. et looduse
asjade ja nahtuste seaduspérane seos teostub vastavail tin-
gimustel paratamatult. Koik looduse nahtused on omavahel
seotud selliselt, et teatud tingimuste olemas olles iihtedele
nihtustele jargnevad paratamatult teised. Kindlate tingi-
muste olemasolu loob eeldused just selle, mitte aga teise
ndhtuse tekkimiseks. Selles seaduspéraste seoste toime
moodapadsmatuses ja sunduslikkuses seisabki _looduse
objektiivne paratamatus, Paratamatus on roobiti pohjus-
likkusega seaduspirasuse teine lahutamatu omadus.

Looduse ja iihiskonna nédhtuste paratamatuse moistel on
suur tahtsus teadusele. Liikuva mateeria seaduspérasuste
tunnetamine toimub néhtuste paratamatute pohjuslike
seoste avastamise teel.

Uldisest seosest iiht voi teist ndhtust eraldades, otsib
teadus selle ndhtuse peamisi, médravaid, olulisi seoseid.
Kuid looduse esemete ja nidhtuste vahel on loendamatu arv
teisi, viahem olulisi seoseid, mis voivad arenemisele aval-
dada kiirustavat voi aeglustavat moju, kuid mis siiski ei
suuda eseme voi ndhtuse arenemist ennast paratamatult
maédrata. Selliseid mitteolulisi seoseid, mis ei tulene antud
esemete voi ndhtuste loomusest endast, nimetatakse juhus-
likeks seosteks. ?

Looduse esemete ja néhtuste toeliselt teaduslik uurimine
nouab, et nende uurimine toimuks paratamatus pohjuslikus
seoses. Teadus on juhuslikkuse vaenlane. Ta heidab kor-
vale nihtuste teisejargulised, ebaolulised, juhuslikud kiiljed
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ning avastab nahtustes peamised, méédravad pohjused, mil-
ledel on paratamatuse toime; sellega tunnetab teadus
mateeria arenemise objektiivseid seaduspérasusi.

*

Marksistliku filosoofilise materialismi pohitees maailma
materiaalsusest ja tema arenemise seaduspirasustest omab
suurt tdhtsust iihiskondliku elu uurimisel, kommunistliku
partei tegevuses. Marksistliku filosoofilise materialismi esi-
mene pohijoon, rakendatuna iihiskondlikele néhtustele,
tdhendab, et iithiskondliku elu vastastikune seos ja vastas-
tikune tingitus kujutavad endast {ihiskonna arenemise sea-
duspdrasusi. «Jarelikult ei ole {ihiskondlik elu, iihiskonna
ajalugu enam «juhuste» kogum, sest {ihiskonna ajaloost
saab iihiskonna seaduspédrane arenemine ja iihiskonna aja-
loo uurimine muutub teaduseks.»!

Ko6ik marksismile eelnenud filosoofiad ei suutnud moista
ajaloolise arenemise tegelikke seaduspédrasusi. Uhiskonna
ajalugu piirdus siindmuste lihtsa kirjeldamisega, kuna aja-
loolise litkumise pohjusi otsiti kas «tarkade seadusandjate»
tegudes voi nondanimetatud «korgema tahte» avaldustes.

Marksism-leninism Opetab, et {ihiskondliku arenemise
allikat tuleb otsida mitte inimeste peadest ega vagadest
soovidest, vaid iiksteisele paratamatult jargnevate tootmis-
viiside arenemisest. Uhiskonna arenemise seaduspérasused
ei olene inimeste tahtest ja teadvusest. Nad kujunevad
vdlja materiaalse tootmise protsessis. Marx {itleb: «Oma
elu iihiskondlikus tootmises astuvad inimesed teatavaisse,
paratamatuisse, nende tahtest soltumatuisse suhteisse —
tootmissuhteisse, mis vastavad nende materiaalsete toot-
like joudude teatavale arenemisastmele.»?

Uhiskonna tootlike joudude muutused pohjustavad toot-
missuhete muutumist, jirelikult ka kogu tootmisviisi muu-
tumist. Tootmise arenemise seadused on majandusliku are-
nemise seadused. -

Kaasaegne kapitalistlik {ihiskond on talle eelnenud toot-
misviisi seaduspdrase arenemise tulemus. Kriisid, t66puu-
dus, imperialistlikud sojad — koik need ndhtused on kapi-

alin, Leninismi kiisimusi, 1k. 511.

132y 5
2 K. arx, Poliitilise dkonoomia kriitikast, Gospolitizdat, 1951,
}:

t
k. 7 (v. k.
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talistliku tootmisviisi ‘seaduspiraseks tulemuseks. Ajaloo
kogu arenemise kiik mddrab kapitalismi hukkumisele ja
teda peab koikjal paratamatult asendama progressiivsem,
sotsialistlik tootmisviis. .

Kodanlus teeb lootusetuid katseid ajaloo seaduspérast
kiiku pidurdada. Kodanlikud professorid piiiiavad luua «re-
guleeritava kapitalismi» teooriat. Kapitalistliku majanduse
objektiivsetest seadustest hoolimata métlevad nad vilja iga-
suguseid «moistlikke abindusid» kriiside drahoidmiseks.
Nad soovitavad sisse viia planeerimist, mis on aga kapita-,
lismi olemusele téiesti vooras.

Tegelikult ei saa kodanliku riigi mingi vahelesegamine
kapitalistliku majanduse objektiivseid seadusi muuta.
Monede kodanlike tegelaste tdielik idbikukkumine, kes
piiiidsid roiskuvat kapitalistlikku siisteemi «parandada»,
tunnistab veel kord iihiskondliku arenemise seaduste objek-
tiivsust. Oma ettekandes partei XVI kongressil, koneldes
sddrastest kodanlikest tegelastest, kes piiiidsid majandus-
likke kriise kas «ira hoida» voi koguni iildse «likvideerida»,
iitles J. V. Stalin: «Need hérrased unustavad, et majandus-
kriisid on kapitalismi valtimatuks tulemuseks ... igat sorti
ja karva kodanlikud valitsused, igasuguste ametiastmete ja
voimetega kodanlikud tegelased on koik ilma erandita
piiiidnud oma joudu proovida kriiside «drahoidmise» ja
«kaotamise» kallal. Kuid nad koik said liitia. Said liiiia
sellepérast, et on voimatu dra hoida voi kaotada majandus-
kriise, jaddes kapitalismi raamidesse.»! ,

Marksism-leninism opetab, et ainult iihiskondliku arene-
mise objektiivsete seaduspédrasuste siigav tunnetamine voib
olla uue tihiskondliku korra voidu eest peetava eduka voit-
luse eelduseks. Teaduse loomine {ihiskondliku arenemise
objektiivsetest seadustest andis proletariaadile ja tema
parteile vOimsa teoreetilise relva praktilises poliitilises
voitluses. Seeparast leiabki marksistlik-leninlik teadus rae-
vunud kriitikat ja vihkamist reaktsioonilise kodanluse apo-
logeetide — kaasaegsete kodanlike filosoofide ja sotsioloo-
gide poolt.

Piiiides toestada kapitalistliku korra «jaddavust», jutlus-
tab tdnapdeva kodanlik reaktsiooniline filosoofia iihel voi
teisel viisil (ihiskondliku arenemise seaduspéirasuste eita-
mist, riindab ajaloo materialistlikku moistmist ning eitab

1), V.Stalin, Teosed, 12. kd., Tallinn, 1952, 1k. 236-—237.
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lihiskondliku arenemise seadusi késitleva teaduse vdima-
likkust.

Tanapdeva kodanlikud sotsioloogid jutlustavad agaralit
iihiskondlike ndhtuste seaduspérasuste tunnetamise voima-
tust. Nad piiliavad eitada ajaloo seaduste objektiivset ise-
~ loomu, muutes iihiskonna ajaloo mingiks kaoseks, meele-
valdse tegevuse tagajirjeks. Ameerika {ihiskonnateadlane
reaktsionddr Becker vdidab, et inimesed ise, «riigijuhid» ise
loovad iihiskonna seadused, ning kutsub rahvast iiles toe-
tama Wall Streeti peameeste agressiivset vallutuspoliitikat.
Piiiides iga hinna eest «teaduslikult» pohjendada imperia-
listlikku poliitikat, konstrueerivad kodanlikud filosoofid ja
tihiskonnateadlased meelevaldselt voltse, objektiivse tege-
likkusega vastuolus olevaid seadusi, nagu «kahaneva mulla-
viljakuse seadus», «iilerahvastuse seadus» jt. Tadnapdeva
kodanlikus iihiskonnateaduses on vdga levinud katsed vilja
moelda {ihiskondliku arenemise «bioloogilisi» seadusi. Taoli-
sed katsed on alati teeninud ja teenivad ka praegu pseudo-
teaduslikke inimesevihkamise rassiteooriaid.

Rassiteooriast koneldes iitleb J. V. Stalin, et see on
«...teadusest niisama kaugel nagu taevas maast...»'
Rassiteooria oli omal ajal saksa faSismi ideoloogiliseks rel-
vaks tema roéovsojas vabadustarmastavate rahvaste vastu.
Rassiteooria ameerika varianti, mille jargi ameeriklased ole-
vat «valitud» rass ja «korgema» kultuuri kandjad, propa-
geeritakse agaralt Ameerika Uhendriikides; see teooria peab
ideoloogiliselt digustama sbja ettevalmistamist Noukogude
Liidu ja rahvademokraatia maade vastu. Rassistid iilista-
vad avalikult Ameerika vigede «vigitegusid», kes pidasid
barbaarset agressiivset soda Koreas.

Rassismi mitmesugused eriliigid moonutavad antropoloo-
gia, etnograafia, ajaloo, psiihholoogia ja bioloogia andmeid.
Rassism eitab iihiskondlike ndhtuste spetsiifilisust, pohjen-
dab koiki iihiskondlikke néhtusi inimese puhtbioloogilise
loomusega. Kaasaegne ameerika {ihiskonnateadlane rassist
Winston kuulutab nditeks, et klassideks jagunemine kapita-
listliku iihiskonna tingimustes olevat seletatav périlikku-
sega. Sealjuures kasutab ta morganismi-mendelismi selle
«toestuseks», et muutumatud geenid méaéravat parilikkuse
korras iihe voi teise inimese kuuluvuse rassiliselt tdisvéar-
tuslikku kapitalistide klassi vo6i rassiliselt alavdartusliku

1J. Stalin, Leninismi kiisimusi, 1k, 410,
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proletariaadi hulka. Tegelikult pole kdigil neil voltsteadus-
likel kontseptsioonidel, nagu oleks {ihiskonna jagunemisel
klassideks bioloogiline, jdrelikult iidne olemus, midagi iihist
toelise teadusega. .

Marksism-leninism opetab, et {ihiskondliku arenemise
seaduspérasusi ei saa piirata mingisuguste lihtsate, nditeks
bioloogiliste seadustega. Bioloogia ei ole suuteline vastama
kiisimustele, millised on ajaloolise arenemise pdohjused,
miks inimiihiskond teatud epohhil kujutab endast klassi-
tthiskonda, mis méaratleb inimese motlemistegevuse sisu
jne. Neile kiisimustele annab vastuse ajalooline materia-
lism, mis nédeb ajaloolise arenemise alust iihiskonna mate-
riaalse elu tingimustes, materiaalsete hiivede tootmise vii-
sis. Ajaloo materialistlik késitus heidab tdielikult korvale
koik kaasaegsete kodanlike iihiskonnateadlaste idealistli-
kud, reaktsioonilised kontseptsioonid, sealhulgas ka iga-
sugused inimesevihkamise rassiteooriad.

Vastupidiselt ajaloolise idealismi koigile eriliikidele
nouab ajalooline materialism konkreetset, ajaloolist l1dhene-
mist ithiskondlike nédhtuste uurimisele, nende objektiivsete
seaduspérasuste konkreetset uurimist, mis on omased {ihele
voi teisele {ihiskondlik-majanduslikule formatsioonile.

Uhiskonna arenemise seaduspédrasused on eelkoige toot-
mise arenemise seaduspirasused, {ihiskonna majandusliku
arenemise seadused. Nagu loodusteaduse seadusedki, eksis-
teerivad ka {ihiskondlikud seadused objektiivselt, inimese
tahtest soltumatult.

Objektiivsete, inimeste tahtest soltumatute looduse ja
iihiskonna arenemise seaduspédrasuste tunnustamine ei
tdhenda sugugi, et inimesed on jouetud nende seaduste ees,
et iihtede voi teiste {ihiskonna arenemise seaduste toime on
absoluutselt viltimatu. «On toestatud,» kirjutab J. V. Stalin,
«et iihiskond ei ole jouetu seaduste ees, et iihiskond, tun-
netanud majandusseadused ja tuginedes nendele, saab pii-
rata nende mojusfddri, kasutada neid iihiskonna huvides ja
«taltsutada» neid, nagu see leiab aset loodusjoudude ja
nende seaduste suhtes . . .»!

Uhiskonna arenemise objektiivseid seadusi kasutatakse
suuremal voi védiksemal madral koigis f{ihiskondlikes for-
matsioonides. «Kodanliku revolutsiooni ajastul, nditeks
Prantsusmaal, kasutas kodanlus feodalismi vastu tuntud

1 J. Stalin, Sotsialismi majandusprobleemid NSV Liidus, lk. 6.
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seadust, mille jargi tootmissuhtéd peavad tingimata vas-
tama tootlike joudude iseloomule, kukutades feodaalsed
tootmissuhted, rajas uued, kodanlikud tootmissuhted ja viis
need tootmissuhted vastavusse feodaalkorra riipes vorsu-
nud tootlike joudude iseloomuga. Kodanlus ei teinud seda
oma eriliste voimete tottu, vaid sellepérast, et ta oli sellest
eluliselt huvitatud. Feodaalid panid sellele {iritusele vastu
mitte oma juhmuse pédrast, vaid sellepirast, et nad olid elu-
liselt huvitatud selle seaduse teostumise takistamisest.

Sama tuleb Gelda sotsialistliku revolutsiooni kohta meie
maal. Toolisklass kasutas seadust, mille jiargi tootmissuh-
ted peavad tingimata vastama tootlike joudude iseloomule,
kukutas kodanlikud tootmissuhted, rajas uued, sotsialistli-
kud tootmissuhted ja viis nad vastavusse tootlike joudude
iseloomuga. Ta sai seda teha mitte oma eriliste voimete
tottu, vaid sellepdrast, et ta oli sellest eluliselt huvitatud.
Kodanlus, kes eesrindlikust joust, mida ta oli kodanliku
revolutsiooni koidikul, oli juba joudnud muutuda kontrrevo-
lutsiooniliseks jouks, pani igati vastu selle seaduse elluvii-
misele, — pani vastu mitte oma organiseerimatuse tottu ja
mitte sellepdrast, et majanduslike protsesside stiihiline ise-
loom toukas teda vastu panema, vaid peamiselt sellepéirast,
et ta oli eluliselt huvitatud sellest, et seda seadust ellu ei
viidaks.»!

Uhiskondliku arenemise majandusseaduste Gige, toeliselt
teaduslik tunnetamine ja lahtimotestamine annab kommu-
nistlikele parteidele voimaluse julgelt ja kindlalt lahendada
maailma-ajaloolise tdhtsusega iilesandeid iihiskonna {imber-
korraldamise alal.

Selgitades tootmise esimest isedrasust, mis seisab selles,
et tootmine on alati muutumise ja arenemise olukorras, ro-
hutab J. V. Stalin, et «proletariaadi partei peab, kui ta
tahab olla toeline partei, koigepealt tundma Gppima toot-
mise arenemise seadusi, {ihiskonna majandusliku arenemise
seadusi.»?

«...Et poliitikas mitte eksida, tuleb proletariaadi parteil
nii oma programmi koostamisel kui ka oma praktilises tege-
vuses ldhtuda koigepealt tootmise arenemise seadustest,
iihiskonna majandusliku arenemise seadustest.»?

'J. Stalin, Sotsialismi majandusprobleemid NSV  Liidus,
Ik. 45—46.

2J. Stalin, Leninismi kiisimusi, 1k. 518.

3Sealsamas.
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Analiiiisides tootmise arenemise seaduspdrasusi, nditab
J. V. Stalin, et iihiskonna tootlikud joud on tootmise koige
litkuvam ja revolutsioonilisem element. Olenevalt tootlike
joudude muutumisest muutuvad ka inimeste tootmissuhted,
nende majanduslikud suhted.

«Millised on tootlikud joud,» iitleb J. V. Stalin, «sellised
peavad olema ka tootmissuhted.»!

Uhiskonna tootlikud joud koosnevad tootmisriistadest ja
inimestest, kes toodavad materiaalseid hiivesid tootmiskoge-
muste ja toovilumuse tottu. Uhiskonna arenemise ajalugu
on seega tootavate hulkade, materiaalsete hiivede tootjate
eneste ajalugu, kes moodustavad {ihiskonna materiaalsete
“tootlike joudude tdhtsaima elemendi.

Pohjendades tootmise kolmandat isedrasust ning selgita-
des iihelt tootmisviisilt teisele, vanadelt tootmissuhetelt
uutele tootmissuhetele iilemineku seaduspirasusi, juhtis
J. V. Stalin tdhelepanu sellele médiratu suurele osale, mida
etendavad uued ithiskondlikud ideed, uued poliitilised asutu-
sed, uus poliitiline voim, mis peavad jouga korvaldama
vanad tootmissuhted.

Proletariaadi partei on alati omistanud ja omistab otsus-
tavat tdhtsust toolisklassi ja tema partei kui eesmise
viesalga revolutsioonilisele tegevusele. Kommunistliku
partei ajalugu, vene toolisklassi revolutsioonilise tegevuse
ajalugu annab tunnistust rahvahulkade teadliku revolutsioo-
nilise tegevuse tohutu suurest tidhtsusest, keda juhib mark-
sistlik-leninlik partei, kes oma tegevuses tugineb iihiskonna
arenemise seaduste siigavale tundmisele.

Ka meie noukogude iihiskonna arenemise seadustel on
objektiivne iseloom. Sotsialismi majandusseadused peituvad
sotsialistlike tootmissuhete olemuses.

J. V. Stalin formuleerib jargmiselt sotsialismi pahilist
majandusseadust: «. ..kogu iihiskonna jérjest kasvavate
materiaalsete ja kultuuriliste vajaduste maksimaalse rahul-
damise kindlustamine sotsialistliku tootmise pideva suuren-
damise ja tdiustamisega korgeima tehnika baasil.»? Sellele
J. V. Stalini poolt formuleeritud seadusele tuginedes ning
selle seaduse noudeid tdites lahendab noukogude rahvas,
keda juhib Noukogude Liidu Kommunistlik Partei, edukalt
suurt ajaloolist {ilesannet: kommunistliku iithiskonna ehita-

1'J.Stalin, Leninismi kiisimusi, lk. 519.
2J. Stalin, Sotsialismi majandusprobleemid NSV Liidus, lk. 37.
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mist sotsialismilt kommunismile jirkjargulise {ilemineku
teel. Noukogude Liidu Kommunistliku Partei XIX kongress
kavandas kogu {ihiskondliku tootmise pideva kasvu suure-
joonelise programmi, et kindlustada meie rahva jérjest
kasvavate materiaalsete ja kultuuriliste vajaduste maksi-
maalset rahuldamist.

Leninlik-stalinlik opetus iihiskonna seaduspérasest liiku-
misest teel kommunismile on saanud kapitalistlike maade
toorahva hulkade lipukirjaks tema voitluses rahu, demo-
kraatia ja sotsialismi eest. J. V. Stalin opetab, et kommu-
nistlike ja toolisparteide moju kasv kapitalismi maades on
voitmatu, seaduspdrane néhtus.

Koigi maade kommunistlikel ja toolisparteidel on vaja
siigavalt tunda iihiskonna arenemise seadusi. Uhiskonna
arenemise objektiivsete seaduste tundmaoppimine relvastab
koigi maade tootajaid arusaamisega, et otsustav ja organi-
seeritud voitlus valjasureva kapitalistliku korra vastu on
paratamatu, sisendab neile kindlat veendumust kapitalismi
valtimatus hukkumises.
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