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EESTI KEELES

I

M a t i  E r e l t

1. T e o o r i a

Käesolevas peatükis ei püüa me esitada neid kaalutlu­
si, mis sundisid meid konkreetse keelematerjali analüüsimi­
sel lähtuma GG põhimõtetest. GG üldmetodoloogilisi eeliseid 
klassifitseeriva grammatika ees on eesti lingvistikas juba 
piisava põhjalikkusega käsitletud.3" Selle asemel, et veel 
kord peatuda "nihetel lingvistika probleemiasetuses" kõige 
üldisemas plaanis, koondame oma tähelepanu mõningatele muu- 
datustele GG-s endas, puudutades neidki ainult niivõrd, kui­
võrd need on olulised töös kasutatava grammatikakontsept- 
eiooni esitamise ja põhjendamise seisukohalt.

1.1. G e n e r a t i i v n e  s ü n t a k s

Valdav osa GG teoreetikuid on seisukohal, et lingvis­
tika primaarseks ja seejuures täiesti autonoomseks uuri-

 ̂Vt. näiteks H. R a j  a n d i ,  Nihetest lingvistika 
probleemiasetuses. - Keel ja Kirjandus, 1965> nr. 11, 
lk. 659-66ö ja nr. 12, lk. 74-1-750; samuti H. E a - 
j a n d i ,  Eesti impersonaali ja passiivi süntaks. Väite­
kiri filoloogiakandidaadi teadusliku kraadi taotlemiseks. 
Tallinn, 196b.



misobjektiks tuleb lugeda keele formaalset süntaktilist 
^Struktuuri, See ei tahenda muidugi veel seda, nagu miski 
muu lingvistikat üldse ei peaks huvitama. Üldisemas plaa­
nis on sünkroonilise lingvistika ülesandeks seletada, kui­
das inimene moodustab ja mõistab lõpmatut hulka lauseid. 
Keele süntaktilise struktuuri kirjeldus on vaid osa vastu­
sest nimetatud küsimusele. Teise ja mitte vähem olulise osa 
sellest peab andma semantika. Tänapäeva GG üks põhiproblee­
me ongi see, kuidas need keelekirjelduse к-яУд tasandit, s.o. 
süntaks ja semantika, omavahel seotud on. Probleem ei ole 
iseenesest uus, ent kunagi varem pole selle lahendamist nii 
vajalikuks peetud kui seoses GG-ga. On ju GG keele täielik 
sünkrooniline kirjeldus, inimese keelepädevuse mudel ning 
just sellepärast tõuseb siin esiplaanile seni suhteliselt 
isoleerituna vaadeldud keelevaldkondade sobiv ühendamine. 
Viimane toob aga paratamatult kaasa suuremad või väiksemad 
muudatused ühendatavate osade senistes käsitlustes, sunnib 
revideerima seisukohti mitte ainult üksikute mõistete osas, 
vaid muutma käibekontseptsioone lausa juurtest alates.

Deskriptiivses lingvistikas, kust GG on tegelikult väl­
ja kasvanud, oli põhiliseks lausete süntaktilise struktuuri
kirjeldamise meetodiks v a h e t u t e  m o o d u s t  a-2j a t e  m e e t o d .  Selle jargi on iga lause kujutatav 
tema kindlate osade - moodustajate - hierarhilise struktuu­
rina, nii et iga moodustaja on jagatud vahetuteks moodusta­
jateks. Näiteks lause

(1) Poiss nuuskab nina
vahetute moodustajate struktuuri võiks esitada (arvestamata 
mõningaid detaile) kujul 

p #Lähemalt on kirjeldanud vahetute moodustajate meetodit 
E. U u s p õ l d ,  Lause struktuur ja vahetute moodustajate 
meetod. - Keel ja struktuur 1. Tartu, 1965» lk. 5-26.



HPIN

poiss nuuskab nina

kus sümbolid tähistavad vastavate moodustajate süntaktilisi 
kategooriaid: S = lause, HP = nimisõnafraas, VP = verbi­
fraas, N = nimisõna, V = verb. Sellist esitust nimetatakse 
lause vahetute moodustajate hargmikuks ehk f r a a s i -  
t ä h i s e k s  (F - tähis).

Teatavasti näitas deskriptiivne lingvistika aga juba 
sedagi, et keele süntaktiline kirjeldamine ei saa piirduda 
lause jagamisega tema koostisosadeks (moodustajateks) ning 
nende osade süntaktilise staatuse kindlaksmääramisega. Lau­
se vahetute moodustajate struktuur annab tegelikult vaid üs­
na pinnapealse pildi lause süntaktilistest iseärasustest, 
kuna selles ei kajastu paljud olulised lausetevahelised seo­
sed. :Nii näiteks lauseid

(3) Tüdruk on näost punane
(4) Tüdruku nägu on punane

mõistame kindlasti ühtmoodi, ent nende vahetute moodustaja­
te struktuurid on hoopis erinevad. Seda tüüpi vahekordade 
kirjeldamiseks võtab Harris kasutusele t r a n s f o r ­
m a t s i o o n i /  mõiste^: sellises vahekorras olevatest 
lausetest võime kujutada üht tuletatuna kindlate reeglite - 
transformatsioonide abil teis(t)est lause(te)st, kusjuures 
viimas(t)eks valitakse tavaliselt lihtsam(ad) lause(d).

GG võttis deskriptiivselt lingvistikalt üle nii vahetu­
te moodustajate koi ka transformatoorse analüüsi ideed,kuid 
lähtudes erinevatest metodoloogilistest printsiipidest, tõl­
gitses neid mõneyõrra teisiti. Eelkõige puudutab see trans-
 ̂Vt. Z. S. H a r r i s ,  Discourse Analysis. - Language 
28, 1952, No. 1, lk. 1-50.

(2)
VP

NP
If
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formatsiooniseost lausete vahel: grammatika, mille ülesan­
deks on genereerida lauseid ja nende struktuurikirjeldus!, 
ei заа piirduda lihtsalt sellise transformatsiooniseose nen­
timisega, vaid peab seda seost seletama lausete tuletusprot- 
aessi seisukohalt, Jjiin saab olla ainult kaks võimalust; 
ias ühe lause struktuur tuleneb (saadakse transformatoor- 
deltT“otseselt teisest lausest või_ tulenavad-aad mõlemad 
.jain&i3tr~gÕlraandaзt struktuurist, mis ei lange päris täpselt 
“кокки itummagi lause vahetult tajutava vormiga. Nii ühel kui 
teisel juhul aga YÕime rääkida ühelt poolt p̂ i n d - 
s t r u k t u u r i s t ,  mis esitab lause tegelikku, vahe- 
,.tult tajutavat vormi, ja taiselt poolt a l u s -  ehk 
s ü v a s t r u k t u u r i s t  , millest esimene trans­
formatsioonidega saadakse.

GG areng on eelkõige süvastruktuuri mõiste areng. 
Chomsky "Süntaktilistes struktuurides" on lähtutud küllalt 
loomulikuna näivast oletusest, et kõik laused keeles on 
taandatavad mingile väikesele hulgale elementaarlausetele,

4 .mida nimetatakse t u u m l a u s e t e k s  . Tuumiaused 
ise on täiesti konkreetsed laused. Kuid struktuurid, mil­
lest transformatsioonide abil tuletatakse keele kõik võima­
likud laused, pole siiski tuumlaused ise (kui reaalsed lau­
sed). .Tegelikult on ka tuumlausetel oma süvastruktuur ja 
pindstruktuur, ning viimane saadakse esimesest kindlat tüü­
pi transformatsioonide, nn. obligatoorsete transformatsioo- 
nide vahendusel.
4 , Vt. N. C h o m s k y ,  Syntactic Structures. The Hague,
1957.

Tuumlause mõiste võttis esimesena kasutusele Harris 
(vt. Z. S. H a r r i s ,  Co-occurrence and Transformation 
in Linguistic Structure. - Language 33» 1957, N0 .3 (Part 1), 
lk. 283-340).

Eesti lingvistidest on tuumlause mõiste järjekindel 
pooldaja H. Rajandi (vt. H. R a j  a n d i ,  Eesti imper­
sonaali ja passiivi süntaks).



Keeles pole ühtegi lauset (ka mitte tuumiauaete hulgas), 
mille genereerimisel poleks kasutatud mingeid transformat-

matsioonide abil) keele kõik (ülejäänud) laused, on just 
need tuumlausete süvastruktuurid, mitte tuumlaused ise.

GG süntaksikomponendi struktuur on üldjoontes järgmine. 
See koosneb kahest selgelt eraldatud osast, mida nimetatak­
se b a a s k o m p  o n e  n d i k e ,  j a  t r a n s -  
f o r m a t s i o o n i k o m p o n e n d i k s  . Baaskom- 
ponent sisaldab asendusreegleid, mis seavad igale kategoo- 
riasümbolile vast'avusse kas mingi teiste kategooriasümboli- 
te rea või, leksikaalse kategooria korral - konkreetse lek­
seemi. Viimast tüüpi reegleid nimetatakse leksikonireegii- 
teks. Leksikonireeglitega genereeritakse nn. baasi P-tähi- 
sed, mis esitavad tuumi aus ete süvastruktuure.

Toome ühe näite. Eesti keele grammatika võiks sisaldada 
näiteks sellised (lihtsustatud) reeglid:

kus sümbolid S, HP, VP, N, V, К tähistavad vastavalt lau­
set, nimisõnafraasi, verbifraasi, nimisõna, verbi ja kää­
net. Loetletud reegleid nende numbrite järjekorras rakenda­
des saame baasi F-tähise, mis esitab tuumiause 

(6) Poiss teab uudist 
süvastruktuuri

jaioone• Ja struktuurideks, millest tuletatakse (transfor-

(5) (I) S — > HP + VP
(II) VP — > V + HP

(III) HP — > H + К
(IV) Н — > poiss, uudis, . 
(V) V — > teadma, ...

(7)

poiss К tearima uudis К
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Baasi F-tähise< on sisendiks transformatsioonireegli” 
tele, mis korraldav 1 nad ümber deriveeritud F-tahisteks. 
Deriveeritud F~tähiste seast viimane, nn. lõpuni deriveeri— 
tud F-tähis, mis saadakse pärast kõikide transformatsiooni­
de rakendamist, tähistab genereeritava lause pindstruktuuri.

Tuumlausete pindstruktuurid saadakse eranditult obli­
gatoorsete transformatsioonidega. Koigi ülejäänud lausete 
pindstruktuuride genereerimisel aga kasutatakse lisaks ob­
ligatoorsetele ka vähemalt liht fakultatiivset transformat­
siooni •. Jraiiuitatiivsed transformatsioonid liigitatakse kah­
te rühma:(lihttransformatsioonideks ja liittransformatsioo- 
nideks. Esimesed opereerivad ainult ühe F-tahisega, näiteks 
passiivi transformatsioon, sõnade järjekorra transformatsi­
oon jms., teised aga mitme F-tahisega - kas üht struktuuri 
teisesse sisestades (sisestustransformatsioon) v5i neid oma­
vahel koordineerivalt ühendades (siduv transformatsioon). 
Transformatsioonide sissetoomine grammatikasse>tähendab gram­
matika muutmist ifekursiivseks ehk teiste sõnadega: grammati­
ka on sellisel juhul võimeline genereeri ma kuitahes pikki 
lauseid ja sellest tulenevalt ka kuitahes palju lauseid. 
Teiselt poolt tähendab liittransformatsioonide aktsepteeri­
mine ka seda, et liitlausete, s.o. mitmest baasi F-tähisest 
lähtuvate lausete süvastruktuure grammatika otseselt ei ge­
nereeri, vaid need on antud pigem potentsiaalselt - teadmi­
sena baasi F-tähiste ja neid seostavate liittransformat­
sioonide kohta.

Tuleme tagasi eeltoodud näite juurde. Et saada tuumiau- 
se (6) PoiS3 teab uudist süvastruktuurist tema pindstruktuu­
ri, tuleb sellele süvastruktuurile obligatoorselt rakendada 
kindlaid transformatsioone. Nii näiteks tuleb transformat­
sioonide abil fikseerida lauses esinevate nimisõnade käände­
vormid, kuivõrd need sõltuvad verbist ja nimisõnade posit­
sioonist selle verbi suhtes. Antud juhul nimisõna poiss. 
mis on lause subjekt, peab saama nominatiivi vormi, kuna 
nimisõnalt uudis kui oma objektilt nõuab verb tearing par­
titiivi . Subjekti käändevormi võime fikseerida järgmise 
transformatsiooniga:



(8) [ [ N k J vp j
S NP NP St ^ j т -*

1 2 3 1 NOMINATIIV 3
[ [ N NOMINATIIV ] VP ]
S NP NP S

Reegli vasak pool esitab siin struktuuri, mida nimeta­
me antud transformatsiooni struktuuriindeksiks, s.o. struk­
tuuri, mis on vajalik, et antud transformatsioon saaks ra­
kenduda.^ Toodud transformatsioon asendab vahetult lause 
sümbolile alluvas ja VP-le eelnevas NP-s (s.t. subjekti­
funktsioonis olevas NP-s) käändesümboli К nõutava subjekti- 
käändega, milleks on nominatiiv. Analoogiliselt tuleb toi­
mida ka nimi sõna uudis käände vormistamisel. Nagu öeldud, 
nõuab verb teadma sellelt kui oma objektilt partitiivi. 
Transformatsiooni, mis selle vormistuse teostab, võime esi­
tada järgmiselt:

(9) [ [" teadma J f N К ] J 
,VP V V NP , ,NP VP.

1 2 3 = »  1 PARTITIIV 3
Г--------- A------ ч
[ [ teadma] [n PARTITIIV]] 
VP V V NP NP VP

Niisamuti tuleb transformatsioonj.de abil fikseerida ka 
verbi teadma vorm, mida me siin enam kirjeldama ei hakka.

y Hargmikukujulise esituse asemel on siin kasutatud sulgu­
sid: üks paar sulgusid ümbritseb süntaktilise hargmiku kind­
lat moodustajat, kusjuures sulgude juures olev sümbol näi­
tab selle moodustaja süntaktilist kategooriat: N + К kokku 
moodustavad NP, NP + VP moodustavad S. Transformatsioonide 
formuleerimiseks on selline esitusviis palju sobivam kui 
hargmlkukujullne esitus.

2. - 9-



Kõigi selliste obligatoorsete transformatsioonide järel 
saame tuumlause (6) Poias teab uudist pindstruktuuri:

(10)
NP ~~~^VP

N ^ ^ ^  V

poiss NOMINATIIV teab uudis PARTITIIV
Morfoneemikareeglitega, mis annavad sümbolitele NOMINA­

TIIV ja PARTITIIV konkreetse fonoloogilise realisatsiooni, 
saame juba lause (6) Poiss teab uudist tegeliku kuju.

Struktuur (7) on aga aluseks ka näiteks sellisele mit— 
tetuumlausele nagu

(11) Uudis on poisile teada.
Et seda lauset struktuurist (7) saada, on vaja transformat­
sioone, mis esmalt vahetavad NP-de positsioonid selles struk­
tuuris ja seejärel fikseerivad nimisõnade poiss ja uudis 
käändevormid (vastavalt allatiiv ja nominatiiv) sõltuvalt 
nende sõnade uuest positsioonist verbi teadma suhtes, üht­
lasi peame verbi teadma asendama liitvormiga on teada. Neid 
transformatsioone ei hakka me siin esitama. Eelnevast peaks 
olema selge, kuidas neid põhimõtteliselt vormistada.

Niisugune grammatika genereerib nn. g r a m m a t i ­
l i s e l t  õ i g e d  laused koos nende struktuurikir- 
jeldustega. Grammatiliselt õigete (õigupoolest peaks ütlema 
süntaktiliselt õigete) lausete hulgas on aga rohkesti sel­
liseidki nagu

(12) Värvusetud rohelised ideed magavad raevukalt.
(13) Kolm tuska tagasi ma nägin teda seal.

vms.
ükski keeletarvitaja ei aktsepteeriks neid normaalsete ees­
ti keele lausetena, kuid kaalutlused, millest ta seejuures 
lähtub, on mitte süntaktilised (vormilised), vaid semanti­
lised (sisulised). Mida niisuguste lausetega peale hakata? 
Oleks muidugi mõeldav tunnistada need grammatikas täiesti

-10-



normaalseteks, s.t. lubada grammatikal neid genereerida üht­
moodi kõigi teiste lausetega (kuivõrd keele formaalseid 
reegleid pole neis rikutud). Ent sel juhul jääks grammati­
kas kajastamata oluline aspekt keeletarvitaja keelepädevu- 
ses. Kui me seda aspekti tahame arvestada, siis tuleks need 
laused välistada (või vähemalt märkida kui teataval viisil 
hälbivad).

Mismoodi oleks aga mõeldav neid lauseid grammatikas vä­
listada^ Selleks on vaja, et grammatika sisaldaks lisaks 
jsüntaksikonrponendlle veel semantikakomponendi. Chomsky "Sün- 
taktilistes struktuurides" semantikakomponent veel puudus. 
Semantikaga seotud probleeme puudutati seal vaid niivõrd, 
kuivõrd seda oli vaja süntaksi iseseisva käsitlemise õigus­
tamiseks .

Spetsiaalselt GG tarbeks mõeldud-semanti kateooria lžid 
Xatz jaTTodojt. Artiklis "Semantilise teooria struktuur"^ 
formuleerivad nad uksikasjalikult semantilise teooria üles­
anded ning esitavad keele semantilise kirjelduse skeemi. 
Hiljem on seda teooriat korduvalt uuesti käsitletud, seda 
eelkõige Katzi töödes, kuid põhiideed on jäänud siiski olu­
liselt samaks.

Katzi ja Eodori järgi on semantikakomponendil GG-s 
üksnes interpreteeriv гоЦ; see ei mõjusta mingil määral - 
lausete struktuure, mis genereeritakse siintaksikomponendi 
reeglitega. Süntaks säilitab endiselt oma keskse osa gramma­
tikas. laused koos- nende-süntaktilise struktuuri kirjeldus­
tega on semantikakomponendi sisendiks ning semantikakompo- 
nent ахшаЪ neile s e m a n t i l i s e  i n t e r p r  e- 
t a t s i o o n i  .

Nagu igasugune semantiline teooria nii ka Katzi ja 
Fodori interpreteeriv semantika peab rahuldama kolme põhi­
nõuet: eristama semantiliselt normaalseid lauseid hälbi­
nutest,. näiteks lause (12) Värvusetud rohelised ideed maga-
mm---vad raevukalt märgistatakse kui semantiliselt hälbinud;
г....  ......— —J.J. К a t z, J.A. P о d о r, The Structure of a
Semantic Theory. - Language 39» 196J, No. 2, Ik. 170-210.

- 11-



2) andma semantiliselt mitmeetele lausetele mitu erinevat 
tõlgendust, näiteks lausele

(14) Kurk on haige
kaks tõlgendust vastavalt nimisõna kurk kahele erinevale tä­
hendusele; 3) tõlgendama parafraase ühtmoodi, näiteks lau-
a0ld 1(15) Raamatu lugemine lõbustas mind.

(16) Raamatu lugemine valmistas mulle lõbu.
Г Semantikakomponent sisaldab s ft n a s t i k u  j a 

d г о j e к t в 1 o o n i r e e g l  i d .  Sõnastikus sea­
takse igade sõnale vastavusse tema tähenduse kirjeldus - 
s e m a n t i l i n e  k i r j e  (mitmetähendusliku sõna 
puhul mitu kirjet). Sõna tänendus esitatakse nn. s e m a n-. 
t i l i s t e  t ä h i s t e  hulgana.

Semantilised tähised on elementaarsed üksused (elemen­
taartähendused, semantilised "aatomid"), mida pole võimalik 
edasi osadeks jaotada. Siia kuuluvad niisugused mõisted na­
gu ELUS, ELUTU, KONKREETNE, ABSTRAKTNE, MEESSOOST, NAIS­
SOOST jne., (Kuna tegemist on metakeele terminitega, mitte 
aga konkreetse keele sõnadega konkreetne, abstraktne jms., 
siis kasutame eristamiseks suuretähelist esitusviisi.)

^: ( Näiteks sõna nooruk tähenduse vöiks esitada järgmise 
kirjega:

(17) nooruk —> N, (FÜÜSILINE KEHA), (ELUS), (INIME­
NE) , (MEESSOOST), (MITTE-TÄISEALINE), (MITTE-LAPS) , <SK>/ 
kus N (= nimisõna) tähistab sõna nooruk leksikaalset kate­
gooriat, ümarsulgudega eraldatud üksused on semantilised 
tähised ning SK icärgib kohta, kunu paigutatakse vastava sõ­
na selektsioonikitsandused.

Seiektsioonikitsendused näitavad, missuguste teiste 
.leksikaalsete üksustega võib antud üksus (vastavas süntak­
tilises konstruktsioonis) koos esineda. Antud sõna puhul 
näiteks on vaja osutada, missugune saab olla subjekt, kui. 
sõna nooruk esineb predikatiivina. Selektsioonikitsendus, 
mis esitatakse samuti semantiliste tähiste abil, näitab, 
missugused tähised peavad leiduma vastava teise sõna (näi-

- 12-



teke antud juhul subjekti) kirjes, et konstruktsioon oleks 
semantiliselt normaalne.

Projektsloonireeglite ülesandeks on kombineerida leksi 
kaalsete üksuste tähendusi lause süntaktilise struktuuri 
(lause süntaktiliste vahekordade) alusel. Lausele semantili 
se interpretatsiooni andmisel liigutakse seejuures mööda 
süntaktilist hargmikku üles üha laiemate süntaktiliste kate­
gooriate juurde, kuni jõutakse sümbolini S, mis haarab ter­
vet lauset.

^  Selleks et interpreteerida näiteks lauset (1) Poiss w  - 
nuuskab nina, millel on struktuur (2), on tarvis esiteks 
projektsioonireeglit, mis ühendaks verbi ja selle objektiks 
oleva nimisõnafraasi kirjed: nuuskab + nina ja teiseks pro- 
jektsioonireeglit, mis ühendab nimisõnafraasi (subjekti) ja 
verbifraasi kirjed: poiss + nuuskab nina./(Sellised süntak­
tilised vahekorrad ehk funktsioonid nagu subjektifunktsioon, 
objektifunktsioon jt. on üheselt määratavad vahetute moodus­
tajate hargmiku või asendusreeglite põhjal. Näiteks subjek- 
tivahekorda võib defineerida kui vahekorda NP ja S-i vahel, 
millele ta vahetult allub. NP-ks, mis vahetult allub lause­
le, on nimelt alati see NP, mis tuuakse sisse esimese asen- 
dusreegliga (5) (I) S— > NP + VP. Analoogilisel viiail 
võib defineerida objektivahekorda kui vahekorda NP ja tedaПvahetult domineeriva VP vahel.)

Sõnade semantilised kirjed on semantiliste tähiste aul- 
gad ja iga projekt3ioonireegli ülesandeks on kombineerida 
need semantiliste tähiste hulgad mingil kindlal viisil uueks 
semantiliste tähiste hulgaks. Katzi-Fodori käsitluses seis­
neb see kombineerimine alati selles, et moodustatakse lähte- 
üksuste tähisehulkade (hulgateoreetiline) summa, s.t. tule­
museks on semantiliste tähiste hulk, mis sisaldab mõlema 
lähteüksuse tähised, kusjuures juhuli kui moni tähis esineb 
algselt mõlema üksuse kirjes, võetakse see tulemusse ühe-
---------------------------

' N. C h o m s k y ,  Aspects of the Theory of Syntax, 
Cambridge, Massachusetts, 1965, lk. 6b jj.

J
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kordselt. Projektsioonireeglid erinevad, üksteisest eelkõige 
selle poolest, missugune süntaktiline kategooriasümbol omis­
tatakse operatsiooni tulemusele ja missugused selektsiooni- 
kitsendused säilivad selles. Need kaks asja on olulised see­
tõttu, et projektsioonireegli rakendamise tulemusena saadud 
semantiline kirje võib olla aluseks järgmisele projektsioo- 
nxreeglile ja sel juhul on tähtis, missuguse süntaktilise 
kategooria alla kuulub saadud kirje ja missugused selektsi- 
oonikitsendused esitab see teistele kirjetele, millega järg­
mine projektaioonireegel teda kombineerima hakkab. Näiteks 
projektsioonireegel, mis ülaltoodud näites ühendab verbi ja 
selle objektifraasi kirjed, omistab tulemusele kategooria- 
sümboli VP ja selles säilib verbi nau.qkama selektsioonikit- 
sendus subjekti suhtes, kuna selektsioonikitsendus objekti 
suhtes, mis enne oli esitatud verbi nuuskama kirjes, kustu­
tatakse .

Kirjeldatud tüüpi reeglid (tähistame neid PB-1) olid 
aga ette nahtud vaid tuumiausete semantiliseks interpretee­
rimiseks, s.t. niisuguste lausete interpreteerimiseks, mil­
lele vastavad struktuurid olid genereeritud üksnes asendus- 
reeglite ja obligatoorsete transformatsioonide abil. Et ob­
ligatoorsed transformatsioonid on puhtformaalsed operatsioo­
nid, mis ei muuda tähendust, siis tuumlausete semantiliseks 
interpreteerimiseks piisas täielikult vastavate süvastruk­
tuuride interpreteerimisest. Mis puutub mittetuumlausetesse, 
siis need genereeritakse tuumlausete süvastruktuuridest fa­
kultatiivsete transformatsioonidega ning viimased polnud su­
gugi mitte alati puhtformaalsed operatsioonid.

Et interpreteerida struktuure, mis on genereeritud fa­
kultatiivseid transformatsioone kasutades, on vaja teist tüü­
pi projektsioonireegleid (PR-2). PR-2 on reegel, mis lähtub 
vastava (fakultatiivse) transformatsiooni aluseks oleva 
struktuuri semantilisest kirjest ja transformatsioonist ene­
sest ning nende põhjal produtseerib tuletatud struktuuri se­
mantilise interpretatsiooni, üldist PK-2 definitsiooni pole

8 aga siiski võimalik anda, sest mitte kõik fakultatiivsed
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transformatsioonid ei muuda tähendust ja mingeid täpseid for­
maalseid kriteeriume tähendust muutvate ja mittemuutvate 
transformatsioonide eristamiseks ei leidu. QLahendus leiti aga õige pea. Katz ja Postal näitasid, 
et tülikad tähendust muutvad transformatsioonid ja seega üht­
lasi ka FR-2 saab kaotada grammatika semantikakomponendist 
üsna lihtsal viisil, nimelt lausete süvastruktuuride vajaliku 
modifitseerimisega. Selle asemel et genereerida kaks semanti- 
Tiselt erinevat lauset (ja nende pindstruktuurid) ühest ja 
samast süvastruktuurist fakultatiivsete, tähendust muutvate 
transformatsioonidega, on mõttekam genereerida nad hoopis ka­
hest erinevast süvastruktuurist. Kui näiteks küsilause saadi 
varem samast süvastruktuurist, kust jutustav lausegi, siis 
nüüd vastab talle teine süvastruktuur, nimelt niisugune, mil­
les on juba sees küsimust tähistav sümbol. Transformatsioo­
nid, mis muudavad selle süvastruktuuri vastavaks pindstruk­
tuuriks - küsilauseks, on nüüd mitte enam fakultatiivsed, 
vaid obligatoorsed.

Nende muudatuste üks olulisemaid tagajärgi on see, et 
tuumlause-kontseptsioonist ei jää nüüd enam midagi järele. 
Tuumlausetest võib möödaminnes ka praegu rääkida, kuid min­
git olulist rolli neil grammatikas ei ole. Struktuurid, mil­
lest saadakse keele kõik võimalikud laused, pole enam tuum­
lausete alusstruktuurid, vaid mingid hoopis abstraktsemat 
laadi struktuurid. Seejuures põhiline kriteerium, mille jär­
gi selliseid struktuure konstrueeritakse, on semantiline 
kriteerium. Kui transformatsioonid on vormistatud nii, et 
nad tähenduslikult midagi ei muuda (ei lisa midagi, ei jäta 
midagi välja), siis peab süvastruktuuris juba sisalduma 
kõik, mis vastava lausega seoses on semantiliselt oluline. 
Sellisena avas Katzi ja Postali käsitlus tee süvastruktuuri 
kiirele arenemisele semantika suunas.
Q J.J. K a t z ,  P. M. P о s t a 1, An Integrated Theory 
of Linguistic Descriptions. Cambridge, Massachusetts, 1964.
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Eat Katzi ja Postali ettepanek kehtis esialgu vaid siis, 
kui tegemist oli lihtlausetega, s.t. siis, kui lause lähtub 
ainult ühest baasi F-tähisest ning tema genereerimiseks ka- 
utat&kae ainult lihttransformatsioone. Mis puutub liitlau- 
rtesse, siis niikaua kui need g e n e r e e r i t a k s e  liittranafor— 
sioonidöga, on nende semantiliseks interpreteerimiseks 

vaja ka PE-2.
Lõplikult likvideeriti PR-2 Chomsky töös "Süntaktilise

- . jria a ••• '.id". Chomsky näitab, et sugugi mitte ainult 
transformats vonid ei pea olema need, mis grammatika rekur- 
siivseks teevad, vaid niisa-oa hästi võib rekursiivsus tule- 
neda juba asendusreegleist. Selleks on vaja vaid lubada nii­
suguseid asendusreegleid, mis teatud derivatsioonipunktis 
tooksid uuesti sisse lähtesümboli S, näiteks

Baasi F-tähised ühendatakse sellisel juhul juba Ьааакопфо- 
necdis ja vajadus liittransformatsioonide ja seeläbi ka PR-2 
järele kaob.

Liittransformatsioonide kaotamise järel osutuvad eks- 
plitsiitselt esitatavaks ka liitlausete (s.t. mitmest F-tä­
hisest moodustatud lausete) süvastruktuurid: need pole enam 
mingid lihtlausete F-tähistega ja transformatsioonidega an­
tud potentsiaalsed struktuurid, vaid need genereeritakse 
grammatikas otseselt asendusreeglitega nagu kõigi teistegi 
lausete süvastruktuurid. Tegelikult toodigi süvastruktuuri 
mõiste sellisena, nagu me seda siin oleme selgitanud, sisse 
alles "Aspektides”. Impiitsiitselt on see eristus süvastruk­
tuuri ja pindstruktuuri vahel aga alati olnud GG aluseks ja 
just sellepärast kasutasime neid mõisteid ka varasemast 
teooriast rääkides.

Liittransformatsioonidega on võimalik ühendada ainult 
kindla struktuuriga lauseid - parajasti neid, mille jaoks 
on olemas r̂ansformatsioonid. Rekursiivsete asendusreeglite 
puhul aga mingeid kitsendusi ühendatavate F-tähiste osas ei 
ole. Sellest tulenevalt on baaskontponendi väljundis mitte

ning võimaldaksid seega grammatikal tood uuesti alustada.
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ainult reaalsetele laueetele vastavad, struktuurid, vaid ka 
niisugused struktuurid, millele ei vasta mingeid pindstmk- 
tuurilauseid. Vahendeiks, mis kõigi genereeritud struktuu­
ride hulgast valivad välja ainult vajalikud struktuurid, on 
jällegi transformatsioonid. Selles seisneb transformatsioo­
nide nn, f i l t r l f u n k t s i o  о n . Sellele vas­
tavalt defineeritakse süvastruktuuri mõiste negatiivselt 
pindstruktuuri suhtes: mingi asendusreegl.itega genereeritud 
struktuur on süvastruktuur parajasti sel juhul, kui leidu­
vad transformatsioonid, mis sellest struktuurist võivad te­
ha mingi konkreetse pindstruktuurilause.

Nagu juba öeldud, vaadeldi seni grammatika põhivahe­
kordadena, s.t. vahekordadena, mis on aluseks lausete seman­
tilisele interpreteerimisele, subjekti, objekti jms. mõis­
teid. Seejuures eeldati, et kogu informatsioon nende vahe­
kordade (funktsioonide) kohta tuleneb otseselt baasi asen- 
dusreegleist - seda viisil, nagu eespool kirjeldasime.

Kas aga alati on võimalik funktsionaalset informatsioo­
ni kategoriaalsest lahus ja sellest tulenevana käsitleda? 
Osutub, et mitte. Chomsky on kirjeldatud defineeri mismoodust 
kasutanud ainult kõige lihtsamates lausetüüpides esinevate 
vahekordade (subjekt, objekt jms.) puhul. Komplekssemate 
lausete puhul tekivad aga kohe raskused. Eriti ilmsed on 
need niisuguste lausete puhul, mis sisaldavad mitmesuguseid 
määrusi. Lausetes

(19) Laps mängib põrandal
(20) Järeleksam toimub sügisel
(21) Tüdruk naeratab kummalisel viisil
(22) Mees raiub kirvega puid

väljendavad vormid põrandal, sügisel, kummalisel viisil ja 
kirvega küll erinevaid (semantika seisukohalt kahtlemata 
olulisi) grammatilisi funktsioone, kuid fraasistruktuuris 
esitatakse nad ikkagi ühe ja sama moodustaja NP abil ning 
erinevusi nende NP-de funktsioonis ei ole kuidagi võimalik 
seletada nende positsiooni kaudu vastavas hargmikus, Seda 
asjaolu on ilmselt tunnetanud ka Chomsky ise, kes püüab
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olukorrast leida väljapääsu sellega, et võtab näiteks vii­
simääruse näitamiseks kasutusele kategooria v i i s ,  sat­
tudes aga seejuures vastuollu omaenda teooriaga.

Tekib niisiis esimesel pilgul lausa väljapääsmatuna 
naiv olukord, ühelt poolt peavad grammatikas olema määratud 
sellised funktsioonid nagu subjekt ja objekt, mis on hõlp­
sasti defineeritavad grammatiliste kategooriate kaudu ning 
mis seetõttu ei vaja eraldi esitamist üheski fraasistruktuu­
ri reeglis, ja teiselt poolt niisugused funktsioonid nagu 
a e g ,  k o h t ,  v i i s ,  v a h e n d  jt., mida vastupi­
di eelmistele ei saa kategoriaalsele erinevusele kuidagi ta­
gasi viia ning jsis_seega vajavad kindlasti iseseisvat esita­
mist. Kuid see olukord on tõesti väljapääsmatu vaid siis, 
kui me eeldame, et neil funktsioonidel on semantika seisuko­
halt ühesugune staatus, täpsemalt: kui me käsitleme neid 
mõlemaid süvastruktuuri funktsioonidena. 'Nagu näitab Fi<Il- 
more^, on see eksitus: subjekt ja objekt* on hoopis teist 
laadi vahekorrad, kui neid seni käsitletud on. See selgub, 
kui vaadelda lauseid

(2 3) Mees avas ukse võtmega.
(24) Võti avas ukse.

Esimeses lauses on võti vahendimäärus, teises lauses aga 
subjekt. Kuid kas sellepärast see semantiliselt oluline va­
hekord, milles võti on neis lausetes väljendatava tegevuse 
suhtes, on millegi poolest erinev? Kahtlemata mitte: võti 
tähistab mõlemas lauses vahendit, mille abil uks avatakse 
ja semantika seisukohalt on just see oluline. Teiselt poolt

9 C. J. F i l l m o r e ,  A Proposal Concerning English 
Prepositions. Georgetown University, Institute of Languages 
and Linguistics. Monograph Series on Languages and Lin­
guistics, 19» lk. 19-33; C. J . F i l l m o r e  , The Case 
for Case.-E. B a c h ,  fi. T. H a r m s  (eds.), Universale 
in Linguistic Theory. New York, I960, lk. 1-Ö8.
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ei tähenda see, et võti on lauses (24) subjekt, nagu seda 
on lauses (23) mees, sugugi seda, et võti ja mees oleksid 
kõnealuse tegevusega samas sisulises vahekorras; mees on 
tegevuse teostaja, võti aga vahend. See, mis seob meest ja 
võtit. on hoopis midagi muud kui sisuline roll, m: nad

datavast vahekorratüübist (või ’’kihist")» mis on teinetei­
sest suhteliselt sõltumatud^ ühelt poolt sellistest nagu 
agent ja vahend, iteiselt poolt sellistest, nagu seda siin 
esindab subjekt. Esimesed kujutavad endast semantiliselt olu­
lisi vahekordi ning seega on neid vaja ka esitada lausete 
süvastruktuurides, kuna teised (nagu subjekt) on olulised 
küll lause grammatilise ülesehituse seisukohalt, kuid ei 
etenda semantikas mingit osa.

Lause süvastruktuur, mis subjekti-, objekti- ja muid 
seda tüüpi vahekordi ei kajasta,- on lähedane loogilisele

neb see kahest põhilisest osast: p r o p o s i t s i o o -  
n i s t  ja m o d a a l s u s k o m p o n e n d i s t . .  
propositsiooni võib omakorda esitada verbi ning ühe või mit­
me nimisõnafraasi -abil. Ni mi raasid on verbiga seotud 
sisuliste vahekordade kaudu, millest me just rääkisime. 
Fillmore nimetab neid vahekordi k ä ä n d  e v a h e -  
k о r d a d e к s (või lihtsalt kääneteks), kuna seda 
tüüpi vahekordi keeles tavaliselt väljendatakse morfoloogi­
liste käänete abil.

Käänded väljendavad teatud tüüpotsustusi, mida inimesed 
on võimelised tegema neid ümbritsevate asjade, nähtuste ja 
olendite rolli kohta mitmesugustes tegevustes ja protsessi­
des. Need on otsustused, nagu kes teeb midagi, mille abil 
tehakse midagi, mis mõjutab midagi jms. Viidatud töös kasu­
tab Fillmore kuut käänet:

1. r g  e n t i i~v> (-Ä). Selles käändes olev nimisõ-

C. J. F i l l m o r e ,  The Case for Case, lk. 23.

kummaski lauses väljendatavas tegevuses etendavad
Ilmneb, et tegelikult võib rääkida kahest lauses väljen-
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nafraas tähistab (harilikult) .elusolendit, kes on verbiga 
näidatud, tegevuses sooritajar/iiäiteks poiss lauses \ o V >

(25) Poiss lõhub aknaid, f
2. Inst_jp. u m e n t a a l  (I) ehk vahendikaane» 

Nimisõnafraas tahistab tegevuse sooritamise vahendit (kõige 
üldisemas mõttes), näiteks kahvel lauses

(26) Mitte keegi ei söö suppi kahvliga 
või .jultumus lauses

(27) Kur.lategi.ia hämmastas uuri.lat oma .jultumusega.
3. D a a t i v (D). Nimisõnafraas tähistab tegevu­

sest mõjutatud või mingis seisundis olevat elusolendit, näi­
teks Jüri lauses I

(2Б) Mari andis Jürile oma viimase kompveki 
või kuula.ia lauses

(29) Loeng huvitas kuula.jaid. /

к t i t i i v (F). Nimisõnafraas tähistab 
objekti või seisundit, mis on verbiga väljendatud tegevuse 
tulemuseks, ..näiteks küünla.jalg lauses

(50) Poiss konstrueeris endale traadi.jupist küüni a.jala.
5. L o k a t i i v  (L). Nimisõnafraas tähistab ver­

biga väljendatud tegevuse toimumise kohta või ruumilist 
orientatsiooni^ näiteks väi.ias lauses | -Jkr

(31) Väi.j as зал ao vi hma.
6. О b j e  к t i i v (0). Nimisõnafraas tähistab 

objekti või seisundit, millele verbiga väljendatud tegevus 
on suunatud,., näiteks pall lauses i'J<"

(32) Laps viskab palli.
Esitatud käänded ei pruugi sugugi ammendada kõiki olu­

lisi elementaarvahekordi keeles. Fillmore on esitanud oma 
loendi küllaltki eksprompt ning, nagu ta isegi tunnistab, 
võib see veel üsna suurel määral muutuda. Seda mitte ainult 
uute käänete lisandumisest, vaid ka juba olemasolevate lagu-

- 20-



nemisest veelgi elementaarsemateks vahekordadeks.̂
Kui takistada modaalsuskomponent ja prepositsioon vae­

tavalt sümbolitega MOD ja PROP, siis esimene grammatikaree- 
gel näeb välja järgmiselt:

(33) (I) S — ^  MOD + PROP
PROP arendatakse edasi verbiks ning üheks või mitmeks 

кäändekat ego orlaks:
(3^) .(II) PROP — » V + Cx + C2 + ...+ С±+...+Сп 12
Kõik verbid liigitatakse nii nimisõnafraaside arvu kui 

ka nimisõnafraaside käänete põhjal* Võimalikud käändekombi- 
natsioonid (verbi käändeümbrused) fikseeritakse konteksti- 
tunnustena verbide leksikaalsetes kirjetes. Näiteks verb 
söoma esineb järgmiste>s käändeümbrustes:

(35)   -Ä /Laps sööb/
(36)   А + 0 /Laps sööb putru/
(37)   А + О + I /Laps sööb lusikaga putru/
(30)   А + I /Laps sööb lusikaga/

Kasutades ümarsulge, mis märgivad nende sees oleva elemendi 
fakultatiiveust, saab neid nelja võimalust esitada ühe vor­
meli abil:

(39) __ А (О) (I)
J£äänded võivad pindfilruktuuri я raaliaaarnria mitnmal yjj- 

sil. Peaaegu kunagi ei ole nii, et ühele ia samale süvastruk-

11 Töös "Types of Lexical Information". - Working Papers in 
Linguistics, 2. Columbus, Ohio, I960, lk. 65-ЮЗ ongi Fill- 
more üsna tublisti muutnud oma senist käändesüsteemi.

Väheste seni ilmunud toode seast, kus on rakendatud kään- 
degrammatika põhimõtteid,väärib märkimist I. Lehiste artik­
kel ""Being" and "Having" in Estonian". - Foundations of 
Language, 5» 1969» No. 3» lk. 324-341. Ka selles leiame 
Fillmore'i töös "Case for Case" esitatust erineva käändeloe- 
telu.
12 Esitatu on reegli skeem, kus sumbol C^ tahistab mis tahes 
käänet. Grammatikas on С-de asemel muidugi konkreetsed kään- 
desümbolid.
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pindstruktuuris ainult üks ja s e e juu- „ 
res ainult temale iseloomulik formaalne tunnus — käandelÕppSTTvõi kaassõna. Paativi väljendamiseks kasutab eestjl kee- näi­
teks vahemalt nelja pindstruktuuri käänet :t nominatiivi (Меев 
cn vihane), genitiivi (Lapse .laiad külmetavad), adessiivi 
v Mul n vähe aega) ja allatiivi • Oma nahk on igaühele kallis), 
Teiselt poolt on täiesti loomulik ka see* et erinevatele sü­
vastruktuuri käänetele võib vastata uks ja sama pindstruk­
tuuri kääne,

_Ku± iga käände puhul tema formaalsed tunnused tähista­
da mingi üldise sümboliga K, siis võib välja kirjutada järg­
mise reegli:

(40) (III)
I 
D 
P 
L 
0.

Sümbol К asendatakse omakorda juba konkreetse vormiele­
mendiga. Kuigi selleks võib tegelikult olla vastava käände 
mis tahes formaalne tunnus, valitakse tavaliselt niisugune, 
mida peetakse vastava käände jaoks tüüpiliseks, näiteks inst­
rumentaali korral ilmselt komitatiivi lõpp -ga. Mis sellest 
elemendist hiljem saab — kas see säilib, asendatakse millegi 
muuga või hoopis kustutatakse - , see sõltub juba konkreet­
setest sõnadest ja nende positsioonist lauses.

Kirjeldatud tüüpi reeglitega võime genereerida näiteks 
struktuuri

(41)
MOD

OLEVIK
NP

teadma poiss
К NP к
J 1-le uudis -t
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. Et saada niisugusest abstraktsest süvasti^ tourist 
konkreetne pindfltniktnnr (гезр. pindstruktuurid), tuleb. ka­
sutada transformatsioone.

Lause on teatavasti predikatiivne struktuur, mille põ­
hiliseks funktsiooniks on väita .midagi millegi kohta. Vasta­
valt sellele on iga lause jaotatud kahte ossa; (loogiliseks) 
subjektiks - üksuseks või üksuste kompleksiks, mis tähistab 
seda, mille kohta midagi väidetakse-ja „(loogiliseks) predi- 
kaadiks, mis esitab vaidetavat Са»о.) uut informatsiooni.

lausele subjekti-preaikaadx vormi andmine, s.o. antud struk­
tuurist subjekti väijflflr.flVflflmine. Fillmore järgi kujutab see 
operatsioon enda.4t- toplkalisatsioonj, õigemini viimase üht 
all juhtumit, nn. primaarset tnpiir»n Hfitainnnp , _gnhjjalrM kui 
primaarse või normaalse topic * i valimist.^ Formaalselt seis­
neb see selles, et mingi käändesümbol koos selle all paikne­
va struktuuriosaga tõstetakse prepositsioonist valja ning 
asetatakse ette, lause sümboli vahetusse alluvusse.

Kui topikaliseerime kõigepealt daativi, saame struk­
tuuri

^  C. J. F i l l m o r e ,  The Case for Case, eriti lk. 
57-60. Põhjalikumalt on topikalisatsiooni vaadeldud näiteks 
järgmistes töödes: J. G r u b e r ,  Topicalization in 
Child Language. -Foundations of Language, 3, 1967, No. 1, 
lk. 37-65; J. F. S t a a 1, Some Semantic Relations 
between Sentoids. - Foundations of Language, 3, 1967, No.l, 
lk. 66-88; M. A. K. H a 1 1 i d a y, Notes on Transiti­
vity and Theme in English. - Journal of Linguistics, 3, 
1967, Ho. 2, lk. 177-274.
H. E. B r e k l e ,  Generative Satzsemantik und Transforma­
tionelle Syntax im System der Englischen Hominalkomposi- 
tion. München, 19 70, lk. 77-79 ja eriti lk. 128-136.
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NP
I

-t
К

poiss -le OLEVIK teadma uudis _
Struktuurile (4-2) rakendame nüud transformatsioonif mis 

kustutab käandelõpu -le ja tarbetuks muutunud sümbolid К ja
0. Tulemuseks on struktuur

(43)

poiss
Lisame sõnale uudis lõpu -t ja kustutame sümbolid К

ja 0:
(44)

poiss
Liidame oleviku tunnuse verbile teadma ja kustutame 

sümbolid MOD ja PROP. Saadud struktuur on lause (6) Poiss 
teab uudist pindstruktuur

(45) S
NP 
Ipoiss

V
teab

NP
Iuudist

Teine võimalus on topikaliseerida 0 . Pärast vastava 
struktuuriosa etteasetamist, ülearuste sümbolite kustuta­
mist ja teiste vajalike transformatsioonide rakendamist 
sasime struktuuri
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(4 6)

uudis on teada poisile
mis on lause (11) Uudis on poisile teada pindstruktuur.

Eespool nimetasime, et Fillmore1i süvaetruktuur kään- 
destruktuur - on oma kujult üsna lähedane loogika predikaa- 
di-argumentide struktuurile. See avaldub eelkõige selles,et 
niisugused süntaktilised funktsioonid, nagu ̂ siibjektiXuBkt- 
-eioon̂ - objektifunktsioon jms. ei etenda siin mingit määraval 
osa ning lause struktuuri organiseerivaks üksuseks on verb► 
.millest sõltuvad ühel või teisel viisil kõik lauses leidu­
vad nimisõnafraasid (jutt on mõistagi ̂lihtlause struktuu­
rist) .

Siiski on Fillmore*i töös "Case for Сазе" esitatud sü­
vastruktuuride pfth-i mõttelistel skeemidel uks oluline erine- 
vus võrreldes loogikas kasutatavate lauserepresentatsiooni- 
de ка. IiQQglka ei tunne ega kasuta verbi-, nimisõna- jms. 
kategooriaid, mis lingvistikas on iidsest ajast kasutusel 
olnud, vaid opereerib selliste kategooriatega nagu p r  e- 
d i k а a t, a r g u m e n t  jms.

Tekib küsimus, kas see erinevus on millegagi põhjenda­
tud või mitte. Praegu võib juba päris kindlasti öelda, et 
mitte. Enamiku algselt süvastruktuurilistena vaadeldud lek­
sikaalsete kategooriate (sõnaliikide) kohta on käesolevaks 
ajaks esitatud juba küllaldasel hulgal fakte, mis näitavad, 
et tegelikult on need kategooriad käsitletavad mingite ül­
disemate kategooriate allkategooriatena. Tuleb nentida, et 
tegelikult ei vasta ka töös "Case for Case" fikseeritud 
leksikaalsete kategooriate süsteem päris täpselt traditsi­
oonilisele sõnaliikide süsteemile» Iaeseisva leksikaalse 
kategooria staatust pole selles süsteemis näiteks a d - 
j e k t i i v i 1 , mida käsitletakse verbi allkategooria- 
na. Seisukoht :Laa_pärineb Lakoffilti kes pikemalt põhjen­
dab seda oma võrdlemisi tüntuks saanud töos "On the Nature
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of Syntactic Irregularity".̂  ,Lakoff teeb vahet nn, "päris? 
verbide (true verbs) ja "ad jektiivsete" verbide vahel* Vii­
maseid eristab "päris" verbidest tunnusjoon + ADJEKTIIVSTJS, 
mis paikneb "adjektiivsete" verbide leksikaalsetes kirjetes 
ja mille olemasoluga seostub ühtede transformatsioonide ra­
kendatavus ning teiste mitterakendatavua.̂

14 G . L a k o f f ,  On the Nature of Syntactic Irregulari­
ty. Harvard Computational Laboratory. Report No. NSF—16. 
Mathematical Linguistics and Automatic Translation, 1965. 
Lakoff ise peab nimetatud idee autoriks Postalit, kes muide 
näib olevat paljude teistegi originaalsete mõtete algatajiaks. 
Kui arvestada mitmeid kirjanduses esinenud kaudseid vihjeid, 
siis kipub jääma mulje, et isegi generatiivse semantika idee 
pärineb Postalilt (vt. näit. R. B i n n i c k ,  An Applica­
tion of an Extended Generative Semantic Model of Language 
to Man-machine Interaction. International Conference on 
Computational Linguistics. Preprint No. 1 8, Stockholm, 1 9 6 9, 
Ik. 1-3). Midagi täpsemat on siiski raske vaita, sest kah­
juks pole Postalilt trukis mingeid selleteemalisi materjale 
ilmunud.

Adjektiivide ja verbide eristamisega seotud probleemid 
on olnud korduvalt arutusel ka eesti lingvistikas, kusjuures 
põhitähelepanu on langenud oleviku ja mineviku partitsiipi­
de kategoriaalse staatuse määramisele. Vahest kõige põhja­
likumalt on neid probleeme analüüsinud Sajandi (H. R a - 
j a n d i ,  Eesti impersonaali ja passiivi süntaks; H. R a- 
j a n d i ,  Passiivne tud-ad.iektivisatsloon. - Keel ja Kir­
jandus, 1967» d x* 4» lk* 218-223 ja nr. 5, lk. 286-292;
Vt. ka M. E r e 1 t, H. 0 i m, Retsensioon; H e n n o  
R a j  a n d i ,  Eesti impersonaali ja passiivi süntaks. 
Väitekiri filoloogiateaduste kandidaadi teadusliku kraadi 
taotlemiseks, Tallinn 1968.-Советское финно-угров едение,
6, 1970, » 1, lk. 73-78.

Kui eesti traditsioonilises süntaksis ollakse valdavalt 
seisukohal, et niisugustes lausetes nagu
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Lakoffi seisukohti jagab ka Lyons, kes toob verbidele 
ja adjektiividele vastava süvastruktuuri kategooriana gram­

as Ma olen sinu lahkusest liigutatud
b. Tüdruk on poisi häbematusest nördinud
c. Mehed on raskest tööst väsinud

on öeldistäiteks mitte verbivormid, vaid adjektiivid, siis 
Rajandi vaidab vastupidist. Rajandi toob grammatikasse uue 
kategooria - adjektivisatsiooni, mille all on mõeldud tea­
tud transformatsioonilist tegumoodi, verbiga toimuvat eri­
list sünkroonilist protsessi, milles verbi partitsiipne vorm 
võtab üle mõningad adjektiividele iseloomulikud omadused, 
j ä ä d e s  s a m a l  a j a l  v e r b i k s  e d a - 
s i. Autor arvab, et partitsiipide käsitlemine adjektiivi­
dena tooks kaasa grammatika suure liiasuse, sest verbide 
süntaktiliste omaduste säilimise tõttu tuleks samu reegleid 
mitmes kohas korrata.

On muidugi selge, et grammatika liiasust tuleb vältida, 
kuid vaevalt on Rajandi lahendus, kus verb on muudetud igas 
suhtes primaarseks kategooriaks, selleks kõige sobivam, Par­
titsiipide puhul näiliselt mingeid häirivaid asjaolusid po­
le, küll aga tekivad need, kui vaadelda teisi võimalikke ad­
jektivisatsioone. Autor püüab meid veenda (vt. H. R a - 
j a n d i ,  Eesti in^ersonaali ja passiivi süntaks, lk. 249 
jj.), et näiteks sõnade ettenägelik, tänulik, leplik, asja­
tundlik jt. näol on meil tegemist mitte adjektiividega, 
vaid verbivormidega. Seda sellepärast, et on olemas vasta­
vad verbid ning teiselt poolt on ka eitavad adjektivisat­
sioonid ettenägematu, tänamatu, leppimatu, asjatundmatu, 
mis on ülaltoodud sõnade antonüümideks.

Ei saa just öelda, et niisugune oletus sõnaliikide käsit­
lusse selgust tooks. Pigem vastupidi. Nüüd võiks isegi kü­
sida, miks mitte käsitleda ka näiteks sõna vihane verbivor­
mina. On ju olemas vastav verb vihastuma ja sellele tugine­
des võiksime esitada transformatsiooni Keegi vihastab mil­
lestki — > Keegi on vihane millegi üle (eitava adjekti-
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n gmatikasse pradikaatori mõiste.’ Lyons kinnitab, et ainsa­
teks universaalseteks sõnaliikideks tuleb lugeda predikaa- 
torit ja nimisõna.

Verbide ja adjektiivide süvastruktuurilisele identsu­
sele on osutanud paljud autorid, kuid vaevalt on mõtet kõiki 
neid siin üles lugema hakata. Märkida võib veel ehk Anderso—
ni, kes on mitmes artiklis esitanud huvitavat lisamaterjali17Lakoffi argumentatsioonile.

Ent nagu hilisemad uurimused on näidanud, pole mitte 
üksnes adjektiivi-verbi distinktsioon pindstruktuuriline
visatsiooni olemasolu ei pruugi meid üldse huvitada). Pole 
kahtlust, et seda teed edasi minnes jõuaksime kas lihtsalt 
ummikusse või vähemalt küllaltki kaugele lingvistilisest 
traditsioonist.

Antud juhul on ainsaks mõistlikuks väljapääsuks loobuda 
tunnistamast adjektiivi süvastruktuuri leksikaalse kategoo­
riana - just nii, nagu teeb seda Lakoff. Teiste sõnadega, 
ainsaks reaalseks viisiks, kuidas vältida antud grammatika­
osas liiasust ning ühtlasi välistada meie keelelisele in­
tuitsioonile vastuhakkavaid seiku, on võtta adjektiivide ja 
verbide asemel süvastruktuuris kasutusele kategooria, milles­
se oleksid haaratud verbide ja adjektiivide ühised süntakti­
lised ja semantilised omadused. Adjektiiv ja verb tulevad 
sisse selle kategooria vormiliste variantidena vastaval ko­
hal pindstruktuuris. Kus täpselt (ja seega ka: missugune on 
adjektiivide ja partitsiipide vahekord), see jääb esialgu 
veel lahtiseks.
16 J. L у о n s, Towards a ’Notional* Theory of the 'Parts 
of Speech’. - Journal of Linguistics, 2, 1966, No. 2, lk. 
209-236; J. L у о n s, Introduction to Theoretical 
Linguistics. Cambridge, I960.
^  J. M. A n d e r s o n ,  Ergative and Nominative in English.
- Journal of Linguistics,4,196ö, No.l, lk. 1-32; J. M. A n- 
d e r s о n, Adjectives, Datives and Ergativisation. - 
Foundations of Language, 5» 1969, No.3, lk. 301-323.
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nähtus у vaid niisama hästi võib seda öelda ka nimisõna ja 
verbi vahekorra kohta. Veenvaid argumente selle kohta esi-TQ ^tab Each » kes naitab. et mis tahes nimisõna on võimalik 
tuletada kõrvallausest, milles see nimisõna paikneb predi­
katiivses positsioonis. Näiteks nimisõna antropoloog (Bachi 
näide) tuleneks selle kontseptsiooni kohaselt ühendist

(47) Keegi, kes on antropoloog.
Pindstruktuuriline erinevus verbide ja nimisõnade vahel 
seisneb selles, et nimisõnade puhul rakendub transformat­
sioon, mis asendab kõrvallause selle predikatiivse elemen­
diga, verbide puhul aga mitte.

Asesõnad osutavad siin ühele ja samale objektile-m«u- 
tujale. Täpsem esituse tarbeks tuleb aga asesõnade asemel 
kasutusele võtta mingid neutraalsed, muutujaid märkivad süm­
bolid - x, у jms. >

Bachi järgi on süvastruktuuri tasandil tegemst kolme, 
põhilise kategooriaga, milleks on .1. a u.-S e» _(tõlkimatu) 
term ja ^p r e d i k a a t  ehk _ к o_n._t_ja_nt i i  v 
( contentive). Term vastab ̂nimisõnafraasile, kontentiivid 
aga kolmele leksikaalsele põhikategooriale - verbidele, ad­
jektiividele ja nimisõnadele . Nimetatud kategooriatele li­
saks tuleb mingil viisil postuleerida veel sobiv muutujate 
ning neid siduvate kvantorite süsteem.

Nagu näeme, on Bachi kategooriate süsteem juba tundu­
valt lähemal loogikas kasutatavale. .Terminoloogia on küll 
pisut teistsugune (argumendi asemel term, predikaadi kõrval 
ka kontentiiv), kuid terminite sisu oluliselt sama mis loo­
gikas. Fillmore, JcesLpärast "Case for Case" kirjutatud töö­
des^ läheb juba täielikul t ule terminitele predikaat------------- -------------- -

E. В а с h, Nouns and Noun Phrases. - E. В a с h,
E. Т. H a r m s (eds.), Universale in Linguistic Theory.
New York, I960, lk. 90-122. Vt. kaT. D. L a n g e n d e  en, 
The Study of Syntax. New York, 1969.
^  C. J. F i l l m o r e ,  Types of Lexical Information;
C . J . F i l l m o r e ,  Lexical Entries for Verbs. - Founda­
tions of Language, 4, I960, No. 4, lk. 373-393•



ja argument, ütlebki viimaste kohta järgmist: "The Words 
’predicate' and 'argument' will be used in roughly the lo­
gician's sense. A predicate is a term which identifies 
some property of an object or some relation between two or
more objects. The objects concerning which a predicate as-

20serts something are the arguments of that predicate."
Kuigi ülejäänud sõnaliigid - adverbid, konjunktsioo­

nid, pronoomenid jms., on süvastruktuuri kategooriate 
"taandasisprotsessis" jäänud nagu rohkem tagaplaanile, võib 
siiski sarm ■ st ka need mahuvad lõppkokkuvõttes loogilis­
te kategooriate süsteemi. Osa adverbe, eriti need, mis ku-

21 ..jutavad endast adjektiivide positsioonilisi variante , näi­
teks hästi, kiiresti jt. (vrd. lauseid Poiss õpib hästi

Poisi õppimine on heas Яра: sõidab kiiresti <— > Ron­
gi sõit on kiire jms.), on päri8̂ kindlasti käsitletavad ta­
valiste loogiliste predikaatidena. Teine osa adverbidest, 
näiteks pal.iu. vähe jt., on teatud kontekstides ilmselt loo­
giliste kvantorite (või kvantorpredikaatide) keelelised vas­
ted, s.t. nad on üksused, mis väljendavad elementide arvu 
hulgas, Kvantorite kilda kuuluvateks tuleb arvatavasti pida­
da ka mõningaid asesõnu. Кäiteks asesõna kõik vastab üldisu­
se kvantorile, mõni - olemasolu kvantorile, see - nn. ioota 
kvantorile jne
2 c C.J. F i l l m o r e ,  Lexical Entries for Verbs, lk.373.
21  ~Adverbide ja adjektiivide süvastruktuurilise samasuse
kohta vt. näit. J. L у о n s, Towards a 'Notional' Theory
of 'Parts of Speech', lk. 219.jj.
22 Kvantorite tüüpide ning nende keeleliste vastete kohta 
vt. näit. H. E. В г e к 1 e, Generative Satzsemantik und 
Transformationelle Syntax im System der Englischen Nominal- 
Komposition, lk. 63-64; samuti k a l . B e l l e r t ,  On the 
Use of Linguistic Quantifying Operators in the Logico-Se- 
mantic Structure Representation of Utterances. International 
Conference on Computational Linguistics. Preprint No. 28. 
Stockholm, 1969.
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Konjunktsioonidest vastab osa muidugi loogilistele 
tehetele (ja» või jms.)» kuid nende kõrval on ka niisugu­
seid, mis tähistavad kindlaid sisulisi vahekordi. Kindlas­
ti tuleb iseseisva predikaadina vaadelda näiteks sellepä­
rast et, mis väljendab põhjuslikku seost kahe entiteedi va­
hel.

Lausete süntaktiliste süvastruktuuride käsitlemine pre- 
dikaadi-argumentide struktuurina on kahtlemata suur samm 
edasi alusstruktuuri semantiseerumise suunas. Kui sönalii- 
gilised erinevused kuulutada pindstiruktuurilisteks erine­
vusteks, siis ühendab mis tahes konkreetne süvastruktuur 
tunduvalt rohkem lauseid-parafraase kui seni ja võtab se- 
mantikakoinponendilt selle võrra töod vähemaks. Kui varem 
määrati näiteks lausete

(48) Ma va.ian raha auto ostmi явка
(49) Mul on va.ia raha auto ostmiseks
(50) ?Raha on mulle va.ialik auto ostmiseks 

parafraasiseos semantilise interpretatsiooni reeglitega, 
siis nüüd osutab nende semantilisele identsusele juba ühine 
semantiline süvastruktuur.

Tuleb märkida veel üht süvastruktuuri semantiseerumise 
tendentsi avaldust, mis toimus paralleelselt sõnaliikide 
kadumisega.

Juba töös "On the Nature of Syntactic Irregularity"2  ̂
väidab Lakoff, et näiteks lauseid

(51) Daam muutus kahvatuks
(52) Daam kahvatas 

mis ilmselt on parafraasid, tuleks vaadelda lähtuvatena 
oluliselt samadest süvastruktuuridest. Vahe on üksnes sel­
les, et kui lause (51) süvastruktuuris on konkreetne verb 
muutuma, siis lause (5 2) süvastruktuuris on selle tõelise 
verbi asemel temaga samatähenduslik inhoatiivne proverb, 
s.o. inhoatiivsust märkiv sümbol või sümbolite kompleks, 
mis pindstruktuuris realiseerub morfoloogiliselt, kindla

G. L a k o f f ,  On the Nature of Syntactic Irregulari­
ty, lk. IV—4 jj.
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verbisufiksina,
Analoogiline on olukord ka näiteks lausete
(53) Tuul pani lehed liikuma
(54) Tuul liigutab lehti

puhult ühe8 lauses on konkreetne kausatiivne verb panega, 
teises lauses see puudub, kuid süvastruktuuris taidab sel­
le aset kausatiivne proverb.

Hiljem on Lakoff lähemalt analüüsinud vahend1 maaruse— 
ga lausete, näiteks lause

(55) ^ lõikas juustu noaga
ja niisugust® lausete, cis sisaldavad verbi kasutama.

(56) Ta kasutas .juuste lõikamiseks nuga
vahekorda ning väitnud ka nende punul süvastruktuurilist

24identsust.
Lakoffi argumentatsioon niisuguse ühendamise kasuks 

(põhjalikumalt on argumenteeritud just seda tüüpi lausete 
nagu (5 5) ja (56) süvastruktuuride samasust) taandub põhi­
liselt lausetes valitsevate selektsioonikitsenduste ident­
suse näitamisele. See tugineb eeldusel, et süvastruktuur 
on lingvistilise analüüsi tasand, kus on määratud kõik põ­
hilised grammatilised vahekorrad, mis aga omakorda on alu­
seks selektsioonikitsenduste ja koosesinemistingimuste 
määramisel.

Grammatiliste vahekordade all, mille termineis selekt- 
sioonikitsendused fikseeritakse, on siin mõeldud veel sub­
jekti-, objekti- jms. vahekordi, Et põhimõtteliselt jääb 
probleem lausetega (5 1) - (56) samaks ka siis, kui süva­
struktuur esitatakse käändestruktuuri kujul, on Дядпп 

25Langendoen. Termini proverb asemel võtab Langendoen kasu­
tusele abstraktse predikaadi mõiste, mis tahistab mitte 
ainult verbaalset, vaid mis tahes predikaati ja on seega 
esimesest palju üldisem.
24 G . L a k o f f ,  Instrumental Adverbs and the Concept
of Deep Structure. - Foundations of Language, 4 , I960,
No. 4, lk. 4-29.

T. D. L a n g e n d o e n ,  The Study of Syntax,lk.104- 127.
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Pole vist eriti raske naha, missuguse suure tüki nii­
sugune süvastruktuur semantikalt ara võtab. Oluline on aga 
seejuures tähelepanu .juhtida sellele, et süvastruktuuri se- 
mantiseerumine toimub antud juhul teatud sõnade "lõhkumise" 
arvel semantiliselt lihtsamateks (elementaarsemateks) sõna­
deks. Selliseid sõnu nagu liigutama, kahvatama jms. süva­
struktuuris pole, nende asemel on panema + liikuma, muutuma 
+ (olema) kahvatu jms., s.o. semantiliselt elementaarsemate 
3Õnade ühendid, kusjuures nende ühendite tähendused (nendes 
ühendites sisalduvate sõnade tähenduste summad) võrduvad ük­
siksõnade liigutama, kahvatama vms. tähendustegä.

Seda süvastruktuuri semantiseerumi.se protsessi jälgi­
des tekib loomulikult küsimus, kas üldse leidub mingit se­
mantilist informatsiooni, mida põhimõtteliselt.ei ole vÕI^ 
mailk esitada juba alusstruktuuris, s.o. formaalselt samal 
viisil nagu süntaktilist informatsiooni. Kas ei saaks aeda 
protsessi viia lõpule ning organi seerida grammatikat nii , 
et süntaktilise alusstruktuuri (= süvastruktuuri) tasandi 
asemel oleks s e m a n t i l i s e  a l u s s t r u k ­
t u u r i  tasand ning Jciik süntaktilised struktuurid tu­
letataks sellest semantilisest alusstruktuurist mingite for­
maalsete operatsioonidega, näiteks transformatsioonidega.

Katzija, Fodori üks põhi väiteid oli teatavasti see, et 
lause süntaktiline struktuur ja lause semantiline^ represen­
tatsioon on f o r m a a l s e l t  e r  1_il e*v a . <Ь Sün­
taktilisele s t r u k t u u r i l e  seatakse vastsrusse 
semantiline kirje kui struktuuritu semantiliste tähiste 
hulk.^Mitmetg aiyhnrite arrates on aga. sea ,just Katzi ja 
Fodori semantikateooria põhipuudus. Uks esimesi, kes пхще-т
tatud semantikateooriat sellest aspektist kritiseeris, oli_ - .....  ̂ - .....  ^
We-inreich. Weinreich naitab veenvalt, et kui lahtuda
----------------— — -------

U . W e i n r e i c h ,  Explorations in Semantic Theory.— 
T. A. S e b e  o k  (ed.), Current Trends in Linguistics,
III. The Hague, 1966, lk. 395-477.
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lausete ja fraaside semantilisel interpreteerimisel sel- 
listest kirjetest, nagu kasutavad Katz ja Fodor, s.t. kxr- 
jetest, mis kujutavad endast lihtsalt semantiliste tähxste 
järjestamata hulki, siis on võimatu semantiliselt eristada 
näiteks niisuguseid lauseid nagu

(57) Kass püüab hiirt
(58) Hiir püüab kassi.
Tõepoolest, on ju ilmne, et nende lausete semantiline 

erinevus ei rajane mitte semantiliste tähiste koosseisude 
erinevusel, vaid seletub pigem leksikaalsete üksuste kass 
ja hiir erinevate süntaktiliste rollide põhjal. Lauses (57) 
on kass subjekt ja hiir objekt, kuna lauses (5 8) on olukord 
täpselt vastupidine. Et lausete (57) ja (58) semantilised 
representatsioonid oleksid korrektsed, peaksid nad loomuli­
kult seda struktuurierinevust kajastama. Selliseid struk­
tuure me aga Katzi ja Fodori semantikateooria alusel anda 
ei saa, sest, kordame veel kord, nimetatud teooria kohaselt 
on lausete süntaktiline struktuur küll semantilise inter­
pretatsiooni sisendiks ja aluseks - projektsioonireeglite 
tõöskeeaiks, kuid lause semantilise interpreteerimise lõpp- 
tulemusse see üle ei kandu.

Edasi väidab Weinreich, et samasugune olukord kui 
fraaside ja lausete tähenduste kirjeldamisel esineb ka 3Õ- 
nade semantiliste kirjete esitamisel: voib ju üksiksõnadel 
olla täpselt sama tähendus, mis mingitel kompleksse süntak­
tilise struktuuriga lausetel (tõde, mis leksikograafidele 
on iidsest ajast teada). Veelgi enam: "... every relation 
that may hold between components of a sentence also occurs 
among the components of meaning of a dictionary entry.
This is as much as to say that the semantic part of the 
dictionary entry is a sentence - more specifically, a deep 
structure sentence, i.e. a generalized Phrase-Marker

Kahjuks ei suuda Weinreich oma ideid mingi rahuldava 
semantikateooria näol realiseerida. Formaalne aparatuur, 
mida ta kasutab, erineb Katzi-Fodori omast vaid mõnede kesk-
^  U. W e i n r e i c h ,  Explorations..., it. 4 4 5.
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mise kaaluga detailide poolest ning ei paku seetõttu tõ­
sist huvi.

üksikasjalikumalt analüüsib semantiliste kirjete ehi­
tust Bierwisch toos "Semantiliste representatsioonide mö-pD #e##ningatest probleemidest." Me ei hakka seda toöd siin pi­
kemalt refereerima, sest sellisel juhul tuleks lähemalt 
vaadelda ka Katzi töödes esitatud mitmesuguseid tähisetüü- 
pe kui Bierwischi analüüsi lähteobjekte. Põhiline, millele 
Bierwisch osutab, on see, et, kuivõrd semantilised tähised 
esitavad omadusi või vahekordi, siis ei ole nad tegelikult 
midagi muud kui predikaadid« Teiste sõnadega, semantilised 
tähised on põhimõtteliselt samasugused üksused kui konk­
reetsed sõnad, millel on väärtus ainult kindlas struktuu­
ris - lause struktuuris ja erinevad viimastest ainult sel­
le poolest, et nad väljendavad semantiliselt kõige elemen­
taarsemaid omadusi või vahekordi. Seega mis tahes semanti­
line kirje (olgu see lause, fraasi või sõna semantiline 
kirje) tuleb esitada predikaatide-argumentide struktuuri­
na nagu lause süntaktiline struktuur.

Lause süntaktiliste ja semantiliste representatsioo­
nide formaalset lähedust on näidanud mitmed teisedki ling­
vistid2  ̂ning praegusel momendil tuleks seda võtta kui ju­
ba tõestatud fakti. Sellega on saanud aga selgeks seegi,
po M . B i e r w i s c h ,  On Certain Problems of Semantic 
Representations. - Foundations of Languages, 5» 1969,
No. 2, lk. 153-184.
29 Sriti tuleks siin nimetada McCawley töid. Vt. J. D.
Ы с С a w 1 e у, The Respective Downfalls of Deep Struc­
ture and Autonomous Syntax. Paper Read at LSA Meeting,
1967 (mimeographed)} J. D. M c C a w l e y ,  The Role of 
Semantics in Grammar,-E. В a с h, R. Т. H a r m s (eds.), 
Universale in Linguistic Theory. New York, 1968, lk. 124- 
169; J. D. M с С a w 1 e y, Review: T. S e b e о к (ed.), 
Current Trends in Linguistics,III. The Hague, 1966. — 
Language, 44, 1968, No. 3» lk. 556-593 jt.
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et puudub tõesti igasugune vajadus niisuguse lingvistilise 
analüüsi tasandi järele, nagu seda on süntaktiline süva- 
struktuur. Sest oli ju sellist eraldi tasandit vaja üksnes 
selleks, et omavahel kokku sobitada formaalselt erinevaid 
representatsioone • Grammatika on nüüd formaalselt vihtne 
tervik^0, mis. võib alustada oma tööd 1 auseta^aeaantiliate 
alusstruktuuride genereerimisest» Me ütleme v õ i b ,  mit­
te p e a b  sellepärast, et nimetatud tasandite formaalsest 
identsusest sellest kategoorilisemat väidet ei järeldu. 
Käesolevas töös me aktsepteerime generatiivse semantika 
idee, kuid teeme seda hüpoteesi korras. Täpselt samuti hü­
poteetiline oleks asi siis, kui lähtuksime pindstruktuuri 
interpreteerivast semantikast.

1.2. G e n e r a t i i v n e  s e m a n t i k a

GG ülesehitus ning töö põhimõtted on käesoleval ajal 
ning ühtlasi ka käesolevas töcs üldjoontes järgmised. Gram- 
matika ei alusta__oma tood enam mitte lausete süntaktiliste 
süvastruktuuride genereerimisest nagu varem (Chomsky jt.), 
vaid kõigepealt genereeritakse lausete semantilised alus­
struktuurid (semantilised representatsioonid või loogilis- 
semantilised alusstruktuurid). Formaalselt on lause seman­
tiline alusstruktuur põhijoontes samasugune kui süntakti­
line struktuur süntaktilise derivatsiooni teatud tasandil
■50^  See ei tahenda siiski seda, et semantiliste ja süntak­
tiliste representatsioonide vahel üldse mingeid tasandeid 
ei ole. Nii öelda on vähemalt ennatlik. Selle kohta vt. 
lähemalt näiteks J. D. M c C a w l e y ,  Lexical Insertion 
in a Transformational Grammar without Deep Structure. —  ’
B. J. D a r d e n ,  C.J. B a i l e y ,  A. D a v i d s o n  
(eds.), Papers from the Fourth Regional Meeting. Chicago 
Linguistic Society. Chicago, 196b, lk. 71-80.
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- lähedane formaalloogilise predikaatarvutuse struktuuride­
le. Nii ühed kui teised struktuurid esitatakse predikaatide 
ja argumentide termineis. Oluline erinevus on aga selles, 
et kui lause süntaktilises struktuuris esinevad predikaati­
dena konkreetse loomuliku keele sõnad, siis semantiline 
alusätruktuur esitatakse semantilise metakeele üksuste» ele­
mentaarseid semantilisi vahekordi või omadusi märkivate pre­
dikaatide (näiteks KAUSEERIMA (X-p 2 2), ELUS (I), KONKREET­
NE (X) jms.), s.o. nn. e l e m e n t  a _a.JE_p_ d i -

Elementaarpredikaadid on metakeele sümbolid ja kirjel­
datava keele, s.o. objektkeele sõnadega ei tohi neid mingil 
juhul ära segada. Selline oht on olemas, sest üldiselt ka­
sutatakse ülevaatlikkuse mõttes elementa&rpredikaatide tä­
histamiseks loomuliku keele sõnu. Käesolevas töos püüame 
segiajamise võimalust vältida sellega, et tarvitame elemen- 
taarpredikaatide puhul suuretähelist esitusviisi (vrd. ülal­
toodud näiteid).

Argumendi tähisena kasutame käesolevas töös sümbolit 
HP. See arendatakse edasi kas mingiks (vastavate indivii­
dide hulka tähistavaks) muutujaks või sümboliks S (=lause), 
mis omakorda asendub modaalsuskomponendi ja propositsioo- 
niga.

Argumendid on elementaarpredikaatidega seotud kindla­
te sisuliste vahekordade kaudu, mida me Fillmore*i järgi­
des nimetame käändevahekordadeks (ehk lihtsalt kääneteks). 
Kui predikaat on argumentide vahekord või omadus, siis kää­
ne on predikaadi ja argumendi vahekord, sisuline määrat­
lus, mille predikaat "projekteerib" igale oma argumendile 
eraldi, määratlus, mis on iga argumendi jaoks erinev.

Jtilline on keele semantilise struktuuri kirjeldami­
seks vajalike käänete arv ja milliseid käändeid üldse fik­
seerida - see jääb esialgu lahtiseks. Midagi täpsemat saab 
selle kohta väita Ikkagi vaid siis, kui on läbi analüüsi­
tud senisest tunduvalt rohkem keelelist materjali, kus­
juures loomulikult ei piisa ainult ühe või kahe keele vas-

- 37-



tandamisest, vaid tuleb läbi teha õige mitme keele võrdlev 
analüüs. Fillmore'i töös "Case for Case" ja samuti ka tenia 
hilisemates töödes esitatud käändesüsteemid on pigem va- 
sandillustratsioonideks käändegrammatikale - uuele lingvis­
tilisele teooriale — kui mingid ulatusliku materjali põh­
jal kontrollitud ja korrektselt defineeritud mõisted.

Tuleb rõhutada sedagi asjaolu, et praegusel momendil 
pole kaugeltki mitte absoluutset selgust selles, mida kä­
sitleda üldse predikaadi ja argumendi vahekorrana, s.o* 
käändevahekorrena« ja mida predikaadina. Nende kahe vahe- 
korratüübi piirid on võrdlemisi ähmased. Näiteks lauses

(59) Poiss teeb midac;! 
on poiss agent, s.o. tegevuse aktiivne sooritaja, kuid 
paistab, et antud juhul pole selle informatsiooni esitami­
seks erilist vajadust käändevahekorra "agentiiv" järele, 
sest sama sisu annab edasi juba verb tegema ise. Seetõttu 
on täiesti võimalik, et käändevanekorra "agentiiv" asemel 
tuleks üldse kasutusele võtta hoopis kahekohaline elemen- 
taarpredikaat TEGEMA.

Olgu sellega kuidas on, nähtavasti jääb see nagu pal­
jud muudki praegu veel segasevõitu semantikaprobleemid tu­
leviku lahendada. Meie jääme käesolevas töös oletuse juur­
de, et elementaarpredikaadi ja tema iga argumendi vahel ik­
kagi mingi kindel sisuline vahekord leidub ning formaalselt 
fikseerida, tuleb.

Formaalselt esitame käänded samal viisil, nagu teeb 
seda Fillmore, s.t. fikseerime nad semantilises struktuu­
ris iseseisvate moodustajatena..

Faktiliselt on semantiliste alusstruktuuride formaal­
ne esitus siin enam-vähem tervikuna samasugune nagu Fill- 
more eespool kirjeldatud süntaktiliste süvastruktuuride 
puhul. Illustreerigu seda näiteks lause 

/  (60) Hunt tappis lamba 
analüüs. Lause (60) organiseerivaks üksuseks on predikaat- 
verb tapma. Sellega on seotud nimisõnad hunt ja lammas, 
mis omakorda on käsitletavad predikaatidena. Kui nimieõnali- 
sed predikaadid osadeks jaotamata jätta, s.t. kui käsitle-
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da hunti ja lamaast tinglikult semantiliselt e l e m e n t * »  ' л 0 ~  
tena, siis läheb antud lause semantilise a l u s s t r u k t u u r i  esi­
tamiseks vaja veel nelja elementaarpredikaati: ELUS (X), 
MITTE (I), MUUTUMA (Х±, X£) ja KAUSEEEIMA (X-^ X2). Loet­
letud elementaarpredikaatide termineis naeks lause (60) 
semantiline alusstruktuur välja kujul (61).

Sümbolid С2... Cg tähistavad käändeid. Arvestades 
struktuuri (61) puhtillustreerivat otstarvet ei pidanud ae 
antud juhul vajalikuks konkreetsete käändesümbolite esita­
mist. K& si,aoidi, komparatsiooni ja gradatsiooni kirjelda­
misel püüame me läbi ajada võimalikult väheste konkreetse­
te käänetega: esitame üksnes need. käänded, mis on nimetatud 
nähtuste mõistmisel tõepoolest hädavajalikud.

Struktuuris (61) on iseseisva elementaarpredikaadi 
staatus ka eitusel. Nii on toimitud eelkõige McCawley ees­
kujul^, Fillmore'il kuulus eitus mäletatavasti modaalsus- 
komponenti. Modaalsuskomponendi funktsioon ja sisu on üld- 
_se võrdlemiai ähmane, McCawley käsitleb lisaks eitusele ka 
näiteks ajakategooriat iseseisva elementaarpredikaadina^2 
ning üldse võib osutuda, et sellest vähesest, mida modaal- 
suskonrponent Fillmore'i järgi sisaldab, ei jää lipuks enam 
midagi järele. Arvestades modaalsuskошрonendis sisalduva 
ebaolulisust käesoleva toö põhiteema seisukohalt, jätame 
hiljem oma struktuuridest moodustajad MOD ja PROP üldse 
välja.

Lause semantilises alusstruktuuris on tegemist veel 
loogilistele kvantoritels vastavate elementaarüksustega, 
s.o. sõnadega nagu kõik, mõned, vähemalt пкя jms. Käsit­
leme neid siin samasuguste elementaarpredikaatidena nagu 
näiteks ELUS (X) jms. Näiteks lausele

(62) Kõik lapsed on toredad. 
vastab struktuur
^ V t .  näit. J. D. M c C a w l e y ,  Lexical Insertion 
in a Transformational Grammar.
52 J.D. M c C a w l e y ,  Tense and Time Reference in 
English. University of Chicago, 1969. Preprint.
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TORE KÕIK X± LAPS X±

Faktiliselt on iga muutuja alati seotud mingi kvanto- 
riga, ent antud toös me piirdume siiski vaid ühe kvantor- 
predikaadi, siin juba nimetatud üksuse KÕIK vaatlemisega. 
See järjekordne lihtsustus tugineb eelmistega analoogi­
listele kaalutlustele: komparatsioonitüüpide liigitamisel 
ja kirjeldamisel (konkreetsemalt superlatiivi eristamisel 
teistest komparatsioonitüüpidest) on distinktiivne roll 
üksnes predikaadi! KÕIK.

Lauses sisalduv leksikaalne materjal ei ole kombinee- 
jritud mingil juhuslikul viisil, vaid kindlaid piiranguid* 
nn. selektsioonikitsendusl arvestades. Igaleksikaalse ük­
suse kui predikaadi selektsioon on aga täielikult määra­
tud (ennustatav) tema tähenduse poolt ja seega polegi kü­
simus mitte otseselt leksikaalsete üksuste (vormiüksuste 
mõttes) endi kombineerumise seaduspärasustes, vaid pigem 
neis sisalduva semantilise materjali kombineerumises.------------------- -

Vt. T. D. L a n g e n d о e n, On Selection, Projection, 
Meaning and Semantic Content; J. D. M c C a w l e y ,  The 
Role of Semantics in Grammar; J. D. M c C a w l e y ,  Where 
do Noun Phrases come from? Preprint.; vt. ka McCawley tei­
si, eespool viidatud töid.



Fillmore*i termineis тд võime rääkida selektsioonist 
kui semantilisest informatsioonist, mida predikaat (predi- 
kaadiga väljendatud konkreetne tegevus, protsess, omadus 
vms.) e e l d a b  kehtivat argumentidega tähistatavate 
objektide kohta (tegevuse, protsessi osaliste, omaduse kand­
ja vms. kohta). üldse tuleks predikaatidega seostatud^sft-* 
mantiline informatsioon jaotada kahte ossa!„informatsioo­
niks, mida predikaat v ä i d a b  objektide kohta, mida 
argumendid tähistavad, ja informatsiooniks, mida predikaat 
e e I d a  b_ kehtivat nende objektide kohta. Erinevust 
eelduse ja väite vahel võib illustreerida näiteks sõna 
poissmees abil. Katzi ja Fodori järgi koosneb poissmees se­
mantilistest tähistest ABIELLUMATA, MEESSOOST, TÄISKASVA­
NUD, INIMENE.^" Viimastele lisanduvad veel FÜÜSILINE KEHA 
ja ELUS, et aga need järelduvad otseselt komponendist INI­
MENE, siis neid sõna poissmees semantilises kirjes ei esi­
tata, vaid tuuakse sisse liiasusreegliga. Fillmore väidab, 
et loetletud komponentidest moodustab väite, uue semantili­
se informatsiooni, mille vaetav sõna kui predikaat lauses­
se toob - sõna tähenduse kitsamas mõttes - , üksnes tähis 
ABIELLUMATA (õigupoolest elementaarpredlkaat ABIELLUMATA 
(X)), kuna kõik teised tähised (õigupoolest elementaarpre- 
dikaadid) esitavad informatsiooni, mida. eeldatakse kehti­
vat objekti kohta, keda nimetatakse poissmeheks.^

See, mida väidetakse, võib olla kas tõene või väär.
/ Kui Ats on abielus, siis lause/ (64-) Ats on poissmees 
on väär ja lause

(65) Ats ei ole poissmees 
tõene, kui aga Ata on vallaline, siis on asi muidugi vastu­
pidine. Kui eelduse tingimused pole täidetud, siis seda lau­
set aga tõesuse-vääruse seisukohalt hinnata ei saa. vaid sel

J. J. К a t  z, J. A.F о d o r ,  The Structure of a
Semantic Theory, lk. 185 jj.
25 c. J. F i l l m o r e ,  Types of Lexical Information, 
lk. 87.



juhul oleme sunnitud konstateerima, et lause pole lihtsalt 
mõttekas. Kui keegi tarvitaks näiteks lauset

(66) Sir.ie on -poissmees
siis pole ilmselt õige teda süüdistada valetamises või f ak-, 
ti mittetundmises, vaid pigem viletsas eesti keele oskuses/

Кая mingi informatsioon kuulub väitesse või eeldusesse, 
seda saab kontrollida eituse abili alati eitatakse väidet, 
mitte eeldust.'Lausest (65) Ats ei ole poissmees järeldub 
tõepoolest ainult

(67) Ats ei ole vallaline (= abiellumata), 
mitte aga

Kuivõ _ ide kohta, mida predikaadi
vastav argument tähistab, siis tuleb eeldusega edasiantav 
informatsioon esitada selle argumendi struktuuri osana. Se­
mantilises alusstruktuuris me fikseerime eelduse kõrvallau­
sena vastavat objekti resp. objektide klassi tähistava muu­
tuja juures. Predikaadi poissmees semantiline representat­
sioon näeks välja järgmine (kui esitada ka eitus iseseisva 
predikaadi na):

(68) Ats ei ole meessoost
(69) Ats ei ole täiskasvanud
(70)

(71) s
FRED

NP К
S

PRED C2
INP

NP S "S
PRED C0 PRED

/ VNP К
04 

NP К
MITTE ABIELUS X MEESSOOST X TÄISKASVANUD X
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Nagu me eelnevalt nimetasime, saadakse semant;ilise£v 
alusstruktuurist lause süntaktiline pindstruktuur transiэг 
matsioonidega. Kesksel kohal nende t r a n s f o r m a t s i o o n i d e  hul­
gas on niisugused, mis asendavad elementaarpredikaadid v6i 
elementaarpredikaatide konfiguratsioonid antud keele konk­
reetsete sõnade või sõnaühenditega, s.t. leksikaalsed »j.ans— 
formatsioonid.

Praegu on veel segasevõitu, millises derivatsioonipunk- 
tis see sisestamine toimub, s.o. milline on leksikaalsete 
transformatsioonide asend teiste transformatsioonide suh­
tes. Me jagame McCawley arvamust selles osas, et enne kui 
see sisestamine saab toimuda, peab semantiline alusstruktuur 
mingite transformatsioonidega ümber korraldatama selliselt,
et asendatav elementaarpredikaatide konfiguratsioon oleks.. ickoondatud ahe predikaadisumboli juurde. See on ka peami­
ne, mida me antud töos silmas peame. Kas see sisestamine 
toimub alati vahetult pärast niisuguse struktuuri generee­
rimist või on vahepeal vajalikud veel mingid transformatsi­
oonid, seda me siin selgitama ei hakka.

Mis puutub eeldusesse, siis harilikult (kuigi mitte 
reeglina) kaasneb leksikaalse substitutsiooniga selle "nee­
lamine" konkreetse predikaatsõna poolt, kuivõrd selle infor­
matsiooni eeldatus sisuliselt tähendabki, et teda vastavate 
predikaatsõnade argumentide juures vormiliselt pole väljen­
datud. Teiste sõnadega, eeldust esitavad struktuuriosad 
lihtsalt kustutatakse pärast vastavat leksikaalset trans­
formatsiooni .

ülalesitatu on enam—vahem kõik, mis meil on öelda käes­
olevas töös aktsepteeritava grammatikakontseptsiooni kohta. 
Mõningate üksikküsimuste juurde me tuleme hiljem, juba konk­
reetse analüüsi käigus.

^  J. D, M c C a w l e y ,  Lexical Insertion in a Trans­
formational Grammar without Deep Structure.
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2. K o m p a r a t i i v

Senistes eesti keele alastes uurimustes on pearõhk kom­
paratiivi kirjeldamisel asetatud selle morfoloogilisele kül­
jele, mitte aga komparatiivse konstruktsiooni süntaktiliste­
le ja semantilistele aspektidele. Teatavakö erandiks on siin 
ehk Nurkse lõpetamata jäänud too "Superlatiivi küsimusest
eesti kirjakeeles" ning eelkõige Rauna arvukad uurimused2soome-ugri ja uraali keelte komparatsioonist , kuid paraku 
ei anna ka need meile täit ülevaadet tänapäeva eesti keele 
komparatsioonisüsteemi semantilistest ja süntaktilistest 
iseärasustest ning mis veelgi olulisem: need tood ei anna 
meile mingit selgepiirilist metodoloogilist alust niisuguse 
süsteemi esitamiseks.

Käesoleva too eesmargiks on nimetatud puudujääke mõ­
ningal määral tasa teha. Me ei pretendeeri seejuures siiski 
eesti keele komparatsloonisüsteemi (sealhulgas ka kompara­
tiiviga seotud probleemide) ammendava kirjelduse andmisele, 
sest viimane eeldaks tunduvalt mitmekesisema keelematerjali 
läbitöötamist kui meil siin teemakohaselt kavas on. Peamine, 
mis me teha püüame, on komparatiivivormis adjektiividega 
lausete semantiliste alusstruktuuride väljaselgitamine ja 
veidi tagasihoidlikumas plaanis ka vastavate lausete süntak­
tiliste iseärasuste kirjeldamine.

1.2. Vaatleme esialgu kõige lihtsamat tüüpi kompara- 
tiivlauseid, s.o. lauseid, kus võrreldakse kaht objekti min- 
gi omaduse intensiivsuse seisukohalt. Olgu meid huvitavaks 
lauseks näiteks

(1) Mees on pikem kui naine
Kõigis käesolevale autorile teadaolevais töödes, kus

 ̂ R. N u r k s e ,  Superlatiivi küsimusest eesti kirjakee­
les. - Looming, 1946, lk. 1259-1274.
2 ~Neile viitame too kaigus.
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kirjeldatakse komparatiivseid konstruktsioone GG pöhimöt- 
teid rakenaaa.es, on põhieesmärgiks olnud s ü n t a k t i ­
l i s t e  süvastruktuuride leidmine ning enamikus neist 
toodest on ühel või teisel viisil jõutud järeldusele» 
nimetatud konstruktsioonide alusstruktuur koosneb isegi kõi­
ge lihtsamat tüüpi komparatiivlausete puhul (s.o. lausete 
puhul, mida esindab näiteks lause (1)) kahest k o n k ­
r e e t s e s t  lausest.^ Nendeks on maatriks- ja moodus- 
tajalausetrs mis on omavahel seotud adjektiivile lisanduva 
komparatsioorüLöufiksi SSi ja komparataioonikonjunktsiooni 
kui abil. Seejuures on moodustajalause ja teda maatrikslau- 
sega siduv kompleks vahetult domineeritud spetsiaalse moo­
dustaja KOMP (= komparatiiv) poolt.

Kui valida seni kullaltki arvukalt esitatud kompara- 
tiivse konstruktsiooni kirjelduste hulgast näiteks Chomsky

 ̂Vt. näit. R. L e e s, Grammatical Analysis of the English 
Con$>arative Constructions. - Word, 17* 1961, No. 2, lk. 
171-185» C. S. S m i t h  , A Class of Conplex Modifiers 
in English. - Language, 37» 1961, No. 3» lk. 342-365»
W. M о t s с h, Syntax des deutschen Adjektivs. Studia 
Grammatica, III. Berlin, 1964; H. P i 1 с h, Comparative 
Constructions in English. - Language, 41, 1965» No. 1, lk. 
37-5S» N. C h o m s k y ,  Aspects of the Theory of Syntax;
R. H u d d e l s t o n ,  More on the English Comparative. - 
Journal of Linguistics, 3» 1967, No. 1, lk. 91-102;
P. C. D o h e r t y ,  A. S c h w a r t  z, The Syntax of the 
Compared Adjective in English. - Language, 43, 1967, No.4, 
lk. 903-936.
IL Maatrikslause on lause» mis sisaldab oma struktuuris ise­
seisva moodustajana mingit teist lauset. Viimast nimetatak­
se moodustajalauseks. Selle kohta vt. lähemalt E. U u s ­
p õ l d ,  Määrusliku des-, mata-, nud- (~ nuna-) ja tud- 
(~ tuna-) konstruktsiooni struktuur ja tähendus. - Keele 
modelleerimise probleeme. 1. Tartu, 1966, lk. 11.
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skeam^, siis lause (1) saaks umbes järgmise süvastruktuuri- 
vormi:

N AUX VP 
na iie OLE- KOOPULA. PEED
“ VIK I Iolema ADJ

Pi**
Sümbolid AUX, PREDP ja PRED tähistavad Chomsky järgi vasta­
valt abikojnpleksi, predikaatfraasi ja predikaati.

Lause (1) pindstruktuur saadakse struktuurist (2) 
transformatsioonidega, mis kõigepealt rakenduvad sisestatud 
F-tähisele ning seejärel kogu struktuurile ning annavad tu­
lemusena terminaalse jada kujul

(3) Mees on Ж  kui £ naine on pžkk ̂  Pikk.
Sellele jadale rakendub omakorda k o m p a r a t i i v  i- 
t r a n s f o r m a t s i o o n ,  mis kustutab moodustaja- 
lause adjektiivi, piirisümbolid ja (eesti keele puhul) ka 
koopula olema, vahetab jada ЕДД kui naine ning maatrikslause 
adjektiivi pikk kohad ning liidab sufiksi EM adjektiivile.

Struktuuril (2) on aga üks oluline puudus: selles on 
silmas peetud komparatiivlausete süntaktilist derivatsiooni 
omaette ning jäetud arvestamata asjaolu, et süvastruktuuri 
põhiline roll interpreteeriva semantika korral on olla gram­
matika semantilise komponendi sisendiks. Selles mõttes ei
^ N. С h o  m s к у , Aspects of the Theory of Syntax, 
lk. 178.
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taha konxparatiivlause süvastruktuuri niisugune formuleering 
hästi kokku sobida Chomsky "Aspektide" üldise vaimuga, sest 
nagu me juba eespool oleme märkinud, on "Aspektide" põhi­
ideeks just süvastruktuuri semantiline motiveeritus.

Konkreetsemalt puudutab asi eelkõige lause (1) moodus­
ta jalauset. Eespool toodud skeemist nähtub, et selleks on 
lause, milles predikaadina figureerib konkreetne adjektiiv 
£ikk, nimelt lause

(4) Nain® on pikk.
Kui aga tõerti Ikski transformatsioon ei muuda tähendust ja 
lause pindstruktuurile semantilise interpretatsiooni andmi­
seks piisab täiesti lause süvastruktuuri interpreteerimi­
sest, siis peaks lauses sisalduv semantiline informatsioon 
mingil viisil iile kanduma ka lause (1) semantilisse inter­
pretatsiooni. Ja siin see häda ongi. Tegeiikult ei sisalda 
lause (1) mitte mingit viidet sellele, et naine ja seeläbi 
ka mees on pikk, täpselt samuti nagu ei saa ka lausest

(5) Naine on lühem kui mees
kuidagi välja lugeda, et mees ja naine on lühikesed.

Informatsioon, mis lausest (1) võrreldavate objektide 
mees ja naine kohta tuleneb, on pigem järgmine: mehel ja 
naisel on mõlemal teatud omadus - pikkuя (või teisiti öel­
des: mõlemat objekti iseloomustab teatud parameeter - pik­
kus) » kuid mehel on seda omadust suuremal määral kui naisel. 
Kas mees ja naine on seejuures kääbused, hiiglased või asu­
vad kuskil nende kahe äärmuse vahemail - see jääb meile an­
tud juhul täiesti selgusetuks.

Selle poolest erinevad tavalised komparatiivlaused, 
s.o. laused, nagu (1; ja (5) niisugustest lausetest, kus kom- 
paratiivivormis adjektiivi laiendab adverb veel(gi). Näi­
teks lausest

(6) Mees on veel(gi) pikem kui пя^па 
loeb iga eesti keelt valdav inimene välja, et naine on pikk 
(õigupoolest küll: naine on vaga pikk) ja kuna siin väide­
takse, et mees on pikem kui naine, siis ka: mees on pikk 
(õigupoolest: mees on väga pikk). Täpselt analoogiline on
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olukord ka lausega
(7) Kaine on veel(gi) lühom kui mees, 

millest saadav informatsioon sisaldab muu hulgas: mees on 
(väga) lühike ja naine on (väga) lühike.

Chomsky ning samuti ka paljud teised autorid, kes kir­
jeldavad komparatiivse konstruktsiooni süntaktilist süva­
struktuuri, tegelikult ei püüagi komparatiivlauseid semanti­
liselt interpreteerida. Oks vähestest lingvistidest, кеб se-6 « da mingil maaral teeb, on Katz. Et viimane lahtub seejuu­
res Chomsky süvastruktuurist ja tuleb komparatiivlausete 
semantilise interpreteerimisega ometi õnnelikult toime, siis 
pakub tema käsitlus huvi eelkõige kui näide selle kohta, kui­
das esitada vääri seisukohti nii, et need paistaksid õige­
tena.

Ei saa muidugi eitada, et Katzil on mõndagi huvipakku­
vat ka positiivses mõttes. Õigupoolest polegi viidatud töös 
tähelepanu keskpunktis mitte niivõrd komparatiivlaused ise 
kuivõrd just positiivivormis adjektiividega laused ja nende 
seos komparatsiooniga. Peatugem Katzi sellekohastei seisu­
kohtadel siin pisut lähemalt, sest lisaks kõigele muule on 
need olulised ka Katzi komparatiivlause-kontseptsiooni mõist­
miseks .

Katz jaotab adjektiivid 2 rühma: r e l a t i i v s e ­
t e k s  ja a b s o l u u t s e t e k s  adjektiivi­
deks.'7 Esimesse rühma kuuluvad need adjektiivid, mis iseloo-

6 J. К a t z, Eecent Issues in Semantic Theory, lk. 184 jj.
 ̂ Muide, Katz pole sugugi esimene lingvist, kes adjektii­
vid sellistesse rühmadesse jaotab. Relatiivsete ja abso­
luutsete adjektiivide erinevuse tõi esile juba Sapir (kes 
ei kasutanud küll selliseid termineid) (vt. E. S a p i r, 
Grading: A Study in Semantics. — M a n d e l b a u m  (ed.), 
Selected Writings of Edward Sapir. Berkeley, Los Angeles, 
1951, lk. 122-14-9). Hiljem on sellel uuesti peatunud näiteks 
Bierwisch ja Fillmore (vt. M. B i e r w i s c h ,  Some 
Semantic Universals of German Adjectivals. - Foundations of
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mustavad mingit objekti teistest objektidest lähtudes, teis­
te objektide suhtes. Selle rühma tüüpilisteks (koige ilmeka­
mateks) esindajateks on mõõduadjektiivid, näiteks suur» vai­
ke. pikk, lühike, kõrge, madal, sügav, lai, kitsas, raske, 
kerge. kallis, odav, vana, noor, tugev, nõrk jms. Mingi ob­
jekt ei saa olla suur või väike, pikk või luhike vms. abso­
luutses mõttes, vaid alati võrrelduna mingi teise või mingi­
te teiste objektidega. Faktiliselt sisaldub igas relatiivse 
adjektiiviga lauses inrplitsiitne võrdlus. Näiteks lause

(8) Mees on pikk
ei tähenda midagi muud, kui seda, et keegi, kes kuulub ob- 
jektideklassi MEES, on pikem kui selle objektideklassi kesk­
mise pikkusega liige; või teisiti öeldes: mingi konkreetse 
mehe pikkus ületab objektideklassi MEES keskmise pikkusnor- 
mi. Analoogiline olukord on lausega

(9) Naine on lühike,
mis tähendab, et keegi, kes kuulub objektideklassi NAINE on 
lühem kui selle objektideklassi keskmise pikkusega liige. 
Võiks öelda, et semantiliselt on relatiivsete adjektiivide 
positiivivormid komplekssemad vastavate adjektiivide kompa­
ratiivi vormidest , kuigi morfoloogiliselt kehtib vastupidine.

Absoluutsete adjektiividega, näiteks adjektiividega 
haige, terve jms., on lood täpselt vastupidised. Lausest

(10) Mees on haige 
ei ole võimalik leida mingit varjatud võrdlust ning haigem 
ja tervem on nii semantiliselt kui ka morfoloogiliselt tu­
letatavad vastavate adjektiivide positiivivormidest.

Selleks, et interpreteerida relatiivsete adjektiivi­
dega lauseid nagu (8), (9) jt. võtab Katz kasutusele nn. 
r e l a t i i v s e  s e m a n t i l i s e  t ä h i s e ,  
millel on üldjoontes kuju

Language, 3. 1967, No. 1, lk. 1-36; C. F i l l m o r e  , 
Entailment Rules in a Semantic Theory.-The Ohio State Uni­
versity Research Foundation. Project on Linguistic Analysis. 
Report No. 10. Ohio, 1965, lk. 60-82.).
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(11) PIKKUSELT SUUREM KUI
LAIUSELT VÄIKSEM KUI
RASKUSELT

- ....... .

(KESKMINE ))

Katzi järgi sisaldub iga relatiivse adjektiivi leksi­
kaalses kirjes obligatoorselt üks seda tüüpi semantiline 
tähis. Adjektiivi pikk puhul oleks selleks näiteks

(12) ( PIKKUSELT SUUREM KUI (KESKMINE Z  ))> 
tema antonüümi lühike puhul aga

(13) ( PIKKUSELT VÄIKSEM KUI (KESKMINE Z  )).
Sümboliga Z. märgitakse semantilist tähist, mis esin­

dab nende objektide kategooriat, millega võrreldakse lause 
subjekti pikkuse, laiuse, raskuse (kaalu) vms. poolest.
2L on muutuja, mille väärtuse määrab lause subjektnimisõ- 
nafraas. Kui näiteks predikatiivset relatiivset adjektiivi 
pikk sisaldava lause subjektiks on nimisõna mees nagu lau­
ses (8), asendatakse vastava lause semantilisel infcerpre- 
teerimisel sambol > semantilise tahisega MEES.

Tuleme nüüd komparatiivlausete semantilise interpre­
teerimise juurde. Katz märgib õigesti, et erinevalt implit- 
siitsest võrdlusest, kus võrreldakse mingit objekti tema 
klassi keskmise (või tüüpilise) liikmega, toimub relatiiv­
sete adjektiividega komparatiivlausetes objektide võrdlemi- 
ne absoluutses skaalas.
Q Asi on nii parajasti sel juhul, kui nimisõna mees osutab 
konkreetsele indiviidile. Lauset (8) nähtavasti teisiti in­
terpreteerida ei saagi. Küll aga saab seda teha näiteks lau­
sega Elevant on suur. Kui elevandi all mõeldakse konkreetset 
indiviidi, siis võrdub antud lause lausega See elevant on 
suur elevant. Kui aga elevant tähistab i n d i v i i d i ­
d e  k l a s s i ,  siis on see lause võrdne lausega (Iga) 
elevant on suur loom. Sümbol IEL asendatakse sellisel juhul 
subjektnimisõna leksikaalse kirje madalaima (kõige vähem 
abstraktse) semantilise tähisega. Nimisõna elevant jaoks 
on niisuguseks tähiseks LOOM.
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Katz väidab, et nimetatud fakt on kergesti s e l e t a -av 
relatiivsete adjektiivide ülalesitatud käsitluse varal, kui 
lisada sümboli 21 määratlusele üks täiendav klausel. Vixma- 
ne kõlaks umbes sellise J. ts komparatiivlausete korral asenda­
takse adjektiivi leksikaalses kirjes oleva relatiivse se­
mantilise tähise komponenttähis (KESKMINE 2. ) m o o d u s -  
t a j a l a u s e  s u b j e k t i  leksikaalse kirjega.

Selline formuleering on juba puhtakujuline vassing, 
kuigi tulemus, milleni me selle formuleeringu najal jõuame, 
on iseenesest õige.

Interpreteeriva semantika põhitõdede kohaselt toimub 
lause semantiline interpreteerimine teatavasti lause süntak­
tilises hargmikus näidatud viisil. Antud juhul tuleb anda 
semantiline interpretatsioon kõigepealt moodustajalausele, 
mis sisaldab relatiivset adjektiivi pikk ja seejärel ühenda­
da k o g u  m o o d u s t a j a l a u s e  kirje maat- 
rikslause adjektiivi pikk kirjega. Et lause (1) Mees on pi­
kem kui naine puhul on moodustajalause semantiliseks kir­
jeks (tõsi küll, mitte päris lõpuni arendatud kujul)

(14) naine on (PIKKUSELT SUUREM KUI (KESKMINE NAINE)) 
ja pikk kirje (12), siis kogu lause (1) kirjeks saame

(15) mees on (PIKKUSELT SUUBEM KUI (naine on (PIKKU­
SELT SUUREM KUI (KESKMINE NAINE)))),

niis muidugi mõista ei vasta lause (1) tegelikule tähenduse­
le. Kuid selline on r e e g l i p ä r a n e  interpre­
tatsioon. Mis põhimõtetest lähtub aga Katzi formuleering, 
mille puhul haihtub nagu mingi ime läbi õhku kogu moodusta­
jalause tähendus peale subjekti tähenduse, see jääb tõesti 
arusaamatuks.

Campbell ja Wales arvavad, et tegelikult Katz ei in- 
terpreteerigi kahe-fraasitähiselist struktuuri, vaid peab 
silmas hoopis komparatiivlause pindstruktuuri.^ Sellega on
 ̂R. N. С a m p b  e 1 1, R. J. w a l  e s, Comparative 
Structures in English. - Journal of Linguistics, 5, 1969 
No. 2, lk. 2 15-25I.
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siiski raske nõustuda, sest kuigi Katz kuskil eksplitsiitsel 
kujul komparatiivlause süvastruktuuri ei esita, i'äägib väl­
jend m o o d u s t a j a l a u s e  s u b j e k t i -  
f r a a s  küllalt selget keelt.

Olgu sellega, kuidas on, selge on see, et Chomsky poolt 
esitatud komparatiivlauae süvastruktuur ei vasta oma ülesan­
netele .

2.2. Käesoleva töö esimeses, s.o. üldteoreetilises pea­
tükis me juba tõime esile need muutused, mis alusstruktuuri 
mõiste osas on viimaste aastate keetel toimunud ning näita­
sime, et momendil on kõige perspektiivikam selline GG-va­
riant , mis alustab oma tööd mitte lausete süntaktiliste sü­
vastruktuuride, vaid predikaatide-argumentide termineis fik­
seeritud s e m a n t i l i s t e  alusstruktuuride gene­
reerimisest.

Järgnevalt me püüamegi rakendada generatiivse semantika 
põhimõtteid komparatiivlausete kirjeldamisel ning sellega 
vältida neid eksimusi ja vastuolusid, mis esinesid Chomsky, 
Katzi jt. komparatsioonikirjeldustes.

Süntaktiliselt on lause (1) Mees on pikem kui naine 
tsentraalseks üksuseks komparatiivivormis adjektiiv pikem, 
mis kujutab endast kahekohalist predikaati.'1' Argumentideks 
on antud juhul nimisõnad mees ja naine. mis on seotud nime­
tatud predikaadiga mingite kaändevahekordadega - millistega 
nimelt, seda me praegu veel ei tea. Seega antud lause sün­
taktiline struktuur oleks teatud derivatsiooniastmel (enne 
ühe argumendi topikaliseerimist) järgmine:

( 16) _______ __ S_
PRED

KP К KPI I.pxkem mees name
^  Koopulaga (või abiverbiga) olema seotud probleeme me 
käesolevas töös ei vaatle, ühtlasi tähendab see seda, et me 
jätame selle elemendi oma struktuuridest üldse välja.
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Lause (1) semantiline alusstruktuur, millest struktuur
(16) transformatsioonidega saadakse, on f o r m a a l s e l t  samasu­
gune struktuur kui (16), vahe on vaid selles, e t  konkreetse 
predikaadi asemel on siin elementaarpredikaadid.

Selleks et välja selgitada, missugune peaks olema j.au- 
aele (1) vastav semantiline alusstruktuur, tuleme uuesti ta­
gasi Katzi komparatiivlause-interpretatsiooni juurde. Kuid 
praegu ei huvita meid enam see küsimus, kas süntaktilisest 
süvastruktuurist a la Chomsky on võimalik saada komparatiiv- 
lause sem&iTtoJ ine interpretatsioon a la Katz, vaid pigem see 
semantiline interpretatsioon, s.t. semantiline kirje, mida 
Katzi järgides tuleks omistada komparatiivlausele (1) Mees 
on p~’̂ em k»i naine. Kõigi eelduste kohaselt peaks see väl­
ja nägema järgmiselt:

(17) MEES (PIKKUSELT SUUREM KUI (NAINE)).
Õigupoolest pole see küll mingi semantiline kirje, sest se­
mantiliseks tähiseks selle sõna otseses mõttes on ainult 
SUUREM KUI, kuna nii PIKKUS kui ka MEES ja NAINE on jäänud 
siin tähenduslikeks "aatomiteks" jaotamata. Et aga viimas­
te "lõhkumisel" komparatsiooni seletamise seisukohalt min­
git olulist tähtsust pole, siis käsitleme nimetatud üksusi 
siin tinglikult elementaarsetena, s.o. üksustena, mida põ­
himõtteliselt saab, kuid mida pole antud eesmärki silmas 
pidades vaja osadeks jaotada. Seoses sellega tarvitame ka 
nende puhul suuretähelist esitusviisi. Olgu ette ära öel­
dud, et niisugune tinglikkus on iseloomulik ka kõikidele 
semantilistele alusstruktuuridele, mida me oma töös esi­
tame .

Kirjes (17) esitatud elementaarüksused SUURM KUI, 
PIKKUS, MwtoS ja NAINE on meie arvates parajasti need sisu­
lised liksused, mida meil läheb vaja lause (1) semantilise 
alusstruktuuri formuleerimisel. (Tõsi küll, hiljem me osa­
liselt muudame nende vormi.) Teiste sõnadega, me leiame, 
et kirje (17) annab piisavalt informatsiooni lause (1) se­
mantilise struktuuri e l e m e n t i d e  kohta. Mjя 
puutub aga sellesse struktuuri endasse, siis selle kohta

-54-



see kirje muidugi rahuldavat informatsiooni ei anna ning 
see tuleb meil järgnevalt ise välja selgitada.

Pole raske näha, et semantilist tähist SUURIM KUI tu­
leb käsitleda predikaadina ja seejuures ilmselt täpselt sa­
masuguse (s.o. kahekohalise, oma argumentidega täpselt sa­
mades käändevahekordades oleva) predikaadina kui elementi 
pikem. Vahe on vaid selles, et SUURIM KUI on viimasest ele­
mentaarsem. Mis on aga selle predikaadi argumendid?

Vaatleme lauseid, kus elementaarpredikaat SUUREM KUI 
realiseerub mingi konkreetse pindstruktuuri predikaadi ku­
jul. ühelt poolt on olemas laused

(18) Mehe pikkus on s u u r e m  k u i  naise pikkus
(19) Mehe pikkus ü l e t a b  naise pikkuse
(20) Mehel on pikkust r o h k e m  k u i  naisel

- tõsi küll, veidi kohmakatena tunduvad, kuid siiski akt­
septeeritavad -, kus otseselt võrreldakse ei midagi muud 
kui mehe ja naise p i k k u s i  . Teiselt poolt aga on 
olemas ka laused

(21) Mees on pikkuselt s u u r e m  k u i  naine
(22) Mees ü l e t a b  pikkuselt naise

kus element pikkus ablatiivses vormis esineb just nagu pre­
dikaadi suurem kui või ületama iseseisva argumendina. Selli­
sel juhul tavatsetakse öelda, et võrreldakse mingeid objek­
te (meest ja naist) nende teatud omaduse (pikkuse) poolest 
või seisukohalt. Just niisugust tõlgendust on nähtavasti 
silmas pidanud ka Katz oma relatiivse semantilise tähise
(11) formuleerimisel.

Viimati nimetatud võrdlusvorm on aga esimese suhtes sün­
taktiliselt sekundaarne, kuivõrd siin on ilmselt tegemist 
sama nähtusega, mis esineb näiteks lauses

(23) Kohver on sangast katki 
võrreldes lausega

(24) Kohvri sang on katki.
Lauses (23) on objekti (kohvri) o s a  (sanga) iseloomus­
tus kantud üle sellele objektile tervikuna ning seega alus- 
struktuuriline hierarhia, mida otseselt kajastab lause (24),
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vastava transformatsiooniga segamini aetud. Täpselt зала 
lugu on lausetega (21) Ja (22), kuigi siin ei kanta oüjek- 
tile kui tervikule ule mitte selle osa, vaid о m a d u - 
s e - p a r a m e e t r i  (kvantitatiivne) iseloomustus.

Niisiis, kui oletada, et laused (18), (19) ja (20) on 
formaalsete vahekordade edasiandmise seisukohalt lahemai 
lause (1) (ja seega ka omaenda) semantilisele representat­
sioonile , siis võimegi elementaarpredikaadi SUUR2M KUI ar­
gumentidena vaadelda

(25) С MEHE PISKUS J 
SP HP

(26) i NAISE PIKKUSJ .NP ЖР
Praegu oleks paras aeg peatuda ka vastava elementaar- 

predikaadi tähistusel. Me leiame ш -melt, et SUUÄM KUI ase­
mel oleks mõttekam tähistada vastav koarparatiivne elemen- 
taarpredikaat sõnaga BOHKEM, sest viimane väljendab paremi­
ni seda puhtkvantitatiivset sisu, mida me selle elementaar- 
predikaadiga edasi anda tahame, ühtlasi Jätame predikaadi 
osana märkimata кощэахatiivikonjunktslooni, sest viimast 
võib käsitleda komparatiivse predikaadi ühe argumendi kään­
detunnusena.

Tähis PIKKUS on omakorda predikaat, nimelt ühekohaline 
predikaat, mille argumendiks on lause (1) puhul kord MEES,
11 «Uldse on niisugune nahtus keeles võrdlemisi levinud, ol­
les samal ajal seotud võrdlemisi kindlapiirilise sõnarühma­
ga: nagu, jalg, käsi, ..., pikkus. laius. kaal, ..., ku.ii:. 
vorm, meel, tuju, ... jms. Vt. selle kohta lähemalt
C. J. F i l l m o r e ,  The Case for Case, eriti lk. 61-81 
(ptk. 5* The Grammar of Inalienable Possession); samuti ka
H. O i  m, Isiku mõistega seotud sõnarühmade semantiline 
struktuur eesti keeles. Väitekiri filoloogiakandidaadi kraa­
di taotlemiseks. Tartu, 1970, lk. 176-211.
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kord HAUTE. Nimetatud tähise asemel me võtame siiski (ting­
liku) elementaarpredikaadina kasutusele adjektiivse vormi 
’PIKK*, pidades siinjuures silmas asjaolu, et teatud kon­
tekstis võib ka adjektiiv pikk (täpselt samuti nagu suurem 
osa teisigi mõõduadjektiive) olla puhtdimensionaalses tä­
henduses , näiteks lauses

(2 7) Mees on 2 meetrit pikk.
Me asetame vormi PIKK ülakomade vahele, selleks et eristada 
teda adjektiivi lühike antonüümist. Tuleb märkida, et ühend

(28) [ [ ’PIKK' ] NP ]
S PEED PEED S

iseseisva pindstruktuuri lausena realiseeruda ei saa, sest 
niisugune lause oleks analüütiline. Näiteks ei saa tarvita­
da lauseid

(29) Mehel on pikkus 
(JO) Naisel on pikkus,

sest siin väidetav informatsioon sisaldub juba nimisõnades 
mees ja naine endis ja ei saa seega olla u u s  infor­
matsioon. Küll on aga võimalik tarvitada vastavate lausete 
nominalisatsioone*

(31) Mehe pikkus
(32) Naise pikkus,

sest teatavasti pole nimisõnafraas predikatiivne struktuur, 
s.t. ei v ä i d a  midagi.

Mis puutub elementidesse MEES ja NAINE, siis mõistagi 
on ka need käsitletavad predikaatidena ning lause (1) se­
mantilise representatsiooni andmiseks tuleb kasutusele võt­
ta mingid muutujaid tähistavad sümbolid. Olgu nendeks käes­
oleval juhul 2^ ja X2 -

Meil on nüüd piisavalt informatsiooni lause (1) kir­
jeldamiseks vajaminevate semantiliste elementaarüksuste 
omavaheliste seoste kohta ning me võime semantilise repre­
sentatsiooni esitada kujul
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BOHEEM 'PIKK'J MEES Х]_ ’PIEK' X2 NAINE X2

Kõrvuti elementaarpredikaadiga ROHKEM me võtame kasu­
tusele ka elementaarpredikaadi VSHUi, mida läheb vaja lau­
se (5) Naine on lühem kui mees semantilise alusstruktuuri 
esitamiseks. Viimane näeb välja järgmine:

(34)

Eespool oli juba juttu sellest, et ka lausetes (8) 
M e e s  on pikk ja (9) Naine on lühike sisaldub varjatud ku­
jul võrdlus. Lauses (8) väidetakse, et mingi konkreetse



mehe pikkus ületab vastava objektideklassi keskmise pikkus- 
normi, kuna lause (9) osutab, et mingi konkreetse naise pik­
kus on väiksem kui naise keskmine pikkusnorm. üldiselt on 
igal objektideklassil, millesse kuuluvate objektide kohta 
saab kasutada sõnu pikk, lühike, oma kindel pikkusnorm. See­
juures on muidugi erinevatesse klassidesse kuuluvate objek­
tide pikkusnormid täiesti erinevad. Näiteks piir, millest 
alates nael pikaks loetakse, seostub meie teadvuses tundu­
valt tagasihoidlikumate mõõtudega kui mehe või laua puhul. 
Nende pikkusnormide konkreetseid väärtusi siin muidugi lä­
hemalt iseloomustada pole võimalik, seepärast tähistame neid 
siin tinglikult konstantidega, mille juurde indeksina märgi­
me, missugusele objektideklassile vastava konstandiga on te­
gemist. Antud juhul võiks need konstandid esitada näiteks 
kujul ja aHAINE niliS seeSa lausete (8) ja (9) seman­
tilised representatsioonid oleksid vastavalt struktuurid
(35) ja (36): 

(35) S/PRED
NP'IЯ

К NP
S

■K

ROHEEM'PIKX'Xj MEES Xj ,pIKK’ ®MEES
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NP К
V I H E M  ’PIKK’ I2 NAINE 'PIKK'

Kõik ülalesitatu kehtib relatiivsete adjektiivide koh­
ta. A b s o l u u t s e t e  adjektiivide puhul on olu­
kord mõnevõrra erinev.

Eespool Katzi refereerides me juba märkisime, et abso­
luutsete adjektiivide korral on semantiliselt elementaarse­
mad positiivivormid, mitte komparatiivivormid, ning lauses

(37) Mees on haigem kui naine 
sisaldub

(3Ö) Mees on halge
(39) Naine on haige,

öeldu tähendab seda, et lause (37) semantilises alusstruk­
tuuris on adjektiivile haige vastaval semantilisel struktuu­
ril täpselt sama staatus mis elemendil 'PIKK' lause (1) se­
mantilises alusstruktuuris. Me võime seega lause (37) seman­
tilise alusstruktuuri esitada järgmiselt:



Niisuguse struktuuri kasuks kõneleb muide see fakt, 
et lauset (37) on võimalik parafraseerida lausega

(41) Mees on rohkem halge kui naine.
s.o. lausega, milles komparatiivisufiksit asendab rohkem. 

Kuid vaadelgem lauset
(42) Naine on tervem kui mees.

Lausest (42) ei selgu, et kehtib
(43) Naine on terve
(44) Mees on terve.

vaid pigem sisaldub ka selles (38) ja (39) nagu lause (37) 
puhul. On ju lause (42) parafraasiks

(45) Naine on vähem halge kui mees 
mitte aga

(46) x Naine on rohkem terve kui mees.
mis on väär lause. Lause (42) semantiline alusstruktuur 
on seega
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Et asi nii on, selles pole tegelikult midagi mitte- 
ootusparast. Kui haigel on alusstruktuuris täpselt sama 
staatus, mis elemendil 'PIKK', siis on loomulik, et vahe­
kord haige-terve ei saa olla sama mis vahekord pikk-lühi­
ke. Pikk ja luhike osutavad ’PIKK’-skaala kahele vastand­
likule poolusele, mida lahutab vastava omaduse keskmisele 
kvantiteedile vastav punkt ja teatud "eikellegimaa" mõle­
mal pool seda punkti.

(48 )' PIKK—skaala: <----- — >нт »ими-----------
pikk lühike

Haige-terve puhul määrab skaala aga üks selle vastanduse
liikmeid ise, nimelt haige, kuna teine liige - terve ei
esita mingit piirkonda selles skaalas (ega ka väljaspool
seda), vaid märgib lihtsalt haige-skaala otspunkti.

(49) naige-skaala: «*-------—----- --------.
haige terve

Huvitav on märkida, et lause
(50) Naine on väga terve.

mis näiliselt nagu käiks adjektiivi terve siin esitatud 
iseloomustuse vastu, ei väljenda tegelikult sugugi mitte,
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et naine on "suurel määral”, "intensiivselt" terve, vaid 
pigem seda, et naise tervis on pidevalt korras.

Skaalade niisugusele erinevusele osutab ka eitus.
Pikk ja lühike kui relatiivsed adjektiivid on nn. k o n t ­
r a d i k t o o r s e d  antonüümid;

(51) Mees on pikk ^ Mees ei ole lühike
(52) Mees ei ole pikk / Mees on lühike. 

sest on võimalik ka
(53) Mees ei ole pikk ega lühike, vaid keskmist kasvu. 
Halge ja terve seevastu on k o n t r a a r s e d

antonüümid, mis ammendavad kõik võimalused antud skaalas:
(54) Mees on haige = Mees ei ole terve
(55) Mees ei ole halge = Mees on terve.
Lausete (38) Mees on haige ja (43) Kaine on terve se­

mantilised alusstruktuurid võime esitada vastavalt kujul
(56) ja (57):



(57)
• s

MITTE HAIGE X НАШЕ X

2.3*. Järgnevalt huvitab meid küsimus, millises vahe­
korras on komparatiivsed predikaadid oma argumentidega. 
Kindlat vastust sellele küsimusele on raske anda, sest na­
gu meie töö teoreetilisest ^sast võis järeldada, tekivad 
raskused isegi käändevahekordade üldise grammatilise staa­
tuse määramisel, rääkimata juba mingite ammendavate käände- 
loetelude esitamisest ja ühe või teise käändevahekorra kor­
rektse definitsiooni andmisest. Seetõttu on täiesti võimalik, 
et siin aktsepteeritud käänded on üsnagi provisoorset laadi 
ning hiljem, ulatuslikuma ning mitmekesisema materjali läbi­
analüüsimisel võivad need asenduda mingite muudega.

Erilisi raskusi ei näi siiski tekitavat v õ r r e l ­
d a v a  argumendi käände määramine. See, mida võrreldakse, 
s.o. struktuuris (33) predikaadi ROHKEM vasakpoolne argu­
ment - HP, on ilmselt O B J E K T I  IY I  S,Vähemalt intui­
tiivselt tundub selline oletus meile praegusel momendil 
kõige vastuvõetavam.

Mis on aga teise argumendi kääne? Mitmetes töödes on 
märgitud kooperatiivsete konstruktsioonide nii vormilist 
kui ka sisulist lähedust lokatiivsetele konstruktsioonide-
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le ning esitatud võrdlemisi veenvaid argumente selle ka­
suks, et kuskil küllalt sügaval analiiüsitasandil on kompa-
ratiivsel konstruktsioonil oluliselt sama struktuur mis12teatud tuupi lokatiivsetel konstruktsioonidel.

Mis puutub asja semantilisse külge, siis on tõepoolest 
raske mitte märgata teatavat sarnasust nende kahe konstrukt- 
sioonitüübi vahel. Kõige ilmsemalt on võrdlemine seotud 
ruumiliste ettekujutustega muidugi nn. ruumimõõdu-adjek- 
tiivide korral - näited (58)-(60) ei vaja selles osas min­
geid kommentaare.

(5ö) Maa on suurem kui kuu
(59) Volga on laiem kui Iftna.iögi
(60) Tallinna televisioonimast on kõrgem kui Tartu 

oma.
Kuid ka siis, kui adjektiiv ei viita otseselt ühelegi tea­
daolevale ruumi.dimensioonile, nagu lausetes

(61) Urve on ilusam kui Virve
(62) Vaenlane oli vapram kui loodeti
(63) Tänapäeval on automootorid võimsamad kui varem, 

on siiski põhjust arvata, et erinevust objektide omaduste 
intensiivsusastmetes tõlgendatakse mingil kombel ruumili­
selt. Sellele osutab kas või see fakt, et viimati esitatud 
kolme lause asemel võime tarvitada ka selliseid, kus kom­
paratiivi vormis seisab adjektiiv suur:

(64) Urve ilu, on suurem kui Virve
(65) Vaenlase vaprus oli suurem kui loodeti
(66) Tänapäeval on automootorite võimsus suurem kui 

varem.
Komparatiivsete konstruktsioonide (olgu need missugu­

sed tahes) lähedusest lokatiivsetele kõnelevad ka kõneafaa­
sia vallast pärinevad andmed: nimelt on kindlaks tehtud, 
et aju kuklasagara kahjustused, mis põhjustavad ruumilise 
orientatsiooni häireid ning niis seega takistavad ruumi li-

^  Vt. näit. R. N. C a m p b e l l ,  R. J. W a l  es, Com­
parative Structures in English, lk. 228 jj.

9.
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si vahekordi väljendavate lausete mõistmist, põhjustavad 
häireid ka komparatiivsete lausete mõistmisel.1'

Semantilist lähedast täiendavad mitmed vormiparallee- 
lid kõnealuste lausetuüpide vahel, vrd. näit. alljärgnevaid 
lausepaare:
• (67a) Mees on naisest vanem

(67b) Varblane lendab aknast дятяТв
(66a) Poisi pikkus ületab tüdruku pikkuse
(68b) Jooks.ia ületab finlši.loone
(69a) Volga on kiiruse poolest Moskvitšist üle
(69b) Isa hüppas kraavist üle
(70a) Visaduselt .jääb elevant kaamelile alla
(70b) Konn .jäi auto alla.
Komparatiivlaused pole ainsad lausetüübid, mille seos 

lokatiivsetega silma hakkab. Näiteks Lyons väidab, et ka 
inglise keele eksistentsiaal- ja possessiivlaused on nii 
diakrooniliselt kui ka sünkrooniliselt käsitletavad koha- 
lausete alltüüpidena. Eesti keele puhul ei oska nende lau-

Nimetatud nähtust on kirjeldatud õige paljudes kõneafaa- 
siat käsitlevates töödes. Vt. näit. A.P. Л у p I Я, BblClie 
корковые функции человека. Москва, 1962, lk. 132 jj., 
eriti lk. 135» Э.С, Б e й н, 0 некоторых особенностях смыс­

ловой структуры слова и грамматического строя речм сенсор - 

ной афазии. — Вопросы псюсологжж , 1957» № 4,
lk. 92-101.
14 J . L y o n s ,  A Note on Possessive, Existential and 
Locative Sentences« - Foundations of Languages 3» 1967,
No.4, lk. 390-396. Mõningat täiendust kohalausete "ootama­
tutele" alltüüpidele võib leida näit. järgmistest töödest:
J. L у о n s, Towards a "Notional" Theory of the "Parts of 
Speech"; J. L у о n s, Introduction to Theoretical 
Linguistics; J . A n d e r s o n ,  On the Status of "Lexical 
Formatives". - Foundations of Language 4, N0.3, 1968, lk. 
308-318; J. A n d e r s o n ,  Adjectives, Datives and 
Ergativisation, - Foundations of Language 5, 1969. No.3.
lk. 3OI-323 jt. *
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sete kohta kiili midagi, täpsemat öelda, kuid oleks igati 
ootuspärane, kui ka siin asjad teisiti poleks.

Siinöeldu viitab sellele, et k o h a  mõistet tuleb 
lingvistikas vaadelda palju abstraktsemana, kui seda seni 
arvatud on. See ei pea meie teadvuses tingimata seostuma 
mingi materiaalse ruumiga - niisugune ruumikäsitus on inim­
psüühika seisukohalt pigem erijuhtum kui üldine seaduspä­
rasus .

Kui tulla nüüd tagasi Jcomparatiivlause juurde, siis 
võib ilmselt öelda, et predikaadi ROHKEM teise argumendi 
käändeks on mingi kohakääne. Meie arvates on antud juhul 
tegemist sama käändega, milles on näiteks nimisõna aken 
lauses (67b) või maa lauses

(71) Ma sõitsin maalt linn*.
Selles käändes olev sõna väljendab l ä h t e k o h t  a'1'м # П C.ja me nimetame vastavat käänet ABLATIIVIKS. Viimane on 
alusstruktuuri käändevahekord, mis ei pruugi realiseeruda 
(ja faktiliselt ei realiseerugi) pindstruktuuri ablatiivi 
vormis. Komparatiivlausete korral on vastavas alusstruk­
tuuri käändes olev argument pindstruktuuris kas elatiivis
- eesti keelele tüüpilises komparatsioonikaasuses või 
siis nominatiivis, olles sel juhul predikaadiga seotud 
konrparatsioonikonjunktsiooni kui abil. Konjunktsiooni kui 
me vaatleme siin ABLATIIVI samasuguse vormitunnusena na------------- —
y Seisukohal, et komparatiivlausetes tuleb võrdlusalust 
mõista lähtekohana, naivad olevat ka Campbell ja Wales.
Vt. R. N. C a m p b e l l ,  R. J . W a l e s ,  Comparative 
Structures in English, lk» 235-237*
^  Sellise termini valikul on silmas peetud pindstruktuu­
ri ablatiivi tüüpilist funktsiooni, mitte aga seda asja­
olu, et praeguse komparatsioonikaasuse - elatiivi asemel 
on kunagi tõepoolest olnud ablatiiv. Viimati nimetatud 
fakt võib olla küll täiendavaks argumendiks siin aktsep­
teeritud sünkroonilise käsitluse kasuks, kuid siiski mit­
te selle käsitluse aluseks.
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gu käändelõppe ja kaassõnu. Võimalik, et selline käsitlus 
on lileliiitsustus, kuid vähemalt komparatsiooni kirjelduse 
raames see endaga mingeid vastuolusid kaasa ei too.

Niisiis, kui pidada komparatiivse predikaadi kääne­
teks OBJEKTIIVI ja ABLATIIVI, siis võime struktuuri (33) 
asendada struktuuriga (72). Sümbolid 0 ja -lt tähistavad 
nimetatud käänete tüüptunnuseid: 0 - morfoloogilise tunnu­
se puudumist, -lt - (pindstruktuuri) ablatiivi lõppu. 
Transformatsioonid asendavad hiljem -lt kas komparatsioo- 
nikonjunktsiooniga või elatiivi lõpuga -st.

Muude antud struktuuris esinevate predikaatide kään­
ded meid praegu ei huvita (täpsemas esituses peaksime and­
ma ka predikaatide'PIKK1, MEES ja NAINE argumentide kään­
ded, kuid komparatsiooni seletamise seisukohalt ei oleks 
sellel mingit tähtsust) ja me kasutame nende tähistami­
seks lihtsalt indeksitega varustatud käändesümboleid

(72) S
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2.4. Struktuur (72) vastab komparatiivlausele (1), 
milles väljendatakse ühe objekti "üleolekut" teisest mingi 
omaduse (antud juhul pikkuse) intensiivsuse poolest. Sel­
lele vastupidine situatsioonikäsitlus esineb lauses (5) 
Naine on lühem kui mees, millele vastab semantiline alus- 
struktuur

(75)
PEED

VÄHEM 'PIKK' X2 NAINE I1 MEES Xx -lt

Faktiliselt kajastavad aga laused (1) ja (5) üht ja 
sama objektiivset situatsiooni. GG seniseid tõekspidamisi 
järgides peaks sel juhul neil lauseil tegelikult olema 
identne semantiline alusstruktuur, mis omakorda tähendab 
aga seda, et peaks leiduma mingi kolmas predikaat, mis 
oleks semantiliselt elementaarsem kui predikaadid ROHKM 
ja VÄHEM.

Siiski on niisugust elementaarpredikaati üpris raske 
leida, sest laused (1) ja (5) ei erine topikaliseeritud 
argumentide käänete poolest, vaid hoopis nende argumenti­
de endi poolest. Erinevalt näiteks lausetest

(74) Jüri ostis Jaanilt raamatu
(75) Jaan müüs Jürile raamatu
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või aktiivis-passiivis lausetest topikaliseeritakse siin 
mõlemal juhul uhes да samas käändes, nimelt OBJEKTIIVIS 
olev argument. Järgida rangelt põhimõtet, et parafraasid 
on tuletatavad i d e n t s e t e s t  alusstruktuuri­
dest, tähendaks antud juhul loobuda meie poolt seni akt­
septeeritud käändetopikalisatsiooni ideest, mis lõppkokku­
võttes tooks kaasa terve rea olulisi muutusi kogu kasuta­
tavas grammatikakontseptsioonis.

Ок. muidugi võimalik, et esitatud komparatiivlausete 
analüüsia k c p o l e  p£ria õige, eriti konparatiivpredikaa- 
tide käänete osas, ja t as praegu lihtsalt ei oska naha 
võimalust lausete s&m&nv :.ste representatsioonide esita­
miseks nii, et laused uagu (1) ja (5) tuleneksid 
i d e n t s e t e s t  alusstruktuuridest e r i n e ­
v a t e  käänete topikaliseerimise läbi.

Ometi naib meile praegusel momendil mõistlikum (kas 
või sellegi pärast, et otsi mitte päris lahtiseks jätta) 
loobuda jäikrangest semantiliste representatsioonide 
identsuse nõudest parafraaside korral ja asendada see 
üldisema ning ühtlasi nõrgema nõudegas nimelt semantilis­
te representatsioonide e k v i v a l e n t s u s e  
nõudega. Viimane tähendaks seda, et mõningatel juhtudel 
võib parafraasivahekorda käsitleda vahekorrana lausete 
vahel, mille alusstruktuurid sisaldavad erinevaid elemen- 
taarpredikaate.

Me vaatleme komparatiivseid predikaate pi kem-lühem. 
vanem-no о rem .jms® ш .  k o n v e r s i i v s e t e  pre­
dikaatidena, mille omadused on antud võrdusega

(76) PEED ^2 = 3U PHED“1

Võrdus (76) naitab, et konversiivsed predikaadid väljen­
davad uht ja sama sisulist seost argumentide (a ja b) va­
hel, kuid erinevad erinevate argumentide topikalisatsioo-
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ni poolest.
Kui arvesse vötta argumentide käändeid, siis osutub 

mõttekaks teha vahet kaht tüüpi konversiivide vahel. Esi­
mese tüübi moodustavad need konvereiivid, mille topikali- 
seeritud argumendid on erinevates käänetes, s.t. mille pu­
hul kehtib võrdlus

(77) [ l j  PRED [ X2] = [ X2] PEED“1 [ .
°1 C1 C2 C2 °2 °2 C1 °1

Siia kuuluvad näiteks ostma-müüma, aktiivsed-passiivsed 
predikaadid jms. Selliste predikaatidega parafraasid läh­
tuvad identsetest semantilistest alusstruktuuridest.

Teist tüüpi konversiivideks loeme neid, mille topika- 
liseeritud argumendid on ühes ja samas käändes, s.t. mille 
puhul kehtib võrdus

(78) jr Xx] PEED [ X ^  = [ Xg ] PEED" 1 j' x j  .

C1 C1 C2 °2 C! C1 C2 °2
Kobaratiivsed predikaadid pikem-luhem. vanem-noorem jms. 
kuuluvad sellesse rühma. Vastavate predikaatide konversiiv- 
sus tuleneb neis sisalduvate e l e m e n t a a r p r e -  
d i k a a t i d e  E O H K E M  ja V Ä H E M  k o n -  
v e r s i i v s u s e s t ,  mis on fikseeritud võrdusega.
17' Konversiivsuse mõiste kohta vt. kaH. E. B r e k l e ,  
Generative Satzsemantik und transformationelle Syntax im 
System der Englischen Nominalkonqposition, lk. 65-66}
H. E. В г e к 1 e, Eetsensioon tööle: N. C h o m s k y ,  
Cartesian Linguistics. New York 1966. - Linguistics, 49, 
1969, lk. 74-91, eriti lk. 84-86; A.K. Ж о л к о в с к и й ,  

И.A. М е л ь ч у к ,  0 снстеме семантического синтеза. 

Строение словаря.-НТИ, № 11, 1966, lk. 48-55, vt. 
eriti lk. 49-50; С. J. F i l l m o r e ,  Lexical Entries 
for Verbs, lk. 377. Siinne käsitlus on mõnevõrra erinev 
nimetatud tööde autorite omast, eriti selle poolest, et 
me arvestame ka predikaatide käändevahekordi.
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\ ryj г -J
ROHKEM ( L Хх j , [ X2 J ) = vrHEM ( [ * 2 J ’ [ X1 J ^

OBJ OBJ ABL ABL OBJ OBJ ABL ABL
Elementaarpredikaatide puhul topikalisatsiooai§t rääkida 
ei saa. Predikaatide konversiivsust näitab arguaentide 
vastupidine järjekord.

2.5. Oleme fikseerinud kompaLratiivlausete (1) ja (5) 
semantiliste alusstruktuuride põhimõttelised skeemid. Et 
saada nimetatud struktuuridest neile vastavad pindstruk­
tuurid, selleks tuleb kasutada transformatsioone. Me vaat­
leme siin ainult niisuguseid lauseid, mis sisaldavad kom­
paratiivi vormis a d j e k t i i v e ,  s.o. lauseid (1) ja
(5), ning nende parafraase

(80) Mees on naisest pikem
(81) Naine on mehest lühem.

Tegelikult on komparatiivlauseid, mis lähtuvad struktuu­
rist (72) ja (73)> tunduvalt rohkem. Lisaks lausetele (1) 
ja (80) lähtuvad struktuurist (72) veel laused (82)-(93) 
ja struktuurist (73) lisaks lauseile (5) ja (81) veel lau­
sed (94)-(100), kuid käesoleva töö teema seisukohalt need 
meile huvi ei paku.

(82 Mehe pikkus ületab naise pikkuse
(83 Mehe pikkus on suurem kui naise pikkus
(84 Mees ületab naise (oma) pikkuselt
(85 Mees ületab naise (oma) pikkuse poolest
(86 Mees on (oma) pikkuselt naisest üle
(87 Mees on (oma) pikkuse poolest naisest üle
(88 Mehel on pikkust rohkem kui naisel
(89 Mehel on pikkust naisest rohkem
(90 Mehel on pikkust enam kui naisel
(91 Mehel on pikkust naisest enam
(92 ? Mehel on pikkust suuremal määral kui naisel
(93 9 Mehel on pikkust naisest suuremal тяятя!
(94 Naise pikkus on väiksem kui mehe pikkus
(95 Naine .iääb (oma) pikkuselt mehele alla

- 72-



(96) Naine .iääb (oma) pikkuse poolest mehele alla
(97) Naisel on pikknst vähem kui mehel
(9Ö) Naisel on pikkust mehest vähem
(99) Naisel on pikkust vähemal määral kui mehel

(100) Naisel on pikkust mehest vähemal määral
Esimene transformatsioon, mida tuleb rakendada niihäs­

ti struktuurile (72) kui ka struktuurile (73) > et saada 
neist pindstruktuuri laused, on (tinglike) elementaarpre- 
dikaatide MEES ja NAINE asendamine konkreetsete leksikaal­
sete üksustega mees ja naine. Lihtsuse mõttes oletame, et 
see on meil juba tehtud.

Järgnevalt paigutame need konkreetsed predikaatsõnad 
mees ja naine muutujate 2̂  ja X2 asemele. Tegelikult tu­
leks siin esitada mitu e l e m e n t a a r  transformat­
siooni, kuid me piirdume ühe komplekssema operatsiooni 
andmisega.

(101) L [ %  ] [ [ J К ] ] ]
NP NP NP S PEED PEED С NP NP С S NP v------ — v------- ' v--- --- ----------— —^
1 2 3 4 5

= >  1 3 5 
[ i ]

NP NP
Et käesolev transformatsioon kehtib mitte üksnes predi- 
kaatsõnade mees ja naine korral, siis oleme viimaste ase­
mel kasutanud abisümbolit A, mis osutab mis tahes predi- 
kaatsõnale. On võimalik, et antud derivatsioonipunktis tu­
leks vastavatesse struktuuridesse mingil kombel sisse tuua 
kategooria "nimisõna" (kuivõrd niisugune transformatsioon 
on just nimisõnalistele predikaatidele j seloomulik), kuid 
arvestades asjaolu, et pole kaugeltki selge, kuidas üht 
või teist pindstruktuuri kategooriat defineerida ja kuidas 
niisuguste kategooriate "sissetoomist" formaalselt esita­
da, siis me jätame selle küsimuse praegu lahtiseks.

Rakendades transformatsiooni, (101) struktuuri (72) mõ-

10. -73-



1emale argument-struktuurile, saame tulemuseks s t r u k t u u r i  (102)
PRED

ROHKEM
Järgmiseks oluliseks operatsiooniks on saadud struk­

tuuri ümberkorraldamine selliselt, et sellesse oleks si­
sestatav konkreetne kon^aratiivivormis predikaat pikem. 
Seda teeb transformatsioon, mis võtab ühest argument-struk- 
tuurist predikaadi PIKK ning paigutab selle sama PRED-süm­
boli alla, mille all on elementaarpredikaat ROHKEM. Umber- 
paigutatav predikaat 'PIKK* pärineb OBJEKTIIVIS olevast 
argumendist. Seda kinnitavad laused (84)-(87)» kus oma 
osutab selgelt võrreldavale objektile mees.

0 KP
2 3 4 

[ 2 
PRED

S <
5 6 '
6 ] 3 

PRED

8

[ [
S PRED

PRED PRED J [
PRED 0

NP

] ] ] К J • • • ]
C1 S NP 0 S
10 11 12 13 14 15 16
13 14 15 16

К J • • • ]
0 S

(104)
PRED 

PRED PRED

ROHKEM 'PIKK'

ABL

mees 'PIKK1 ruHna -lt
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Transformatsioonile (103) järgneb obligatoorselt trans­
formatsioon (IO5), mis kustutab ABLATIIVSEST argumendist 
predikaadi *PIKK’.

d°5) [ [ f PEED [ ИР к ] ] j k J
ABL HP S *----
1

С, S KP - vji— ,---
3 4

ABL
5

L
ABL

3 5 
HP к J 

ABL

( 106)
PRED 

P E E D P R E D
-ltBOHKEM ’PIKK' mees 0 пят na _

Leksikaalne transformatsioon (107) asendab predikaati­
de konfiguratsiooni BOHKEM + 'PIKK' komparatiivse predi- 
kaadiga pikem.

(107) [ [ В0НКЖ 1 [ 'PIKK' ] j
PEED PEED PEED PEED PEED PEED

=j> 1 pikem 3 
[_ Pikem J 

PRED PRED

( 108)

PRED

pikem
Siin esitatud transformatsioonid on praegusel momen­

dil ka kõik, mida me võime lausete (1) ja (80) tuletusreeg- 
litest enam-vähem rahuldaval viisil fikseerida. Neid for­
maalseid operatsioone, mis annavad lausetele (1) ja (80) 
lõplikud pindstruktuurid, me praegu esitama ei hakka, sest
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see nõuaks meilt terve rea lisaprobleemide lahendamist ''kus 
ja kuidas tuua sisse leksikaalsed kategooriad» kuidas ka- 
sitleda aega, kõneviisi jms.). Nimetagem vaid seda, et 
tähtsaimad neist on OBJEKTIIVSE argumendi topikaliseerimi­
ne ja ABLATIIVI tunnuse asendamine kas komparatsioonikon- 
junktsiooniga kui (lausele (1) vastava pindstruktuuri saa­
misel) või elatiivi lõpuga -st (lause (80) korral).

Lausete (5) da (81) tuletamine toimub analoogiliselt 
lausete (1) ja (80) tuletamisele. Kuivõrd elementaarpre- 
dikaadiks on struktuuris (73) V2HEM, siis asendub predikaa­
tide konfiguratsioon VÄHEM + ’PIKK’ muidugi komparatiivse 
predikaadiga lühem.

(109) [ [ VSHEM j [ «PIKK» J ]
PEED PEED PEED PEED PEED PEED'-------- ------- 1------ '— ------*
1 2  3
1 lühem 3 
£ lühem ]

PEED PEED
Mis puutub struktuuridest (40) ja (47) lähtuvatesse 

lausetesse, siis nende hulk on tunduvalt väiksem kui struk­
tuurist (72) ja (73) lähtuvate lausete hulk. Faktiliselt 
saab siin tarvitada ainult adjektiive sisaldavaid kompara- 
tiivlauseid, s.o» lauseid (37) Mees on haigem kiH пятпй. 
(41) Mees on rohkem haige kui naine« (42) Naine on tervem 
kui mees, (45) Naine on vähem halge kai mees ja nende ela- 
tiivseid parafraase

(110) Mees on naisest haigem
(111) Naine on mehest tervem.^

18 Ilmselt on aktsepteeritavad ka laused Mess on naiseat 
rohkem haige ja Naine on mehest vähem hn-î A, jcuî L nende 
kirjeldamine toob kaasa mõningaid lisaprobleeme ja seetõt­
tu me momendil neid ei genereeri.
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Kõik need laused saadakse oma alusstruktuuridest täpselt 
samal riisil kui relatiivsete adjektiividega komparatiiv- 
laused. Ainuke erinevus on selles, et lausete (41) ja (45) 
puhul asendavad leksikaalsed transformatsioonid elementaar- 
predikaatide konfiguratsioonid konkreetsete predikaatide

19 ..

ge:
(112) [ [ ROHKEM 

PEED PEED'--- ----
1 2 

> 1 rohkem
£ rohkem 

PRED PEED

(ПЗ) С С УШШ
VPRED PRED---- у--- —■

1 2 
—-=> 1 vähem_A_

Q vähem 
PRED PRED

] [ HAIGE 1__
__
__

1

JRED
3
PRED

4
PRED PRED, 

5
3 hai£e 5

T r' haige 1  3
PEED PRED

L HAIGE

PRED PRED 

1  1
,PRED PRED, PRED PRED

3 4 5
haise 5

С haise T " ?
PRED PRED PRED PRED

^  Mõeldud on mitte struktuure (40) ja (47) endid, vaid 
neid struktuure, mis saadakse struktuuridest (40) ja 
(47) sümbolite ja asendamisel konkreetsete kää­
netega о ja ABIi.
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GRADING AND COMPARISON OP ADJECTIVES IN ESTONIAN
I

M a t i  E г e 1 t 
S u m m a r y

In recent years there have been significant modifica­
tions in the theory of GG, particularly in connection with 
the concept of underlying structure. The development of 
syntactic deep structures into more and more abstract м 
structures, on the one hand, and the approximation of ! 
semantic representations to syntactic structures, on the 
other, have led to the developmsoit of so-called genera- ]i 

tive semantics. The grammar does not begin its work by 
generating syntactic structures of sentences, but by gene­
rating semantic underlying structures represented in terms , 
of elementary predicates and their arguments. Syntactic !
surface structures are derived from these by means of trans- I 
formations.

In the present paper we have tried to describe the 
comparative constructions in Estonian on the ground of the 
principles of generative semantics. Prom the point of view 
of comparison we divide all adjectives into two classes - ] 
relative (pikk »tall*, lühike ’short', ...) and absolute 
(haige * ill*, serve •healthy’,...) adjectives. In the case 
of relative adjectives the comparative form is semantically 
more elementary than the corresponding positive form, in 
the case of the absolute adjectives the converse relation 
holds, although formally the positive form in both cases I 
is more elementary. It is just this specific feature of 
relative adjectives that has so far not been taken into ac­
count in generative descriptions of comparative construc— | 
tions (e.g. in the description that N. Chomsky has presen­
ted in his "Aspects").
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Since the present paper is the first part of larger 
work on grading and comparison of adjectives in Estonian, 
only the most simple types of comparative sentences are . 
analysed here, i.e. the sentences where two objects are 
compared with respect to some particular property, for ins­
tance Me es on pikem kui naine ‘.The man is taller than 
the woman', Naine on lühem kui aees »The woman is shorter 
than the man*. The semantic representations of these sen­
tences contain as central elements elementary comparative 
predicates ROHKM (X^ )  »MORE (X1,X2)* and VÄEEM (X^X^ 
•LESS (XgX^)1, respectively. Both of these predicates are 
connected with their arguments through the same underlying 
case relations (in the sense of Fillmore). The argument 
which denotes the compared object is always in the objec­
tive case. As the case of the argument denoting the basis 
of comparison we have fixed the ablative - the case of the 
"starting point"; in doing this we have in view, first of 
all, the semantic and formal similarity of comparative 
constructions with locative ones. The elementary predicates 
ROHEM (X1,X2) and VÄHEM (XgjX^) we take to be conversive 
elementary predicates.

In the case of relative adjectives both argument- 
structures contain a predicate »PIKE1 (' ‘TALL* *) denoting 
the dimension of length. It has the form of an adjective 
because of the fact that in certain constructions, e.g. in 
the sentence Mees on 2 meetrit pikk ’The man is two 
meters tali', also the adjective plkk occurs in a purely 
dimensional sense. The element »PIKK* in fact may not be a 
semantically elementary unit, but since from the point of 
view of comparative constructions its analysis into more 
elementary units has no importance, we have treated it as an 
elementary predicate. In the case of absolute adjectives 
the place of the dimensional element is taken by one of the 
members of the corresponding pair of antonyms itself, for 
instance, in the case of the pair haige - terve •ill' - 
'healthy' it is the adjective haige taken here as semanti­
cally elementary, too.
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The sentences analysed in the paper have the follow­
ing underlying structures: the sentences on pikem 
kul naine and Maes oa naieest »The nan is taller 
than the woman* have the structure (72), the sentences 
ine on lühem kul mees and Halne op mehest lühem »The 

woman is shorter than the man* have structure (73), the 
sentences Mees on haigem kui naine. Mees on naisest hai­
gem. neos on rohkem halge kui naine *The man is more ill 
than the woman* have structure (40), and the sentences 
Naine од kui ms as. Haine on mehest tervem« Naine 
on vähem haige kui mees *The woman is less ill than the 
man1 have structure (47). (In the last two casesiG^= о 
and C2 = AEL.) The surface structures of these sentences 
are derived from the presented underlying structures by 
transformations.



SEMANTILINE REPRESENTATSIOON 
GRAMMATIKAS

J a a n  K a p l i n s k i

Chomsky poolt transformatsioonigrammatikas rakenda-•• • v. Лtud süvastruktuuri moiste on osutunud plahvatuslikuks
ja viinud keeleteoorias muutustele, mille mõõt pole veel 
täis. Igatahes läheneb süvastruktuur praegu ikka enam loo­
gikale. H.E.Brekle kasutab süvastruktuuri kirjeldamisel2predikaatarvutust, nagu tänapäeva formaalses loogikas. 
Peaprobleemiks sellise lähenemisviisi puhul saab see, kui­
das üles ehitada sümboolika, mis kirjeldaks kõike, mis te­
gelikes keeltes oluline, jäädes samal ajal piisavalt for­
maalseks.

Predikaatarvutuse rakendamine lausete süvastruktuuri 
kirjapanekul lubab ära kasutada palju sellest, mis loogi­
ka on tänini saavutanud. Siiski on kahtlane, kas vastavus 
lause tähenduse ja lause parafraasi vahel predikaatarvu­
tuse valemina on nii endastmõistetav, kui arvavad H.Brek- 
le ja teised. Voib isegi küsida, kas selline lausete pa­
rafraseerimine ei kalluta meid kõrvale tegeliku keele uu­
rimiselt loogilise keele uurimisele, kas me taas ei jäta 
käsitlemata neid tegeliku keele iseärasusi, millel ei ol­
nud ega ole tähtsust loogikale või/ja mis on zaskesti for-

Л N. C h o m s k y ,  Aspects of the Theory of Syn­
tax. Cambridge (Mass,), 1965» lk. 16 jm.

2 H. E. B r e k l e ,  Generative Satzsemantik und 
transformationeile Syntax im System der Englischen Nomi­
nalkomposition, München, 1970, lk. 16 - 19,
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maliseeritavad, Voime uskuda, et loogika on osa keelest ja 
sisaldub enamikus lausetes omamoodi sõrestikuna* Kahtlane 
on aga, kas ülejäänud osa käsitlemise saab "esialgu” kõr­
vale jätta, unustada või kuulutada väljaspoole grammatikat 
ja keeleteadust kuuluvaks, Logitsismi mõjuga keeleteaduses 
seletub vana traditsioon, mille järgi tõelised laused on 
eelkõige jutustavad neutraalsed laused nagu: Päike pais­
tab: Tяшшда on imetaja; Peeter ja Jüri töötavad usinasti 
jne»^ Need laused olid kirjeldatavad omaaegse S - P loo­
gikaga ja on seda muidugi veel paremini predikaatarvutuse 
abil: saame umbes niisugused parafraasid: on x, nii et x 
on päike ja x paistab; kõigi lammaste kohta kehtib see, et 
nad kuuluvad imetajate hulka; on x ja y, nii et x on nime­
ga Peeter ja у on nimega Jüri ja x töötab usinasti ja у 
töötab usinasti.

Küsi- ja hüüdlausete kirjeldamisel ei olnud tradit­
sioonilisel grammatikal enam loogika tuge: nende lausetüü­
pidega on loogikud üldse väga vähe tegelnud. Veel vähem

h.näikse loogikast abi idioomide analüüsile : kuidas kirjel­
dada uue või vana loogika abil väljendite võta näpust. 
laseme jalga« pea lõikab, lips läbi, läbi häda struktuuri 
ja tähenduse seost? Logitsistlik grammatika on kaunis 
võimetu ka niisuguseid lihtsaid väljendeid nagu tere. 
tohoh, ae, käed ülesi. elagu keiser!. kell on üks, tulge 
homme meile, paneksin härrad härgadeks, oh sind küll, küll 
on täna ilus ilm jne, analüüsima ja grammatilisse süstee­
mi integreerima. *

3
Vrd, 0, J e s p e r s e n ,  The Philosophy of 

Grammar. London, 1929B, lk. 305 jj.
Idioomide esitamise võimalusi generatiivses gram­

matikas on seni eritlenud ainult U . W e i n r e i c h , v t .  
tema "Problems in the Analysis of Idioms" kogumikus "Subs­
tance and Structure of Language", ed. by Jaan Puhvel, Ber­
keley and Los Angeles, 1969, lk, 23-81.
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Kahtlane on seegi, kas formaalne loogika suudab ra­
huldavalt kirjeldada keeleüksus! kommunikatsiooniüksustena, 
arvestada kõnelejate teadmisi, nende vahetut ümbrust ja 
muud, mis kõnes otse ei kajastu, millel ent kõne kujunda­
misel on tähtsust. Viimastel aastatel on pööratud tähele­
panu nähtustele nagu presupositsioon, entailment, deiksis^. 
Millega on tegemist, selgitavad eüe järgmised näited:

(1) Peeter on jälle õnnelik.
(2) Too raadio homme töökotta.
(3) Kas sa võtad selle või selle.
(4-) Minu isa mõrtsukas on veel leidmata.
Lause (1), tänu sõnale jälle, eeldab, et Peeter ei ol­

nud vahepeal õnnelik, s.o. oli algul õnnelik, siis õnnetu 
ja on nüüd jälle õnnelik.

Lause (2) eeldab, et selle ütleja on ise homme (või 
lähemal ajal) töökojas, ilmselt töötab seal, muidu oleks 
lause väär. Lause

(2a) Vii homme raadio töökotta, 
eeldab vastupidist, seda, et ütleja homme töökojas ei ole, 
ei tööta seal.

Lause (3) on mõeldav ainult situatsioonis, kus ütleja 
osutab kahele esemele, mida mõlemat kuulaja näeb.

Lause (4) on kahemõtteline. Kõneleja motleb kas seda, 
et tema isa mõrtsukas on veel kindlaks tegemata või et see 
mõrtsukas, kes on kindlaks tehtud konkreetse isikuna N., 
varjab end ja pole veel kätte saadud.

Logitsistlik grammatika on esialgu kaldunud analüüsi­
ma sääraseid seiku lause semantika piirides, neid piire ra­
dikaalselt laiendamata. Kuna kõigi ülaltoodud lausete juur-

5 vt. H. 5 i m , Isiku mõistega seotud sõnarühmade se­
mantiline struktuur eesti keeles. Kandidaadiväitekiri, Tar­
tu, 197õ, lk. 67 jj*

6 Vrd. J. D. M c C a w l e y ,  Where do Noun Phrases 
Come from. (Paljundatud käsikiri), lk. 8.
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de kuulub rohkem, kui nad sõnades ütlevad, on lihtne ja 
esialgu koige loomulikumana näiv väljapääs olukorrast see, 
kui lause semantilisse representatsiooni lülitame mingi 
lisainformatsiooni, indeksid, varustame laused mitme eri­
neva representatsiooniga, igaühel isemoodi hargmik. Liht- 
saimini saab seda teha, kui oletame, et niisugustel juhtu­
del nagu ülaltoodud, vastab süvastruktuuris ühele pind­
struktuuri lausele mitu omavahel mingil viisil seondatud 
süvastruktuuri lauset. Lause (1) omandaks siis lähterepre- 
sentatsioonis väga ligikaudu järgmise kuju:

(Peeter oli õnnelik) & (Peeter oli õnnetu) & (Peeter 
on õnnelik)

Lause (2) oleks siis:
(Soovitan sulle, et tooksid raadio töökotta) & (mina 

töötan seal) & (olen lähemal ajal tõenäoliselt seal)
Lause (3):
(Ma küsin sinult) :((sa võtad eseme, mis asub /osuta­

mine/) V(sa võtad eseme, mis asub /osutamine/)) 
ja lause (4) kas
a) (keegi mõrvas minu isa) 8c (ei ole teada, kes ta

on)
b) (keegi mõrvas minu isa) &. (ta on N.) & (ei ole 

teada, kus ta on).
Loogika ei vaatle otsustusi, saati veel predikaatar­

vutuse valemeid kommunikatsiooniüksustena. Loogika jaoks 
eksisteerivad laused, otsustused, valemid ise. See, et 
keegi nad kirjutas ja see, et nad kellelegi kirjutati, ei 
ole üldse oluline. Ometi on keel suhtlemisvahend.^ Kui

7 Antinoomia: keel suhtlemisvahendina ja keel väljen­
dusvahendina on õieti võlts: ka väljendus on sotsiaalne, 
seega vaid suhtlemise liik, räägime lihtsalt tundmuste, 
vaadete jms. väljendamisest, aga mitte näiteks sündmuste, 
asjade ja muu väljaspoolse, indiviididevahelise valjenda­
misest .
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vaatame üle laused 1) - 4), võime tõdeda, et raskused nen­
de semantika kirjeldamisel tulenevad nimelt sellest, et 
lause normaalsus, õigus ja väärus sõltuvad seikadest, mis 
ei kuulu kuidagiviisi lausesse, küll aga kõneleja voi kuu­
laja teadmistesse või vahetusse ümbrusesse.

Kui meil õnnestuks süsteemselt esitada kommunikatsi­
ooni põhiseigad, oleks palju lihtsam läheneda ka küsimus­
tele ja käskudele, mille käsitlus lahus situatsioonist, kõ­
nelejast ja kuulajast ei ole võimalik. Allpool püüamegi 
täpsustada keele kommunikatiivsusega seotud mõisteid.

Kommunikatsioon eeldab kahe isiku, k õ n e l e j a
К (resp. kirjutaja) ja a d r e s s a a d i  A olemasolu.

• • v 0 Kui К = A, siis on tegemist nn. seesmise konega , mida
vaevalt saab analüüsida nii nagu normaalset keelt.

K-l ja A-l peab olema teatav ü h i n e  i n f o r ­
m a t s i o o n ,  mis omakorda koosneb erinevaist kompo­
nentidest. К ja A peavad kasutama ühist keelt, ühiseid 
märke ühise sisuga. Märkide ühine sisu on niisama oluline 
kui ühine kuju (neid sõnu ei tule siin võtta täpsete ter­
minitena); sageli tekib suhtlemises takistusi just sisu 
erinevuste tõttu, mida varjab ühine kuju.^ Uhine märkide 
sisu lähtub ühisest kogemusest ja rühma traditsioonist, 
mis koos moodustavad k o m m u n i k a t s i o o n i  
t a u s t a  , mida võib võrrelda varem kasutatud mõistete­
ga "vahemaailm" (Zwischenwelt Weisgerberil), "keskkond"
(J. von Uxkiill), "maailmapilt" jt. Keeleuurimise seisu­
kohalt on vahel tähtis ka see, kais kommunikatsiooni taust 
oma konkreetses osas on v a h e t u l t  ü h i n e  või 
k a u d s e l t  ü h i n e .  Vahetult ühine taust on A-l 

g
Vrd. т. Ш и б у т а н и ,  Социальная психология, 

Москва, 1969, lk. 103 jj*» kus viidataKse ka L.Vogotski 
sellesisulistele uurimustele, 

qy Näiteks säärastest takistustest ja arusaamatustest 
on arutlused teemadel: mis on onn? kes on kangelane? mis 
on elu mote? ja üldse igasugune vaidlemine.
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ja К—1, kes koos vaatavad ja kommenteerivad jalgpallivoist- 
lusi või imetlevad maastikku. Kaudselt übine taust on ühi­
sed konkreetsed teadmised näiteks päevasündmustest, geo­
graafiast jne.

Peale vahetult ühise tausta, mis on konkreetne, kuu­
lub A ja К ühisesse informatsiooni veel ühine abstraktne 
teadmine, t e s a u r u s  • Tesaurus on kategoriaalne ko­
gemus ̂ see, mida keeleosk&ja teadma p e a b , et teda 
keeleoskajaks lugeda saaks, omamoodi sisemine seletav so- 
naraaastÄfe« Ei saa lugeda samal tasandil asuvaiks teadmist 
sellest, efc H-i ©ma sündis aastal 1900 ja suri aastal 
1945, ning sellest, et igal inimesel on ema; sellest, et 
lõvi sõi 27. veebruaril 1970.a. ära fotoreporter McCawley, 
ja sellest, et sõna lõvi tähistab teatavaid imetajaid loo­
mi, jne. Ei või muidugi väita, et igal sama keelt tarvita­
val A-l ja K-l oleks täielikult sama tesaurus, just tesau­
ruse erinevustest sigivadki eelmisel lk -1 nimetatud aru­
saamatused. Ne6d arusaamatused on aga kõrvaldatavad, kui 
tesauruse ühisosa on küllalt suur.

Kuna märk ei ole mõeldav väljenduseta, kujutat ei saa 
me tesaurusest lahutada seda, mida generatiivne grammatika 
nimetab l e k s i k o n i k s  : seoseid pindstruktuuri 
üksuste (morfeemid) ja semantiliste üksuste vahel. See tu­
leneb ka kuju-sisu seose tugevusest, mis teatavasti aval­
dub vahel leksika tagasimõjuna tegelikkuse kategoriseeri­
misel ja tunnetamisel, millest on viimaseil aastail mõnda- 

10gi kirjutatud.
 ̂ Nn. Sapir-Whorfi hüpoteesi kohta vt. B.L. W h о г f, 

Language, Thought and Reality.-Selected Writings of Benja­
min Lee Whorf. Cambridge (Mass.), 19%, mis sisaldab Whor- 
fi põhitööd. Tunnetuse sõltuvusele keele struktuurist on 
tähelepanu juhtinud ka L. Weisgerberi "neohumboldtiaanlik" 
koolkond: vt,näit. L. W e i s g e r b e r ,  Vom Weltbild 
der deutschen Sprache. Düsseldorf, 1950.

Eksperimentaalset materjali Sapir-Whorfi hüpoteesi 
kohta vt. Т. I ä 6 J ! a 1 g, °P* eit., lk. 106-107; vt.
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Meie tesauruse mõiste on omajagu lähedane teistele 
selle nime all esitatud objektidele^, erineb aga neist 
mõnes olulises suhtes.

Tesaurus seostab sõnu omavahel väljaspool aega ja 
konkreetsust, sarnanedes nii Flatoni ideedemaailmaga.

Vahekordi tesauruse elementide vahel saab nähtavas» 
ti esitada lausetena (a la kuld on metall) või valemitena 
(a la kuldemetall). Gn võimalik, et semantika kirjeldami­
sel pole vaja suuremal hulgal lisaüksusi (seemid, semanti­
lised tunnusjooned vms.), mis ei ole identsed sõnadega 
(resp* morfeemidega) või ei ole neist lihtsalt tuletatavad.

Tesauruse ja ühise konkreetse kogemuse vahe ei ole 
igas suhtes selge. See, et inimese keha koosneb peast, jal­
gadest, kätest ja kerest, kuulub kindlasti tesaurusse. 
Vaadeldes aga nende kehaosade osi, osade osade osi jne., 
jõuame tasemele, kus orienteerub vaid anatoom või kanni­
bal. Filosoofilistes tekstides leidub küllalt liitsõnalisi

ka Susan M. S г v i n , Language and Thought#- Horizons
of Anthropology, ed. by Sol Tax, Chicago, 1964,
lk. 81-91.

Л A vTesauruse printsiibi toid uueaja keeleteadusse ing­
lise lingvistid M.Masterman jt* Vt. näit. M«M а С т e p «
м а я ,  Тезаурус в синтаксисе я семантике da järgnevaid 
artikleid kogumikus Математическая лингвистика, Москва, 

1964, lk. 160 jj. 
Vrd. ka M.B. A p а п о в, Некоторые принципы ne - 

строения словаря типа “тезаурус". - пНаучно-техническая 

информация", 1964, 4,11с. 40-46 ja D.A. Ш р е й д е р ,

О количественных характеристиках семантической инфориа - 

ци.- иНаучно - техническая информация” , 1963, 1 0 ,lk.
33-38, sama autori Об одной модели семантической теории 

информации.- иПроблемы кибернетики” 13, Москва, 1965,

Зк. 233-240. %
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mõisteid, millest on raske aru saada, kuigi koik liitsõna 
komponendid on lihtsad ja mõistetavad. See näitab ka, et 
igal inimesel võivad olla erisugused piirid nende gramma- 
tikakomponentide (pigem küll teadmise komponentide) vahel. 
Võrdleme lauseid:

(5) Päike on hele, sest ta on tume.
(6) Hemofiiliat põhjustav geen on retsessiivne, sest 

ta on dominantne.
Idõlemad laused on absurdsed, kuid lause (5) igale 

normaalsele inimesele, lause (6) vaid inimesele, kes ge­
neetikast midagi teab.

Kuigi iga vahekorra kchta ei saa öelda, kas ta kuulub 
tesaurusse, on vahekordi, mis kindlasti sinna kuuluvad. On 
ka vahekordi, mis ei kuulu mingil juhul tesaurusse. Näiteks 
esimesest on klassikuuluvuse vahekord, teisest - sündmuse 
toimumise aeg.

Abstraktse mõtlemise olemasolu ja see, et näiteks ma­
temaatika on meie jaoks siiski muud kui pelk tautoloogia, 
näitab, et tesaurust tuleb tingimata käsitella konstruk­
tiivselt, mitte aktuaalselt, lihtsalt "antuna". Tesauruses 
on mingi südamik, mis on lihtsalt antud, ja reeglid, mis 
lubavad sellest südamikust lähtudes tesaurust täiendada 
kas väljastpoolt, konkreetsest kogemusest lisainformatsi­
ooni saades (eksperimentaalteadus) või ka ilma selleta 
(deduktiivne teadus, spekulatiivne filosoofia).

Kui A-l ja К—1 ei ole vahetult ühist ümbrust kommuni­
katsiooni taustaks, võivad nad kasutada sübstitueeritud 

12ümbrust , s.o. kujutlust. Substitueeritud ümbrus on kuju­
teldav vahetult ühine taust. Kui viimane võimaldab tõhu­
sat keelevälist kommunikatsiooni näiteks žestide abil, 
siis kujutlus seda ei võimalda. Siit võime tõdeda, et kee­
le osa informatsiooni andmises on piiratud. Keel ei asen­
da meelt. Kaugõppe teel ei saa kokaks voi kirurgiks. Kui 
vajalik on elav eeskuju, näitab see, et kasvõi hiina hie-

Т. Ш и б у т а н ш , op. cit., lk. 103 jj.
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roglüüfide kirjutamist ei saa omandada nende hieroglüüfide 
kirjeldamise kaudu, ilma näitliku abivahendita. Keel ei 
suuda kirjeldada koike, eriti aga meelelist kogemust, täie­
likult* Kujuteldav, substitueeritud ümbrus on palju keele­
lisem, eeldab aga, et ümbruse algelemente tuntakse keele­
välisest kogemusest, mis siis keele abil esitatakse mingis 
kombinatsioonis* Keele vormitud kujutlus võib olla vigane, 
ilma et me seda märkaksime. Seda tõendavad mõnede kirjanike 
eksitused lihtsate piltide üksikasjalikumal kirjeldamisel: 
näiteks paigutatakse varjud ruumis sinna, kus nad valguse 
asendi järgi kuidagi olla ei saa. See tõestab, et tegelik­
kuse ja kujutluse loogika ei pea alati ühte langema: ilm­
selt mängib keel kujutluste loomisel iseseisvamat osa, kui 
sageli tunnistatakse. Keeleteaduse vaatenurgast on kujut­
luspilte kirjeldavatel lausetel eriline tähtsus seetõttu, 
et nad on väga täielikud.

Muust võimalikust ühisest informatsioonist erineb 
s u b j e k t i i v n e  k o g e m u s ,  emotsioonid, va­
lu, suhtumised (usk, kahtlus jms.). Subjektiivne kogemus 
ei ole iseendast ühine: igaüks tunneb vaid oma valu ja 
usub oma uskumist. Kui maastik, mis on indiviidide v a ­
h e l ,  neist väljaspool, voib olla kogemusena ühine või 
ei (Kuul viibijad räägivad omavahel ja lennu juhtimiskes­
kusega), siis ühe indiviidi valu, hirm, armastus jne. on 
teisele (kui välistame parapsühholoogia) vahetult kätte­
saadamatud* Ometi võib subjektiivse kogemuse struktuuri 
pidada kõigile ühiseks. Inimene peab end teistetaoliseks 
inimeseks potentsiaalselt samade tunnete ja iseloomuoma - 
dustega; iga inimene on variant "inimesest üldse”. Valit­
seb üksmeel selle suhtes, mis on valu, hirm ja armastus, 
võib oletada, et nende mõnikord kaunis segaste tunnete 
piiritlemisel on keele mõju suur: nähtavasti püüab inime­
ne segaseis tundeis ära tunda mõnd tundeist, mille jaoks 
on olemas mõiste ja millesse ta seeläbi oskab suhtuda. Kui 
inimene mingil põhjusel veendub, et ta tunnete hulgas va­
litseb näiteks enesearmastus, seostab ta selle kõigega,
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mis enesearmastusest on teada, ja saavutab nii suurema 
selguse - mitte selguse tunnetes, nagu seda vahel^nimeta­
takse, vaid selguse suhtumises endasse, mida me koik taot­
leme

Subjektiivse kogemuse eripära peegeldub keeles: on 
teada, et tundmusi väljendavad sonad käituvad mitmeski suh­
tes isemoodi. Тд^1па grammatika tunneb terminit verba sen- 
tiendi, verbid tundma, mõtlema, nägema jt. on omaette rühm 
ka eesti keeles.

Eriliik subjektiivset kogemust on suhtumine mingi 
väite tõesusse. Sellist suhtumist on nimetatud modaalsu­
seks ja temaga on mõnevõrra tegelnud ka loogika.

Näiteid modaalsustest:
(7) Voib-olla saab aprilli alguseni suusatada.
(8) See, et me kõik sureme, on paratamatu.
(9) Ma usun, et on olemas kosmiline õiglus.
(10) Kahtlane, kas jää veel kannab.
(11) On võimatu, et inimene sünniks partenogeneetili- 

selt.
(12) Tõenäoliselt põhjustas tulekahju kuritahtlik 

süütamine.
(13) Vaevalt ma saan artikli pühapäevaks valmis.
Ka eitust võib votta modaalsusena (loogika seisukoht 

on teine), sest paralleelsus eeltoodutega on ilmne:
(14) Aprillikuus ei saa enam suusatada.
Jaatavaid lauseid voime lugeda lauseteks n u 1 1 -

ehk n o r m a a l m o d a a l s u s e g a ;  ei ole ots­
tarbekas jätta neid välja süsteemist, väites, nagu neil 
puuduks modaalsus. Kui on nii, saab modaalsust lugeda sel­
leks elemendiks, mille olemasolu teeb lausest päris lause. 
Ilma modaalsuseta oleks lause vaid sõnade kogum, mis mida­
gi ei ütle. Tavaliselt ei väljendu nullmodaalsus eksplit- 
siitselt, nagu rõhutamise puhul järgneva näite kolmandas 
lauses:

Т. Ш I  б у T а H I  , °P- C1t*, lk. 165.13



(15) - Ülehomme olen terve.
- Kas sa ikka saad nii ruttu?
- Kindlasti saan, küll за näed.

Tavalisi jaatavaid lauseid võiks vana traditsiooni 
järgi nimetada assertoorilisteks. Voime ka vaadelda nor- 
maalmodaalsust markeerimata modaalsusena, vastandina eitu­
sele, kahtlusele jt. suhtumistele.

Pindstruktuuris avalduvad modaalsustega sarnaselt suh­
tumised lausega kirjeldatud tegelikkusse:

(16) Loodetavasti saab aprilli alguseni suusatada.
(17) See, et me kõik sureme, on kurb.
(18) Ma kardan, et kosmilist õiglust ei ole.
(19) Tore, et jää veel kannab.
Selline emotsionaalne suhtumine eeldab pärismodaalsu- 

si: lause (16) eeldab, et sama kõneleja loeb õigeks lauset
(7), lause (17) eeldab lauset (8) jne. Nii ilmselt sele- 
tubki see, et pindstruktuuris avalduvad modaalsused ja 
lausetes (16) - (19) toodute taolised emotsionaalsed suh~ 
tumised sarnaselt. Siia kuuluvad ms. sellised olulised 
suhtumised nagu ootus ja teadmine:

(20) Ma tean, et jää kannab.
(21) Teatavasti esineb meie elus veel puudusi.
(22) Tulekahju põhjuseks oli tõesti kuritahtlik süü­

tamine.
Ootust väljendab lause (16) (loodetavasti) ja ka sõ­

nakesed nagu veel, juba, ikka, alles, millel on oluline 
osa ajavahekordade fikseerimisel.

Omaette tegevus kommunikatsioonis on tsiteerimine, 
öeldu edasiandmine koos eksplitsiitse informatsiooniga sel­
lest, k e s  seda ütles.

Tsiteerida võib s i s u  ja v o r m i .
(23) õpetaja ütles, et kaelkirjakut pole olemas.
(24) Õpetaja ütles: "Kaelkirjakut pole olemas."
(25) õpetaja ütles: "Hmm-mhh, lapsed ... kaelkirjakut 

niiöelda ... see tähendab ... seda ... kaelkir­
jakut ei ole ... ei ole olemas."
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( 2 6 ) Vanaeit ütles: "Püürä tast sepa persse ta k a s t  

kura kätt ja sõs mine tad kovõrat kõivu pits eda­
si ja sõs läbi mõtsa ja tansamatsen ta järv om- 
gi."

( 2 7 ) Vanaeit ütles, et tuleb sepikoja tagant vasakule 
pöörata ja siis kõverast kasest mööda ja läbi met­
sa ja sealsamas ongi järv.

Valdavalt sisu tsiteerimist võime tavakohaselt nimeta­
da ü m b e r j u t u s t a m i s e k s  ehk p a r a ­
f r a s e e r i m i s e k s  j lühendatud parafraas on r e - 
f e г a a t (kokkuvõte). Kuna sisu ei saa edasi anda vor­
mita, tsiteeritakse peaaegu alati ka vormi. Vormi tsiteeri­
mise täpsusel on mitmeid astmeid, mida ülaltoodud laused
(23) - (27) illustreerivad. Tsiteerimise täpsus on seoses 
vana dihhotoomiaga otsene kõne - kaudne kone. See kaksik- 
jaotus ei kirjelda tegelikku olukorda täielikult, sest va­
heastmeid on rohkem. "Otseses" kõnes ei anta sugugi alati 
edasi kõike paralingvistilist, kõneleja kogelemist ja arti­
kuleerimata häälitsusi nagu näit6s (25)« Vormi täpsemal 
tsiteerimisel ei tõlgita öeldut nagu näites (26), sisuli­
semal tsiteerimisel on see üldisem - (27). Kõnekeeles on 
sage vahepealne kasutusviis nagu:

( 2 8 ) Armilde ütles, et oh sa heldeke, nüüd on mu päe­
vakesed loetud.

Suhtlemise selgus nouab, et kõneleja varustaks tsitaa­
di mingi margiga: seda on tarvis tema kõnest eraldada, mui­
du võib tekkida olulisi arusaamatusi. Jutumärkide osa kõ­
nes täidavad süntaktilised vahendid, millest olulisimaid 
on verba dieendi - ütlemisverbid, mille tähendusse kuulu­
vaks võime lugeda erilise t s i t a a d i s i g n a a  -

14
keelis: 
murdeis 
digmata
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Nagu märkisime, ei saa küsimust ja käsku analüüsida 
lahus situatsioonist ja kommunikatsiooni üldseikadest. Et 
küsimus on küsimus ja käsk on käsk, sõltub mõnede kokkule­
pete olemasolust ühiskonnas. Käskija peab eeldama, et tema 
käsk voi näiteks soov, ohutus jms, tõenäoliselt täidetakse; 
küsija küsib, et saada vastust. Kui see ka igal üksikul 
juhul nii ei ole, peab siiski eksisteerima mingi põlise 
kogemuse antud garantii, et küsijale vastatakse ja käsk 
täidetakse. Mõlemal juhul mõjutab kõneleja otseselt adres­
saadi käitumist. Et see nii oleks, peab inimestel olema 
ühine informatsioon ja ühine tahe voi valmisolek teist 
kuulata ja midagi teise kõne järgi teha - seda võiksime 
nimetada kommunikatsiooni p r e d i s p o s i t s i o o -
n i k s .  Igasugune inimkõne on osa ühiskondlikust kõmmu­de; „nikatsioonist ^ ja kuigi saame sageli mingi koneüksuse 
abstraheerida ja iseseisva nähtusena vaadelda, siis küsi­
mused ja käsud on seda, mis nad on, vaid kommunikatsiooni 
elementidena, otsekui liiklusmärgid, mis väljaspool liik­
lust ei ole enam märgidki. Kuna küsimus ja käsk on kokku­
leppelised, ei ole vist vajadust neid iga kord oxplicite 
seletada: Ma käsin sind, et sa ..., Ma küsin sinult ... 
Loomulikum oleks imperatiivi ja muude kategooriate s e ­
l e t a m i n e  jätta tesaurusse, lause semantilises re­
presentatsioonis aga piirduda leppemärgiga, analoogiliselt 
eesti keeles pindstruktuuris esinevate sõnakestega kas ja 
või küsimuse puhul ja teatavate verbimuudetega käsu puhul. 
Kirjas märgib küsimust lisaks sellele küsimärk ja käsku 
sageli hüüumärk, viimase tarvitamine ei ole küll kuigi

15  ̂Ka üksikul saarel asuja vestlus endaga, veel enam 
tema kirjutised, on ühiskondlik kommunikatsioon, mille 
adressaat on tema ise, pigem tema kujutluses olelev "tei­
ne", "alter ego", kaasinimese üldistatud, kuigi poolala- 
teadlik varikuju - psühhoanalüütikute superego.
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järjekindel.
On põhjust olla skeptiline John B.Bossi ettepaneku 

suhtes lugeda iga lause koosseisu p e r f o r m a t i i v  

n e v e r b  Performatiivsed verbid on näiteks käskl- 

ш , lub^Sät vab я n dama. чтя t milles ütlemisverb langeb 
ohte oma sisulise tsitaadiga; тя luban ütlemine on lubami­
ne, ma käsin ütlemine on käskimine, тя vabandan ütlemine 
on vabandamine. E o s s i  järgi oleks käsklause hargmik näi­
teks järgmine (üpris skemaatiliselt) :

mina
imperatiiv-

performatiiv

ava aken

Olenevalt rakendatavalst transformatsioonidest saak­
sime säärasest süvastruktuurist laused:

(29) Mina käsin sul avada aken.

Eesti keeles, kus küsimusel on valdavalt morfoloo­
gilised signaalid, on küsimärk omajagu ülearune. Niisama 
ülearune on hüüumärgi kasutamine imperatiivi või interjekt­
siooni järel. Vrd. Г. Г Л Я С О Н (Н. Gleason), Введеншб 

в дескриптивную лингвистику, Москва, 1959, 425-427.

^' Vt. J. D. M c C a w l e y ,  The Role of Semantics 
in a Grammar.- Universals in Linguistic Theory, ed. by Em- 
mon Bach and Eobert T. Harms. New York etc., 1968, lk.
155 jj. Vt. ka G. H. von W r i g h t  , Logiikka, filosofia 
ja kieli. Helsinki, 1968, lk. 24? - 249.
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(30) Ava aken.
See ettepanek on mõneti analoogne C.J. Fillmore1 aa>-Л Qvamusega , et nn. lauseadverbiaalid pindstruktuuris päri­

nevad kõrgema tasandi lausest "infrajektsiooni" transfor­
matsiooni läbi, mis toimiks umbes järgmiselt:

(31) Ma arvan, et P -» arvatavasti P.
(32) Olen kindel, et P >  kindlasti P.
Mõlemate seisukohtade järjekindel edasiarendamine

viiks selleni, et süvastruktuuris või semantilisel tasan­
dil vastab kõigile või vähemalt enamikule morfeemidele lau­
se. Kui arvatavasti ja ma arvan seos on ilmne, pole see 
enam sugugi nii näiteks soome ja vana-eesti potentsiaaliga, 
mille tunnuseks pindstruktuuris on pelk morfeem -ne-. Um­
bes sama lugu on eesti konditsionaali ja kaudse kõneviisi­
ga.

(33) Peeter olevat kodunt ära.
võiks eelmistega analoogselt olla hargmikuga:

NP
Ikeegi

VP 
/  \

on ära kodunt

Sama süvastruktuur annaks nii lause (33) kui ka
(34) öeldakse, et Peeter on kodunt ära»

Lause
(35) Peeter tahaks väga välja (minna).

A Q
C.J. F i l l m o r e ,  The Case for Саве. - Uni­

versale in Linguistic Theory, lk. 23.
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eeldab Peetri väljaminekule mingit takistust, mis voib 
saada keelelise väljenduse, kuid see pole tingimata vaja­
lik: näiteks see, et Peeter peab väikevenna järele vaata­
ma, võib olla K-le ja A-le lihtsalt teada.

Loogika väljendusviisi kasutades saaksime öelda umbes
nii :

(36) Peeter tahab väga välja ja (aga) on mingi põhjus
x, nii et ta ei saa välja.
Mingi põhjus x on muutuja, mille asemele saame substituee- 
rida konstai.õi, näiteks käsk vaadata väikevenna .järele. 
Meil sagenenud konditsionaali kasutamisel viisakusväij en­
de is nagu

(37) Paluksin kaks piima.
(38) Juhiksin teie tähelepanu sellele, et N. seisu­

kohtades on mõndagi meile voorast.
on mingi põhjus x kohale substitueeritav vahest eestlase 
loomupärane tagasihoidlikkus ...

John R. Rossi ja teiste teed minnes tuleks ka aja­
vormid väljendada süvastruktuuris mingite ajalausete abil,

(39) Jüri lõhkus puid.
tuleks näiteks süvastruktuuris ümber kirjeldada kuidagi 
nii :

(40) Jüri puulõhkumise sündmus on praegusest /lause 
ütlemise/ ajast minevikus (võib-olla kestab 
praegu) ja Jüri elab.

Lisandusi tegevuse võimalikust kestmisest ja Jüri 
elamisest on vaja selleks, et fikseerida pindstruktuuris 
õige ajavorm. Nii näiteks ei saa ligikaudsel kujul (40) 
antud süvastruktuurist pindstruktuuri

(41) Jüri on puid lõhkunud.
mis on normaalne vaid siis, kui Jüri lause ütlemise ajal 
enam puid ei lohu. Et lauses kasutatav ajavorm sõltub sel­
lest, kas tegija elab voi ei, näitavad järgmised laused: 

(41a) F. R. Kreutzwald on ärganud.
(41b) F. R. Kreutzwald ärkas.

(41a) ei ole tänapäeval normaalne, (41b) on küll.
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Muidugi on eespool visandatud süvastruktuuri esitama~ 
se vii3 hargmikena moest minemas ' ja kuna Lakoffil, Ros- 
sil, Bachil ja teistel on otse või kaudu Russelli desk- 
riptsiooniteooriast inspireeritult õnnestunud süvastruk­
tuurist elimineerida morfeemi (seemi-)klassid peale kvan- 
torite ja konnektorite, on õieti kadunud ka vajadus senis­
te sümbolite S,NP,VP,N,V jt. järele semantilises represen­
tatsioonis, kus esinevad vaid predikaadid ja argumendid.
Süvastruktuur osutub ikka ja jälle "palju abstraktsemaks

20 » kui oleme arvanud" ja baaskomponent "meenutab mones suh­
tes väga loogilisi süsteeme, mis on tuttavad, moodsate loo-

21gikute nagu Rudolf Camap, Hans Reichenbach jt. töödest." 
See ei hajuta siiski küsimust sellest, mis on õieti l a u ­
se s e m a n t i k a .  Kus on piir selle vahel, mida 
ütleb lause (resp. lausung) ja selle vahel, mis kuulub 
kuulaja ja adressaadi ühisesse informatsiooni?

Iga lause eeldab otse või kaudu terve grammatika ole­
masolu, ometi ei sisalda iga lause grammatikat. Iga lause 
kõik sõnad on oma denotaatidega teatavas vahekorras, mida 
saab pidada predikatsiooniks, näiteks ob.iekti x nimetus 
on "laud". Kui räägime lauast kui lauast, eeldab see, et 
laua nimi on "laud". Kas lause

(42) Kutsikas magab laua all. 
sisaldab seda nime omistamise predikatsiooni? Voi on õi­
gem, ökonoomsem ja intuitsioonipärasem paigutada see pre- 
dikatsioon kuskile mujale, mis keelepsühholoogiliselt 
tähendaks, et me ei n i m e t a  lauda iga kord "lauaks", 
vaid võtame lihtsalt teadmiseks, et tal niisugune nimi on.

Seni on nähtavasti maksimaalsete nõuetega süvastruk-

^  H. E. Brekle eespool nimetatud töös ei kasuta 
üldse hargmikke.

20 E. В а с h , Nouns and Noun Phrases. - Umversals 
in Linguistic Theory, lk. 121.

^  Ibidem.

I3.
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tuuri suhtes esinenud Anna Wierzbicka, kes leiab, et Posta- 
li, Lakoffi ja Rossi süvastruktuur pole veel see päris sü­
vastruktuur, vaid "üleminekumõiste, mis on poolel teel uni­
versaalse semantilise märkimisviisi ja poolsüntaktiliste- 
poolsemantiliste vormijuhuslikkuste vahel". Süvastruktuur 
peab olema "ei mingi puhtast pindstruktuurist lihtsalt vei­
di sügavam (loogilisele grammatikale lähem) struktuur, vaid 
kõige sügavam struktuur, see on inimmõtlemise universaalne 
vorm"

Põhilised praeguse semantika puudused ongi meie arva­
tes järgmised kaks: esiteks püüd rakendada semantika (süva­
struktuuri) üksuste kirjeldamiseks liiga jäika loogilist 
keelt ja teiseks püüd seletada lausete normaalsust, lähtu­
des lausete struktuurist ja ainult sellest.

Kui me tõesti konstrueerime kõik keeleüksused "inim- 
mõtlemise universaalsele vormile", on küsitav, kas meie 
kirjelduses onam jääbki kohta tegelikule keelele. On või­
malus, et nii tuletame juurde veel ühe loogilise keele te­
gelikkuse kirjeldamiseks (mida Wierzbicka oigupoolest teeb­
ki). Grammatika a la Wierzbicka oleks reeglistik, mis tõl­
gib lauseid nende universaalsest süvastruktuurist tavalis­
se pindstruktuuri. Mutatis mutandis on selline lähenemine 
analoogne varase loogilise positivismi püüdele luua loogi­
line keel, mis oleks küllaldane faktide kirjeldamiseks, ei 
lubaks antinoomiaid ja oleks vaba tavakeele mitmetähendus­
likkusest, emotsionaalsusest, sünonüümiast, igat laadi ki­
revusest ja hägususest. Selle kirevuse ja hägususe seleta­
mine Viini koolkonna filosoofe otse ei huvitanud, nende 
meetodi ülekandmine keeleteadusse aga annabki logitsistli- 
ku grammatika, mis küll ei taotle tegelikkuse kirjelaami- 
seks sobiva keele loomist, vaid püüab tuletada koik keele 
normaalsed laused-lausungid lihtsatest kirjeldavatest lau­
setest, mis on üsna sarnased viinlaste protokoll-lausete-

p? A. W i e r z b i c k a ,  Negacja - jej miejsce w 
strukturze gZ^bokiej- "Studia filosoficzne" 1969,4,lk.103.
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le. Kui positivistid, taotlesid mõttekate väljenduste tõlki­
mist oma täpsesse keelde ja mõttetute väljenduste mõtte­
tust paljastavat analüüsi täpse keelega kõrvutamisel, siis 
taotleb logitsistlik grammatika väljenduse vormide taanda­
mist kunstlikele "tuumlausetele", "süvastruktuurile", 
"inimmõtlemise universaalsele vormile", "semantilisele re­
presentatsioonile" jne. Kui peame meeles, et kirjeldavad 
laused on osa lausungitest, osa keelest, loogilised keeled 
aga neist abstraheeritud, siis tuleb välja,, et modelleeri- 
me keelt ühe tema osa abil. Sellise meetodi võib paima õi­
gustatud kahtluse alla. L.Wittgensteini kriitika loogilise 
positivismi vastu2"' rõhutab keeletarvituse ettenähtamatut 
mitmekesisust, iga "keelemäng" on omaette süsteem, mida 
teise kaudu täielikult kirjeldada ei saa, ja keelemänge 
pole kindlalt piiratud hulk, et uusi ei saaks juurde mõel­
da. Kui keelemängu grammatika seisukohalt ümber tõlgendada 
lausungite kasutusviisina eri situatsioonides, see on, kui 
vaatleme lausungeid tõepoolest nii, nagu nad funktsionee­
rivad - vormi, sisu ja situatsiooni seostes, siis voime 
koos Wittgensteiniga pidada võimatuks kõigi nende keeleka­
sutuste sisulist ja vormilist taandamist ühele ainsale kee­
lekasutusele: täielikest lausetest koosnevale neutraalsele 
jutustusele. Rossi ja teiste taotlus performatiivverbide 
sissetoomiseks süvastruktuuri on abstraktsel tasemel just 
käsk-, ilmselt ka küsilausete asendamine kirjelduslause- 
tega.

Kuigi viimastel aastatel prevaleerib seisukoht, et 
"küllalt sügav struktuur" on universaalne, s.o. keelte se­
mantilised erinevused ei ulatu kuigi sügavale, ei ole sedar 2*1 vtõestatud. Kui votame süvastruktuuriks predikaatarvutuse

Vt. näit. L. W i t t g e n s t e i n ,  Philosophi­
sche Untersuchungen. Oxford, 1953, kus eitatakse tava­

keele taandatavust loogikaLle.
Vt. seevastu S. P e t e r s , Why There are Many 

"Universal" Bases.- Linguistic Society of America. Fourty
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mingi variandi ja tuletame sellest koigi keelte koik lau­
sed, ei tähenda see veel, et kõigi keelte kõigi lausete se 
mantiline struktuur oleks kõige sügavamal tasandil identne 
selle predikaatarvutusega (ja Sapir-Whorfi hüpotees täies 
ti vale). Kui mudel ka kirjeldab kõiki keeli, ei pea ta 
neid kirjeldama ühevõrra hästi. Lingvistilistele relativis 
tidele jääb alati võimalus väita, et olulised erinevused 
on kirjeldamata jäänud või siis ähmastatud kirjelduse läbi 
mis kirjeldatava keele jacks ei ole sugugi kõige sobivam, 
rääkimata sellest, et ta oleks ainusobiv, võimalus olulis­
test tähendusseikadest mööda vaadata on eriti suur seelä­
bi, et kasutame abstraktset semantilist keelt - "semanti­
lisi tunnusjooni" vms., mis on niisama meelevaldsed kui 
kauged tegelikest ja tarvitatavatest keeleüksustest (sõ­
nad, kategooriad nagu arv, isik, sugu jne.).

Ilmselt ei ole esialgu vajadust otsida universaalset 
semantilist keelt; vastus küsimusele, kui üldised on min­
gid semantilised tunnused, võib jääda tuleviku vastata. 
Küsimuseks jääb, kuidas öeldut nii kirja panna, et see 
vastaks meie keelekasutuse tegelikule struktuurile ja ku­
lule, ning teiseks, kuidas sellisele kirjapanekule saaks 
(kui üldse saab) ehitada keele lauseid genereeriva gramma­
tika. Ei ole aga sugugi kindel, et mõlemad ülesanded kor­
raga ja maksimaalselt lahenduksid. Lausete hõlpsa generee­
rimise huvides oleks võimalikult "täielik" lause süva­

struktuur, mis siis aga muutuks nii keeruliseks ja sisal­
daks mõndagi, mis kuidagiviisi lause tegelikku sisusse ei 
kuulu, olles vajalik vaid genereerimise käigus õigete sam­
mude astumiseks. Kirjeldavate lausete puhul (mille jaoks

-fourth Annual Meeting. Meeting Handbook. Washington,
1969, lk. 125, kus osutatakse sellele, et "universaalseid" 
baase on väga palju ja neist ei saa valida üht kõige õi­
gemat; transfoxmatsioonigrammatika teooria on veel üsna 
puudulik.
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võime ju anda ka omaette grammatika!) võiks selliseks täie­
likuks kirjeldusviisiks muidugi olla mingi predikaatarvutu­
se sümboolika, seda enam, et viimane on kujundatud küllalt­
ki täiuslikuks loogiliseks keeleks ja põhjalikult läbi ana­
lüüsitud loogikute, filosoofide ja matemaatikute poolt; ka 
on ta sobiv täpsete tegelikkusekirjelduste andmiseks.. Kir- 
jelduslausete süvastruktuur oleks siis identne Camapi, 
Goodmani või mingi teise loogilise keelega ja grammatika 
vaid tõlgiks nad pindstruktuuri. M s  saaks sellisel juhul 
päris semantikast, keeleomasest tähenduse plaanist? Nagu on 
väidelnud McCawley, ei ole vaja ega saagi õieti konstruee­
rida mingit vahepealset tasandit SR (semantilise represen­
tatsiooni) ja PS (pindstruktuuri) vahel; süvastruktuuri 
Chomsky algses mottes (SS) ei ole, kuna SR=SS ja seega vii- 
mane moiste on täiesti ülearune.  ̂Selline käsitlus on kau­
nis suur ja etteaimamatute tagajärgedega hoop meie "meta- 
keelevoime" pihta, meie usu pihta sellesse, et sellel, mis 
me ütleme, on kindel tähendus, mis oluliselt kattub meie 
mõtete või kujutlustega. Kui see tähendus keele sisu gram­
matilises mudelis võrdsustada loogilises keeles kirjapan­
dud protokoll-lausete järjendiga, siis kaob sisu ühesus, 
sest pole olemas ainuõiget loogilist keelt. Kaob ka usutud 
vastavus mõtte ja keele sisu vahel, sest igal juhul ei mõt­
le me nii, nagu panevad oma semantilisi representatsioone 
kirja McCawley, Wierzbicka või keegi teine. Kuidas me siis 
mõtleme? Кяя pindstruktuuris? Kas "keele sisu" on vaid ek- 
simõiste, millest tuleb loobuda?

Taolised mõttekäigud saavad viia ainult ühele: kas 
loeme keelt ennast ainsaks adekvaatseks keele mudeliks või 
loobume metalingvistilistest uskumustest sellistesse mõis­
tetesse nagu tähendus, sisu, mõte, kujutlus, otsustus.

^  Vt. näit. "Camelot 196Ö" (paljundatud käsikiri), 
passim ( eitatakse ms. süntaksi olemasolu iseseisva gram- 
matikakomponendina).
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see, mida lau&ung (lause, sõna) väl.iendab jne. ja votame 
semantiliseks representatsiooniks keele, mis ei kirjelda 
mingeid subjektiivseid "tähendusi", vaid reaalsust selli­
sena, nagu ta meile näib, seda, mida nimetame välismaail­
maks ja mis olenemata sellest, kuivcrd ta vastab objektiiv­
sele, tegelikule maailmale, on k o n k r e e t n e .  Iga­
sugune möödaminek sellest alternatiivist ei viiks meie 
arust mujale kui taas mingi süvastruktuuri esitamisele, 
millest mingi teine SS saab olla veel sügavam ja nii ad 
inflniti: Omaette küsimuseks jääb, kuidas ühendada kirjel- 
duslausete grammatikat muude lausete-lausungite omaga. 
Selleks on mitmeid võimalusi, kui peame meeles, et gramma­
tika ei lähtu mingist tegelikust keele sisust, mõtlemi­
sest, vaid täpsest tegelikkusekirjeldusest. Kui kaob mõte 
küsida, kas lausungi sisu ikka tegelikult niisugune on, 
võib lausungi sisu kirjeldada "väljastpoolt" selle asemel, 
et püüda teadlikult voi alateadlikult nagu seni kirjeldada 
seda "seestpoolt", kõneleja intuitsiooni seisukohalt.

Kui me eraldi semantilist tasandit ei kasuta, pääseme 
paradoksist, mis viiks vajaduseni semantikaid kahe- või roh- 
kemakordistada. Nimelt võiks ka semantikas eristada 

mitu tasandit analoogiliselt sellele, nagu Chomsky kool­
kond eristab süntaksis süva- ja pindstruktuuri. Nähtused, 
mida kõneleja ise ei tea, kuigi kõneleb, kuuluksid süvase- 
mantikasse (semantilised tunnusjooned, leksikaalsed kirjed 
etc.). Pindsemantika opereeriks lekseemidele lähedaste ük­
sustega, mille psühholoogiline reaalsus nii tõsiseid kaht­
lusi ei ärata«

Illustratsiooniks selle kohta, missugune umbes oleks 
vahe pind- ja süvasemantika vahel, võib olla suhteliselt 
pideva objekti jaotamine osadeks, näiteks pilvituse jaota-

26 Sellele semantikate paljukordsusele on tähelepanu 
juhtinud Esa I t к о n e n , Semantiikan ja syntaksin 
suhteesta« - "Virittäjä” 1969, 3, lk. 226 jj.
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mine pilvedeks, inimkeha jaotamine liikmeteks, ookeani 
jaotamine meredeks jne. Tänu tegelike piiride ähmasusele 
on kujuteldavaid piire võimalik tõmmata mitmeti ja iga kui" 
tuur ning seeläbi iga keel ongi seda - pindsemantikas - 
erinevalt teinud. Oluline ongi, kuidas tuleks niisuguseid 
nähtusi kirjeldada süvasemantikas. Milline peab olema ainus 
õige keel, inimmõtlemise universaalne keel pilvede, merede 
ja kehaosade jaoks? N. Wiener on oma "Küberneetikas", võr­
reldes astronoomiat ja meteoroloogiat ning nende uurimis- 
välju omavahel, osutanud mitmetele olulistele erinevuste­
le.2 7̂ Kui sõna "täht" on astronoomias kasutusel samas põhi­
tähenduses kui igapäevases kones, siis meteoroloogias pole 
mõistet "pilv", vaid räägitakse pilvitusest, taeva olukor­
rast. Kui võtaksime süvasemantika kirjelduse aluseks mood­
sa teadusliku kirjelduse, muutuks süvasemantika taas fik­
tiivseks konstruktsiooniks, mis kuidagiviisi ei erine tege- 
likkusekirjeldusest. Süvasemantika ei ole ka enam keeleline 
kategooria: ei saa oletada, et kõnelejate (ala)teadvuses 
eksisteerib kogu olev ja tulev teaduslik maailmakirjeldus. 
Peale selle ei saa süvasemantilist kirjeldust lõplikult 
anda, sest teaduslik maailmakirjeldamine muutub ja täieneb 
ala.

Kui loobume süvasemantikast iseseisva keelelise reaal­
susena, pole enam tähtis, missugusest kirjeldusest just 
pindsemantikani jõutakse. Kas aga on tarvis ka pindseman- 
tikat? Usutavasti saab erinevusi keelte vahel "meteoroloo- 
bilist" tüüpi nähtuste liigendamises kirjeldada ka mujal 
kui igas lauses uuesti. Seda saab teha leksikonis, foneeti­
liste üksuste (morfeemid) tähendustega varustamisel või

27' Vt. N. W i e n e r ,  Küberneetika ehk juhtimine ja 
side loomas ning masinas. Tallinn, 1961, lk. 47 jj. Keeru­
listel nähtustel (vahe keeruliste ja lihtsate nähtuste va­
hel on objektiivne) pole kindlaid piire ja - mis semantika­
le väga oluline - neid on väga raske kirjeldada t ä i e ­
l i k u l t  .
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tesauruses, mis meie mudelis on leksikonist võimsam, sisal­
dades koiki kategoriaalseid vahekordi, definitsioone.

Nii aitaks lausete sisu kirjeldamisel mingist tegelik­
kuse kirjeldusest, mis on piisavalt täielik ja vasturääki­
vusteta. Kirjelduse täielikkus sõltub täiesti sellest, kui 
sügavalt tahame objekte ja nende osi eristada, kas räägime:

(43) Hulk lapsi sulistas vees.
voi

(4-4) Peeter Agur, Raissa Ivanova, Leo Supson, Aint Lee- 
met 3, Jüri Tohvre, Pärja Kutti, Alla Vulfson sup­
lesid Elva järves laste suplusbasseinis 12. juunil
1970.a. kella 14 ja 14.4-5 vahel.

Kirjelduse täielikkusel praktiliselt pole piiri ja see 
täielikkus kajastab selgesti vahet selle vahel, mis me lau­
ses ütleme ja ütlemata jätame - viimast tuleb adekvaatses 
keelekirjelduses arvestada, kuid poleks oige ja otstarbekas 
ajada neid kaht poolust segi.

Ka vasturääkivuste puudumine pole päris absoluutne 
nõue: siiski on vasturääkivuste olemasolu lauses äärmiselt 
oluline ja silmatorkav tunnus, mis on kunstikavatsuslik või 
näitab,'et kõneleja on milleski eksinud. Küsitavaks jääb, 
kas tavakeeles on vasturääkivus üldse ühene ja lihtsalt se­
dastatav nähtus nagu loogikas. On kahtlane näiteks, kas an­
tonüümia on midagi eksaktselt määratavat: on teada, et kee­
les ei väljendu eitus alati sugugi eksplitsiitselt.

(45) Ta oli ühtaegu kurb ja rõõmus.
(46) Ta oli kurt ja seetõttu kuulis hästi.
(47) Elu on ilus ja elu on valus.
Reed kolm lauset on koik mingis mõttes vasturääkivad, 

ometi on ainult (46) selgelt ebanormaalne. (45) ja (47) 
tähenduse täpne selgitamine ei kuulu siia, nimetame vaid, 
et (47) annab võimaluse vasturääkivuseta tõlgenduseks, ni­
melt ei pea elu olema ü h t a e g u  ilus ja valus, (45) 
aga analoogset tõlgendusvõimalust ei anna. Omaette küsimus 
on, kuidas üldse tolgendada lauseid nagu (47). Mida tähen­
dab "elu", "ilus" ja "valus" selles lauses? võib öelda, et
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(4?) on täpsemini piiritlemata tähendusega, seega mõneti 
analoogne säärastele pseudokirjeldustele nagu

(48) Soovin teile head uut aastat,
(49) Kalevipojas näeb rahvas oma sangarlikkuse, oma 

kodumaa-armastuse, oma patriotismi kehastust.
(50) Su suletud silmadel libisevad muinasjuttu tagasi 

keskmine ja vanem vend.
Korralik grammatika peab andma adekvaatse kirjelduse 

ka sellistele lausetele voi siis vähemalt lubama nende kir­
jeldamist mingil muul viisil, mis ei oleks grammatikaga 
vastuolus. Poeetika, mis tegeleb tavalistest vähem või 
rohkem hälbivate lausungitega, on kas osa lingvistikast 
või sellega külgnev ja loogiliselt seotud teooria.

Ei ole nähtavasti möödapääsmatult vajalik kasutada 
koigi keelte kirjeldamisel sama lähtekeelt (tegelikkusekir- 
jeldus). See tähendaks loobumist universaalsest grammati­
kast tavalisel kujul, sellest et kõigil keeltel oleks sama 
lähtekomponent* kui kasutada grammatikaskeemi 

S -- *■ P
kus S märgib süvastruktuuri, semantikat-lähterepresentat- 
siooni, mille reeglid muudavad samm-sammult pindstruktuu­
riks P.

On üldse küsitav, kas sel juhul, kui lähtume tegelik- 
kusekirjeldusest, on tegemist ü h e a i n s a  lähtekom- 
ponendiga või traditsioonilisemalt öeldult lähtetasandiga; 
on täiesti mõeldav grammatika, mis lähtub mitmest omava­
hel vähesecstatud komponendist (grammatika koosneb mitmest 
"osagrammatikast", millest üks näiteks kirjeldab normaal­
seid jutustavaid lauseid, üks hüüatusi, üks onomatopoeeti­
lisi väljendeid jne.).

See, et me võime üht ja sama tegelikkust kujutada 
mitmel eri täielikkusetasemel nagu näiteis (43) ja (44), 
osutab lähtekirjelduse tihedale seosele kõnelejal ja kuu­
lajal oleva informatsiooniga ( ja selle eriosa - tesauru­
sega). Uht ja sama fakti voime kirjeldada teda vähem voi 
enam s p e t s i f i t s e e r i d e s  % rimetame isikuid
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nimepidi, täpsustame aega ja kohta. Voime öeldavat v a ­
r i e e r i d a ,  kasutada teisi sõnu, näiteks:

(51) Lastekari möllas järves.
(52) Salk poisse ja tüdrukuid vallatles Elva järve 

vees.
Me ei pea oigeks lugeda väljendeid poisid ja tüdrukud 

ning laksed semantiliselt identseteks. Praeguste genera­
tiivse semantika käsitluste järgi oleks võimalik anda pind­
struktuuri sõnale lapsed semantiline representatsioon 
(mees või naine ла mitte-täiskasvanu). See tähendaks, et 
sõna laps tähendus koosneb elementaarsetest semantilistest 
üksustest mees, naine« täiskasvanu ja neid ühendavatest 
loogilistest konnektoritest.

Nii saaks muidugi hõlpsasti põhjendada lausete nagu:
(53) Järves ujus laps oma kahekümneaastase tütrega.
(54) Vagunis oli kolm last, aga ainult üks poiss ja 

üks tüdruk.
ebanormaalsust. Kuid meie arvates saab seda paremini teha 
pöördumisega tesauruse poole. See, et laused nagu (53) ja
(54) üldse võimalikud on, võiks tõendada semantilise re­
presentatsiooni suhtelist sõltumatust oma komponentide 
täielikust tänendusest. Saame kasutada ka sõnu "osatähen- 
duses", võime mõnd tähenduskomponent! ignoreerida, mis pea­
le muu voib olla ka kunstikavatsuslik (lause (50)). võime 
rääkida valet ja mõttetust. Seda oleks aga tülikas, kui 
mitte võimatu kirjeldada, kui kasutame lõpuni analüütilist 
semantilist representatsiooni, kus üksused on jaotatud 
elementaarüksusteks. Analüütilise representatsiooni puhul 
tuleks koostada juba vasturääkivustega representatsioon. 
Loomulikum oleks aga, kui vasturääkivused tuleksid ilmsiks 
mujal kui lähtekirjelduses, näiteks võrdlemise läbi tesau­
rusega. See võrdlemine on omaette protseduur ja võib olla 
lihtsam voi keerulisem. Viimasel juhul võib vastuolu mär­
kamata jäädagi:

(55) Kutsikad sündisid 29. veebruaril 1970.a.
on vale lause: 1970.aasta veebruarikuus on ainult 28 päe-
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va. Kui semantilises representatsioonis oleks veebruar ase­
mel tema täielik semantiline analüüs, ilmneks see vastuolu 
juba transformeerimisel pindstruktuuri. Mis aga saab gram­
matikast, kui hakkame taotlema iga sõna täielikku semanti­
list analüüsi? Siin tõuseb palju keerulisi probleeme, näi­
teks küsimus analüütiliste ja sünteetiliste lausete vahe­
korrast, mis on seoses selliste konkreetsete küsimustega, 
nagu "Kas sona veebruar tähendusse kuulub informatsioon 
sellest, et lisapäeva-aastal on temas 29, muidu 28 päeva?" 
Need arutlused sigitavad põhjendatud kahtlusi sellistes 
mõistetes nagu semantilised elementaarüksused, täielik se­
mantiline representatsioon jms. Ei ole muidugi põhjust ar­
vata, et me tegelikult mõtleme ja algame lausete moodusta­
mist elementaarsetest tähendusüksustest. Keeletarvituses, 
keeletarvitaja jaoks tähendab sona ja morfeem ainult seda, 
mis ta tähendab, iseennast. See, kuivõrd see tähendus on 
s e o s e s  muude tähendustega, see, kuivõrd inimene mõis­
tab ja teab, mis ta räägib, sõltub seikadest, mis tuleks 
grammatikast lahus pidada,

Need väited on kõige enam sihitud taotluste vastu, mis 
püüavad esitada semantikat väga "sügavalt", lähtudes kujut­
lusest, et kõneleja jaoks eksisteerib lause e n n e  min­
gis loogilis-semantilises keeles ja sellest siis transfor­
matsioonide abil saadakse lause lõplik kuju. Usume,,et nii­
sugust mõtlemise universaalset koodi* mis pealegi nii häs­
ti sobib grammatika lähtetasandiks, ei ole olemas. Kõnele­
jad ei mõtle tihti peaaegu üldse midagi, mõeldut ja öeldut 
võib aga pinnalisemalt või sügavamini analüüsida. See ana­
lüüsimine on kõnetegevusest lahutamatu, kuid grammatikast 
lahutatav.

Pole põhjust kindel olla, kas üldse eksisteerivad min­
gid semantilised algelemendid, täJaenduse aatomid, millest 
siis koosneksid kõik mõtted, mõisted, laused. Pigem on se­
mantiline analüüs, toimugu ta kõneldes-kuulates voi teadus­
likult keelt kirjeldades, ringlemine, ühtede tähenduste se­
letamine teiste kaudu, midagi analoogset võrrandisüsteemi—
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le, kus x avaldub у kaudu, aga ka z kaudu, z у kaudu, у 
x-i kaudu jne. Ei ole alust pidada üht tundmatut eo 
põhiliseks, atomaarseks» Tundmatu on kõigepealt tundmatu, 
tal on vahekorrad teisfce tundmatutega ja see, missuguse 
teise tundmata kaudu me ta avaldame, on lahenausprotseduu— 
ri lihtsuse küsimus ega puuduta süsteemi immanentseid seo­
seid. Teisiti öeldud: semantilised struktuurid ei ole harg­
mikud (graafiteooria termin (ka puu), inglise tree, vene 
дерево ), kus näiteks taim tähendus (lubame siin endale so- 
na "tähendus" kasutamist tavalises ja veidi hägusas tähen­
duses, kuna käsitlus ei ole range, vaid seletav) jaotub 
alltähendusteks:

_taimed̂
bakterid' sinivetikad vetikad seenedoTstaimed 

tulikalised roosõielised kaunviljalised , . . 
liblikõielised TT7
Niisugust klassifikatsiooni kasutatakse laialt teadu­

ses ja mujalgi, oleks aga suur eksitus vaadelda keeleüksus­
te tähendusi avalduvat samal kombel alltähenduste kaudu. 
Keeles avaldub sõna taim tähendus väga suure hulga muude 
tähenduste kaudu, kus osalevad näiteks tähendused toiduai­
ne (mõned taimed on söödavad, moned loomad taimtoidulised). 
roheline, vedelikku sisaldav, kasvab. vars, juur, leht. 
ois. seeme. lill, puu, loom, maastik, botaanika jne. jne. 
sõna taim tähenduse määrab koik meie teadmine taimedest, 
kogu botaanika, sellel tähendusel ei ole piiri, õigemini 
määrab selle piiri vaid meie teadmiste ulatus. Loomulikult 
on tarvis teha vahet teadmise "kategoriaalse" ja "stohnas- 
tilise" osa vahel. Selle taga on filosoofias v|ga vana 
arusaaju sellest, et osa omadusi (respe seaduspärasusi, tõ­
desid) on olemuslikud, paratamatud, üldised, osa aga näh- 
tumuslikud, juhuslikud, üksikud. Esimesed on keeles väljen­
datavad vahekordadena sonade ja muude keeleliste üksuste 
vahel, ilma et vastavad laused sisaldaksid daiksist - osu­
tamist kohale ajas ja ruumis, sündmuste konkretiseerimist.
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Heie arvates voib grammatikas neid vahekordi kirjeldada te­
sauruses, mis seega sisaldab võimalikult kogu informatsioo­
ni sonade tähendusseoste kohta, aga teiselt poolt o l u ­
l i s e  informatsiooni nende objektide seoste kohta, mida 
sõnad tähistavad. Laused:

(56) Koigil lilledel on õied*
(57) Roos on lill.
(58) Ema on lapsele tähtsam kui isa.
ütlevad üht-teist objektide kohta: lillel on Tr!iga pal­

ju tunnuseid, millest me ei pea kõiki teadma. Kui aga mõne 
tuimuse järgi teame, et i on lill, annab (56) (kui see on 
õige!) aluse järeldada, et x võiks õitseda. Kui keegi ei 
tea, et "roos on lill" ja näeb roosipõõsast, võib ta kahel­
da, kas sel põõsal on õisi. (57) koos (56)-ga väidab, et 
põõsal põhimõtteliselt on õisi. (58) ütleb lühidalt seda, 
mis pikem jutt sellest, et lapseeas on kontaktid emaga lap­
sele olulisemad kui kontaktid isaga ja miks see nii on» Sa­
mal ajal fikseerib (56) selle, et õiteta taime ei ole õige 
lilleks nimetada. (57) ütleb näiteks seda, et kui midagi ni­
metatakse roosika ja on olukord, kus kellelegi tuleb kinki­
da lilli, võib minna lillepoodi ja küsida roose - küsija 
ei pruugi näiteks olla roose näinud ega teada, missugused 
nad on. (58) kirjeldab seda, et sõna ema tähenduse juurde 
kuulub kindlasti ema-lapse seose tugevus ja olulisus, mil­
lest järeldub selle sõna kasutamine näiteks väljendites 
emakeel, emalik jne.

Formaalsemalt võiksime tesauruses votta sõnu argumen­
tidena, mille juurde kuulub mitmeid predikaate ja mis 2- ja 
enamakohaliste predikaatide läbi on seotud teiste indivii­
didega. Samal ajal on sõna teiste sõnade suhtes ka ise pre­
dikaat.

Siit järeldub peale muu, et sõnadel p u u d u b  
ü h e n e  l e k s i k a a l n e  k i r j e .  Näiteks 
polema saab väljenduda sõnade tuli, koht ja on kaudu: maja 
poleb on ligilähedalt sama, mis ma.ia kül.les on tuli voi ma- 
ial_ on tuli otsas, PÕlema tähendab ka seda, mis leegitsema.

- 109-



leekides olema või hõõguma, süüdatud olema. Põlemine on 
kiire oksüdeerumisprotsess. milles eritub intensiivselt 
soojust .ja valgust jne., arvestades kõige lihtsamaid tähen- 
dusseoseid (ligikaudne sünonüümsus, asendatavus)«

Usume, et võimalike leksikaalsete kirjete paljusus, se-
. • 28aantiliste üksuste p o l ü t e k t o o n x l i s u s  on 

üks keele olulisi omadusi.
Sõnadel ja muudel keeleüksustel ei ole siis ü h t  

t ä h e n d u s t  • Nad on mitmetähenduslikud. Koik keele­
üksused on mi лае tähenduslikud tänu oma tähendusseoste keeru­
lisusele. Kui polüseemiaks tavaliselt loetakse seda, kui sõ­
nal on mitu erinevat tähendust, mis omavahel vastuolus ja 
mida üldjuhul ei s&a ühendada üheks koondtähenduseks (tee 
ei saa korraga olla maantee ja hiina tee; hele ei tähenda 
korraga hääle ja valguse omadust), siis siin on polüseemia 
teistsugune. Kuna üksuse tähendus avaldub väga paljude teis­
te üksuste tähenduste kaudu, võib uus kasutus mõnda varase­
mat tähendusseost ignoreerida, mõnd rõhutada või mone juur­
de anda. See kehtib eriti "loova" keelekasutamise puhul, 
nagu:

(59) Kunst on mäng.
(60) Inimene ei ela üksnes leivast.
(61) Milleks saad, valgus?
Lauses (59) ignoreeritakse sõna mäng: tähenduse seda osa, 

mida võib nimetada ei ole tõsine tegevus.Rõhutatud on mängu 
vabadust ja alluvust omamoodi motiveerimata reeglitele (korv­
palli- voi malereeglid, dodekafoonia reeglid). Arusaamatused 
tekivad, kui seda ei nähta ja süüdistatakse (59) öelnud teo­
reetikut kunsti alandamises vms.

Lauses (60) on leib kasutatud tähenduses toit, ignoree­
rides seda, et leib on vaid üks toiduaine. Korrektiivid "on 
vaja ka silku ja taari" vms. on seega ülearused.

po
Termin pärineb H. curry'it: vt. x . E  a p p i, Осно­

вания математической логикы. Москва, 1969, lk . 73.
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Lauses (61) ignoreeritakse seda, et valgus ei ole 
elusolend, laiendades seeläbi adressaatide hulka. Voiks ka 
öelda, et (61) personifitseerib valgust. Ei ole aga põh­
just seda seletust (valguse arvamine elusolendite hulka) 
eelistada teisele (kaotatakse kitsendus, et pöörduda saab 
vaid elusolendite poole).

(59) - (61) ou m e t a f o o r s e d  laused» Tõenäo­
liselt ongi metafoori moodustumisel oluline kasutatud sõna­
de tähenduspiirkonna ahendamine.

On loomulik, et lauses ei saa sõnu või muid üksusi va­
rustada semantiliste kirjetega, mis sisaldavad informatsi­
ooni üksuse vahekordadest kõigi teiste üksustega. Kahtlema­
ta saab neid vahekordi kujutada kuidagi ökonoomsemalt. Seda 
polegi vajadust teha lauses, vaid selle jaoks saab gramma­
tikasse lülitada tesaurusekomponendi. Väga võimalik, et lau­
ses võime anda üksusele minimaalse kirje, milleks on liht­
salt üksus ise; võib-olla on otstarbekam anda semantilist 
informatsiooni lauses rohkem: oluline voiks olla informat­
sioon üksuse kui predikaadi obligatoorsete argumentide koh­
ta. Kas ja mil määral see on vajalik, sõltub juba grammati­
ka täpsest kujust. Selleks tuleb probleemile läheneda ek­
saktsemalt.

Kokkuvõttena võib öelda, et seisukoht, mille järgi 
keel ise on enda ainuadekvaatne mudel, väärib tõsisemat ar­
vestamist, kuna igasugune keele taandamine formaalsetele 
keeltele jätab arvestamata liiga palju olulist keeles.
"Keel iseenda mudelina" ei tähenda loobumist keeleteadusest, 
vaid pigem omalaadset tagasipöördumist interpratatiivse se­
mantika juurde ja isegi veel enam: tagasipöördumist mõnede­
le deskriptiivse lingvistika taotlustele, üheks keele kir­
jeldamise nõudeks peaks saama nominalistlik noue, et kirjel­
duses kasutatavad üksused tuleb votta keelest endast, näi­
teks saaksid sel juhul semantilise representatsiooni põhi­
üksused olla kas sõnad, morfeemid või nende võrdlemise teel 
neist tuletatud üksused. See tähendab aga uuel tasemel naas­
mist a v a s t a m i s p r o t s e d u u r i d e  (discove­
ry procedures) juurde.
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ON SEMANTIC REPRESENT ATI ON IN GENERATIVE GRAMMAR

J a a n K a p l i n s k i  

S u m m a r y

In the paper several issues of the theory of semantics 
in generative grammar are discussed. We consider that in 
the recent theories advance’ by J.D. McCawley and others 
some important problems are not solved. It seems that the 
field generally treated under the heading of semantics is 
not homogeneous and it is necessary to distinguish both the 
content and' the situation of utterances. So far only the 
problems of content have been explicitly studied. As the 
generative grammars must generate sentences normal from the 
situative point of view, efficient ways of describing the 
situations must be found. As a situation is generally not 
a purely linguistic phenomenon, it cannot be satisfactorily 
incorporated in the semantic representation of utterances.

We have also serious doubts as to the attempts (most 
consistently expressed by Anna Wierzbicka) to identify deep 
structure or semantic representation, and some universal 
language of symbolic logic, sometimes considered (Wierzbicka) 
as "the universal form of human thought". It is not at all 
clear that such a universal form exists.

-112-



MÕNEST OMAPÄRASEST.NÄHTUSEST. EESTI KEELES 
J a a n  K a p l i n s k i

Tüpoloogiliselt võttes on eesti keel segakeel, mis 
suuresti erineb uurali-altai keeltest: erinevusi võib se­
letada teise keeletüübi - Кбзк-Euroopa germaani-balti-slaa- 
vi keelte mõjuga, mis võiks olla suunav possessiivsufiksi­
te ja potentsiaali kadumisel, partitsipiaalmoodustiste asen­
dumisel kõrvallausetega jne. Näib siiski olevat liialdus 
lugeda eesti keelt kuuluvaks Kesk-Euroopa keeltega täiesti 
samasse tüupi. Oleme säilitanud mõndagi, mis meid ühendab 
isegi nii kaugete uurali-altai tüüpi keeltega kui korea, 
keel, mõndagi, millel ei ole analoogi läänepoolsemais kee­
lis.

Määrusi võib lauses vaadelda verbist kõrgema taseme 
predikaatidena. Kui laubes on määrus, siis on tal verbiga 
vähemalt võrdne või sellest suurem sisuline kaal. Kuna ver­
bi saab üldiselt alati kasutada ilma määruseta - määrus on 
lause vormi seisukohalt fakultatiivne peab määruse ka­
sutamine olema sisuliselt motiveeritud. Määrus suhtub ver­
bisse ligilähedalt nii nagu täiend substantiivisse. Lauseis

(1) See on huvitav raama.t
(2) Ta jutustab huvitavalt

on sõnad huvitav ja huvitavalt olulisemad sõnadest raamat 
ja jutustab, nagu näitab ka nende lausete muutmine:

(3) See on raamat.
(4) Ta .jutustab.
(5) See on huvitav lugemine.
(6) Ta räägib huvitavalt.
Laused (3) ja (4) ei ole sisult üldse võrdsed lausete­

ga (1) ja (2), kuna välja on jäetud lause olulisim element. 
Seevastu on (5) ja (6) üsnagi sama tähendusega kui (1) ja
(2): verb ja substantiiv on kõigis neis lauseis rohkem abi- 
elementideks, "tühjadeks" tugisõnadeks, mis struktuuri-

15.
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nõuete tõttu vajalikud, kuid ei esine täistähenduses - sê  
da tõendab nende asendatavus.

Strukturaalselt on nii adverb kui adjektiiv sekundaar­
sed: mõlemad saavad lauses puududa, substantiiv (resp. pro­
noomen) ja eriti verb ei saa. Keeleelemendi strukturaalne 
motiveeritus aga on sõltumatu sisulisest motiveeritusest - 
verb, mis strukturaalselt on lause keskne, kõiki seoseid 
ühendav element, esineb sageli osalt (nagu lauses (2)) või 
täiesti tühja sõnana nagu näiteka

(7) Tull põleb lees.
(8) Päike paistab heledasti.
Tuli ei saa lees muud teha kui põleda. Kui päike on 

hele, siis ta loomulikult paistab, ühendid tuli põleb ja 
päike paistab on semantiliselt jagatamatud tervikud - näi­
de sellest, et süva- (resp. semantilise) ja pindstruktuu­
ri üksuste vahel pole üksühest vastavust.

Lause süvastruktuuri kujutamiseks võib, kuigi väga 
tingimisi, kasutada hierarhilist paaride süsteemi 
S(ubjekt)-P(redikaat).

Lause
(9) Sass sai Ah.ja .lõest piraka forelli 

osaline skeem võiks olla järgmine:

SQ - Sass; PQ = S^ - sai; P^ = S2 - jõest; P2 - Ahja; 
S^ - forelli; P^ - piraka.

PQ = S-̂ ja Sj, see on verbi ja sihitise (ja teiste 
obligatoorsete verbilaiendite) vahekorda ei ole võib-olla 
otstarbekas võtta S-P vahekorrana, mispärast me ka ei tä­
histanud predikaaaina. Kuna me siin rohkem lause sün­
taksi üldisemate probleemidega ei tegele, ei ole sellel 
järgneva jaoks ka määravat tähtsust. Vaatleme edasises üht 
lause fakultatiivseimaist liikmeist - viisimäärust.

(10) Raadio mängib val.iusti.
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(11) Brigadir kukkus kõva matsuga kuh.ia otsaat elle..
(12) Murdvaras pani tööriistad kiiruga .ja lohakalt 

kokku.
(13) Jass ütlea õpeta.iale teravalt vastu: "Ei lähel"
(14) Kioskid on rohmakalt kokku löödud.
(15) Aeglaselt, vastu tahtmist tõusis prokurör püsti«.
(16) Laiealt'aatus Jaagup ukse poole.
Neile lausetele ja lausele (6) saame kõrvale panna 

järgmised laused:
(17) Raadio hüürgab.
(18) Brigadir prantsatas kuh.ia otsast alla.
(19) Murdvaras rapsas tööriistad kokku,
(20) Jaas nähvas õpetajale vastu: "Ei lähe*.”
(21) Kioskid on kokku klopsitud.
(22) Prokuror venis püati.
(23) Jaagup loivas ukse poole.
(24) Päike lõõmab.
Nende lauserühmade kõrvutamise mõte on selge. See, 

mida lauseis (8) ja (10) - (16) väljendab verb viisimääru­
sega, on lauseis (17) - (24) antud ainult verbiga. Laused 
on paariti üsna sünonüümsed, teise rühma omadel (määruse­
ta) on veidi familiaarne, vahel isegi (22) ja (23) släng- 
iik varjund.

Kuna lausete sünonüümsus on nii selge, võiks lugeda 
kõik sellised paarid süvastruktuurilt identseteks. See tä­
hendab, et paljud eesti keele verbid "sisaldavad" teata­
vaid määrusi (reap, määrsõnu). Grammatikas võiks olla ots­
tarbekas lugeda kõiki verbe (või teatud klasse neist) koos­
nevaks kahest osast (tegelikult on neid osi rohkem), üks 
neist on adverbiaalne, modaalne osa, mis vahel väljendub 
eksplitsiitselt, iseseisva sona või sõnaühendiga, vahel 
inkorporeerub verbis. Kui grammatikas kasutada niisugust 
lahendust, on see verbi jaotamine komponentideks:

V --  + ... + My ,
kus V-̂ tähistaks mingit põhilist, verbaalset osa verbist 
ja Mv modaalset osa, mõttepunktid aga seda, et verb kocs-
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пеЪ tegelikult rohkemaist osistest.
üks ja sama süvastruktuuri V võib väljenduda pindstruk­

tuuris mitmeti, nagu nägime eespool toodud lausepaarides. 
Väljendusvõimalusi võib olla enam kui kaks.

(25) Saalis röökis kass.
(26) Saalis kar.jus val.iusti kass.
(27) Saalis kar.jus kass val.ju häälega.
On ilmne, et ainult teatavat liiki verbid saavad in­

korporeerida adverbe, mille valik on omalt poolt ka piira­
tud. Siin ei ole võimalust nende sõnade liike üksiLkasjali- 
kumalt vaadata, kõige üldisemalt näib pilt olevat järgmine:

Määrsõnu (resp. määrusi) inkorporeerivad sageli ver­
bid, mis väljendavad a) hääli: vai .j usti + kar.iuma = rööki­
ma; järsult ja ülbelt + ütlema = nähvama\ b) liigutusi: 
kõvasti + värisema = judisema; järsult + võtma = haarama, 
krabama; hooletult + viskama = loopima.

Nendel sõnadel näib olevat suuresti deskriptiivne ise­
loom, mis seostab nad onomatopoeetiliste, hääli kirjeldava­
te sõnadega nagu sahisema, sabiseina, sulisema, solisema jne. 
On aga selge, et eesti keeles ja teisis lähissugulaskeelis 
on säärasel üle onomatopoeetika ulatuval deskriptiivsusel 
eriline kaal.

Adverbe ei inkorporeeri "elementaarsed" verbid nagu 
olema. asuma, saama, jää гая, hakkama, tulema, minema; verbid, 
mis väljendavad passiivseid tegevusi nagu nägema, kuulma, 
mõistma, kannatama, põdema; verbid, mis väljendavad päris 
subjektiivseid psüühilisi ilminguid nagu teadma, uskuma, 
lootma, arvama; verbid, mis väljendavad väga üldisi mõis­
teid nagu laskma, jagama, leidma, kasvama, sündima, surema; 
muidugi ka tsivilisatsioonisõnad - abstraktsed sõnad ning 
terminid (mi3 eesti keeles pealegi äsja käibele võetud na­
gu pooldama, väitma, loobuma, õigustama, keevitama)ja võõr­
sõnad.

Kokkuvõttes: verbid, mis tähistavad midagi objektiiv­
set, konkreetset, meelitsi vastu võetavat ja tavaliselt 
liikuvat, võivad inkorporeerida määrusi-määrsõnu.

- 116-



Neid verbe võib kirjeldada koosnevana neutraalsest, 

verbi põhitähendust kandvast komponendist ja modaalkompo- 

nendist. Mõlemaid saab vahel väljendada iseseisva sõnaga, 

nagu näiteis eespool, vahel aga on verb lahutatamatu tervik

- seda eriti siis, kui sõna on onomatopoeetiline.

Sageli on verbil ja temaga sünonüümsel verbi ja määru­

se ühendil erinev stiiliväärtus. Röökima on vulgaarsem kui 

val.iusti kar.juma, loivama vulgaarsem, põlglikum kui lai­

salt astuma. Siiski ei või stiili ja semantikat panna ühele 

tasandile - nad on oluliselt erinevad. Semantika - võib-ol- 

la peaaegu identne sellega, mida grammatikateooria nimetab 

süvastruktuuriks - on primaarne, stiil ülekaalukalt sekun­

daarne. Sõnad omandavad stiiliväärtuse valmitena, valdavalt 

ei sõltu sellest nende foneetiline kuju, erandiks on vahest 

(täpsemalt seda väita oleks ennatlik) väga pejoratiivsed 

sõnad nagu mölakas, lurjus, pätt jne., mille foneetikagi 

on pejoratiivne. Enamik sõimusõnu aga ei ole algselt sõimu­

sõnad, vaid on selleks saanud tanu tähenduse ülekandmisele: 

raisk, mait (eelmisega sama algtähendus), näru, lits jne.

Niisiis ei kuulu pejoratiivsus, vulgaarsus, pidulik­

kus, ametlikkus jne. sõna tähenduskomponentide hulka süva­

struktuuris, vaid on pigem keeletarvitajate reaktsioon sõna­

de foneetilisele (harvem tähenduslikule) kujule. Oletata­

vasti on stiiliväärtuste erinevus oluline seal, kus muidu 

keeletarvitaja peaks valima kahe või enama sünonüümse väl­

jendi vahel, lisades nii motivatsiooni ühe võimaluse kasuks. 

Kui keeles on sünonüümid, omandavad nad peagi erinevad 

stiiliväärtused. Millised just, sõltub sagedasti täitsa 

keelevälistest seikadest.

Eesti kirjakeelt on ligikaudu viimased sada aastat olu­

liselt kujundanud kaks tegurit: püüd vältida matslikkust, 

talupojakeele meelelist deskriptiivsust, ja võõraste keel­

te (eriti saksa keele) mõjutused, mis kokku on sünnitanud 

tendentsi stiili neutraalsuse poole.

Mis puutub verbidesse ja adverbidesse, siis eelistatak­

se kirjakeeles ikka ühendit verb + määrus verbile. Ametli-



kes tekstides ei saa olla lauseid (18) - (24). Ilmateates, 

olgugi see määratud igamehele, ei kohta lauset (24), õpe­

taja aruandes distsipliini kohta klassis lauseid (20) või
(23).

Ilmekat© ja konkreetsete verbide taandumine neutraal­

sete ees osutab Kesk-Euroopa keelte - vene ja saksa keele 

mõjule,, kus selliseid verbe on sootu vähem. (Deskriptiiv­

sõnade rohkus balti keelis võiks tuleneda soome-ugri mõju­

tusist neile,.)

Esiaer?e samm nende sõnade kadumise suunas on see, et 

nad omandavad tugeva stiilivarjundi, mis lubab neid kasu­

tada vaid maaelu kirjel ^stes* humoristlikult, familiaar­

selt. Kasutatavaim neutraalne stiil väldib neid ja keele 

arenemine suundub neist mööda, muutes nad aegamisi arhais­

mideks .

Nähtavasti on võõrad mõjud kahandanud veel ühe omapä­

rase sõnaklassi esinemust eesti keeles, mis sõnaklass näib 

olevat iseloomulik vanadele Põhja-Euraasia keeltele Jaapa- 

nini ja Koreani valja. Need on sõnad ja sõnapaarid nagu 

vulksti. nrantsti, siuh-säuh, kiira-käära, lihma-lohma, 

viu .ja vops, millel on muide väga tihti mingi tranaformat- 

sioonitaoline vahekord verbidega. Võrrelgem lausetega (18) 

ja (19) lauseid
(28) Brigadir kukkus prantsti kuh.ia otsast alla.

(29) Murdvaras pani tööriistad rapsti kokku.

Näiteks olgu veel

(30) Määrimata rattarummud tegid kiiks .ja kääks.

(31) Määrimata rattarummud kiiksusid ,ja kääksusid.

(32) Kioskid olid lihma-lohmfl kokku löödud.

Näib, et ei ole mõistlikku põhjust lugeda neid sõnu 

hüüdsõnadeks nagu seni. Neid võiks ehk lugeda eraldi rüh­

mana määrsõnade hulka, arvestades nende ümbrussarnasust 

(lohakalt kokku löödud - lihma-lohma kokku löödud) kui ka 

kuulumist pärissõnade tuletussüsteemi (prantsti - prantsa- 
tama, sirts(ti) - sirtsuma, kogeldi-kageldl - kogelema), 

kuid see jäägu siin põhjalikumalt vaatlemata.
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Säärased verbi juurde kuuluvad deskriptiivsed adver­

bid on väga tavalised näiteks korea ja jaapani keeles. Ne­

mad võiksidki esindada vanimat adverbitüüpi soome-ugri keel­

tes, kus adverbe on peetud hilja tekkinuiks. Hilja on tõe­

poolest tekkinud seda tüüpi adverbid kui on tavalised Kesk- 

ja Lääne-Euroopa keeltes, tüvelt noomeniga ühtivad, sageli 

erilisi (mitte põliseid) lõppe kandvad adverbid, mida meil 

esindavad sti- ja lt-liitelised. Deskriptiivsete adverbide 

ürgsus ei tähenda muidugi, et tüved nagu pr ад ts- , volks- . 

kiir-, käär- peaksid olema põlised, ühised meile ja kaugei- 

maile sugukeelile. Nende tüvede deskriptiivsus ise t6eb nad 
altiks uudisloomingule, muutustele ja välistab tavaliste 

häälikuseaduste toimimise. Enamik, võib-olla kõik deskrip- 

tiivtüved on hilised, põline on vaid nende moodustamise üld- 

skeem, näiteks reduplikatsioon vokaalj muutusega esisilbis, 

millele paralleele näib leiduvat draviidi keeliatki, ja sün­

taktiline funktsioneerimine (tihe seos verbiga).

Mida võiks süvenemine eesti keele verbide ja adverbide 

omapärasse anda keeletarvitajale ja keelekorraldajale tulu­

saks õpetuseks?

Kõigepealt võiksime neid oma keele erisusi rohkem ar­

vestama ja kasutama hakata kirjatöödes, eriti tõlgetes, kus 

võõra keele mõju hoopis tugev ja kus pahatihti kasutamata 

jäävad need sõnad ja vormid, millel lähtekeeles otsevaste 

puudub: meil just deskriptiiwerbid ja -adverbid. Tõlgetes 

võiks rohkem olla lauseid nagu Mütsti .jooksis ta vastu puud 

(kaldume kirjutama Ta .jooksis suure hooga (või mütsuga) vas­

tu puud, kasutades neutraalset noomenit, vähemalt neutraal­

set komitatiivi ti-liite asemel); Siuh ,ia säuh ка!з vikat 

läbi mär.ja ristikheina (arvatavasti on tavalisem S»hisedes 

(või sahinal või hoogsalt või hooga või reipalt käis vikat 

läbi mär.ja ristikheina); Puruneva klaasi klirin pani teda 

pead pöörama (võib-olla ütleksime siingi juba lihtsalt Pu­

runeva klaasi heli ...).

Ka uusi sõnu tuletades võiks eesti keele loomevõimalu- 

si teadlikumalt silmas pidada. Kasvõi mõned liiga pikad ja
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kohmakad liitsõnad ja võõrsõnad saaks asendada oma desk­

riptiivsõnadega. Kuna deskriptiivtüved ei ole õieti ver­

baalsed, nominaalsed ega adverbiaalsedki, kehtib öeldu sa­

mavõrd noomenite kui verbide kohta: eriti pikad sõnalohed 

ongi nimisõnade seast: habemeajamisaparaat. fotoaparaat. 

magnetofon, kirjutusmasin, ventilaator, ekskavaator, bul­

dooser, mida kõike võiks nimetada samal põhimõttel, kui 

kunagi nimetati pill, luisk, vurr, käi (kirve- ja noateri- 

tusmasin), pauk (lasu heli), lipp või lipats või likats 

või vi^tiul või vaal või vehik või maisel (kellapendel). 

Soomlased on leidnud elektrile hea oma deskriptiiwaste 

sähkö ja reaktiiv- asem-. 1 on neil sulhku (võrdleme: reak­

tiivlennuk — sui hknkfir.A'. Meie aga häbeneme sõnu, mis on 

ivake naljakad, iseäralikud, matslikud, ja lülitume tasa­

pisi maakeelelt kantseleikeelele.

ON SOME PECULIAR PHENOMENA IN ESTONIAN 

J a a n  K a p l i n s k i

S u m m a r y

In the article, some questions concerning the relations 

between verbs and adverbs in the deep structure of Estonian 

are discussed. Our opinion is that in DS, some (descrip­

tive) verbs must be represented in the same manner as the 

phrase Verb +■ (descriptive) adverb, i.e. a phrase consisting 

of two semantic elements. Sometimes such verbs are clearly 

complex even in surface structure, e.g. prantsatama ’to 

fall with a bang’ (cf. the adverb 1prantsti1). It seems 

that such descriptive phenomena have a great importance in 

Estonian and they must be taken into consideration in crea­

ting new words.
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LÄHTELAUSE SUBJEKT JA OBJEKT 

DEVERBAALSUBSTAHTirVILISTES NOMINALISATSIOONIDES

R e e t  K a e i k

1* Grammatika peab sisaldama reeglid lõpmatu hulga 

lausete moodustamiseks. Seda võimaldavad nn* rekursiivsed 

reeglid, mis seostavad lauseid omavahel« Rekursiivsete 

reeglite abil ei saada mitte ainult liitlauseid, vaid ka 

mitmesuguste verbaalkonstruktsioonidega, sealhulgas ka de- 

verbaalsubstantiivi (DS) konstruktsiooniga lauseid. R.B. 

Lees nimetab üht seostatavaist lauseist moodustajalauseks 

ja teist maatrikslauseks. Tuiemuslause saadakse nominal!- 

seerunud moodustajalause substitueerimise teel maatriks-
A

lause mingi noomenmoodustaja asemele«

2. Lähtelause nominaliseerimisel DS-i konstruktsioo­

niks toimuvad mitmesugused grammatilised muutused» Peale 

predikaatverbi, mis transformeerub DS-iks, alluvad muutus­

tele ka lähtelause teised liikmed, mis DS-i konstruktsioo­

nides saavad atribuutideks.

Mitte kõiki DS-i konstruktsioone ei saa pidada nomi­

nal! satsioonideks* Sellest, kas konstruktsioon on nomina- 

lisatsioon või ei, sõltub DS-i laiendite iseloom. DS-nomi- 

nallsatsioonides esinevad täienditena lähtelause lause­

liikmed, näit.

kir.ia kirjutamine — ■ kirjutatakse kirja 

turule minek ч--- minnakse turule

Selle kõrval on DS-e, mille laiendiks on nimisõnale

1 R. B. L e e s , The Grammar of English Ncminalisa- 

tion. Baltimore, 1960, lk, 55*

16.
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tavaliselt oaane possessiivne genitiivtäiend, näit*

minu õmbleja«*-- ainul on õmbleja

poisi õpik ~ poisil on õpik 

maja katus -*-- majal on katus

Genitiivtäiendid võivad laiendada kõiki DS~e. Mitme­

sugustes teistes käänetes laiendite puhul on enamasti te­

gemist lähteverbi rektsioonistruktuuri elementidega, näit* 

vastus oponendile (vrd. vastatakse oponendile), ekskursioo­

nilt tulek (vrd. tullakse ekskursioonilt). Verbi rektsioo- 

nistruktuuri kuuluvad laiendid on omased vaid osale DS-ide- 

le. Määrava tähtsusega on siin niihästi eri deverbaalide 

kui ka nende laiendite semantiline külg. DS-ide tuletus- 

morfeemid on enamasti mitmetähenduslikud. Tähenduse kind­

lakstegemiseks tuleb uurida DS-e kontekstis, välja selgita­

da nende võimalikud ümbrused, sest ilmselt peavad sama su­

fiksi tähenduslikud erinevused avalduma ümbruse mingites 

erinevustes.

Süntaktiliselt relevantsed semantilised vastandused 

DS-ide puhul on "kontinuitiivne" ̂  "mittekontinuitiivne" 

ja "abstraktne"^ "konkreetne". Täielikke nominalisatsioo- 

nikonstruktsioone (milles peale genitiivtäiendi saavad 

esineda ka vastava verbi rektsioonistruktuuri kuuluvad 

laiendid) moodustavad põhiliselt ainult need DS-id, millel 

on semantiline tunnus "abstraktne" (tegevust kui protses­

si, tegevuse üksikjuhtumit, üldise tähendusega tegijat 

märkivad tuletised), näit.

Qaa lisab supile soola — ►  soola lisamine supile ema

poolt

(vrd. "^soola lisand supile ema poolt) 

Tavaliselt on niisugused DS-id säilitanud lähteverbiga 

selgesti tajutava tähendusliku seose, mis "konkreetsetel" 

DS-idel võib olla vahel üsnagi lõtv. Vrd. näit.

Isa katab kuhja õlgedega — ^  kuhja katmine õlgedega

(isa poolt)

( aga: kuhja katus õlgedega)
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Järgnevas analüüsis püütakse kindlaks teha põhilisi 

seaduspärasusi, ais kehtivad DS-norainalisatsioonides laht®- 

lause subjekti ja objekti (s.t. DS-ide nn. loogilise buo- 

jekti ja objekti) edasiandmisel, sest need on nominal!Bat“ 

eioonikonstruktsioonidea DS—ide kõige sagedasemad laiendid.

3* MOODUSTAJALAUSE SUBJEKTI VÄLJENDAMINE. Moodustaja- 

lause subjekt on väljendatav kõlgji DS-i sufiksitega tule­

tiste puhul, välja arvatud tegijat tähistavate, s.t. ,1a-. 

ur-> ja nu-deverbaalide konstruktsioonid.

3. 1. Kõige sagedases loogilise subjekti väljendamise 

viis on genitiivtäiend DS-i ees. 

õuest kostis laste naeru.

Vehkleja meisterlik torge pälvis spordisõprade heaks­

kiidu.

Möödunud sajandi alguses hakkas matemaatikas arenema 

uus suund.

Algaja autori kirjutis äratas tähelepanu. 

Genitiivtäiend!t ei kasutata loogilise subjekti väl­

jendamiseks tu-konstruktsloonides.

3. 2. 1. Genitiivi kõrval kasutataks© loogilise subjek­

ti väljendamiseks mitmesuguseid variantvoimaluei.

Eoige sagedasem genitiivsubjekti variant on ablatiiv. 

Saadetis tuttavalt ei olnud veel pärale jõudnud.

Vrd. tuttava saadetis.

Löök vastaselt oli nii tugev, et pani hetkeks hinge 

kinni*

Vrd. vastase löök»

See lause sõbralt oli ootamatu.

Vrd. sõbra lause*

Mõnikord tingib ablatiivse variandi kasutamist genitiiv- 

täiendi kahemõttelisus.

т>тя1 seisis kingitus emalt*

Vrd. ema kingitus.

3« 2. 2. Eetsiprooksete verbide subjektid on väljenda­

tavad ka kaassõnalise vahel-konstruktsloonlga deverbaali 

järel.
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See igavene võitlus aine .ia vaimu vahel ei esine 

enam nii konkreetses tähenduses.

Vrd. aine .ia vaimu võitlus.

Lapsepõlves olid löömingud naabripoiste Vahel küllalt 

sagedased.

Vrd. naabripoiste löömingud.

Suhted nende vahel jäid endiselt sõbralikuks.

Vrd. nende suhted.

3. 3. tu-tuletise loogiline subjekt on väljendatav 

poolt-konstruktslooniga.

Sinu poolt kuuldu annab meile kauaks ainet järelemõt­

lemiseks.

Antsu poolt väljamõeldu hakkas segunema tegelikkusega. 

poolt-konstruktsioonl kasutatakse loogilise subjekti väljen- 

damiseks ka -mine puhul, kui deverbaali ees asub objektili­

ne genitiivtäiend. Subjektilise genitiivtäiendi kasutamine 

pole sel juhul võimalik, sest tekiksid kahemõttelised sün­

taktilised seosed.

Pärast käsikirja tagastamist autori poolt alustatak­

se toimetamist.

Vrd. pärast autori käsikirja tagastamist.

3. 4. Intransitiivsetest verbidest tuletatud DS-ide 

puhul väljendatakse loogilist subjekti sageli DS-iga liit­

sõnalise konstruktsiooni moodustava genitiivis täiendsõ­

naga.

'Tuuletõmbus mojub halvasti tervisele.

Veevool oli väga tugev.

Äkiline tuulepuhang pidi paadi peaaegu ümber lükkama.

3. 5» Kui mõlemal lähtelausel on sama subjekt, siis 

väljendatakse see tulemuslauses ainult üks kord - põhilau­

ses.

Näitlena lõpetas ettevalmistused lavaleminekuks.

Ta tuli toime ka kõrgushüppega.

3. 6. Kui nominalisatsioonikonstruktsioon esineb 
maatrikalause subjektina, siis võib DS-iga väljendatud te­

gevuse loogilist subjekti väljendada põhilause adverbiaal
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allatiivis voi adessiivis, kusjuures tal vahetu grammatili­

ne seos konstruktsiooni peasõnaga puudub*

Vestlus alati ühtede ja samade inimestega muutus talle 
igavaks.

Koormavedu pole hobusele kerge.

Rahvalaulude liigitus ei ole HurdAl veel lõplik. 

Kojuminek oli Endlal juba ammu otsustatud.

4. MOODUSTAJALAUSE OBJEKTI VALJENDAMINE. Loogilise 

objekti väljendamiseks on DS-i konstruktsioonides rohkem 

erinevaid võimalusi kui loogilise subjekti väljendamiseks.

4. 1. Kõige sagedamini kasutatakse ka loogilise objek­

ti väljendamiseks genitiivtäiendit.

Ruumide sisustus pärineb sajandi algusest.

Selle mõtte laitjaid oli rohkem kui kiitjaid.

Meid üllatas nende kahe loo eristatavus.

Sihitis on transitiivse verbi laiend.

4. 2. DS-ide puhul, millel on semantiline tunnusjoon 

"mittekontinuitiivne", võib loogilist objekti väljendada 

ka elatiivi või allatiiviga.

Lapse aistingud maailmast olid veel väga piiratud# 

Ameeriklaste rünnakud Saigonlle jätkuvad.

L.Tolstoi hinnang aabitsale oli kiitev.

Esimese tõuke eesti kirjanduse arenguprotsessile an­

dis saksa kirjandus.

Elatiiv voi allatiiv on nähtavasti teatavale mittekonti- 

nuitiivsete DS-ide rühmale rektsiooniliselt omane. See ei 

sõltu ei verbitüve rektsioonistruktuurist ega ка DS-i lii­

test, vrd, aisting maailmast, aga hinnang aabitsale.

4. 2, 1, Enamiku us-deverbaalide puhul on elatiiv 

või allatiiv loogilise objekti väljendamiseks genitiiviga 

paralleelselt võimalikud.

Raamatu esimesel leheküljel häirib lugejat kir.1 eldus 

papa istutatud alast.

Vrd. papa istutatud aia kirjeldus.

Uus raamat on sellele oletusele tõhusaks kinnituseks. 

Vrd. selle oletuse tõhusaks kinnituseks.
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Elatiivi ja allatiivi kasutatakse us-deverbaalide loogilise 

objekti väljendamiseks tavaliselt sel juhul, kui objektili­

ne genitiiv mingil põhjusel ei tule arvesse* Põhjuseks voib 

olla genitiivtäiendite suur hulk, mille puhul võib tekkida 

süntaktilisi väärseoseid. Vrd*:

Oletused Gorki otsesest kontaktist selletaoliste Kale- 

vipoja-pärimustega jäävad vähekindlaks,

^Gorki otsese kontakti oletused selletaoliste Kalevi- 

poза-pärlmustega ...

Mitmed geaiV-Lxvtäiendid võivad muuta lause kahemõtteliseks, 

näit.

Poiss kirjeldab uut aja— ► ? poisi uue maja kirjel­

dus.

4. 3* Tundmusi väljendavatest verbidest (aga ka mõ­

ningatest teistest) tuletatud DS-ide puhul võib loogilist 

objekti väljendada kaassonalise vastu— voi kohta-konst- 

ruktsiooniga.
Talle oli lapsepõlvest saadik sisendatud polgust ar­

guse vastu»

Mul on suur usaldus tema lugude va3tu.

Retsensendi hinnang töö kohta oli hävitav.

Naabrite tähelepanekud olukorra kohta osutusid õigeks,

4, 4. Mõnikord on allatiivis või elatiivis ja kohta- 

-konstruktsiooniga väljendatud loogiline objekt vastastik­

ku asendatavad, vrd. hinnang tööle^ hinnang töö kohta: uu­

rimus mil lestki /̂ uurimus millegi kohta; tähelepanekud olu­

korrast ̂ tähelepanekud olukorra kohta.

4. 5» nu- ja ja-deverbaali konstruktsioonides väljen­

datakse loogilist objekti mõnikord partitiivlaiendiga. nu- 

konstruktsioonides sõltub loogilise objekti kääne verbi 

objektirektsioonist, Partitiivobjektiga verbide nu-konst- 

ruktsioonis on genitiiv ebagrammatiline.

Niisugust võimalust arvestanuid ei olnud meie hulgas 

kuigi palju.

Vrd.niisuguse võimaluse arvestanuid»

Iga saksa keelt õppinu sai nüüd oma oskusi näidata.
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Vrd. iga saksa keele õppinu.

ASa: Instituudi lõpetanu hakkas tööle meie tehases, 

ja-konstruktsioonides on partitiivis täiend haruldasem.

Meie linna kopsud, mida mitu polvkonda kasvatasid ja 

hoidsid, on nüüd hävimas tehnikat kurjasti kasutajate 

käe läbi ("Eesti Loodus" 1907, lk. 489).

Hoolimata nendest abinõudest tungisid Vietnami soja 

lõpetamist taotle.iad saali, kus peaminister kõneles 

("Edasi" 1968, nr. 40).

Partitiivi kasutamise vastu ja-konstruktsioonides on meie 

keelekorraldajad aeg-ajalt sõna võtnud, pidades aeda mitte

ainult halva stiili tunnuseks, vaid grammatiliselt vääraks
2

ja täiesti lubamatuks. Ometi kasutatakse selliseid konst­

ruktsioone meie ajakirjanduses ja stiililiselt ei saa par­

titiivi kasutamist paljude täienditega konstruktsioonis 

kuidagi hukka mõista, vrd.

Hoolimata nendest abinõudest tungisid Vietnami sõja 

lõpetamise taotlejad saali ...

4. 6. Genitiivis täiendsõna on loogilise objekti väl­

jendamiseks sageli kasutatav võimalus.

Rukkilõikus oli peaaegu lõpetatud.

Meie kolhoosis tegeldakse aktiivselt putukatõrjega« 

Podrarakend kihutab põhja poole.

Kivipurusti töötas häireteta.

4. 7. da-infinitiiviga väljendatud objekt võib lause 

nominaliseerimisel jääda muutumatuks.

Nähtavasti on selle taga autori kindel taotlus saavu­

tada elavust.

Kaak rivist vall j a astuda tuli talle ootamatult. 

Kõneleja võime kuulajaid kaasa elama panna oli märga­

tav.

4. 7. 1. Ka on da-infinitiivis esinev objekt lause 

nominaliseerimisel alati asendatav mine—deverbaaliga. Voi—

^ Vt. Küsimusi - vastuseid. -"Keel ja Kirjandus" 

1961, nr. 7, lk. 441.
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malikud transformatsioonid on 

da-infinitiiv— ► mine-deverbaal genitiivis; 

da-infinitilv— aine-deverbaal konstruktsiooni peasõnaga 

moodustatud liitsõna täiendsõnana; 

da-infInitiiv— ► mine-deverbaal translatiivis.

Näit.

Osatakse lugeda — ► oskus lugeda

— *- lugemise oskus 

— lugemisoskus 

— «► oskus /teksti/ lugemiseks 

Esimene võij&alus on stiililistel kaalutlustel harva kasu­

tatav. Seda ei saa pidada soovitavaks mitme genitiivtäien­

di puhul, eriti kui täiendite hulgas on ka teisi deverbaal- 

sübstantiive, näit.

Seejärel võib esitada lugemise oskuse süvendamise 

nõude.

Vrd. nõude lugemisoskuse süvendamiseks.

Halb on kahe mine-deverbaeJLi kõrvuti sattumine, näit. 

avalduse klr.iut-aaise tahtmine 

Vrd. tahtmine avaldust kirjutada.

Liitsõnas võib mõningatel juhtudel esineda mine-deverbaali 

asemel loogilise objektina ka mõni lühem deverbaal, näit. 

tahe võita — võidutahe

4. 8. Lause nominallseerimisel jääb muutmatuks ka 

objekt-kõrvallause, kuid seda ainult konstruktsioonis nen­

de DS-idega, millel on semantiline tunnusjoon "mittekonti- 

nuitiivne”. "Kontinuitiivsete" deverbaalide puhul objekti 

kõrvallausega väljendada ei saa.

Peremehe arvamus, et sellest ei tule midagi väl.ia, 

otsustas asja.

Vrd.'* Peremehe arvamine3 et sellest ei tule midagi 

väl.ia ...

Mulle ei meeldinud vanemate soov, et astuksin kohe 

ülikooli.

Vrd. * ... vanemate soovimine, et astuksin kohe üli­

kooli л
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5. KAHEMÕTTELISTEST KONSTRUKTSIOONIDEST. Nagu neeme, 

väljendatakse loogilist subjekti sageli ühtede ja samade 

vahenditega, nimelt genitiivtäiendi ja liitsõna esikompo­

nendiga, Erilist tähelepanu väärib siin loogilise subjekti 

ja objekti samaaegne väljendamine. Genitiivtäiend on mõle­

mal juhul kolge sagedasem võimalus. Nende üheaegsel väl­

jendamisel tuleb aga kas subjekti voi objekti väljendami­

seks kasutada teisi vahendeid* Näiteks lausest Onu kir.lsl— 

dab aeda on võimalikud transformatsioonid onu kirjeldus 

alast ja aia kirjeldus onult«, mitte kunagi aga onu ^Aa 

kirjeldus. Kahe genitiivtäiendi olemasolu tekitab sellis­

tes konstruktsioonides kahemõttelisi süntaktilisi seoseid* 

Kui aga täiendiks on ainult kas loogiline subjekt voi ob­

jekt, etendavad kahemõttelisuse ärahoidmisel olulist osa 

nii DS-i kui ka täiendi semantilised tunnused* Loomulikult 

tulevad siin kone alla ainult transitiivsete verbide tule­

tised, kuna intransitiivsetest verbidest tuletatud DS-ide 

laiendid ei saa olla objektilised*

5» 1* 1* Tegevuse üksikjuhtu väljendavatel DS-idel 

(semantilise tunnusjoonega "mittekontinuitiivne") on geni­

tiivtäiend harilikult sübjektiline, loogilist objekti väl­

jendatakse teiste vahenditega (vt. 4.2. - 4*6.)*

Selle vabriku toodang on alati hea kvaliteediga. 

Ameeriklaste rünnak oli edukas.

Vastasmeeskonna voit oli veenev*

Kunstniku maal sai näi taisel korge hinnangu.

Küll aga saab objektiline genitiiv laiendada samast verbi- 

tüvest moodustatud "kontinuitiivset" deverbaali, vrd. 

amftft-Hk-jaste гйп̂яд1пе. vastasmeeskonna võitmine.

5. 1. 2* Erandi "au-ttekontlauitiivsete" DS-ide hul­

gast moodustavad nd- ja vahendit märkivad i-tuletised, 

mille genitiivtäiend on objektiline*

Naatriumi frloori ühendit nimetatakse keedusoolaks. 

Arvru.de loend ei olnud täielik.

Juhtmele asetati elektrivoolu takisti.

Automaatne tulude ja kulude arvesti töötas häireteta.

17.
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5« 1* 3. Tegijat väljendavate DS-id© genitiivtäiend 

on alati objektiline.

Kodumaa reetur sai teenitud karistuse.

Mäel asuvate ma.iade omanikud olid kogu suve sunnitud

vähese veega läbi ajama.

On vaja ise olla oma tööde karm arvustaja.
w v 3

5. 1. 4-. Kahemõttelisuse võimalus jääb püsima mine­

ja us—konstruktsioonide puhul, us—deverbaali genitiivtälen­

di subjektilisus või objektilisus sõltub DS-i tuletusstruk- 

tuurist. Tuletussufiksid võivad liituda kas puhtale või tu­

letatud verbitüvele, ma-infinitiivi või v-, tav- ja tud- 

partitsiibi tunnusele, ma-infinitiivist või v-partitsii- 

bist tuletatud DS-id® genitiivtäiend on alati subjektiline.

5petaja ei osanud vastata õpilase küsimusele.

Teadlase viimane uurimus on otsustava tähtsusega kee­

mia edasises aremgus.

Lapse tegevus näis mõttetuna.

Kui us-tuletise ^luseks on tav- või tud-partitsiip. sõltub 

DS-i laiendava genitiivtäiendi subjektilisus või objekti­

lisus DS-i semantilisest tunnusest "kontinuitiivne"~ "mit- 

tekontinuitiivne". Kontinuitiiv3ete DS-ide genitiivtäiend 
on alati objektiline.

Häituse külastatavus oli erakordselt suur.

Partel lõhestatus ei tule tema tegevusele kasuks. 

Mittekontinuitiivsete DS-ide genitiivtäiend on subjektili­

ne.

õpetaja noomitus läks poisile südamesse.

5ma kingitus seisis aknalaual.
Muudel juhtudel etendavad us-konstruktsiooni kahemõttelisu­

se ärahoidmisel otsustavat osa täiendi semantilised tunnus­

jooned "elus” ~  "elutu"* "Elus" genitiivtäiend väljendab

Vt. R . K a s i k ,  Omastavalise täiendi subjekti- 

lisusest ja objektilisusest mine-konstruktsloonis. -Keel 

ja struktuur 2. Tartu 1968, lk. 125 jj.
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tavaliselt loogilist Subjekti, ’'elutu” genitiivtäiend ega 
objekti.

Järgnevais jutustustes jätkub inimpsüühika teravdatud 
vaatlus«

Teose ülesehitus on omapärane.

Igaühelt tema võimete kohaselt, igaühele tema vajadus­
te järgi.

See taevas on müüride vahelt piiluva i r>i mese kauge 

igatsus.

"Elusa" loogilise objekti väljendamiseks kasutatakse mine- 

konstruktsiooni, vrd*

inimese igatsus —  inimene igatseb 

inimese igatsemine «•—  igatsetakse inimest

H.Vals soovitab küll loogilise objekti väljendamiseks omas­

tavalise täiendiga ainult mine-konstruktsiooni ja us-dever- 

baali genitiivtäiendiga väljendada ainult loogilist süb-
lL

jekti. Kuid ilmselt on vahetegemine "elusa" ja "elutu" 

põhjal keeles nii juurdunud ja genitiivtäiendiga us-konst- 

ruktsioon ühemõtteliselt äratuntav, et pole põhjust teda 

lubamatuks kuulutada,.

5. 2. Ka genitiivis täiendsõna võib tähistada põhisõ­

naks oleva DS-iga väljendatud tegevuse loogilist subjekti 

kui ka objekti. Loogilist subjekti väljendava täiendsõna­

ga liitsõnu on suhteliselt vähe ja neid moodustatakse ees­

kätt intransitiivsetest verbidest. Transitiivsetest verbi­

dest tuletatud DS-ide genitiivis täiendsõna on tavaliselt 

objektiline®

Kesakünd lõpetatakse nädala ajaga.

Viljalõikus on täies hoos.

Päikesevarjutus möödus.

Ilmselt ei ole põhimõttelist vahet DS-i ja tema genitiivis

4 H» V a 1 s , Lühem pole alati parem* - “Keel ja 

Kirjandus", 1965» lk. 559«
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laiendi kokku- ja lahkukirjutatud ühendite vahel.-' Orto­

graafias on aga tendents kirjutada loogilist objekti väl­

jendav täiendsõna oma põhisõnaga kokku vastandina loogilist 

subjekti väljendavale täiendsõnale, mis kirjutatakse järg­

nevast deverbaalist lahku.

6* KOKKUVÕTE. DS-i konstruktsioonides, mida võime pi­

dada lause nominalisatsioonideksf saab loogilist s u b ­

j e k t i  konstruktsioonisiseselt väljendada genitiiv­

täiendi, liitsõna genitiivis täiendsõna, järelasendis abla­

tiivi ning kaassõnalise poolt- ja vahel-konstruktsiooniga. 

Väljaspool DS-i konstruktsiooni voib loogilist subjekti 

väljendada kae maatrikslause subjekt voi maatrikslause al­

latiivis või adessiivis adverbiaal.

0 b j e к t i võib väljendada genitiivtäiendi, liit­

sõna genitiivis täiendsõna, elatiivis voi allatiivis täien­

di, kaassõnalise kohta- või vastu-konstruktsiooniga, nu- 

ja ja-deverbaali konstruktsioonides ka partitiiviga. Geni- 

tiivtäiendit kasutatakse loogilise objekti väljendamiseks 

põhiliselt kontinuitiivsete DS-ide puhul, mittekontinui- 

tiivsete DS-ide puhul kirjutatakse objektiline genitiiv 

järgneva deverbaaliga kokku liitsõnaks.

da-infinitiivis objekt võib lause nominaliseerimisel 

jääda muutumatuks voi asenduda mine-deverbaaliga genitii­

vis, translatiivis voi konstruktsiooni peasõnaga moodusta­

tud DS-i täiendsõnaga.

O b j  e k t k õ r v a l l a u s  e jääb lause nomi­

naliseerimisel mittekontinuitiivsete DS-ide puhul muutuma­

tuks, kontinuitiivsete DS-ide puhul objekti kõrvallausega 

väljendada ei saa.

^ Vt. R. B. L e e s ,  lk. XVIII jj.j vt. ka J . К а p—

1 i n s к i , Liitsõna moodustamise tüübid eesti keeles 

(generatiivse grammatika seisukohalt). - Keele modelleeri­

mise probleeme 2. Tartu 1968, lk. 297 Jd*
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DS—iga moodustatud l i i t s õ n a  täiendsõna ob 

subjekt line intransitiivsete verbitüvede puhul, transi­

tiivses v verbist tuletatud DS kirjutatakse kokku vaid ob­

jektilise täiendiga. Lahkukirjutatava genitiivtäiendi pu­

hul on kontinuitiivsete DS-ide genitiivtäiend üldjuhul ob­

jektiline, aittekontinuitiivsetel DS-idel subjektiline*

THE SUBJECT AND THE OBJECT OF THE UNDERLYING 

SENTENCE IN DEVERBAL-SUBSTANTIVAL NOMINALIZATIONS

R e e t  K a s i k  

S u m m a r y

Various grammatical changes take place in nominali- 

zing the sentence into a deverbal-substantival construc­

tion. Besides the predicative verb which is transformed 

into the verbal substantive, the other parts of the un­

derlying sentence also undergo changes. The present pa­

per treats of the expression of the subject and the ob­

ject of the underlying sentence in the nomioalization 

construction.

In the construction the subject can be expressed by 

a genitival attribute, genitival attributive word of a 

compound word, postpositional ablative and by the post­

positional poolt- and vahel-construction., The geniti­

val attribute is mostly used in the case of non-continui- 

tive deverbal nouns. The genitival attributive word of a 

compound word formed by means of a deverbal noun is used 

for expressing the subject of the underlying sentence 

only in the case of deverbal nouns derived from intransi-
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tive verbs. The ablatival attribute is a variant of the 

genitival attribute and it is used mainly when the const­

ruction contains an objective or some other genitive, 

sometimes for stylistic purposes. The subject of the un- 

ying sentence is expressed by the poolt-construction 

; -constructions, also in a mine-construction if the 

•.*;ter contains an objective genitive. The subjects are 

ox; rest"d by the vahel-construetion in constructions with 

reciprocal deverbal nouns.

'Ouiv . <* .:■£ the deverbal noun construction the under­

lying subject can be expressed by the subject of the main 

clause (if the constituent-sentence and the matrix-sen- 

tence have the same subject; or the allatival or adessival 

adverbial of the main clause.

The object can be expressed by a genitival attribute, 

elatival or allatival attribute, genitival attributive 

word of a compund word, postpositional kohta- or vastu- 

construction and in nu- and ja-deverbal constructions also 

by the partitive. The genitival attribute is used in the 

case of continuitive deverbal nouns while in ehe case of 

non-continuitive deverbals the objectival genitive is 

written together with the following deverbal as a compound 

word. Elatival and allatival attributes are also used 

for expressing the object only in constructions with non- 

continuitive deverbals. kohta- and vastu-constructions 

are used for that purpose in constructions with deverbal 

nouns expressing feelings.

In the nominalization of a sentence the object ex­

pressed by the da-infinitive may either remain unchanged 

or the mine-deverbal in the genitive or translative and 

the attributive word of a compound word formed by means 

of the main word of the construction may be substituted 

for it.

In the case of non-continuitive deverbal nouns the 

objective clause remains unchanged in the process of nomi­

nalization while in the case of continuitive deverbal
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nouns the object cannot be expressed by a subordinate 

clause.

Some possibilities of avoiding ambiguity in the cases 

when the subject and the object of the underlying sentence 

can be expressed by the same means (the genitival attri­

bute and the genitival attributive word of a compound word) 

are dealt with in the paper.
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STATISTILISE STIILIANALÜÜSI PROBLEEME

H e l l e  N i i n e m ä g i

Käesoleva töö ülesandeks on tutvustada mõningaid sta­

tistika kasutamise võixalisi stiilid* vaatlemisel, sest 

kvalitatiivse analüüsi kõrval on tänapäeval tekkinud vaja­

dus ka kvantitatiivsete lisakriteeriumide järele. Seejuures 

tuleb matemaatilise statistika meetodite kasutamisel alati 

arvestada järgmisi asjaolusid:

1) kvantitatiivset näitajat ei tobi käsitleda isolee­
rituna, vaid tuleb arvestada tervet andmete kompleksi;

2) kvantitatiivne näitaja pole kriteerium, vaid sig­
naal, mis võib saada lähtepunktiks teksti uurimisel; estee­

tiliseks kriteeriumiks ei või teda mingil juhul pidada;

3) kvantitatiivse analüüsi jaoks ei saa relevantsed 
olla kunagi kõik näitajad, igal konkreetsel juhtumil tuleb

Л
leida vastavad stiili omapära kajastavad tunnused.

Stileloogid (kujunevat teadusharu stileloogiaks nime-2
tada soovitab Gorki teadlane B.Golovin ) on välja töötanud

1 й. II и с i p и , Матеаатико-статистические методы 

б стилистике. пВопросы языкознания", 1967»№ 3, lk. 42.,

2
Б.Н. Головин, 0 роли статистики в описании 

языковых и речевых стилей.-Частотные словари и автоыатиче 

ская переработка лингвистических текстов (тезисы докладов 

2-ой межвузовской конференции 4-6 апреля 1968г.). U h h c k , 

1968.
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mitmesuguseid, kvantitatiivseid näitajaid, mis kajastavad 

erinevusi nii zanride kui eri autorite stiilide vahel, 

hiievis on V.Perebeinosi juhtimisel välja töötatud 14 fo­

neetilist ja grammatilist tunnust stiilide eristamiseks-^, 

indekseid sõnavara kohta leiame prantslaselt P,Guiraud'lt 

ja slovakk J .Mistrikult t sonade esinemissagedusest sõltu­

va funktsiooni grusiinlaštelt M.Nutsubidzelt ja I.Sulakad-
5

zelt^ jne. Viimane suurem töö sel alal on 1969,a, Kew Yor- 

gis ilmunud kogumik "Statistics and Style ,

Käesolevas töös on esitatud mõningad põhiliselt J.Mist- 

riku metoodika alueel väljatöötatud koefitsiendid kolme
П

eesti autori teose (A.Beekmani "Kartulikuljused"', H.Suis-
3 Q v

lepa "Kellakägu" , A.Valtoni "Luikede soo"7) põhjal. Igast 

raamatust on tehtud 2000 sõna suurune väljavõte (20 juhus­
likult valitud lõiku a. 100 sõna); seda on küll suhteliselt 

vähe, kuid ilmnes, et 1000- ja isegi 500-sõnalistes välja­
võtetes meid antud juhul huvitavad suhtelised kvantita­

tiivsed karakteristikud oluliselt ei muutu. Põhilised läh­

teandmed on järgmised:

1) väljavõtte maht N (teksti elementide hulk) - väl­

javõttesse haaratud sõnade koguhulk; antud juhul on kõigis

3 СтатистичШ параметри сткл!в, Ки1в, 1%?,

4 М и с т р и к, lk. 42-45.

5 й. Нуцубидзе, И. Сулакадзе, Из 

опыта статистического анализа лексики Рудакн и Дакики. 

Вестник отд. обществ, наук АН Груз. ССРЛ 1969, 48, N? 3, 

lk. 194-208.

6 Statistics and Style, Ed, by L.Dolezel and R.W„Bai- 
ley. New York, 1969*

^ A . B e e k m a n ,  Kartulikuljused. Tallinn, 1968,

8 H . S u i s l e p p ,  Kellakägu. Tallinn, 1966,

9 д v a l t o n ,  Luikede soo, Karussell« Tallinn,

1968,
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väljavõtteis N = 2000;

2) sõnavormide ehk sõnade hulk L (sõnestiku elementide 

hulk) - siin arvestame teksti samal kujul korduvad sonad 

ühe sõnavormi alla kokku. Näiteks kui mis kordub 10 korda 

ja mille 5 korda, annavad nad kokku 2 sõnet. Antud juhul on 

väljavõtete kaupa L väärtused järgmised: Beekman - 1507» 

Suislepp - 1452, Valton - 1035;

3) põhivormide ehk sonade hulk V (sõnastiku elementide 

hulk) - siin arvestame ühe põhivormi alla kokku seana sõna 

muutevormid. Näiteks sonavormid mis ja mille (vt. eelmine 

näitaja) taanduvad ühele põhivormile mis - V = 1. Antud 

väljavõtetes on V väärtused järgmised: Beekman - 1208, Suis­

lepp - 1176* Valton - 706.

Ülalmainitud indeksid põhinevadki peamiselt nende näi­

tajate suhete arvestamisel» Tähtsamad indeksid, mis võiksid 

stiilide võrdlemisel olla eristava jõuga, on järgmised:

Kordumise indeks (iteratsiooni indeks) näitab, mitu 

korda keskmiselt kordub sonavorm või sona antud teksti ula­

tuses. Vastavalt on ka kaks varianti - jagame teksti pikku­

se sõnestiku voi sõnastiku mahuga:

T N и
■ x  • i „  = 9

Nõutavad on väljavõtete ühesuurused mahud, sest L ja

V ei muutu v^xdeliselt N-ga (I väärtused muutuvad välja­

võtte mahu muutudes, I graafikul on logaritmikõvera kuju). 

Beekmanil on lj = 1,27, I j j =  1,66, Suislepal 1̂ - = 1,38,

1ц = 1,70, Valtonil lj = 1,93, = 2,84. Näeme, et Val­

ton erineb kahest ülejäänud autorist - kordab rohkem sõnu. 

(See erinevus ilmneb ka juba lähteandmetest, kui võrrelda 

L, V ja N väärtusi eri autoreil.) Muidugi ei tähenda see 

halba stiili, vaid lihtsalt autori omapära; selle olemuse 

kohta ei saa ilma kvalitatiivse analüüsita midagi öelda.

TTR (type - tpken - ratio) on IT variant:

L 1 TTR = я = I
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See indeks on kasutusel olnud inglise ja ameerika autorite 

töödes, TTR—i juures tuleb arvestada samu tegureid, mida 

iteratsiooni indeksigi juures. 1^ on siiski sisuliselt 
arusaadavam, sest ta näitab,®mitu korda kordub sõnavorm 
antud teksti piirides»

Analüütilisuse indeks

on mõeldud oieti keelte omavaheliseks võrdlemiseks; selle 

väärtus on suurem siis, kui ühe põhivormi alla on viidav 

väiksem hulk sonavorme ja va&oupidi. Järelikult on ta suu­

rem analüütilisemas ja väiksem sünteetilisemas keeles, mis 

realiseerib grammatilisi erinevusi ühe sona piirides. Väik­

semaid erinevusi A väärtustes esineb ka ühe keele piiri­

des, siin on otsene seos eelmiste koefitsientidega. Valton 

( A = 0,68) erineb jällegi teistest (Beekmanil A = 0,80, 

Suislepal A = 0,81), see aga ei tulene ilmselt Valtoni 

keeletarvituse sünteetilisusest, vaid lihtsalt sellest, et 

ta kordab rohkem sõnu, kuid loomulikult mitte niivõrd sõ­

navorme.

Võttes kolme väljavõtte alusel keskmise, oleks huvi­

tav võrrelda eesti keele analüütilisust vastavate näitaja­

tega mõnes teises keeles. Meil on küll vähe materjali, 

kuid (tingimusel, et N = 2000 kõigis väljavõtteis) mingi 

esialgse pildi võiksime^siiski saada. Peale eelnevat kont­

rolli )£2-testi abil1u (JC mida väljendab valem

Y2 _ n (p - p ) 2
p ' , ei ületanud kriitilist väärtust,

seega tohime votta keskmise A kolme väljavõtte kohta„ s.t, 

lugeda neid erinevustest hoolimata analüütilisuse seisu­

kohalt ühte üldkogumisse kuuluvaks) leidsimegi eesti keele' 

analüütilisuse koefitsiendile esialgse väärtuse. Vorrel-

J . T u l d a v a ,  Statistilised testid keele­

teaduses. "Linguistica" II» Tartu, 1970, lk. 161-179.
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л лdes seda vastavata näitajatega saksa ja inglise’ kee­

lest (Aq= Q»76; As = 0,62; A^ = 0,92), näeme, et ka juba 

selle vähese materjali juures peegeldab see indeks hästi 

tegelikku olukorda, tähtis aga on see, et saame analüüti- 

lisust mõõta.

Stereotüüpsu8e indeks väljendub valemiga

(F - frekventsete, s.t. korduvate sonade axv, F = V - G, 

kus G on üks kord esinevate sõnade arv.) Jagades korduva­

te sõnavormide arvu, mida väljendab N - V, korduvate pohi- 

vormide arvuga, saame indeksi, mis näitab, kui pikad kesk­

mised intervallid teoreetiliselt moodustuvad korduvatest 

sõnadest. Hinnatav on К kõrge väärtus seal, kus keele 

liiasus on vajalik, kus oluline pole niivõrd väljenduse 

vorm kui sisu, kiire lugemine ja motte edasiandmine. Ilu­

kirjanduses on К suhteliselt madal, antud juhul Beekmar.il 

2,92, Suislepal 3>67t Valtonil 5»24. Siin ilmneb erinevus 

juba ka Beekmani ja Suislspa vahel, Valton aga jääb mõle­

mast eemale. Seega on meil tegemist küllaltki tundliku 

koefitsiendiga individuaalsete stiilide er-totamisel.

Kasutatakse veel harukordsuse indeksit, mis näitab 

harukordsete sõnade osatähtsust tekstis ja mille Mistrik 

esitab kujul 2o G

(selle väärtused meie väljavõtteis: Beekmanil 9,37, Suis­

lepal 9»51» Valtonil 4,59) ja seda komplementaarselt

11
L . P i l l  e r ,  Saksa keele sõnavara statisti— 

lis-stilistiline analüüs kahes funktsionaalses stiilis. 

Ettekanne TRÜ ÜTÜ konverentsil Tartus, 10, apr. 1970»

12
S .  M u r u m e t s ,  Inglise keele sõnavara sta- 

tlstilis-stilistiline analüüs kahes funktsionaalses stii­

lis. Ettekanne TRÜ ÜTÜ konverentsil Tartus, 10. apr. 1970.
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täiendavat tiheduse indeksit, mis näitab frekventsete sõna­

de osatähtsust:

T = Ц-2

(Beekmanil 10,63, Suislepal 10,49, Valtonil 15,41). Need 

indeksid meile praegu enam midagi olulist ei lisa, huvita­

vam oleks vaadelda sõnade aflinemissaged»«e .jaotust üldse, 

mis on samuti stiilile iseloomulik* Vaatame näiteks järgmi­

si andmeid oma väljavõtete kohta:

A.B. H.s. A.V,

1 kord esinenud sõnu (G) 937 951 459
2 korda 106 114 97

3 51 42 50
4 54 16 29

5- 14 19 18

6 11 9 11

7 8 5 9
8 5 1 4

9 1 2 3

10 5 6 3

11 ... 15 7 3 5

16 ... 20 5 3 6

üle 20 korra 4 5 12
\

vl=120e V2=1176 V~ = 706

Neid süsteeme võib uurida korrelatsioonianalüüsi või 

empiirilisi jaotusi võrdlevate testide abil. Siin on kasu­

tatud Kolmogorovi A  -testi . 13 Kuna A  -testi kohta eesti­

keelses kirjanduses materjali ei leidu, tutvuksime ühtlasi 

ka veidi selle metoodikaga*

Et sõnastike mahud eri väljavõtteis pole ühesuurused, 

tuleb kasutada empiirilise A  leidxo:seks järgmist valemit:

13 X.A* Плохинский, Алгоритмы биометрии, 

li*, 1967, lk. 24.
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Л - d m a x l  I D1 n2
100 У n1 + n2 ,

mis antud juhul tähendab _________

a  V *  У  b j g .
л - "тог \/ v1 + V2 

dmaY on kumulatiivsete seLgeduste maksimaalne vahe:

cW x  “ j P1 ~ p2 j max.

Näiteks 1. ja 2. väljavõtte võrdlemisel (Beekman ja

Suislepp) saame järgmised protsendid:

P1 P1 p2
*

P2 d

1„kord esinenud 
sonu 77,7 77,7 80,9 80,9 3,2

2 korda 8,8 77,7+8,8=86,5 9,7 90,6 4,1

3 4,2 86,5+4,2=90,7 3,6 94,2 3,5

4 4,5 95,2 95,6 0,4

5 1,2 96,4 1,6 97,2 0,8

• • • • • • • ♦ • • * • 0 • • • • •

Et kumulatiivne sagedus jõuab jaotuse lõpuks 100-ni, siis 

pole ilmselt d suurem väärtus kui 4,1 enam võimalik, seega

dmax=4’1 ; ^

A . -test annab meile järgmised väärtused: j[* o=1,0 
^ 1 *<L 

(Beekman - Suisxepp), = 3,34 (Suislepp - Valton),
^  ‘-t j

2 - 2,68 (Beekman - Valton).

võrdleme neid teoreetilise väärtusega, mille leiame 

vastavast tabelist: 1,36, kui eksimise tõenäosus, pi­

dades neid jaotusi erinevaiks, on 5 %• Seega ilmneb tugev 

erinevus 3« väljavõtte jaotuses 1. ja 2. väljavõtte jao­

tuste suhtes.

Suurema hulga väljavõtete puhul saab siin teha huvi­

tavaid skeeme, mis võimaldavad eri stiile rühmitada, ar­

vestades nende omavahelist lähedust või kaugust. Meie ma­

terjali pohjal tehtud rühmitus teenib vaid metoodilist
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eesmärki, sest suuremate üldistuste tegemiseks läheb vaja 
hulgaliselt väljavõtteid.

A.ft.

-5 *«»

Näeme, et kvantitatiivsed näitajad suudavad anda kül­

laltki huvipakkuvat materjali, kajastades tundlikult stii- 

lidevaheliei suhteid. Antud juhul signaliseerivad nad A. 

Beekmani ja H.Suislepa stiilide sonavarakasutuse omavahe­

lisest lähedusest ja nende erinevusest A.Valtoni stiilist. 

Nende suhete sisu määramiseks tuleb appi votta kvalitatiiv­

ne analüüs, mis enam selle töö ülesandeisse ei kuulu.

В работе рассматриваются индексы, характеризующие лек­

сику разных стилей, опираясь в основной на методику ело - 

вацкого ученого И. Мистрика. Используются следующие исход- 

ные данные : объем выборки -и; количество словоформ - L *  

количество слов - V; количество слов, встретившихся в тек­

сте один раз >- ; количество частых слов F=v-G . На основа­

нии трёх выборок по 2000 слов из книг разных авторов вычи­

слены следующие показатели:
индекс итерации I показывает повторение словоформ 

или слов в тексте:

ПРОБЛЕМЫ СТАТИСТИЧЕСКОГО АНАЛИЗА СТИЛЯ 

Хелле Нийнемяги

Резюме

N
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индекс аналитичности А

V
А = ------L

употребляется больве при сравнении разных языков, но и в 

пределах одного языка наблюдается разница между стилями.
В статье сравнивается аналитичность эстонского, немецкого

и английского языков;

индекс стереотипности К

N - V К = ---

показывает длину теоретически существующих интервалов, в 

которых повторяется одно и то же слово;

индекс исключительности Н 

п _ 20 G
П = -- -ТЕ-----«

индекс плотности

20 Р 
т ----------

N

Для индивидуальных стилей характерно также распределение 

частностей слов. При сравнении данных используется крите - 

рий Колмогорова.

Оказывается, что квантитативные показатели хорошо отра - 

жают определённые отношения между стилями. Для содержатель­

ной интерпретации нужен уже качественный анализ.
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EESTI KEELE KÄÄNETE SAGEDUSED KOLMES 

FUNKTSIONAALSES STIILIS

J ü r i  V a l g e

1.Keeles esinevad kvantitatiivsed suhted moodustavad 

keele struktuuri neljanda mõõtme traditsiooniliste fonee­

tika, grammatika ja sõnavara kõrval. Emakeele kvantitatiiv­

sed seaduspärasused omandame intuitiivselt, võõrkeele omi 

aga ei tunneta isegi pärast grammatilise struktuuri selgeks 

õppimist.

Näiteks eksperimendis, kus saksa keelt vabalt valdava­

tele venelastele anti tõlkida tekst vene keelest saksa 

keelde, saadi igati korrektne tõlge, kvantitatiivne ana­

lüüs aga näitas olulisi erinevusi sakslaste saksa keelest« 

Nimelt oli märgatavalt tõusnud genitiivi kasutamise sage­

dus, Saksa keeleE kasutatakse seda käänet väga harva, vene 

keeles on genitiiv aga koige sagedasem kääne«

Keelestatistika nagu iga teisegi suhteliselt uue uuri­

mismeetodi üle on toimunud ja toimub ulatuslikke diskussi- 
1

oone.

Statistika pole kunagi eesmärgiks omaettee Staristika 

püüab välja selgitada keele struktuuri kvantitatiivseid

л T.B. Строева, Сопоставительная статистика падеж - 

ных словоформ имени существительного в немецком и русском 

языках. - «Иностранные языки в школе”, 1968, № 5, lk. 6 - 

-  16.
ЛГЗ инд.ер, Т.В. С т р о е в а, к вопросу о прммеяе - 
НИИ статистики в языковедении. - яВопросы языкознания0, 

1968, № 6, lk. 120-123.

19.
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omadusi, milie kaudu võidaks teha kvalitatiivseid järel­

dusi.

Keelestatistiliste uurimuste tulemusi võib rakendada 

väga laialdaselt. Olgu siinkohal toodud vaid sellised alad 

nagu automaatne tõlkimine, pedagoogika, tekstide identifit­

seerimine ja kronoloogiline määramine, eri funktsionaalse­

tesse stiilidesse liigitamine jne.

Eraldi võib esile tõsta tänapäeval väga aktuaalseks
V  ¥

muutunud sagedussõnastike koostamise probleemi. Sagedussõ­

naraamatuid on koostatud õige mitmete keelte kohta. Aga­

ralt tegelevad selle tööga ka meie lõunanaabrid lätlased, 

kelle 6-köitelisest sõnastikust on juba ilmunud 2 esimest 

köidet.^

2. Käesolev töö on mõeldud statistiliste meetodite 

rakendatavuse kontrollimiseks eesti keele uurimisel. Samu­

ti on püütud statistilise analüüsi tulemusena teha mõnin­

gaid järeldusi eesti keele käänete süsteemi kvantitatiiv­

sete iseärasuste kohta*

Analüüsitud on kolme funktsionaalset stiili: ilukir­

janduslikku proosat (autorikone), kõnekeelt draamateoste 

tegelaste kõne alusel ja ajalehekeelt.

Ilukirjandusliku proosa osas on analüüsitud viit 

teost: Villem G r o s s ,  Tiivasirutus, Tln. 1967; Vladi­

mir В e e к m a n, Transiitreisija, Tln. 1967; Aimee 

В e e к m a n, Valgete vareste parv, Tln. 1 9 W ;  Harald 

S u i s l e p p ,  Kellakegu, Tln. 1966; Arvo V a 1 t о n, 

Luikede soo, Tln. 1968. Igast teosest on tehtud väljavõte 

а 1000 deklineeritavat sona, kusjuures iga väljavõte on 

omakorda võetud kümnest juhuslikult valitud lõigust ä 100 

käänduvat sona. Väljavõtted draamateoste tegelaste kõnest 

on tehtud samal põhimõttel kui ilukirjanduslikus proosas- 

ki. Lähtematerjaliks on järgmised näidendid: Mati Ü n t ,

О v v
T. J a k u b a i t e  jt., Latviesu valodas biezu- 

ma värdnJca, I - II. SiTgä, 1966 - 1968. *
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Haaeton, päikese poeg, Tln.,1969; Egon B a n n e t ,  Kri­

minaaltango, Tln., 1968; Enn V e t e m a a ,  Illuminatsi­

oonid, Tln., 1968; Ardi L i i v e s, Viini postmark, Tln., 

1964-; Juhan S m u u 1, Kihnu—Jonn ehk metskapten, Tln., 
1965.

Ajalehekeele uurimiseks on kasutatud ETA teateid ja 

ajalehtedes "Edasi" ning "Noorte Hääl" 1969, ja 1970.a. 

ilmunud artikleid.

Ka ajalehekeele kohta on tehtud viis väljavõtet 6. 1000 

deklineeritavat sõna.

Ajalehekeel on jaotatud alažanrideks: a) ETA teated, 

b) välispoliitiline kommentaar, c) sisepoliitiline kommen­

taar, d) spordialased artiklid.

Väliskommentaari all mõistetakse siin "Edasi" ja 

"Noorte Hääle" väliskommentaatorite kirjutusi poliitilise 

ja majandusliku olukorra kohta välismaal.

Sisepoliitiline kommentaar hõlmab vabariigi kultuuri- 

ja majanduselu, samuti poliitilisi sündmusi käsitlevaid 

artikleid.

Olgu veel kord rõhutatud, et käesolevas töös on ana­

lüüsitud ainult käänduvaid sõnu. Käänduvate sõnade all 

mõeldakse selliseid sõnu, millest saab moodustada kõik 

käändevormi d.

3* Keelestatistilised uurimused annavad usaldusväär­

seid tulemusi ainult siis, kui peetakse rangelt kinni ma­

temaatilise statistika põhiprintsiipidest ja reeglitest.

Järgnevalt ülevaade käesolevas töös kasutatud mate­

maatilisest aparatuurist ja selle rakendamisest konkreet— 

sele materjalile.

Valemeid-^ on selgitatud vastavalt nende kasutamise 

järjekorrale töös.

Igapäevases elus opereerime tavaliselt nähtuste suh-

3 vt, lähemalt J. T u l d a v a ,  Statistiline välja- 

võttemeetod keeleteaduses. -"Linguistica" I. Tartu, 1969, 

lk. 5 - 49.
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teliste sagedustega (p), Vähe ütleb meile fakt, et nimeta­

vat käänet esines 419 korda, kui me ei tea väljavõtte suu­

rust, milles selline nimetavaliste vormide hulk esines.

Meid huvitava nähtuse suhtelise sageduse saame selle 

nähtuse absoluutse sageduse (s,o. selle nähtuse esinemise 

arv uuritavas väljavõttes) jagamisel väljavõtte suurusega 

(mahuga). Kasutame järgmist valemit:

■P n *

kusjuures m on nähtuse absoluutne sagedus ja n väljavõtte 

suurus.

Tavaliselt arvutatakse suhtelised sagedused protsen­

tides.

Et anda mingile nähtusele statistilist hinnangut, pea­

me tingimata kasutama keskmisi näitajaid.

Väljavõttekeskmise arvutamiseks liidame vastava nähtu­

se esinemissagedused kõikides osaväljavõtetes ja jagame 

tulemuse osaväljavõtete arvuga.

Selleks kasutame järgmist valemit:

Cj
P =

kusjuures E p  = + P2 + • • • + P^ 5

к - osaväljavõtete arv, mis moodustavad väljavõtteseeria.

Arvutatud keskmine ei ühti kindlasti paljude välja- 

võtterida moodustavate 3ag«uuwte väärtusega, s,t. välja- 

võtterida on hajuv väljavõttekeskmise ümber.

Kogu väljavõtterea hajuvust väljavõttekeskmise üm­

ber mõõdab standardhälve.

Mida väiksem on standardhälve, seda vähem hajuvad on 

väljavõtterea liikmed ja seda enam sobib väljavõttekeskmi-

-  p . j g

Standardhälvet arvutame järgmise valemi abil:

kasutamiseks keskmisena.

2 ’
S P  -

s = к - 1
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“ 1 - vabadusastmete arv. Seda avaldist tähistame edas- 
Pidi kQ.

Hajuvosmootu väljendab suhteliselt variatsioonikordaja 

V» näidates, millise suhtelise osa moodustab standardhälve 

väljavottekeskmisest. Variatsioonikordaja arvutamiseks ja­

game stanaardhälbe väljavõttekeskmisega:

v a —  .
P

Keeleteaduses loetakse tulemused rahuldavaks, kui va­

riatsioonikordaja ei ületa 30 %.
-J 2 4-

Järgmise etapina töö käigus teostame J -testi . See 

test võimaldab kindlaks teha väljavõtterea statistilist 

ühtlust, s.t. kas antud väljavõtterea liikmed kuuluvad üh­

te gruppi ja kas neid sobib iseloomustama arvutatud kesk­

mine näitaja, voi on väljavõtterea liikmed nii erinevad, 

et kuuluvad hoopis eri gruppidesse ja ühist keskmist näi­

tajat nende iseloomustamiseks rakendada ei või.

7^-testi sooritame järgmise valemi abil: 
n l X p  -  p )

7- - —--------- —  t kusjuures
p  • q

p - väljavõttekeskmine; p - teatava nähtuse esinemise sa­

gedus osaväljavõtetes; n - väljavõtte suurus (maht); 

q = 1 - p .

Keelestatistilistes töödes võetakse sageli 3 nivood, 

mille alusel tehakse otsustusi väljavõtterea statistilise 

ühtluse kohta: = 0,05; oC= o,01; 0,001.

Väljavõtterea statistilises ühtluses või ebaühtluses 

veendume, kui võrdleme arvutatud ' väärtust teoreetilise 

väärtusega, mis tuleb võtta vastavast statistilisest 

tabelist kohalt kQ .

Käesolevas töös koosneb väljavõtterida viiest üksik— 

väärtusest, seega kQ = 5—1 = 4. Saame teoreetilisteks 'f'

^ J. T u l d a v a ,  Statistilised testid keeleteadu­

ses. — "Linguistica” XX. Tartu, 1970, lk. 161—179.
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väärtusteks:

У 2 [9,^9 - 13,20 - 10,47 1

^  = V= U,o5 cc= u,u1 ec= u,0olJ
A.UX ̂  ̂  /S^2 0,ü5, siis on antud väljavõtt eri da suu­

re tõenäosusega statistiliselt ühtlane (л^ ” meie poolt
у 2

arvutatud ̂  väärtus).

Kui aga ^  2 >  ^ 2Q q q ^, siis ei või antua väljavõtce-

rida lugeoa statistiliselt ühtlaseta.
/О P

Kui 7- >  'P q QQy, e siis on vastav suurus tabelis

tähistatud kolme tärniga С**  ), edasi vastavalt ühtluse 

tõenäosuse suurenemisele kahe ja ühe tärniga.

Kui antud väljavõtterida on suure tõenäosusega statia-
A p  2

tiliselt ühtlane, s.o. kui ^  Q 0^,siis tärnid puudu­

vad,

Olgu siin toodud näide ^ 2-testi teostamise kohta. 

Teeme kindlaks ilukirjandusliku proosa kvantitatiivsel 

analüüsil saadud väljavõtterea statistilise ühtluse (nime­

tava käände kohta),
_ 2

Avaldise £,(p - p) arvutasime juba standardhälbe 

leidmisel, sest ?

£ ( p  - p)2 = e p 2 - .

Antud näite puhul on selle avaldise väärtus 25,

Nüüd sooritame järgmised tehted:

n • ZI (p - p )2 = 1000 * 25 = 25000
q = 1 — p = 100 % — 39,4 % - 60,6 %

P * q = 39,4 - 60,6 = 2377,76 »  2378

^ 2 = g 0 0 0 Ä l 0 ,5M

võrdleme saadud tulemust ^  2 teoreetilise väärtuse­

ga ja teeme järelduse: antud väljavõtterida võib küllalt 

suure tõenäosusega pidada statistiliselt ühtlaseks.

Kui meil on nüüd kahe statistiliselt ühtlaseks osu­

tunud väljavõtterea alusel arvutatud erineva nähtuse 

keskmised esinemissagedused ja kui need esinemissagedused
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erinevad, siis peame kindlaks tegema, kas vahe nende suu— 

ruste vahel on statistiliselt oluline või on tegemist ju­
huslikkusega. 

Selleks kasutame t—testi, mille arvutame järgmiselt 

(antud valemi kasutamisel peavad osaväljavõtete mahud ole­

ma võrdsed):

^ h  ~ p?l ___ _
* = ■■ 1 - y m  .

'л[7,2 + s22

kus P -^2 “ võrreldavate nähtuste esinemissagedused; 
s^,s2 - võrreldavate nähtuste standardhalbed; к - välja- 
votterea liikmete arv.

Kaks suurust on oluliselt erinevad, kui t ^  t^ , 

kusjuures t on meie poolt arvutatud t väärtus, t^ - teo­

reetiline t väärtus antud olulisusnivool .

Ka siin võib võtta 3 nivood vahe olulisuse määrami­

seks :

oC= 0,05; oC= 0,01; o C  — 0,001.
Vahe kahe suuruse vahel on tugevasti oluline, kui

А
Ь ^  *0,001.

tec väärtused võtame Student! t*. jaotuse tabelist ko­

halt к = k. + k0 - 2.0 1 2
Käesolevas töös kQ = 5 + 5 - 2 =  8.

t.
Г 2,31 - 3,36 - 5,04- 7

[k0 = 8J =^-0^05  <<=0,01 oC =0,001 J .
Tugevasti oluline erinevus on tähistatud kolme tär­

niga (***), edasi erinevuse olulisuse vähenemise järje­

korras vastavalt kahe ja ühe tärniga.

Kui t <  tQ 05» siis t-test olulist erinevust kahe 

suuruse vahel konstateerida ei luba*

Ц-, Järgnevates tabelites on kokkuvõtlikult esitatud 

töö tulemused.

Tabelis 1 on lähteandmed järelduste tegemiseks ilu­

kirjandusliku proosa, tabelis 2 kõnekeele ja tabelis 3 
ajalehekeele kohta. Tabelis 4 on võrreldud kolme erinevat
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funktsionaalset stiili, sanuti on toodud käänete järjestus 

esinemissageduste järgi ja t-testi andmed*

Tabelis 1 kasutatakse järgmisi tähistusi : p - välja­

võtt ekeskmine; - ViiJ ea Gross, Tiivasirutus; p2 - Vladi­

mir Beekman, Transiitreisija; p ; - Aimee Beekman, Valgete 

vareste parv; p^ - Harald Suislepp, Kellakägu; p^ - Arvo 

Valton, Luikede soo, s - standardhälve; v - variatsiooni­

kordaja; 2 -7"2 arvutatud väärtus.

Viimast kelme sümbolit on samas tähenduses kasutatud 

ka tabelites 2 ja 3*

Tabelis 2 kasutatakse järgmisi iseloomulikke tähistu­

si; p^ - Mati Unt, Phaeton» päikese poeg; p^ - Egon Bannet, 

Kriminaaltango; p^ - Erm Vetemaa, Illuminatsioonid; p^ - 

- Ardi Liives, Viini postmark; p. - Juhan Smuul, Kihnu- 

-JÕnn ehk metskapten.

Tabelis 3 esineb selline jaotus:

- ETA teated; p^ - välispoliitiline kommentaar;

P^ - sisepoliitiline kommentaar; p^ - spordialased ar­

tiklid.
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KÄÄNE P % P1 % P2 %

NIM. 39,4 38,7 37,4

OM. 19,0 17,7 22,5

06. 15,7 16,5 15,4

SISSEÜTL. 2,1 2,1 1,9

SEESÜTL. 4,1 4,4 3,5

SEESTÜTL. 3,9 3,8 4,6

ALALEÜTL. 3,4 4,9 1,7

ALALÜTL. 6,1 5,1 6,1

ALAIflUTL. 0,3 0,3 0,6

SAAV 2,2 2,1 2,3

RAJAV 0,3 0,2 0,6

OLEV 0,5 0,7 0,7

ILMAÜTL. 0,1 0,2

KAASAÜTL. 2,9 3,5 2C5

T a b e l  1

P3 % P4 % P5 %

36,8 42,1 41,9

20,7 19,9 14,0

14,9 13,4 18,4

2,0 2,9 1,6

4,2 3,5 5,1

4,2 2,3 4,6

3,9 3,7 3,0

7,5 6,1 5,5

0,2 0,2 0,3

1,8 2,3 2,5

0,2 0,2 0,2

0,5 0,1 0,4

0,1 0,2

3,0 3,3 2,3

2,5 6,4 10,5

3,3 17,4 27,0м

2,1 13,4 13,*1

0,5 23,8 4,5

0,7 17,1 4,6

0,9 • 23,0
«

9,7

1,2 35,3
»»

17,2

0,9 14,8 5,4

0,2 66,7 3,6

0,3 13,3 1,3

0,2 66,7 4,3

0,2 40,0 5,0

0,1 100,0 4,0

0,5 17,2 3,4



KAANE p % p>j %  p^ % P^ ^

NIM. 49,8 55,0 45,1

OM. 14,9 14,1 17,9

OS. 14,3 14,7 12,8

SISSEÜTL. 2,3 1,3 2,0

SEESÜTL. 2,8 2,7 2,2

SEESTÜTL. 2,7 3,0 3,5

ALA.LEUTL. 3,4 2,9 4,2

ALALÜTL. 4,5 3,4 4,5

a l a l t ü t l . 0,6 0,3 0,9

SAAV 2,2 1,5 3,8

RAJAV 0,2 0,1 0,2

OLEV 0,1 0,2

IIAIAÜTL. 0,2 0,3

KAASA t)TL. 2,1 1,0 0,4

52.9 

10,4

13.9 

2,0

3.4

2.7

3.5 

6,1 

1,0

1.6 

0,6  

0,1

1.8

T a b e l  2 

P4 % P5 % s % v % ^

49,5 46,5 4,2 8,4 27,6

16,3 15,7 3,0 20,2 27,

13,6 16,3 1,3 9,1 6,1

3,6 2,4 0,8 34,7 12,£

2,7 3,2 0,5 17,8 3,3

2,9 1,5 0,7 26,0 8,4

3,3 3,1 0,5 14,7 3,1

2,4 5,9 1,6 35,6
m m m

23,5

0,6 0,1 0,4 66,8
*

9,9

1,8 2,2 0,9 40,9
MM

16,8

0,2 0,1 0,2 100,0 8,5

0,1 100,0 3,0

0,3 0,5 0,2 10o,0
m

9,5

2,8 2,5 0,7 33,3
*

9,8



KÄÄNE P % P1 % p2 %
V

NIM. 31,0 27,5 25,7 30,7

OM, 36,9 43,0 45,0 32,2

OS. 9,3 10,4 6,8 12,6

SISSEÜTL. 1,2 0,7 0,9 1,6

SEESÜTL. 4,5 4,2 5,5 4,1

SEESTtJTL. 3,1 2,0 3,1 3,6

ALALEÜTL. 3,1 2,6 3,1 2,6

ALALÜTL. 5,6 5,3 5,6 5,9

ALALTÜTL. 0,5 0,3 0,7 0,5

SAAV 2,4 2,0 1,4 3,5

RAJAV 0,2 0,3

OLEV 0,4 0,5 0,7

ILMAÜTL. 0,1 0,2 0,1

KAASAOTL. 1.7 1,3 2,2 1,6

T a b e l  3

P4 % P5 % s %

29,4 41,6 6,3

36,7 27,7 7,2

9,7 7,2 2,4

1,9 0,9 0,5

4,5 4,3 0,6

3,3 3,4 0,6

3,6 3,5 0,5

5,5 5,8 0,2

0,6 0,6 0,15
2,4 2,6 0,8

0,4 0,2 0,12

0,2 0,4 0,27

0,1 0,08

1,8 1,7 0,3

21,9
»*K

72,5

19,5 89,5**

25,8
JMM

27,2

41,6 9,1

13,4 3,0

19,4 5,3

16,2 3,0

3,4 0,4

30,0 1,8
*

33,2 10,4

60,0 3,0

67,5 7,3

80,0 2,8

17,7 2,5



T a b e l

Ilukirjandus 
K ä ä n e  p?S

Kõnekeel A.j aleEekeel
t ä a n  eП а п е  p % p TJrk.

1. Nim. 39,4

2. Om. 19,0

3. Os. 15,7

4. Alalütl. 6,1'

5. Seesütl* 4,1“

6. Seestütl* 3,9

7. Alaleütl* 3,4'

8. Kaasaütl* 2,9'

9. Saav 2,2

10. Sisseütl* 2,1-

11. Olev 0,5

12. Alaltütl* 0,3

13. Rajav 0,3
14. Ilmaütl* 0,1

«V «им»> 11,1

>  1,89

>  эЯ' 
^  <**
>  3.92

>  0,39

>  0,75

> - 0,86 
V  И
>  2,70

>  0,39

> *M«
6,64

> 1 . 6 0> 0,00 

>  2,04

Nim.

0m.

Os.

Alalütl.

Alaleütl.

Seesütl.

Seestütl.

Sieseütl.

Saav

Kaasaütl.

Alaltütl.

Rajav

Ilmaütl.

Olev

49,8>i9,ti
14,9'

> 0 , 4 1
14.3.Г *. >10,6

>  1,47

; > i , 7 4

> 0 , 2 6

3,4

2,8

2,7

2,3

2,2

2,1

0,6

0,2

0,2

0,1

> 0 , 8 4

> 0 , 1 9

>0,20
> *» 

4,14

> 1 . 9 9  

> 0,00 >1.02

Om.

Nim.

Os.

Alalütl.

Seesütl.

Seestütl.

Alaleütl.

Saav

Kaasaütl*

Sisseütl.

Alaltütl*

Olev

Rajav

Ilmaütl.

3 6 , 9 ^  

31,o £

5 , 6 >

4 , 5 >

3,1>3,1>2 , 4 ^

i.7>
1,2>0 , 5 ^

0 , 4 >

°»2 \

0 , 1 ^

• 38

,22

,43
4M
,91

,68

,00

,67

,84

,93
-*

,10

,72

,44

,60



5. Ilukirjandusliku proosa kohta võib töö pohlal teha 

järgmised, järeldused (vrd, tabeleid 1 ja 4).

Kasutatavaim kääne on nimetav« ^ 2-test näitab ( ^ 2 =

= Ю» 5 ), et hajuvus pole kuigi suur ja sageduste rida võib 

suure toenäosusega lugeda statistiliselt ühtlaseks. Seega 

P s 39,4 % küllalt usaldatav nimetava käände esinemissa— 
gedusena ilukirjanduslikus proosas.

N i m e t a v a t  on oluliselt rohkem esinemissagedu­

se poolest teisel kohal olevast omastavast, mida kinnitab
, л M K  „

ka t-test ( t = 11,1 ),

O m a s t a v a  käände kohta annab tabelis toodud 

19,0 % ebaõige ettekujutuse, sest väljavõte Arvo Valtoni 

teosest ( p = 14,0 %) viib keskmise esinemissageduse alla, 

mis temata oleks 20,2 %, Arvo Valtoni teravat erinemist 

teistest autoritest uuritud teoste pphjal peegeldab ka 

7^-test, mis ei luba 19,0 % kasutada keskmisena (?^2 =
' »IM» .
= 27,0 ).

Omastavat esineb sagedamini kui osastavat, kuid erine­

vus nende vahel pole oluline, sest Arvo Valtoni omapärane 

käänetekasutus (osastavat rohkem omastava arvel) tingib 

nende käänete keskmiste sageduste vahelise distantsi vähe­

nemise ( t = 1,39)»

O s a s t a v  asub kolmandal kohal* Tabelis toodud 

15,7 % asemel võiks siingi keskmine olla 15,1 %, kui jätta 

arvestamata Arvo Valton ( p = 1ö,4 %).

Osastavat kasutatakse sagedamini kui alalütlevat, eri- 

nevus nende vahel on statistiliselt oluline ( t = 9,38 )• 

Nelja sagedamini kasutatud käände omavaheline asend on 

neljal autoril sarnane. Keskmised sagedused on (arvestama­

ta Arvo Valtonit) : 1. nimetav - 39,4 %; 2, omastav - 

20,2 %; 3, osastav - 15,1 %; 4, alalütlev - 6,1 %.

Neli kõige vähem kasutatavat käänet on koigil auto­

reil samad. Kuigi nende käänete omavaheline asetus on kõi­

gil autoreil ühesugune, ei voi selle kohta midagi kindlat 

öelda, sest t-test olulist erinevust pingereas kõrvuti 

seisvate sageduste vahel ei näita.
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Ilmnes siiski selline järjestus: 1. olev - 0,5 %;

2.-3« alaltütlev ja rajav - 0,3 %; 4. ilmaütlev - 0,1 %.

Selgub ka mõõdukalt kasutatavate käänete järjekord. 

Need 6 käänet moodustavad omaette rühma sageduse vahemikus 

2,1 % - 4,1 % ja on alalütlevast ning olevast käändest olu­

liselt erinevad.

Tuleb esile tõsta seesütleva, saava ja kaasaütleva 

käände esinemise küllalt suurt stabiilsust (vastavate väl- 

javõtteridade statistilist ühtlust).

Voib küllalt suure tõenäosusega oletada siin selgunud 

käänete järjestuse vastavust tegelikkusele ilukirjandusli­

kus proosas.

6. Kõnekeele kohta selgusid järgmised asjaolud (vrd. 

tabeleid 2 ja 4).

Koige sagedasem kääne on n i m e t a v .  Arvulise 

väärtuse kohta (tabelis p = 49,8 %) midagi kindlat öelda 

ei saa, sest kõikumine eri autoreil on liiga suur ( ^  =

= 27T&** ). Nimetava käände kasutamise seisukohalt võiks 

vastandada Mati Undi (p = 55»0 %) ja Egon Ranneti ( p =

= 45,1 %).

võrreldes ilukirjandusliku proosaga on märgatavalt 

vähenenud o m a s t a v a  käände tarvitatavus. Summaar­

selt võttes on omastavat küll rohkem kui osastavat, aga 

erinevus nende vahel on t-testi järgi juhuslik ( t = 0,41). 

Seda enam, et kolmes väljavõttes viiest on omastavat ise­

gi rohkem.

Keskmisse sagedusse ( p = 14,9 %) tuleb suhtuda ette-
• О v

vaatusega, sest -test näitab, et väljavotterida pole 

statistiliselt ühtlane. Samuti on variatsiooniulatus, s.o. 

vahe minimaalse ja maksimaalse sageduse vahel, suur :

17,9 % - 10,4 % = 7,5 %.

Siin võiks vastandada .Hfeon Ranneti ( p = 17,9 %) ja 

Ardi Liivese (p = 10,4 %).

O s a s t a v a t  esineb oluliselt rohkem neljandal 

kohal seisvast alalütlevast ( t = 10,6 ). Tulemusena saa­

dud p = 14,3 % on igati usaldusväärne näitaja ( v = 9,1 %;
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/ 2 = 6,1).

Reljanda koha hoivab kõnekeeleski a l a l ü t l e v .  

Tabelis arvutatud, keskmine esinemissagedus ( p = 4,5 %) on 
küll ebausutav ( ^ 2 = 23, ) .

Nelja sagedasema käände järjekord kõnekeeles on eri 

autoreil sama: 1. nimetav - 49,8 %; 2. omastav _ 14,9 %;

3. osastav - 14,3 %; 4. alalütlev - 4,5

Koige vähem kasutatavad käänded on samad mis ilukir­

janduslikus proosaski. Nende oodatav järjestus: 1. alaltüt­

lev - 0,6 %; 2.-3. rajav ja ilmaütlev - 0,2 %; 4. olev - 

0,1 %.
Mooduka sagedusega esinevad käänded ei ole kahest äär­

muslikust grupist nii teravalt eraldatud kui ilukirjandus­

likus proosas.

Need käänded hõlmavad vahemiku 2,1 % (kaasaütlev) ku­

ni 3»4 % (alaleütlev). Erinevused nende vahel on t-testi 

järgi ebaolulised.

võib arvata, et autorite isikupärane stiil tasandab 

kõnekeele erinevusi ilukirjanduslikus proosas kasutatavast 

keelest.

7. Järeldused ajalehekeele kohta (vrd. tabeleid 3 ja

4).

Ajalehekeel - see mõiste vajab veel täpsemat definee­

rimist - on oma stiililt väga komplitseeritud. Tugevasti 

erinevad teistest kirjutistest spordialased artiklid.

KÕige sagedamini kasutatav kääne on o m a s t a v .  

Kui mitte arvestada sporditemaatilisi kirjutisi, kus nime­

tavat esineb omastavast rohkem, saame omastava käände 

keskmiseks esinemissageduseks ajalehekeeles 39.2 %. Eriti 

torkab silma selle käände rohke esinemine ETA teadetes.

Nii sise- kui välispoliitilises kommentaaris on omas­

tava kasutamine vähem sage, andes ruumi nimetavale.

Tarvitamissageduse poolest teisel kohal on n i m e ­

t a v ,  kuid keskmine esinemissagedus ( p = 31,0 %) on 

ebakindel (^ 2 = 72,£** ).
Erinevust nimetava ja omastava käände kasutamissage—
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л
duste vahal ei saa lugeda statistiliselt oluliseks ( t = 

1,38), küllap põhjustavad seda spordialased artiklid.

O s a s t a v a t ,  ais asub pingereas kolmandal kohal,
A  W

on oluliselt vähem nimetavast ( t = 7,22 ), tema üksiksa- 

geduste kõikumine on aga liiga suur, et 9»3 % usaldatavaks
, / ? ОС» v

keskväärtuseks pidada = 2 7 , 2  ).

Osastavat on oluliselt rohkem alalütlevast ( t  s 3*43 ).

Tähelepanuvääriv on a l a l ü t l e v a  väga sta­

biilne esinemine. Keskmine esinemissagedus ( p = 5*6 %) on 

igati usaldatav, sest väljavõte on statistiliselt ühtlane 

( ^ 2 = 0,4) ja variatsioonikordaja v = 3,4 %.

Neli sagedamini kasutatavat käänet on omastav, nime- 

tav, osastav, alalütlev. KÕige harvemini kasutatavad kään­

ded on alaltütlev, olev, rajav, ilmaütlev. Erinevused nen­

de käänete vahel on t-testi järgi ebaolulised.

Tabeli keskosa moodustavad käänded sisseütlevast 

( 1,2 % ) kuni seesütlevani ( 4,5 %). Grupisiseseid erine­

vusi ei või materjali vähesusest tingituna oluliseks pida­

da (v.a. erinevus sees- ja seestütleva vahel), küll aga 

on need käänded küllalt oluliselt erinevad kahest äärmus­

likust grupist.

8. K o k k u v õ t e .  Esialgsete statistiliste vaat­

luste alusel võib väita, et eesti keeles kasutatakse kõige 

enam järgmisi käändeid:a) nimetavat, b) omastavat, c) osas­

tavat, d) alalütlevat. Olgu siia lisatud, et ajalehe amet­

likes teadaannetes esineb omastavat nimetavast rohkem ja 

et kõnekeeles on märgata omastava ja osastava käände vahe­

lise distantsi vähenemist nimetava käände eriti sagedase 
kasutamise ( Рт|..д = 49,8 %) tõttu.

Koige vähem kasutatavad käänded näivad olevat: 

a) alaltütlev, b) olev, c) rajav, d) ilmaütlev. Ilmaütlev 

on arvatavasti kõige harvemini kasutatav kääne eesti keeles.

Teatud osa käänete, esmajoones nimetava, omastava ja 

osastava esinemissageduste põhjal saab eristada funktsio­

naalseid stiile ja ka autoreid.
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Voib arvata, et draamateostes avaldab kõnele mõju au­

tori stiil. Seepärast oleks kõnekeele uurimisel otstarbe­

kas kasutada lindistatud (juhuslikku) kõnet»

Nali sagedamini, ja neli harvemini esinevat käänet 

langevad eri funktsionaalsetes stiilides kokku — arvata­

vasti on selline esinemus omane eesti keelele tervikuna»

On käändeid, mille esinemise kohta käesoleva töö põh­

jal ( 5000-sõnalised väljavõtted ühest funktsionaalsest 

stiilist) voib teha küllaldase usaldatavusega järeldusi» 

Ulatuslikumate üldistuste tegemiseks peab aga suurendama 

väljavõtete hulka.

Siit kerkib funktsionaalsete stiilide zanride ja nen­

de proportsioonide kindlaksmääramise probleem» Eriti käib 

see väga komplitseeritud stiiliga ajalehekeele kohta.

Statistiline analüüs juhib edukalt tähelepanu eesti 

keele kvantitatiivsetele ja kvalitatiivsetele seaduspära­

sustele.

О частоте падежей эстонского языка 

в трёх функциональных стилях

Юри Балге 

Резюме

В работе с помощью статистических методов исследована 

система падежей в трёх функциональных стилях :

1) в литературной прозе,

2) в разговорной речи,

3) в газетном языке.
В литературной прозе, а также в разговорной речи ароа- 

нализировано пять произведений. Из каждого провзведб-пш 

выписано 1000 склоняемых слов, и каждая выборка сделав 

из 10 случайно выбранных частей, в каждой 100 склоняемых

слов.
Точно так же проанализирован газетный язык.

21.
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Выяснены различия между разными авторами в литературной 

прозе и в языке драматических произведений /разговорная 

речь/, а также между поджанрами газетного языка.

Работа содержит и математическую часть, поясняющую ис - 
пользование статистических методов.

В результате исследования установлено, что с помощью ста­

тистических методов можно различать как функциональные стили, 

так и стили авторов.

Резко отличается от других авторов Арво Валтон - в своей 

книге мБолото лебедей" он пользуется партитивом чаще,чем ге­

нитивом.

Частым использованием генитива отличается от других функ­

циональных стилей также газетный язык. Указанное особенно ха­

рактерно сообщениям ЭТА.

В результате исследования установлено, что чаще всего в 

эстонском языке используются следующие падежи :

1) номинатив,

2) генитив,

3) партитив,

4) аллатив.

Реже других падежей применяются :

1) аблатив,

2) эссив,

3) терминатив,-

k) абессив.
Для более глубоких выводов необходимо увеличить количество 

выборок.
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MÄRKUSI NEENETSI KEELE FONOLOOGIA KOHTA

T i i t - R e i n  V i i t s o

0. Käesolevas artiklis mõistetakse f o n e e m i  

selle termini naiivses tähenduses, s.o. kui minimaalset 

järjestikust keele väljendustasandi üksust, mis võih eris­

tada sõnu. Selline lähenemisviis võimaldab ühelt poolt 

olemasolevate naiivfonoloogiliste seisukohtade võrdlemist, 

teiselt poolt pole rangema fonoloogilise teooria rakenda­

mine samojedoloogia praeguse seisu juures võimalikki.

1. Esitatava kirjutise eesmärgiks on ennekõike kõigi 

põhimõttelt (mitte detailides) erinevate fonologisatsioo- 

nide leidmine ja nende olulisimate omaduste selgitamine. 

Teiseks peatutakse lühidalt neenetsi keele fonoloogia ül­

disel osatähteusel uurali algkeele tuvastamisel.

Olgu rõhutatud, et käesolev kirjutis ei saa preten­

deerida rohkemale kul foneemisüsteemide vaatlemisele.

Kasvõi foneemide distributsiooni vaatlemine vähegi laiemas 

ulatuses on vähemalt seniste kirjalike materjalide alusel 

ülimalt ennatu ettevõtmine. Seda juba sellepärast, et pa­

rimaiski neenetsi keele sõnaraamatuis (vrd. Lehtisalo 

1956 ja Terescenko 1965) on vokaalide pikkuse märkimisel 

põhimõttelisi erinevusi, mis ilmnevad sellest hoolimata, 

et Terescenko sõnaraamatus on pikkused — ilmselt trükiteh­

nilistel põhjustel — paljudel juhtudel tahistamata. Ja 

kuigi on raske uskuda, et Lehtisalo vois selles osas eksi­

da, pole ometigi otsest alust Terescenkot mitte usaldada.

2. Neenetsi keele fonoloogia põhiprobleem on järgmine.

Jagunegu neenetsi keele kaashäälikud kahte tüüpi:
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i - peenendatud, x - peenendamata, ning täishäälikud samu­

ti kahte tüüpi: jr “ eespoolsed, £. - tagapoolsed. Kui E- on 

mingile kindlale häälikule või foneemile vahetult eelnev 

ümbrus, -E aga talle vahetult järgnev umbrus ning 0 tühi 

ümbrus, siis võib neenetsi keeles nentida kolme tüüpi 

ühendeid kaashäälik + täishäälik:

(1) 5Z auvalise -E puhul;

(2) ад, kui -E = fe ~ e ~ ei ~ j>, ®e ~ e, x } ;

(3) 21, kui -E = {x, 0}.

üldiselt I  ja x esinevad suvaliste E- ja -E puhul, välja 

arvatud

x = j, mille puhul -E ^ 2;,
x = {k, x* IL* Ж}» mille puhul -E 4 Z«
Pole raske näha, et neenetsi keele fonologiseerimi­

se sõlmküsimuseks on ühendite kaashäälik + täishäälik tüü­

bile (1) parima tõlgenduse leidmine; tüübid (2) ja (3) on 

ilmselt ühendatavad, kuna -E on kummagi puhul erinev (soo­

vi korral voib tüübi (2) olemasolust tuletada moraali, et 

f 2 kõrval muudab 2 eespoolsemaks; muide täishäälikute- 
klass jr tüübis xjr ei kattu päriselt klassiga jr tüübis ür).

3* Lugedes tüübile igjr karakteerseks tunnusekombinat- 

sicjni konsonandi peenendus + poolvokaalne siirdesegment + 

+ vokaali eespoolsus, kus siirde3egmendi olemasolu järel­

dub neenetsi keele kaashääliku- ja täishäälikuinventari 

materiaalsest sarnasusest näit. vene, vepsa ja mordva kee­

le omaga (siirdesegmenti transkriptsioon teatavasti ei ka­

jasta), tuleb arvesse kolm erinevat fonologiseerimieviiei.

A. Kur«, ž esineb sõna lõpul (ja veel ka x ees), loe­

takse f foneemiks ning siirdesegment ja täishääliku ees­

poolsus tingituks foneemist /£/• Vastavalt eristatakse 

kolme foneemiklassi: {/x/}, {/2/} ja {/j/}.

B. Tüübi 2Ž olemasolust võib järeldada, et neenetsi 

keeles leiab aset vokaalide ja konsonantide regressiivne 

akommodatsioon, nii et ühendis 22 on kaashääliku peenen­

dus ja siirdesegment tingitud järgnevast foneemist /д/
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ning ühendis xjr on täishääliku eespoolsus tingitud järgne­

vast foneemi /j/ sisaldavast konsonantainesest. Eristatak- 

se kolme foneemiklassi: t/5/}, [/z/\ ja {/2/}.
C. Kuna siirdesegment tüübis ja üldse suvalise 

häälikust erineva x lopusegment on enam—vähem samane 

häälikuga loetakse need segmendid nagu ka häälik д fo­

neemiks /j/ ning kaashääliku peenendus või täishääliku 

eespoolsus tingituks mingist foneemist /j j . Eristatavad 

foneemiklassid: {/a/} ja \ / j j).

4, Neenetsi keele foneemidest rääkis esimesena Stei- 

nitz (194Ч- = 1964, lk. 132), kes, votnud kriitika alla 
Lehtisalo (1927) (Lehtisalo (1927) esitas neenetsi algkee­

le vokaalid, seejuures mitte neenetsi murrete võrdlemise 

põhjal, vaid primitiivset distributsioonianalüüsi rakenda­

des; kahjuks ei saa otsustada Lehtisalo huvitava töö fono- 

loogilisuse üle, kuna зеа! ega mujal Lehtisalo ei käsitle 

konsonante.), leidis, et neenet3i keele foneemideks on 

ühelt poolt peenendatud ja peenendamata konsonandid ja 

teiselt poolt / u i i £ e , e a / .  Qn raske öelda, mis ajendas 

Steinitzit eristama vokaalfoneeme j : i ja g : e - kas 

tüüpide SC ja 2Z olemasolu või, mis tõenäosemgi, tolle­

aegne neenetsi keele ladinat ahe line õigekirjasüsteem (^, 

Prokofjev 1937» lk. 13-16). Analougilise vokaalisüsteemi 

esitas ka Hajdu (1958, lk. 248-249), ja vaatamata sellele, 

et Wickman (1958) tõestas Steinitzi süsteemi vigasuse, 

Hajdu (1963 = 1968a) ja Decsi (1966).

Wickman (1958, lk. 122) räägib otseselt §-s 3 esita­

tud võimalustest A ja B, esitades kummagi võimaluse puhuks 

vokaalikvaliteedid. Kuid ilmselt polnud talle võimalus В 

mitte täiesti selge, kuna üks tema kaalutlusi võimaluse А 

kasuks ja võimaluse В vastu on see, et peenendatud konso­

nandid ei esine mitte üksnes eesvokaalide ja peenendatud 

konsonantxde ees, vaid ka sõna lõpul ja peenendamata kon­

sonantide ees.
Täiesti võimaluse A raamesse mahuvad aga foneemiloete­

lud (koos a l l o f ooniloeteludega), mille on esitanud Kisti-
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nen (1965) ja Hajdu (1968Ъ lk. 22-26). Järgnevalt olgu 

esitatud Ristise ja Hajdu foneemiloetelud tundraneenetsi 

murderühma jaoks.

Ristinen (1965) ’•

£  И  d c s  m n  1 r j.

ö ä i b a  i/»

Hajdu (1968b):

£ t t a c s  H  1 г ^ 

ü ä l u o a e i  äe/.

Vaadeldes esitatud foneemisüsteeme, võib täheldada 

kolme erinevust: 1) Ristinen postuleerib kaht larüngaal­

klusiili, Hajdu aktsepteerib üho; 2) Ristinen loeb kesk­

kõrged vokaalfoneemid pikkadeks ja nii on tal pikki vo­

kaale rohkem kui lühikesi, kusjuures graafiliselt märgi­

takse just pikki; Hajdul on keskkõrged vokaalfoneemid loe­

tud lühikesteks, seetõttu on lühikesi vokaale rohkem kui 

pikki ja esile tõstetakse pikki;3) Hajdul leidub kummali­

selt tähistatud vokaalfoneem /äe/.mis esineb üksnes pee- 

nendamata konsonantide järel; Ristinen loeb seda difton­

giks /ae/. kuid temalgi on see tundraneenetsi ainus dif­

tong. Ilmselt on põhjust neil erinevustel ligemalt peatu­

da*

Ristise ainestikuallikaks oli Lehtisalo (1956), kuid 

kahe larüngaalklusiili postuleerimisel on järgitud Teres­

cenko propageeritavat seisukohta, et neenetsi keeles on 

kaks fonoloogilist larüngaalklusiili. Esialgu (vrd. Te­

rescenko, Rozin 1956) nimetati /^/ helituks ja /]J heli­

liseks larüngaalklusiiliks, kuid pärast seda, kui Hajdu 

(1958, lk. 246-247) näitas, et larüngaalse sulu ja heli­

lisuse kombinatsioon on füsioloogiliselt võimatu, nimeta- 

taicse viimast nasaliseeritud larüngaalklusiiliks (vrd, 

Terescenko 1965, lk. 862). Kuid et larüngaalne sulg kat­

kestab kopsudest tuleva ohuvoolu ning et nasalisatsioori-
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le on iseloomulik ninaõõnt läbiv õhuvool, on siingi ilmne 

vasturääkivus. Nähtavasti on Terešcenko väidete taga siiski 

vaid paljas soov näha ühe junktuuri puhul ilmnevat nasaali 

vo -̂ i-d lahus sellesama junktuuri puhul ilmnevast s—ist voi 

t~d-st ka teise junktuuri puhul, kuigi nad sellel juhul 

esinevad täpselt ühesugusel, larüngaalklusiili kujul«

Erinevused keskkõrgete vokaalide pikkuse tõlgendamisel 

tulenevad asjaolust, et teatavail tingimustel (harva) on 

keskkõrged vokaalid lühikesed, tavaliselt pikad. Ristinen 

on ilmselt selle foneetilise toiga automaatselt üle kand­

nud fonoloogiasse, kuna Hajdu nähtavasti on püüdnud otsus­

tada, kumb — kas pikkus voi lühidus — on markeerimata, 

kumb markeeritud, ning otsustanud, et lühike vokaal on mar­

keerimata ja keskkõrged vokaalid niisiis lühikesed. Kuid 

ühelt poolt just keskkõrged vokaalid ja teiselt poolt vo­

kaalidevaheliste üksikkonsonantide pikkus, resp. geminaa- 

dilisus näikse osutavat sellele, et õigem on vastupidine 

otsustus - pikad vokaalid on markeerimata, lühikesed mar­

keeritud.

Mis puutub "foneemisse" /äe/ Hajdu loetelus, siis ilm­

selt on mõttekas seda lugeda lühikese /a/ ja /j/ ühendiks. 

On ju teada, et /j/ tingib naabruses asuva vokaalfoneemi 

eespoolse häälduse; teiseks ei kattu üldiselt Hajdu /a.j/ 

ja /äe/ ümbrused: /a.j/ esineb vaid vokaali ees, /äe/ aga 

kas konsonandi ees või sona lopul. Ainus /ал/-line erand 

on hüüdsõna. Veel on otstarbekas lugeda ühendiks /o.i/ Haj­

du poolt foneemi /о/ allofoonideks peetud ~ öe.

Pole huvitusetu, et Lehtisalo (1927, lk. 42-ЛЗ) järgi on 

vaadeldavail juhtudel tegemist algneenetsi diftongidega
к й * \ f 4 w4
’ai iv ae ning *oi  ̂ oe.7— — С T- У *

Nii Ristise kui Hajdu loetelus esinevaid afri- 

kaatfoneeme /с/ ja /с/ ei saa samuti pidada õigustatuks. 

Kumbki ei esine sona algul - võimaluste A ja В puhul saab 

neenetsi keele sõna algul esineda täpselt üks konsonant- 

foneem - niisiis pole kõigepealt põhjust nende aktseptee­

rimiseks. Lisaks näitab nende foneemide esinemistingimuste
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vaatlus, et /е/ esineb konsonantühendeist vaid ühendis 

/рс -v bц/ ning /6/ ühendeis /jß6 ~ Ьб/, /16/, /гс/, /тс/,

/пб/. kusjuures /тб/ ja /пб/ puhul esinevad paralleelselt 

/ml/ ja /ns/, kuna üksnes /s/ ja /J/ esinevad vaid ühendois 

/ns/ ja /w|/. Seega võib konsonandile järgneva /с/ ja /6/ 

liAge а samaseks foneemidega /£/ ja /š/. Ainsa vokaalile 

järgnev?, afrikaadi, nimelt /с/ puhul on valik suurem - ar- 

vesse tulevad /£/, /Ц/, /'žs/. kuid igal juhul ei ole alust 

fiKseeride ainsa afrikaadina afrikaati /с/.

5* Eelmises loigus esitatud tulemused lubavad fiksee­

rida tundr^neenetsi murde jaoks järgmised foneemisüsteemid 

vastavalt varem esitatud roimalustele А, В ja G.

A. / £ b t d k 2 s L m n T ^ l r w

6 £ t & š m £ 1 r j,

u o a e i u a i / .

B. / 2 b t d k ? s h . m n r i l £ * i
u o a e i u a i

Ü Ü ä ü i Ü l i i L / *
C. / i b t d H s h E n ^ l r i ^

u о a e i u a 1/.

Teoreetiliselt on kolm foneemisüsteemi samaväärsed; 

foneemide arvult on A ja В praktiliselt võrdsed, С aga tun­

duvalt väiksem. Koigi süsteemide kahtlasim foneem on /?/, 

mis on tõenäoselt neenetsi keele junktuurisüsteemi tuvasta­

mise järel foneemiloeteludest hõlpsasti kõrvaldatav.

Neenetsi kaele foneomivaheldustest on enamik foneemi­

süsteemi valiku suhtes neutraalsed. Vaid kaks vaheldustüü- 

pi omandavad foneemisüsteemist sõltuvalt iseärase kuju:

A. /hasgjya hažew/ 'inimene: NomSg : AccPl'

/hala hai/ 'kala; NomSg : AccPl'

B. /hasawa hasew/

/hala hai/

C. /hasawa hasjew/

/halja hai/.
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Nagu näha, on süsteemi A puhul tegemist peenendamata ja 

peenendatud konsonantfoneemide vaheldustega, süsteemi В pu­

hul on vastavad vaheldused asendatud metafoonia tüüpi va­

heldustega, süsteemi С puhul aga kerkib küsimus foneemi 

/д/ metateesist. Järelikult on süsteemide В ja С aktseptee­

rimise korral olemas vähemalt lootus foneemivaheldusi la­

hendava morfonoloogilise protseduuri tuvastatavusele, kuna 

aga peenendamata ja peenendatud foneemide vahelduste lahen­

damiseks seni mingit tüpoloogiliselt põhjendatud menetlust 

pole,

6« Uralistika seisukohalt on parim see neenetsi keele 

foneemisüsteem, mis on tüpoloogiliselt arhailisim ja/või 

lähim soome-ugri ja/või uurali algkeele foneemisüsteemile.

Fennougristika senised tulemused lubavad selles suh­

tes lugeda nõuetele koige vähem vastavaks süsteemi A. Fen- 

nougristikas üldlevinud vaated soome-ugri algkeele voka- 

lismile sunnivad süsteemidest В ja С eelistama esimest.

Xa tüpoloogiliselt ei paku süsteem A erilist huvi. 

Seevastu ei saa tüpoloogia alusel pidada süsteemi В eelis­

tatavamaks süsteemist C, küll aga vastupidi. Nimelt ei 

põhjusta eesvokaalid kõigi eelnevate konsonantfoneemide 

palataliseerumist mujal kui vaid keeltes, mille hääldus- 

alus on nihkunud seda keelt assimileeriva keele hääldus- 

aluse mõjul (näit. mordvas vene keele ja karaiimis leedu 

keele mõjul). Et neenetsi keele jt. põhjasamcjeedi keelte
v »

puhul sellist moju ei saa tuvastada ja et rõhutute järg­

silpide tüpoloogiliselt haruldaste eesvokaalide päritolu 

on süsteemi В korral raskesti selgitatav, tuleb eelistada 

süsteemi С kui arhailisimat uurali keeltes.
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NOTES ON NENETS FHONOLOGT 

T i i t - R e i n  V i i t s o

S u m m a r y

The main problem of Nenets (a Uralic language spoken 

in North-Eastern Europe and North-Western Asia) phonology 

is as follows.

There axe four types of sounds in Nenets: x - palata­

lized consonants, x - unpalatalized consonants, 2 ” front 

vowels, 2 - back vowels. If -E is the environment follow­

ing a certain sound or phoneme and if 0 is a void environ­

ment then there are three types of sequences of a conso­

nant + a vowel:

(1) x£ in any -E,

(2) x£ in -E = {e ~ | ~ e i  ~ §, ~ e, xj,

(3) xy in -E = {x, 0}.

Note that for x = j -E / 2  and for x = [ k l i w j  - E ^ Z ,

In virtue of the data presented here three ways of 

phonologization can be accepted.

A. Any x is defined as a phoneme /х/ and the front­

ness of any vowel is considered to be conditioned by a 

palatalized consonant /х/. There are three phoneme classes:

i/s/l. l/i/}, i/s/}-
B. Any 2 is defined as being conditioned by the 

following consonantal segment containing a /jj/, and any x 

in is defined as being conditioned by a front vowel /£/: 

There are three phoneme classes: {/x/}, {/2/}, {/%/}•

C . Any x different from j  is considered to be a se­

quence /хд/, and the frontness of any 2 is considered to 

be conditioned by a /j/. There are two phoneme classes: 

i/S/} » i/i/} •
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Thus the following phoneme systems can be stated:

A. /£ b t d к ? s h m n В 1 r w

£ I i I
#
s

0
m n I r

u оa e i u a l/~

B. /£ b t d к ? s h m n a 1 r w

u оa e i
и
u a 1 “

Ü £ ä e i u
sj
ä 1/.

c. /£ b t d к ? s h m n £ 1 r w

u оa e _i
\j
u ! 1/.

Theoretically all the three systems are equally cor­

rect. When taking into account the contemporary views on 

Proto-Finno-Ugric and Proto-Uralic vowel systems, the sys­

tem В would be preferable. Typologically, however, the 

system С is to be considered as the most archaic (primary).
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