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Keskkonnatingimuste edasikandumine planeerimismenetluse hierarhias

Emajoe kaldaala planeeringute mojuhindamise niitel

Liihikokkuvote: Too eesmirgiks on moista, kui hidsti tagab Eesti planeerimissiisteem
keskkonnatingimuste edasikandumise iihelt ruumitasandilt teisele. Planeerimissiisteemi saab
lugeda toimivaks, kui koik selle astmed on omavahel seotud ja eelmises astmes Kirja pandud
tingimustega  arvestatakse ka alumistes astmetes. Magistritoos  analiilisiti  Eesti
planeerimissiisteemi nelja ruumitasandi  planeeringuid.  Keskkonnatingimuste  litkumist
planeerimissiisteemis selgitati kahe teemavaldkonna — rohe- ja iileujutusalad —nditel. Valitud
teemad on aktuaalsed kuna kliimamuutuste tagajérjel sagenevad iileujutused ning dileiildine
elurikkus kaob arendussurve ning linnastumise teel. Analiitisi tulemusena jouti jareldusele, et
rohealadega seonduvaid keskkonnatingimusi on kisitletud planeeringutes rohkem Kkui
iileujutusaladega seotud tingimusi. Uleujutusaladega soetud tingimusi kisitleti rohkem
detailplaneeringutes kui teistes ruumitasandi planeeringutes. KSH avaldas planeeringutele
suuremat mdju kui detailplaneeringute KMH vai eksperthinnangute ettepanekud. Eelneva astme
keskkonnatingimustega arvestati detailplaneeringutes osaliselt.

Mrksonad:keskkonnamaoju strateegiline hindamine, astmelisus, efektiivsus, planeerimine

CERCS T270 Keskkonnatehnoloogia, reostuskontroll

Environmental conditions tiering in the planning system focusing on the riverside of
Emajogi

Abstract: The aim of the master’s thesis is to understand how well the Estonian planning system
ensures the tiering of environmental conditions from one spatial level to the next. A planning
system can be classified as (well-)functioning when all of its levels are interrelated and
conditions which have been put in place in prior levels are taken into account at the bottom
levels. The master’s thesis analysed the Estonian planning system on four spatial levels: national,
country, regional and detail planning. The tiering of environmental conditions was investigated
on the basis of two thematic areas - namely, areas of green belt and flooding. The chosen
thematic areas are of high relevance due to the increased frequency of floods as a result of
climate change, as well as loss of biodiversity due to development pressures and urbanisation.
The given analysis reached a conclusion that in the planning system environmental conditions

related to green belt were taken into account more than the conditions related to flooding.



Conditions related to flooding were taken into account more in detail plans than in national
plans, country plans or reginal wide plans. SEA had an influence on the planning documents

more than EIA had. Prior level conditions were taken into account partially.

Keywords: strategic environmental impact assessent, tiering, effectiveness, planning
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Sissejuhatus

Keskkonnamdju strateegiline hindamine, lithidalt KSH, on poliitikakujundamise tooriist.
Poliitikakujundamise liheks votmetegevuseks on strateegiline planeerimine, mille tulemusena
valmib tulevikku vaatav, eesmirke ja nende saavutamiseks ettevoetavaid tegevusi kirjeldav
arengudokument. Arengudokumendi koostamise kéigus analiilisitakse sellega kaasnevaid
voimalikke soodsaid ja ebasoodsaid mojusid majandusele, inimesele ja looduskeskkonnale. KSH
abil hinnatakse arengudokumendiga kaasnevaid mdjusid looduskeskkonnale ning muutuva
looduskeskkonnaseisundi  kaudu avalduvaid mdjusid inimese tervisele ja heaolule,

kultuuripdrandile voi varale (Peterson et al., 2017).

Selleks, et planeerimissiisteem toimiks tervikuna, peavad erinevad ruumitasandid olema seotud
tervikuks. Eesmairgid ja pohimdtted peaksid vastavas iildistus- voi detailsusastmes liikuma 1abi
tasandite. Probleem tekib siis, kui erinevate osade vahel tekivad liingad, jargnev tasand ei arvesta
eelnevaga ning KSH’s esitatud soovitusi vdi kehtestatud leevendavaid meetmeid ei voeta

arvesse. Sel juhul ei ole voimalik rdfikida enam iihtsest toimivast siisteemist.

Too aktuaalsus on &didrmuslike ilmastikunédhtuste, sh {iileujutuste sagenemine ning iildise
elurikkuse kadu arendussurve ning linnastumise teel (Millenium Ecosystem Assessment, 2005).
Rohealadele ning jogede dirde ehitades mojutatakse rohevorgustiku toimimist. Lisaks kdituvad
rohealad iihelt poolt iileujutuse puhveraladena ning teisalt kaitsevad erosiooni eest. Uute asumite
rajamine jogede &dirde mdjutab pinnavee siisteemi toimimist, sadevee ning vdimaliku
tileujutusvee dravoolu, mis on koik praktilised probleemid keskkonna ja planeerimise

seisukohast.

Eestis on tegeletud keskkonnamoju hindamise siisteemi efektiivsusega, kuid autorile teadaolevalt
ei ole planeerimissiisteemi efektiivsusele pohinevat analiiiisi tehtud. Sellest tulenevalt on vdetud
magistritdd uurimisobjektiks Eesti planeerimissiisteem, keskendudes Tartu Emajde-ddrsetele

planeeringutele Kvissentali ja Ujula piirkonnas.

Too eesmidrk on moista, kui hésti tagab Eesti planeerimissiisteem keskkonnatingimuste

edasikandumise iihelt ruumitasandilt teisele. To0s selgitatakse keskkonnatingimuste, tapsemalt



rohe- ja tleujutusalasid puudutavate piirangute liikumist planeeringute siisteemis korgemalt

planeeringu astmelt detailsemani Emajoe-dérsete planeeringute niitel.
Eesmargi saavutamiseks on piistitatud jargmised uurimiskiisimused:

1. Kas ja millise detailsusega on rohe- ja iileujutusaladega seonduvaid keskkonnatingimusi
kisitletud igas planeeringuastmes alates iileriigilisest planeeringust kuni vaatluse all olevate
detailplaneeringuteni?

2. Millist mdju avaldas iga planeeringuastme keskkonnamdju strateegiline hindamine (KSH)
rohe- ja tileujutusaladega seonduvate keskkonnatingimuste arvestamisele
planeeringulahenduste véljatootamisel?

3. Mil maédral kehtestati detailplaneeringuga eelneva astme planeeringutes méératletud rohe- ja
iileujutusalade keskkonnatingimusi ning milliseid tdiendavaid lahendusi detailplaneeringus

ette nahti?



1. Kirjanduse tilevaade

1.1. Ruumiline planeerimine

Aastal 1983 kiideti Hispaanias heaks Euroopa Noukogu liikkmesmaade vastava valdkonna
ministrite konverentsil Torremolinoses Euroopa ruumilise/regionaalse planeerimise harta
(European regional/spatial planning Charter. Torremolinos Charter), mis on praeguse Euroopa
ruumilise planeerimise aluseks (European... 1983). Hartas voeti kasutusele uus termin -
ruumiline planeerimine (spatial planning). Hartas kajastati selleks ajaks praktikast véljakasvanud
kogemust, et laiema territooriumi planeerimine ei ole voimalik ilma sotsiaalse, majandusliku,
kultuurilise ja looduskeskkonna tasakaalustatud Kkésitluseta, st {ildise sotsiaal-majandusliku
arengu prognoosi/kava ja territoriaalse arengu prognoosi siinteesita, mille koostamise avalikku
protsessi tuleb kaasata kdikvoimalikud huvigrupid. Sellist interdistsiplinaarsemat ja avaliku
menetluse vormis planeerimist hakatigi nimetama ruumiliseks planeerimiseks (Siseministeerium,
2012).

Ruumiline planeerimine seob omavahel majandus-, sotsiaal-, kultuuri- ja keskkonnapoliitika
ning loob neile geograafilise viljundi. Hartaga propageeritav ruumiline planeerimine on tdnu
interdistsiplinaarsele, laiapohjalisele ldhenemisele suunatud tasakaalustatud regionaalse arengu
saavutamisele ja ruumi fiilisilisele organiseerimisele vastavalt iildisele strateegiale. Ruumiline
planeerimine peab olema demokraatlik, kdoikehaarav, funktsionaalne ning orienteeritud
pikaajalisusele. Harta pohilised eesmirgid on alade tasakaalustatud alade planeerimine,
elukvaliteedi parandamine, vastutustundlik looduslike ressursside kasutamine ja keskkonna

kaitsmine ning maa ratsionaalne kasutamine (European... 1983).

Aastal 1992 Rio de Janeiros toimunud URO keskkonna- ja arengukonverents teadvustas siistva
arengu (sustainable development) pohimotte, mis t3i kaasa planeerimismenetluses
keskkonnaaspektide veelgi suurema tdhtsustamise arengukriteeriumina. (Siseministeerium,
2012). Strateegiliste  planeerimisdokumentide rakendamisega  kaasneda  voivate
keskkonnamojude hindamine muutus siisteemsemaks 2001. aastal, kui Euroopa Liidus voeti

vastu KSH direktiiv (Euroopa parlament...2001).
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1.2. Planeeringute tasandid

Eesti plancerimissiisteem koosneb nelja ruumitasandi planeeringust: ileriigiline-, maakonna-,
iild- ja detailplaneering (joonis 1). Nelja planeeringutasandi kdrval on Eestis voimalik koostada
ka eriplaneeringuid (koostatakse nii riigile kui kohalikele omavalitsusele) ning
teemaplaneeringuid  (koostatakse  {ileriigilisele-, = maakonna- ja  ildplaneeringule)

(Planeerimisseadus).

Strateegia/ruumilise arengu péhim&tted
Uleriigiline planeering
Riigi eriplaneering

Maakonnaplaneering,
MP teemaplanearing

Uldplaneering,
UP teemaplaneering;
piirkonna Up

hierarhilisus
muudetavus

Kohaliku omavalitsuse
eriplaneering
Detailplaneering

e

cmmmmE e, —————

Maakasutus/ehitustingimused

Joonis 1. Planeeringute hierarhia ja detailsuse astmed. Peterson et al., 2017..

Planeeringud voib jagada ruumiliselt viide kategooriasse: Euroopa Liidu tasand, riigi tasand,

maakondlik tasand, kohaliku omavalitsuse tasand ning projekti tasand.

Eestis reguleerib ruumilise planeerimise menetlust planeerimisseadus. Planeerimisseaduse
eesmirk on luua ruumilise planeerimise kaudu eeldused iihiskonnaliikmete vajadusi ja huve
arvestava, demokraatliku, pikaajalise, tasakaalustatud ruumilise arengu, maakasutuse, kvaliteetse
elu- ning ehitatud keskkonna kujunemiseks, soodustades keskkonnahoidlikku ning

majanduslikult, kultuuriliselt ja sotsiaalselt jatkusuutlikku arengut (PlanS § 1 16ige 1).

Planeering on konkreetse maa-ala ehk planeeringuala kohta koostatav terviklik ruumilahendus,
millega méératakse seaduses sitestatud juhtudel maakasutus- ja ehitustingimused. Planeeringu
seletuskirjas esitatakse planeeringuala ja selle mdjuala analiilisil pdhinevad jéreldused ja

ruumilise arengu eesmargid, nende saavutamiseks valitud planeeringulahenduse kirjeldus ning
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valiku pohjendused (PlanS). Planeerimise pohimdteteks on parendada elukeskkonda, kaasata ja
teavitada avalikkust, tasakaalustada ja ldimida osapoolte huvisid, esitada piisavalt teavet,

kasutada maad otstarbekalt, moistlikult ja sdastlikult (Siseministeerium, 2012).

Planeeringusiisteem on {ihest kiiljest hierarhiline: liigilt detailsema planeeringu koostamisel tuleb
jargida liigilt tldisemas kehtestatud planeeringus sétestatut, et tagada ruumilise arengu
jarjepidevus. Teisest kiiljest on liigilt detailsema planeeringu koostamisel voimalik suhteliselt
lihtsalt muuta liigilt tildisemat planeeringut, et tagada operatiivne reageerimine muutuvatele
vajadustele. Detailsema planeeringuga saab teha ainult tldistusastmelt jirgmise planeeringu
muutmise ettepanekut, st nditeks detailplaneeringuga saab teha iildplaneeringu muutmise
ettepanekut, kuid ei saa teha maakonnaplaneeringu muutmise ettepanekut. Uldisema planeeringu
muutmise vOimalust detailsema planeeringu kaudu on monikord planeerimisseadusele ka ette
heidetud, viites, et see vOoimaldab kohalikul omavalitsusel liiga kergelt detailplaneeringuga

muuta iildplaneeringus sétestatut (Siseministeerium, 2012).

Eri planeeringutasandite — {ileriigilise planeeringu, maakonnaplaneeringu, iildplaneeringu ja
detailplaneeringu — {ilesannete ja tdpsusastme mdistmise holbustamiseks saab kasutada
lennukdrguse moistet. Piltlikult 6eldes peaks iga planeeringuliigi puhul “lendama nii korgel”, et
kogu planeeringuala on korraga nihtav, ning seadma planeeringus reeglid nende elementide
kohta, mis sellelt “lennukorguselt” ndhtavad on. Mida detailsem planeering, seda madalam
“lennukdrgus” ja detailsem pilt (Siseministeerium, 2012). Dokumendis “Uleriigilise planeeringu
“Eesti 2010” moju ruumilisele arengule” (Siseministeerium, 2013) tuuakse vilja, et asustuse
kujundamise peamiseks probleemiks on olnud strateegiliste otsuste langetamine liiga kitsal

tasandil, mistottu otsustajatel on puudunud n-6 avaram pilt.

Astmeliselt koige korgemal asub iileriigiline planeering, mis koostatakse kogu riigi
territooriumi  ja majandusvoondi  kohta. Uleriigiline planeering ei ole klassikaline
maakasutusplaan, sellega ei miidrata maakasutus-, ja ehitusreegleid ega objektide asukohti.
Uleriigiline planeering on riigi ruumilise arengu strateegia, millega seatakse riigi tasakaalustatud
ruumilise arengu eesmirgid  (Siseministeerium, 2012). Uleriigiline planeering on

maakonnaplaneeringu koostamise aluseks ( PlanS § 13 16ige 5).

12



Astmeliselt jargmisena tuleb maakonnaplaneering, mille eesmirk on kogu maakonna voi selle
osa ruumilise arengu pohimodtete ja suundumuste méédratlemine. Maakonnaplaneering
koostatakse eelkdige kohalike omavalitsuste iileste huvide véljendamiseks ning riiklike ja
kohalike ruumilise arengu vajaduste ja huvide tasakaalustamiseks (PlanS § 55 1dige 1).
Maakonnaplaneering on pigem strateegia, kus vdga suure iildistusastmega planeeringukaartidel
ndidatakse édra olulisemate infrastruktuuri elementide vajadus ning modningad maakonna
territooriumi kasutamise ildised tingimused ning kus vdga oluline roll on ruumilise arengu
strateegilisi eesmirke ning iildiseid territooriumi kasutamise reegleid esitava teksti kanda.

(Siseministeerium, 2012).

Maakonnaplaneeringust astmelt detailsem planeering on iildplaneering, mille eesmérk on kogu
valla vOi linna territooriumi vOi selle osa ruumilise arengu pohimotete ja suundumuste
médratlemine (PlanS). Uldplaneeringu ,,Jlennukdrguselt* on niiha suuremate alade pdhikasutus, st
kus on pereelamud vd&i korterelamud, kus mets voi park, kus to6stus, samuti pohilised teed ja
tehnovorgud ja muud olulised suuremad objektid. Uldplaneeringuga miiratakse nende
elementide ja objektide vajadus, asukoht ja nendega seotud reeglid. Suuremate omavalitsuste
iildplaneeringu “lennukdrgus” on kiillalt korge, seetdttu on nende puhul otstarbekas
tildplaneeringus tdpsemalt (ehk madalamalt ,lennukdrguselt™) késitleda vastavate asulate
territooriume ning linna sdlmkohtade/keskuspiirkondade maa-alasid, et luua piisava tépsusega
alus detailplaneeringute koostamiseks. Uldplaneering on samaaegselt iildistatud maakasutus- ja
chitusreegleid méddrav maakasutusplaan ning omavalitsuse ruumilise arengu strateegia

(Siseministeerium, 2012)

Kdige detailsem planeeringu liik on detailplaneering, mis koostatakse kohaliku omavalitsuse
tiksuse territooriumi osa kohta. Vajaduse korral ka avalikes veekogudes kaldaga piisivalt
ithendatud vo1 kaldaga funktsionaalselt seotud ehitiste planeerimiseks. Detailplaneeringu
eesmark on eelkoige iildplaneeringu elluviimine ja planeeringualale ruumilise terviklahenduse
loomine. Detailplaneering on ldhiaastate ehitustegevuse alus (PlanS). Detailplaneeringu
“lennukorguselt” on ndha krundile kavandatavat hoonestust, haljastust, liikluskorraldust jne,
seetdttu peavad nende kohta antavad maakasutus- ja ehitustingimused olema ka vastava
tapsusastmega. Detailplaneering on maakasutusplaan, kus suurem osa maakasutus- ja

ehitustingimusi antakse planeeringukaardil (Siseministeerium, 2012). Detailplaneering annab
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sisendi ehitusprojekti koostamiseks, mille kui kdige detailsema lahenduse alusel toimub viimaks

reaalne ehitustegevus.

1.3. Keskkonnamdju hindamine

Keskkonnamdju on kavandatava tegevusega vOi strateegilise planeerimisdokumendi
elluviimisega eeldatavalt kaasnev vahetu vdi kaudne mdju keskkonnale, inimese tervisele ja
heaolule, kultuuriparandile voi varale (Keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi

seadus § 4).

Keskkonnamdju hindamine (KMH) on menetlus, mille eesmirk on anda menetluse osapooltele
teavet arendaja kavandatud tegevusega kaasnevast mdjust keskkonnale ning todtada vilja
kavandatava tegevuse variant, millega hoitakse &ra vOi minimeeritakse voimalikku kahju
keskkonnale (Peterson, 2007). Keskkonnamdju hindamise pohimdtted tegevusloa tasandil on
satestatud nn KMH-direktiividega, (Noukogu direktiiv, 1985) strateegiate, kavade ja
planeeringute tasandil aga nn KSH-direktiiviga (Euroopa parlament ... 2001).

KSH eesmirk on (KeHJS § 31, punktid 1-3):

1) arvestada keskkonnakaalutlusi strateegiliste planeerimisdokumentide koostamisel ning
kehtestamisel,
2) tagada korgetasemeline keskkonnakaitse;

3) edendada sadstvat arengut.

KMH on kohustuslik, kui taotletakse tegevusluba vai selle muutmist ning tegevusloa taotlemise voi
muutmise pohjuseks olev kavandatav tegevus toob eeldatavalt kaasa olulise keskkonnamdju;
kavandatakse tegevust, mis vOib iiksi vOi koostoimes teiste tegevustega eeldatavalt oluliselt

mdjutada Natura 2000 vorgustiku ala (KeHJS).

KSH tuleb algatada, kui strateegiline planeerimisdokument koostatakse pdllumajanduse,
metsanduse, kalanduse, energeetika, to0stuse, transpordi, jddtmekditluse, veemajanduse,

telekommunikatsiooni voi turismi valdkonnas (KeHJS).
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KSH koostamine on kohustuslik iileriigilisele, maakonna- voi iildplaneeringule ning riigi voi
kohaliku omavalitsuse eriplaneeringule. Detailplaneeringule on KSH koostamine kohustuslik,

kui tegemist on olulise keskkonnamdjuga tegevusega, mis on nimetatud KeHJS § 6.

Teistele strateegilistele planeerimisdokumentidele viiakse vajadusel 1dbi KSH, kui nendega
kaasneb eecldatavalt ebasoodne moju looduskeskkonnale ja seeldbi inimese tervisele ja heaolule,

kultuuripdrandile voi varale (Peterson et al., 2017).

KMH on vahend, mis tuvastab ja hindab konkreetsete arendustegevuste vodimalikke
keskkonnamojusid, aitamaks kaasa hasti informeeritud otsustusprotsessi ning kvaliteetse

keskkonna majandamisele (Sadler, 1996).

KSH esemeks on strateegiline planeerimisdokument ning KSH on protsess, mille eesmérk on
integreerida korgetasemeline keskkonnakaitse ning sddstva arengu edendamise pohimotted
strateegilistesse planeerimisdokumentidesse. KSH menetlus on integreeritud
planeerimismenetlusse ning see viiakse 1dbi planeerimismenetluse raames. KSH suurim
potentsiaal on erinevate autorite sonul planeerijate veenmises luua keskkonna suhtes

jatkusuutlikumaid algatusi (Bina, 2007).

KSH’d on nimetatud otsuste tegemise abivahendiks, mis aitab formuleerida jatkusuutlikke
ruumilisi ja sektoriaalseid poliitikaid, strateegiad ja kavasid, eesmirgiga tagada asjakohaste
keskkonnakaalutluste kaasamine protsessi (Fischer, 2003). KSH pdhieesmérk on vdotta arvesse
strateegilise planeerimisdokumendi rakendamisega kaasnev modju keskkonnale ja inimese
tervisele ja varale ning kultuuripdrandile strateegilise planeerimisdokumendi koostamisel ja
kehtestamisel (Peterson et al., 2017).

Keskkonnamdjude viljaselgitamine poliitikate ja kavade koostamise etapis aitab kaasa
padevamate otsuste tegemisele hilisemas, projektide ja planeeringute etapis, kuivord KSHs saab
eristada tildisemat ja detailsemat laadi mojusid (Wood & Djeddour, 1992). KSH tegemiseks on
vajalik valida Gige iildistuse ja detailsuse tase (Sadler & Verheem, 1996). KSH ei saa olla KMH
tapsusega (v.a. detailplaneeringule koostatav KSH), kuna strateegilisel tasandil {ildjuhul

konkreetseid objekte kindlas asukohas ei planeerita (Therivel, 2004).
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KSH peamine viirtus on selles, et keskkonnaaspekte arvestatakse poliitika kujundamise
(strateegilise planeerimisdokumendi koostamise) kdigus, mitte tagantjirele, ning samasuguse
detailsusega, nagu on planeerimisdokument. KSH tulemusena saab mééarata, milliseid mdjusid

hinnatakse edaspidi iiksikasjalikumalt tegevusloa tasandil (Peterson et al., 2017).

KSH véértusteks on ka kumulatiivsete mdjude (nt dhule + veele, dhule+ veele + jddtmetele,
looduskaitsele + miirale, aga ka erinevate poliitikate koosmoju) arvestamine ja alternatiivsete
lahenduste kaalumine. KMH tasandil on sellised kaalutlused enamasti piiratud vaadeldava
territooriumi  véiksuse tottu. Kavandatava tegevuse asukoha alternatiivide valik on
detailplaneeringu puhul peaaegu vdimatu, sest konkreetse objekti asukohta saab muuta {isna
vihe, kuid uut ja sobivamat asukohta viljaspool detailplaneeringu ala késitleda ei saa. Seega on
detailplaneeringu KSH puhul sageli pigem kiisimus, kas soovitud tegevust saab viljapakutud alal
ellu viia voi mitte, ehk kumb on keskkonnaseisukohast parem, kas arendaja soovitud alternatiiv
voi null-alternatiiv (jatkub tdnane olukord ilma arendaja soovitud tegevuseta) (Peterson et al.,
2017).

Detailplaneeringust kdrgema taseme strateegiliste planeerimisdokumentide KSH kaalutlusruum,
ka territooriumi mottes, on laiem, mis annab vdimaluse hinnata soovitud tegevuste moju
suuremal alal pikema aja jooksul ja koosmdjus teiste poliitikate ja tegevustega (Peterson et al.,
2017).

Oluline roll on KSH’s, nagu ka KMH’s, avalikkuse kaasamisel ja osalemisel, mis vdimaldab
suurendada poliitika legitiimsust (Peterson et al., 2017). R. Therivel (2004) margib, et kuigi KSH
jéreldused on vaid iiks osa poliitilisest otsustusprotsessist, on KSH oma iilesande téditnud, juhul
kui KSH mdjutusel on paranenud otsuse kvaliteet. KSH peab pakkuma keskkonna seisukohast
parima lahenduse, seejuures vajadusel muutma ka strateegilisi eesmérke, mitte aga mahutama

strateegilisi eesmérke ebareaalsetesse keskkonnatingimustesse (Therivel, 2004).

KSH puhul rohutatakse selle tdhtsust strateegiliste planeerimisdokumentidega kaasnevate
kumulatiivsete mojude arvestamisel. Kumulatiivseks mojuks peetakse kas iihe vdi mitme
tegevusega kaasnevat kombineeritud moju (Peterson et al., 2017). Kui KMH hindab mojusid
projektile ning KSH strateegilistele tegevustele, siis kumulatiivsete mdjude hindamise puhul ei

keskenduta konkreetse tegevuse (projekti, plaani vOi inimeste kéitumisele) mdjudele vaid
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keskendutakse moju vastuvotvale keskkonnale terviklikult (Therivel & Ross, 2007).
Kumulatiivne mdju vdib avalduda mitme tegevuse sarnaste mojude kuhjumisel, kus erinevaid
tegevusi voib olla palju ning oluline aspekt on see, et tegevuste lisandumise tagajirjel toimub
muutus. Samuti voib kumulatiivne moju tekkida tihe tegevuse iiksikute mojude avaldumisel
kindlale mdjutatavale. Uheks KSH pdhilistest kasudest KMH ees on, et see peaks andma parema

arusaama kumulatiivsete mojude kaalutlusest kui KMH (Therivel, 2004).

1.4. Astmelisus ja siisteemi efektiivsus

Kirjanduses on rddgitud palju KSH ja KMH efektiivsusest (Ficher, 2007; Peterson, 2010; Pdder
& Lukki, 2009; Cashmore et al., 2004), kuid ainuiiksi efektiivsest mojuhindamisest ei piisa kogu
planeerimissiisteemi efektiivsuse tagamisest. Erinevad planeerimise astmed peavad olema
omavahel seotud info ja keskkonnaalaste tingimuste liikumise seisukohast. Efektiivse KSH
tagavad protseduurilised tegurid ning 0iged meetodid ja tegutsemisviis (Ficher, 2007). KSH
koostamise puhul on vajalik avalikkuse kaasamine ning korge aja ja kuluefektiivsus info
hankimisel. KSHs peavad olema Kkirjas lihtsalt ja arusaadavalt keskkonnaalased ja
jatkusuutlikkuse eesmérgid. KSH on jitkusuutlikkusele suunatud, toetades planeerimisprotsessi,
millel on selged eesmirgid, lisaks keskkonnaalastele aspektidele peab KSH arvestama ka
sotisaalseid ja majanduslikke aspekte (Fischer & Gazzola, 2006). Fischer (2007) on 6elnud, et
KSH on efektiivne, kui see annab otsustajatele paremat informatsiooni, vdimaldab hoiakute ja
taju muutumist 1dbi osaluse ning muudab kindlakskujunenud rutiini. KMH on efektiivne, kui
osapoolte arvamused on avaldanud olulist mdju, keskkonnaalaseid aspekte on planeeringutes
arvestatud, otsustusprotsess on olnud koikehdlmav ning arvestatud on sotsiaalsete, kultuuriliste
ja keskkonnaalaste véadrtustega (Cashmore et al.,, 2004). KMH on efektiivne, kui sellega
saavutatakse pistitatud eesmargid ja selles on arvesse voetud koik eeldused. (Cashmore et al.,
2004). Uuringud on keskendunud menetluslikele kriteeriumitele, olgugi, et kodige paremaks
efektiivsuse mdodupuuks on tegelikkuse kriteeriumid (Cashmore et al., 2004). Juba varase KSH
kontseptsiooni loomise juures oli iiheks pohiliseks votmesonaks erinevate planeerimistasandite
vaheliste keskkonnamdjude hindamiste astmelisus. Eeldatakse, et astmelisus kulgeb lineaarselt,
kuid see ei sobitu hdsti muutuva iseloomuga planeerimise ja otsustamise protsessi. Naiteks
strateegilise plaani ja KSH ning arendusprojekti ja KMH vahel voib olla ikkagi arvestatav liink

(Arts et al., 2005).
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Strateegilised plaanid on pikaajalised dokumendid, mis annavad kétte suuna, kuid ei suuda
arvestada voOimalike iihiskondlike suundumuste ja arenguvajaduste ning konkreetsete
maaomanike soovide muutusega. Seetdttu plaanid vananevad ning enne uue loomist voidakse
projektitasandi v0i madalama tasandi planeeringuga iilemisel tasandil ette ndhtud suundi
kohendada ning mingil hetkel jouab kitte jarg ka korgema tasandi dokumentide (strateegiate,
plaanide) muutmiseks. See ajaline nihe dokumentide kehtestamisel on planeerimisprotsessi sisse

kirjutatud.

Tihti voivad planeerimispraktikas projekti otsused ja KMH aruanded eelneda strateegilistele
plaanidele ja neile kehtestatud KSH aruannetele, mis tegelikult peaksid andma otsustamise
raamistiku projektile. On selge, et hea kooskdlastus nii planeerimistasandite kui KMH ja KSH
vahel on vajalik, et saavutada jatkusuutlik planeerimine ning tdhus ja efektiivne otsuse
langetamine. Astmelisuse pdhiideeks on erinevate tasandite planeeringute omavaheline sidusus

(Arts et al., 2005).
Voimalik on eristada mitmeid plameeringute astmelisuse vorme (Arts et al., 2005):

o Vertikaalne astmelisus, erinevate tasandite vaheline reastamine:

o Planeerimise tasand: poliitika, planeeringud (strateegia), programmid (kava),
projektid (nditeks riiklik transpordi ja liikluse strateegia, riiklik infrastruktuuri ja
transpordi kava, riiklik teearenduse projekt);

o Halduslik, valitsuse tasand: riigitilene, maakondlik, omavalitsuslik (nditeks riiklik
ruumilise planeerimise aruanne, maakonnaplaneering, linna maakasutuse planeering);

o Geograafiline tasand: globaalne, mandriline, riiklik, piirkondlik, lokaalne (nt riiklik

jaatmekava, piirkondlik jddtmekava, kohalik jadtmekava);

o Horisontaalne astmelisus, samal halduslikul tasandil, nt:
o Sektorite vaheline reastamine (nt eluaseme, transpordi, veemajandus,
jdatmemajandus, ruumiline planeerimine);
o Sama haldusiiksuse all olevate teatud sektorite planeeringute ja erinevate

valitsusasutuste vaheline reastamine
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o Diagonaalne astmelisus, vertikaalse ja horisontaalse reastamise kombinatsioon, nt: Riiklik

ruumiline arengukava, mis md&jutab kohalikku transpordikava.

Esmatiihtis on astmelisuse juures aja mddde. Ukskdik mis astme mdjuhindamised peavad olema
kooskolas eelnevate hinnangutega (Arts et al., 2005). Olgugi, et astmelisus on akadeemilises
kirjanduses KSH ja KMH juures oluline mdiste, arutatakse selle iile kriitilisel viisil (Arts &
Kalle, 2012). Suur osa KSH kirjandusest keskendub erinevate vdimalike KSH astmelisuse
vormide ja madistete seletamisele, kuid viga véike osa kirjandusest arutleb astmelisuse mdiste iile
kriitilises votmes. Aluseks olev idee pdhineb sellel, et kodigepealt tehakse planeeringule voi
programmile KSH, ning seejérel tehakse KMH projektile, mis rakendab planeeringu/programmi
tildsuundasid. Planeering/programm ja KSH annavad projektile ja KMHIle raamistiku.
Planeerimisalases kirjanduses ning KMH ja KSH alases kirjanduses kirjeldatud puhas mudel ei
iihti siiski reaalse planeerimispraktikaga (Arts et al., 2005). Riikliku tasandi planeeringud ei
eelne alati maakondlikele planeeringutele ning piirkondlikud programmid ei eelne alati
kohalikele arendusprojektidele. Uksikprojektide kumulatiivsed mdjud (ja muud probleemid, mis
on seda projekti toetavas KMH’s késitletud) voivad tulla vélja uue strateegilise plaani ja KSH
loomisel kumulatiivsete, otseste ja/voi laiaulatuslike mojudena (Arts et al., 2005). Hoolimata
sellest, et keskkonnamdju hindamise informatsioonil on teatud eluiga, voib leida suures osas
KSH alases kirjanduses, et informatsiooni voib ldpmatuseni viia iihelt hinnangu tasandilt teise
tile (Arts et al., 2005). Teatud kiiresti edasi liikuvate teemade osas voib hinnang olla iganenud
juba mone aastaga, kuid vordlusena aeglasemalt arenevas regioonis vdivad moned hinnangud
olla paikapidavad rohkem kui 5 aastat. Seega iga jargnev hinnang peab votma analiiiisi alla vana
hinnangu paikapidavuse, enne kui hakatakse vanale hinnangule tuginedes iiles ehitama uut.
Ajavahe on planeeringu, projekti ja selle mojude esinemise juures votmeprobleemiks (Arts et al.,
2005).

Eestis on uuritud KMH efektiivsust jargnevate autorite poolt. Kaja Peterson (2010) on oma
doktoritods “Drivers of effectiveness of environmental assessment” uurinud keskkonnamdju
hindamise tohusust mééravaid tegureid valitud 50 Eesti KMH aruande analiilisimise teel. To6s
kirjutab ta, et KMH aruannete kvaliteet on aastate jooksul paranenud kui suuremateks
puudusteks on kavandavate tegevuste ebapiisav kirjeldamine, millest tuleneb eeldavate mojude

ebapiisav kisitlemine ja alternatiivsete lahenduste iihekiilgne analiiiis. Paremini on aruannetes
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késitletud keskkonnafooni. KMH aruannete kvaliteedi uuringute tulemused sarnanesid mujal
saadud tulemustega. Hindamise tulemuste osas toob vélja, et grupiviisilise ja individuaalse
hindamise tulemused viitasid subjektiivsusele. Hinnete panemine soltus grupi suurusest,
grupiviisilise hindamise puhul oldi detailide suhtes kriitilisemad kui individuaalsete hinnangute
puhul, kuid grupi koondhinnete panemisel oldi leebemad. Samuti rShutab autor eelhinnangu
suurt rolli, kuna selle tulemusena otsustatakse KMH hindamise vajalikkus. Keskkonnamdju
hindamise efektiivsuse seisukohast on oluline, et asjaosalised teaksid, mis on hindamise eesmérk
ja oodatav tulemus. Ta toob vidlja KMH efektiivsust méédravad tegurid: selgelt defineeritud
eesmirk ja oodatav tulemus, efektiivne osapoolte kaasamine ja &drakuulamine, kvaliteetsed
dokumendid, KMH positiivne mdju projektile voi kavale ja otsusele, mille kaudu suurendatakse
keskkonnahiivesid ja mille saavutamist kontrollitakse jarelhindamisega, korge aja- ja
kuluefektiivsus. Neid tegureid tuleb rakendada koos, sest iihe vai teise teguri véljajatmisel ei ole
KMH efektiivsus tagatud (Peterson, 2010).

Mart Hiiob (2016) on oma doktoritoos “The Shifting Paradigm of Spatial Planning in Estonia:
The Rise of Neighbourhood Participation and Conservation of Built-up Areas through the
Detailed Case Study of Supilinn, a Historic Suburb of Tartu City, Estonia” uurinud ruumilise
planeerimise teooriat ja praktikat Eestis, mida on avatud Tartu ajaloolise linnaosa Supilinna
arengu nditel. Oma t66s on ta uurinud Supilinna kujunemist planeeringute vordlemise teel ning
sonab, et planeeringuline ajalugu on kaartidel hésti jdlgitav. Samuti rohutab ta avalikkuse

kaasamise olulist planeerimisprotsessi (Hiiob, 2016).

Tonis Poder ja Tiit Lukki (2009) on uurinud kaasatud osapoolte rahulolu Eesti keskkonnamoju
slisteemi suhtes. Vorreldi otsustajate rahulolu teiste seotud osapoolte (avalikkus, eksperdid,
arendajad) rahuloluga. Pdder & Lukki toid vilja, et tihti ei ole KMH aruannetes avaliku
arvamuse infot dokumenteeritud. Tulemustes nimetasid autorid, et 1/3 otsustajatest ning samuti
mitmed eksperdid ja arendajad ei olnud KMH tulemustega rahul. Nii ekspertide kui arendajate
rahulolu otsustajate t60 osas KMH protseduuril oli vdga madal eelkdige otsustajate
ebakompetentsuse tottu. Toodi vilja arvamust, et eksperdid on kallutatud arendajate poole
(Poder & Lukki, 2009).
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Tartu Maaiilikoolis 2014 aastal Kadri Kaska poolt tehtud magistritods “Rohelise vorgustiku
rakendumine Pdlvamaa omavalitsustes” on uuritud, kuidas rohelise vorgustiku temaatika kogu
maakonna omavalitsuste tasandil arendus- ja planeerimistegevuses on rakendunud. Magistritoos
analiitisiti rohelise vorgustiku alade planeeringu rakendumist Pdlva maakonna omavalitsuste
tasandil. To6 eesmérgiks oli uurida rohelise vorgustiku alade toimimist tagavate tingimuste
seadmist iildplaneeringutes ja nende rakendumist ning kasutamist maakasutuse arendus- ja

planeerimistegevuses Polvamaa omavalitsustes (Kaska, 2014).

1.5. Planeerimissiisteemi analiiisi vahenditena kasutatavad marksonad

Jargnevas peatiikis on kirjeldatud analiitisitavad keskkonnaprobleemid ning nende sidusus

Emajde-dérse piirkonnaga.

1.5.1. Uleujutusala

Uleujutus on harilikult veega katmata maa-ala ajutine kattumine veega, kaasa arvatud selline
iileujutus, mis on pdhjustatud veekogu veetaseme tdusust (Veeseadus § 33 1dige 1). Uleujutus on
loodusnidhtus, mida ei saa viltida. Ent modned inimtegevused (nagu inimasulate ja
majandustegevuse kasv lammidel ning vee loodusliku kinnipidamise vdhenemine maakasutuse
tottu) ja kliilmamuutused aitavad kaasa iileujutuste tdendosuse ja negatiivsete mojude
suurenemisele (Euroopa Parlament...2007) . Tanapdeval toimub arenduste tung veekogude ddrde
pigem esteetilistel kaalutlustel — veekogu &déres on ilus elada. Elamuarendusega kaasneb ka
taristu areng: lasteaiad, koolid, to6kohad, teenindus. Seetottu arendatakse edaspidigi ranna- ja
kaldaalasid, sh ka neid alasid, kus on risk iileujutusteks. Seepérast on mdistlik seada nendele
aladele ehitamiseks ja rajatiste piistitamiseks kindlad reeglid, et kaasnevaid riske véltida (Ida-
Eesti vesikonna...2016). Keskkonnaministri 28.05.2004 maidrusega nr 58 ,Suurte
ileujutusaladega siseveekogude nimistu ja nendel siseveekogudel kdrgveepiiri mdaramise kord*
on Emajdgi koos vanajogedega kogu ulatuses nimetatud suurte iileujutusaladega veekoguks.
Lisaks kuulub Tartu linn iileujutusohuga seotud riskipiirkonda Ida-Eesti vesikonnas. lda-Eesti
vesikonnas on oluliste riskipiirkondade peamiseks eripdraks vooluveekogude tdous iile
tavapdraste kallaste, mis on iileujutuse pdhjuseks Tartu linnas, Ilmatsalu alevikus ja Aardlapalu

kiilas seotuna Emajoega (Ida-Eesti vesikonna...2016).
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Joonis 2. Kvissentali — Ujula piirkonna iileujutusalade veetasemed esinemistoendosusega kord
10, 50,100 ja 1000 aasta jooksul. Maa-amet, 2017.

Joonisel 2 on nididatud Kvissentali — Ujula piirkonna iileujutusalade veetasemed
esinemistdendosusega kord 10 (veetase 32,73 m), 50 (veetase 33,2 m), 100 (veetase 33,32 m) ja
1000 (veetase 33,72 m) aasta jooksul. Veesecaduse mdistes ei peeta iileujutuseks
kanalisatsioonisiisteemidest pdhjustatud ileujutust (VeeS), sellegi poolest késitletakse ja
uuritakse t60s planeeringute juures ka sademeveest tingitud vdimalikke probleeme kuna Emajoe
ddres paikneva Kvissentali ning Ujula piirkonna sadevesi suubub Emajokke ning Emajde
veetaseme ning Kvissentali maapinna madala korguse tottu voib tekkida olukord, kus jogi ei
suuda votta vastu sinna suubuvat sademevee kogumit. Planeerimisseaduse paragrahv 75, 1dige 1,
punkti 9 jdrgi peab lldplaneering kajastama ka iileujutuste temaatikat {ldplaneering méairab
korduva tleujutusega ala piiri mererannal ning margib suurte tileujutusaladega korgveepiiri

siseveekogul (PlanS).

1.5.2.Rohevorgustik

Roheline vorgustik on planeerimisalane moiste, mis funktsionaalselt tdiendab kaitsealade
vorgustikku, thendades need looduslike aladega iihtseks terviklikuks siisteemiks (Levald, 2003).
Vorgustikus toimub inimtekkeliste mojude pehmendamine voi ennetamine, mis loob eeldused
koosluste arenguks looduslikkuse suunas. Roheline vorgustik toetab bioloogilist mitmekesisust,
tagab stabiilse keskkonnaseisundi ning hoiab alal inimesele elutdhtsaid keskkonda kujundavaid
protsesse (pohja- ja pinnavee teke, 6hu puhastumine, keemiliste elementide looduslikud ringed
jne). Rohelise vorgustiku eesmirgiks on keskkonna loodusliku iseregulatsiooni sdilitamine
(Levald, 2003). Rohelise vorgustiku planeerimise eesmargiks ei ole ulatusliku ,,rohelise pinna‘“

médratlemine ja selle majandustegevusest vélja jiatmine, vaid eelkdige loodus- ja
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keskkonnakaitseliselt pohjendatuma  ruumistruktuuri  tagamine, tuginedes erinevatele

arengusuundumustele, infrastruktuuride paiknemise ja vajaduste analiitisile (Levald, 2003).
Rohelises vorgustikus voib eristada kahte omavahel seotud osa (Levald, 2003):

o tugi- e tuumalad — piirkonnad, millele siisteemi funktsioneerimine valdavalt toetub.
Tugialad on  {mbritseva suhtes  korgema  viidrtusega  (looduskaitseline,
keskkonnakaitseline jne) alad;

o rohekoridorid, ribastruktuurid — nn siduselemendid ribastruktuuride solmed ja

astmelauad, mis on sidususe, territoriaalse terviklikkuse tagajad.

Planeerimisseadus on maédranud erinevatele planeerimistasanditele rohevorgustiku sdilimise
tagamiseks iilesanded: {ileriigilise planeeringu {ilesandeks rohevorgustiku sdilimist ning
toimimist tagavate meetmete médratlemine, maakonnaplaneeringu tlesandeks rohevorgustiku
toimimise tagamiseks iildiste kasutustingimuste midramine, iildplaneeringu iilesandeks
rohevorgustiku toimimist tagavate tingimuste tipsustamine ning sellest tekkivate kitsenduste

médramine (PlanS).

Tartu rohelisel voondil (joonis 3) on kaks pohieesmarki: sdilitada 6koloogiline tasakaal ja
maastikuline mitmekesisus, olla linna jalgsi, jalgrattal ning suuskadel kulgejail puhke- ja
virgestusalaks. Tartu linna roheline voond ldhipuhkealade moistes kulgeb 1dbi Tartu linna piki
Emajoe kallast. Oluline on Emajde dédrse kallasraja katkematu praktilise kasutatavuse (kédidavuse

ja jalgrattal sdidetavuse) tagamine (Pungas et al., 2006).
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Joonis 3. Tartu linna roheline voond. Tartu linna tildplaneering “2030+”.

24



2. Metoodika

Metoodika peatiikis antakse Tlilevaade Eesti planeerimissiisteemi keskkonnatingimuste

edasikandumise analiiiisiks kasutatud andmetest ning meetodina kasutatud sisuanaliiiisist.

2.1. Andmed

To6o6s analiitisiti riigi, maakondliku ja kohaliku omavalitsuse tasandi kehtinud, kuid praegusel
hetkel kehtetuks tunnistatud, hetkel kehtivaid ja t66 kirjutamise hetkel koostamisel olevaid
planeeringuid ning nende mojuhinnanguid (KSH) keskendudes Tartus Emajoe dérsele Ujula-
Kvissentali piirkonnale. Analiiisi rShk oli planeerimismenetlusel ja keskkonnakaalutluste

sissetoomisel KSHI, aga Kasitleti ka iiht teemakohase tegevusloa detailsemat KMH aruannet.

Jargnevalt on toodud analiiiisitavad planeeringud ja nende mojuhinnangud planeerimistasandite
jarjestuses tldisemalt tiksikule (planeeringute kehtivusaeg ja KSH aruannete koostamisaeg on

margitud sulgudes):

o Riiklik tasand:
o Uleriigiline planeering “Eesti 2010” (2000 — 2012)
o Uleriigiline planeering “Eesti 2030+ (2012 — k.a) ja selle KSH (2011)
o Maakondlik tasand
o Tartu maakonnaplaneering (1999 — k.a)
o Tartu maakonnaplaneering 2030+ (2017) ja selle KSH (2017)
o Teemaplaneering “Asustust ja maakasutust suunavad keskkonnatingimused”
(2001-2006)
o Kohaliku omavalitsuse tasand
o Uldplaneeringud
o Tartu linna generaalplaan (1976 - 1999)
o Tartu linna tldplaneering (1999 - 2005) ja selle keskkonnamdjude
hindamine (1999)
o Tartu linna ildplaneering (2005 — k.a) ja selle keskkonnamdjude
hindamine (2004)
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o Tartu linna iildplaneering 2030+ (2017) ja selle KSH (2017)
o Emajoe kalda ja sildumisrajatiste teemaplaneering (2001)
o Detailplaneeringud

o Kuvissentali piirkonna detailplaneering (1999) ja selle keskkonnaekspertiis
(1999)

o Kuvissentali pdik 10 ja Arukiila tee 34 kruntide detailplaneering
(2008/2009)

o Ujula tn 98 (Lodjapargi) ja Ujula tn 102 (supelranna) kruntide ning 14hiala
detailplaneering (2010) + vee-erikasutusloa KMH (2009)

o Kuvissentali tee 34 krundi detailplaneering (2009-2016)

Andmete Kkorjeks ehk ruumiliste planeeringute (iileriigilised, maakondlikud ning linna
iildplaneeringud) ja nendega seotud mdjuhindamise dokumentide ning detailplaneeringute ja
nende lisade (algatamisotsus, heakskiitmisotsus, kehtestamisotsus, mdjuhinnangud, muud lisas
asuvad dokumendid) kogumiseks kasutati Tartu linnaplaneerimise ja maakorralduse osakonna
arhiiviandmeid (paberkandjal), Tartu linna kodulehe andmeid (elektrooniliselt), Tartu
maavalitsuse kodulehe andmeid (elektrooniliselt) ja Eesti 2030+ kodulehe andmeid
(elektrooniliselt). Mdned detailplaneeringu mdjuhindamiste andmed oli tarvis kiisida otse
ekspertidelt voOi1 linnaplaneerimise ja maakorralduse osakonna arhiivist (paberkandjal,

elektrooniliselt).

Andmete struktureerimiseks koostati tabel (Lisad 1-3), kus toodi vélja planeeringu (iileriigilise-,
maakonna- ja tildplaneeringu, temaplaneeringu) ja mdjuhindamiste tulbad, mis jagati
temaatiliselt kaheks (rohealad ja iileujutusalad) ning pandi kirja nende kohta olulisem info ja
tingimused, mis dokumentides kajastus. Detailplaneeringute puhul lisati planeeringute ja
mojuhindamiste tulbale otsuste tulp, kuhu lisati detailplaneeringu algatamise voi kehtestamise

otsuses nimetatud tingimused voi muud erisused, mis dokumentides kajastusid.

2.2. Sisuanaluus

Kogutud andmete struktrueerimise jédrel viidi 1dbi sisuanaliiis, mille kdigus selgitati

keskkonnatingimuste, tédpsemalt rohe- ja {ileujutusalasid puudutavate piirangute liikumist
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planeeringute slisteemis korgemalt planeeringu astmelt detailsemani Emajoe-dérsete
planeeringute néitel. Planeeringuid analiiiisiti vertikaalselt ehk hierarhiliselt ning horisontaalselt
ehk sama ruumitasandi 1dikes planeeringut ja selle KSHd. Iga planeeringu analiiiisil voeti arvesse

planeeringu koostamise ajal kehtinud {ilemise astme planeeringut.

Andmeid analiitisitakse kolmest uurimiskiisimusest ldhtuvalt - kas rohe- ja iileujutusaladega
seonduvaid keskkonnatingimusi kasitleti igas planeeringuastmes; millist mdju avaldas iga
planeeringuastme KSH rohe- ja iileujutusaladega seonduvate keskkonnatingimuste arvestamisele
planeeringulahenduses ning mil maéadral kehtestati detailplaneeringuga eelnevas astmes

kirjeldatud keskkonnatingimusi.

3. Tulemused

Kéesolevas peatiikis on kirjeldatud:

o rohe- ja ileujutusaladega seonduvate  keskkonnatingimuste  késitlemist  igas
planeeringuastmes;

o detailplaneeringu tasemel eelnevas astmes kirjeldatud keskkonnatingimustega arvestamist ja
tdiendavate lahenduste vélja pakkumist;

o millist moju avaldas iga planceringuastme KSH rohe- ja iileujutusaladega seonduvate

keskkonnatingimuste arvestamisele planeeringulahenduses.

Analiiiisi tulemuste pohjal on koostatud iilevaatlik joonis keskkonnatingimuste kasitlemise ning
edasikandumise kohta iihelt planeeringuastmelt teise (joonis 4). Rohe- ja iileujutusalade

tingimused on  toodud vidlja iga  planeeringu astme  kohta lisades  1-3.
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Joonis 4. Keskkonnatingimuste iilekandumine planeeringutes. Helena Semm, 2017
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3.1. Uleriigiline tasand

3.1.1. Uleriigiline planeering “Eesti 2010 (2000 - 2012)

3.1.1.1. Keskkonnatingimuste kiisitlemine planeeringus

Aastani 2012 kehtinud iileriigilises planeeringus “Eesti 2010 on kirjeldatud eraldi peatiikina
rohelise vorgustiku ideed ja eesmérke, mida rohelise vorgustiku planeerimisega taotletakse.
Rohelist vorgustikku kiisitletakse nii puhke- kui looduslikust aspektist. Uleriigilises
planeeringus “Eesti 2010+” on 6eldud, et Eesti kujunevas planeerimis-Siisteemis ei ole eri
tasandite iilesanded Okovorgustiku ja rohelise vorgustiku kujundamisel ja tagamisel veel
tdpsemat madratlemist leidnud ning seetottu tehakse planeeringuga vaid esimesed sammud
selles suunas. Probleemse piirkonnana tuuakse planeeringus vélja suuremate linnade
lahitimbrused, kus ettendhtav asustuse laienemisest ja majanduse arengust tulenev surve
peaks tingima rohelise vorgustiku ja asustuse eriti ldbikaalutud planeerimise. Kuna
iileriigiline planeering on aluseks kdigile astmelt allpool asuvatele planeeringutasanditele, siis
on seal ka konkreetsed iilesanded jargmistele planeerimistasanditele lahti kirjutatud. Erineva
taseme planeeringutele seati iilesandeks késitleda rohelise vorgustiku struktuuri vastavalt oma

spetsiifikale erineval {ildistustasandil. Uleujutuste temaatikat planeering ei kajasta.

3.1.1.2. KSH mdju planeeringule

KSH aruannet planeeringule ei koostatud, sest iileriigilise planeeringu koostamise ajal ei
olnud joustunud KSH direktiiv, millega pandi alus strateegiliste planeerimisdokumentide

rakendamisega kaasneda vdivate keskkonnamdjude hindamisele.

Tépsemad planeeringu tingimused on toodud lisas 1

3.1.2. Uleriigiline planeering Eesti “2030+ (2012 - k.a)

3.1.2.1. Keskkonnatingimuste kisitlemine planeeringus

Hetkel kehtivas tleriigilises planeeringus Eesti “2030+” (Siseministeerium, 2012) on
kisitletud rohevorgustiku temaatikat detailselt nii puhke- kui looduslikust aspektist.
Uleujutuste teemat planeeringus kisitletud ei ole. KSH aruandes on rohevérgustiku
temaatikat kisitletud eelkéige looduslikust aspektist, iileujutuste teemat KSH aruandes

Kisitletud ei ole.
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3.1.2.2. KSH mdju planeeringule

KSH aruandes (Oja, 2011) on vilja toodud, et iileriigilises planeeringus tuleb arvestada
rohelise vorgustiku séilitamise ja jitkuva toimimise tagamise vajadusega ning rohutatakse, et
suurte linnade (Tartu, Tallinn) timbruses on asulasiseste roheliste vorgustike sidumine
imbruse haljasalade, metsade, linnaldhedaste puhke- ja sportimispaikadega oluline, kuna seal
on ruumikasutuse inimsurve suurem. Vastavalt KSH aruandes nimetatud tingimustele on
iileriigilises planeeringus kirjas pohilised punktid ja {iilesanded, mida rohevorgustiku
toimimise tagamise juures peab arvestama. Eraldi on planeeringus toodud vilja, et
rohevorgustiku eesmédrke tuleb arvestada valgalade veemajanduskavade korraldamisel.
Planeeringus on kajastatud KSH aruandes vilja toodud idee, et jatkuvalt peab tdhelepanu
podrama Okosiisteemide terviklikkuse védrtustamisele ja sdilitamisele ning rohelise
vorgustiku sidususe hoidmisele ja parandamisele. KSH aruandes on lisatud, et rohevorgustiku
sidusust tuleb hoida igal pool ka wviljaspool rohelist vorgustikku, mida sOna-sonalt
planeeringus vilja toodud ei ole. Kokkuvdtvalt saab 6elda, et planeeringu KSH aruandes
kirjeldatud tingimusi on véetud planeeringu koostamisel arvesse. Nii iileriigilisele
planeeringule “2030+” tehtud KSH aruanne kui planeering kinnitavad, et praegust
rohevorgustiku struktuuri, sidusust ja osatihtsust Eestis ja selle maakondades voib pidada

heaks.

Tépsemad planeeringu tingimused on toodud lisas 1

3.2. Maakondlik tasand

3.2.1. Tartu maakonnaplaneering (1999 - k.a)

3.2.1.1. Keskkonnatingimuste kisitlemine planeeringus

Hetkel kehtivas Tartu maakonnaplaneeringus (Tartu maavalitsus, 1999) ei ole
rohevorgustiku ega iileujutusalade teemasid Kisitletud. Kiill on aga pinnavee
kasutustingimuste osas nimetatud punktid, millest {ild- ja detailplaneeringute koostamisel
lahtuda. Nimetatud on, et ei tohi planeerida tiheasustusalade laienemist veekaitsevoonditesse
ega reostustundlike veekogude ddrde. Tartus loetakse reostustundlikuks veekoguks Emajoge

Tartu linna piirist Kvissentalis kuni Meloni tdnava pikenduseni.
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3.2.1.2. KSH mdju planeeringule

KSH aruannet planeeringule ei koostatud, sest Tartu maakonnaplaneeringu koostamise
ajal ei olnud joustunud KSH direktiiv (2001), millega pandi alus strateegiliste

planeerimisdokumentide rakendamisega kaasneda vdivate keskkonnamojude hindamisele.

Tépsemad planeeringu tingimused on toodud lisas 2

3.2.2. Teemaplaneering “Asustust ja maakasutust suunavad
keskkonnatingimused” (2001-2006)

3.2.2.1. Keskkonnatingimuste kisitlemine planeeringus

Tartu  maakonnaplaneeringu  teemaplaneeringus  (Pungas, 2006) on Kisitletud
rohevorgustikke nii puhke- kui looduslikust aspektist ning meetmeid nende toimimise
tagamiseks iild- ja detailplaneeringu tasandil. Teemaplaneeringus on kirjas tingimused ja
soovitused rohelise vorgustiku toimimiseks ning sidususe tugevdamiseks. Koostatud on
teemaplaneeringu kaart, kus on peal lisaks rohelise vorgustiku tugialadele, ribastruktuuridele
ja konfliktsetele aladele, puhkevéirtusega aladele ning vaértuslikele maastikele nédidatud ka

linna laienemise soovitatavad ja ebasoovitatavad suunad (joonis 5).
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Kvissentali alale jddvad kohaliku tasandi ribastruktuurid ning konfliktsed alad.
Teemaplaneeringus on kirjas, et uued asumid, elamugrupid ja teised kompaktse hoonestusega
alad planeerida iildjuhul véljapoole vorgustiku elemente. Uleujutusalasid teemaplaneering

ei katnud.

3.2.3. Tartu maakonnaplaneering “2030+” (2017)

3.2.3.1. Keskkonnatingimuste kisitlemine planeeringus

Koostamisel olev Tartu maakonnaplaneering 2030+ (Tartu maavalitsus, 2017) on
rohevorgustikku kisitlenud nii puhke- kui looduslikust aspektist, kuid mitte iilima
pohjalikkusega, kuna rohelise vorgustiku toimimiseks vajalikud alad on maédratud
maakonnaplaneeringu teemaplaneeringus ja tdpsustatud tildplaneeringutes. Tekstist saab vélja
lugeda rohelise vorgustiku tagamiseks piistitatud eesmérgid (Lisa 2). Maakonnaplaneeringus
on antud suunis ildplaneeringule arendada rohelist mikrovdrgustikku tiheasumites.
Mikrovorgustiku teemat on kisitlenud varasemalt Uleriigiline planeering “2010”.
Maakonnaplaneeringus on iileujutusi kisitletud kliimamuutuste kontekstis. Uhe
eesmargina sonastatakse valmisolekut kliimamuutuste tagajarjel itha suurenevaks iileujutuse
ohuks. Uleujutusalasid tiheasustusalal on planeeringus kisitletud riskiallikate peatiikis, kus
tuuakse vélja, et ruumilised planeeringud saavad ehitamist otseselt mojutada. Nimetatakse
riski maandavad meetmed ja konkreetsed tegevused, millest iildplaneeringute koostamisel
lahtuda. Tuuakse vilja taimestiku ja {ileujutuse seos — taimestik leevendab iileujutuse ohtu,
seob siisthappegaasi, jahutab tehiskeskkonna kuumasaari ning suurendab linnakeskkonna

meeldivust ja kasulikku moju tervisele.

KSH aruandes (Aleksasin, 2017) on rohealade temaatikat Kkisitletud, analiilisides
maakonnaplaneeringus rohevorgustiku teema késitlemist. KSH aruandes ei kisitleta
iileujutusalade teemat, aga lisatakse, et maakonnaplaneering jargib kliimamuutuste mojuga
kohanemise vajadust. Enim mojutatud valdkondade seas on nimetatud planeeringud ja

maakasutus just iileujutusohu voi pinnaseriskiga alade tottu.

3.2.3.2. KSH mdju planeeringule

KSH aruandes toodi vilja, et teatav surve rohelisele vorgustikule voib ilmneda Emajde
koridoris elamuehituse tagajérjel. Maakonnaplaneeringus on seda teemat kirjeldatud, kuid

todetakse, et ehkki ehitussurve on Tartu linnas ja timbruskonnas ning veekogude kallastel
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ribaclemente vidhendanud vGi ka katkestanud, on takistused Okosilisteemi ja liikide
toimimiseks teisejirgulised, arvestades loodusliku maakattega kompensatsioonialade
olemasolu kujunenud tiheasumite ldheduses. KSH aruandes soovitatakse seireobjektiks
planeeringut iga paari aasta tagant analiilisida, et selguks, kuivord on planeeringus kavandatut
ellu viidud, kas iildplaneeringud jargivad seatud soovitusi ja tingimusi ning kui palju
taotletakse detailplaneeringutega erisusi. Maakonnaplaneeringus on seda arvestatud ning
toodud ithe meetmena planeeringusse sisse planeeringu seire punkti. Kokkuvotvalt saab
oelda, et planeeringu KSH aruandes kirjeldatud tingimusi on védetud planeeringu

koostamisel arvesse.

Tépsemad planeeringu tingimused on toodud lisas 2

3.3. Kohaliku omavalitsuse tasand

3.3.1. Tartu linna generaalplaan (1976 - 1999)

3.3.1.1. Keskkonnatingimuste kisitlemine planeeringus

Tartu linna generaalplaan (Meelak et al., 1976) on oma olemuselt pigem hetkelist olukorda
kirjeldav. Rohevérgustikku on kiisitletud generaalplaanis puhkealade aspektist. Seal on
kirjas, et linnas puudub haljassiisteem. Puhkealadena on kasutatavad ainult Toomemaégi ja
Tdhtvere. Samuti lisatakse, et idakallas kannatab iileujutuste all ning on oma soise pinnase
tdttu puhkuseks ebasobiv. Uleujutusalade temaatika all selgitatakse generaalplaanis Emajoe
lammiala pinnavee ja veepinna koikumisi ning kirjeldab lammiala  pinnast

ehitusgeoloogilisest aspektist.

3.3.1.2. KSH mdju planeeringule

KSH aruannet ei ole koostatud, generaalplaani kehtestamise ajal ei olnud Eestis KSH
nduet.  Strateegiliste  planeerimisdokumentide  rakendamisega  kaasneda  vdivate

keskkonnamojude hindamisele. pandi alus alles 2011 aastal KSH direktiiviga.

Tépsemad planeeringu tingimused on toodud lisas 3.1.
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3.3.2. Tartu linna tildplaneering (1999-2005)

3.3.2.1. Keskkonnatingimuste kisitlemine planeeringus

Aastani 2005 kehtinud Tartu linna iildplaneeringus (Tartu linnavalitsus, 1999) on
rohevorgustiku temaatikat Kisitletud rohkem puhkeaspektist ja veidi vihem
looduskeskkonna aspektist. Rohutatakse rohevorgustiku erinevate osade sidususe olulisust
ning roheliste alade sotsiaalset tdhtsust. Planeeringule koostatud keskkonnaekspertiisis
(Tartu Ulikooli ... 1999) Kisitletakse rohevdrgustikku nii puhke- kui looduslikust
aspektist. Seal Kkirjutatakse linna {imber rohelise v6ondi loomise kasulikkusest
puhkevdimaluste loomise seisukohast ning lisatakse, et Emajoe kallastele tuleks luua
paremad suplus- ning puhkevoimalused. Looduskeskkonna aspektina on vélja toodud, et
Emajde orgu tuleb vaadelda kui Tartu linna téhtsaimat rohelist koridori, mis omab iilimat
tahtsust kohaliku kliima (tuulte) mojutamisel, Ohusaaste hajutamisel, inimestele
puhketingimuste loomisel, looma- ning taimeliikide kaitsel, veekvaliteedi paranemisel jne.

Uleujutusalasid planeeringus ega keskkonnaekspertiisis Kisitletud pole.

3.3.2.2. KSH mdju planeeringule

Ekspertiisis on kirjas, et Emajoe org on perspektiivse Okoloogilise vdrgustiku pohitelg,
millega peaksid tulevikus iihinema linna haljasalad ja pargid. Lisaks on ekspertiisis soovitus
sdilitada olemasolevad pargid Ulejde ja Puiestee-Ujula asumites ja kujundada neid erineva

rindelisusega. Mdlemad punktid on planeeringus kajastatud.

Tépsemad planeeringu tingimused on toodud lisas 3.1.

3.3.3. Tartu linna tildplaneering (2005 — Kk.a)

3.3.3.1. Keskkonnatingimuste kisitlemine planeeringus

Hetkel kehtivas Tartu linna iildplaneeringus (Tartu linnavalitsus, 2005) on rohevorgustiku
teemat Kkisitletud nii puhke- kui looduslikust aspektist viga detailselt. KSH aruandes
(Oja, 2004) on rohevdrgustiku teemat kisitletud. Uleujutuse teemat téos vaadeldava ala

planeeringus ja mdjuhindamise dokumendis ei kisitleta.
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3.3.3.2. KSH mdju planeeringule

KSH aruandes on kirjas ndue kavandada vdhemalt kolmekihiline roheline (6koloogiline)
vorgustik (linna ldbivad rohelised koridorid, suuremad tervikutena séilinud rohelised alad,
elamualadel, sotsiaal- ja haridusasutuste ldhitimbruses ning kaubandus- ja teenindusettevitete
maadel paiknevad puhke- ja virgestusalad) ning sdilitada ja parandada pdhilisi rohelisi

koridore ning need planeeringu pohimétted kajastuvad ka planeeringus.

Tépsemad planeeringu tingimused on toodud lisas 3.1.

3.3.4. Tartu linna tildplaneering (2017)

3.3.4.1.  Keskkonnatingimuste késitlemine planeeringus

Hetkel koostamisel olevas Tartu linna tildplaneeringus “2030+” (Tartu linnavalitsus, 2017)
on rohealasid nii puhke- ja rekreatsiooni voimaluste kui looduskeskkonna aspektist
kisitletud iilima detailsusega. Kirjeldatud on konkreetseid tegutsemisviise, mis tagavad
rohealade séilimise (parkide rajamine, hooldamine jmt). Uue mdistena on sisse toodud
linnaaianduse moiste, kuna traditsiooniliste rohealadega sarnaseid funktsioone aitavad tdita
ka linnaaiad. Uuenduslikuna Eestis vOetakse kasutusele krundi rohevairtuse kontseptsioon,
mis vOimaldab paremini tagada kruntide tegelikku rohevidirtust ning toetab uudsete
haljastusviiside (nt katsehaljastus) kasutuselevottu. Kontseptsiooni iiheks eesmirgiks on
valmistuda kliimamuutuste tagajarjel itha suurenevaks iileujutuse ohuks. Kahe mdiste tdpsem

seletus on toodud lisas 3.1.

Tartu linna tldplaneeringu ‘“2030+” KSH aruandes (Vers et al., 2017) on Kkisitletud
rohealasid nii puhke- kui rekreatsiooni ning looduskeskkonna aspektist paogusalt, kuna
KSH aruandes on kirjas, et {ildplaneering on rohe- ja puhkealade ning rohelise vorgustiku
teemat pohjalikult kirjeldanud ning KSHs seda ei korrata. KSH aruandes oeldakse, et
iildplaneeringuga méératud tingimused rohevdrgu toimimiseks toetavad rohealade séilitamist
ning nende seisundi parandamist, kuid moneti jddvad tingimused {iildsdnaliseks ning
sarnanevad pigem suunistele. KSH aruandes lisatakse, et iildplaneeringu tasemel ei saagi
rohealade kui vdga mitmekesist linnaruumi komponenti puudutav regulatsioon olla viga

detailne.

Planeeringus on iileujutusteemat kisitletud pdhiliselt kliimamuutuste tagajérjel iiha

suureneva iileujutusohu vastu valmistumisel (ehituslikud ja maakasutuse tingimused, sadevee
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kogumine). Ulejde ja Sadama asumis tuleb alade arendamisel arvestada Emajde
tleujutusriski, ning hoonestuse ja taristu kavandamisel tuleb sellega arvestada
tileujutusriskidega (projekteerimisel arvestatavaks korgveepiiriks méddrata tileujutusalal 34

m.).

Tartu linna maakonnaplaneeringus ‘“2030+” on kirjas, et tileujutusriskiga tiheasumites peab
véltima maapinna {leujutamist sadeveekanalisatsiooni kaudu ning tagama iileujutusvee
aravoolu tleujutuse taandumisel. Tartu linna ildplaneeringus “2030+” seda otseselt
sonastatud pole, on vaid deldud, et pohjendatud vajadusel voib UP-ga méirata lisapiirkondi
(joe lammialad jms), kus iileujutus voib osutuda probleemiks kohalikul tasandil ja kus tuleb
viltida ehitamist vO0i rakendada meetmeid (tehnilisi lahendusi), mis arvestavad
iileujutusohuga (nt hoonete vundamendid, sademeveesiisteemid, juurdepddsuteed jms). Kiill

on aga iildplaneeringus kirjas, et tuleb leida lahendused sadevee korduvkasutuseks.

KSH aruandes on iileujutusteemat kisitletud detailselt, kirjeldatud on iileujutuste riski

ning leevendavaid meetmeid (sadevee kogumine, ehituslikud ning maakasutuse tingimused).

3.3.4.2.  KSH mgdju planeeringule

Kuna KSH aruanne ei ole rohelise vorgustiku teemat pohjalikult késitlenud, sest
iildplaneeringus on see teema juba kaetud, siis el saa esile tuua otsest KSH moju
planeeringule rohevdrgustiku osas. KSH aruandes toodi vélja tildplaneeringus kirjeldatud
roheala ja iileujutusala sidususe teema Tartu linna tildplaneeringuga on kavandatud mitmeid
rohealasid, sh ka Emajoe kallastel, mis kdituvad tiheltpoolt iileujutuse puhveraladena, teisalt
kaitsevad erosiooni eest. KSH aruandes kisitletud iileujutuste ohuga valmistumiseks

kehtestatud nouded on iildplaneeringus kajastatud.

Tépsemad planeeringu tingimused on toodud lisas 3.1.

3.3.5. Kvissentali piirkonna detailplaneering (1999)

3.3.5.1. Keskkonnatingimuste kisitlemine planeeringus

Kvissentali piirkonna detailplaneeringus (Kiinnapuu & Padrik, 1999) on rohealasid
kisitletud puhke- ja looduskeskkonna aspektist, kuid pigem pinnapealsemalt. On

sitestatud, et olemasolev korghaljastus siilitatakse maksimaalselt ning kirjeldatakse, kuhu

peab haljastust veel rajama. Lisatakse, et korrastatud haljastuse rajamine on kohustuslik
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sotsiaalmaadel. Kvissentali kvartali detailplaneeringu keskkonnaekspertiisis (Uri, 1999) ei
ole rohevorgustikust viga detailselt kirjutatud. Ekspertiisis on iihe lausega mainitud, et
detailplaneeringu kdigus on piiiitud vdimalikult séilitada roheline kdrghaljastus, mis siilitab

rohelise koridori piki Emajoe kallast.

Uleujutusaladega on planeeringus tegeletud miirksa rohkem. Nimetatud on konkreetsed
tingimused, mida peab planeerimise kdigus jdlgima, vajalik on teede ja ehitusplatside

tostmine.

3.3.5.2.  KSH moju planeeringule

Keskkonnaekspertiisi ndudeid ehituslikele tingimustele on planeeringus arvestatud.
Keskkonnariskina tuuakse vilja kanalisatsioonitrasside ehitamist allapoole pinnavee
uputustaset, kuid detailplaneeringus ei ole selle kohta midagi tdiendavat kirjas. Tolleaegsele
keskkonnateenistusele (pracgusele keskkonnaametile) jadb selgusetuks puhastist tuleva vee
tapne asukoht. Planeeringus on vaid Kirjas vaid, et reovesi juhitakse piirdekraavi, mis suubub
2 km kaugusel Emajokke.

Keskkonnaekspertiisi kdigus ei selgunud elamute tdpne kiitmisviis, planeeringus oli kirjas
vaid, et kiite lahendatakse vedelkiittega. Ekspertiisis nimetatakse voimalikud meetmed
keskkonnaohu véltimiseks ning planeeringus on nodue tootada vilja keskkonnameetmed
olilekete véltimiseks. Tartu Maavalitsuse seisukoht on, et kuna Emajdgi on reostustundlik
veekogu, ei pea nad Oigeks kiittedlimahutite paigutamist Kvissentali elamurajooni.

Planeeringus ei ole taielikult arvestatud keskkonnaekspertiisis esitatud noudeid.

3.3.5.3.  Eelneva astme moju planeeringule

Kvissentali detailplaneeringu koostamise ajal kehtis Tartu linna generaalplaan, milles ei
kisitletud {ileujutusalasid ega rohevorgustikku sel moel nagu tdnapdevastes planeeringutes.
Planeeringus on arvestatud Emajoe lammiala kdrge pinnavee seisu ning Emajade veepinna

koikumistega.

Tépsemad planeeringu tingimused on toodud lisas 3.2.
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3.3.6. Kvissentali pdik 10 ja Arukiila tee 34 detailplaneering (2008/2009)

3.3.6.1.  Keskkonnatingimuste kdsitlemine planeeringus

Kvissentali pdik 10 ja Arukiila tee 34 detailplaneeringus (GPK partnerid, 2008/2009) on
rohevorgustikku Kisitletud nii puhke- Kkui looduskeskkonna aspektist, kirjeldades
tingimusi olemasoleva haljastuse sdilitamiseks, osaliseks mahavdtmisks ja uue rajamiseks
ning viites, et planeeringuga kavandatud joeddrne haljasala on avalikult kasutatav ning
mdeldud vaba aja veetmiseks. Uleujutusala teemadega on tegeletud viga detailselt, on

arvestatud maapinna tostmise vajaduse ning lileujutuste ajal sajuvee dravoolu tagamisega.

3.3.6.2. KSH mdju planeeringule

On koostatud “Ekspertarvamus Tartu linna Kvissentali pdik 10 ja Arukiila tee 34 kruntide
detailplaneeringus esitatud sajuvee &rajuhtimise kohta” (K&H, 2008). Ekspertarvamuses
soovitatud sulglohkude tekkimise véltimist on planeeringus arvesse voetud. Planeeringus on
suuremas osas ekspertarvamusega arvestatud. Eriarvamused on jddnud sajuvete
oliptitidurite konstruktsioonis ja sajuveetorustiku suhtes. Ekspertarvamuse koostaja meelest
on sajuvee drajuhtimise kohta koostatud ekspertarvamuses esitatud mérkuste arvestamine

detailplaneeringu tdiendamise kdigus toimunud piisavas ulatuses.

Planeeringu ala kohta on koostatud taimkatte inventuur ja eksperthinnang ning seal toodud
soovitusi on detailplaneering arvestanud. Planeerimisprotsessi ajal tellis Kvissentali tee 34
kinnistu omanik ekspertarvamuse. Ekspertarvamuses ,,Ekspertarvamus Kvissentali tee 34 ala
probleemidest johtuvalt Kvissentali pdik 10 ja Arukiila tee 34 kruntide detailplaneeringus
kavandatust” (Maves, 2008) esitati tdiendavad ettepanekud, kuid mdne kuu pérast loobus
kinnistu omanik esitatud vastuvdidetest seoses iihise kokkuleppega detailplaneeringu

tellijaga.

3.3.6.3.  Eelneva astme moju planeeringule

Luuakse vaba aja veetmiseks sobivaid alasid: planeeringuga kavandatakse haljasalasid, mis
on avalikult kasutatavad, Emajoe-ddrsetele lileujutatavatele aladele on kavandatud puhke- ja
rekreatsiooniala. Joeddrsel rohealal siilitatakse maa-ala senine looduslik kooslus.
Korghaljastust siilitatakse ning seal, kus see pole voimalik, tehakse asendusistutus.
Planeeringus on arvestatud suuremas osas Tartu iildplaneeringus seatud noduetega,

tdiendava lahendusena nihakse ette asendusistutust. Uleujutusala teemat eelmise astme
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planeering - Tartu linna {ildplaneering - ei késitlenud kuid detailplaneering on selle vaatluse

alla votnud.

Tépsemad planeeringu tingimused on toodud lisas 3.2.

3.3.7. Kvissentali tee 34 detailplaneering (2009 — 2016)

3.3.7.1.  Keskkonnatingimuste kdsitlemine planeeringus

Kvissentali tee 34 detailplaneeringus (GPK partnerid, 2009-2016) on rohevorgustikku
kisitletud nii puhke- kui looduskeskkonna aspektist, nimetades konkreetsed tingimused
haljastusele, selle sdilimisele ning elamukruntidel uue rajamisele. Uleujutusalade teema on
planeeringus tipsete tingimustega kaetud, vilja on toodud, et sademeveed tuleb valdavas
osas immutada pinnasesse. Noutud on maa-ala tditmine mineraalse tditepinnasega vihemalt
absoluutkorguseni 34,00, mis ei tekita ohtu joe {ileujutuste tingimustes. Hoonete
projekteerimisele peetakse planeeringus vajalikuks eelnevalt ehitusgeoloogiliste uuringute

tegemist.

3.3.7.2.  KSH moju planeeringule

KSH otsustati vastavalt Tartu linnavalitsuse 09.juuni 2009. a korraldusele nr 673 jitta
algatamata. Selles otsuses ldhtuti Kvissentali pdik 10 ja Arukiila tee planeeringu koostamise
kédigus tehtud uuringutest. Detailplaneeringu algatamise otsuse tekstis on Kkirjas, et kuna
planeeritav ala asub vodimalikus iileujutuspiirkonnas, siis sellest tulenevalt on planeeringu
mahus vaja esitada eksperthinnang hoonestusala iileujutust vélistavate meetmete kohta.
Keskkonnaamet (Kvissentali tee 34 krundi detailplaneeringu tingimuslik kooskdlastamine
17.03.2016 nr 6-2/16/3138-2) soovitas ldhtuda Ida-Eesti vesikonna iileujutusohuga seotud
riskide maandamiskava andmestikust. Planeeringus on iileujutusalade teema kaetud,

eksperthinnangu tegemise kohta info puudub.

3.3.7.3.  Eelneva astme mdju planeeringule

Detailplaneeringus jargitakse Tartu iildplaneeringus (Tartu linnavalitsus, 2005) sétestatut, et
Emajoe &didrde tekiks katkematu kallasrada ning rohevoond. Kvissentali ala jddb Tartu
rohekoridori sisse ning iildplaneering toob eesmérgiks séilitada ja parandada pdhilisi rohelisi
koridore. Detailplaneeringus arvestatakse eramute projekteerimisel, et vihemalt 40% krundi
territoorimist peab olema haljastatud. Korghaljastust piilitakse séilitada, kohtades, kus see el

onnestu, rajatakse uus. Planeeringus on osaliselt arvestatud iildplaneeringus sitestatud
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nduetega, tiiendavaid lahendusi on ette nihtud vaid kompenseerimise osas. Uleujutusala
teemat eelmise astme planeering - Tartu linna {ldplaneering - ei késitlenud, aga

detailplaneering on seda kasitlenud sellegi poolest.

Tépsemad planeeringu tingimused on toodud lisas 3.2.

3.3.8. Ujula tn 98 (lodjapargi) ja Ujula tn 102 (Supelranna) kruntide ning l4hiala
detailplaneering (2010)

3.3.8.1.  Keskkonnatingimuste kdsitlemine planeeringus

Rohevorgustikku on Ujula tn 98 (lodjapargi) ja Ujula tn 102 (Supelranna) kruntide ning
lahiala detailplaneering (Fenske, 2010) kisitletud enamasti looduskeskkonna seisukohalt,
nimetades haljastuse séilitamise, uue loomise voi maha votmise tingimused. KMH aruandes
on rohevérgustikku Kkisitletud ning KMH aruandes on oeldud, et Lodjakoja erinevate
alternatiivide puhul rohealad sdilivad. KMH aruanne pole kirjeldanud tépsemalt Ujula tn 102
krunti rohealade mdistes. Uleujutusalasid on kisitletud nii detailplaneeringus kui KMH
aruandes. On seatud hoone ehitamise absoluutkorguse ndue, parklate sadevee drajuhtimine

ja puhastamine, sadeveekanalisatsiooni rajamine.

3.3.8.2.  KSH moju planeeringule

Ujula tn 98 (lodjapargi) ja Ujula tn 102 (Supelranna) kruntide ning ldhiala detailplaneeringule
jéeti KSH hindamine algatamata vastavalt Tartu Linnavalitsuse 12.05.2009 a. korraldusele
nr 538. Lodjapargi rajamisega kaasneb seoses siivendustdoodega eeldatav keskkonnamoju
ning seetottu algatati veeloa taotlusega KMH (Alkranel, 2009). Tuginedes Tartu
linnavalitsuse korraldusele, on KMH koostamisel piiiitud hinnata maksimaalselt

detailplaneeringuga kaasnevat keskkonnamaju.

KMH aruandes toodud tingimusi on enamjaolt arvestatud, nt ehituslikke ning sadevee

dravoolu tingimusi.

KMH aruandes on Kkésitletud rohevorgustikku puhkeaspektist ning nimetatakse, et
kallasradadel on vaja konniteed heakorrastada ning tagada lébipédds supelranna ja kesklinna

vahel, mis otseselt planeeringus ei kajastu.

KMH aruandes soovitatakse leevendava meetmena kergliiklusteede alusel alal kasutada

kérgkatet, mis vOimaldab sadeveel pinnasesse imbuda ning katustelt tulevat sadevett
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pinnasesse immutada._Planeeringus need soovitused Kirjalikult ei kajastu, kiill aga on
Kirjas, et planeeritava tegevuse elluviimisel tuleb jargida KMH aruandes esitatud meetmeteid.
Samuti  on vee erikasutusloa KMH aruande heakskiitmisotsuses on iihe
keskkonnatingimusena esitatud ndue projekti edasises elluviimises arvestada aruandes toodud

leevendavate meetmetega.

3.3.8.3.  Eelneva astme moju planeeringule

Tartu linna tildplaneeringus (Tartu linnavalitsus, 2005) on ndue, et olemasolevaid parke tuleb
siilitada Ulejoe ja Ujula-Kvissentali asumites ning piirata asumites korghaljastuse
likvideerimist. Planeeringuga nahtakse aga ette kdrghaljastuse likvideerimine ning tilejdédnud
korghaljastuse sdilitamine parkmetsana. Ujula tdnaval likvideeritakse olemasolev allee ning
asmele istutatakse uus. Tdpsem haljastus miédratakse haljastusprojektiga. Detailplaneeringus
on lisatud, et elamukruntidele on ette ndhtud vdhemalt 10%-le krundi pindalast
korghaljastuse rajamine. Seega osaliselt ei arvesta detailplaneering eelneva astme
planeeringus sitestatuga, kuid tdiendava lahendusena piiitakse puude likvideerimist
kompenseerida uute istutamisega. Uleujutusala teemat eelmise astme planeering - Tartu linna

iildplaneering - ei kisitlenud, aga detailplaneering on késitlenud neid sellegi poolest.

Tépsemad planeeringu tingimused on toodud lisas 3.2.

3.3.9. Emajode kalda ja sildumisrajatiste teemaplaneering (2001)

3.3.9.1.  Keskkonnatingimuste késitlemine planeeringus

Emajoe kalda ja sildumisrajatiste teemaplaneeringus (Kobras, 2001) on rohevorgustikku
kisitletud iisna pogusalt ainult puhke aspektist. Nimetatakse kallasradade hooldamise
tingimusi, et need oleksid paremini ldbitavad ja neid kasutataks aktiivsemalt. Tuuakse vilja,
et linna suusarajad algavad vasakkaldal Kroonuaia sillast Kvissentali suunas katkematu

rajana. Uleujutuste teemat ei ole kiisitletud.

Tépsemad planeeringu tingimused on toodud lisas 3.2.
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4. Arutelu

Too eesmérgiks oli mdista, kui hésti tagab Eesti planeerimissiisteem keskkonnatingimuste
edasikandumise tihelt ruumitasandilt teisele. Eelmise peatiiki tulemuste pdhjal antakse

vastused piistitatud uurimiskiisimustele.

4.1. Rohe- ja ileujutusalade keskkonnatingimuste kasitlemine

planeeringutes

Analiitisi tulemusena saab viita, et Eesti {ileriigilise, Tartu maakonna ja Tartu linna
iildplaneeringu tase ja teemade késitluse ulatus on ajas paranenud. Tartu iildplaneeringus
“2030+” on esimesena t00s analiiiisitavatest planeeringutest selgesonaliselt toodud vilja
rohealade vajalikkus linnapildis kliimamuutustega kohanemisel, eraldi rohutatakse iiha
suurenevat tileujutuste ohtu. Lisaks on voetud kasutusele uusi moisteid (rohevéartuse meetod,
linnaaianduse moiste). Kui {leriigilises planceringus “Eesti 20107 alles tehti algust
rohevorgustiku moiste kasutamise ja selle juurutamisega, siis kehtivas {ileriigilises
planeeringus ning hetkel koostamisel olevates maakonna- ja iildplaneeringus on neid
késitletud marksa rohkem ning neid pohimotteid rakendatakse ka detailplaneeringutes.
Analiitisitud planeeringutes on rohealasid késitletud rohkem kui tileujutusalasid. Viimaseid
aga on késitletud rohkem detailplaneeringutes kui iildplaneeringutes,
maakonnaplaneeringutes vO1 iileriigilistes planeeringutes. Maakonna ja kohaliku
omavalitsuse tasemel on ileujutusalade temaatikat on késitletud alles Tartu
maakonnaplaneeringus ~ “2030+” ja  Tartu linna  ildplaneeringus  “2030+”.
Keskkonnatingimuste késitlemise detailsusaste varieerus vastavalt planeeringule. Mones

planeeringus oli kasitlus detailsem, mones pdgusam, mones puudus iildse.
Jireldused ja soovitused

Uleujutusalade vihese kisitlemise pdhjuseks on, et varasemate planeeringute koostamisel ei
olnud ileujutuste teema nii aktuaalne kui praegu. Kliimamuutustega kohanemine on
praeguses planeerimispraktikas oluline ning {iileujutuste problemaatilisust moistetakse nii
keskkonna kui planeerimise seisukohast. Kuna Kvissentali ala on otseselt mojutatud Emajoe
iileujutustest, siis selle ala planeeringute puhul on voetud iileujutuste teema analiiiisi alla juba

pea 18 aastat tagasi. Kuna kliimamuutused ei hdlma ainult iileujutusi vaid ka suurenenud
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vihmavee dravoolu probleeme, kisitletakse hetkel koostamises olevates planeeringutes seda

teemat stivenenumalt Kui varem.

4.2. KSH moju planeeringulahenduste viljatodtamisel

KSHs toodud tingimusi on arvestatud nendes ileriigilistes-, maakonna-, ja linna
tildplaneeringutes, millele KSH koostati. Detailsemal astmel detailplaneeringute KMH vai
eksperthinnangute poolt tulnud ettepanekutega on suuremas osas planeeringu koostamise
juures arvestatud , kuid iga detailplanceringu juures on jddnud moningad tingimused

arvestamata..

Kvissentali pdik 10 ja Arukiila tee 34 detailplaneeringus jdid planeerija ning ekspert kahe
detaili osas eriarvamustele, kuid ekspertarvamuse koostaja t61 oma hilisemas kirjas vilja, et
ekspertarvamuses esitatud mérkuste arvestamine detailplaneeringu tdiendamise kéigus on

toimunud piisavas ulatuses.

Ujula tn planeeringu KMHs toodud leevendav meede ei kajastunud planeeringus kirjalikult,
kiill aga Geldi seal, et planeeritava tegevuse elluviimisel tuleb jilgida keskkonnahindamise

aruandes esitatud meetmeid.

Kvissentali tee 34 detailplaneeringu puhul oli detailplaneeringu algatamise otsuses Kirjas, et
on vaja esitada eksperthinnang tleujutust vilistavate meetmete kohta. Eksperthinnangu

tegemise kohta info puudub, kuid planeeringus on iileujutusteema kaetud.

Kvissentali piirkonna detailplaneeringu osas oli dokumendis kirjas, et kiite lahendatakse
vedelkiittega, ning ndudena kirjas todtada vilja keskkonnameetmed Olilekete viltimiseks,
kuigi Tartu Maavalitsuse seisukoht oli, et nad ei pea digeks kiittedlimahutite paigutamist
Kvissentali elamurajooni Emajde reostustundlikkuse tdttu. Keskkonnaekspertiisis tuuakse
keskkonnariskina vilja kanalisatsioonitrasside allapoole pinnavee uputustaset ehitamist, kuid

detailplaneeringus ei ole selle kohta midagi tdiendavat kirjas.
Jireldused ja soovitused

Eelnevaid juhtumeid kokku vottes, tekib kiisimus, kas ja kuidas mdjutavad eriarvamuste voi
planeeringus konkreetsete tingimuste mitte védlja toomine planeeringu elluviimist? Neid
planeeringuid analiilisides saab oOelda, et keskkonnamdju hindamine ei ole

detailplaneeringutele avaldanud nii tugevat moju nagu iilemises planeeringu astmes KSH

44



planeeringutele, kus planeeringulahenduste viljatootamisel voeti KSHs nimetatud tingimusi

arvesse suuremas 0sas.

Keskkonnatingimused ei ole tdielikult lilkunud keskkonnamoju hinnangust planeeringusse
ning pdhjuseks voib olla halb dokumenteeritus, erinev kirjutamise stiil, millest lugeja ei
pruugi aru saada, aga ka dokumentide kéttesaadavus. Analiilisitavate dokumentide
koostamise ning kehtestamise ajaline vahemik oli vdga lai ning ka seetottu oli nende kvaliteet
ja koostamise stiil erinev. Mojuhindamiste parem kirjalik dokumenteerimine nii
mojuhinnangu dokumendis kui planeerimisdokumendis on soovitatav. Sedasi on vdimalik
kergemini saada iilevaade kogu protsessist ning hilisemal jarelhindamisel niha, kas nende

ettepanekutega arvestamine/mittearvestamine oli digustatud voi mitte.

Planeeringute koostamise stiili iihtlustamine ning konkreetsema raamistiku loomine on
soovitatav. See lihtsustab planeeringute ja mojuhinnangute jélgitavust ja arusaadavust ning
kaob dra vOimalus, et olulised teemad jddvad mérkamata. Samuti voib tuua soovitusena
erinevate tingimuste ja noduete lithidalt ja konkreetselt véljatoomise lisaks tekstilisele

kirjeldusele.

Detailplaneeringute kehtestamise otsuste puhul oleks hea, kui tingimused tuuakse samas
dokumendis loetelu punktidena vilja. Analiiiisitud detailplaneeringute puhul olid otsused
napisOnalised ja viitasid kehtestamisotsuses detailplaneeringu kehtestamist vastavalt
planeeringu lisadele, mis tegelikult tdhendaski, et planeering koos keskkonnamdju
hindamisega oligi kogu otsuse aluseks. Lisad aga asusid Tartu Linnaplaneerimise ja
maakorralduse osakonna arhiivis paberkandjal. Konkreetseid keskkonnatingimusi oli tarvis

otsida planeeringust endast.

Soltuvalt dokumentide vanusest oli nende kéttesaadavus osati raskendatud. Uuemad
planeeringud ja mdjuhinnangud olid internetis kéttesaadavad, kuid vanemate puhul oli tarvis
nendega tutvuda kohapeal Tartu linnaplaneerimise ja maakorralduse osakonna arhiivis.
Kvissentali detailplaneeringu keskkonnaekspertiisi ning MTU Emajde Lodjaselts vee
erikasutusloa taotluse keskkonnamdju hindamise aruannet ei olnud arhiiviski, seda oli vaja

otse eksperdilt kéest kiisida.

Histi toimiva planeerimissiisteemi veidi alahinnatud osa on dokumentide kéttesaadavus ja
nende iildine tase. Seega on soovituslik, et tulevikus vdiks piitida parandada ja tihtlustada

dokumentide kvaliteedi taset ning tagada kogu planeeringu dokumentatsiooni kéttesaadavus
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koigile asjast huvitatutele. Kui dokumentidele hea ja avatud ligipdds puudub, on nendes
seatud tingimustega ka uute planeeringute ja vastavate mdjuhindamiste koostamisel keerukas
arvestada ning see takistab ning raskendab keskkonnatingimuste iilekandumist {ihelt

planeerimistasandilt teisele.

4.3. Eelneva astme keskkonnatingimuste kehtestamine

detailplaneeringutes

Detailplaneeringutes oli vdimalik vaadelda vaid rohealasid késitlevate tingimustega
arvestamisest, kuna iileujutusalasid eelnevates planeeringutes ei kasitletud. See aga ei
tihenda, et detailplaneeringud ei ole iileujutusalasid iildse kisitlenud. Uleujutuste tingimused
ei tulnud detailplaneeringusse iildplaneeringust, vaid konkreetsest vajadusest, mille méaérasid

planeeritava ala keerulised ehitusgeoloogilised tingimused.

Rohealade tingimused tulid koigil analiilisitavatel detailplaneeringutel Tartu linna
iildplaneeringust (2005-2012), vélja arvatud Kvissentali piirkonna detailplaneeringul, mille
koostamise ajal kehtis Tartu linna generaalplaan. Rohealade tingimustega arvestavad
detailplaneeringud osaliselt. Jargitakse, et Emajoe &irde tekiks katkematu kallasrada,
kavandatakse avalikult kasutatavaid haljasalasid ning puhke- ja rekreatsiooniala. Kuid
koikide detailplaneeringute puhul likvideeritakse ehitustegevuse tottu osaliselt kdrghaljastust,
mis ldheb vastuollu Tartu linna iildplaneeringus sétestatuga. Tdiendava lahendusena néhti ette

pohiliselt uue kdrghaljastuse rajamist.

Tartu maakonnaplaneeringu teemaplaneeringus “Asustust ja maakasutust Ssuunavad
keskkonnatingimused” oli vilja toodud, et uued asumid tuleb planeerida iildjuhul viljapoole
vorgustiku elemente. Tartu linna roheline véond kulgeb modda Emajoe kallast ning

Kvissentali alale jadvad kohaliku tasandi ribastruktuurid ning konfliktsed alad.

Teemaplaneeringu mottes on asustuse laienemine seni hoonestamata aladele uute kompaktse
hoonestusega alade teke, see tdhendab maamajandusliku maakasutuse asendumine
ehituskruntidega. Markimist tasub asjaolu, et teemaplaneering koostati aastatel 20012006,
kuid Kvissentali piirkonna detailplaneering koostati juba aastal 1999. Jargnevad Kvissentali
ala planeeringud koostati hiljem (2009, 2010 ja 2016), kuid sel juhul ei olnud enam tegu

hoonestamata aladega. Siin aga tekib kiisimus, kas sellisel juhul justkui teemaplaneeringus
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sdtestatu ei peagi enam asustuse planeerimise osas kehtima. Hetkel on niiteks Tartu

maakonnaplaneering “2030+” ja Tartu linnaplaneering 2030+ samaaegselt koostamisel.
Jireldused ja soovitused

Ka selle punkti juures voOib tingimuste ebapiisava lilekandumise pdhjuseks lugeda
raskendatud arusaamist dokumendist ning konkreetsete nduete ja tingimuste mittemdistmist

kirjutamise stiili tottu.

Siinkohal vdib soovitada taas dokumentide paremat struktureerimist ja nende kvaliteedi
parandamist. Olulised kohad voiksid lisaks tekstis Kirjutatule olla réhutatud ka eraldi vélja
toodud punktide ndol. Téhtis on jdlgida, mis tingimused on eelnevates planeeringutes

sonastatud ning sama oluline on, et need tingimused kanduksid ka alumistele astmetele edasi.

Edasise uurimise seisukohalt peaks planeeringuid vaatlema kd&ikide keskkonnatingimuste
seisukohalt ning vajalik oleks viia 1dbi jarelhindamine, mille abil saada teada, kas

detailplaneeringus kirja pandud tingimusi ka périselt projekti ehitusprotsessi kdigus arvestati.
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5. Kokkuvote

Magistritod  eesmirgiks oli moista, kui hésti tagab Eesti planeerimissiisteem

keskkonnatingimuste edasikandumise iihelt ruumitasandilt teisele.

Planeerimissilisteemi saab lugeda toimivaks, kui koik selle astmed on omavahel seotud ja
eelmises korgemas astmes kirja pandud tingimustega arvestatakse ka alumistes astmetes.
Lisaks vertikaalsele planeeringute astmelisusele on vdga oluline horisontaalne planeeringute
sidusus nii planeeringu kui tema mojuhinnangu vahel ning planeerimistasandilt vaadelduna

varasema ja kehtiva planeeringu vahel.

Magistritoos analiiiisiti  Eesti planeerimissiisteemi nelja ruumitasandi planeeringuid:
iileriigiline, maakonna-, iild- ja detailplaneering. Analiiiisi fookus oli Ujula-Kvissentali
piirkonnale Tartu linnas. Keskkonnatingimuste liikumist planeerimissiisteemis selgitati kahe
teemavaldkonna — rohe- ja tileujutusalad —nditel. Valitud teemad on aktuaalsed kuna
klitmamamuutuste tagajdrjel sagenevad ileujutused ning {leiildine elurikkus kaob

arendussurve ning linnastumise teel.

T60s analiiiisiti riikliku tasandi kahte Eesti {leriigilist planeeringut, mis koostati
ajavahemikul 2000-2017, maakondliku tasandi kahte Tartu maakonnaplaneeringut, mis
koostati ajavahemikul 1999-2017, ning iihte teemaplaneeringut, mis koostati ajavahemikul
2001-2006, kohaliku omavalitsuse tasandi nelja Tartu linna iildplaneeringut, mis koostati
ajavahemikul 1976-2017, nelja detailplaneeringut, mis koostati aastatel 1999-2016, ning iihte

teemaplaneeringut, mis koostati aastal 2001.

Rohealadele ning jogede &irde ehitades mdjutatakse rohevorgustiku toimimist. Lisaks
kéituvad rohealad tihelt poolt iileujutuse puhveraladena ning teisalt kaitsevad erosiooni eest.
Uute asumite rajamine jogede ddrde mdjutab pinnavee siisteemi toimimist, sadevee ning
voimaliku {ileujutusvee dravoolu, mis on praktiline probleem keskkonna ja planeerimise

seisukohast.

Too kaigus said koik uurimiskiisimused vastused ning valitud metoodika Oigustas ennast

uurimiskiisimustele vastuste leidmisel..

Analiiiisi tulemusena jouti jareldusele, et rohealadega seonduvaid keskkonnatingimusi on

kisitletud planeeringutes rohkem kui iileujutusaladega seotud tingimusi. Uleujutusaladega
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soetud tingimusi  késitleti rohkem  detailplaneeringutes  kui  tldplaneeringutes,
maakonnaplaneeringutes voi tleriigilistes planeeringutes. Keskkonnatingimuste késitlemise

detailsusaste varieerus vastavalt planeeringule.

KSH avaldas moju rohe- ja iileujutusaladega seonduvate keskkonnatingimuste arvestamisele
planeeringulahenduste viljatootamisel. KSHs toodud tingimusi arvestati {ileriigilistes,
maakonna-, ja linna iildplaneeringutes. Detailsemal astmel detailplaneeringute KMH voi
eksperthinnangute poolt tulnud ettepanekutega arvestati planeeringu koostamise juures, kuid

iga detailplaneeringu puhul jaid moningad tingimused arvestamata.

Eelneva astme keskkonnatingimustega arvestati detailplaneeringutes osaliselt, ehitustegevuse
tulemusel vOeti maha kdorghaljastust. Tdiendavate meetmetena ndhti enamasti ette uue

kdrghaljastuse rajamist.
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6. Summary

Helena Semm

Environmental conditions tiering in the planning system focusing on the riverside of
Emajogi

The aim of the master’s thesis was to understand how well the Estonian planning system
ensures the tiering of environmental conditions from one spatial level to the next. In order to
do so, environmental conditions, more specifically the limitations concerning areas of green
belt and flooding were investigated using the limitations in the Emajdgi riverside area as an
example.

A planning system can be classified as (well-)functioning when all of its levels are
interrelated and conditions which have been put in place in prior levels are taken into account
at the bottom levels. In addition to vertical planning levels, the cohesion of horizontal
planning and its impact assessment as well as the relation of prior and current plans from a
planning level are of great importance.

The master’s thesis analysed the Estonian planning system on four spatial levels: national,
country, regional and detail planning. The focus of the analysis was the Ujula-Kvissental area
in the city of Tartu. The tiering of environmental conditions was investigated on the basis of
two thematic areas - namely, areas of green belt and flooding. The chosen thematic areas are
of high relevance due to the increased frequency of floods as a result of climate change, as
well as loss of biodiversity due to development pressures and urbanisation.

In the given work analysed two Estonian national plans that were made between 2000-2017;
two regional plans from the Tartu county that were made between 1999-2017 in addition to
one thematic plan that was created between 2001-2006; four regional plans of Tartu made
between 1976-2017, four detail plans made between 1999-2016 and one thematic plan made
in 2001.

When building next to rivers and green belt the functioning of the ecosystem is affected.
Green belt is acting both as a buffer against floods and erosion. Building new housing on the
river shores affects the surface water and the flowing away of both rain and flood water,

creating practical problems from the standpoint of environmental planning.

In the process of the given thesis all research questions were answered through the use of the

chosen methodology.
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The given analysis reached a conclusion that in the planning system environmental
conditions related to green belt were taken into account more than the conditions related to
flooding. Conditions related to flooding were taken into account more in detail plans than in
national plans, country plans or reginal wide plans. The handling of details related to

environmental conditions was varied depending on the plan.

SEA had an influence on the planned documents that were taken into consideration for green
belt and flood areas. The conditions pointed out in SEA were taken into consideration
respectively in national, country and regional planning. Regarding detail planning, the
evaluations and conditions of EIA and other expert opinions were taken into account when
the plan was created but in every detail planning some prior level conditions were not taken

into consideration.

Lower level environmental conditions were taken into account partially in detail planning and
as a result of construction some of the landscaping was removed. Establishing new

landscaping was mostly seen as an additional measure.
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Lisad

Lisa 1. Riikliku tasandi planeeringud

Planeering Uleriigiline planeering “Eesti 2010” KSH Uleriigiline planeering “Eesti 2030+” KSH Uleriigilise planeeringu "Eesti Planeerimistegevuse
2010" mdju ruumilisele arengule iilevaade
Rohealad Looduskeskkonna hea seisundi siilitamine ja edasine Ei Planeerimise seisukohalt on eriti huvipakkuv Maakonnaplaneeringu Negatiivne: Uldistest
parandamine on Eesti ruumilise korralduse, asustuse, tehtud planeeringu koostamise ajal vdljatootatav rohetaristu teemaplaneeringud on kehtestatud maakonnaplaneeringutes

maakasutuse, transpordi, energeetika ja kogu
majanduse arengu iiks oluline baastingimus.

Uleriigilise planeeringu iilesanded:

o rahvusvahelise ja iileriigilise tahtsusega tuumalade
ja neid iihendavate peamiste koridoride
médratlemine,

o rahvusvahelise ja iileriigilise téhtsusega tuumalasid
ohustavate konfliktipiirkondade osutamine ja
konfliktide viltimise pShimdtteliste lahenduste
leidmine,

o tilesande piistitamine maakonnaplaneeringuile.

Ulesanded jirgmisele planeerimistasandile:

Peamiste tuumalade ja koridoride tdpsem planeerimine,
aga ka nendest viljapoole jaédva mikrovorgustiku
planeerimine kuulub maakonna- ja valla/linna
tildplaneeringu iilesannete hulka.

Detailsematel planeeringutasemetel tuleks tihelepanu
poorata rahvusliku tdhtsusega tuumalade kindlustamisele.
Peamiste "roheliste koridoride" ldbitavuse vajadust
loomadele tuleks arvestada ka mikrovorgu planeerimisel.

Erineva taseme planeeringud peavad kisitlema rohelise
vorgustiku struktuuri vastavalt oma spetsiifikale erineval
ildistustasandil.

Konkreetsed eesmirgid, mida rohelise vorgustiku
planeerimisega taotletakse:

o keskkonna loodusliku iseregulatsiooni siilitamine,
o vadartuslike looduskoosluste kaitse,

strateegia, sest see eeldab — lisaks erinevate
poliitikavaldkondade omavahelisele koordineerimisele —
integreeritud planeerimisprotsessi kui {iht peamist
rohetaristu kavandamise ja elluviimise vahendit.
Rohetaristu strateegia seab eesmérgiks sdilitada voi
taasluua toimivate rohealade ja -rajatiste siisteem, mis
on erinevatel geograafilistel tasanditel sidusad ja
piisavalt kompaktsed, voimaldavad liikidel riannata ja
kliimamuutustega kohaneda, rikastavad inimese
elukeskkonda ning toetavad 6kosiisteemiteenused ja
hiivesid. Kuigi on tdendoline, et rohetaristu maératlust
léhiajal tdpsustatakse, on see Euroopa Komisjoni
vastava ekspertkomisjoni madratluse jirgi strateegiliselt
planeeritud toimiv vorgustik, mis koosneb loodus- ja
haljasaladest, maastikulistest elementidest,
Okostisteemidest ja roherajatistest. Rohetaristu hdlmab
metsi, looduslikke rohumaid, poollooduslikke kooslusi,
margalasid, jogesid, rannikuala, parke, 6kodukte,
tehismérgalasid jne. Rohetaristu struktuurielemendid on
erinevatel geograafilistel tasanditel paiknevad tuumalad,
koridorid, puhveralad ja roherajatised, mis on Eestis
juba praegu valdavalt méératud rohevdrgustikuna.

Postitiivne: Praegust rohevdrgustiku struktuuri, sidusust
ja osatdhtsust Eestis ja selle maakondades voib pidada
heaks. Rahvusvaheliselt ja riiklikult oluliste tuumalade
ning neid ithendavate koridoride vorgustik pdhineb
maakondade teemaplaneeringute tulemuste tildistamisel.
Riigi suurte tuumalade osatdhtsus on kdige margatavam
lda-Virumaal ja Ladnemaal, kdige viiksem Rapla ja
Valga maakonnas, Saaremaal puuduvad need sootuks.
Riikliku tasandi vdikesed tuumalad on olemas koigis
maakondades. Seal, kus suuri tuumalasid ei ole, on
véikesed tuumalad seda olulisemad ja nende sdilimisega
tuleb ruumikasutuse kavandamisel arvestada. Olulisem
tuumalade suurendamisest on olemasolevate siilitamine.

Tekst suures osas sama mis "Eesti 2010 mdju

ajavahemikus 2004-2006. Valdav osa
peale seda koostatud tildplaneeringuid on
sellega arvestanud voi teinud vorgustikus
tapsustusi lahtuvalt kohalikest oludest.
Seega on Eestis roheline vorgustik juba
lahendatud detailsemal tasandil kui
tleriigiline planeering. Uues iileriigilises
planeeringus tuleb selle siilitamise ja
jitkuva toimimise tagamise
vajadusega arvestada.

Pohialternatiiv ehk iileriigiline
planeering ,,Eesti 2030+ on muuhulgas
suunatud konfliktide viltimisele (nt
teadaolevate taristu arenduste tarvis
koridoride vdimaliku sdilitamise kaudu),
hetkeolukorra jatkumine vdimaldab
seesuguste konfliktide tekkimist oluliselt
enam.

Uldreeglina ei too iileriigilise
planeeringu rakendamine eeldatavalt
kaasa keskkonnale avalduvaid olulisi
vahetuid, kaudseid, kumulatiivseid,
stinergialisi, lihi- ja pikaajalisi,
positiivseid ega negatiivseid
keskkonnamdjusid, ega olulist mdju
inimese tervisele ning sotsiaalsetele
vajadustele ja varale, bioloogilisele
mitmekesisusele, populatsioonidele,
taimedele, loomadele, pinnasele, vee ja
ohu kvaliteedile, kliimamuutustele,
kultuuripérandile ja maastikele ega
jaatmetekkele. Uleriigilise planeeringuga
mdjutatakse iildist ruumikasutust ja seda
suunavaid regulatsioone ning siin
tehtavad otsustused on nii suure tildistuse
astmega, et nendest otseselt mingeid

Uleriigilist planeeringut ,,Eesti
2010” on rakendatud eelkdige
maakonnaplaneeringute kaudu, kuid
need on linnade ja nende
lahitimbruse arengut vihe
mdjutanud. Nii on linnade timbruse
valglinnastumine arenenud
soltumatult leriigilise planeeringu
pohi-métetest. Uldiselt on kehtiva
ileriigilise planeeringu mdju
asustusstruktuuri kujunemisele
olnud viike. Asustust on kujundatud
iihekordsete otsuste (sageli
detailplaneeringute) kaudu.
Peamiseks probleemiks on olnud
strateegiliste otsuste langetamine
liiga kitsal tasandil, mistottu
otsustajatel on puudunud n-6
avaram pilt. Uld- ja
detailplaneeringutega kehtestatud
voimalused iiletavad praegu mitmes
piirkonnas uute elamu- vdi drialade
tegeliku tarviduse ega arvesta
riiklikult oluliste taristuobjektide
kavandamise vajadustega.
Sotsiaalse taristu, puhkealade jm
teenuste edendamine ei ole samal
ajal arendajate kavadega sammu
pidanud. Seda nitab suurte linnade
ldhistel kooli- ja lasteaiakohtade
nappus, rohe- ja puhkealade tdis-
chitamine, avalike tihiskasutusega
alade (médnguviljakud, pargid) ja
thistranspordi kasutamise
voimaluste puudumine uusasumites
jms.

Moningaid probleeme on

t mérksa enam on
maakondades olnud
ruumilise arengu
suunamise aluseks
erinevad
teemaplaneeringud, nt
»Asustust ja
maakasutust suunavad
keskkonnatingimused®,
milles nimetatud
rohevdrgustiku ja
vadrtuslike maastike
asukohtadega on
kohalike omavalitsuste
planeeringute
koostamisel arvestatud.
Ka on arvestatud korge
boniteediga
pdllumaadega.
Nimetatud
teemaplaneering on
suuresti integreeritud
kohalike omavalitsuste
iildplaneeringutesse ja
see on andnud
vdimaluse suunata
arendustegevust
selliselt, et tagatud oleks
looduslike alade sidusus
ning kultuurivéartuste
sédilimine.

Positiivne: Uutes
maakonnaplaneeringutes
on esile kerkinud
mitmeid uusi teemasid,
mis ei olnud varem nii
aktuaalsused (nt
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o loodusldhedase majandamise, elulaadi ja
rekreatsiooni vdimaldamine ning looduslike alade
ruumilise kéttesaadavuse tagamine,

o vaartuslike maastike sdilitamine,
o asustuse ning maakasutuse iseloomu ja reziimi
suunamine.

Probleemkohad:

Eesti kujunevas planeeringusiisteemis ei ole eri tasandite
iilesanded okovdrgustiku ja rohelise vorgustiku
kujundamisel ja tagamisel veel tipsemat madratlemist
leidnud. Kédesolevas t60s saab seetdttu teha vaid esimesed
sammud selles suunas.

Ulesandepiistitus jirgmisele tasandile:

Erineva taseme planeeringud peavad késitlema rohelise
vorgustiku struktuuri vastavalt oma spetsiifikale erineval
tildistustasandil. Konfliktsetes piirkondades tuleb lisaks
kaitsereziimidele ka planeerimislahendustega kindlustada
tuumikalade loodusliku seisundi sdilimine ning loomadele
teedest iilepdas.

Probleemse piirkonnana eristub suuremate linnade
lahiimbrus,kus ettendhtav asustuse laienemisest ja
majanduse arengust tulenev surve peaks tingima rohelise
vorgustiku ja asustuse eriti ldbikaalutud planeerimise.

Looduskeskkonna hea seisundi sdilitamist ja edasist
parandamist tuleb tagada rohelise vorgustiku pdhimotte
kasutamisega maakasutuse ja asustuse planeerimisel.

ruumilisele arengule".Praeguseks on olemas iile-
eestiline toimiv vorgustik, mille kasutusreeglitega
planeerimisel arvestatakse. Negatiivne: Mdoningaid
probleeme on rohevorgustiku katkematuse tagamisel
suurte linnade (Tallinn, Tartu) ldhiiimbruses.

Follow up:Uleriigilises planeeringus ,,Eesti 2010” oli
iiheks viga oluliseks teemaks eluslooduse ja maastike
kaitse ning nende loomulik sulandumine
keskkonnakujundusse. Samas ei ldhenetud teemale
kitsalt kaitse seisukohalt, vaid téhtsaks peeti
tasakaalustatud ja kestlikku arengut ning inimese
tervislikku ja esteetilist imbruskonda. Hoiualadega
seotud probleemid seisnevad pigem selles, et mitmel
juhul asendati kaitseal-

adel maastikukaitse liigikaitsega, mis jitab algse
kaitseeesmérgi varju. Samuti ei selgitatud inimestele
digesti, mida toob kaasa hoiualade moodustamine,
mistdttu hiljem kehtestatud ranged tingimused olid neile
ootamatud. Hoiualade méaratlemisel ei arvestatud alati
kehtivate planeeringutega.

Ulesanded:

Linnasisesed rohevdrgustikud tuleb siduda timbruse
haljasalade, metsade jt looduslike alade, linnaldhedaste
puhke- ja sportimispaikadega. See on vajalik eeskétt
suurte linnade (Tallinn, Tartu) imbruses. Kui mujal ei
ole rohevorgustiku toimimine héiritud, siis linnades
tuleb enam pithenduda 6kostisteemi terviklikkuse
véirtustamisele ja séilitamisele, rohevorgustiku sidususe
hoidmisele ja parandamisele.

o Olulisem  tuumalade  suurendamisest  on
olemasolevate séilitamine.

o Maakonna teemaplaneeringutes nimetatud
véaartuslike  maastike  (sh  traditsiooniliste
pollumajandusmaastike) sdilitamise ja kasutamise
meetmeid tuleb uute planeeringute koostamisel
arvesse votta.

o Tagada tuleb riigi rohevdrgustiku suurte
struktuuride terviklikkus ja toimivus, sest muidu
ei ole voimalik siilitada ka peenemat kohalikku
struktuuri. Seetdttu tuleb tildjuhul viltida suurte
tehnilise taristu objektide rajamist
suurstruktuuride kaudu. Suurte tuumalade ulatus
ei tohi eriti (ile 10%) vdheneda. Kui
rohevorgustiku tuumaladele kavandatakse suuri,
riigi toimimiseks vajalikke objekte, tuleb tagada
tuumalasisene ja tuumaladevaheline sidusus.
Erilist tdhelepanu tuleb pdérata piirkondadele, kus
rohevorgustiku suurte struktuuride tihedus on

olulisi mojusid ei tulene (planeering ei
kavanda tegevusi seesugusel
konkreetsuse tasemel, et neist tuleneks
otseselt olulised keskkonnamdjud)
Uleriigiline planeering on ennekdike
maakonnaplaneeringuid, riiklike
arengukavasid ja tildplaneeringuid
suunav dokument. Isegi kui
kavandatakse objekte, millega v3ib
kaasneda oluline mdju, toimub see
detailsemate planeeringute voi
arengukavade kaudu, millele teostatakse
reeglina ka keskkonnamdjude
strateegiline hindamine.

Oluline: on asulasiseste roheliste
vorgustike sidumine imbruse
haljasalade, metsade jt looduslike alade,
linnaldhedaste puhke- ja
sportimispaikadega, eriti suurte linnade
(Tallinn, Tartu) imbruses, kus
ruumikasutuse inimsurve on suurem.
Oluline on jitkuv tihelepanu
okostisteemide terviklikkuse
véirtustamisele ja siilitamisele, rohelise
vorgustiku sidususe hoidmisele ja
parandamisele. Seda sidusust tuleb hoida
igal pool (ka viiljaspool rohelist
vorgustikku).

Negatiivne: Isevoolulised protsessid
asustusstruktuuris (valglinnastumine),
millega ei kaasne taristu (iihendusteede
ja transpordivorgu, energiavarustuse,
kommunikatsioonide) vastav areng,
voivad pohjustada survet
loodusviartustele, rohelisele vorgustikule
ja vadrtuslikele maastikele ja ebakdlasid
sotsiaalmajanduslikus olustikus.

Kokkuvote: Praegust rohelise vorgustiku
struktuuri, sidusust ja osatéhtsust Eesti
tasandil ja maakondades voib heaks
pidada. Roheline vorgustik seob hasti
olemasolevaid kaitse- ja hoiualasid
omavahel, moodustades nii katkematu
vorgustiku, mis aitab kaasa kaitsealade
sdilimisele ja toimimisele, liikide randele
jne

rohevdrgustiku katkematuse
tagamisel suurte linnade (Tallinn,
Tartu) ldhitimbruses.

Vihemal mairal on Uleriigiline
planeering ,,Eesti 2010”
seisukohtadega arvestatud
iildplaneeringute koostamisel ja riigi
arengu mdjutamisel erinevate
arengukavade abil.

Uleriigilise planeeringu
tegevuskava oli lithiajaline ja selles
nimetatud tdhtaegade moddumisel
jdi see uuendamata.

Positiivne: Hajaasustuse sdilimine
on seotud viirtuslike maastike ja
rohevorgustiku teemadega, sest siin
elavate inimeste rolli maastike
sdilitamises ei tohi alahinnata.
,,Eesti 2010” seadis eesmérgiks
péarandkultuurmaastike
viéljaselgitamise, nende
kasutusreziimi tdpsustamise
maakonnaplaneeringutes ning
asustuse ja maakasutuse
planeerimisel rohevorgustiku
pdhimdtete arvestamise. Selles on
saavutatud suurt edu, sest
maakonnaplaneeringutes (ja
paljudes tildplaneeringutes) on
rohevorgustiku ja vdartuslike
maastike madratlemine teostatud ja
kasutustingimused méératud.

,,Eesti 2010” keskseteks teemadeks
olid rohevorgustiku planeerimine ja
vadrtuslike maastike maératlemine.

Molemad teemad leidsid késitlemist
maakonnaplaneeringutes iile kogu
Eesti ja ka paljudes uutes
iildplaneeringutes. Neis tegeleti
nende teemadega stigavuti ja iihtse
metoodika alusel. Selle tulemusena
stindisid kokkulepped véértuslike
maastike, rohevdrgustiku
tuumalade, koridoride ja paigutuse
kohta, samuti kasutustingimused ja
nendel aladel tegevuse planeerimist
puudutavad soovitused.
Rohevorgustiku médratlemisel

rohevorgustik).

Probleem:
Maakonnaplaneeringu
rohevorgustikku ja
vadrtuslikke maastikke
kasitleva
teemaplaneeringu
tulemuste
integreerimine kohalike
omavalitsuste
ildplaneeringutesse on
olnud erinev. On
maakondi, kus mitmed
omavalitsused ei ole
seda siiani teinud (isegi
4-8 kohalikku
omavalitsust
maakonnas), aga enamik
on
maakonnaplaneeringu
teemaplaneeringu
seisukohtadega oma
ildplaneeringutes
arvestanud. Edasine:
Maavalitsustel tuleb
otsustada, millised
varem kehtestatud
teemaplaneeringud ja
mis osas voetakse iile
koostatavatesse
maakonnaplaneeringutes
se. Mitmed
teemaplaneeringud on
suures osas voimalik iile
votta, eriti nt ,,Asustust
ja maakasutust suunavad
keskkonnatingimused®.
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viiksem ja sidusus ohustatud (nditeks Kesk-
Eestis). Rohevdrgustiku eesmérke tuleb arvestada

valgalade veemajanduskavade,
metsamajandamiskavade jms koostamisel ning
looduskaitse, pdllumajanduse ja

planeerimistegevuse  (sh ileriigilise  taristu
planeerimine) korraldamisel.

o Uutes maakonnaplaneeringutes peab jérgima
senistes teemaplaneeringutes kirjeldatud
kasutustingimusi  ja  soovitusi, et tagada
rohevorgustiku katkematus ja toimivus. Ka teistes
maakondades  tuleb  rohevdrgustiku  osa
maakonnaplaneeringute ajakohastamise kdigus
ile  kontrollida.Téhelepanu  tuleb  pdorata
rohevorgustiku dkoloogilisele sidususele.

Maakonna teemaplaneeringutes nimetatud vddrtuslike
maastike (sh traditsiooniliste pollumajandusmaastike)
sdilitamise ja kasutamise meetmeid tuleb uute
planeeringute koostamisel arvesse vétta. Vilja tuleb
tootada Eesti rahvusmaastike mddratlemise ja nende
sdilimist tagavad tingimused. See eeldab kindlasti
maavalitsuste varasemate vastavasisuliste nimistute,
kirjelduste ja tingimuste iilevaatamist.

Rohevorgustiku séilitamise meetmed on
maakonnaplaneeringutes iildiselt piisavad (vajaduse
korral v3ib neid suurte linnade ldhialade korral
tdiendada), kuid iildplaneeringutes tuleb rohkem
tahelepanu poorata nende piiride ja kasutustingimuste
tépsustamisele.

On oluline, et rohevdrgustik seoks olemasolevad
kaitstavad alad histi omavahel, moodustades katkematu
siisteemi, mis aitab kaasa kaitsealade sdilimisele ja
toimimisele, liikide randele jne. Valdav osa Natura
maismaa-aladest jaib maakonnaplaneeringutes
madratletud rohevorgustiku alale: kiimne maakonna
puhul on rohevdrgustikku kaasatud Natura 2000 aladest
iile 95%, kolme maakonna puhul umbes 90%, Vrumaal
kolmveerand, Valgamaal umbes 60%.

Rohetaristu temaatika kerkimine Euroopa Liidu
téhelepanu keskmesse néitab, et ka uutes
maakonnaplaneeringutes peab jirgima senistes
teemaplaneeringutes kirjeldatud kasutustingimusi ja
soovitusi, et tagada rohevorgustiku katkematus ja
toimivus. Rohevdrgustik tuleb iile vaadata eelkdige
Valgamaal, kus Natura alad médratleti parast maakonna
teemaplaneeringu valmimist. Ka teistes maakondades
tuleb rohevorgustiku osa maakonnaplaneeringute
ajakohastamise kaigus tile kontrollida. Tahelepanu tuleb
poorata rohevorgustiku dkoloogilisele sidususele.

haarati kaasa koik kaitse- ja
hoiualad ning tagati nende
omavaheline sidustamine.
Vorgustiku toimimine peab tagama
keskkonna loodusliku
iseregulatsiooni piisimise ja
vadrtuslike looduskoosluste
hoidmise, aga ka looduslédhedase
majandamise, elulaadi ja
rekreatsiooni ning looduslike alade
ruumilise kittesaadavuse.
Praeguseks on olemas tile-eestiline
toimiv vorgustik, mille
kasutusreeglitega planeerimisel
arvestatakse.

Uleriigilise planeeringu
eesmirkidest juhindudes on kdik
maavalitsused koostanud
maakonnaplaneeringud ja
teemaplaneeringud ,,Asustust ja
maakasutust suunavad
keskkonnatingimused”
(rohevorgustik ja vaartuslikud
maastikud)

Uleriigiline planeering ,,Eesti 2010”
on Eesti ruumilist arengut
mdjutanud peamiselt maakonna- ja
teemaplaneeringute kaudu.

Soovitused: Riigis tuleb tdhustada
planeerimisalast jirelevalvet,
leppida kokku pikaajaline
tegevuskava ileriigilise planeeringu
elluviimiseks ja kehtestada
seiresiisteem.
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Rohevorgustiku kavandamisel kasutati Eestis
integreeritud ldhenemist, kuivord vorgustiku toimimist
vaadeldi koos asustuse ja tehnilise taristuga, et leida
konfliktikohad ja pakkuda lahendusi rohevorgustiku
sidususe tagamiseks. Seega on rohevdrgustik
planeeringuline meede, mis parandab loodushoiu
olukorda ja kestliku arengu voimalusi. Sellist
tasakaalustatud vaatenurka tuleb tehnilise taristu
planeerimisel ja maavarade kaevandamisel rakendada ka
edaspidi.

Viirtuslike maastike hoidmine, sdilitamine ja kestlik
kasutamine teenivad osaliselt rohevdrgustiku toimimise
eesmirke, sest need sisaldavad muu hulgas
loodusvidrtusi, poollooduslikke kooslusi jms.
Maakonna teemaplaneeringutes nimetatud vaartuslike
maastike (sh traditsiooniliste pdllumajandusmaastike)
sdilitamise ja kasutamise meetmeid tuleb uute
planeeringute koostamisel arvesse votta. Vilja tuleb
tootada Eesti rahvusmaastike méadratlemise ja nende
sdilimist tagavad tingimused. See eeldab kindlasti
maavalitsuste varasemate vastavasisuliste nimistute,
kirjelduste ja tingimuste tilevaatamist.

ULDINFO: Asustust ei tohiks iildjuhul kujundada
ithekordsete otsustega. Kui jétta iiksikud
detailplaneeringud omavahel sidumata, on nende
elluviimise tagajérjeks suuremate linnade timbruse
valglinnastumine.

Uleujutusalad

Ei kasitleta

Ei késitleta

Ei késitleta
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Lisa 2. Maakondliku tasandi planeeringud

Planeering Tartu maakonnaplaneering KSH Tartu maakonnaplaneering “2030 +” KSH Teemaplaneering
Asustust ja maakasutust suunavad
keskkonnatingimused
Rohealad Ei kisitleta Ei Positiivne: Tartumaa ja naabermaakondade maakatet arvestades on Maakonnaplaneeringusse voeti sisendina Kaldadérsete alade hoonestuse laienemise planeerimisel
tehtud rohelise vdrgustiku toimimist takistava tehiskeskkonna osakaal viike ja olulisemad pShimdtted varem koostatud niha ette veekogule avanevate vaadetega hoonsetamata

puudub tendents selle suurenemiseks léhiajal.

Tartumaa ruumilises arengus vairtustatakse maastike, linna- ja
maapiirkondade, viljeldava maa, puhke-, loodus- ja kultuuripérandi
vadrtusi ning nende sdilimiseks tarvilike piirangute seadmist:Rohelist
vorgustikku ja vaartuslikke maastikke kasitletakse olulise ressursina, mis
pakub puhverdavaid ja muid okosiisteemi teenuseid, sh puhkevaartusi.

Suunised tasakaalustatud ja kestliku asusutuse paneerimiseks
tildplaneeringutes: Tiheasumites - arendada rohelist mikrovorgustikku
tiheasumites;

Tartumaal puudub vajadus rohelise vorgustiku oluliseks muutmiseks ja
tdiendamiseks. Ehkki ehitussurve Tartu linnas ja ldhialal ning veekogude
kallastel, sh Emajoe kallastel ja Kurepalu jarve ddres on ribaclemente
viahendanud voi ka katkestanud, on takistused dkostisteemi ja liikide
toimimiseks teisejargulised, arvestades loodusliku maakattega
kompensatsioonialade olemasolu kujunenud tiheasumite ldheduses.

Eesmirgid:

Toimimise tagamiseks tuleb séilitada rohelist vorgustikku moodustavate
maa-alade omavaheline barjiirideta iihendatus.

Eritdhelepanu vajab vdrgustiku ala kavandamine Tartu linna lahialal, kus
rohelise vorgustiku séilitamise ja puhkeala funktsioonid tihilduvad ning
toimub iileminek linnaruumi rohelisele mikrovdrgustikule.

Kalda piiranguvoondis olevale rohevorgustiku alale rajatavad ehitised, s.h
paadikanalid ja tarad ei tohirohevorgustiku ala kalda piiranguvoondis
tervikuna labi 1digata.

Tartu linna ldhialal tuleb iildplaneeringutes kavandada rohelise vrgustiku
puhveralad viiksematele metsatukkadele ja looduliku maakattega aladele
ehk viltida nende muutumist ehituskruntideks.

teemaplaneeringutest. Vilja to6tatud
rohevorgustiku ja vadrtuslike maastike
temaatikat tdpsustati ja tdiendati. Toodi
vilja pohimdtted nende vorgustike
sidumiseks elukeskkonnaga.

Maakonnaplaneeringu analiiiis:

Maéju kaitstavatele loodusobjektidele -
Maakonnaplaneeringus on tépsustatud
rohelist vorgustikku, olulisi muutusi
rohelises vorgustikus
maakonnaplaneeringuga ei kavandata.
Teatav surve rohelisele vorgustikule voib
ilmneda Emajde koridoris
elamuehitusena ja sellega seotud muude
rajatistena. Emajoe 100 meetri laiuses
puhvertsoonis kummastki kaldajoonest
viljaspool Tartu linna paikneb 111 elu-
voi iihiskondlikku hoonet.
Maakonnaplaneeringus on tehtud
ettekirjutused {ildplaneeringutele. Lisaks
hoonetele vdivad rohekoridori toimimist
mdjutada ka muud rajatised, nt kanalid.

Planeeringu koostamise kdigus vaadati
iile varem koostatud Tartu
maakonnaplaneeringut tépsustavad
teemaplaneeringud ja analiiiisiti nende
ajakohasust ldhtuvalt praegustest oludest
ning tulevikusuundumustest maakonnas.
Maakonnaplaneeringusse voeti sisendina
olulisemad pShimdtted varem koostatud
teemaplaneeringutest. Vilja tootatud
rohevorgustiku ja vadrtuslike maastike
temaatikat tdpsustati ja tiiendati. Toodi
vilja pohimdtted nende vorgustike
sidumiseks elukeskkonnaga

Soovitused: Maakonnaplaneeringu

puhveralad.

Tavaliselt kulgevad koridorid piki joeorge ja lammialasid,
mddda minimaalselt katkevaid ribalisi looduslikke alasid
voi tiletavad pdllu-metsa vaheldusega maastikke. Kohati
kulgeb rohelise vorgustiku koridor 1dbi asulate jargides
seal enamasti kas siis parke, haljasalasid voi muid suurema
rohelusega alasid (tiikide imbrused, puudesalud,
pddsagrupid jms.)

Tuginedes teemaplaneeringule kuuluvad Kvissentali ja
Ujula piirkond maakondliku tasandi vdartusliku maastiku
Kardla-Vorbuse hulka. Selle ala séilimise tagamiseks on
nimetatud jirgnevad meetmed: joeni viivate teede
madramine avalikult kasutatavaks ning avaliku
juurdepidsu siilitamine maade timberkruntimisel; Emajoe
kallasraja (Janese matkaraja) hooldus; Pdllumajandusliku
maaharimise jétkamine; Maakasutuse muutmine, sh
joedirne kruntide moodustamine vaid valla
iildplaneeringu alusel.

Okoloogilise tasakaalu ja maastikulise mitmekesisuse
sdilitamiseks tuleb séilitada linnaiimbruse metsatukad,
rohelise vorgustiku méistes mikrotasandi tugialad.

o Tingimused ja soovitused rohelise vorgustiku
toimimiseks ning sidususe tugevdamiseks:

o iildiseks kasutustingimuseks on senise asustuse ja
maakasutuse struktuuri sdilitamine;

o uued asumid, elamugrupid ja teised kompaktse
hoonestusega alad planeerida iildjuhul viljapoole
vorgustiku elemente;

o teedevorgu kavandamisel tagada vorgustiku
toimimine, rakendades selleks teede projekteerimise
ja ehitamise normides toodud
keskkonnakaitsendudeid;

o vorgustiku koridorides tagada seadusega ette nédhtud
chituskeeluvodndi maksimaalne laius;
o vorgustiku aladele jadvate metsa- ja pdllumaade

majandamisel viltida libivaid lageraiealasid ning
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realiseerimisega ei kaasne olulisi
keskkonnamdjusid, seega puudub
vajadus ka nende seireks.

Kaisitledes maakonnaplaneeringut
leevendava meetmena osutub
mdistlikuks seireobjektiks planeeringu
jdrgmine — soovitav on iga paari aasta
tagant analiiisida, kuivord on
planeeringus kavandatut ellu viidud, kas
tildplaneeringud jérgivad seatud
soovitusi ja tingimusi ning kui palju
taotletakse detailplaneeringutega erisusi.
Looduskeskkonna seisukohalt eriti
oluline on jdlgida ehituskeeluvoondi
muutmise taotlusi ning rohelise
vorgustiku ja vadrtuslike maastike
sidususe ja sdilimise tagamiseks seatud
tingimuste jargimist.

looduslike rohumaade lausiilesharimist;

o rohevorgustiku toimimiseks ja sidususeks tuleb
sdilitada vorgustiku elementide suurus ja maakatte
tiitip, geograafiline asukoht v3ib seejuures nihkuda;

o vorgustiku sidususe tugevdamiseks sdilitada asulate
ldhiala pdllumaade vahel paiknevad metsaga kaetud
alad.

Tartu rohelise voondi pdhieesmargid:

o okoloogilise tasakaalu ja maastikulise
mitmekesisuse sdilitamine;

o olla linna jalgsi, jalgrattal ning suuskadel kulgejaile
puhke- ja virgestusalaks.

Asustuse laienemine

o Asustuse laienemise all mdeldakse kédesolevas
planeeringus Tartu linnaga piirnevate seni
hoonestamata aladedele uute kompaktse
hoonestusega alade teket.

o Asustuse laienemine peab toimuma olemasolevate
hoonestusalade naabruses, kasutades édra
olemasoleva infrastruktuuri ammendumata
teenindusvdime. Areng olemasoleva tuumiku timber
tekitab surve ja vajaduse teenuste kvaliteedi ja
heakorra taseme tousuks laienevas asumis.

o Asustusalade laienemine peab toimuma
iildplaneeringuga vastavuses. Uldplaneeringute
kehtestamiseni tuleb hoiduda vdiksemate kui 10 ha
maa-alade detailplaneerimisest nende kruntimise
eesmargil.

o Uld- ja detailplaneeringute menetlemisel kaaluda,
kas arendajate ja maaomanike huvid arvestavad
tulevaste elanike huve ning kas planeeringu
lahendus tagab elukeskkonna piisava
taisvaartuslikkuse ja sidususe nii iimbritsevate
looduslike kui ka linna teenindusvorgustikega.

o Detailplaneeringute algatamisotsuste tegemisel
kaaluda, kas uue planeeringu algatamine ei kahanda
ega killusta olemasolevate planeeringute
realiseerumiseks vajalikku ressurssi.

Ulesanne jirgmisele tasandile:
Planeeringu elluviimise véimalused ja meetmed

o Kéesolevas planeeringus sétestatu arvestamine ja
tipsustamine iild- ja detailplaneeringute
planeeringute koostamisel;

o Kéesolevas planeeringus sétestatu arvestamine ja
tépsustamine projekteerimistingimuste viljastamisel
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detailplaneeringu koostamise kohustuseta aladel
ning ndusoleku andmisel véikeehitiste
pistitamiseks.

Uleujutusalad

Vee peatiikis, pinnavee
kasutustingimuste alampunktis on
kirjeldatud tild- ja detailplaneeringute
(lahtetilesannete) koostamise nduded.
Pinnavee kasutustingimuste all on ndue,
et ei tohi planeerida tiheasustusalade
laienemist ja tootmisotstarbega maa-
alasid veekaitse- voonditesse ega
reostustundlike veekogude #érde.
Reostustundlikuks veekoguks on loetud
teiste seas ka Emajogi Tartu linna piirist
Kvissentalis kuni Meloni tinava
pikenduseni.

Veekogude ja nende valgalade kaitsmise
alampunktis on nimetatud abindud
pinnaveekogude reostuskoormuse
vihendamiseks. Noutud on, et
esmajdrjekorras rajataks uued
puhastusseadmed voi uuendataks
olemasolevad puhasteid linnade ja
suuremate asulate ning
reostustundlikesse eesvooludesse
juhitavate reovete puhastamiseks.

Probleem: Louna-Eesti paésteala hidaolukordade riskianaliiiiside
regionaalses kokkuvdttes (Padsteamet 2014) on nimetatud sisendid
ruumilisse planeerimisse teemati: ulatuslik metsa- vdi maastikutulekahju,
tulekahju, plahvatus voi varing, mille tagajérjel saab vigastada palju
inimesi, suurdnnetus ohtlikke kemikaale kiitlevas ettevottes voi muus
to0stus- voi laohoones, raskete tagajirgedega torm, iileujutus
tiheasustusalal. Ruumiliste planeeringutega on otseselt mdjutatav
ehitamine ohualasse, tileujutusohuga alale, suurdnnetuse ohuga objekti
asukoha valik, olulise ruumilise mgjuga objekti rajamine. Pohiliseks riski
maandavaks meetmeks on riskianaliiiisist vdi riskihinnangust ldhtuv
ehitiste paiknemisala valik. Ohualasse ehitiste planeerimisel ja
projekteerimisel tuleb koos Padsteametiga selgitada vilja soovitud ehitise
paigutamise vdimalus, kasutades sellekohast analiiiisimetoodikat.

Lahendus: Uldplaneeringutes tuleb lisaks iileujutusala piiri midiramisele
viltida tilemédrast riskiohtu teatud aladele hoonete ehitamise
vilistamisega ja lileujutusohuga seotud riskide maandamiskavas ettendhtu
arvestamisega.

Uleujutusriskiga tiheasumites peab viltima maapinna iileujutamist
sadeveekanalisatsiooni kaudu ning tagama iileujutusvee dravoolu
ileujutuse taandumisel.

KSH ei puuduta iileujutusalade teemat
tapsemalt NATURA loodusalade
keskkonnamdju hindamise juures
kirjeldab Aardlapalu priigilat mitte
puudutavat reostusohtu veetaseme tdusu
korral, kuid see ei ole antud t66
analiilisiobjektiks). KSHs on kirjutatud,
et Tartumaa maakonnaplaneering jargib
kliimamuutuste mdjuga kohanemise
vajadust. Eestis kliimamuutustest enam
modjutatavate valdkonnana nimetatakse
planeeringud ja maakasutus (sh
rannikualad ja teised iileujutusohu voi
pinnaseriskiga alad).

Ei kisitleta
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Lisa 3. Kohaliku omavalitsuse tasandi planeeringud

Lisa 3.1. KOV tasandi iildplaneeringud

Planeeringud Tartu linna KSH Tartu linna KSH Tartu linna iildplaneering KSH Tartu linna KSH Emajoe kalda ja Tartu linna
generaalplaa iildplaneering (1999) (2005) iildplaneering sildumisrajatiste iildplaneeringu
n “2030 +” teemaplaneering iilevaatamise otsus
Rohealad Linnas Ei Vajalik tagada roheliste Emajoe orgu tuleb Dendropargi- Kvissentali Uldplaneeringule Eesmiirgid: Koige Kallasrajad teha ettepanek
puudub tehtud koridoride vdimalikult vaadelda kui Tartu luha tuumalad on loetud koostatud vahevéirtusliku | vajavad igasuvist maakonnaplaneeringu
haljassiistee katkematu ja turvaline linna téhtsaimat koos Ropka-lhaste luha mdjuhindamise . mad rohealad niitmist ja kohati teemaplaneeringu
AN . S ) . o Kesklinna . L ~ . " Tl
m. suundmumine linna rohelist koridori, mis Natura 200 eelvaliku ala ja tulemusel koostatud - linnustiku jaoks | vdsa eemaldamist, Emajde iileujutusalad
. P, e . . ; peamiseks - . . S
Olemasolevat rohelisest voondist on {ilimalt oluline Anne loodukaisteala ettepanekud ja . on tihti et need muutuksid | ja nende sdilitamise
y e : - . - . rohekoridoriks o S "
est parkidest elamupiirjondadesse kohaliku kliima (tuulte) | tuumaladega 6koloogiliselt tapsustavad 35b Emaioei hooldatavad inimestele tingimused
on (suusarajad, jalgrattateed). | mojutamisel, Shusaaste kdéige vairtuslikumaks tingimused sdéstva Jkoos vog murualad. kergemini koostamiseks; miérata
puhkealadena Roheliste alade sotsiaalne hajutamisel, inimestele haljasmaadeks Emajde ja tasakaalustatud lébitavateks ning haljasalade, tdnavate,
N . Lo L o kaldaaladega, . .
kasutatavad tahtsus seisneb puhketingimuste rohekoridoris, nende ruumilise arengu aktiivsemalt kalda- ja
: e - . - . - kus on KSH on andnud o
ainult elukvaliteedi tdstmises loomisel, looma- ning kogupindala on 270 ha, mis tagamiseks on o . . kasutatavateks. sadamarajatiste,

. 8 R ; . prioriteediks soovitused linna .
Toomemégi puhtama ning taimeliikide kaitsel, moodustab 31% linna toodud uhke- ia elurikkuse hoonestusalade ning
ja Tahtvere. tervislikuma keskkonna veekvaliteedi haljasmaadest. ildplaneeringu P J . . - hoonete +0.00

AN L - virgestustegevu | tagamiseks, Kvissentali tee ja "
loomise ning vdimaluste paranemisel jne. tekstis vastavate - . . P lubatavad minimaalsed
are - o~ - . . sed ning parkide teadliku | Ulejde supelranna < . -
14bi, mida need alad Emajde org on iihtlasi ~ teemakdsitluste . . o iae korgusmérgid Emajoe
Alates akuvad. Haliasalasid ka persoektiivse Arenguga kaasneda voivad 1opus kesklinna hooldamise teel vahelisel 13igul Jammialal
kesklinnast P -nal ’ K@ perspextiivs: . mdjud ning siiistva ja pus. tuulekoridori ning haljasalade | projekteerida
i parke, eraaedu on okoloogilise vorgustiku P . ) .
on Emajoe Korehoonestuseea Shitelieks . milleea tasakaalustatud arengu sdilitamine. Et hooldamise vertikaalplaneerim
ldanekallas &n stuseg P ZJEXS , muieg; tingimused: Arenguga edendada intensiivsuse ise kdigus 1,5 m
. . asumites vihe. peaksid tulevikus . . . " . ¥
kuni Ropkani . - A kaasneda vdivad elanikele ja vihendamisega. | laiune kergkattega
. Haljasalade planeerimist orgaaniliselt ihinema . C - ) . o
ile 2 km ; A, e maéjud ning siiistva kiilastajatele Linan konnitee.
takistab olemasolev linna {ilejdanud o Tuleb jargida, et . . : L :
suletud o . ) . o ja tasakaalustatud pakutavaid tihenemise tottu | Kallasrajad
i N ehituslik keskkond, haljasalad ja pargid. funktsionaalse L . T
todstusettevo . - ; arengu tingimused: puhkamisvdim kaasvnevat peavad olema
elamute vahele on Seni on Tartu tsoneerimisega ei kaotata . o r
tetega, ] A . : . L ; alusi, mdju on jalgratastele
h haljasalade rajamine haljasalade ja parkide puhke- ja virgestusalasid o I .
idakallas aga o : M : - e parandatakse voimalik labitavad ja
raske. Linna iimber paigutus liialt ning rohelise o Tuleb jargida, . o . .
kannatab - . : . } .. e N . sidet Emajoe- vihemalt ithendatud
ileuiutuste rohelise voondi loomine isoleeritud, samuti on (okoloogilise) vorgustiku et ddrscto osaliselt alorattateededa
g oleks kasulik pargid ja haljasalad eri osisteks sobivaid funktsionaalse : Jalgrat g
all ning on <. - - . o pargialadega. tasakaalustada ning sildadega.
oma soise puhkevdimaluste pindalalt suhteliselt alasid. tsoneerimiseg Emaide-iirse siilivate Linna suusaraiad
. < parandamise seisukohast. viikesed, nende o Oluline on planeeringus a ei kaotata °© h J
pinnase tottu ; " . . rohelise rohealade algavad
seisund on nii kavandatud puhke- ja puhke- ja S e
praegusel . . : h . koridori kvaliteedi vasakkaldal
- . puhkemajanduslikust virgestusalade virgestusalasi i . . N
kujul Katkematu kallasraja P } ~ . : viljakujundami | tdstmisega Kroonuaia sillast
. . X vaatevinklist kui ka vorgustiku seotus d ning S . - . |
puhkuseks kujundamine Emajoe - ] e R : ne ja joe majandamisvdte | Kvissentali suunas
p . e taime- ja loomaliikidele rohelise vorgustikuga. rohelise f ; -
ebasobiv. Nii mdlemal kaldal - . i . - - avamine te muutmise katkematu rajana.
p elupaikade loomise Emajoe rohelise (okoloogilise) .
1dbib S . - . . < : : linnale — teel.
[ aspektist mittesobiv. vorgustiku koridor koos vorgustiku eri
Emajdgi . o o L . puhkealade
linna kiill 3 Supelranna maa-ala ei Aedadega linnajaod selle ldhialadega toimib osisteks viliaarendamin
KM DikKUSes tohi jaotada mitmeks mdnevorra kiill ihtlasi iihe peamise sobivaid e AJnneIinna Rohe- ja
P kinnistuks. Ujula ja tiiendavad alasid. puhkealade
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osas, kuid
elanilkele on
sellest
iildkasutatava
haljasalana
kéttesaadav
ainult ca 600
m pikkune
16ik
stidalinnas.

Tuglase tn suplusrandade
kaitseala piirid on iiks
kilomeeter iilesvoolu 300
m laiuselt kummalgi
kaldal ja veekogu osas
kogu ulatuses.

Uldplaneeringuga
tapsustatakse Kallaste
chituskeeluvoondit
jargmiselt:

1) Emajde kalda
ehituskeeluvoondit
suurendatakse
Kvissentalis, Ihastes,
Dendropargi piirkonnas
kuni 300 m;

Tihendatava ja
rekonstrueeritava
hoonestusega on
jargmised linnaosad ja
asumid: Ulejde, Ujula—
Kvissentali (Ujula tn,
Lubja tn ja Emajde ning
Ujula tn ja supelranna
vaheline ala).
Uushoonestusalad on
jérgmistes linnaosades ja
asumites: Ujula—
Kvissentali.

Linna suusarajad algavad
linna keskusest.
Vasakkaldal Kaarsillast
Kvissentali suunas
katkematu rajana.

Siilitatakse pargid ja
alleed: Ulejoe park,
Puiestee tn allee.

Rajatavad voi
rekonstrueeritavad
parkmetsad ja haljasalad -
Kvissentali luhaalad

olemasolevat rohelist
vorgustikku, kuid nii
rekreatsioonitingimuste
parandamiseks kui ka
nditeks loomastiku
(eelkdige linnustiku)
elupaikadena pole
individuaalaiad kdige
sobilikumad.

Linna imber rohelise
voondi loomine on
kasulik
puhkevdimaluste
loomise seisukohast -
suusarajad jm.
tervisespordirajad.

Emajoe kallastele
tuleks luua paremad
suplus- ning
puhkevdimalused.

Uldplaneeringuga ette
ndhtud haljasalade
suurenemine elaniku
kohta on soodsa
mdjuga nii sotsiaalsele
elukeskkonnale kui
looduskeskkonnale.

Seoses hoonestuse
tihendamisega ning
seeldbi linna
mikrokliimat
parandavate/iihtlustavat
e aedade ja
muruplatside osakaalu
vihenemisega
kesklinnaga vahetult
piirnevates Supilinna,
Ulejoe ja Puiestee-
Ujula asumites,
sdilitada olemasolevad
pargid olemasolevates
piirides. Linna
keskuses ja joeddrsetel
aladel pigem
soodustada erineva
rindelisusega (pddsad -
keskm. Kdrgusega
puud - kdrgekasvulised
puud) parkide

puhkealade tsoonina.

Saistva ja tasakaalustatud
arengu tingimuste
liihikokkuvate:

Jargima peab
dokumendis Tartu
Agenda 21 piistitatud
ndudeid.

Kavandada vdhemalt
kolmekihiline roheline
(okoloogiline) vorgustik.
Esimese kihi
moodustaksid linna
labivad rohelised
koridorid, teise suuremad
tervikutena sdilinud
rohelised alad ning
kolmanda elamualadel,
sotsiaal- ja
haridusasutuste
lahitimbruses ning
kaubandus- ja
teenindusettevdtete
maadel paiknevad
puhke- ja virgestusalad.
Veealasid késitleda
iihtlasi 6koloogilise
vorgustiku osisena.
Rohelise vorgustiku
puhul tuleb arvestada, et
see tdidab samaaegselt
kahte funktsiooni — on
iihelt poolt floora ja
fauna elupaik ning
keskkonnatingimuste
parandaja, teisalt Tartu
elanike tervisliku
liikumise ning puhkeala.
Siilitada ja parandada
pdhilisi rohelisi koridore.

Rohelise vorgustiku toimimist
tagavad tingimused:

o

Linna haljasmaad (tuum-
ja tugialad) tuleb liita
haljasiihendustega ja
kergliikluse teedega
(roheliste koridoridega)
kogu linna hdlmavaks
katkematuks ja nii linna,

o Oluline on
planeeringus
kavandatud
puhke- ja
virgestusalade
vorgustiku
seotus
rohelise
vorgustikuga.
Emajoe
rohelise
vorgustiku
koridor koos
selle
ldhialadega
toimib thtlasi
iihe peamise
puhkealade
tsoonina.

Sadstva ja
tasakaalustatud
arengu tingimuste
liithikokkuvdte:

o Jargima peab
dokumendis
Tartu Agenda
21 piistitatud
ndudeid.

o Kavandada
vihemalt
kolmekihiline
roheline
(okoloogiline)
vorgustik.
Esimese kihi
moodustaksid
linna ldbivad
rohelised
koridorid,
teise
suuremad
tervikutena
sdilinud
rohelised alad
ning
kolmanda
elamualadel,
sotsiaal- ja
haridusasutust
e
lahitimbruses
ning

sdudekanali
ddres, Raadi
asumis ja
Emajoe luhal;
hoonestatud
alade suhtes
kompensatsioo
nialade iihtse
vorgustiku
loomine, mis
hdlmab
haljasalasid,
parke ja
veekogude
kaitsevoondeid

Planeeringus on
kirjeldatud pikalt
ja detailse tekstina
rohealade
sdilimiseks
konkreetseid
ndudeid
haljastusele
hoonestavate
kruntidelel,
spordiviljakutel,
kallasradadel jmt.
Jargnevalt on
toodud t66 teemat
alasid puudutavad
nduded:

Rohevorgustiku
toimimise
tingimused:

o Rohevorgu
toimimiseks on
oluline, et
kallasradade
haljastus ei
oleks pelgalt
muru ja
puuderead.

o Hoonete ja
rajatiste
ehitamisel
tuleb
looduslike
koosluste
kadumise
leevendamisek

ning rohelise
vorgustiku
teemat (sh
probleeme,
milleks
peamiselt on
vorgustiku
katkendlikkus
ja rohealade
isoleeritus ning
kasutamiseks
korrastamata
alad) on
pohjalikult
kirjeldatud
Tartu linna
ildplaneeringu
ptk-s
Rohestruktuur
ja puhkealad.
Planeeringus on
toodud rohelise
vorgustiku
toimimist
tagavad
tingimused.
Dubleerimise
viltimiseks
kéesolevas
KSH aruandes
sama teksti ei
korrata.

Positiivne:

Uldplaneeringu
ga suureneb
rohealadena
planeeritud
alade pindala
vorreldes
kehtiva Tartu
linna
ildplaneeringug
a 673,1 hektarilt
831,6 hektarini.
Seega toetab
koostatav
planeering
rohealade
sailimist
senisest
paremini.
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kujundamist. Mitme
rindega pargid aitavad
paremini séilitada linna
keskmes dhuniiskust
ning seekaudu
parandavad
Shukvaliteeti.

Ténu Emajde luha
kaootilisele
puhkemajanduslikule
kasututsele on monede
haruldaste taimeliikide
kasvukohad kadunud
voi oliliselt kajanenud,
samuti on kahanenud
luhal pesitsevate
haruldaste linnuliikide
arv.

Kalda
ehituskeeluvoondit on
kavas vihendada
Ulejoe linnaosas kus on
kavas elamurajooni
jatkamine tilesvoolu,
see ei kujuta probleemi
looduskeskkonnale,
sotsiaalse keskkonna
seisukohast loetakse
planeeringut
positiivseks.

Ehituskeeluvoondite
vihenemised ei
katkesta vabaks
litkumiseks avatud
kallasrada, mis peab
jédma.

Mgjuhinnangus on
kirjas, et piki jogi
kulgev roheline koridor
on Fortuuna ja Anne
kanali alguse vahel
niikuinii katkestatud,
seega erilisi probleeme
selle ala
ehituskeeluvoondi
vihendamine kaasa ei
too.
Sotsiaalmajanduslik ja
linnaline keskkond

linnaosa kui ka asumi
tasandil histi toimivaks
rohe- ja puhkealade
siisteemiks.

Kvissentali elamurajoon
on kavandatud
rohekoridori sisse.
Koridori terviklikkus
peab sdilima sel mééral,
et elamumaad ei
tilkeldaks ala viga
viikesteks tiikkideks
ning ei kaoks tihendus
linna ja ldhiala vahel.
Tuleb sidilitada
olemasolev rohe- ja
puhkealade siisteem,
tagada vajalikud
tihendused elementide
vahel, luues uusi voi
rekonstrueerides vanu
haljasmaid voi vihemalt
tekitades visuaalseid
seoseid nende vahel,
samuti tagada tekkinud
vorgustikule parem
hooldus.

Tuumaladel ja suurtel
tugialadel on keelatud
keskkonnatingimuste
muutmine, eriti
tdisehitamine.
Olemasolevatele ja
kavandatud
rohekoridoridele on
reeglina vastundidustatud
infrastruktuuride
rajamine selliselt, et
haljastuse
sdilimine/rajamine
koridori ei ole enam
voimalik. Juhul, kui
nende rajamine on
moddapadstmatu, tuleb
eriti hoolikalt valida
rajatise asukohta,
vajadusel lébi viia
keskkonnamdju
hindamine ja leevendada
kaasnevat voimalikku
negatiivset mdju (rajada
asendushaljastus
lahitimbrusse).
Olemasolevate
viikeelamute asumites

kaubandus- ja
teenindusettev
Otete maadel
paiknevad
puhke- ja
virgestusalad.

o * Veealasid
kasitleda
thtlasi
Gkoloogilise
vorgustiku
osisena.

o *Rohelise
vorgustiku
puhul tuleb
arvestada, et
see tdidab
samaaegselt
kahte
funktsiooni —
on iihelt poolt
floora ja fauna
elupaik ning
keskkonnating
imuste
parandaja,
teisalt Tartu
elanike
tervisliku
liikumise ning
puhkeala.
Siilitada ja
parandada
pohilisi
rohelisi
koridore.

Mojuhinnang
kasitles
rohevdrgustikku
viga detailselt nii
puhke- kui
keskkonna aspektist.

s soodustada
haljaskatuste
rajamist.
Emajoe aladon
vaja hoida
loodusldhedase
na. Viltida
tuleb
ribastruktuurid
e taandumist
linna piiri
poole. Tartu
linna
rohevdrgustiku
seisukohalt on
joeddrsete
haljasalade
korral tegemist
tihe olulisema
ribastruktuurig
a, mis on
thenduslili
paljudele
viiksematele
rohestruktuurid
ele.
Leevendava
meetmena
tuleb rajada
rannapromenaa
di
linnapoolsesse
kiilge
mitmekesise
rindelisusega ja
terve
promenaadi
ulatuses
paiknev
haljastus. Eriti
tahtis on
pddsarinde
piisav
olemasolu.
Kaldadarseid
puud on ka
olulised
nahkhiirte
elupaigad.
Avalikult
kasutatavate
haljasalade
liigirohkus
tuleb silitada
ja vdimaldada

Rohevdrgustiku
parem sidusus
ja
funktsionaalsus
aitavad
kompenseerida
linna
tihenemisest
tulenevat survet
elustikule ning
okostisteemidel
e.

Uuenduslikuna
Eestis
voetaksekasutus
ele krundi
rohevairtuse
kontseptsioon,
mis voimaldab
paremini tagada
kruntide
tegelikku
rohevéértust
ning toetab
uudsete
haljastusviiside
(nditeks
katusehaljastus)
kasutuselevottu.

Hinnang:

Uldplaneeringu
ga médratud
tingimused
rohevorgu
toimimiseks
toetavad
rohealade
sdilitamist ning
nende seisundi
parandamist,
kuid moneti
jédvad
tingimused
tildsdnaliseks
ning sarnanevad
pigem
suunistele.
Samas tuleb
tddeda, et
iildplaneeringu
tasemel ei saagi
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peaks eeldatavalt
paranema.

on vajalik nende uldist
rohelust siilitada, eriti
tanavadérset haljastust,
eelkdige tuleb
olemasolevaid parke
praegustes piirides
sdilitada Supilinna,
Ulejoe ja Ujula—
Kvissentali asumites.
Senine krundistruktuur
tuleb tagada, piirata
haljastuse (hekkide ja
viljapuude ning muu
korghaljastuse)
likvideerimist.
Krundiomanikel on
soovitav mitte katta kogu
krundi vaba pinda
murukattega, vaid rajada
erineva
haljastusiseloomuga
alasid.

Emajdel, Anne kanalil,
Raadi jarvel ja Supilinna
tiigil ning véiksematel
veekogudel tuleb
detailplaneerimisel
arvestada
ehituskeeluvoondi ja
avalikus kasutuses
olevate veekogude puhul
kallasrajaga.
Kvissentali luha alad on
rajatavate voi
rekonstrueeritavate
parkide nimekirjas.
Oluline on planeeringus
kavandatud puhke- ja
virgestusalade
vorgustiku seotus
rohelise vorgustikuga.
Rohelise vorgustku
toimimist tagavate
tingimuste seadmine:
Uldplaneeringu iiheks
tilesandeks on iihtse,
katkematu ja hésti
toimiva rohe- ja
puhkealade vorgustiku
arendamine linnas.
Tingimustega tuleb
arvestada rohelise
vorgustiku alal
koostatavate
planeeringute, projektide

avaraid
vaateid. Jogi
tuleb muuta
inimestele
kattesaadavaks
ning joekaldaid
on vaja hoida
veekdrguse
muutuste ja
uhtumise eest.
Uldplaneeringu
ga seatakse
eesmirgiks
voimalikult
maksimaalse
korghaljastuseg
atdnavaruumi
arendamine.
Suurendamaks
haljastuse
osakaalu
voimalikkust
tuleb
kogumissiistee
mid paigutada
vdimaluse
korral
kovakattega
pindade alla
ning
maasoojussiiste
emide
paigaldamisel
jérgida
iildplaneeringut
Uute
viikeelamumaa
kruntide
hoonestamisel
tuleb haljastada
minimaalselt
50% krundi
pinnast, millest
osa peab olema
ka
korghaljastatud
Elurikkuse
suurendamisek
s tuleks parkide
vihem
kédidavatesse
adreosadesse
jétta alad, mida
niidetakse vaid
kord voi paar

rohealade, kui
viga
mitmekesist

linnaruumi
komponenti
puudutav
regulatsioon,
olla viga
detailne.
Rohevorgustikk
u késitlevas
alusuuringus on
siiski antud
pdhjalik
ilevaade
realiseerimata
tanavahaljastuse
kohta ning
antud
konkreetsed
soovitused
haljastuse
rajamiseks ning
rohevorgustiku
tédiendamiseks.
Nimetatud

soovituste
elluviimisel on
voimalik
véhendada
rohealade
isoleeritust ning
parandada
rohevorgustiku
sidusust
vaatamata linna
samaaegsele
tihenemisele.
Seega on
voimalik
leevendada
rohevorgustikug
a seotud
pdhiprobleeme
ning liikuda
lahemale
planeeringu
eesmirkidele.
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ja maakasutuse puhul.
o Maakasutustingimused
konkreetsetele aladele
maédratakse
osaiildplaneeringute,
teemaplaneeringute,
detailplaneeringute ja
projektide tasandil.

Probleem:

Tartu linna rohe- ja puhkealade
vorgustiku probleemiks on
selle katkendlikkus. Isegi

Emajoe rohekoridor kesklinnas
kitseneb kohati vaid mdne
meetrini, mones kohas aga
katkeb tildse (turu ja sadama
aladel). Paljud rohealad on
rohevorgustikust isoleeritud.
Haljastute siisteemi puuduseks
eriti elurajoonides on
kavandatud haljasalade voi
alleede rajamata jatmine ja see,
et paljud rohealad on
kasutamiseks korrastamata.
Elamurajoonide tsooni
haljasmaad ei ole omavahel
piisavalt seotud —
tdnavahaljastus ei iihenda neid
alati omavahel ega ka Emajoe
rohelise koridoriga.

Positiivne: Linnas on
suhteliselt palju
tinavahaljastust: ligikaudu 39
jooksvat kilomeetrit, mis seob
linnamaastikus rohealasid
omavahel ning lihtsustab
inimeste orienteerumist ja
litkumist linnas.

korda aastas.
o Sailivate
rohealade
kvaliteedi
parandamine
majandamisvot
ete
muutmisega —
peamiselt
luhaniitude
niitmise teel.

Uued teemad
planeeringus:

« Kuna
traditsiooniliste
rohealadega
sarnaseid
funktsioone
aitavad tdita ka
linnaaiad, on
tildplaneeringus
esimest korda
médratletud
linnaaianduse
maiste(
pikaajaliseks
kasutamiseks
kavandatud
aiandusega
tegelemise
maaala).

o Uldplaneeringu
ga seatakse
eesmérgiks
pérast selle
kehtestamist
vilja tootada ja
juurutada
kruntidel
seonduvalt
ehitustegevuse
ga krundi
roheviirtus
(KRV).
Roheviirtuse
meetodi
eesmirk on
leevendada
ehitamise
mdjusid,
sdilitades ja

69




rajades
piisavalt
haljastust ning
parandades
allesjdéiva
taimestiku
kvaliteeti. Kui
linn muutub
tihedamaks,
siis tostetakse
esile roheliste
alade olulisust
kliimamuutuste
ga
kohanemisel.
Roheviirtuse
meetod
parandab linna
eeldusi
kliimamuutuste
ga
kohanemiseks,
tohustades
rohelise
taimestiku
mdju kruntidel
ja sdilitades
piisavalt
rohelust.

o Uks eesmirke
on valmistuda
kliimamuutust
e tagajirjel
iiha
suurenevaks
iileujutuse
ohuks.
Taimestik
leevendab
ileujutuse
ohtu, seob
siisihappegaasi,
jahutab
tehiskeskkonna
kuumasaari
ning suurendab
linnakeskkonna
meeldivust ja
kasulikku mdju
tervisele.

Uleujutusalad

Emajoe
lammiala
iseloomustab
korge

Ei késitletud

Ei kasitletud

Uleujutusala on kisitletud
pdgusalt ainult Ropka-Ihaste
luha potentsiaalse kaitseala

Uleujutusala on
kasitletud pdgusalt
ainult Ropka-Ihaste
luha potentsiaalse

Tootatakse vilja
roheviirtuse
metoodika, mille
itheks eesmérgiks

Soovitused:

UVK rajatiste
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pinnavee
seis.
Pinnaseveel
maksimumse
ison
tavaliselt
aprillis voi
mais,
miiinimum
maértsis voi
juulis.
Aastased
amplituudid
0,72-1,49,
keskmine
1,09m.
Emajoe
veepinna
koikumiste
amplituud on
mérksa
suurem
orulammi ja
selle
veerualade
pinnasevee
taseme
kdikumisest.

Tartu
jaguneb
ehitusgeoloo
giliste
tingimuste
poolest
kaheks.
Emajoe
iirgorust
kahele poole
jadvaks
lainjaks
moreentasan
dikuks ja
ndrkade
pinnastega
Emajoe
lammialaks.
Emajde oru
lammil on
S00-, jérve- ja
allikasetted
ndrgad,
ebaiihtlaselt
kokkususruta

puhul.

kaitseala puhul.

on valmistuda
kliimamuutuste
tagajérjel iiha
suurenevaks
tileujutuse ohuks.

Maakasutuse
iildtingimused:

o Emajoe

lammil
hoonestuse,
sh taristu
kavandamise
| tuleb
arvestada
tileujutusrisk
idega (abs.
34,00 m).

Emajoe kallaste
kasutamis- ja
ehitustingimused

o  Ulejéeja
Sadama
asumis
tuleb alade
arendamisel
arvestada
Emajoe
tileujutusris
ki.

o Kaldadirset
e ehitiste
vundamendi
miinimumk
orguse
madramisel,
samuti
tehnorajatist
e
kavandamis
el ja
voimalikku
reostusohtu
pdhjustavat
e arenduste
elluviimisel
(nt paatide
tanklad jne)
tuleb

planeerimisel ja
ehitamisel on
oluline silmas
pidada Emajoe
tileujutuste
riski.
Sademevee
vooluhulkade
véhendamiseks
tuleb jérjest
rohkem piitida
rakendada
sademevee
korduvkasutust
(katustelt kokku
kogutav
sademevesi),
piitida tihildada
sademeveesiiste
eme
haljastusega
(vihendada
sademevee
kokkuvooluaja
suurendamisega
tippvooluhulki).
Lahkvoolse
kanalisatsioonis
tisteemi
arendamisega
vihendatakse
tihisvoolse
kanalisatsioonis
tisteemi
ilevoolude
vooluhulki ja
seoses sellega
reostuse
sattumist
pinnavette.
Uldplaneeringu
S on soovitav
méérata
projekteerimisel
arvestatavaks
korgveepiiriks
ileujutusalal 34
m. Selliste

tingimuste
lisamine
viahendab
maalihete
tekkimise
toendosust
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vad pinnased.

lahtuda
maksimumyv
eetasemest
34 m abs.

Uleujutusalad:

o UP-le
jargnevate
tasandite
planeeringut
es tuleb
arvestada
iileujutuse
riskipiirkon
na
olemasolug
aning
rakendada
ennetavaid,
vélditavaid
ja
valmisoleku
meetmeid.
Pohjendatud
vajadusel
voib UP-ga
méérata
lisapiirkond
i(ntjoe
lammialad
jms), kus
tileujutus
voib
osutuda
probleemiks
kohalikul
tasandil ja
kus tuleb nt
viéltida
ehitamist
voi
rakendada
meetmeid
(tehnilisi
lahendusi),
mis
arvestavad
iileujutusoh
uga (nt
hoonete
vundamendi
d,

jogede kallastel,
mis vdivad
pdhjustada ohtu
inimese varale
ja/voi tervisele.

UP koostamise
kaigus
taiendavalt
analiiiisida, kas
ja mil médral on
mdistlik

néha ette uut
hoonestatavat
maakasutust
(uusi ehitisi)
tileujutusalal,
kus tileujutuse
esinemise

tdendosus on
iiks kord 10
aasta jooksul (nt
Kvissentalis,
lhaste tee
piirkonnas,
Turu tn,

Ringtee ja

Emajoe
vahelisel alal
jm), sest sellega
kaasnevad ka
linnale teatud
vastutus ja
kohustused.

Positiivne:

Tartu linna
iildplaneeringu
gaon
kavandatud
mitmeid
rohealasid, sh
ka Emajoe
kallastel, mis
kiituvad iihelt
poolt
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sademevees
tlisteemid,
juurdepédsu
teed jms).
Sellest
lahtuvalt
tuleks UP
koostamise
kaigus
tdiendavalt
analiiiisida,
kas ja mil
médral on
mdistlik
néha ette
uut
hoonestatav
at
maakasutust
(uusi
ehitisi)
iileujutusala
I, kus
iileujutuse
esinemise
tdendosus
on iiks kord
10 aasta
jooksul (nt
Kvissentalis
, Ihaste tee
piirkonnas,
Turu tn,
Ringtee ja
Emajoe
vahelisel
alal jm),
sest sellega
kaasnevad
ka linnale
teatud
vastutus ja
kohustused.
UP-s on
soovitatav
maédrata
projekteeri
misel
arvestatavak
s
kdorgveepiiri
ks
ileujutusala
134 m. See
viahendab

iileujutuse
puhveraladena
, teisalt
kaitsevad
erosiooni eest.

Selliste
tingimuste
lisamine
véhendab
maalihete
tekkimise
tdendosust
jogede kallastel,
mis voivad
pdohjustada ohtu
inimese varale
ja/voi tervisele.

Mida
suuremaks
kasvab
tehispindade
osakaal
(hooned, teed,
parklad), seda
probleemsem
on hoogsadude
vihmavee
arajuhtimine.
Sademeveesiiste
emide
kavandamisel
tuleks
véhendada
sademeveekanal
isatsiooni
koormust,
eelistades
sademevee
hajutamist
haljasaladele,
kraavidele ja
ojade avamist.
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ohtu, et
inimeste
vara saaks
ileujutuse
tagajérjel
olulisi
kahjustusi.
o Kui parkla
sademevesi
kogutakse
kokku ja
juhitakse
suublasse,
tuleb see
enne
puhatada
(ile 10
parkimiskoh
aga
parklates).
Viikeste
parklate
korral (kuni
10 kohta),
kus vett
kokku ei
koguta, vaid
see imbub
néiteks labi
murukivi, ei
ole puhasti
paigaldamin
e ndutav.
Eesmirk:

Olulisemad
eesmirgid
ihiskanalisatsioon
i arendamisel on
lahkvoolse
stisteemi
viljachitamine,
settetootluskomple
ksi ja
reoveepuhasti
tdiendamine.

Arvestades kliima
soojenemisest
tulenevaid riske
erakordsete
ilmastikuolude, sh
valingvihmade
néol, seatakse
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tildplaneeringuga
eesmérgiks
voimalikult suure
o0sa sademevee
immutamine
krundil.

Ujula-Kvissentali
piirkonnas - leida
tuleb lahendused
sademevete

korduvkasutuseks.
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Lisa 3.2. KOV tasandi detailplaneeringud

Planeeringud Kvissentali Ametkondade KMH Kvissentali pdik 10 ja Arukiila tee | Ametkond | KMH Kvissentali tee 34 Ametkonda KMH | Ujulatn 98 Ametkondade KMH
piikonna DP otsused 34kruntide DP ade krundi DP de otsused (Lodjapargi) ja otsused
otsused Ujula tn 102
(supelranna)
kruntide ning
lihiala DP
Rohealad *Detailplanceringu | Lahtudes *Planeeringuga on o *Planeeringuga on ette nihtud | Tartu *Hendrikson o « Elamute Tartu Ei Tingimused: Vastavalt Tartu KMHs on
ga on sétestatud keskkonnaekspe | ette nidhtud silitada sdilitada olemasolevat linnavalits & Ko OU projekteerimis linnavalitsuse | tehtud linnavalitsuse kirjeldatud
olemasoleva rtiisi olemasolevat kdrghaljastust. use poolt el arvestada, et | 09.juuni Planceritaval alal 12.05.2009 anr | rohevdrgusti
korghaljastuse tulemustest on korghaljastust. o *Olemasolevad 13.07.2006 | koostatud vihemalt 40% 2009. a esincb Emaide 538 ku pdhimotet
maksimaalse Tartu kdrghaljastusalad, mida nr 1126 hinnagus krundi korraldusega avaliku ranrj1 aia korraldusele ja
sdilitamise maavalitus planeeringu lahendust korralduse "Taimkatte territooriumist | nr 673 . . J jaetakse planeeringu
A 3 *Olemasolevad JS o . ¥ P . Ujula tdnava vahel A
tingimus seisukohal, et ~ . arvestades oleks vdimalik Kvissenta | inventuur ja peab olema Kvissentali algatamata ala (Ujula 98
. korghaljastusalad, wos A . - . olemasoleva . N
kruntidel. antud . . sdilitada asuvad li poik 10 eksperthinna haljastatud tee 34 krundi N . strateegilise kinnistu)
] . mida planeeringu . . . . w - - korghaljastusega ~
Haljastusena planeeringut lahendust elamukruntide tagumistes ja Arukila ng madal- ja detailplaneeri uhvertsoon keskkonnamgju | seotust
sdilitatakse suures saab ellu viia osades ning tildkasutataval tee 34 ehitustegevus korghaljastuse ngu P . ’ hindamine rohevvorgust
.. arvestades oleks . aere - . Kruntidel on ette . ;
osas olemasolev ldhtudes voimalik siilitada maal, kuid puude sidilimiseks kruntide e ga. koostamise nhtud Ujula tn 98 ikuga.
kdrghaljastus jargmistest asuvad tuleb tagada vajalikud detailplane | korraldamise o ejargnevates algatamine, likvideerida (Lodjapargi) ja
kruntide keskkonnakaits . tingimused ning arvestada eringu ks Tartu ehitusprojektid | lihteseisukoh - Ujula tn 102 U
. . elamukruntide . - . ) . planeeritavate *Kdigi
stigavustes, kus on | elistest . olemasolevat ja planeeritavat koostamin linnas e etappides tade PRI (supelranna) RO
- tagumistes osades . e . : . . P hoonete ja rajatiste P Lodjakoja
kehtestatud tingimustest A maapinna reljeefi. eja Kvissentali tipsustatakse kinnitamine kruntide ning e
] ning iildkasutataval x . . . : - alla jadv s alternatiivide
ehituskeelu alad. (Tartu y o » Emajde-dirsel algatamine | pdik 10 ja haljastuse ja ~ . lhiala
" . maal, kuid puude ~ . . . korghaljastus, . . puhul
Kruntide maavalitsuse o korghaljastusalal, kus ja Arukiila tee lahendust keskkonnam LS detailplaneering
A . sailimiseks tuleb . - o o « - ning séilitada o sdiluvad
kiilgpiiride seisukoht S maapinna kdrgust ei tdsteta, lahtetilesan | 34 lahtudes ohutu | dju o ule. Kuigi
> . tagada vajalikud " P " B . lilejédnud rohealad,
kaasnevas Kvissentali Mg . on ette ndhtud olemasolevate de kinnistutel liiklemise strateegilise ~ . vastavalt Lo
- . . tingimused ning U . S - - - - korghaljastuse alla < mistdttu
ehituskeelu alas detailplaneering puude séilitamine. Teistel kinnitamin | on ndue tagamiseks hindamise s keskkonnamdju
P A arvestada < ) s . S . jadv ala : L puudub
voib rajada u kohta. 1999): . korghaljastusaladel, kus e" lisas sdilitada vajalikest ning | algatamata hindamise ja
A olemasolevat ja . P v ~ . e parkmetsana. . otsene
tdiendavat Kuna Emajdgi - maapinna tdstmist arvestades (T66 nr vdimalusel kehtivatele jatmine . keskkonnajuhti
. x planeeritavat . P Py - ~ - Ujula ténava A . vastuolu
haljastust pddsaste | on kuulutatud : - ei ole suure tdendosusega LU-06 ahtalehise nduetele otsustati missiisteemi
SO - maapinna reljeefi. ~ R - : - maale on ette maakonna
ja ilupuude Keskkonnamini olemasolevat kdrghaljastust 055) on dngelheina vastavatest mitte . e seadusele tuleb
d . ! . o - - . nihtud teeddrne o teemaplaneer
istutamisega. strti 16. voimalik sdilitada, on ette kirjas populatsiooni nahtavuskujad | algatada Korehaliastus strateegilise inquaa nin
Kvissentali tee novembri 1998. * Emajoe-ddrsel nihtud teha asendusistutus ndue, et ga ning est (ndhtavuse keskkonamdj <orgha | planeerimisdok 9ug g
< e - o : . - . . . . iiherealise alleena: . arendustegev
1dunapoolsele aasta madrsuega | korghaljastusalal, ning rajada uus kdrghaljastus. | planeering arvestada tagamine u strateegilist olemasolev allee umendi us on
sdidutee ja jalgtee nr. 65 linna kus maapinna o *Projekteerimisel on ette sisaldaks sellega ristmikel ja hindamist. O - elluviimisega ~
. L O . . o P tuleb likvideerida kooskdlas
vahelisele piirist korgust ei tdsteta, nihtud anda keskkonna | elamukruntid mahasditudel Lahtuti . - kaasnevat < .
. . . " ~ . . I . - . ja asemele istutada . < rohevorgusti
eraldusribale Kvissentalis on ette nihtud korghaljastusalade lahenduse tingimusi e ning Kvissentali Uutest keskkonnamdju Ku
istutatakse puude kuni Meloni olemasolevate pdhimdtted (vadrtuslikkuse planeering midratlemise teemirkide poik 10 ja P vajaduse korral e .
: . . e . SR " tanavahaljastusse : - . pohimdtete ja
rida. Korrastatud tanavani puude sdilitamine. hinnang, olemasoleva uga l. jalgimiseks). Arukiila tee sobivatest puudest hinnata siis, kui Tartu
haljastuse reostustundliku | Teistel haljastuse séilitamise ulatus, kavandata Istutatava puu planeeringu atestp detailplaneering | .. ;
o - . - — P h (nt. pirnad) allee. tldplaneering
rajamine ks veekoguks, kdrghaljastusaladel, uushaljastuse rajamise va Kérehaliastu korgus peab koostamise Planeeringuaa on teeb uga
planeeritaval on peavad digeks kus maapinna pdhimdtted ning elluviimise se pﬁnkf]i olema kaigus tehtud midratu dg 9 iildplaneeringu ga.
kohustuslik mitte paigutada tdstmist arvestades vertikaalplaneerimise ks ning puudutas vihemalt 4 uuringutele. minimaalne muutmise
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sotsiaalmaadel ja
kaitsealustel
maadel.

Kvissentali
elamurajooni
korgendatud
riskiga objekte
nagu
kiittedlimahutid
.Keskkonnateen
istus on oma
arvamuses
detailplaneering
u kohta
kinnitanud, et
Kvissentali
kvartal asub
geoloogiliselt
keerulisel
pinnasel ja
suures 0sas
tleujutataval
alal ning
Emajogi on
selles osas
reostustundlik.
Need
tingimused
méadravad
arendajale ette
nduded, kuidas
korrektselt
projekti
arendada ilma
keskkonnanduet
ega vastuollu
minemata. Nad
juhivad
tihelepanu
puhastusseadme
te
viljachitamisele
, mis
garanteeriksid
ka vdimalike
avariide puhul
reovee
mittesattumise
Emajokke.
Pooldavad
biotiigi rajamist
puhastist
viljuva vee
jaoks. Lisavad,
et
detailplaneering
ust ei selgunud
tipne koht,

ei ole suure
tdendosusega
olemasolevat
korghaljastust
voimalik sdilitada,
on ette ndhtud teha
asendusistutus ning
rajada uus
korghaljastus.

*Projekteerimisel on
ette ndhtud anda
korghaljastusalade
lahenduse
pdhimdtted
(vaartuslikkuse
hinnang,
olemasoleva
haljastuse
sdilitamise ulatus,
uushaljastuse
rajamise pohimdtted
ning
vertikaalplaneerimis
e iildlahendus).
Korghaljastusalad
on kooskdlas
planeeringu
iildlahendusega
ning vdimaldavad
tekitada
ehitatavasse
elamurajooni
korghaljastuse
olemasolu.

*Planeeringuga
kavandatud
haljasalad (pargid ja
rohealad) on
avalikult
kasutatavad ja
mdeldud vaba aja
veetmiseks ning
puhkamiseks, samas
ilmestavad need
elukeskkonda
rohelusega.

Joeddrsel rohealal
sdilitatakse maa-ala
senine looduslik

tldlahendus).
Korghaljastusalad on
kooskdlas planeeringu
tildlahendusega ning
vdimaldavad tekitada
ehitatavasse elamurajooni
korghaljastuse olemasolu.
*Planeeringuga kavandatud
haljasalad (pargid ja
rohealad) on avalikult
kasutatavad ja mdeldud vaba
aja veetmiseks ning
puhkamiseks, samas
ilmestavad need
elukeskkonda rohelusega.

« Joeddrsel rohealal
sédilitatakse maa-ala senine
looduslik kooslus.
Olemasoleva korghaljastuse
sdilitamiseks tuleb tagada
jargmised tingimused:

« tagada, et pdhjavee tase ei
langeks oluliselt;

« sdilitatavad puud ei tohi
jédda pinnaveega tdituvatesse
umblohkudesse;

* puu tiivesid ja juurekava ei
tohi vigastada ehitustegevuse
kéigus;

* puid ei soovitata jitta
kasvama ldhemale kui 5
meetrit hoonest;

* pinnase kdrgus on puu
juurekaela korgusel.

+ Juhul kui maapinna
tostmisega ei ole voimalik
kaardil ndidatud
korghaljastusaladel
olemasolevaid puid siilitada,
tuleb rajada uus
korghaljastus.

*Ahtalehist dngelheina kasvab
tihel krundil E04 ning
elamukvartaleid eraldavas
rohealas (Kvissentali tee 10).
Rohealal on taimed ette
néhtud sdilitada, voimalusel
sédilitada dngelhein ka krundil
EO04.

vajaduse
korral
ehitiste
ja/voi
rajatiste,
mille
ehitusproje
kti
koostamise
I on vaja
1abi viia
keskkonna
mdju
hindamine
voi
riskianaliiii
si.

Planeering
kehestatati
vastavalt
lisadele.
Eraldi
tingimusi
vilja
toodud
pole, mis
tahendab,
et kogu
planeerimi
se
dokument
koos
lisadega on
otsuse
aluseks
ning
arvestama
peab
planeering
us ning
KMHs
kirjutatuga

* MM
Grupp
(Kvissenta
li tee 34
kinnistu
omanik)
on tellinud
pérast

K&H

eksperthinna
ng vaid
maapinna
téitmise
punktis, kus
on kirjas, et
maapinna
taitmisel ja
samal ajal
olemasoleva
haljastuse
sdilitamisega
tekib
olemasoleva
ja planeeritud
maapinna
korguste
vahe ning
olemasoleva
haljastuse
sdiltamisega
tekib
sulglohk,mill
est pinnavee
drajuhtimine
on ilimalt
problemaatili
ne.
Soovitatakse
viltida
sulglohkude
Jjatmist
planeeritava
ala sisse.

meetrit.
*Planeeringug
a kavandatud
joeddrne
haljasala on
avalikult
kasutatav ja
moeldud vaba
aja veetmiseks
ning
puhkamiseks.
«Joeddrsel
rohealal
sdilitatakse
maa-ala senine
looduslik
kooslus.
*Emajoe-
ddrsel
kdrghaljastusa
lal, kus
maapinna
korgust ei
tosteta, on ette
ndhtud
olemasolevate
puude
sdilitamine.
Joeddrse
haljasala
hooldamise
kohustus on
kinnistu
omanikul.
*Elamukruntid
e sisestel
kdrghaljastusa
ladel, kus
maapinna
tOstmist
arvestades ei
ole suure
toendosusega
olemasolevat
korghaljastust
voimalik
sdilitada, on
ette ndhtud
teha
asendusistutus
ning rajada
uus
korghaljastus.
*Projekteerimi
sel on ette

Lisatakse, et
keskkonnam
dju
strateegilise
hindamise
(KSH)
vajalikkust
tuleb veel
kaaluda, kui
detailplaneeri
ng teeb
ettepaneku
kehtiva
tildplaneering
u
muutmiseks.
Hindamine
on vajalik
juhul, kui
iildplaneering
u muutmine
pohjustab
eeldatavalt
olulist
keskkonnam
dju. Samuti
on hindamise
algatamine
pdhjendatud,
kui
planeeringug
a
kavandatakse
taotleda
eritingimusi
(ndit
ehituskeeluv
60ndi
vihendamist)

Vilja on
otsuses
toodud, kuid
otsustamise
punktidena
kirjas pole:

* Planeeritav
ala asub
voimalikus
tileujutuspiir
konnas,
millest

korghaljastuse osa
planeeritaval
tildkasutataval
maa-alal,
madalhaljastuse
paiknemine
planeeringualal on
vaba.

*Planeeringuga on
madratud
minimaalne
korghaljastuse osa
planeeritaval
tildkasutataval
maaalal,madalhalj
astuse paiknemine
planeeringualal on
vaba. Tdpsem
haljastus
(korghaljastuse ja
madalhaljastuse
liigiline kooslus
ning sortiment)
tuleb médrata
haljastusprojektiga

*Elamukruntidele
on ette ndhtud
vihemalt 10%
krundi pindalast
korghaljastuse
rajamin

ettepaneku,
mida antud
detailplaneering
ka teeb
(ettepanek
muuta linna
iildplaneeringug
a madratud
maa-ala tildisi
ehitus-ja
kasutustingimus
i). Hindamine
on vajalik juhul,
kui
iildplaneeringu
muutmine
pdhjustab
eeldatavalt
olulist
keskkonnamdju
. Lodjapargi
rajamisega
kaasneb
eeldatavalt
oluline
keskkonnamdju
seoses
stivendustoodeg
a ning veeloa
taotlusega
algatati
tegevusele
keskkonnamdju
hindamine,
mille hinnangul
on tegevus
voimalik kui
jérgitakse
leevendavaid
meetmeid ning
seatud
keskkonnatingi
musi. Samuti on
keskkonnamdju
hindamise
aruanne
koostatud
selliselt, kus on
plititud
maksimaalselt
hinnata ka
kaasnevat
keskkonnamdju
detailplaneering
uga kavandada

* Vaba
ldbipdds
supelranna ja
kesklinna
vahel peab
olema
kallasraja
ndol tagatud

 Vaadete
avamine
kalda-aladelt
Emajoele ja
Emajdelt
kalda-
aladele,
kallastel
asuvate

konniteede
heakorrastam
ine.
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kuhu puhastist kooslus. ekspertihin nihtud anda tulenevalt on voivatele
tulev vesi nangut uue korghaljastusa planeeringu tingimustele et
suubup. Kuna Olemasoleva hinnangu Ia~del Ia?enduse mghus vaja vgluda KSH
tegemist on - . AS pohimétted esitada hindamise

o korghaljastuse " s . : .
korge P Maves'ilt (vadrtuslikkus eksperthinna koostamist

) sdilitamiseks tuleb " X
pinnaseveega e Ekspertar e hinnang, ng taiendavalt.

: tagada jérgmised -
aladega, vajab tingimused: vamus olemasoleva hoonestusala Tartu linn on
tait tdhelepanu 9 ' Kvissentali haljastuse tileujutust seisukohal, et
elamute kiitte tee 34 ala sdilitamise vilistavate planeeritav
valik, mis on « tagada, et probeelmis ulatus, meetmete tildplaneeringu
tostatunud ka pohjavee tase ei edest uushaljastuse kohta. muutmine ei
keskkonnaekspe | langeks oluliselt; johtuvalt rajamise pohjusta olulist
rtiisis AS Kvissentali pohimdtted . keskkonnamdju
Kobras. o sl poik 10 ja ning . ning KSH
Lisavad, et kui ‘salh?a't:a“v ad puud Arukiila vertikaalplane Algatamisots hindamise

e ei tohi jadda - uses - N
arendaja jargib . tee 34 erimise h . algatamine ei

pinnaveega . - Kvissentali L
eelpool kruntide ildlahendus). . ole vajalik
< taituvatesse . . tee 34 krundi .
tostatatud . detailplane *Planeeringual -~ (Ujula tn 98

. umblohkudesse; - - Emajoe - o
kiisimuste eringus al mistahes (Lodjapargi) ja
5 . ddrsel alal A
keskkonnakaits kavandatus planeeringuko esineb 11 Ujula tn 102
eliste aspektide * puu tiivesid ja t hase Kategooria (supelranna)
tditmist, vdib juurekava ei tohi 12.01.2009 elamukrundi teg . kruntide ning
. : - kaitsealuseid oy
lugeda vigastada ning moodustamise liike ldhiala
planeeringu ehitustegevuse taiendavad eelduseks on - detailplaneering
~ e : Planeeringu
vastuvdetavaks kéigus; ettepaneku haljasala maa u
: mahus tuleb 5
(Arvamus don moodustamine s keskkonnamdju
. . X viélja tuua e

Kvissentali « buid ei soovitata esitanud . ehitus- ia strateegilise
detailplaneering | .. P 13.01.2009 “Tekkiv 1us- J hindamise

jitta kasvama . raietoddeks
u kohta. 1999). « . . Kuid oma hoonestatud . algatamata

ldhemale kui 5 sobivad alad, o

meetrit hoonest: 28.04.2009 kvart.’?ll tuleb ajad ja jatmine.

. ’ kirjas timbritseda o 12.05.2009 a nr
Planeering Linnavalits hekiga, mille | tingimused, 538)
kehestatati « pinnase kdrgus on usele tépsgn‘; et oleks '
v_astavalt . puu juurekaela teatab, et taimeliik tag_atud .
lisadele. Eraldi Korausel on miiratakse kaitsealuste Planeering
tingimusi vélja gusel. o - taimede kehestatati

sdlminud esimese elamu
toodud pole, Koostdle chitamisel kasvukoha vastavalt
mis tdhendab, et | * Juhul kui inqu P Uks ’ siilimine. lisadele. Eraldi
kogu maapinna d tingimusi vilja

- o . Fausto konkreetne
planeerimise tostmisega ei ole : . o toodud pole,

U . Residentsi hekitaim loob -
dokument koos voimalik kaardil dega iihtse ilme ia mis tihendab, et
lisadega on ndidatud (degtail lan ;itab asumijs kogu
otsuse aluseks korghaljastusaladel eerin S orienteeruda Keskkonnaa planeerimise
ning arvestama olemasolevaid puid telli'a?) Soovituslikua meti Kiri dokument koos
peab sdilitada, tuleb - g (07.06.2011 lisadega on

. . ning hekitaimed on
planeeringus rajada uus loobub sirel. kontouu nrJT 6- otsuse aluseks
ning KMHs korghaljastus. - N put, 5/17569-2): ning arvestama

L avalikult viirpuu, .
kirjutatuga. s Planeeritaval peab
viljapanek tuhkpuu, - .
. ! o maa-alal ei planeeringus
«Ahtalehist ul esitatud aktiniidia ja f s h
.. . ~ asu riikliku ning KMHs
dngelheina kasvab vastuviide magesdstar. . -
. . kaitse alla kirjutatuga.
iihel krundil E04 test *Olemasoleva vdetud maa-
ning (12.01.09, korghaljastuse ala
elamukvartaleid 13.01.09 sidilitamiseks - : Vee
kaitstavaid ;
eraldavas rohealas saadetud tuleb tagada looduse erikasutusloa
(Kvissentali tee 10). jirgmised iiksikobjekte KMH aruande
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Rohealal on taimed
ette ndhtud
sdilitada, voimalusel
sdilitada dngelhein
ka krundil EO4.

kirjad).

tingimused:

« tagada, et
pdhjavee tase
ei langeks
oluliselt;

« sdilitatavad
puud ei tohi
jaada
pinnaveega
taituvatesse
umblohkudess
€

* puu tiivesid
ja juurekava ei
tohi vigastada
ehitustegevuse
kaigus;

* puid ei
soovitata jitta
kasvama
lahemale kui 5
meetrit
hoonest;

* pinnase
kdorgus on puu
juurekaela
korgusel.
Juhul kui
maapinna
tdstmisega ei
ole voimalik
joonisel
naidatud
korghaljastusa
ladel
olemasolevaid
puid séilitada,
tuleb rajada
uus
korghaljastus.
*Tartu linna
ildplaneeringu
le vastavalt on
piirkonna
juhtfunktsioon
iks méaratud
viikeelamute
maa,
Emajoega
piirneval alal —
iildkasutatavat
e haljasalade
maa, et tekiks
katkematu
kallasrada

ning ei ole
esitatud
ettepanekut
loodusobjekti
kaitse alla
votmiseks.
Planeeringual
aleiole
registreeritud
vadrtuslikke
elupaiku ning
kaitstavate
taimeliikide
kasvukonhti.

heakskiitmisots
uses
Keskkonnaamet
i poolt
(27.04.2009 nr
JT 6-7/2041-4)
on kehtestatud
keskkonnatingi
mustena lisaks
stivendustoode
teostamise
nduetele,
seiretingimuste
seadmise
ettepanekutele
ning kallasraja
kasutamise
voimalule
tingimus, et
projekti
edasises
elluviimises
arvestada
aruandes
toodud
leevndavate
meetmetega.
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ning
rohevoond
Emajde dérde.

Uleujutusalad Tingimused: Probleemid: Probleemid: K&H Probleem:Maapinna | Keskkonnaa Probleem: Ujula * Pinnasevee
Ekspertarva absoluutkdrgused met ténava tase on
Lo . . ~ muses Tartu planeeritaval alal (Kvissentali planeeringualale otseses
o Majad ja Maapinna Maapinna absoluutkdrgused - - . T o ~
juurdesdidu absoluutkdrgused planeeritaval alal asuvad vahemikus linna asuvad vahemikus tee 34 krundi jaavas Ioigus sdltuvuses.
d tostetakse planeeritaval alal 30.50...35.50, mis on suures 0sas lessentall 30.5-33.1, mis gn detailplaneeri puudub . aastaajast ja
Korgveepiiri asuvad vahemikus Emajoe illeujutuse kriitilisest poik 10 ja suures osas Emajoe ngu sadeveekanalisatsi veetasemest
st 30.50...35.50 mis KSrousmiraist allnool. seega on Arukiila tee tileujutuse kriitilisest | tingimuslik oon. Sadevesi Emajdes.
Koreemale on.suﬁ'r.es 'Osa‘s ole 1%1 asole \/gxhaa ]i)n d éma.%e 34 kruntide korgusmargist kooskdlastam kogutakse hetkel Veetaseme
& > g L maapind tmaj detailplaneeri | allpool, seega on ine kokku tédnava koikumine
st kaitstakse Emajde tileujutuse tileujutuse kdrgperioodil - . o .
iga maia Wiitilisest iileuiutatay. Emaide veetase vaib ngus esitatud olemasolev maapind 17.03.2016 ddres asuvatesse toimub 4
ga maj ~ . ow - majoc v sajuvee tileujutuse nr6- kraavidesse ja meetri
eraldi. korgusmargist koikuda kuni 4 meetrit. Veetase PSR ~ PR
Planeeritav allpool, seega on voib tousta dkki (jadvall Peipsil) drajubtimise korgperioodil 2 16/.3138'2) suuna_takse ulatuses.
ala olemasblev kuid ei alane 1 kuni 2 picvaga \;ai a4 kohta" tileujutatav. Emajoe soovitas kraavidega Emajde Tartu
iiratakse maapind Emaice Kestab paar nidalat P &2, esitavad tileujutuse ldhtuda Ida- Emajokke. piirkonna
piir detammi ﬁleuputuse J P ) ettepaneku tippkdrgused on Eesti Tingimused: kriitiliseks
ga ja Ko gjp erioodil kaaluda 33.33-1867 a. ja vesikonna veetasemeks
Kaitstakse iileujutatav. Emajoe Tingimused: sajuvee 32.57-1999 a. tileujutusohu o Tulenevalt on hinnatud
P - pumpla Geodeetiliste ga seotud . 32,50 m BS.
Kdiki maju veetase voib rajamise mdddistustodde ajal riskide ala osalisest Vottes
korraga. koikuda kuni 4 * Planeeringualal on ette niahtud otjs tarbekuste | oktoobris 2014 oIJi maandamiska asukohast arvesse
Tekib nn. meetrit. Veetase olemasolevat maapinna elistada ' Emais ind va voimalikul Emaide ioa-
polder, voib tdusta akki absoluutkdrgust tosta. Planeeritav tuleks absijloet;f";p cel andmestikust tileujutatava aas’gs(,)te &
milllel on (jaavall Peipsil), maapinna absoluutkdrgus peab veeninna alt 29 QOUlrl‘lormil;Iseks ' | alal tuleb Keskmist
luts- kuid ei alane 1 kuni olema vihemalt 34.00 m. toinrw)uva veétaéemeks loetakse jélgida veetaset nin
eneraator 2 pédevaga, vaid Olemasolevat maapindatuleb tdsta . KMH R 9
g paevag: P I 1 umbes 30 m Ujula tn 98
ja pumpla. kestab paar nédalat. ligikaudu 2 meetrit, arvestamata auar:; (;(t)ulslﬁ?ki ’ aruandes mJa a-ala abs
o Hoonete tiksikuid lohkusid, kus olemasolevat ea'adusel ' esitatud Korausi. sii
sidumiskorg Tini . maapinda tuleb tdsta kuni 3.5 Jadusel Ehitusgeoloogilisi meetmeid, orust, s1is
- ingimused: ] korral vdib TP ; ei ohusta ala
used garaazi meetrit. . [ tingimusi vdib rajatavate ;
< lisada tiigi ja . ) iga-aastased
pdranda Emais nimetada pigem hoonete ileviutused
tasapinnal o Planeeringual — ~ . aoe keeruliseks kuna ka +0.00 ei Jedn .
A ¢ Uleujutuste tokestamiseks tuleb vahele o . Siiski on ala
ei tohiks al on ette Seadrsele alale raiada 10-15 Slivtiiiduri turbakihi paksus on tohi olla hetkel |
olla alla ndhtud Jocaarsele a‘a e rajaca Jl-Lo M Olipatiduri, viga varieeruv. madalam etkel loetav
laiune kaitsevall, mille funktsiooni mis t66taks . > . ' suure
33.50 m, olemasolevat S . vahemikus 0,6 - 2,8 kui 34.00. o
mis on maapinna tdidab joega paralleelne ténav. viikeste m Hoonetele tleujutusohu
N p N Tépsed maapinna kdrgusarvud vooluhulkade © . ga
korgem absoluutkdrg médratakse vertikaalplaneerimisel ja Emajoe i ole iirkonnaks
ajalooliselt ust t3sta. P : JaEmajoe 4 lubatud purt :
. . madalveeperi | < Planeeritava ala ; midruse
korgeimast Planeeritay oodi korral holvamise eelduseks rejada “Suurte
veeseisust maapinna *Kogu ala kohta on ette nahtud K& " on ehitisealuse maa- keldreid ileuiutusalad
33,46m. absoluutkdrg | koostada ehitustoide O;rlgzeépeno e o Planeeringu : " I
o Liigvee us peab organiseerimise projekt, mis peab Lkl . ?n?n:rlar;:gée ga on ette sigseveeko ud
drajuhtimise olema sisaldama ehitusetappide 1dikes ?sgiﬁie:g; ce Giitepinn nihtud koos e nimistu ga
ks on vihemalt ettevalmistustdid (juurdepddsuteed, uputatud Q‘hep ltasega ténava nendel )
planeeritud 34.00 m. kuivenduskraavid, pinnasetood, Olrzekus V; elmatkN - rekonstrueer siseveekogud
kaks Olemasolevat | ajutised laoplatsid, energiavarustus, | k’ id g 45(())Om:ni:§?:kita imisega I Y
kraavide maapindatule vertikaalplaneerimine). fllj gu(sl . h'[ e illeuiutuste sadeveekraa ; .
siisteemi, b tosta Vertikaalplaneerimisel esitada igal ;)islls);u']a urt fin ul rjr:)ues&s ! vide orgveepurt
mis on ligikaudu 2 krundil neli kdrgusmérki: maapinna Al ! 1 4 ’ likvideerimi Lnaéilr:imlse
omavahel meetrit, minimaalne ja maksimaalne ;’ﬁdﬁ‘&o:i: ne ja n?fi )
ithendatud arvestamata absoluutkdrgus, hoone +0.00 ning vesi lii ukg *Planeeritavate asendamine o1stes.
maa-aluse tiksikuid vundeerimissiigavus. Krundi tiigist gtse tdnavate piires ja sadeveekan
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torustikuga.
Kraavide
kaudu
juhitakse ka
puhastatud
reoveed
Suurde
Emajokke
Majad ja
juurdesdidu
d tostetakse
korgveepiiri
sit
korgemale,
st kaitstakse
iga maja
eraldi.
Piiratakse
planeeritav
ala
piirdetammi
gaja
kaitstakse
koiki maju
korraga.
Tekib nn.
polder,
milllel on
liiiis-
generaator
ja pumpla.
Parkimispla
tsile ndha
ette
oliptitidurite
rajamise
tingimus.

* Heitvete
kanaliseeri
miseks
ehitatakse
piki
planeeritava
id tédnavaid
vabavoolne
kanalisatsio
oni torustik.
Nimetatud
torustikku
pidi
juhitakse
heitveed
kanalisatsio
oni
pumplasse,

lohkusid, kus
olemasolevat
maapinda
tuleb tdsta
kuni 3.5
meetrit.
Uleujutuste
tokestamiseks
tuleb
joeddrsele
alale rajada
10-15m
laiune
kaitsevall,
mille
funktsiooni
taidab joega
paralleelne
tinav. Tapsed
maapinna
korgusarvud
médratakse
vertikaalplane
erimisel.
Kogu ala
kohta on ette
néhtud
koostada
ehitustdode
organiseerimi
se projekt,
mis peab
sisaldama
ehitusetappid
e 1oikes
ettevalmistust
oid
(juurdepadsut
eed,
kuivenduskra
avid,
pinnasetood,
ajutised
laoplatsid,
energiavarust
us,
vertikaalplane
erimine).
Vertikaalplan
eerimisel
esitada igal
krundil neli
korgusmirki:
maapinna
minimaalne

maapinna minimaalne kdrgus saab
olla 34.00 m (va Kvissentali tee 34
kinnistuga piirnevad krundid)

*Kruntide vertikaalplaneerimisel
tuleb tagada lahendus, et
sademevesi ei valguks
naaberkinnistutele.
Vertikaalplaneerimine tuleb
teostada selliselt, et oleks vilditud
pinnavee kogunemine tiikideks ja
ladtsedeks ka perioodidel, kus
pinnas on kiilmunud ja infiltratsioon
on tokestatud.

*Nolvaalal pinnasevee alandamiseks
tuleb piki looduslikku ndlva vilja
chitada tokkedrenaaz ja selle
eelvoolud. Eelvooluks voivad olla
esialgu rajatavad ajutised
kuivenduskraavid ning hiljem
sajuveetorustikud, kui
tédnavatorustikud ja eelvoolud on
vilja ehitatud.

*Oluline on siilitada ehitustéode
ajal ja ka hiljem tegutsevate
kuivenduskraavide
funktsioneerimine liigvee
drajuhtimiseks senikaua, kuni ei ole
vilja ehitatud seda asendav torustik
koos eelvooluga. Kdige siigavamale
paigutatavaks torustikeks saavad
olema sajuveekollektorid.

+Kui tédnavaalale on vilja ehitatud
koik vajalikud tehnovdrgud s.h.
toimib ka sajuveetorustiku
chitusaegne tehnoloogiline drenaaz
ning maapind on planeeritud
vihemalt abs.korguseni 34.00 m,
siis vdib prognoosida kinnistutel
pinnasevee korguseks planeeritavast
maapinnast vihemalt 1,5 m allpool,
soodsates tingimustes isegi
siigavamal.

o Emajde tileujutustest tingitud
negatiivne moju planeeringu
alale on tdkestatud
planeeritud joega paralleelse
ténava absoluutkdrgusega
34.50 ja sajuvete

Emajokke.

Eksperdi
arvamus on,
et tdites
maapinna
vihemalt
korgusmargi
ni 34,5on
elamupiirkon
na
iileujutamine
Emajde poolt
vilistatud.

Eriarvamuse
d jaid
sajuvete
Slipitidurite
konstruktsioo
nis (tiik voi
inventaarne)
ja transiitse
sajuveerotust
iku suhtes.

K&H on
kinnitanud
oma 17.
10.2008 nr 5-
1/462 kirjas
"Kvissentali
paik 10 ja
Arukiila tee
34 kruntide
detailplaneeri
ngu
taiendamine"
, et sajuvee
drajuhtimise
kohta
koostatud
ekspertarvam
uses esitatud
mérkuste
arvestamine
detailplaneeri
ngu
taiendamise
kéigus on
toimunud
ekspertarvam
use koostaja
meelest

tehnovdrkude
rajamisel tuleb kogu
turbapinnas vilja
kaevata ja asendada
tihendatava
taitepinnasega.

*Tépsed maapinna
korgusarvud
midratakse
vertikaalplaneerimis
el, juhinduda tuleb
korval kinnistutele
projekteeritud
ténavate
korgusarvudest.

*Hoonete
projekteerimisele
peavad eelnema
ehitusgeoloogilised
uuringud kuna
varasemad
puuraugud jadvad
hoonestusaladest
eemale ning asuvad
muutliku koostisega
pinnastel. Sdltuvalt
ehitusgeoloogilisest
uuringust, tulevase
hoone mahust ja
tapsest asukohast
tuleb valida sobiv
vundament ja sellest
lahtuvalt teostada
hoone aluse pinna
ettevalmistus.

«Krundi
hoonestusala
maapinna +0,00 peab
jadama planeeritavast
ténavast minimalselt
0,10 m kdrgemale
ning hoonete +0,00
médrata
planeeritavast
tédnavast
minimaalselt 0,30 m
korgemale.

*Krundi maapinna
planeerimisel tagada

alisatsiooni
ga,
sadeveetoru
stike
asukoha
planeerimis
el on iildises
plaanis
lahtutud
varemkoost
atud
eelprojektist
, muudetud
on Ujula tn
tdnavamaal
kulgeva
torustiku
asukohta, et
oleks
voimalik
olemasoleva
te ja
perspektiivs
ete trasside
vahele
voimalik
jétta
piisavalt
ruumi ka
tanavahaljas
tusele.Sade
vee
Emajokke
suunamisko
ht peab
jéddma
supelrannast
véhemalt
200 m
kaugusele
Parklast ja
tédnavalt
tuleva
sademevee
puhastamise
ks on
planeeritud
Slipuitidurid.
Sademe- ja
drenaaZzivee
juhtimine
olmekanalis
atsioonitoru
stikku on
keelatud.

*Rajatavatelt
ligipadsuteed
eltja
parklatest
koguda
sadevesi,
juhtida see
1abi oli- ja
liiva ning
mudapitduri
ning juhtida
kinnistu
kaguserva
kavandatud
sadevee
torustikku.

*Kergliiklust
eede alusel
alal on
soovitav
kasutada
kargkatet,
mis
vdimaldab
sadeveel
pinnasesse
imbuda.
Katustelt
formeeruv
sadevesi
immutada
pinnasesse
(leevendav
meede sade
ja pinnasevee
peatiikis).
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kust ja tilepumpamisega. piisavas meetmed, et sadevesi Planeeritava
heitveed maksimaalne Pinnaseveed juhitakse ulatuses. ei valguks te
pumbatakse absoluutkdrg rajatavate drenaazitorustike Sajuvee naaberkruntidele. elamukrunti
survetorusti us, hoone kaudu sajuveetorustikku. drajuhtimisek de reovee
kku pidud +0.00 ning Planeeringualale rajatakse s alat on - eesvooluks
L . P Sademevesi: :
kanalisatsio vundeerimiss lahkvoolne mitmeid on Ujula tn
oni igavus. kanalisatsioonisiisteem. voimalusi ing kanalisatsio
biopuhastiss Krundi Planeeringualalt sajuvete planeeringus o Planeeringuala onikollektor
e. maapinna eemaldamiseks tuleb vilja viljapakutu le rajatakse . lgale
Seadmetena minimaalne ehitada isevoolsed on iiks neist. lahkvoolne hoonestatav
sobivad korgus saab sajuvetekanalisatsioonitorusti kanalisatsiooni ale
biofilter voi olla 34.00 m kud. siisteem. elamukrund
aktiivmuda (va Emajde tileujutustest tingitud Sademeveekan ile on ette
puhasti. Kvissentali negatiivne mdju planeeringu alisatsiooni nihtud
Eelistatakse tee 34 alale on tokestatud eelvooluks on isevoolne
tookindluse kinnistuga planeeritud joega paralleelse Emajogi. tihendus
tttu piirnevad tinava absoluutkdrgusega Tinavatele Ujula
esimest. krundid) 34.50 ja sajuvete rajatakse tinava
Puhastussea Kruntide tilepumpamisega. sademeveekan torustikku.
de koosneb vertikaalplane Pinnaseveed juhitakse alisatsioon, On kaks
septikust, erimisel tuleb rajatavate drenaazitorustike mis juhitakse vdimalust,
biofiltrist ja tagada kaudu sajuveetorustikku. varem esimeses
keemilisest lahendus, et Uleujutuste ajal, kui veetase projekteeritud kasutatakse
puhastist. sademevesi ei Emajdes tiletab abs.korguse sademeveekan eesvooluna
Puhastussea valguks 31.50 tuleb sajuveetorustikus alisatsioonitor Ujula
de paikneb naaberkinnist tagasivool sulgeda ustiku tanava
planeeritava utele. tagasivoolusiibriga. Sajuveed o Elamukruntide kollektorit —
ala Vertikaalplan ja drenaaziveed kogutakse sademeveed sellisel
idapoolses eerimine reservmahutisse, millest nad tuleb valdavas juhul tuleb
servas. tuleb teostada pumbatakse survetorustiku o0sas immutada reovesi
Puhastatud selliselt, et kaudu Emajokke. Sellist acga pinnasesse. suunata
reovesi oleks vilditud vdib olla aastas ca 30 kuni 40 Drenaaziveed isevoolselt
juhitakse pinnavee péeva. ja kovakattega krundil
puhastatud kogunemine Enne suubumist Emajokke alade puhtad planeeritava
piirdekraavi tiikideks ja peavad sajuveed ldbima I sademeveed sse
, mis ladtsedeks ka klassi dliptitiduri. voib suunata reoveepump
suubub ca 2 perioodidel, Sajuveetorustikud tuleb tdnava lasse ja sealt
km kus pinnas on dimensioneerida selliselt, et sademeveekan survetorusti
kaugusel kiilmunud ja nad vdimaldaks kanaliseerida alisatsiooni. ku baasil
Emajokke. infiltratsioon ka kuivendusdrenaaZzide veed. Ujula
Planeeritud on tokestatud. Otstarbekas on Arukiila tee tdnava
hoonete Nolvaalal maanteetruubi l3histel liita eesvoolu.
kiite pinnasevee Kruusamée sajuveetorustikule Teise
lahendataks alandamiseks ka Tartu valla territooriumilt variandina
e tuleb piki valguvad pinnaveed ja juhtida on vdimalus
individuaals looduslikku need otse transiitselt 14bi eesvooluna
ete ndlva vilja planeeringu ala Emajokke. kasutada
vedelkiitteg ehitada Sajuvete puhastamine peab Lubja tn
a tokkedrenaaz toimuma enne kollektorit,
katlamajade jaselle transiittorustikku suubumist. mis
baasil. eelvoolud. Maapinna planeerimisel voimaldab
Perspektiivs Eelvooluks vihemalt abs.kdrguseni reovee
elton voivad olla 34.50...34.00 ei teki joe isevoolselt
planeeringu esialgu iileujutuste tingimustes ohtu kanaliseerid
alal asuvate rajatavad naaberkruntidele ja a. Selleks
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hoonete ajutised olemasolevatele hoonetele. tuleb rajada
kiite kuivenduskra kanalisatsio
vodimalik avid ning onitorustik
lahendada hiljem Ranna teele,
gaasivarust sajuveetorusti paralleelselt
use baasil. kud, kui kergliikluste
Lokaalsetes tanavatorustik ega.

t ud ja Planeeritava
kiitusehoidl eelvoolud on tegevuse
atest vilja ehitatud. elluviimisel
lahtuva tuleb jilgida
voimaliku keskkonnah
keskkonnao indamise

hu aruandes
viltimiseks esitatud
niha ette meetmeteid
projektitingi

mustest

keskkonna

meetmete

viljatootam

ine Olilekete

viltimiseks.

83




Lihtlitsents 16puto6 reprodutseerimiseks ja l1oputoo iildsusele kittesaadavaks tegemiseks

Mina, Helena Semm,

1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose “Keskkonnatingimuste
edasikandumine planeerimismenetluse hierarhias Emajoe kaldaala planeeringute

mdjuhindamise niitel”, mille juhendajad on: Age Poom ja Heikki Kalle,

1.1.reprodutseerimiseks séilitamise ja iildsusele kéittesaadavaks tegemise eesmérgil, sealhulgas

digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmargil kuni autoridiguse kehtivuse tdhtaja 16ppemisent;

1.2.iildsusele kittesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli veebikeskkonna kaudu, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace’i kaudu alates 23.05.2017 kuni autoridiguse kehtivuse téhtaja

16ppemiseni.

2. olen teadlik, et nimetatud digused jadvad alles ka autorile.

3. kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega

isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid digusi.

Tartus, 23.05.2017

84



