TARTU ÜLIKOOLI NARVA KOLLEDŽ

ÜHISKONNATEADUSTE LEKTORAAT

Martin Järv

KULTUURIPOLIITIKA IDA-VIRUMAA OMAVALITSUSÜKSUSTE ARENGUKAVADES

Lõputöö

Juhendaja Bruno Uustal

NARVA 2011
SISUKORD
3SISSEJUHATUS


51.
TÄHTSAMAD MÕISTED


72.
ORGANISATSIOON JA STRATEEGIA


103.
KOHALIK OMAVALITSUS JA STRATEEGIA


164.
METOODIKA


164.1.
Kvalitatiivne kontentanalüüs


204.2.
Mida ja kuidas analüüsitakse?


235.
IDA-VIRUMAA OMAVALITSUSTE ARENGUKAVADE ÜLEVAADE KULTUURITÖÖ VALDKONNAS


446.
JÄRELDUSED


50KOKKUVÕTE


51SUMMARY


52KIRJANDUS




SISSEJUHATUS
Antud töös on valitud peamiseks andmebaasiks Ida-Virumaa kohalike omavalitsuste arengukavad ja läbi töötatud osad, mis räägivad kultuurielust/tööst. Tööle on autor püstitanud kolm eesmärki: 

1. Kas arengukavade kohaselt kohalikel omavalitsustel on olemas kultuuripoliitika? 

2. Kas arengukavade abil saab mõõta kohalike omavalitsuste kultuuripoliitilisi eesmärke kohalikus omavalitsuses?

3. Kas arengukavade abil saab selgitada olemasolevat töökorraldust kohalikus omavalitsuses kultuuritöö valdkonnas?   
Nagu eelpool mainitud on antud töös tähelepanu all arengukavad. Seda põhjusel, et tegu on dokumentidega, kus on kirjas omavalitsuse tuleviku suundumused ja seetõttu peaks neist aimu saama, millega omavalitsus tegeleb ja kuidas kavatseb tegutseda. Vaatluse alla on võetud üks konkreetne valdkond ja eespool esitatud küsimustele vastates peaks selguma kui eesmärgistatud on valdkonna tegevus ning kuidas ta on lahti kirjutatud ning põhjendatud. Äärmiselt lihtsustades kontrollitakse töö käigus kui loetavad on arengukavad ja kui hõlpsasti on leitav vajalik informatsioon.  

Kultuurpoliitika kui sellise olemasolu kontrollimine ja kui ta on olemas, siis kuidas seda teostakse ja millised on seatud eesmärgid, mängib ühe omavalitsuse jaoks olulist rolli. Võib vaadelda kui kultuuritegevust ühte kui ressursimahukat valdkonda, mis majanduslikus mõttes toob vähe tagasi. Samas – küll palju lihtsustades - võib kultuuripoliitikaga püstitada eesmärgi elavdada kohalikku elu kultuurisündmustega, mis toovad kohale inimesi ka kaugemalt ja majanduslik mõõde suureneb oluliselt. Kultuursündustest võib saada sissetulekute allikas.    

Töö jaguneb kaheks osaks – teoreetiliseks ja empiiriliseks. Teoreetilises osas puudutatakse strateegilise planeerimise temaatikat ja räägitakse probleemidest, mis kohaliku omavalitsuse  ees seisavad seoses arengukava koostamisega. Teoreetilises osas on kokku neli peatükki. Esimeses peatükis antakse ülevaade tähtsamatest töös kasutatud mõistetest. Teises ja kolmandas peatükis räägitakse strateegilisest planeerimisest. Strateegilist planeerimist era- ja avalikus sektoris käsitletakse teoreetilistes materjalides tihti ühtemoodi. Kuid võib küsida, kas see ikka on päris nii. Kas kahe sektori vahel pole erinevusi? Neljandas peatükis käsitletakse töös kasutatud metoodikat. Töö koostamisel on kasutatud kvalitatiivset kontentanalüüsi ning olemuselt on töö olukorda kaardistav ja kirjeldav. 
Empiirilises osas koosneb samuti kahest peatükist. Töö viiendas peatükis antakse ülevaade mida ja kuidas on arengukavadest vaadatud ja saadud andmeid kasutatud. Samuti antakse ülevaade Ida-Virumaa omavalitsuste arengukavadest ja konkreetsemalt kultuuripoliitikast rääkivatest osadest, püütud on välja selgitada, kas saab üldse rääkida kultuuripoliitika olemasolust. Kontentanalüüsi abil on püütud mõõta kohalike omavalitsusüksuste kultuuripoliitilisi eesmärke antud valdkonnas. Samuti on arengukavadest otsitud vastust küsimusele, kas on võimalik leida põhjus(ed), miks kohalikus omavalitsusüksuses on kultuuritöö korraldatud teatud kindlas vormis.  Töö kuuendas peatükis tehakse järeldused vastavalt teabele, mis on kogutud arengukavadest ja paigutatakse tabelisse, mille tekkimise kujunemist on kirjeldatud lähemalt neljandas peatükis. 
Töö lõpetab kokkuvõte.

1. TÄHTSAMAD MÕISTED 
Strateegia – Prokop ja Wright pakuvad välja strateegia definitsiooni kohalikele omavalitsustele: „Strateegia on kohaliku omavalitsuse pikaajaline tegevuste suund ja ulatus, mis sobitab tema ressursside muutuva keskkonnaga saavutamaks huvigruppide ootuseid.“ (Wright&Nemec 2003: 84) 
Strateegiline planeerimine – erinevad autorid kasutavad kohati erinevaid võimalusi defineerimiseks. Näiteks J. M. Bryson defineerib järgmiselt: „distsiplineeritud pingutus produtseerimaks põhjapanevaid otsuseid ja tegusid, mis vormivad ja suunavad, milline on organisatsioon (või muu kooslus), mida ta teeb ja miks ta teeb“. (Peters&Pierre 2003: 38)
Võrdluseks, erasektorit silmas pidades on A. Aamer kasutanud mõistet „Strateegiline kavandamine“ ja defineerinud: “... on oluline siduv tegevus juhtimise ja väliskeskkonna vahel. Kavandamisel püütakse välja selgitada firma võimalused ja ohud väliskeskkonnas, samuti firma tugevad ja nõrgad küljed (valupunktid). Nendest sõltuvad firma eesmärgid ning konkreetsed strateegiad ja taktikad. Strateegiline kavandamine on kestev protsess ja moodustab strateegilises juhtimises ülitähtsa osa.“ (Aamer 1998: 25)     

Strateegiline juhtimine – Bryson leiab, et „ Strateegiline juhtimine on organisatsiooni juhtimine järjekindlalt strateegilisel moel.“ (Peters&Pierre 2003: 40) Aamer pakub, et „Strateegiline juhtimine on tippjuhtkonna vahend eesmärkide poole pürgimiseks (investeeringud, ostud) või ühe tegevusala piires alternatiivplaanide loomine (turu laiendamine, ressursside ümberjagamine vms.)“ (Aamer 1998: 10)     

Arengukava – Kohaliku Omavalitsuse korralduse seadus (KOKS) kirjeldab arengukava § 37 lõige 1 järgmiselt: „Arengukava on omavalitsusüksuse pika- ja lühiajalise arengu eesmärke määrav ja nende elluviimiseks tegevusi kavandav dokument, mis tasakaalustatult arvestab majandusliku, sotsiaalse ja kultuurilise keskkonna ning looduskeskkonna arengu pikaajalisi suundumusi ja vajadusi ning on aluseks erinevate eluvaldkondade arengu integreerimisele ja koordineerimisele. Arengukava sisaldab hetkeolukorra analüüsi. Arengukavas kajastatakse kuni arengukava perioodi lõpuni strateegilised eesmärgid ja tegevused eesmärkide saavutamiseks.“
Kultuur – väidetavalt on mõistel „kultuur“ ligi 500 erinevat tähendust.
 Aare Laanemäe leiab, et kõige üldisemas mõttes saab mõistet „kultuur“ kasutada kahel viisil: esiteks hindav viis „kus kedagi või midagi hinnatakse“, teiseks kirjeldav viis, „kus mingit kultuurinähtust või protsessi teaduslikult avatakse ja analüüsitakse“. (Laanemäe 2003: 11)  Esimesena maailmas suutis sõnastada mõiste „kultuur“  Edward Burnett Tylor (1832-1917) öeldes, et kultuur on „kompleksne tervik, millesse kuuluvad teadmised, uskumused, kunst, moraal, seadused, tavad ja kõik muud võimed või harjumused, mille inimesed on ühiskonna liikmetena omandanud“. (Laanemäe 2007:118)

Veidi teisiti sõnastas „kultuuri“ Geert Hofstede, kes defineeris kultuuri kui „mõistuse kollektiivset programmeerimist, mis eristab ühte kategooriasse kuuluvaid inimesi teistest“. (Lewis 2003:37) 
Poliitika – Raivo Palmaru annab mõistele „poliitika“ inglise keele vahendusel kolm tähendust:

1. Polity – poliitika formaalne struktuur s.t. institutsioonid, menetlus, normid;

2. Politics – poliitika kui huvide vahendamise ja läbisurumise, konfliktide reguleerimise ja poliitiliste otsuste tegemise protsess;

3. Policy – poliitika kui väärtustele ja eesmärkidele suunatud tegevus ehk valdkonnapoliitikad. (Palmaru 2005: 51)
Viimasest definitsioonist (kolmandast) tuleb otsida tähendust ka kultuuripoliitikale. Tegu on poliitikaga, millega on püstitatud teatud eesmärgid ja mille saavutamiseks võetakse ette kindlaid samme. 

2. ORGANISATSIOON JA STRATEEGIA

Ehkki seos organisatsiooni ja strateegia vahel tundub olevat ilmne, siis tasub püüda teda natuke lähemalt selgitada. Allpool tuleb pikemalt juttu strateegiast, kuid strateegia pole „asi iseeneses“, vaid on vajalik element organisatsioonidele ja sellepärast tuleks ka mõiste „organisatsioon“ defineerida.  „Organisatsioon on inimühendus, kes tegutseb koos ühiste eesmärkide saavutamiseks ja keda on iseloomustatud kindla eesmärgi, strateegia, struktuuri ja tehnoloogiaga.“ (Virovere 2005: 19) Seega siit võib järelda, et organisatsioon on inimkooslus isikutest, kes suudavad teineteist usaldada, et tulemuslikult koostööd teha tulemuste saavutamiseks. Inimesed organisatsioonis on paigutatud teatud hierarhiasse ja nad kõik töötavad ühiste eesmärkide nimel, kasutades parimate tulemuste saavutamiseks erinevaid abivahendeid.

Üheks organisatsioonile iseloomulikuks osaks peab Virovere strateegiat, mis on vajalik tema pikaajaliseks tegutsemiseks. Siit võib edasi minna „strateegia“ kui mõiste selgitamise juurde. 

Strateegiat seostatakse tavaliselt sõjandusega. Ehk siis kõik, mis tähendab sõjalist planeerimist, vägede paigutamist, taktikat jne. (Vt. Valk 2003: 59; Üksvärav 2004: 91) Strateegia kui majandustermin sai tuult tiibadesse 1960-st alates. Väidetakse, et strateegilise planeerimise ja juhtimise ilmingud esinesid juba palju varem, kuid olulised põhjapanevad kirjutised jäävad sellesse aega. Nagu väidab Richard Koch, siis: “Leiutiste mõistes jäävadki strateegia „kuldaastateks“ aastad 1960-1973.“ (Koch 2007: 19) 

 Nagu ütleb Raoul Üksvärav, siis „strateegia on strateegilise kavandamise tulemus.“ (Üksvärav 2004: 91) Strateegia on tegutsemiskava, ilma milleta ühel tänapäevasel organisatsioonil on eksisteerimine peaaegu võimatu.  Seda sellel lihtsal põhjusel, et strateegiasse on kirjapandud organisatsiooni sihid ja soovid, tulemused, mida soovitakse. 
Anne Valk selgitab strateegia tähendust järgmiselt: „Strateegia tänapäeva organisatsioonis on üldine tegevussuund, mis iseloomustab, kuidas organisatsioon tahab oma eesmärke saavutada. (Valk 2003: 59) Edasi selgitab ta ka strateegilise plaani ja juhtimise tähendust. Esimene tähendab „konkreetset tegevuskava strateegia elluviimiseks.“ Strateegiline juhtimine on aga mõiste, mis muuhulgas tähendab “tegevussuuna formuleerimist ja strateegiliste plaanide koostamist.“ (Valk 2003: 59) Võrdluseks võib siia juurde tuua Raoul Üksvärava definitsiooni strateegiale, mis kõlab järgmiselt “Strateegia on pikaajaline eesmärkide ja nende saavutamise teede omavahel seostatud ning üheks tervikuks sulatatud  tegevuskava.“ (Üksvärav 2004: 91)   

Millist strateegiat valida või kuidas seda koostada, sõltub igast ettevõttest või asutusest endast, tema võimalustest ja iseärasustest. Virovere toob ära punktidena ära märksõnad, mis on olulise tähtsusega ühe organisatsiooni strateegia ja struktuuri moodustamise jaoks. Need on keskkond, tehnoloogia, Suurus, inimesed ja raha. (Virovere 2005: 20)

Need on kriteeriumid, mida tuleb arvestada kui hakatakse läbiviima muudatusi organisatsioonis. Nagu eelpool öeldud, on antud kriteeriumid olulised ka strateegia koostamisel.  Kuidas strateegiat koostada? Selleks on erinevaid võimalusi.  Valk pakub kolm erinevat teed kuidas läheneda strateegilisele planeerimisele.

· Strateegilise planeerimise ratsionaalne mudel;

· Situatsiooniline strateegia planeerimise strateegiad;

· Uued suunad strateegia loomisel (tähendab strateegia väljakasvamist tegevusest endast); (Valk 2003: 59)

Samas on Leimann välja toonud kümme erinevat koolkonda, millest võib lähtuda strateegia koostamisel ja strateegilisel juhtimisel. Mõned näited: disaini koolkond, planeerimise koolkond, positsioneerimise koolkond jne. (Leimann 2003: 36-50)

Üksvärav aga toob ära kolm erinevat lähenemist, mida organisatsioon võib kasutada:

· Kasvustrateegia;

· Püsimisstrateegia;

· Kahanemisstrateegia. (Üksvärav 2004: 92)

Kui mõelda, mis on nende kõigi eelpool väljapakutud suundade erinevused, siis võib öelda, et Valk ja Leimann pakuvad pigem teoreetilisi lähenemisi strateegia  koostamiseks. Iga organisatsioon peab lähtuma oma iseärasustest ja seega on valik lai. Nii näiteks organisatsioon, mis hindab loomingulisust ja unikaalsust ülekõige võib valida endale kõige sobivamaks koolkonnaks disaini koolkonna, samas organisatsioon, kus kõige enam hinnatakse tugevat juhti ja tema nägemusi, mõtteid võib valida ettevõtluse koolkonna.

Üksvärava soovitatud lähenemised strateegia koostamisel on aga iseloomult rohkem käitumuslikud, praktilisemad. Antud juhul ei toimu vaidlust selle üle millisest teoreetikust lähtuda või kas organisatsioon hindab rohkem strateegia koostamise protsessi ennast kui  tulemust või vastupidi. (Vastavalt sellele võib valida ka koolkonna, kellest lähtuda strateegia koostamisel.) Antud töö autor hindab Üksvärava väljapakutud lähenemisi käitumuslikeks, praktilisteks sellepärast, et lähtutakse konkreetselt ainult ühest tingimusest – organisatsiooni soovist kas siis vastavalt kasvada, püsida või kahaneda.        

3. KOHALIK OMAVALITSUS JA STRATEEGIA
 Strateegiliste plaanide koostamine on muutunud tavapäraseks nii ettevõtjatele kui ka avalikku sektorisse kuuluvatele asutustele, olgu need siis riiklikud institutsioonid, kohalikud omavalitsused või mittetulundusühingud.  Raamatus „Strateegiline juhtimine“ väidavad autorid, et „/---/strateegia väljatöötamine ja dokumentaalne vormistamine avalikus sektoris ei erine põhimõtteliselt sellealasest tegevusest ettevõtetes.“ (Leimann 2003; 29) Ainsa erinevusena avaliku sektori ja ettevõtete strateegilise juhtimise vahel on „väiksem valikuvabadus avalikus sektoris.“ (Ibid.) See tähendab seda, et ettevõte saab teha oma tegevuses palju julgemaid otsuseid. Kohalik omavalitsus on oma tegevustes rohkem piiratud. 

Leimann väidab, et olemas on ka kirjandus strateegilise planeerimise kohta avalikus sektoris tuues eelkõige välja Virve Siirde raamatu “Strateegiline juhtimine avalikus sektoris”, mis on ilmunud 2000 aastal. Samas väidab Viola Soiver, et “Arengukava koostamine oli omavalitsustele nagu jalgaratta leiutamine” ja “… täpsemat koostamisõpetust eesti keeles enne 2002. aastat ei olnud.” (Soiver 2009: 108) 

Kas Soiver on teadlik Siirde raamatust või mitte, pole teada, kuid väites on oma tõepõhi, kuna Siirde raamatu seos avaliku sektoriga piirdub sissejuhatusega, kus defineeritakse, mis on avalik haldus ja millega ta tegeleb. Raamatu edasine sisu ei erine oluliselt muudest strateegilise juhtimise õpikutest. Seda saab põhjendada järgmise tsitaadiga Virve Siirdelt: “Avaliku halduse strateegiline juhtimine ei ole iseseisev, kitsapiiriliselt määratletud tegevus, vaid seotud organisatsiooniteooria ja strateegilise juhtimise üldiste käsitlustega.”             (Siirde 2000:5)        

Leimann saab väita, et põhimõttelisi erinevusi strateegilisel planeerimisel ettevõtetes ja avalikus sektoris pole, sest organisatsiooniteooriast lähtuvalt on organisatsioonidel olemas ühisjooned, olenemata sellest kas tegu on äriettevõtte, kohaliku omavalitsuse või mittetulundusühinguga. Kuigi organisatsioonidel on erinevad ülesanded ja  sihid, erinev struktuur, on nendes siiski midagi sarnast. Organisatsioonide ühisosa jooned on välja toonud Harry Roots:

· Eesmärkide formuleerimine, mis organisatsiooni ette seatakse;

· Motiveerida kõiki liikmeid andma panust seatud eesmärkide saavutamiseks;

· Koordineerida ja kontrollida oma liikmete tegevust ja nende poolt antavat panust;

· Hankida ressursse ning pakkuda vastu teenuseid või tooteid;

· Värvata, valida, koolitada oma liikmeid;

· Sõlmida kokkuleppeid, teha kompromisse, arendada koostööd teiste organisatsioonidega. (Roots 2005: 14)

  Otsides edasi kinnitust, kas Leimanni väide peab paika, siis Ruth Alas oma raamatus „Strateegiline juhtimine“ toob strateegilise kava näitena Türi linna arengukava, hoolimata sellest, et tema raamat on kirjutatud äriettevõtluse võtmes, mitte aga lähtudes kohaliku omavalitsuse vajadustest. (Vt. Alas 2005: 162) 
Ka Laurence E. Lynn, Jr toob ära väite, et „kõik organisatsioonid on avalikud“, mille all mõeldakse seda, et kõik nad on rohkem või vähem mõjutatud poliitilisest võimust. (Peters&Pierre 2003: 17)  

Veel üks oluline mõte, miks kahe sektori vahel strateegilise planeerimise seisukohast ei saa olla suurt erinevust pärineb juba eelpool mainitud Virve Siirdelt, kes ütleb: „Strateegiatöö üks põhireegel õpetab, et strateegiat peavad kavandama need, kellest sõltub selle elluviimine. Eeskätt mõeldakse siin asutuse/organisatsiooni võtmeisikuid, juhtkonda, allüksuste juhte jt. Samas, ükskõik kui hästi kavandatud strateegia teostumine või stsenaariumi käivitamine sõltub mitte ainult juhtide, vaid kõigi töötajate tegevusest. See tähendab, et ka alluvana peab ametnik suutma mõista, mis tema asutuses toimub, mida siin taotletakse ja miks, kuidas seda tehakse, mis sellest sõltub jne. Selleks, et orienteeruda, peavad ametnikud aru saama mõistetest, mõistma mudeleid, kontseptsioone. Tänapäeval kuulub juhtimisalaste ja organisatsiooniteoreetiliste põhimõistete ja kontseptsioonide tundmine iga riigiametniku professionaalse eruditsiooni hulka.“ (Siirde: 2000: 5)   

Teisalt leiab ka autoreid, kes pole antud väitega nõus. Nii toob Jan-Erik Lane välja põhimõttelised erinevused avaliku ja erasektori vahel. 

Tabel 1. Avaliku ja erasektori vahelised erinevused

	Avalik sektor
	Erasektor

	Valitsusvõim
	Isiklik vabadus

	Avalikud kulud ja investeeringud
	Erakulud ja investeeringud

	Avalik ümberjaotus
	Isiklik valik

	Valitsuspoolne varustamine, omandus ja teenindus
	Kaupade ja teenuste vahendamine erasektori kaudu, lepingulised suhted


Allikas: Lane 1996: 15

Ka juba eespool tsiteeritud Lynn toob vastukaaluks välja fundamentaalsed erinevused  avaliku ja erasektori juhtimise vahel:

1. Avalikud huvid erinevad erahuvidest;

2. Avalikud teenistujad riigivõimu esindajatena annavad aru demokraatlike väärtuste täitmise eest, mitte aga mõne huvigrupi ees;

3. Põhiseadus nõuab kõigi inimeste võrdset kohtlemist, mis välistab selektiivsuse, mis on vajalik kasumi teenimiseks. (Peters&Pierre 2003: 17)    

Seega kas avaliku ja erasektori organisatsioonid on erinevad ning kas seetõttu strateegia koostamise protsess võib olla samuti erinev, sõltub sellest kumma seisukoha väited lugejale veenvamad tunduvad.

Miks vajab kohalik omavalitsus arengukava? Arengukava peab käesoleva töö autor strateegiliseks dokumendiks, kus on kirjas omavalitsuse strateegilised huvid ja teed, kuidas saavutada püstitatud eesmärke. Seega kui jutt on strateegilisest planeerimisest kohalikus omavalitsuses, siis arengukava peaks olema see dokument, millele peamiselt rõhku pööratakse. Muidugi on omavalitsusel ka teisi strateegilisi dokumente. Peale arengukava on teiseks oluliseks dokumendiks üldplaneering.  

Siseministeerium on väljaandnud teaviku „Kohalik omavalitsus Eestis“, kus on arengukava vajadus sõnastatud järgmiselt: „Nii valla- või linnaeelarve koostamise, investeeringute kavandamise kui ka rahaliste vahendite taotlemise või laenude võtmise aluseks on kohaliku omavalitsuse arengukava.“ (Siseministeerium 2008: 31) Seega ilma antud strateegilise kavata on omavalitsuse tegevus tõesti piiratud, kuna arengukava on dokument, kus on sõnastatud omavalitsuse prioriteedid ning arengukava on kõige parem tõestus vajadusele teatud kulutuste tegemiseks. Teine oluline erinevus aga on see, et kohalikule omavalitsusele on seadusega tehtud kohustuslikuks omada arengukava. (Vt. Kohaliku omavalitsuse korralduse seadus (KOKS) §37) Iga endast lugupidav ettevõte, kes mõtleb tulevikule on endale loomulikult ka koostanud arengukava, kuid see pole kohustuslik.

Sellest samast Kohaliku omavalitsuse korralduse seadusest järeldub veel, et arengukava peab kehtima „vähemalt neli eelseisvat eelarve aastat“. (KOKS §37) Kui aga omavalitsusel on finantsilisi kohustusi (laene) peab olema arengukava tehtud ajani, mil lõpetakse finantskohustuste kandmine. Lisaks arengukavale, teeb KOKS kohalikule omavalitsusüksusele kohustuslikus eelarvestrateegia olemasolu kas arengukava osana või iseseisva dokumendina. Mõlemad dokumendid “on aluseks kohaliku omavalitsuse üksuse eelarve koostamisel, kohustuste võtmisel ja investeeringuprojektide kavandamisel.“ (KOKS § 37 lõige 2) Lähtudes Anne Valgu öeldust, siis teevad kohalikud omavalitsused arengukavasid 3-4 aastaste tsüklite kaupa, ehk siis valimistest valimisteni. (Vt. Valk 2003: 70) Lähtudes seadusest, ei tule kolme-aastane  tsükkel enam kõne alla. Samas pole päris selge, mis saab siis kui mõni seadusega kohustuslik dokument üldse puudub.
 

Üks põhjusi, miks Valgu väljatoodud tsüklipõhimõte toimib, tuleneb poliitikast. Võimule pääsenud erakonnad kohalikus omavalitsusüksuses saavad kindlad olla ainult selles, et omi soove saavad nad teostada antud  valitsemisperioodi vältel, kuna pole garantiid, et nad järgmistel valimistel tagasi valitakse. 

Teine põhjus on aga ilmselt see, et kolm-neli aastat on optimaalselt kõige paremini ettenähtavad. Ka Ruth Alas, kes on püüdnud ära jaotada, millise tulevikuperioodiga peaks ühe teatud taseme juht kõige enam tegelema, et tagada ettevõtte areng, leiab et ettevõtte juht (korporatsiooni juht) peaks kõige enam kulutama oma aega sellele, et mõelda, kuhu  jõuab ettevõte 3-4 aasta pärast. (Alas 2005: 31) 

Nii et, põhjused võivad olla erinevad, kuid 3-4 aastast etteplaneerimisperioodi kasutatakse ühtviisi nii era- kui ka avalikus sektoris. 

Seega kohalikule omavalitsusele on arengukava kui strateegiline dokument seadusest tulenev kohustus. Samas on taoliste dokumentide koostamisel küsimusi a la „miks seda vaja  on?“ Kõik saavad aru, et seadus nõuab, kuid omaette arusaamatusi põhjustab dokumendi sisu. Strateegiline juhtimine ja planeerimine tähendab teatud eesmärgile mõtlemist, mis omavalitsustes on aeglasemalt juurdunud kui ettevõtluses. Nagu ütleb Anne Valk: “Kui erasektor esitab endale küsimuse: “Mida me tahame saavutada?“, siis avalik sektor avalik sektor esitab küsimuse: “Mida me teeme?““ (Valk 2003: 64) 

Avalikus sektoris on eesmärgipõhine mõtlemine keerukam sellepärast, et kohalikul omavalitsusel on rohkem huvigruppe, kellega tuleb tegeleda. Kui äriettevõte saab suunata ressursse ühte kindlasse kohta, siis omavalitsus peab neid jagama. Omavalitsus saab sõnastada arengukavas prioriteediks valla/linna noored või noored pered, kuid see ei tähenda seda, et pensionärid võiks täiesti tähelepanuta jätta. Samamoodi on erinevate valdkondadega, ei saa öelda, et turism on tähtsam kui haridus või linnamajandus on olulisem kui sotsiaalhoolekanne. Omavalitsus saab sõnastada prioriteedid ja suunata ühtedesse valdkondadesse rohkem vahendeid kui teistesse, kuid ka vähem rahastatud valdkonnad peavad tagama inimesi rahuldavad teenused.  

Anne Valk on toonud välja teisigi erinevusi avaliku ja erasektori vahel:

· Arengukavade puhul on avalikus sektoris suurem poliitiline vastutus ja rünnatavus;

· Avalikus sektoris pole alati võimalik kehtestada mõõdetavaid kriteeriume, sest tulude pool puudub;

· Avalikul sektoril on avalikud funktsioonid, tegevused peavad olema läbinähtavad, mis omakorda aeglustab otsustusprotsessi ning efektiivsust;

· Otsustusprotsess on kollegiaalsem ja pikaajalisem;

· Strateegiliste arengukavade koostamisel sõltutakse suuresti riigi poolt eraldatavatest finantsidest, koostatud aruanded ja eelarved peavad aga olema väga täpsed;

· Hoolimata täpsusest pole riiklik rahastus kindel, sest raha napib, prioriteedid muutuvad või ei peeta põhjendusi piisavaks. (Valk 2003: 71)      

Pöördudes tagasi eelpool esitatud Jaak Leimanni väidete juurde siis, ettevõtted saavad lubada endale riskantsemaid otsuseid ning see pole veel kõik. Kui tõlgendada mõistet „valikuvabadus“ kõige laiemalt, siis ilmselt kõik need erinevused, mis eespool välja on toodud, mahuksid sinna alla. Nagu ka juba öeldud, on õige Leimanni väide, et  strateegilise plaani koostamise protsess avalikus sektoris ja erasektoris ei erine oluliselt, kuid sinnani sarnasusi jätkubki. Nagu nähtub väljatoodud erinevustest, siis arengukava (strateegilise plaani) elluviimine on teistsugune. Erinevalt äriettevõttest on kohalikul omavalitsusel rohkem sihtgruppe, kellega tegeleda ja kellele tuleb kõigile tagada rahuldavad teenused. Kohalik omavalitsus sõltub rohkem poliitikast, kuna otsused on avalikud, siis tihti ei soovita teha kriitilisi otsuseid, kuna need mõjuvad halvasti poliitiku poliitilisele karjäärile. Ettevõtjatel sellist hirmu pole, et keegi neid omalt kohalt maha hääletaks, samuti pole kõigi otsuste jaoks vaja teiste heakskiitu. Avalikustamisest tulenevalt võtab otsustamine ka kauem aega, kuna jõuda tuleb kõiki osapooli rahuldavale otsusele. 
Lõpetuseks võib veel välja tuua kohaliku omavalitsuse finantsilise sõltuvuse riigieelarvest, millest tulenevalt pole võimalik ettenäha pikaaegseid investeeringuid, kuna rahastatus pole kindel. Ettevõtja sõltub pigem oma sissetulekutest. Kui tema äriplaan on töötav, siis pole tal probleemi oma ideedele finantseeringu leidmiseks kas omavahenditest või siis muude rahastajate näol.           

4. METOODIKA
4.1.  Kvalitatiivne kontentanalüüs

Traditsiooniliselt on võimalikke uurimisstrateegiaid kolm:

1. Katseline (eksperimentaalne) uurimus;

· Mõõdetakse ühe käsitletava muutuja mõju teisele muutujale.

2.  Kvantitatiivne (ülevaate) uurimus;
· Inimeste rühmalt kogutakse andmeid standardiseeritud viisil. 

3. Kvalitatiivne (juhtumi) uurimus.

· Üksikasjalik, põhjalik teave üksikust või väikesest omavahel seotud juhtumite hulgast. (Hirsjärvi 2005: 125) 
Antud töö ei kvalifitseeru katseliseks, jääb üle veel kaks uurimisstrateegiat, mille vahel valida. Hirsjärvi väidab, et tihti on raske teha vahelt kahe strateegia vahel ning neid seostatakse teatud andme kogumise viisidega. Nii peaksid kvalitatiivsele lähenemisele olema iseloomulikud intervjuu ja väliuuring, numbrite puudus. Samas võivad mõlemad strateegiad üksteist täiendada. (vt. Hirsjärvi 2005: 126-127)

Uurimust koostatakse reeglina mingisugusel eesmärgil, seega aitab eesmärk paika panna uurimisstrateegia. 

Samas tuuakse välja, et uurimus võib olla seatud eesmärgi poolest kaardistav, kirjeldav, seletav või ennustav ning nad võivad omavahel kombineeruda. Hirsjärvi kirjeldab eesmärke lähemalt ja leiab neile igale ka sobiva uurimisstrateegia, kuid kui välja arvata ennustav eesmärk, mis nõuab katselist uurimust, siis ülejäänud kolmele sobib nii kvalitatiivne kui ka kvantitatiivne strateegia. (vt. Hirsjärvi 2005: 129-130)
Et teha otsustamist lihtsamaks, selleks Hirsijärvi iseloomustab nii kvalitatiivsele kui ka kvantitatiivsele uurimisstrateegiat rohkem. Kvantitatiivses uurimuses on esikohal järgmised elemendid:
1. Järeldused varasematest uurimustest;
2. Varasemad teooriad;
3. Hüpoteeside esitamine;

4. Mõistete määratlemine;

5. Andmete kogumise, katsekorralduse kavandamine;

6. Valimi koostamine;

7. Andmete korrastamine statistiliselt käsitletavaks;

8. Järelduste tegemine statistilisele analüüsile tuginedes. (Hirsijärv2005:131)

Kvalitatiivsele uurimusele on iseloomulikud järgmised detailid:

1. Uurimus on loomult tervikut haarav teadmiste hankimine ja andmed kogutakse loomulikus, tegelikus olukorras.

2. Andmed kogutakse pigem vaatluse ja vestluse teel, mitte kirjalikult testides.

3. Oluline pole niivõrd teooria või hüpoteesi testimine kui hoopis “ainestiku mitmekülgne ja üksikasjalik läbivaatamine”.

4. Andmed kogutakse kvalitatiivseid meetodeid kasutades.

5. Uurimisobjekt on eesmärgipäraselt valitud mitte juhusliku valimi kaudu.

6. Uurimise kava kujuneb uurimise käigus.

7. Juhtumeid käsitletakse kui ainulaadseid. (Hirsjärvi 2005: 155)

Kõik eelneva võtab natuke lihtsamalt kokku Denis Mcquail, kes leiab, et kvantitatiivne uurimus pigem kirjeldab ja kvalitatiivne läheb analüüsiga sügavuti ja interpreteerib rohkem. (vt. Mcquail 2000: 291-292)  
Antud töö metoodiks on valitud kontent (sisu) analüüs. Kas see on kvalitatiivne või kvantitatiivne meetod? 
Neuendorf leiab, et kontentanalüüs on kvantitatiivne meetod. Ta defineerib selle järgmiselt: “Kontentanalüüs on kokkuvõttev, teadete kvantitatiivne analüüs, mis toetub teaduslikule meetodile (hõlmab endas tähelepanu objektiivsusele-intersubjektiivsusele  a priori kooslusele, kindlusele, kehtivusele, üldistatavusele, ülekantavusele ja hüpeteesi testimisele) ning ei piirdu ainult mõõdetavate muutujatega või kontekstiga, kus teade on loodud või esitatud.” (Neuendorf 2002: 10) 
Neuendorf leiab, et paljudel juhtudel on terminit kasutatud ekslikult isegi teaduslikus kirjanduses ja kuigi möönab kvalitatiivsete meetodite olemasolu, leiab, et neid ei saa pidada otseselt kontentanalüüsiks. (Neuendorf 2002: 4-8)

Selgust küsimusse pakub Roberto Franzosi, kes kirjutab, et “kontentanalüüs sündis kui kvantitatiivne tehnika” (Franzosi 2008: xxi), ta aga ei eita kvalitatiivse kontentanalüüsi olemasolu, ta ütleb: “ Erinevus kvantitatiivse ja kvalitatiivse kontentanalüüsi vahel on muutunud teravamaks. … tekkinud on spetsiaalsed lähenemised uurimaks tekste/sümboleid kvalitatiivselt (diskursuse analüüs, vestluse analüüs, jutustuse analüüs, semiootika)” (Franzosi 2008: xxx).  
Kontentanalüüs on meetodina kasutatav nii meedias ja kui ka sotsiaalteadustes. Kõige enam on kontentanalüüsi definitsioonina kasutatav Berelson, kes ütles, et kontentanalüüs on “uurimistehnika, kus püütakse leida kommunikatsiooni manifesteeritud sisu objektiivse, süstemaatilise ja kvantitatiivse kirjelduse abiga.” (Mcquail 2000: 292) Kontentanalüüsi defineerimisekatseid on tehtud oluliselt rohkem. Neuendorf pakub välja veel kuus teiste autorite definitsiooni. (vt. Neuendorf 2002: 10) 

Berelsoni definitsioon käis kvantitatiivse kontentanalüüsi kohta. Kvalitatiivsele sisuanalüüsile on välja pakutud järgmine definitsioon: “Uurimismeetod, mida rakendatakse tekstiandmete sisu subjektiivseks tõlgendamiseks süstemaatilise liigendamis- ja kodeerimisprotsessi ning teemade või mustrite kindlakstegemise abil.” (Laherand 2008: 290)    

Rääkides meetodi usaldusväärsusest, hindab Mcquail seda heaks ja “uurijast sõltumatuks” põhjusel, et analüüs on “korratav.” (Mcquail 2000: 293)
Kõige olulisem erinevus, mille kvantitatiivse ja kvalitatiivse uurimissuuna vahel toob välja Laherand, et “kvalitatiivne sisuanalüüs ei rahuldu pelgalt sõnade loendamisega, vaid uurib keelt intensiivselt.” (Laherand 2008: 290)
Mcquail aga toob kvantitatiivse ja kvalitatiivse kontentanalüüsi vahel välja järgmised erinevused:

1. Kvalitatiivne meetod tunneb vastumeelsust loendamise suhtes, “kuna tähendus tuleneb pigem tekstisisestest suhetest, vastandustest ja kontekstist kui kategooriate loendamisest ja nende välisest vahekorrast.”

2. Kvalitatiivne meetod pöörab tähelepanu peidetud sisule, otsitakse sügavamat tähendust.

3. Kvalitatiivse meetodi puhul ei peeta 
“valimi moodustamise protseduuri oluliseks ja eiratakse põhimõtet, et kõiki sisuühikuid tuleb võrdselt kohelda.”

4. Kvalitatiivne meetod leiab, et sõnumit saatev ja saav auditoorium on mitmekesine, kehtib rohkem kui üks “tähendussüsteem”, mistõttu tõlgendatakse sõnumeid erinevalt ja sellepärast pole võimalik luua ka kategooriatesüsteemi. (Mcquail 2000: 294-295)   

Mida see kõik tähendab antud töö kontekstis? Kasutades kõike eelpool toodut, siis antud töö kajastab tänapäevast olukorda, oma iseloomu poolest ta kirjeldab ja kaardistab. Analüüsi objektiks on võetud tekstid – Ida-Virumaa kohalike omavalitsuste arengukavad. Kui dokumentide hulka võib nimetada valimiks, siis temaga pole eraldi vaeva nähtud, pole koostatud küsitlusi või ankeete.  Meetodina kasutatakse kontentanalüüsi, tuntakse teatud selektiivset huvi tekstis kirjas oleva vastu. Loetelusid ei koostata ja samuti pole määratletud palju kategooriaid, pigem tuntakse huvi kuidas tekstis mingisugusest nähtusest räägitakse, mis kontekstis ja millistes seostes.  

See lubab järeldada, et töö on iseloomult kvalitatiivne ja kasutatav meetod on kvalitatiivne kontentanalüüs.       
4.2. Mida ja kuidas analüüsitakse?
Antud töö raames on vaatluse all Ida-Virumaa omavalitsuste arengukavad. Maakonna kahekümne kahe omavalitsusüksuse arengukavad on ülevaadatud mõttega tuvastada kultuuripoliitika olemasolu ja olemasolu korral, millised eesmärgid on kultuuripoliitikal omavalitsuses. Vaadeldakse, milliseid perspektiive omavalitsus antud valdkonnas näeb ja mida kavatseb ette võtta. Missugused eesmärgid on saavutamiseks püstitatud. Dokumentide läbivaatamise tulemusel saadud andmeid kasutatakse aga töös esitatud küsimustele vastamiseks – millised sihid on omavalitsusüksused kultuuripoliitikaga endale seadnud ja kas ta on olemas ning kas arengukavade järgi saab aru töökorraldusest valdkonnas.
Esmalt võib küsida, kas selline probleemipüstitus on võimalik. 

KOKS § 6 lõige kaks ütleb järgmist „Omavalitsusüksuse ülesanne on korraldada antud vallas või linnas koolieelsete lasteasutuste, põhikoolide, gümnaasiumide ja huvikoolide, raamatukogude, rahvamajade, muuseumide, spordibaaside, turva- ja hooldekodude, tervishoiuasutuste ning teiste kohalike asutuste ülalpidamist, juhul kui need on omavalitsusüksuse omanduses. Nimetatud asutuste osas võidakse seadusega ette näha teatud kulude katmist kas riigieelarvest või muudest allikatest.”

Raivo Palmaru lisab järgmist: ”Kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse kohaselt on valla- ja linnajuhtide ülesanne korraldada nende haldusalas olevate kultuuriasutuste ülalpidamist. Traditsiooniliselt peetakse omavalitsuse ülesanneteks kultuuri vallas kultuuriteenuste osutamist, kultuuriasutuste hoonete ülalpidamist ja ehitamist ning kultuuritöötajatele palga maksmist.” (Palmaru 2005: 53)   

Eelpool on ära toodud mõistete seas ka “kultuur”. Nagu näha on tegu mõistega, mille tähendus on väga lai. Antud töö seisukohalt on mõistlik seda kitsendada. Mida täpselt lugeda “kultuuriks”? Antud töö võtab täpsema vaatluse alla kultuuriteenuste osutamise, mis Palmaru järgi kohaliku omavalitsusüksuse “traditsiooniline ülesanne”.  Kas omavalitsusüksus on kultuuripoliitikaga seadunud eesmärgid, mille üks teostamise viis on kultuuriteenuste osutamine ja millises ulatuses, milliste eesmärkidega.  

Eelnevalt on juba pikalt kirjeldatud kasutatavat metoodikat milleks on kvalitatiivne kontentanalüüs. Kontentanalüüsi puhul on plussiks, et on võimalik vaadelda teksti kui tervikut (analüüsiühik). Samuti lubab antud meetod oluliselt vabalt interpreteerida saadud tulemust. See on vajalik järgmisel põhjusel – arengukavades ei pruugita kasutada sellist terminit nagu „kultuuripoliitika“. Kvalitatiivne kontentanalüüs lubab aga hinnata konteksti ning keelekasutust, seega võimaldab arengukavadest ülesse leida kohad, kus põhimõtteliselt on juttu kultuuripoliitikast, ainult et teiste väljenditega. Plussiks on veel meetodi korratavus. Kui tekib kahtlusi objektiivsuses saab töö dokumentidega uuesti läbi teha. 
Siinkirjutaja arvates antakse tööga panus arengukavade uurimisse. Töö käigus kaardistatakse arengukavade abil Ida-Virumaa kohalike omavalitsusüksuste kultuuripoliitika olemasolu, kavatsusi ja arusaamu kultuuripoliitikast. Taolise tegevuse läbi saab ülevaate maakonnast kui tervikust. Sellest võib aga edaspidi reaalset kasu olla arengut planeerival (arengukava koostaval, täiendaval) omavalitsusel, kes soovib olla natuke originaalsem ja leida teistsuguseid lahendusi enda ees seisvatele väljakutsetele lahenduste leidmiseks.    

Kontentanalüüsi läbiviimiseks ja võrreldava tulemuse saamiseks on moodustatud kolme punktiline skaala. Arengukavasse kirja pandud eesmärkide eest, mille abil vastatakse käesolevas töös püstitatud küsimustele, on omavalitsusel võimalik teenida hinnang „madal“, „keskmine“ ja „kõrge“. 

Millised on kriteeriumid, mille alusel omavalitsusele omistatakse üks või teine hinnang?

Hinnangu „madal“ saab omavalitsusüksus juhul kui valdkond pole prioriteetne ja tema eesmärk on kohalike vajaduste rahuldamine.

Hinnangu „keskmine“ saab omavalitsusüksus juhul kui valdkond omab rohkem või vähem sõnastatud väljundit. Omavalitsusüksuses korraldatakse maakondliku tähtsusega kultuurisündmusi. Panustatakse valdkonna arengusse. 

Hinnangu „kõrge“ saab omavalitsusüksus juhul kui valdkonna eesmärgid on selgelt sõnastatud ja korraldatud sihipärane tegevus eesmärkide saavutamiseks. Valdkond on hinnatud kas prioriteetseks või vähemalt oluliseks. Korraldatakse ise ja osaletakse maakondliku ning rahvusvahelise tähtsusega kultuurisündmusi.     
Tuleb veel kindlasti lisada, et taolise hinnangu andmine ei näita, et antud valdkonnas on omavalitsusüksuses midagi korrast ära. Antud hinnang näitab eelkõige seda, et tegu pole prioriteediga. Ehk siis ei kultuuripoliitikaga pole seatud kõrgeid eesmärke, need võivad paikneda kusagil mujal, mis on ka täiesti loomulik. 

Oluline on ka see, et Ida-Viru maakonnas on nii linnad kui ka vallad kõrvuti. Reeglina ei ole mõistlik vaadelda linnu ja maaomavalitsusi koos, kuna nende võimalused ja ka ülesanded, millele rohkem rõhku pannakse, võivad olla üsna erinevad. Antud juhul on nad siiski koos, et vaadelda maakonda kui tervikut. Töö käsitleb arengukavasid ja antud dokumentide võrdlemine ei ole nii suurt hälvet põhjustav kui näiteks reaalsete ressursside võrdlus, mis kellelgi käsutada on oma ülesannete täitmiseks.  
Silmas tuleb pidada seda, et töö koostamisel on lähtutud arengukavades kirjas olevast. See võib tekitada olukorra, kus lugejale võib tunduda, et kirjapandu ja reaalne elu ei lange kokku. Selliste vastuolude väljatulemine on tervitatav, sest võimaldab tulevikus korrigeerida koostatavaid dokumente ja reaalset elu rohkem kokkulangevaks.   

Lõpuks tuleb ära tuua veel üks detail, mis on antud töö puhul oluline. Nimelt on tööd kirjutatud pikema aja vältel ja kasutatud ressursse, mida võimaldavad kohalike omavalitsusüksuste koduleheküljed. Kodulehekülgede ja arengukavade aaderssid on leitavad Kohalike omavalitsuste portaalist. Töös paiknevad omavalitsused järjestuses nagu nad on antud portaalis. Kõik omavalitsused on oma arengukavad välja pannud oma koduleheküljele, portaal aga peaks koondama kõiki neid andmeid. Arengukavadega kaasneb aga järgmine nüanss – omavalitsustel on aega 1. oktoobrini et, viia sisse muudatusi arengukavadesse ja võtta vastu uusi. Nii on sätestatud KOKS § 37 (7) „Valla- või linnavolikogu kinnitab arengukava või selle muudatuste vastuvõtmise valla- või linnavolikogu määrusega enne, kui valla- või linnavalitsus esitab eelarve eelnõu valla- või linnavolikogule, või hiljemalt eelarveaastale eelneva aasta 1. oktoobriks.“ (KOKS)  Antud juhul muutub varasem arengukavade läbitöötamine mõttetuks, kuna tehes seda enne 1. oktoobrit võib juhtuda, et omavalitsus otsustab seda vahepeal muuta. Antud töö puhul ongi mõnel juhul niimoodi juhtunud. Tehtud muudatused aga on püütud samamoodi ära näidata.     

5. IDA-VIRUMAA OMAVALITSUSTE ARENGUKAVADE ÜLEVAADE KULTUURITÖÖ VALDKONNAS 
Kiviõli*
 – linnal on „Kiviõli linna arengukava 2009-2015“.  Linna arengukavas räägitakse kultuurist alapeatükis 2.3.3 Kultuur-sport-rekreatsioon. Linna kultuurielu on ära kirjeldatud ühe lausega, seda on piisavalt vähe, et ära tuua ka tsitaadina. „Linna kultuurielu elavdamiseks on otstarbekas välja arendada sõprusomavalitsuste võrgustik, kus Kiviõli kultuurikollektiivid ja –aktivistid saaksid käia kogemusi vahetamas ning uusi ideid kogumas.“ (Kiviõli linna arengukava lk. 26) Võib välja lugeda, et kultuuripoliitilised taotlused pole väga suured.  See kajastub ka linna visioonis, kus linna nähakse tulevikus „rahvusvahelise spordi- ja seiklusturismi tõmbekeskusena“. (Lk. 29) 

Kiviõlis on tähtsuse järjekorda pandud linnale olulised valdkonnad ja esikohta hoiab haridus. Valdkond kultuur-sport-rekreatsioon hoiab viiendat kohta. (Lk. 34) Kui aga  vaadata tabelit valdkondlikud arengueesmärgid, siis on näha, et rõhku pannakse sportlikele ja rekreatiivsetele tegevustele, kultuur omab väiksemat tähtsust. Pigem on see oma linna elanikkonna vajaduste rahuldamiseks. (Lk. 38) Sellepärast on õigustatud linna kultuuripoliitika hindamine „madalaks”.
Uus arengukava kannab pealkirja „Kiviõli linna arengukava 2009 - 2016“ ja tema koostamisele on aidanud kaasa Cumulus Consulting OÜ, kelle käekiri on nähtav ka mitme teise arengukava juures. Hoolimata uuest arengukavast on suhtumine kultuuritegevusse jäänud samaks. Eespool toodud tsitaat sõprusomavalitsuste võrgustikust, kultuurikollektiivide kogemuste vahetusest ja ideede kogemusest on ka uues arengukavas alles. (lk. 31)   

Kohtla-Järve – dokumendiks „Kohtla-Järve linna arengukava 2007-2016“. Tegu on väga mahuka dokumendiga – kokku 179 lehekülge.  Kultuuri valdkonna ülevaade ja analüüs antakse alapeatükis 2.5.5. (lk. 28-30) Arengukava lehekülgedel 121-127 on ära toodud valdkonna eesmärgid ja tegevuskava.  Linna kultuuripoliitilised eesmärgid on pigem keskmist laadi, kuna välja on toodud maineürituste olemasolu ning soov neid jätkata, samuti rõhutatakse juba olemasolevat koostööd ning soovi seda veelgi tihendada.  

Narva* – „Narva linna arengukava 2008-2015“ esitab ülevaate linnas toimuvast kultuuritegevusest ja nende korraldajatest. (Lk.21) Kultuur linna visioonis ei kajastu. (Lk. 28) Kultuur leiab mainimist Strateegilises eesmärgis punkt 2.1, mis on mõeldud Narva linna osavisooni „Narva on Läänemere riikide regioonis tuntud kui dünaamiliselt arenev, multikultuurne, mugav ja turvaline linn“ täitmiseks. Strateegiline eesmärk kannab pealkirja „Linna maine on parendatud„ ja ühe alapunktiga on mainitud ka kultuuri, nimelt punkt 2.1.1.4. - „regulaarsete spordi-, kultuuri- ja meelelahutusürituste läbiviimine ja nende tutvustamine“. (lk. 30) Antud juhul on siis kultuur linna mainekujundamise rolli rakendatud. 
Veel aga on Narva linnal olemas „Narva linna kultuuri ja spordi arengukava aastateks 2011-2014“. Tegu on dokumendiga, mis põhjalikult kirjutab lahti linna hetkeolukorra ja seab ülesse ridamisi strateegilisi eesmärke. Dokumendist võib näha, et linnas on terve rida kultuurisündmusi, mis omavad ka rahvusvahelist kaalu. Sellepärast võib kultuurilises mõttes pidada Narvat ambitsioonikaks linnaks. 
Narva puhul tekib küsimus, milline hinnang linna kultuuripoliitikale anda. Linnal on olemas väga põhjalik valdkondlik arengukava, kuid linna arengukavas kultuur palju tähelepanu ei saa. Kuna ei ole mõistlik eirata fakti, et linnas korraldatakse kaalukaid kultuuriüritusi, siis pole mõistlik anda hinnangut alla „keskmise“.  „Kõrge“ pole võimalik sellepärast, et arengukava ei sea kultuuri üheks linna olulisemaks või prioriteetsemaks valdkonnaks.  

Uus dokument kannab pealkirja Narva linna arengukava 2008-2021“. Uus arengukava on lühem, andmeid on uuendatud, kuid sisu ei ole palju muutunud.
Narva-Jõesuu* – linnas kehtib hetkel „Narva-Jõesuu linna arengu ja strateegia kava 2004-2014“. Käesoleva töö kirjutamise hetkel on ettevalmistamisel aga „Narva-Jõesuu linna arengukava 2011-2025 eelnõu“. Esimeses dokumendis leiab kultuur üllatavalt vähest mainimist. Üllatav on see põhjusel, et Narva-Jõesuu peab ennast turismilinnaks, kuid turist peab leidma linna enda jaoks huvitava, et sinna kohale tulla. Üks vahendeid selleks oleks aktiivne kultuuritegevus. Mainitakse küll mitmes kohas linna rikast kultuuripärandit (vt. Lk. 10), kuid olulist detailsust kultuuritegevuse kohta linnas dokumendist ei leia. Linn on sõnastanud enda jaoks strateegilised eesmärgid, kus mõnes neist leiab ära mainimist ka kultuur. Kolmas strateegiline eesmärk kõlab  „omavalitsuse efektiivsuse tõstmine ja soodsa sotsiaalse kliima loomine“ ja selle eesmärgi III alaeesmärk punkt 3.3 näol on „Kuurordi kui ligitõmbava kultuurikeskuse tähtsuse tõstmine“ lk. 20. Kultuur leiab mainimist ka neljandas eesmärgis, täpsemalt alaeesmärgis III „kultuuri- ja ajaloolise pärandi säilitamine ja laiendamine“, millel on omakorda alapunktid “3.1. Ajaloolise- ja kultuuripärandi aktiivse kasutamise võimaluse kindlustamine ja selle säilitamine ning „3.2 Richard Willam Gentile ausamba taastamine“. Lk 21. Lähtudes ainult antud dokumendist, võiks Narva-Jõesuu ambitsioonikust kultuuritandril hinnata hindega „madal“. 
Teises eelpool välja toodud dokumendis, leiab kultuuri valdkond juba oluliselt rohkem mainimist, temale on pühendatud eraldi peatükk, kus peale kultuuri räägitakse ka huvialaharidusest ja noorsootööst (vt. Lk. 31-37) Dokument on eelnõu vormis ja see, et temaga tuleb veel tööd teha paistab silma juba sellest, et ta vajab keelelist korrektuuri, kuid detailselt on välja toodud linnas aset leidvad tähtsamad kultuuriüritused, samuti on kultuuritegevus leidnud parema eesmärgistatuse. Ta on rakendatud toetama turismi. Kultuurisündmused linnas aga on pigem kohalikku laadi, seega üle „keskmise“ hinnangu Narva-Jõesuu kultuuripoliitilised taotlused ei teeni.

Juba tutvustatud dokument on vastuvõetud  kui „Narva-Jõesuu Arengukava 2011-2025“.

Püssi - „Püssi linna arengukava aastateks 2003-2015“ annab iseloomustuse linna kultuuri valdkonnale, kuid kuna dokument on koostatud üsna ammu ja tundub, et teda pole palju täiendatud, siis jääb pilt linnast puudulikuks. Leheküljel 33 öeldakse, et linna normaalseks toimimiseks on vajalik seni toimunud traditsiooniliste ürituste jätkumine, samuti võiks lisanduda üks suurem kultuuriüritus. (ibid.) Püssi ambitsioonikust võib hinnata „madalaks“.

Küll aga saab aimu töökorraldusest, kuna arengukavas on ära toodud munitsipaalasutused, nende seas ka kultuurimaja. (lk. 9)

Sillamäe* – Vaatluse alla tuleb dokument pealkirjaga „Sillamäe linna arengukava 2010-2017“.  Linna visioonis „kultuur“ äramainimist ei saa. Sillamäe ambitsioonikust valdkonnas võib hinnata „madalaks“, kuna rõhutatakse rohujuuretasandit. See tähendab seda, et arengukava järgi on kohaliku kultuurielu korraldamise põhirõhk kolmandal sektoril, kelle tegemisi tuleb igakülgselt toetada. „Kohaliku omaalgatuse aktiivsus ja arenenud seltsiliikumine on aluseks tugevale kodanikuühiskonnale“ (lk. 36) Samuti räägitakse pigem olemasoleva säilitamisest, mitte niivõrd uutest arengutest. Linnas toimub ka suuri festivale, mis oma ulatuselt on vähemalt ülemaakonnalised, kuid rõhk on oma inimestele korraldatavatel kultuuriüritustel. Arengkavas on ära toodud Sillamäe kultuuritegevuses on kesksel kohal keskraamatukogu, millest on saanud „kogukonna- ja infokeskus, kus lisaks raamatute hoiule ja laenutusele toimuvad mitmesugused üritused, näitused, kohtumised jmt.“ (lk. 18) Aimatav põhjus, miks see on niimoodi läinud on ka samas ära toodud, nimelt on Sillamäe Kultuurikeskus olnud renoveerimisel etappidena. 

Otseselt ei saa täit selgust kultuuritöö korralduse kohta linnas, kaudselt küll.  Arengukavast võib ära tuua järgmise tsitaadi: „Oluline on jätkata kultuuri- ja loometegevuse toetamist kultuurilise mitmekesisuse väärtustamiseks.

Kultuuritegevuse korraldamisel tuleb arvestada nii erinevate rahvuste väärtushinnangutega kui põlvkondadevaheliste hoiakute erisusega. Seega on kultuuritegevuse korraldamisel vajalik leida erinevate ühiskonnagruppide vahelisi ühisosi ning pakkuda neile sobivaid üritusi ja

isetegemisvõimalusi.“ (lk. 21-22) Ära on toodud küll detailid, millega tuleb arvestada, kuid kes peab arvestama, jääb lahtiseks.
Ka Sillamäel on vahepeal toimunud arengukava täiendamine. Dokumendi pealkiri pole muutunud, kui ennist kõne all olnud dokument oli vastuvõetud linnavolikogu 28. septembri 2010. a määrusega nr 33; siis täiendatud arengukava on vastuvõetud linnavolikogu 27. septembri 2011. a määrusega nr 62. Nagu öeldakse täiendatud arengukavas, vaadatakse dokumenti üle igal aastal ja tehakse lisandusi. (lk. 4) 
Alajõe vald* – Vaatluse alla tuleb dokument „Alajõe valla arengukava 2004-2007“, mida on täiendatud vallavolikogu määrusega nr 8 ja pikendatud kuni aastani 2015. Alajõe valla arengukavas „kultuuri“ ei mainita, räägitakse „vaba aja veetmisest“ (lk. 4). Ambitsioonikust tuleb hinnata madalaks, kuna arengukava ei too välja ühtegi viisi, kuidas vaba aega veedetakse. Dokumendist selgub, et vaba aja veetmise võimalustest rääkides, mõeldakse eelkõige kohalikke elanikke. Samas suurim probleem on kohaliku Rahvamaja puudumine (olemasolev hoone tuleb tagastada kirikule kui õigusvastaselt võõrandatud vara).  Mainitakse turismi, kuid millega turisti meelitatakse, jääb küsimuseks.
Töökorraldus ei selgu.

Vahepeal on toimunud muudatused Alajõe valla koduleheküljel ja ligipääs määrusele nr 8 on kadunud. Selle asemel on Alajõe vallavolikogu vastu võtnud 31.01.2008 määruse nr 3; millega pikendatakse eelmainitud arengukava 2015 aastani. Määruses on ära toodud rida tegevusi, mille võrra arengukava täiendatakse. Kõige olulisemad tegevused kultuurivaldkonnas on rahvamaja ja raamatukogu ehitamine  ja lauluväljaku püstitamine. Kõige omapärasem on määruse kaheksas punkt: „Aastatel 2009-2011 ehitatakse Peipsi Järve“. (vt Alajõe vallavolikogu 31.01.2008 määrus nr 3) Määrusele on lisatud ka investeeringute kava, kuid seal pole ühelegi tegevusele konkreetset katet rahasumma näol.  
Aseri vald – kehtiv dokument on „Aseri valla arengukava 2008-2015“.  Alapeatükis 5.2. „Kultuur ja sport ,puhkemajandus“ lehekülgedel 28-30 kirjeldatakse antud valdkondade hetkeolukorda. Kultuurist vallas saame teada, et olemas on nimekiri traditsioonilisi üritusi, samuti toimib aktiivne isetegevus – tegutsevad ansamblid ja koorid, näite-, tantsu-, kunsti- ja käsitööringid. Kõik toimetajad asuvad Aseri Rahvamajas. Lisaks sellele areneb seltsielu ka valla külades. 
Leheküljel 37 tuuakse ära, et Aseri Rahvamaja on üks seitsmest valla allasutusest.   
Lk 46 on ära toodud Aseri valla visioon, mis kõlab järgmiselt: „Aastal 2015 on Aseri vald tasakaalustatud ettevõtlusstruktuuriga kõrge elukvaliteediga turvaline elukoht ja hinnatud puhkepiirkond, kus on multikultuurne kohalikku identiteeti ja kultuuripärandit väärtustav teadmishimuline elanikkond.“
Arengukavas on sõnastatud valla jaoks neli tähtsat prioriteeti, mis on nähtavad ka juba visioonist. Prioriteedid ise on järgmised:

1. Elukeskkond;

2. Ettevõtluskeskkond;

3. Turism;

4. Sotsiaalselt ja ühiskondlikult aktiivne elanikkond (lk. 47)

Iga prioriteedi juurde on sõnastatud ka rida eesmärke (lk. 48), mille saavutamine on plussmärgilise tähendusega vallale. „Kultuur“ on ära toodud neljanda prioriteedi juures, kus on eesmärgina sõnastatud „kultuuritraditsioonide edendamine“.(ibid.)  Ära toodud eesmärki seletab kõige paremini arengukava ise, kus on öeldud järgmist: “Aseri valla aktiivne kokkuhoidev elanikkond, kes peab tähtsaks ühistegevust ning kohalikku kultuuripärandit, on väärtuslik sotsiaalne kapital.“ (lk. 46) 
Võib teha järelduse, et eelkõige on kultuuriline tegevus mõeldud kohalike vajaduste rahuldamiseks.  Kohalik aktiive kultuuritegevus peaks aitama luua meeldivat elukeskkonda kohalikele ja olema üheks plussiks, miks inimesed mujalt sooviksid asuda elama just sinna.

Sellest tulenevalt võib Aseri valla kultuuripoliitilisi eesmärke hinnata „madalaks“. Need ei ületa valla piire. Arengukava juures on kümne lehekülje pikkune tegevuskava (lk. 51-61), kus sõnastatud tegevused toetavad seatud eesmärkide saavutamist. Kohaliku elukeskkonna parandamise nimel on ettepandud terve rida renoveerimisi (nt. Aseri Vabaajakeskus), toetatakse kohalikku seltsielu, mis parandab kohalikele pakutavate teenuste kvaliteeti ja tulevikus lubab korraldada ka suurema ulatusega kultuuriüritusi.    

Teisele küsimusele töökorralduse kohta kultuurivaldkonnas on kaudselt vastus olemas. 

Avinurme vald -  „Avinurme valla arengukava aastani 2016“ on väga põhjalik dokument, tõsi teda on juba mitmeid kordi volikogu määrustega muudetud. Huvitav on see, et arengukava järgi asub Avinurme kohas, millest ca tunni pikkuse sõidu kaugusele jäävad erinevad suured tõmbekeskused – Tartu, Mustvee, Jõgeva, Jõhvi, Rakvere. Sellest hoolimata nähakse aga endal eeldusi olla ise piirkonna „kultuuri- ja teenindusalaseks tõmbekeskuseks“. (lk. 11)   
Nagu juba mainitud on Avinurme arengukava muljetvaldav dokument, mis jääb silma oma põhjalikkuse, selguse ja detailsusega. Arengukava kogumaht on 176 lehekülge, kultuur leiab käsitlemist (s.h. ka muuseumid, raamatukogud, sport) lehekülgedel 57-77, seega kokku kahekümnel leheküljel. Maaomavalitsus on määratlenud, et neil on eeldusi saada tõmbekeskuseks, samuti on sõnastatud oma tugevus(ed) – rahva- ja omakultuur (lk. 58).  Selgelt on määratletud ülesanded, mis kohaliku omavalitsuse ees seisavad, et viia kohalik kultuurielu kvaliteedilt ja korralduselt uuele tasemele. (lk. 63) Kuna arengukava annab lugejale väga selge ülevaate olemasolevast ja tuleviku väljaaadetest, siis väärib Avinurme vald oma ambitsioonikuse hindeks hinnangut „kõrge“.
Töökorralduslikust küljest on arengukavas ära toodud, et  „Oma loomisest alates on kultuurielu keskseks korraldajaks 2000. aastal moodustatud Avinurme Kultuurikeskus.“ (ibid.) Asutuse tegevust peetakse põhjuseks, miks kohalik kultuurelu ja isetegevus on saavutanud kõrgema taseme. Struktuuriliselt kuulub Avinurme kultuurikeskuse juurde ka Ulvi Rahva Maja. (lk. 61) Seega arengukava võimaldab vastata teisele küsimusele ja väita, et Avinurme valla keskne kultuurielu korraldaja on kohalik kultuurikeskus.  
Iisaku vald – Vaatluse alla tuleb dokument „Iisaku valla arengukava 2010-2015“.Kohalikku kultuurielu kirjeldatakse peatükis 10. „Rahvamaja ja seltsitegevus“  Arengukava kohaselt tugineb kohalik kultuurielu traditsioonidel ja isetegevusel. Kultuurisündmused on enamasti kohalikku laadi, kuid korraldatakse  ka vähemalt ühte maakondliku ulatusega üritust. Toetutakse Iisaku Rahvamaja ringidele kui ka kolmandale sektorile. (lk 10)  Valla prioriteediks on puhketurism ja sellepärast pööratakse rohkem tähelepanu puhkekohtadele looduskaunites kohtades. (lk.13)  
Arengukava teises peatükis „Strateegilised arengueesmärgid ja tegevuskavad“ on sõnastatud erinevate valdkondade arengusuunad.  Huvitava kohana arengukavast tuleb välja tuua, et Iisaku vald näeb ette haldusreformi ja enda ühinemist teis(t)e omavalitsus(t)ega – „Iisaku vald on haldus-territoriaalse reformi järgselt maakonna lõunaregiooni valdade baasil loodud omavalitsusüksuse osa.“ (lk. 14)
Kultuuri ja spordi arengusuunad on sõnastatud teise peatüki viiendas punktis „Eluterved väärtushinnangud“. Eesmärke on kolm:
· Välja on kujunenud aastaringne kultuuri- ja spordiürituste kalender.

· Elanikud osalevad aktiivselt isetegevuses.

· Olemas on võimalused kohalikel elanikel spordiga tegelemiseks. (lk. 18)

Nende juurde on lisatud ka tegevuskava. Otseselt kultuuritööga on seotud kolm tegevust – kultuuriürituste korraldamise toetamine ja vaba aja ning kultuuritegevuseks vajalike ruumide korrastamine, koostöö arendamine mittetulundussektoriga. Ülejäänud tegevused on seotud raamatukogu tehniliste vahenditega ja spordiga/turismiga.  

Iisaku vallal on kohalik kultuuritegevus organiseeritud selgelt oma vajaduste rahuldamiseks ja prioriteetsed suunad paiknevad mujal. Sellepärast on hinnang valla ambitsioonikusele „madal“.

Mis puudutab antud töös teist esitatud küsimust, siis arengukavast otseselt ei selgu, kes vastutab kultuurtöö ja –elu korraldamise eest.  Arengukava kohaselt saab rahvamajas läbi viia erinevaid üritusi, kuid korralduslik pool pole päris selge. Kaudselt võib arvata, et sellega tegeleb rahvamaja, kuna vallaametnike seas pole kultuuritöö eest vastutavat isikut.  

Illuka vald* – Hetkel kehtivaks dokumendiks on „Illuka valla arengukava 2008-2013“. Valla visioonis öeldakse, et „Illuka vald on aastal 2014 hinnatud elu- ja puhkepiirkond...“ (lk. 8) Vallas pööratakse tähelepanu kohalikule elanikule, samas  olulisel kohal on turism puhkemajanduse näol.  Arengukavas lk. 16 on esitatud SWOT-analüüs turismi arengut mõjutavate tegurite kohta, kus tugevusena on väljatoodud „rikkalik kultuuri- ja ajaloopärand“. Seda pole kusagil selgelt kirjas, kuid ilmselt tuleb mõista kultuuri kui turismi toetavat valdkonda.  Arengukavas on kasutatud mõisteid „ajaloo- ja kultuuriturism“, „festivaliturism“, „loodusturism“ , „huvi(haridus)turism“, „konverentsiturism“, „sporditurism“ (lk. 17). 
Arengukava ei paku nendele mõistetele definitsioone. Võib tunduda, et mõisted seletavad end ise, kuid segadused pole siiski välistatud. Näiteks kui turist läheb külastama Illuka valla vaatamisväärsusi Illuka mõisa ja Kuremäe kloostrit, siis kas tegu on pigem ajaloo või kultuuriga? Ilmselt mõlemaga. Kas vallas toimuvad kultuurisündmused on kultuuriturism või festivaliturism? Kas jaht on loodusturism või sporditurism?  Kui kooliõpilased lähevad Agusalu sookaitsealale või Kõnnu dendraariumisse, siis kas tegu on loodus- või huvi(haridus)turismiga?
Kultuur  koos spordiga, leiab käsitlemist alapeatükis 4.6.4. Kultuurile on pühendatud viis rida teksti, kust ilmneb kohalike traditsiooniliste kultuurisündmuste olemasolu ja kontserdite toimumine Illuka mõisas. (lk. 29) Lähtudes juba eespool kirjas olevast, võib Illuka valla kultuuri valdkonnale anda hinnangu „madal“.       
Arengukava ei anna vastust ka küsimusele töökorralduslikus plaanis. 
Uueks kehtivaks arengukavaks on „Illuka valla arengukava 2011-2015“

Jõhvi vald* – kehtivaks dokumendiks on „Jõhvi valla arengukava 2007-2015“.  Maakonnakeskuse arengukavas tehakse kokkuvõte juba olemasolevast alapeatükis 1.2.6., mis on pühendatud kultuurile ja spordile. Kokku on peatükis neli rida teksti, milles antakse teada Jõhvi Kultuurikeskuse renoveerimisest, kus koos tegutsevad Jõhvi Kontserdimaja, Jõhvi Kultuuri- ja Huvikeskus, linnagalerii ja muusikakool. (lk. 11) Spordi kohta pole midagi öeldud.  Peatükil 2. „Arengueeldused“ on alapeatükk 2.16. „Kultuur ja sport“, kus teksti on oluliselt rohkem. Antud alapeatükis antakse punktide kaupa oluliselt põhjalikum ülevaade sellest, mis on juba olemas, samuti arengut piiravatest teguritest. (lk. 21) Selline põhjalik loetelu on kindlasti vajalik, kuid samas võiks olemas olla ka selgitav tekst, miks see on vajalik, inimesele, kes pole Jõhvi oludega kursis, võib lihtsalt taoline loetelu jääda arusaamatuks.
Lehekülgedel 31-33, peatükis 5 „Visioon 2025“ leitakse, et Jõhvi on tugev keskus, mille arengud avaldavad olulist positiivset mõju ka ümberkaudsetele omavalitsusüksustele. Nägemuses Jõhvist aastaks 2025 on antud töö seisukohast oluline järgmised kaks punkti -  „Kirde-Eesti kultuurielu kujundaja; linn soodustab nii professionaalse kui rahvakultuuri arengut.“ ja  „Erinevate rahvuskultuuride säilitaja ja edendaja - korraldatakse erinevate rahvuste laulupidusid, rahvakunstipäevi ja kontserte, mida tullakse külastama ka väljastpoolt Eestit.“(lk. 32) Antud juhul võtab Jõhvi endale väga ambitsioonika rolli, soovides olla maakonnas kultuurivaldkonnas juhtrollis, korraldades isegi rahvusvahelise mõõtmega kultuurisündmusi. 
Peatükis 7 „Tegevusvajaduste kava 2007-2015 valdkondade ja strateegiliste arendussuundade alusel“ on alapeatükk 7.7 „Kultuur ja Sport“, kus on ära toodud kolm arendussuunda – inimressursi tugevdamine, toimekeskkonna arendamine ja sotsiaalse sidususe suurendamine. (lk. 42). Kirja on pandud tegevuste loetelu, mida vald peab vajalikuks arengukava elluviimiseks. See tähendab näiteks projektikirjutamise oskuse parandamist kolmandas sektoris, erinevate objektide renoveerimist, taastamist, laiendamist, väljaehitamist, inventari soetamist, uuendamist, koostöö laiendamist omavalitsuste vahel, tugisüsteemide loomist. 

Arengukavas on valdkondadele antud ka prioriteetsus. Kultuur ja sport on saanud kolmanda koha. Kuid juurde on lisatud, et tegu on „pigem rõhuasetusega, mitte niivõrd üks-ühese tähtsuse järjekorraga“. (lk. 47-48) Taoline järjestus ei näita valdkonna tähtsust üldiselt, vaid aitab teatud objektidele rahastuse leidmisel. Arengukavas on prioriteetseteks objektideks määratletud Jõhvi Seltsimaja, Jõhvi Kunstikool, Jõhvi pargi terviserada, jalgratta- ja jalgteed Jõhvi-Toila ja Jõhvi-Pannjärve, Jõhvi staadionikompleks, Jõhvi Keskraamatukogu.(ibid.) 

Paika on pandud ka valdkonnasisene prioriteetsus, mis on paljuski seotud juba eespool loetletud objektidega. (lk. 50)
Ambitsioonikusest Jõhvil puudu ei jää, see kajastub kas või Jõhvi arengustsenaariumitest arengukavas, kus omavalitsusüksuse käekäik sõltub paljuski globaalsest mõõtmest ja arengutest Venemaal, Skandinaavias, USA-s ning rahvusvahelistes suhetes üldse.(lk.25-27) Ambitsioonikuse kultuurivaldkonnas võib hinnata „kõrgeks“. 

Mis puudutab teist küsimust, siis siinkohal vastus ei selgu. Sellega seoses seisnebki Jõhvi ambitsioonika unistuse suurim probleem – kes selle ülesande ellu viib? Niivõrd suurejoonelise projekti elluviimine nõuab suuremat tähelepanu vallavalitsuse tasandil, siin ei saa üksi teostajaks olla näiteks kultuurikeskus. Kui aga vaadata andmeid valla koduleheküljelt, siis kultuuriga tegeleb üks ametnik, kellel pole isegi ametinimetust
.   

Jõhvi arengukava puhul on positiivne, et palju tähelepanu pööratakse inimressursile. Varem mainitud peatükis 7; kus näidatakse ära erinevate valdkondade arendussuunad, leiab  inimressurss käsitlemist iga teema juures, ka kultuuri juures. Kui eespool on juba osutatud kolmandale sektorile ja Jõhvi soovile tõsta MTÜ-de võimekust, siis sama tuleks teha ka valla allasutuste puhul, ka vallavalitsuse tasandil. Kui spekuleerida, siis eeldab vald, et tulevikus korraldab enamuse kultuurisündmustest kolmas sektor koostöös valla ja Eesti Kontserdiga. Jääb siiski oluline koordineerimistöö ning ilmselt ka rida valla kultuurisündmusi, mida korraldavad allasutused. Siin kohal tuleb tuua mõningaid arve, et tekiks kujutlus mahtudest. Arengukava ütleb, et Jõhvis on umbes 12 000 elanikku, kuid 15 kilomeetri raadiuses on linn keskuseks 65 000 inimesele, kui lisada veel 15 kilomeetrit siis 100 000 inimesele. (lk. 2) Kultuurilist teenindamist leidvaid inimesi võiks olla aga u. 80 000. (lk. 21) See on ilma väliskülalisteta.
Uueks kehtivaks dokumendiks on „Jõhvi valla arengukava 2007-2020“, tegu on sisuliselt eelmise arengukavaga, mida on pikendatud ja muudetud Jõhvi Vallavolikogu 18.08.2011.a. määrusega nr 67. 

Kohtla vald – Kehtivaks dokumendiks on „Kohtla valla arengukava 2007-2015“. Teises peatükis, punktis 2.3 on sõnastatud kokku kuus vallale prioriteetset valdkonda, nendest on antud töö raames kõige olulisem viies punkt – „Mitmekülgsed vabaaja veetmise võimalused“ (lk. 5). Punktis 2.4.5. on prioriteet lahti kirjutatud järgmiselt: „Järve külas on aktiivselt tegutsev noortekeskus ja mõisapargi puhke-ja spordikompleks. Oluline osa on Saka rahvamajal, mis on kujunenud mitmekülgseks kultuurikeskuseks. Ontika pankrannikul asub rahvusvahelise rannikuraja E9 lõik Eestis- Ontika matkarada mitmete telkimis- ja lõkkekohtadega. Traditsiooniks on saanud mitmesuguste kultuuriürituste korraldamine küla keskustes. Vallavalitsus toetab uusi ideid vaba aja veetmise võimaluste mitmekesistamiseks vallas.“ (Lk. 6)
Edasi on püstitatud valdkonnale strateegilised eesmärgid. Valdkonnas pakutakse välja lehekülje pikkune nimekiri eesmärke ja tegevusi (lk 11), mis võtavad kokku hariduse, kultuuri, spordi ja vaba aja probleemistiku. Kultuuri puudutavatest eesmärkidest võib välja tuua eesmärgi leida suurem rakendus Saka kultuurimajale ning ühe võimaliku lahendusena pakutakse nägemust korraldada rohkem kogu valda hõlmavaid kultuuriüritusi. Eraldi eesmärgina on välja toodud „Kultuurialane välissuhtlus“ (ibid.), kus soovitakse tihendada koostööd teiste kultuuriasutustega. Võimalikke koostööpartnereid nähakse Kohtla-Järve linnas, Jõhvi, Kohtla-Nõmme, Lüganuse ja Toila vallas (lk. 26). Leheküljel 32 tuuakse välja et valla elanikud on harjunud kasutama kultuuriasutusi ka väljaspool valda, täpsemalt Kohtla-Järve linnas, Kohtla-Nõmme  ja Jõhvi vallas.         
Kohtla valla arengukava on koostatud positiivses võtmes. Kultuuripoliitika saab hetkel „madala“ hinnangu, kuid tuleb arvestada, et välja toodud näitajad räägivad kavatsustest olukorda muuta. Arengukavast lähtudes on vallas pakutav kultuuriteenus mõeldud eelkõige oma valla elanikele. Lähtudes seatud kriteeriumitest on hinnang „madal“ õigustatud. 

Küsimusele töökorralduse kohta arengukava vastust ei anna.

Kohtla-Nõmme vald* – Kehtivaks dokumendiks on „Arengukava 2004-2014“. Arengukava II peatükis esitatavas valla visioonis aastaks 2008  nähakse ette „… aktiivne kultuurielu ning mitmekesised spordi ja vaba aja veetmise võimalused“. (lk. 7) Seega sisuliselt on võimalus minna kohapeale ja seda kontrollida. Visioonis on esitatud ka nägemus, et „2008. aastaks on Kohtla-Nõmme vald haldusreformi tulemusel ühinenud ümbruskaudsete valdadega.“ (ibid.) Heites pilgu Ida-Virumaal eksisteerivatele omavalitsustele saab öelda, et liitumise pole viimasel ajal toimunud. 

II peatükis punktis 2.3 on sõnastatud valla prioriteedid, neist tähtsamad antud töö kontekstis on  punkt neli – „mitmekesised vabaaja veetmise võimalused“.(lk.8) Punkt ise lahti kirjutatud järgmiselt: „Tegeletakse juba traditsiooniks saanud kultuuriharudega, milles on olulise koha leidnud ka Kohtla Kaevanduspark-muuseum koos selle ümber loodud vaba aja veetmise võimalustega nagu seiklussport, mäe- ja murdmaasuusatamine jne.

Võimalikult mitmekesiselt kasutatakse Kohtla-Nõmme valla olemasolevat potentsiaali (keskkonda, ruume, inimressurssi) nii kohalikule kui ka laiemale publikule mõeldud ürituste korraldamiseks. 

Rahvamaja ja raamatukogu on renoveeritud, kooli võimla kaasajastatud. Vald toetab nõu ja jõuga uusi ideid valla vaba aja veetmise võimaluste mitmekesistamiseks.“(lk.10-11)

Lehekülgedel 18-20 tuuakse välja võimalikud eesmärgid ja lahendusvariandid kultuuri, spordi ja vaba aja valdkonnas. Väga suur osa neist on rohkem või vähem seotud spordiga, mis jätab mulje nagu traditsiooniline kultuuritegevus on pigem tagaplaanil. Huvitav on järgmine punkt:   „Treeninguteks vajalike ruumide korrastada ja sisustamine rahvamajas“ (lk. 19) Esiteks pole dokumendi koostajad keeleliselt päris korrektsed, teiseks on ka rahvamaja spordi tegemise koht.  Ilmselt ongi rahvamaja multifunktsionaalne, kuna arengukavas leheküljel 48 on rahvamaja kirjas ka spordiobjektina, millel on oma spordi- ja jõusaal. Tegevused rahvamaja heaks on pigem remont või inventari soetamine. Räägitakse ka kultuuriprogrammi uuendamisest, kui pole päris mõistetav kogu dokumendi ulatuses, mida see täpselt tähendada võiks.
Leheküljel 22 räägitakse sellest, et valla mainest. Sinna on lisatud punkt, kus öeldakse: 

“Kohtla-Nõmme valla tutvustamine läbi erinevate kultuuri- ja spordiürituste.“ Mida see aga võiks endast kujutada, rohkem aimu dokumendist ei saa. 

Lehekülgedel 23-31 tuuakse ära tegevuskava. Kultuuri, sporti ja vaba aega puututavaid tegevusi on ära toodud kokku seitseteist. Nagu juba varasemalt mainitud puudutavad nad paljuski sporti. Kultuuriga seotud asjad on pigem remonttööd ja kaasaegsema tehnikaga varustamine. Toodud tabelisse on lisatud ka rahasummad, mis vald tegevustele panustab ise või koos teiste finantseerimisallikatega. Mitmed tegevused, mis oleks rohkem soetud kultuuriga ei oma mitte mingisugust numbrit (näiteks „Maakonna kultuurivõrgustikus osalemise jätkamine“) või ainult märget „vastavalt vajadusele“, mis omakorda süvendab muljet, et kultuur on teisejärgulisem näiteks spordi kõrval.   

Arengukava on koostatud 2003 aastal ja sinna juurde on lisatud ka valla eelarved aastatel 2001-2003. Kultuuri üritustele on konkreetselt määratud tabelis näidatud summad.

Tabel 2. Kohtla-Nõmme valla kulud eelarvest kultuuri ürituste korraldamiseks. 

	Aasta
	Summa

	2001
	7600 krooni

	2002
	15000

	2003
	15000


Allikas: Kohtla-Nõmme valla arengukava lk 62

Võrdluseks võib ära tuua rahvamaja enda eelarve 2003 aastal, mis oli 638 000 krooni (ibid). Selle summa sees on nii personali kui ka kommunaalkulud, kuid kultuuri üritustele minev summa tundub ikkagi veidi väike.

Kui heita pilk Kohtla-Nõmme valla kultuurikalendrile, siis spordi ja kultuuri üritusi on enam vähem pooleks. Sellest lähtudes tundub üllatav, et kultuurile arengukavas oluliselt vähem tähelepanu pööratakse. Küll aga erineb ürituste iseloom. Spordiüritused on enamasti vähemalt maakondliku tähtsusega. Kultuuri üritused aga pigem kohalikud. (Kohtla-Nõmme valla kultuurikalender)
Andes hinnangut valla kultuuripoliitikale, siis tundub, et eesmärgid antud valdkonnas pole arengukavast lähtudes seatud väga kõrgele. Sellepärast saab valla kultuuripoliitika hinnanguks „madal“.  Teisele küsimusele arengukava ei vasta.         

Uueks kehtivaks arengukavaks on „Kohtla-Nõmme arengukava 2010-2016“ tegemist on vallavolikogu poolt pikendatud eelmise arengukavaga. 

Lohusuu vald* – Kehtivaks dokumendiks on „Lohusuu valla arengukava 2007-2013“. Lohusuu vallas on kehtivaid dokumente veelgi, eraldi arengukavad on loodud Lohusuu alevikule ja Piilsi, Kärasi ja Jõemetsa küladele. ( Lohusuu valla koduleht)
Lohusuu vallas asub koos kas kultuuri - eesti ja vanavene, mis teeb omavalitsuse unikaalseks. „… vallas esindatud kaks tugevapõhjalist ja teineteist toetavat kultuuri, mille koostöö

omab otsustavat tähtsust valla edasisel arengul.“ (lk. 14)  Vallas on olemas pikaajalised traditsioonid kultuuritegevusega tegelemiseks, samas ei toimu see mitte kõige paremates tingimustes. Nii on valla kultuurimaja suletud „hoone halva ja ohtliku seisundi tõttu“. (lk. 24) See ei tähenda, et kultuuritegevus puuduks, ta toimub mujal, üheks selliseks kohaks on valla huvikeskus.  Teisalt toimib vallas aktiivne mittetulundusühingute tegevus, keda on kokku 11 ja kelle vedamisel toimivad ringid, ansamblid ja kelle töö ning abiga korraldatakse ära valla kultuuriüritused (vt. arengukava lk. 25).

Tegevuskavas on välja toodud mitmeid lahendusi, kuidas olukorda muuta. Alates sellest, et vajaliku inventari muretsemine kultuuriliste tegevuste arendamiseks kuni uute ürituste korraldamiseni välja. 

Tegevuskavas leheküljel 57 on ära toodud kultuuriga seotud tegevused, mida iseloomustab eelmises lauses öeldu. Rõhku pannakse rahvakultuuridele, kultuurimälestistele ning valla üritustele. Selles mõttes võib valla kultuuripoliitika eesmärke „madalateks“, need on mõeldud eelkõige oma elanike vajaduste rahuldamiseks.

Teisalt tuuakse samas tegevuskavas ära idee korraldada „Ida-Lääne kirikumuusika festivali käivitamise plaani koostamine“. (lk. 54) Ka see on olemuselt kultuur, kuid valla arengukavas on see  paigutatud „turismi arendamise“ meedete alla, mida nimetatakse ka „kultuuriturismiks“. Seega antud festival kui ta peaks toimuma, kindlasti muudaks antud hinnangut.     

Arengukava lehekülgedel 33-35 on ära toodud ka valla juhtimisstruktuur, mille abil on põhimõttelised võimalik aru saada ka kuidas toimub kultuuritegevuse koordineerimine vallas.

Uueks kehtivaks arengukavaks on „Lohusuu valla arengukava 2007-2018“.
Lüganuse vald  - Kehtiv dokument on „Lüganuse valla arengukava 2009-2015”. Valla arengukava koostamisse on hõlmatud erialaseid eksperte (Cumulus Consulting OÜ, Ida-Viru Ettevõtluskeskus SA; lk 6).
Hetkel toimivat kultuuritegevust kirjeldatakse alapeatükis 2.3.4; kus korraga on vaatluse all kultuur, rekreatsioon ja sport. Konkreetselt kultuuri puudutav tekstiosa on ühe lõigu pikkune -   „Lüganuse vallas Lüganusel asub rahvamaja, kus tegutsevad ka huvialaringid. Rahvamaja

on renoveeritud ning heas korras. Vallas korraldatakse regulaarseid üritusi erinevatele

sihtgruppidele. On olemas vajadus suurema ja laiema kõlapinnaga tunnusürituse järele.” (lk 28)

SWOT-analüüsis tuuakse välja valla tugevad kultuuritraditsioonid, nõrkusena aga paljude kultuuritraditsiooniliste kohtade korrastamatus (lk 29-30) Leheküljelt 33 selgub, et „Kultuur-sport-rekreatsioon” on sõnastatud arendusvaldkonnana, selgitades vajadust järgmiselt: „Loob eeldused inimeste aktiivsemaks kaasalöömiseks kohalikus elus läbi aktiivse

eluhoiaku, edendab seeläbi inimeste ettevõtlikkust, loob ettevõtlusele uusi võimalusi ja nišše, vähendab terviseriske läbi tervislike eluviiside propageerimise.” (lk 33) 

Arendusvaldkondi on sõnastatud kokku kuus. Neid on järjestatud tähtsuse järjekorras, kusjuures tähtsuse järjekord on paika pandud hindamise põhjal. Valdkondi sai hinnata kuue punkti skaalas, kus suurem punktide arve tähendas valdkonna suuremat tähtsust. Tähtsuse  järjekorras tekkis järgmine pingerida  - Haridusvaldkond, Avalik haldus, Sotsiaalvaldkond, Valla majandus, Kultuur-sport-rekreatsioon, Ettevõtlus. (lk 35) Kultuur on seega jäänud viiendale kohale. Valdkonnas on väljatöötatud konkreetsed eesmärgid ja mõõdikud. Eeldatav korraldavate ürituste arv ja osalejate arv, huvitava mõõdikuna on välja toodud väljaspool valda toimunud üritustel osalemiste arv. (lk 38) 

Kultuuri-spordi-rekreatsiooni arendusvaldkondadega tegelemisel soovitakse saavutada eelkõige kohalike elanike vajaduste rahuldamine. (lk 41)

Tegemist on väga konkreetse arengukavaga, mis on kindlasti tema pluss. Püstitatud on reaalsed eesmärgid täpsete mõõdikutega. Kas need näitavad kõige paremini läbiviidu edukust, selle üle võib vaielda, kuid tehtud on edasiviiv algatus. 

Arengukava rõhutab eelkõige kohalike elanike vajadusi, sellepärast võib kultuurivaldkonnas püstitatud eesmärke hinnata madalateks. 

Struktuurilise korralduse kohta arengukava selgitust ei anna. 

Maidla vald – Valla kodulehel hakkab silma teade, mis kutsub osalema valla arengukava koostamisel aastateks 2015-2025 (vt. Maidla Valla kodulehekülge) . Selle teemaline kohtumine pidi aset leidma 29. septembril 2011. Antud töö kirjutamise hetkel aga uuest arengukavast valla kodulehel muid viiteid pole.  Hetkel kehtivaks dokumendiks on „Maidla valla arengukava 2010-2013”, mida on Maidla vallavolikogu 17.märtsi 2011 määrusega nr 21 pikendatud 2015 aastani. (vt. Maidla Volikogu määrus)  
Kehtiva arengukava näol on aga tegu väga mahuka dokumendiga (116 lehekülge), mida on aidanud koostada OÜ Geomedia.

Arengukavas tuuakse leheküljel 25 välja valla kultuuri valdkonna iseloomustus. Antakse ülevaade hetkeolukorrast ja kirjeldatakse rahvamaja struktuuri, tuuakse  ära rahvamaja põhilised ülesanded, need on „kultuuri- ja meelelahutusürituste korraldamine, huviringide töö koordineerimine, ruumide rent ning info- ja teabepäevade läbiviimine.” (lk 26) Põhilise probleemina tuuakse välja juhatajate pideva vahetumise rahvamajas, mis takistab järjepidevat tegutsemist.     
Valdkonna põhiprobleemidena tuuakse välja veel ürituste vähest külastatavust ja rahvamaja võimaluste vähest teadvustamist väljaspool valda. Raamatukogu puhul ka vähest rahastust. 

Lahendustena pakutakse järgmist: „Kultuurivaldkonna töö parendamise eesmärgil tuleks kaaluda kultuuri- ja spordivaldkonna asutuste töö koordineerimise koondamist ühtse tegevjuhi pädevusse.” (lk 79)

Olukorra parandamiseks antud valdkonnas seatakse ülesandeid, mille käigus tuleks toetada kohalikke algatusi, mitmekesistada toimuvaid üritusi ja tagada nende jätkusuutlikus, täiendada olemasolevat inventari. (ibid.)

Valla arengukavast selgub, et esikohal on kohalike elanike vajaduste rahuldamine. Sellepärast saab seatud eesmärke hinnata madalaks. 

Küll aga annab arengukava rohkem teavet valdkonna struktuurilise korralduse kohta.   
Mäetaguse Vald – kehtivaks dokumendiks on „Mäetaguse Valla Arengukava 2008-2015 visiooniga aastani 2017”. Ka Mäetaguse Vald on arengukava koostamisel kasutanud konsultantide abi (vt. lk 3) ja tulemus on erinev Maidla omast. Võrreldes Maidlaga on nende arengukava väga lühike – kõigest 29 lehekülge. 

Arengukavas on sõnastatud visioon, mis on aluseks valla arendamisel. Visioonina on sõnastatud neli prioriteeti, mis on järgmised:

1. Elanikusõbralik vald;

2. Ettevõtlust soosiva keskkonnaga vald;

3. Turismi- ja harrastusteenustega vald;

4. Hoolde- ja rehabilitatsiooniteenusega vald. (lk 6)

Nendest prioriteetidest kaks on seotud ka kultuuritegevusega. Elanikusõbralik vald eeldab arengukava kohaselt ka „aktiivset kultuuri- ja sporditegevust” ning turismi- ja  harrastusteenustega vald „kvaliteetset äri- ja kultuuriturismi”. (ibid.)

Peatükis 5.3. „Elu- ja sotsiaalkeskkond” on ära toodud kultuuri valdkonna olukirjeldus vallas. Selgub et, kohalikku kultuurielu suunab Mäetaguse Huvikeskus, kes muuseas haldab ka Mäetaguse ja Kiikla rahvamaja ning Pagari seltsimaja, samuti kolme raamatukogu. Ülesse on loetletud traditsioonilised valla üritused. (lk 12-13) 

Kultuurielu tugevusena tuuakse ära omaürituste olemasolu ja hea materiaalne baas, miinusega aga nähakse kohalike suurt passiivsust. Vajadusena tuuakse ära üle-eestilise festivali olemasolu. Muidu näeb arengukava antud valdkonnas ette kohalike elanike huvide eest seismise. (lk 21-22)

Tinglikult, eesmärgi eest korralda suurem festival, mis oleks üleriiklik, võib Mäetaguse Valla kultuuripoliitilisi eesmärke hinnata keskmisteks.

Struktuuri kohta kahjuks teavet ei saa.       
Sonda Vald – Antud omavalitsusüksuse arengukava on selgelt kõige omapärasem. Võib jääda mulje, et arengukava üldse puudub (vt Sonda Valla kodulehekülg). Kui avada koduleheküljel link, mis peaks viima dokumendini „Arengukava 2011-2015”, avaneb „Sonda valla Investeeringute Kava Aastateks 2011-2015”. Dokumendi päises olev tekst nimetab seda arengukavaks. 
Dokument ise on üheksa lehekülge pikk. Tegemist on terve rea tabelitega, kust selgub millistes valdkondades, milliseid investeeringuid vald on võtnud nõuks teha. Muu selgitav informatsioon puudub. 

Antud dokumendis tabel nr 6 kannab pealkirja „Kultuuri, spordi ja vaba aja investeeringud”.  Ette on nähtud teha kulutusi järgmistes tegevustes:

1. Raudteemuuseumi ehitused (ehitusprojekti koostamine ja teostamine);

2. Kultuuri tugisüsteem (Sonda kultuurifondi loomine, elukestva huviõppe toetamine);
3. Seltsitegevuse toetamine (Kultuuriürituste toetamine).

Valla kultuuripoliitilisi taotlusi saab hinnata madalaks, samuti ei selgu midagi struktuuri kohta. 

Toila Vald – kehtivaks dokumendiks „Toila valla arengukava 2010-2017”.  Dokumendist saab teha järeldusi hetkeolukorra kohta – kirjas on, et „Toimib aktiivne kolmanda sektori tegevus kultuuri- ja spordivallas”. ( lk 38) Seega kultuuritegevuses toetutakse paljuski kolmandale sektorile, see nähtub ka sellest, et valla hallatavate asutuste seas pole kultuurmaja/rahvamaja või huvikeskust. (lk 27-28) Leheküljel 37 on ära toodud, et Toilas on rahvamaja olemas, samuti Vokas olmehoone, kuid mõlemad vajavad renoveerimist.

Ära on toodud valdkonna miinused, milleks on kooskäimiskohtade puudus ja vähene koordineeritus vallavalitsuse ja kolmanda sektori vahel. (lk 38)

Arengukava koostamisel on kasutatud Cumulus Cosulting OÜ konsultantide abi ja see paistab ka arengukavast välja.    Arengukava „käekiri” on sarnane Lüganuse Valla arengukavaga – sõnastatud on arendusvaldkonnad ja valdkondade mõõdikud tulemuste hindamiseks. Sarnaselt Lüganusele on ka Toila arengukavas olemas arendusvaldkond „Kultuur-sport-rekreatsioon”, ka mille selgitus on sõna-sõnalt samasugune:  „Loob eeldused inimeste aktiivsemaks kaasalöömiseks kohalikus elus läbi aktiivse eluhoiaku, edendab seeläbi inimeste ettevõtlikkust, loob ettevõtlusele uusi võimalusi ja nišše, vähendab terviseriske läbi tervislike eluviiside propageerimise.”(lk 46)
Arengukavas on võetud suund kodaniku aktiivsuse suurendamisele, kuna kultuuri kui arendusvaldkonna mõõdikuks on pandud seltside ja liikmete arv. (lk 47) 
Toila Valla investeeringute kavas puudutavad kultuurivaldkonda Toila lauluväljaku rekonstrueerimine ja rahvamaja rajamine. (lk 54)

Toila valla oluliste tegevuste kavas valdkonnas „Kultuur-sport-rekreatsioon” on kõik tegevused seotud spordiga, kultuurile investeeringuid ettenähtud pole. (lk 55) 

Arengukavast nähtub, et kultuuri valdkonda peaks rohkem suunama kolmas sektor. Seega eeldused tuleb luua eelkõige kohalike vajaduste rahuldamiseks. Sellest tulenevalt võib kultuuripoliitilisi taotlusi hinnata madalaks. 

Struktuuri poolest samuti selgub, et vald soovib antud valdkonnas näha rohkem kolmanda sektori aktiivsust ja ise tegeleb selle kureerimisega võimalikult vähe. 

Tudulinna Vald – kehtivaks dokumendiks on „Tudulinna Valla Arengukava 2004-2015”.  Tegu on dokumendiga, mis on esimest korda vastu võetud 2004 aastal ja edaspidi täiendatud ja pikendatud nagu selgub arengukava tiitellehelt ja sissejuhatusest leheküljelt kolm.  

Arengukavas tuuakse ära valla allasutused ja selgub millised tegelevad kohaliku kultuurielu korraldamisega. Põhiline korraldaja on Tudulinna Kultuurimaja ja tegutsev ka kaks raamatukogu. (lk 11)

Kultuurimaja juures toimub aktiivne seltsielu, vallas tegutseb terve rida erinevaid kolmanda sektori organisatsioone, kes kasutavad kooskäimiskohana kultuurimaja. Välja on pakutud mõte anda maja hallata mõnele MTÜ-le, et taotleda lisarahastust maja remontimiseks. Vallas on tugevad omaürituste traditsioonid. (lk 13-14)
Leheküljel 15 on ära toodud arengueesmärgid ja tegevuskava, sinna kirjutatud tegevused ei puuduta ainult kultuuri, vaid ka sporti, turismi, noorsootööd. Tegevused on suunatud enamasti kohalikele ja püütakse tõsta inimeste endi aktiivsust (lk 15)

Nagu näha, on rõhk oma elanikel ja neile võimaluste loomisel, sellepärast saab kultuuripoliitilised taotlused hinnata madalaks.

Arengukavast saab järeldusi teha kultuuritöö korralduse ja struktuuri kohta.

Vaivara Vald -  Jääb mulje, et veel kehtivaks dokumendiks on „Vaivara valla arengukava 2002-2012” (vt. Vaivara valla kodulehekülg) „Jääb mulje” sellepärast, et dokumendil on pealkiri olemas koduleheküljel, kuid kui avada dokument ise, siis pealkiri puudub, lugemist saab alustada sisukorrast. 
Valla arengukavast saab lugeda, et eesmärgiks on eesti rahvuskultuuri hoidmine ja säilitamine. „Vaivara vald asub väljaspool Eesti etnilist idapiiri, põhirahvust on vaid 17%, siis on prioriteediks eesti rahvuskultuuri hoidmine ja säilitamine. Samas ei tohi unustada muukeelse elanikkonna kultuuriliste vajaduste rahuldamist. Käesoleva ajal on enamik kultuuri suunatud ressursist kasutatud muukeelse elanikkonna kultuuriliste vajaduste rahuldamiseks. Kultuuritegevuse põhieesmärgiks on eesti rahvuskultuuri edendamisega tasakaalustada ebaproportsionaalne kultuurisituatsioon. Selleks on vaja soodustada omaalgatuslikku tegevust, tagada igale inimesele võimalus aktiivsemalt kultuurielus osalemiseks.” (lk 14)

Valla kultuuritegevust korraldatakse huvikeskuse ja tema allasutuste kaudu. „Huvikeskuse koosseisu kuulub Olgina ja Sinimäe rahvamaja, Olgina, Sinimäe ja Vaivara raamatukogud, muuseum. Huvikeskus on peamine valla kultuuripoliitika elluviija. Huvikeskus kureerib seltsiliikumist vallas.” (ibid.)

Valla rahvamajades toimub aktiivne ringitegevus, toimuvad üritused. Puudustena on välja toodud, et on olemas remondivajadus, tuleb muretseda inventari, Sinimäe vajaks eraldi uut rahvamaja, kuna vana renoveeriti ja sinna kolis vallavalitsus 2002. aastal. Olulised tegevused on seotud  Vaivara muuseum-pargiga, mida tuleb oluliselt laiendada ja millest peaks kasvama tähtis turismiatraktsioon. (lk 14-17)
Vaivara kultuuripoliitilisi sihte võib hinnata keskmisteks. Seda plaanide tõttu muuseumis, ainult kultuuritegevust rahvamajades arvestades vald sellist hinnangut ei saaks. 

6. JÄRELDUSED        
Teoreetilises osas on mainitud et, antud töö „kirjeldab ja kaardistab“. Tehes kokkuvõtteid, järeldusi läbi vaadatud arengukavadest, saab välja tuua üldisemaid näitajaid, mis on iseloomulikud arengukavadele Ida-Virumaal. Samuti on võimalik välja tuua eriliselt silma hakkavaid omapärasid ning teha tähelepanekuid.  
· Mõnedel omavalitsustel on probleeme arengukavadele seadusega kehtestatud kehtivusajast kinnipidamisega – KOKS näeb ette vähemalt neli aastat.

· Väga palju pööravad Ida-Virumaa omavalitsused tähelepanu turismile ja turismiga seotud tegevustele. 

· Arengukavade erinev maht ja sisu, mõnel juhul ka vormistus. Kõige lühem arengukava on üheksa lehekülge, pikemad arengukavad üle saja lehekülje, kõige pikem on 176 lehekülge. Siinkohal võiks küsida, kas arengukaval on mingisugune optimaalne maht? Taoliste pikkade dokumentide puhul, mis on väga kõrge detailsusastmega, võib tekkida oht, kus vajalik on raskesti leitav ja vajaliku eristamine mitte vajalikust samuti. Lähtudes eespool juba ära toodud arengukava definitsioonist KOKS-s, siis lühidalt välja tuues nõutakse arengukavas kolme elemendi olemasolu:

a) Lühi- ja pikaajalised eesmärgid;

b) Nende saavutamiseks vajalikud tegevused;

c) Hetkeolukorra analüüs.
· Seega võiks mõelda paberi kokkuhoiule omavalitsuse ajaloolise kujunemise ja hetkeolukorra kirjelduste arvelt. Neid ei saa täiesti kaotada, kuid saab vähendada detailsuse astet.  
· Kas arengukava on universaalne dokument, mida võib korduvalt pikendada?
· Paljudes arengukavades mainitakse, et dokumendi koostamine on seaduse nõue. Siinkohal võib esitada kiusliku küsimuse -  kui seadus arengukava ei nõuaks, kas enamus jätaks ta koostamata? 

· Enamusel omavalitsusüksustest on probleeme väikese rahvaarvuga (madala iibe, rahvastiku vananemise ja väljarändega). Sellest tulenevalt on madal ka tulubaas. Kultuurist hinnatakse olulisemaks muid valdkondi.
· Enamus omavalitsusüksusi Ida-Virumaal peab oma territooriumit looduskauniks ja tugevaid kultuuritraditsioone kandvaks. 

· Kultuur on pigem teisi valdkondi (turism) toetav kui omaette nähtus. Kultuuri käsitletakse tihti koos mõne teise valdkonnaga, enamasti on lisandunud valdkondadeks sport ja noorsootöö, vaba aeg.  
· Omavalitsused on tihti kasutanud arengukavade koostamisel konsultantide abi, mis kindlasti on positiivne. Samas jääb mulje, et konsultandid on püüdnud erinevatele omavalitsustele pakkuda sarnast mudelit, mis pole hea kui arvestada seda, et arengukava peaks lähtuma ikkagi konkreetse omavalitsuse tugevustest ning nõrkustest. See on ilmselt koht, kus omavalitsused peavad ise teadlikumad olema ja konsultantide suhtes nõudlikumad.  

· Kohalike omavalitsuste portaal - kohalikud omavalitsusüksused ei uuenda antud portaalis oma andmeid ja sellepärast ei tööta mitmete omavalitsuste kodulehekülgede ja arengukavade lingid. Millest on kahju, kuna algatus koondada sellised andmed kokku ühte kohta ja teha lihtsamini ligipääsetavaks on hea.   

Eelmises peatükis toodi välja erinevate Ida-Viru omavalitsuste arengukavades olevaid punkte, mis rääkisid kultuuripoliitikast, kultuuritegevusest ja valdkonna eesmärkidest. Lähtudes nendest andmetest saame koostada tabeli sellekohta, millised on Ida-Viru omavalitsusüksuste kultuuripoliitilised sihid ja kas nad selgitavad arengukavas kultuuri valdkonna töökorraldust või mitte. 

Tabel 3. Kontentanalüüsi tulemused. 
	Omavalitsusüksus
	Hinnang kultuuripoliitikale
	töökorraldus

	1. Kiviõli linn
	Madal 
	Ei

	2. Kohtla-Järve linn
	Keskmine
	Jah

	3. Narva linn
	Keskmine
	Jah

	4. Narva-Jõesuu linn
	Keskmine
	Jah

	5. Püssi linn
	Madal
	Jah

	6. Sillamäe linn
	Madal
	Ei

	7. Alajõe vald
	Madal
	Ei

	8. Aseri vald
	Madal
	Jah

	9. Avinurme vald
	Kõrge
	Jah

	10. Iisaku vald
	Madal
	Ei

	11. Illuka vald
	Madal
	Ei

	12. Jõhvi vald
	Kõrge
	Ei

	13. Kohtla vald
	Madal
	Ei

	14. Kohtla-Nõmme vald
	Madal
	Ei

	15. Lohusuu vald
	Madal
	Jah

	16. Lüganuse vald
	Madal
	Ei

	17. Maidla vald
	Madal
	Jah

	18. Mäetaguse vald
	Keskmine
	Ei

	19. Sonda vald
	Madal
	Ei

	20. Toila vald
	Madal
	Jah

	21. Tudulinna vald
	Madal
	Jah

	22. Vaivara vald
	Keskmine
	Jah


Tabelist saame teha järgmised järeldused: 

1. Esimese ja kõige olulisema järeldusena saame välja tuua selle, et tabelis on kahekümne kahest omavalitsustest 15 saanud kultuuripoliitiliste eesmärkide hinnanguks madal. Kui lugeda antud töös ära toodud lõike arengukavadest või lugeda arengukavasid ise, siis on küsitav kas saame üldse rääkida kultuuripoliitika olemasolust paljudes omavalitsustes. Pigem ei saa ja kultuuri valdkonnas toimub pigem hetke või tänase päeva vajaduste rahuldamine. Ei saa rääkida pikaajalistest strateegilistest eesmärkidest, mille saavutamiseks on  meetmed rakendusele võetud. 
2. Jõhvi on teeninud hinnangu „kõrge“ (haldusüksusena on Jõhvi vald, kuid ilmselt on mõistlik teda pidada linnaks, vähemalt valla siseseks linnaks) Tegemist on maakonnakeskusega, mis peaks olema „keskus“ igas mõttes. Jõhvi puhul teeb olukorra lihtsamaks Eesti Kontserti kohalolek kontsertimaja näol, vastasel korral oleks väga keeruline ettekujutada, kes võiks pakkuda ja korraldada samalaadset kultuurilist tegevust. 

3. Ida-Virumaa linnad Narva, Kohtla-Järve ja Narva-Jõesuu on saanud oma kultuuripoliitika sihtidele hinnangu „keskmine“. Linnade puhul mängib rolli ilmselt see, et tegu on piisavalt suurte asulatega, kus linnavõim tunneb vajadust pakkuda elanikele rohkem erilaadseid teenuseid. Narva-Jõesuu hinnang on aga kerge üllatus. Narva-Jõesuu puhul on räägitud, et kultuur on vahend, mille abil turgutada turismilinna ja meelitada rohkem külastajaid.   Ootus Narva-Jõesuu puhul oli suurem.
4. Maaomavalitsustest on üllatuslikult teeninud kõige kõrgema hinnangu Avinurme vald. Seda eelkõige väga täpselt sõnastatud valdkondliku sihi eest, kus on ära toodud oma tugevus, mille abil nad võivad edaspidi edule loota. 

5. Keskmise hinnangu on teeninud Mäetaguse ja Vaivara vald. Tegemist on nn „ressursivaldadega“, kes võivadki valdkonda panustada rohkem kui teised. 

6. Kahekümne kahest omavalitsusüksusest maakonnas on viisteist saanud hinnangu „madal“, mis räägib sellest kultuuri valdkond pole esmaste prioriteetide hulgas. 

7. Siia haakub ka töökorralduse küsimus. Kahekümne kahe omavalitsuse puhul saame mingisuguse vastuse (alati mitte kõige selgema) töökorralduse kohta  üheteist omavalitsuse puhul. Ka see on märk valdkonna väiksemast tähtsusest. Omavalitsus küll korraldab tööd antud valdkonnas, kuid prioriteedid paiknevad mujal.  
8. Lähtudes tulemustest, mis on saadud arengukavade läbitöötamse tulemusena, peaksid kultuurilisi elamused kõige enam kättesaadavad olema Narvas, Jõhvis ja Avinurmes. Antud omavalitsusüksused on sõnastanud endale kultuurilise tegevuse kui ühe prioriteedi.   
9. Jõhvi soovib saada/olla maakondlik kultuurikeskus. Siin keegi neile konkurentsi sarnase taotlusega ei paku. Samas võib olla hea mõte ka mõnele teisele omavalitsusüksusele hoogustada kultuurilist tegevust, kuna tegemist on valdkonnaga, kus tühja ruumi on rohkem võrreldes näiteks turismi/majutusteenusega, mida soovivad arendada peaaegu kõik omavalitsusüksused. Kultuur on kallis ja heitlik, samas võimaldaks tuua piirkonda külalistena vähemalt sama palju inimesi, kui seda käib praegu loodusturistidena. 
10. Saab teha järelduse, et enamus omavalitsusüksusi pole teinud „murrangulisi“ kultuuripoliitilisi otsuseid. Pigem tähendab kultuuritegevus seda, et toimib teatud ulatuses isetegevus, toimib kultuurimaja/keskus, kes korraldab ringide tegevust ja pakub ka mõningast meelelahutust ürituste näol. Arenguid selles suunas, et kultuuritegevuse läbi saavutada mingisugune teistsugune positsioon maakonnas või riigis ei ole võimalik palju välja tuua.  

Antud töös püstitati järgmised küsimused ja nüüd on võimalik sõnastada vastused:
1. Kas arengukavade kohaselt on kohalikel omavalitsustel olemas kultuuripoliitika?

2. Kas arengukavade abil saab mõõta kohalike omavalitsuste kultuuripoliitilisi eesmärke kohalikus omavalitsuses?

3. Kas arengukavade abil saab selgitada olemasolevat töökorraldust kohalikus omavalitsuses kultuuritöö valdkonnas?   

Ükski vastus pole ammendav ja kindlasti leiab vastuväiteid antud töös esitatud seisukohtadele, kuid siinkirjutaja arvates saab esimesele küsimusele vastata pigem eitavalt. On omavalitsusi, kes on valdkonnas sõnastanud endale eesmärke või teinud temast prioriteedi, samas on veel rohkem neid, kelle esmahuvi on hetkevajaduste rahuldamine ja mitte midagi enamat.    

Lühike vastus teisele küsimusele on „Jah“. Tõepoolest, arengukavades sõnastatakse valdkondlikud prioriteedid, eelistused, tuuakse välja tulevikku suunatud eesmärgid. Võib vaielda selle üle, kas antud töös kasutatud meetod on taoliseks mõõtmiseks kõige sobivam, kuid arengukavadest järelduste tegemine, millised valdkondlikud sihid, antud juhul kultuuripoliitilised sihid,  on võetud, saab teha. 

Eelpool olnust on juba tulnud välja, et kultuur pole enamasti prioriteet, sellepärast ei leia arengukavadest tavaliselt ka sellist terminit nagu „kultuuripoliitika“. Ühe keskmise omavalitsuse jaoks tähendab „kultuuripoliitika“ seda, et toimib igapäevane ringitegevus ja pakutakse teatud huviharidust või vaba aja sisustamise võimalust. Pikemalt ettemõtlemist see endast ei kujuta.  Siin võib meenutada ühte võimalikku poliitika definitsiooni, mis käib iseäranis valdkonna poliitika kohta, mida kultuuripoliitika kahtlemata on – see on suunatud väärtustele ja eesmärkidele. Antud juhul pikemajalised eesmärgid enamasti puuduvad.
Teisele küsimusele vastamine on keerulisem. Kõige õigem vastus on „nii ja naa“. Kasu oleks olnud täpsemast defineerimisest, kuidas ikkagi peaks arengukavas töökorraldus väljenduma. Praegu seda polnud tehtud ja kasutatud meetod seda ka ei eeldanud. Kuid küsitavus tekkiski olukorras, kus ära oli toodud omavalitsuse struktuur ja tuli otsustada, kas sellest on piisavalt. Mõni teine arengukava tõi ära allasutuste loetelu, kas sellest on piisavalt. Küsimuse esitamise mõte seisnes selles, et kas sõltuvalt seatud kultuuripoliitilistest sihtidest  on ka töö valdkonnas korraldatud teisiti. Antud juhul pole võimalik teha kaugele ulatuvaid järeldusi, arengukavadest ei kogunenud selleks piisavalt andmeid. Võib omakorda küsida, kas taolised andmed üldse peavad arengukavas kajastuma, see võib paisutada arengukavade niigi suurt mahtu veelgi suuremaks. Kompromiss oleks kajastada olukorda valdkondlikus arengukavas, mis ilmselt oleks mõistlikum. Kuid pidades silmas reaalset olukorda, siis valdkondlike arengukavade koostamine pole väga aktuaalne.    

KOKKUVÕTE
Antud töös püstitati kas uurimisküsimust:
1. Kas arengukavade kohaselt on kohalikel omavalitsustel olemas kultuuripoliitika?

2. Kas arengukavade abil saab mõõta kohalike omavalitsuste kultuuripoliitilisi eesmärke kohalikus omavalitsuses?

3. Kas arengukavade abil saab selgitada olemasolevat töökorraldust kohalikus omavalitsuses kultuuritöö valdkonnas?   

Töö teoreetilistes peatükkides anti ülevaade strateegilisest planeerimisest ja tema olemusest, vaadeldi sarnasusi ja erinevusi arengukavade koostamisel avalikus ja erasektoris.

Töö meetodiks valiti kvalitatiivne kontentanalüüs, mille abil analüüsiti Ida-Virumaa omavalitsusüksuste arengukavasid ja otsiti vihjeid kultuuripoliitikale.

Töö järeldustena toodi välja rida ühiseid nimetajaid maakonnas asuvatele omavalitsusüksuste arengukavadele, samuti ka omapärasid. 

Töös käigus tehtud järelduste abil sai vastata ka esitatud uurimisküsimustele. Selgus, et arengukavadel abil saab teha järeldusi kultuuripoliitika kohta. Selgus ka, et kultuuripoliitika (valdkondlik poliitika) kui selline, enamasti puudub.        

Kolmanda küsimuse puhul selgus, et mööndustega on võimalik teha järeldusi töökorralduse kohta, kuid pole võimalik arusaada kuidas on töökorraldus selliseks kujunenud.  Küsimus, kuidas on seotud töökorraldus ja elluviidav poliitika vastust ei saa.
SUMMARY
The present research "The Cultural politics in the develompent Plans of Ida-Virumaa Local Governments“ deals with two main questions:
1. Does Local Governments have cultural policy?

2. Is it possible to measure the goals of cultural politics in a local govenment  by using its development plan as a source?

3. Can development plans help explain why in a certain local government there is a certain distripution of work?

In the theoretical part of the work an overview of strategic planning and its essence is given.   Similarities and differences in comparision of public and private sectors are brought out. 

The working method in this research is qualitative content analysis, with which the development plans of the local governments of Ida-Viru county have been analysed. The main aim is to find clues to cultural politics from the development plans. 

As a result, a number of common features as well as dissimilarities have been revealed, which are characteristic to Ida-Viru county.   

The research helps to answer the questions which were asked in this work. It is possible to make conclusions of cultural politics in a local government by using its development plan as a source. But also one can conclude that cultural politics as a politics in certain field is usually absent. 

In answer to the second main question, one can conclude that to a certain extent it is possible to see how work is organized in a local government by using the development plan.  However, it is usually not possible to understand why the work is organized in a particular way. It is also impossible to answer to the question whether there is a connection between the distripution of work and cultural politics. 
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� Vaata A. Laanemäe „Kulturoloogia“ A&L 2007 lk. 115-116  Laanemäe ütleb, et mõistame kultuuri väga laialt ja see „välistab sisu taandamise mingile ühele lapidaarsele fraasile“.  Lapidaarne – kivvi raiutud, raidkirjaline; lühike ja selge. Allikas: Eesti õigekeelsussõnaraamat 


� Peatükid “Organisatsioon ja Strateegia” ning “Kohalik omavalitsus ja Strateegia” põhinevad kodutööl “Strateegilise planeerimise eripärad kohalikus omavalitsuses”, mis oli autori poolt esitatud aines „Organisatsiooniteooria“ 2009 aastal. Lõputöö tarbeks on  peatükke ümbertöötatud ja täiendatud.    





� Ajaleht „Postimees“ toob ära, et Eestis on 18 omavalitsusüksust, kellel puudub üldplaneering, lisaks sellele on paljudel vajadus seda uuendada. Regionaalminister Kiisler leiab, et ühe võimalusena võiks üldplaneeringu olemasolu edaspidi arvestada regionaaltoetusi jagades, seega põhimõttelisi sanktsioone planeerimisseaduse rikkumise eest ette nähtud pole. Vt. „Postimees“, „18 omavalitsust pole kehtestanud üldplaneeringut“ � HYPERLINK "http://www.postimees.ee/599998/18-omavalitsust-pole-kehtestanud-uldplaneeringut/" �http://www.postimees.ee/599998/18-omavalitsust-pole-kehtestanud-uldplaneeringut/�   


� *tärniga on tähistatud omavalitsused, kelle arengukava on töö kirjutamise käigus muutunud.  


� Vaata Jõhvi valla koduleheküljelt � HYPERLINK "http://www.johvi.ee/?q=node/35" �http://www.johvi.ee/?q=node/35� Vallavalitsuse ametnike nimekirjast puudub isik täiesti � HYPERLINK "http://www.johvi.ee/?q=node/4" �http://www.johvi.ee/?q=node/4� Viimati vaadatud 22.07.11


� Nagu arengukavade juures näha oli, jõudsid töö kirjutamise ajal mitmed omavalitsusüksused muuta arengukava või võtta vastu uue.  
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