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Pilkkontakt iilekuulatava rollis sotsiaalselt irevamatel ja vihem édrevatel inimestel

LUHIKOKKUVOTE

Antud t66s uuriti, kuidas mojutavad tilekuulatava rollis katseisikule antud roll ja sotsiaaldrevuse
tase pilkkontakti kogupikkust ja pilkkontakti tekitamise kordade arvu vestluspartneriga.
Eksperimendis osales kokku 66 iilidpilast, kes olid FNE-B skaala alusel jaotatud rohkem voi
vihem drevate gruppi, tdites eksperimendis endale juhuslikult tdmmatud valetaja voi toerdékija
rolli. Eksperimendis paluti osalejatel tdita etteantud stsenaariumit, mida neil katse 10pus
voimalikult tapselt kirjeldada paluti. Pilkkontakti analiitisimiseks vajalikud andmed saadi Tobii
prillide ja Tobii Studio arvutiprogrammi abil. T66s ei leitud kinnitust hiipoteesidele, et
sotsiaaldrevus katseisikute pilkkontakti kogupikkust voi pilkkontakti tekitamise arvu oluliselt
mojutaks. Samuti ei leitud kinnitust hiipoteesile, et pilkkontakti kogupikkus soltub
sotsiaaldrevuse ja rolli mGju vahelisest interaktsioonist, kuid peaaegu oluliseks osutus rolli
moju pilkkontakti kogupikkusele. To6s arutletakse saadud tulemuste voimalike pdhjuste ja

tulevikuperspektiivide iile.

Mrksonad.: pilkkontakt, sotsiaaldrevus, valetaja/tderdékija roll, ilekuulamine
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Eye contact of more and less socially anxious people in the role of the interrogees

ABSTRACT

This work includes the study of how the interrogee role given to the participants and the level
of the participants’ social anxiety influence the length and frequency of eye contact made with
the conversation partner. The study involved 66 participants who were divided into two groups
based on their anxiety levels according to the FNE-B scale. They were randomly given the role
of either the liar or the truth-teller. In the experiment, they were asked to follow a script given
to them, which they were asked to describe as precisely as possible at the end of the test.
Information needed for analysing the eye contact made by the participants was obtained through
the use of Tobii glasses and the Tobii Studio computer program. The study did not confirm the
hypotheses of this work which stated that the length and frequency of eye contact is influenced
by the level of the participants' social anxiety. The study also disproved the hypothesis which
stated that the length of eye contact depends on the interaction between the influences of social
anxiety and the roles given to the participants. However, the role of the participants proved to
be nearly significant in relation to the length of the eye contact. Possible causes of the obtained

results and prospects for this study are discussed.

Keywords: eye contact, social anxiety, the role of the liar/truth-teller, interrogation
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SISSEJUHATUS

Sotsiaaliirevus ja pilkkontakt

Sotsiaaldrevus (SAD) on iiks enamlevinud psiiiihikahdireid, esinedes 5%-13% inimestest
(Kessler et al, 2005) ning olles kolmas kdige levinum vaimse tervise probleem depressiooni ja
alkoholisoltuvuse jarel (Russell & Shaw, 2009). Sotsiaaldrevus tihendab inimese tugevat
kartust voimalike negatiivsete hinnangute ees, mis kaasnevad tihelepanu keskmesse sattudes
labikukkunud sooritusega (Heimberg et al, 2014). Labikukkumine tdhendab sotsiaaldrevusega
inimese jaoks néiteks punastamist, kogelemist, varisemist voi muid ebameeldivaid siimptomeid
(Molt, 2003). Kuna sotsiaalsed situatsioonid toovad selle hiirega inimesele tdendoliselt kaasa
negatiivseid emotsioone, voivad nad hakata taolisi olukordi viltima (Chan, 2011). Sotsiaalsetes
olukordades viibides vdetakse kasutusele erinevaid turvalisuskditumisi, mis vOimaldavad
sotsiaalselt drevamal inimesel enda arvates olukorraga emotsionaalselt kergemini toime tulla
(Clark & Wells, 1995).

Inimeste vestluspartnerile silmavaatamise aktiivsust modtes on tdheldatud, et sotsiaalselt
drevamad inimesed vaatavad rddkides madalama sotsiaalse drevuse tasemega inimestega
vorreldes oluliselt vihem partnerile otsa (Baker & Edelmann, 2002). Lisaks silmavaatamise
koguaja viahesusele tekitavad sotsiaalselt drevamad ka arvuliselt vihem kordi pilkkontakti
(Horley, Williams, Gonsalvez, & Gordon, 2004; Moukheiber et al, 2010). Sellisele kéditumisele
on konkreetne seletus: pilgu viltimine vdimaldab hoiduda kaaslase ndost viljaloetava
informatsiooni eest, mida kdrgema drevusega inimesed interpreteerivad kallutatult kui nendele
suunatud negatiivset informatsiooni (Bar-Haim, Lamy, Pergamin, Bakermans-Kranenburg, &
Van ljzendoom, 2007). Lisaks on sotsiaalselt &revamatele iseloomulik tolgendada
mitmetdhenduslikke situatsioone pigem ohustavatena ja negatiivsetena (Stopa & Clark, 2000;
Beard & Amir, 2009). Sotsiaalarevusega inimesed raporteerivad ka ise, et vildivad pilkkontakti
tekitamist ja tunnevad hirmu selle tekkimise voimaluse ees (Schneier, Rodebaugh, Blanco,
Lewin, & Liebowitz, 2011). Eelnimetatud erinevus on oluline vorreldes sotsiaaldrevuseta
inimestega, kellel voib samuti tiheldada sotsiaalsetes olukordades kerget drevuse kasvu, kuid
see on loomulik ega tekita iilemédrast ebamugavustunnet (Schneier et al, 2011). Seega votavad
sotsiaalselt drevamad inimesed erinevalt vdheédrevatest sotsiaalsetes situatsioonides drevuse

maandamiseks kasutusele konkreetseid meetmeid.

Uuringud on ndidanud, et sotsiaalselt drevamad inimesed kipuvad oma tdhelepanu suunama

vestluspartneri asemel endale (George & Stopa, 2008; Zou, Hudson, & Rapee, 2007). Ka
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sotsiaaldrevuse tuntumates kognitiivsetes mudelites (Clark & Wells, 1995; Rapee & Heimberg,
1997) on sellel oluline koht: sotsiaalse é&revusega inimesed podoravad sotsiaalsetes
situatsioonides liialdast tdhelepanu endale ega suuda selle tulemusena piisavalt pithenduda
etteantud iilesandele ega muudele vilistele teguritele (nditeks vestluspartnerile). Valveloleku-
véltimise (vigilance-avoidance) (Mogg, Bradley, Miles, & Dixon, 2004) hiipoteesi kohaselt
pooravad sotsiaalselt drevad inimesed esialgu selektiivselt tdhelepanu ohuga seotud stiimulile
— nditeks teisele inimesele, kellelt nad arvavad hinnangut saavat. Pérast ohuallika
registreerimist suunavad nad aga tdhelepanu ohust eemale — endale —, hakates tegelema

ohuallikast tulenevate negatiivsete mdtetega.
Valetamine/toerdikimine ja pilkkontakt

Mitmed mitteverbaalse kommunikatsiooni uurimisele (pilkkontakt, zestid, néoilmed)
keskendunud t66d on leidnud, et neil on inimeste vahelises suhtluses kanda viga oluline ja
informatiivne roll (Bonaccio, OReilly, O’Sullivan, & Chiocchio, 2016). Kohtupsiihholoogias
on lilekuulatava aususe tuvastamisel liheks oluliseks aspektiks pilkkontakt. Inimese pilgust on
voimalik saada aimu tema emotsionaalse seisundi, uskumuste ja soovide kohta (Frischen,
Bayliss, & Tipper, 2007). Kuigi pilkkontakt on iildiselt inimestevahelises suhtluses loomulik
osa ning tdiendab verbaalselt vahendatavat informatsiooni (Jarick, Laidlaw, Nasiopoulos, &
Kingstone, 2016), vdib see kognitiivselt ndudlikemates tegevustes ja varjatud motiivide korral
osutuda pigem raskendavaks teguriks (Doherty-Sneddon, Bruce, Bonner, Longbotham, &
Doyle, 2002; DePaulo et al, 2003). Seega vaib pilkkontakti tekitamise intensiivsuse modtmine

anda korvaltvaatajale aimu uuritava voimalikest kavatsustest.

Doherty-Sneddon ja Phelps (2005) on leidnud, et suurt kognitiivset toGtlust ndudvate
iilesannetega silmitsi seistes vaatavad inimesed tavaliselt mujale, et mitte lisaks koormata end
visuaalse informatsiooniga, mida saame kaasvestleja ndost lugeda (mida inimene kuuldud jutust
arvata voiks; mida ridigivad tema kehakeel ja ndoilmed). Uheks kognitiivselt ndudlikuks
tegevuseks on valetamine (DePaulo et al, 2003): midagi on vaja vélja moelda, lugu tuleb ise
konstrueerida. Kuna valetaja ei vota enda usutavust iseenesestmdistetavalt, jalgib ja motleb ta
rohkem sellele, milline ta voiks vestluspartnerile tunduda (DePaulo & Kirkendol, 1989). Lisaks
peab valetaja pidevalt alla suruma tott, mille rddkimine on inimese jaoks loomulikum ja kiirem
protsess (Spence et al, 2001; Walczyk, Roper, Seemann, & Humphrey, 2003), ning hoolitsema
selle eest, et tema loodud lugu oleks usutav ja igas aspektis kokkusobiv ning terviklik (DePaulo

et al, 2003). Samas tuleb silmas pidada, et kognitiivselt ndudlik on valetamine vaid siis, kui
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valetaja on piisavalt motiveeritud valega dnnestuma ning kui tal on selge teadmine sellest, mis

tegelikult toimus (mis teeb toe allasurumise raskemaks) (Vrij, Mann, Leal, & Fisher, 2010).

Kognitiivse ressursi olulisust valetajate jaoks on uuritud paljudes erinevates to6odes (Vrij, Mann,
Leal, & Fisher, 2010). Walczyk et al (2012) mootsid katsealuste silmade liikumist ja leidsid, et
valetajate silmade litkumine on vorreldes tderdidkijatega vahem intensiivne, mis tundub hésti
sobivat eelnevalt Kirjeldatuga: kuna valetajate kognitiivne ressurss on loo konstrueerimisega
hoivatud, piitiavad nad viltida liigset visuaalset informatsiooni. Pingsa motlemise juures
suletakse silmad voi otsitakse vaatamiseks vdimalikult neutraalseid stiimuleid (Doherty-
Sneddon, Bruce, Bonner, Longbotham, & Doyle, 2002). Walczyk, Grifith, Yates, Visconte ja
Simoneaux (2013) palusid oma t60s katsealustel siilitada tilekuulajaga voimalikult palju
pilkkontakti. Selgus, et tderddkijad ei tundnud vorreldes valetajatega nii suurt vajadust mujale
vaadata, mis viitab jdllegi eelnevalt vilja toodud pohjusele: valetajate kognitiivne ressurss on
rohkem hoivatud. Lisaks rohkele informatsiooni tootlemisele voib valetajate pilkkontakti
loomist parssida ka valetamisest tingitud ebamugavus- voi habitunne (Keltner & Harker, 1998;
Ekman, 1985/2009). Seega voib valetajate pilkkontakti véiltimise pohjuseks olla nii kognitiivse

ressursi hdivatus kui ka valetamisel tekkivad negatiivsed tundmused.

Olenemata sellest, et valetajate kognitiivse ressursi hoivatust ja sellest tulenevat pilkkontakti
véltimist on paljudes toddes raporteeritud (Vrij, Mann, Leal, & Fisher, 2010), voivad valetajad
piitida iilekuulajaga pilkkontakti ka eesmérgipdraselt tekitada (Mann et al, 2013). Sitton ja
Griffin (1981) leidsid, et valetajate pilkkontakti tekitamise pikkus kiisimustele vastates oli
toerddkijatest keskmisest pikem. Otsavaatamine on tShus taktika teise inimese veenmiseks
(Frischen, Bayliss, & Tipper, 2007). Lisaks on valetajatel varreldes tderddkijatega oluliselt
suurem pinge seoses jutu tdepérasusele vastavusega (Mann et al, 2013): kuna valetajad on
sunnitud teatud mittetdest lugu konstrueerima, on neil vaja pidevat tagasisidet, kui usutavalt
nende lugu tilekuulaja jaoks kolab. Selleks on valetajatel kasulik pidevalt vestluspartneri nagu
seirata. Viimases nimetatud t60s nditavad nii modtmistulemused kui ka katseisikute enda
raporteeritud vastused sama: valetajad loovad iilekuulajaga eesmérgipéraselt keskmisest
rohkem pilkkontakti. Samas ei pruugi antud tulemus tdhendada, et valetajad tekitaksid
iilekuulajaga koguajas rohkem pilkkontakti kui toerdédkijad: pilkkontakti luuakse teatud
sobivatel hetkedel veenmise eesmirgil, kuid see ei pruugi koguaja modtmisena valetajate ja
toeradkijate pilkkontakti pikkuses olulisi erinevusi tekitada. Kuigi tulemused valetajate
pilkkontakti tekitamise osas on vastuolulised, kaldutakse kéesolevas t60s esimesena vilja

toodud seisukoha poole: valetajad tekitavad peamiselt kognitiivse ressursi hdivatuse ning ka
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ebamugavustunde tottu iilekuulajaga vihem pilkkontakti, kuna veenmise komponenti (mis
eeldaks vastupidi suurema pilkkontakti tekitamist) kédesolevas to0s katse instruktsioonis ei
rohutatud. Viimane tdhendab, et valetajad peavad konstrueerima kiill uue loo, kuid ei pea
joudsalt iimber liikkkama kahtlustusi niiteks raha votmise kohta, mida on tehtud varasemates
eksperimentides (Vrij, Mann, Leal, & Fisher, 2010; Jundi et al, 2013).

Kuigi sotsiaalse drevusega inimeste pilkkontakti on eriti viimasel ajal palju uuritud, ei ole antud
to0 autor leidnud uurimusi, mis keskenduks sotsiaalse drevusega inimeste pilkkontakti
aktiivsusele tilekuulatava (nt valetava iilekuulatava) rollis olles. Vottes arvesse sotsiaaldrevuse
laialdast levikut, on tdendoline, et kohtupinki tilekuulatavaks voib juhtuda ka vastava hiirega
inimene, kelle kohta otsuste tegemisel tuleks arvesse votta hdirega kaasnevaid kditumuslikke
muutusi. DePaulo et al (2003) on ndidanud, et pilkkontakti ei saa pidada iildse arvestatavaks
kriteeriumiks, mddramaks, kas inimene radgib tott voi valetab (efekti suurus d pilkkontakti ja
valetamise vahel .03). Ka eelnevalt vilja toodud ambivalentsed tulemused pilkkontakti
tekitamise osas annavad alust kahelda, kas pilkkontakti saab iildse pidada usaldusvéirseks

kriteeriumiks inimese aususe ule otsustamisel.

Antud t60s on aga iiheks oluliseks lisafaktoriks pilkkontakti mddtmisel sotsiaalne drevus, mis
vOib juba leitut oluliselt ilmestada. Arvatakse, et kui vaimse héireta populatsiooni puhul on
pilgu viltimise pohjuseks eelkdige kognitiivse ressurssi iilekoormatus (Doherty-Sneddon &
Phelps, 2005), siis sotsiaalse drevusega inimeste jaoks on esmaseks pilgu véltimise pohjuseks
pigem drevusega toimetulemine (Schneier et al, 2011). Seega vdib eeldada, et sotsiaalselt
drevamate isikute pilkkontakti mojutab nii drevus kui ka see, kas nad asetatakse kognitiivselt
noudlikumasse (valetaja) voi vihemnoudlikumasse rolli (tderdékija). Vahemaérevate puhul voib
eeldada, et antud t66s hakkab pilgu reguleerimist pohiliselt mojutama eksperimendis saadav
kognitiivset ressurssi rohkem vdi vdhem ndudev iilesanne (valetaja voi tderdédkija roll).
Eksperimendi iilesehituse idee tugineb Vrij, Manni, Leali & Fisheri (2010) t66s tehtule, kuid

on modifitseeritud vastavalt to0 autori kasutuses olevatele voimalustele.
Eelnevast ldhtudes on tdds piistitatud jargnevad hiipoteesid:

H1: sotsiaaldrevuse testis korgemale drevusele viitava skoori saanud inimesed vaatavad
koguajana sekundites vihem kiisitlejale otsa kui vdiksemale édrevusele viitava skoori

saanud inimesed;
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H2: sotsiaaldrevuse testis korgemale drevusele viitava skoori saanud inimesed tekitavad
kiisitlejaga vahem kordi pilkkontakti kui védiksemale drevusele viitava skoori saanud

inimesed;

H3: valetaja rolli puhul mdjutab sotsiaalne drevus pilkkontakti tekitamise kogupikkust

rohkem kui tderdékija rolli puhul;

H4: valetaja rollis olnud inimesed vaatavad kognitiivse ressursi hdivatuse tottu vdhem

aega sekundites kiisitlejale otsa kui tderddkijad;

T66 autor on antud t66 idee ise vélja mdelnud, eksperimendi vastavalt varasemalt tehtule iiles
ehitanud ja eksperimendid l&bi viinud, hiipoteesid piistitanud ja saadud andmete pdhjal

hiipoteesidele vastused leidnud ning tulemusi interpreteerinud.

MEETOD

Valim

Eksperimendis osales kokku 66 katseisikut, nendest 10plikult arvestati 62 katseisiku andmeid
(keskmine vanus 24,2 aastat; SD = 11,78). Mehi oli 12 ja naisi 50. Tegemist on
mugavusvalimiga, kuna eksperimendis osalesid need, kes olid t60 autori jaoks kdige
kéttesaadavamad (enamasti iilidpilased) ning kes olid ndus eksperimendis osalema. Analiiiisist
jdeti tdiesti vilja nelja katseisiku andmed, kuna need léksid tehnilistel pohjustel teatud ulatuses

kaduma.
Valimi koostamise Kirjeldus

Enne eksperimentide 1dbiviimist kiilastas t66 autor erinevaid loenguid Néituse 2 dppehoones
ning tutvustas iilidpilastele pogusalt, millist eksperimenti hakatakse uurimistdd raames libi
viima. Potentsiaalsetele katseisikutele &eldi, et eksperimendiga uuritakse ndomiimikat
(tegelikult pilkkontakti) iilekuulatava rollis, véltimaks voimaliku sekkuva muutuja teket.
Kdigil, kellele edasine eksperimendis osalemine huvi pakkus, paluti tdita loengu 16pus kohapeal
negatiivse hinnangu hirmu skaala liihendatud versioon (edaspidi B-FNE (Brief — FNE ehk B-
FNE) vt Lisa 1). Lisaks lubati katses osalemise eest jagada iihe tunni véartuses katsepunkte.
Kuna sotsiaalselt drevamate grupi moodustamine osutus oodatust keerulisemaks, kaasati
kiisimustikku veebi teel tditma suurem hulk inimesi, kellest eksperimenti kutsuti vaid neid, kelle

skoor iiletas sotsiaalselt drevamate gruppi kuulumise piiri. Kohapeal tdidetud kiisimustikele oli
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eksperimentaator eelnevalt peale markinud numbrikoodi. Katseisikutel paluti isikuandmeid
saadud kiisimustikele mitte mérkida. Selleks, et t66 autor kiisimustiku ja selle téitja hiljem
kokku viiks, kirjutasid inimesed parast kiisimustiku tditmist eraldiseisvale puhtale lehele oma
numbrikoodi ja e-maili aadressi. Veebi teel tdidetud kiisimustike korral puutus kiill t66 autor
kiisimustiku tditja andmetega otseselt kokku (Facebookis on paljude andmed otseselt ndhtavad),

kuid markis siiski enda jaoks ettendhtud lehele vaid tiitja numbrikoodi ja tema e-maili aadressi.

Pérast kiisimustike l&biviimist ja skoorimist jaotas t66 autor kiisimustiku tditjad kahte gruppi —
sotsiaalselt drevamateks ja vdhemérevateks. Inimesi kutsuti katsesse Doodle’i nimelise
veebikeskkonna kaudu, kusjuures iihte linki registreerumiseks jagati vaid viheméirevatele ja

teist vaid drevamatele, tagamaks rollide vordse jaotumise kahe grupi vahel.
Kiisimustik sotsiaalse direvuse hindamiseks

To0s kasutati inimeste sotsiaalse drevuse taseme hindamiseks negatiivse hinnangu hirmu skaala
liihendatud versiooni (B-FNE (Brief — FNE ehk B-FNE), vt Lisa 1). Selle koostas Leary (1983)
lisaks Watsoni ja Friendi (1969) loodud pikemale versioonile, mis koosnes 30-st viitest. B-
FNE koosneb 12-st kiisimusest. Kiisimustele vastatakse 5-pallisel skaalal (1 — pole tildse mulle
iseloomulik, 5 — dérmiselt mulle iseloomulik). 12-st kiisimusest kaheksa on jaatavas vormis
ning neli on pdoratud kiisimused (eitavas vormis). Minimaalne punktide arv on 12 ning
maksimaalne 60. Antud t60s kasutati FNE lithemat versiooni, kuna lisaks selle tditmise
mugavusele — lithidusele — on selle psithhomeetrilised omadused viga head (Sisask, 2003): FNE
ja B-FNE vaheline korrelatsioon on r = .96, B-FNE katab enamiku pikema versiooni

variatiivsusest. B-FNE sisemine konsistentsus (Cronbach’i alfa) on o = .90.

FNE moddab sotsiaaldrevuse kognitiivset aspekti — kartust teiste hinnangute ees, negatiivsete
hinnangutega kaasnevat distressi, hinnanguliste situatsioonide véltimist ja ootust, et teised
hindavad inimest negatiivselt (Watson ja Friend, 1969). Kriitikana antud kiisimustiku kohta on
oeldud, et ta ei erista sotsiaalfoobiat hésti teistest drevushdiretest (Turner, Beidel, Dancu, &
Stanley 1989; Oei, Kenna, & Evans, 1991). Samas on t6id, mis leiavad, et FNE eristab
ildistunud sotsiaalfoobiat teistest drevushdiretest piisavalt hidsti (Stopa & Clark, 2000;
Gelernter, Stein, Tancer, & Uhde, 1992). Tuleb siiski arvesse votta, et sotsiaalse drevuse
kognitiivset komponenti (niiteks kartust teiste hinnangute ees) esineb peale sotsiaalfoobia ka
teisel drevus- ja meeleoluhdiretega patsientidel (Heimberg, Hope, Rapee, & Bruch, 1988).
Seetottu vOib arvata, et antud test vOib moota sotsiaalset drevust laiemalt, mitte ainult

sotsiaalfoobiaga patsiente.
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Sisask (2003) toob oma t60s vélja, et FNE kiisimustikku on alates selle loomisest laialdaselt
kasutatud korge ja madala sotsiaalse drevusega inimeste valikul normpopulatsioonist. Kuna
antud t66s oli samuti eesmirk jaotada indiviide sotsiaalselt drevamasse vOi vdhemérevasse
gruppi, osutus antud kiisimustik sobivaks. Samuti oli oluline, et antud kiisimustik on

adapteeritud eesti keelde (Sisask, 2003), kittesaadav ja bakalaureusetudengi jaoks skooritav.

Sisaski (2003) t60st selgub, et sotsiaalfoobiaga patsiendid said B-FNE kiisimustikus keskmiselt
46,9 punkti (SD = 7,5) ning kontrollgrupi inimesed, kellel intervjuuga vilistati sotsiaalfoobia,
said keskmiselt 27,5 punkti (SD = 7,24). Kéesolevas t60s voeti drevamate grupi moodustamise
piiriks iihe standardhilbe vorra madalam skoor, mis tdhendab, et sotsiaalselt drevamate gruppi
loeti inimene, kes sai B-FNE kiisimustikuga vdhemalt 39 punkti. Vdhemdrevate grupi
moodustamise piiriks voeti pea lihe standardhilbe vorra korgem skoor, mis tdhendab, et

sotsiaalselt vdhemarevate gruppi loeti inimene, kes sai B-FNE kiisimustikuga kuni 35 punkti.
Pilkkontakti mootmise protseduur

Pilkkontakti moGtmiseks kasutati antud to6s Tobii silmaseiraja prille (Tobii Glasses Eye
Tracker). Enne silmade liikumise salvestamist viidi iga katseisikuga 1dbi kalibreerimine,
milleks kasutati viikest infrapunamarkerit (infrared marker, edaspidi IR marker).
Kalibreerimise kdigus moddab silmaseiraja katseisiku silmade karakteristikuid ning
konstrueerib vastavalt nendele voimalikult tépse Katseisiku silmade liikumise plaani (,,What
happens during,” n.d.). Loodud mudel arvestab nditeks valguse murdumist ja peegeldumist

vastava isiku silmade kornea ja foovea piirkondadest (,,What happens during, n.d.).

Tobii silmaseiraja kiiljes on kaamera, mis salvestab prillikandja (antud t66s katseisiku)
vaatevilja. Arvestades kalibreerimisest saadud informatsiooni katseisiku silmade litkumise
kohta, panevad Tobii prillid prillikandja vaatevélja ja silmade litkumise info kokku — salvestuste
lisamisel Tobii Studio arvutiprogrammi on saadud videotel vdimalik punase tulukese jargi
jélgida prillikandja silmade liikumist. Selleks, et saada informatsiooni, kui palju katseisik
eksperimentaatoriga pilkkontakti tekitas, mérgistati Tobii Studio arvutiprogrammis saadud
videotel #4ra eksperimentaatori ndopiirkond. Uhe katseisiku video huvialuse piirkonna
mérgistamine tdhendas eksperimentaatori jaoks keskmiselt 60-90 minutit t66d, kuna tépseima
tulemuse saamiseks korrigeeriti margistust iga murdosa sekundi jooksul. Mitte ainult silma-,
vaid kogu nédopiirkonna mairgistamise kasuks otsustati Tobii moningaste ebatépsuste tottu —
pilootkatsete kidigus selgus, et prillid vdivad silmade liikumist ndidata kulmu- voi

pOsepiirkonnas, kuigi katseisik hoidis eksperimentaatoriga tegelikult pilkkontakti. Seetdttu
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otsustati suurema vea viltimiseks ndopiirkonna méargistamise kasuks — pilkkontaktiks kodeeriti
kogu nédopiirkonnas toimuv silmade liikumine. On tdendoline, et kui katseisik juba
ndopiirkonda vaatas, oli ta valmis kontakti loomiseks (sh pilkkontaktiks) ning kui ta selleks
valmis ei olnud, vaatas ta eksperimentaatori ndopiirkonnast niikuinii eemale ega jalginud

nditeks nina voi suud.
Katse libiviimise protseduur

Eksperiment viidi 1dbi Néituse 2 dppehoone keldrikorrusel kolmes erinevas ruumis — 009, 010
ning 009 vastas olev pesuruumi eesruum (edaspidi eesruum). Kokkulepitud ajal oodati ruumi
009 juurde eksperimenti korraga nelja inimest. Saabunud osalejad suunati eesruumi, kus neid
ootas lisaks eksperimentaatorile assistent. Osalejale anti lugemiseks informeeritud ndusoleku
leht (vt Lisa 2), millele paluti valmisoleku korral alla kirjutada. Lisaks vastas eksperimentaator
eksperimendi tegelikku eesmérki reetmata katseisikute tekkinud kiisimustele. Seejirel sonas
eksperimentaator, et kodigile, kes enda rolli tdsiselt votavad, on katse 16pus mdeldud preemia,

ning lahkus ruumist.

Selleks et eksperimentaator ei oleks katseisiku rollist teadlik, vottis pérast eksperimentaatori
ruumist lahkumist katse juhtimise {ile assistent, kes lasi osalejatel loosi tdommata, millega
selgusid kaks valetajat ja kaks toeradkijat. Assistent andis vastavalt saadud rollidele osalejatele
lehed (vt Lisa 3), mis kirjeldasid, millist stsenaariumit kumbki roll ette ndeb. Kui osalejad olid
vastava teksti ldabi lugenud, pani assistent toole stopperi. Seejérel juhatas assistent toerddkijad
ruumi 009, kuhu oli nende jaoks eelnevalt valmis seatud Monopoli lauaméng, ning palus neil
méngimisega alustada. Monopoli lauaméng valiti eeldusega, et see on paljudele tuttav ning
kannab endas teatud lugu. Parast seda liikus assistent tagasi eesruumi ning juhatas valetajad
ruumi 010, kuhu oli neile valmis seatud lithikesed motivatsiooni ja teisi nditajaid hindavad
kiisimustikud (vt Lisa 4) ning korvalisi helisid summutavad korvaklapid. Viimased paluti
valetajatel pdhe panna, takistamaks valetajate omavahelist suhtlust ning vélistamaks voimalust,
et valetajad Monopoli méngimist kuulevad (009 ja 010 kostavad neid eraldava klaasakna kaudu
vaga hdsti 1dbi). Kui valetajad olid kiisimustiku tiitmise l0petanud, palus assistent osalejatel
keerata paberi teine pool ning arutleda kirjalikult teema iile, milline on nende arvates maailm
kiimne aasta pérast. Antud tegevus mdeldi vélja selleks, et valetajatel ei tekiks tegevusetut

hetke, mis looks potentsiaalselt hea voimaluse hiljem antava iilestunnistuse peale moelda.

Kui stopperi todlepanemise hetkest oli méddunud viis minutit, sisenes assistent toerdékijate

ruumi (009) ning kiisis neilt, kuidas neil ldheb ja kes juhib. Seejdrel liikus assistent tagasi
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valetajate ruumi ning kui pdohitegevustiku algusest oli moddas iiheksa minutit, palus ta
valetajatel kirjutamise l0petada ning juhtis nad tagasi esialgsesse eesruumi. Pérast seda
katkestas assistent ka toerddkijate Monopoli méngimise ning juhtis osalejad eesruumi. Kui kdik
katseisikud olid tagasi esialgses ruumis, palus assistent osalejatel suvalistes paarides hakata
vabalt valitud kaardimédngu méngima. Seejérel saatis assistent eksperimentaatorile sdnumi, et
tegevustik on 1dppenud. Lisaks kontrollis assistent, et katseisikud omavahel miangimise kohta

infot ei vahetaks.

Pérast assistendilt sonumi saamist tuli eksperimentaator eesruumi juurde ja andis koputamisega
assistendile marku, et ta vOib esimese inimese saata ,,iilekuulamisele”. Katseisikute
iilekuulamisele votmise jarjekorda tasakaalustati, mis tdhendab, et kasutati vordselt erinevaid
jarjekordade variatsioone, mille alusel katseisikuid {ilekuulamisele saadeti. Erinevaid jédrjekordi

tilekuulamisele votmisel tekkis sel juhul kuus:

Valetaja — toerddkija — valetaja — toerddkija;
Valetaja — toerddkija — toerddkija — valetaja;
Valetaja — valetaja — toerddkija — toerddkija;
Tderéddkija — valetaja — toerddkija — valetaja;

Toeradkija — valetaja — valetaja — toerddkija;

o o~ w b -

Toerddkija — toerddkija — valetaja — valetaja;

Ulekuulamise ruumis 010 vottis katseisiku vastu eksperimentaator, kes sdnas, et sellest hetkest
laheb eksperiment edasi individuaalselt. Katseisikul paluti pdhe panna Tobii prillid ning seista
seinast ihe meetri kaugusel oleva joone taha. Eksperimentaator selgitas katseisikule, et jargneb
kalibreerimise osa: eksperimentaator liigutas modda seina kdes olevat véikest IR-markerit,
milles pdles roheline tuluke, ning katseisiku iilesandeks oli seda tulukest vastavalt markeri

litkumisele pead liigutamata jélgida.

Kui kalibreerimine ei onnestunud, paluti katseisikul prillide asendit korrigeerida ja silmi
suuremaks teha (voimaldades IR-markeril silmast paremini aru saada), ning korrati protseduuri
seni, kuni see dnnestus. Pérast seda paluti katseisikul, prillid ees, istuda tema jaoks ette ndhtud
toolile. Eksperimentaator istus katseisikule vastu umbes 80 cm kaugusele ning palus katseisikul
sisse vOtta tema jaoks mugav ja stabiilne asend, vihendamaks iilemédédrast liigutamist. Seejarel
vajutas eksperimentaator nupule, misjérel seadeldis hakkas salvestama. Eksperimentaator {itles

katseisikule jérgnevad sonad: ,, Ma hakkan sinult niiiid kiisimusi kiisima. Sina piitia mulle
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voimalikult tdpselt vastata, nii, nagu sa mdletad. “ Seejirel esitas eksperimentaator kdikidele

katseisikutele samad kusimused:

Mis nimelisi krunte sa joudsid méangitud aja jooksul osta?
Milline oli sinu méngunupp?
Maingimise ajal sisenes keegi ruumi. Mida ta iitles?

Millest te teise katseisikuga veel joudsite radkida mangitud aja jooksul?

ok w0 DD

Mis jarjekorras sa eelnevalt nimetatud krunte ostsid?

Kiisimused piiiiti pilootkatsete abiga formuleerida sellised, mis nduaksid kirjeldamist ja
eeldavad seega suuremat kognitiivset to6tlust kui lihtsalt ,,jah* ja ,,ei” vastused. Lisaks piitidiS
eksperimentaator koikide katseisikutega olla voimalikult neutraalse kehakeele ja ndoilmega,

valtimaks igasuguse tagasiside andmist ja sellega voimalikku katseisikute mojutamist.

Pérast kiisimustele vastuste saamist vajutas eksperimentaator nupule, mis Idpetas
silmalitkumise salvestamise. Katseisikut tdnati katses osalemise eest ning esialgu lubatud

preemiana, motiveerimaks osalejaid saadud rolli sisse elama, pakuti katseisikule kommi.
Kiisimustik valetajatele nende motivatsiooni ja muude niditajate hindamiseks

Kuna eksperimentaator eeldas, et valetamise rollis olemine nduab katseisikult oluliselt
suuremat kognitiivset pingutust kui tderdékija rollis olemine, pidas ta vajalikuks eraldi hinnata
valetajate motivatsiooni ja teisi nditajaid, mis voisid mdjutada katseisiku kaitumist (segavate
muutujatena). Selleks téitsid valetajad kiisimustiku, mis koosnes kuuest erinevast kiisimusest
(vt Lisa 4). Neli esimest kiisimust puudutasid nii motivatsiooni kui ka katseisiku meeleolu ning
neile paluti vastata visuaal-analoogskaalal. Kiisimused olid jargmised: ,,Kui motiveeritud olete
tavaliselt katsetes osaledes endast maksimumi andma?*, ,, Kui motiveeritud olete antud katses
valetajana onnestuma?‘, ,,Kui palju usute sellesse, et Teie vale ,ldheb 14bi“?*, , Milline on

hetkel Teie meeleolu?*. Visuaal-analoogskaala nigi vilja selline:

Uldse mitte Jah, vdga

Joonis 1. Visuaal-analoogskaala ndide
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Viies ja kuues kiisimus uurisid, kas katseisik on iildse kunagi Monopoli ménginud (jah/ei) ning
millal ta seda viimati tegi (sel nédalal/sel kuul/eelmise kolme kuu jooksul/eelmise poole aasta

jooksul/aasta jooksul/aastaid tagasi).
Uuringu eetilised aspektid

Kéesoleva t60 idee realiseerimiseks ei 6eldud katseisikutele, et uuritakse spetsiaalselt nende
silmade liikumist, mis oleks vdinud tekitada olulise sekkuva muutuja. T66 reklaamimisel
katseisikute leidmiseks Oeldi potentsiaalsetele osalejatele, et uuritakse ndomiimikat. Pirast
uuringu lébiviimist selgitati katseisikutele e-maili teel uuringu tegelikku sisu ja vabandati

instruktsioonide ebatépsuse parast.

Katses osalemine voOis eriti sotsiaalselt drevamatele tekitada olulist ebamugavust, kuna nad
pandi situatsiooni, kus nad pidid andma iilestunnistust, teades, et radgitavat salvestatakse ja
hinnatakse. Lisaks paluti katseisikutel sdltuvalt rollist eksperimendis valetada. Katseisikutele
kinnitati, et neil on vOimalik eksperimendis osalemine igal ajahetkel pdOhjust selgitamata
katkestada. Vajadusel rahustati katseisikut pérast iilestunnistuse andmist ning kinnitati, et
saadud videosalvestisi ei ndidata kolmandatele osapooltele. Katseisikud, kes said B-FNE-d
tdites korge skoori, said pdrast uurimuse 10ppemist sellekohase tagasiside ning neile anti
konkreetselt teada, kuhu nad vdiksid abi saamiseks poorduda, kui nad tunnevad, et seda

vajavad.

Kiesoleva t66 lidbiviimiseks andis oma ndusoleku Tartu Ulikooli inimuuringute eetika komitee

(protokoll nr 261/T-21).

TULEMUSED

Soltumatute muutujate vaartused saadi Tobii videotootluse tulemusena, Tobii Studio versioon
3.2.2 arvutiprogrammi abil. Saadud andmeid analiiiisiti statistikaprogrammi SPSS Statistics
versiooniga 20. Soltuvateks muutujateks oli pilkkontakti hoidmine iilekuulajaga sekundites
(hajuvus normaaljaotuslik, Shapiro-Wilk W = 0.975, p = 0.274, hajuvused gruppides olid
sarnased, Levene'i testi p = 0.505) ning selle algatamise kordade arv suhtena intervjuu
pikkusesse (Shapiro-Wilk W = 0.967, p = 0.124, hajuvused gruppides olid sarnased, Levene'i
testi p = 0.908).

Katseisikute keskmine pilkkontakti kogupikkus ja pilkkontakti tekitamise kordade arv erinevate

tingimuste 10ikes on nédhtavad tabelitest 1 ja 2. Tabelist 1 on ndha, et valetajate pilkkontakti
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pikkuse suhe videopikkusesse oli nii vdhemérevate kui ka drevamate puhul vorreldes
toerddkijatega monevorra suurem. Pilkkontakti tekitamise kordade arvu suhe videopikkusesse

erines tingimuste 16ikes minimaalselt (Tabel 2).

Tabel 1. Pilkkontakti pikkuse suhe videopikkusesse

Arevusgrupp
Vihemarevad Arevamad
M (SD) N M (SD) N
Tderddkijad 0.61 (0.15) 13 0.54 (0.21) 16
Valetajad 0.66 (0.21) 15 0.69 (0.21) 14

Mrkus. Pilkkontakti pikkuse suhte videopikkusesse leidmiseks on katseisiku pilkkontakti
tekitamise sekundite koguarv jagatud salvestise pikkusega

Tabel 2. Pilkkontakti tekitamise kordade arvu suhe videopikkusesse

Arevusgrupp
Vihemairevad Arevamad
M (SD) N M (SD) N
Toerddkijad 0.31(0.13) 14 0.28 (0.11) 15
Valetajad 0.32 (0.14) 13 0.31(0.13) 14

Mrkus. Pilkkontakti tekitamise kordade arvu suhte videopikkusesse leidmiseks on katseisiku
pilkkontakti tekitamise kordade koguarv jagatud salvestise pikkusega

Andmeid analiitisiti faktoriaalse dispersioonanaliiiisi ehk ANOVA-ga (2 (sotsiaalse drevuse
tase: madal, korge) * 2 (roll: toerddkija, valetaja)). ANOVA tulemusena leiti, et d&revuse tasemel
(rohkem vdi vihem drevam) ei olnud pilkkontakti kogupikkusele statistiliselt olulist moju F (1,
54) =0.145, p = 0.705, osaline *= 0.003. Samuti ei mdjutanud drevuse tase oluliselt seda, mitu
korda katseisik iilekuulajaga pilkkontakti 161 F (1, 52) = 0.22, p = 0.644, osaline #*= 0.004.
Statistiliselt ebaoluliseks osutus ka drevuse taseme ja rolli omavaheline interaktsioon F (1, 54)
= 1.083, p = 0.303, osaline »* = 0.02. Seega ei saa kinnitatuks lugeda esimest, teist ega

kolmandat hiipoteesi.

Viimase hiipoteesina uuriti rolli moju pilkkontakti kogupikkusele. ANOVA tulemusena leiti, et
toeradkija voi valetaja rollis olemine mojutas keskmist pilkkontakti kogupikkust peaaegu

statistiliselt olulisel mééral F (1, 54) = 3.74, p = 0.058, osaline »*= 0.065 (vt Joonis 2). Viimane
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efekti suuruse statistik néitab, et roll kirjeldab &ra 6,5% tulemuse variatiivsusest, mida voib
pidada keskmise suurusega efektiks (Brown, 2008; ,,Rules of thumb,” 2016). Kuigi antud
tulemus on peaaegu statistiliselt oluline (st vdljendab tugevat tendentsi), jadb kinnitamata ka

antud t60 neljas hiipotees.

0.9
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Keskmine pilkkontakti pikkus suhtena videopikkusesse

0.0

Mittevaletajad Valetajad

Joonis 2. Valetajate ja toerddkijate keskmine pilkkontakti pikkus suhtena

videopikkusesse 95% usalduspiiridega

Analiiiisides erinevaid rolli ja drevusega seonduvaid aspekte, leiti, et valetajate (M = 71,37 sek;
SD = 24,18) ja toeradkijate (M = 87,10 sek; SD = 25,41) videote keskmised pikkused erinesid
statistiliselt oluliselt F (1, 58) = 6.56, p = 0.01, osaline »*= 0.1. Vihemairevate (M = 82.15 sek;
SD = 27.61) ja rohkem é&revate (M = 76.50 sek; SD = 24.19) videote pikkused keskmiselt
tiksteisest oluliselt ei erinenud F (1, 58) = 1.11, p = 0.296, osaline 4= 0.02. Seda, et valetajad
radgivad lithemalt, on leitud ka varasemates to6des (Newman, Pennebaker, Berry, & Richards,
2003). Kiesolevas toos kisitletakse seda leidu lihtsalt kui vihjet sellele, et rolli faktori

manipulatsioon tdendoliselt dnnestus.
Andmeid valetajate kohta

Valetajate tildine motivatsioon eksperimentides pingutada (0-10 skaalal M = 8.71; SD = 0.97)
ei erinenud statistiliselt oluliselt antud eksperimendis osalemise motivatsioonist (0-10 skaalal
M = 8.46; SD = 1.46), t(28) = 1.085, p = 0.287, d = 0.2. Valetajate usk sellesse, et nende vale
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onnestub, oli suhteliselt madal (0-10 skaalal M = 4.4; SD = 2.63) ning meeleolu keskmisest
korgem (M = 7.41; SD = 1.43).

Arevamate (N = 15; Mastak = 15.93) ja vihemirevate (N = 16; Mastak = 16.06) motivatsioon
katses valetajana dnnestuda ei erinenud oluliselt, U = 119, p = 0.968. Ka ei erinenud iiksteisest
oluliselt vahemérevate (N = 16; Mastak = 18.09) ja drevamate (N = 15; Mastak = 13.77) valetajate
usk sellesse, kas nende vale osutub usutavaks vdi mitte, U = 86.5, p = 0.183. Arevamate (M =
7.09; SD = 1.47) ja vahemarevate (M = 7.73; SD = 1.36) meeleolu ei erinenud statistiliselt
oluliselt t(29) = 1.242, p = 0.224, d = 0.45.

Valetajate antud vastuste tulemusena selgus, et pea kdik on Monopoli varem ménginud (29

inimest 31-st).

Seega moddetud voimalikud sekkuvad muutujad tdendoliselt eksperimendi tulemusi ei

mojutanud.

ARUTELU

Antud t66 eesmark oli uurida, kas sotsiaaldrevus voib mojutada inimese pilkkontakti hoidmise
kogupikkust voi pilkkontakti tekitamise kordade arvu valetava voi tott riadkiva iilekuulatava
rollis. Kuna varasemad tulemused rolli mojust pilkkontaktile on jadnud ambivalentseks, andis
antud t66 omapoolse panuse ka rolli moju uurimisse. Varasemate t66de autorid on eeldanud, et
sotsiaalselt d&revamad inimesed vaatavad nii koguajas kui ka tekitatud kordade arvus partnerile
vahem otsa. Eiramata fakti, et rolli kohta saadud tulemused on vastuolulised, kalduti arvama,
et valetajad tekitavad vorreldes toerddkijatega vahem pilkkontakti (kognitiivse ressursi teooriast
lahtudes) ning et see efekt on veel tugevam, kui valetaja on sotsiaalselt drevam. Kuna
sotsiaaldarevus on vdga levinud (Kessler et al, 2005) ja tdendosus, et vastav inimene
tilekuulatava rolli satub, on suur, on antud kiisimuse uurimine suure praktilise tdhtsusega. T66
autorile teadaolevalt ei ole sotsiaaldrevuse moju pilkkontaktile iilekuulatava rollis varem

uuritud.

To0s ei leidnud kinnitust hiipotees, mis eeldas, et sotsiaalselt drevamad inimesed vaatavad
vorreldes vahemarevatega koguajana vidhem vestluspartnerile otsa. Lisaks jéi kinnitamata teine
hiipotees: sotsiaalselt drevamad tekitavad vorreldes vihemérevatega vihem kordi pilkkontakti.
Saadud tulemused ei ldhe kokku varem tehtud to6dega, mis on leidnud, et sotsiaalselt arevamad

inimesed vaatavad rddkides madalama sotsiaalse drevuse tasemega inimestega vorreldes
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partnerile oluliselt vdhem otsa (Baker & Edelmann, 2002). Lisaks on varem leitud, et peale
silmavaatamise koguaja vihesusele tekitavad sotsiaalselt drevamad ka viahem kordi partneriga
pilkkontakti (Moukheiber et al, 2010). Oluline on veel asjaolu, et sotsiaalselt drevamad
inimesed ise raporteerivad oma drevust voi ebakindlust pilkkontakti tekkimise ees (Schneier,
Rodebaugh, Blanco, Lewin, & Liebowitz, 2011). Voiks arvata, et ebakindlusel voib olla seos
reaalse kiitumismustriga, see tdhendab vidhesema pilkkontaktiga, mis eristab sotsiaalselt

drevamaid madalama drevustasemega inimestest.

Pohjuseid, miks eelnimetatud hiipoteesid kinnitust ei leidnud, voib olla mitmeid. Antud t66s
kasutati sotsiaalselt drevamate ja vdhemaérevate eristamiseks FNE-B skaalat, mis on heade
pstihhomeetriliste omadustega (Sisask, 2003). Kuigi to0sse piiiiti leida voimalikult sotsiaalselt
drevat katseisikute gruppi, ei ole midagi teada nende sotsiaaldrevuse diagnoosi kohta. Eelnevalt
nimetatud tdddes on aga katseisikuteks olnud kas psiihhiaatriahaiglast kutsutud patsiendid voi
diagnostilise intervjuuga sotsiaaldrevuse osas kindlaks tehtud inimesed (Moukheiber et al,
2010; Baker & Edelmann, 2002). Voib olla, et muutused pilkkontaktiga seotud tendentsides
hakkavad oluliselt ndhtuma alles héire tdsisema ilmnemise korral. Kuigi antud t60s osalenute
diagnooside olemasolus ei saa kindel olla, on eelnev tdendoliselt pdhjuseks, miks
tavapopulatsioonis suhteliselt drevamatel ei esinenud vorreldes vihemdrevatega pilkkontaktis
olulist erinevust. Antud teadmine on aga kindlasti oluline kohtupsiihholoogias iilekuulatava tile
otsustamisel: voimalik, et sotsiaaldrevuse aspekti on inimese kehakeele juures oluline arvestada
alles siis, kui sotsiaaldrevus on kliiniliselt testitud voi avaldub piisavalt tugevalt. Teisalt on ka
teadmine sellest, et drevustase ei pruugi suurendada pilkkontaktile pohineva iilekuulatava

siiruse hindamise usaldusvaarsust, praktiliselt kasulik.

Baker ja Edelmann (2002) leidsid oma td0s, et sotsiaalselt &revamad inimesed vaatavad oluliselt
vihem partnerile otsa siis, kui nad ise konelevad. Antud t66s motiveeriti katseisikuid
voimalikult detailselt rddkima sellest, mida nad on viimase kiimne minuti jooksul teinud.
Sotsiaalselt drevamate ja vihemirevate videote pikkuseid vorreldes selgub, et need ei erine
tiksteisest oluliselt (p = 0.296), mis viitab sellele, et sotsiaalselt drevamad ja vihemédrevamad
kasutasid vastamiseks keskmiselt sama pikka aega. Samas vOib sotsiaalselt drevamate ja
viahemdrevate vahel esineda rddkimise ja vaikimise osakaalus oluline erinevus. Baker ja
Edelmann (2002) raporteerivad oma t60s, et vaikuses veedetud pilkkontaktide tendentsid
sotsiaalselt &revamate ja vihemérevate vahel ei erine. Seega pdhjus, miks antud t66s ei leitud
kinnitust hiipoteesile, et sotsiaalselt &revamad vaatavad vdhem aega sekundites partnerile otsa,

voib olla ka selles: sotsiaalselt drevamad inimesed ei pruukinud loodetud efekti leidmiseks
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piisavalt palju rddkida ning aja kasutamine pausidena ei voimaldanud sotsiaalselt drevamate ja

viahemairevate erinevust pilkkontakti tekitamise osas piisavalt vilja tuua.

Kéesolevas t60s leiti, et sotsiaalselt dgrevamad inimesed ei vaadanud vorreldes toerddkijatega
lisaks koguaja pikkusele ka vihem kordi partnerile otsa. Nagu eelnevalt mainitud, piiiidis
eksperimentaator oma ndoilmeid hoida vdimalikult neutraalsena, viltimaks igasuguse
tagasiside andmist, mis oleks voinud katseisikute iilestunnistuse andmist mdjutada. Moukheiber
et al (2010) to6s ei selgunud neutraalseid nédgusid vaadates sotsiaalselt drevamate ja
vihemirevate pilgu fikseerimise kordade arvus olulist erinevust. Kuna antud to66s oli
eksperimentaator just selline, voib see seletada, miks ei leitud sotsiaalselt drevamate ja
vihemirevate vahel olulist erinevust. Kéesolevas t00s panustati oluliselt sellesse, et
iilekuulamise situatsioon oleks voimalikult reaaleluline, mis annab véimaluse saadud tulemusi
tildistada. Ideaalses lilekuulamissituatsioonis ei tohiks véiljenduda iilekuulaja ndost tdenéoliselt
erinevaid selgeid emotsioone, et saada vOimalikult vdheste mojutustega tunnistus. Kui
iilekuulaja on piisavalt professionaalne selles osas, ei pruugi see ka reaalselt mdjutada
sotsiaalselt drevamate pilkkontakti tekitamise tendentsi vorreldes vihemérevatega. Samas voib
reaalses elus siiski mojutada inimesi juba see tdik, et tunnistusele vdivad jargneda karmid

otsused.

Antud t60s jdi kinnitamata ka hiipotees, mille kohaselt valetajad vdiksid kognitiivse ressursi
liigse hoivatuse tottu vdrreldes tderddkijatega iilekuulajaga vdhem pilkkontakti tekitada.
Hiipoteesi timberliikkamine oli iillatav, kuna kognitiivse ressursi olulisust (DePaulo &
Kirkendol, 1989; DePaulo et al, 2003) ja selle hoivatuse mdju pilkkontaktile (Walczyk, Grifith,
Yates, Visconte, & Simoneaux, 2013) on uuritud mitmetes erinevates to6des ning nendele
toetudes vaiks arvata, et valetajatel on keerulisem pilkkontakti tekitada kui tderddkijatel. Kuigi
antud t66s osutus rolli peamdju statistiliselt napilt ebaoluliseks (p = 0.058), on huvitav, et
tendents ilmnes oodatavale vastupidises suunas: valetajad tekitavad vorreldes toerddkijatega
hoopis rohkem pilkkontakti. Saadud tulemus voib seostuda Mann et al (2013) to6s leituga:
valetajad loovad tilekuulajaga eesmirgipdraselt rohkem pilkkontakti, et saada oma jutule
vahetut tagasisidet. Viimasena nimetatud to0sse tuleb aga suhtuda kriitiliselt, arvestades fakti,
et pilkkontakti tekitamise intensiivsus on saadud kahe hindaja mddtmise tulemusena Likerti
skaalal (1-5 palli skaala, kui palju valetaja eesmargiparaselt lilekuulajaga pilkkontakti tekitab).
Kéesolev t60 voib anda omapoolse objektiivsema panuse (puudusid hindajate subjektiivsed

arvamused) fakti, et valetajad voivad tekitada iilekuulajaga arvatavast rohkem pilkkontakti.
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Samas tuleb antud analiiiisi suhtuda kindlasti ettevaatusega, kuna rolli peamdju antud to6s

statistilist kinnitust ei leidnud.

Pohjuseid, miks antud t66s rolli moju kohta kindlat tulemust ei saadud, voib olla mitmeid.
Varasematele toodele tuginedes voiks eeldada, et kognitiivse ressursi lilekoormatus on oluline
pohjus, miks valetajad pilkkontakti vildivad. Seejuures kognitiivselt ndudlik on valetamine siis,
kui valetaja on piisavalt motiveeritud (Vrij, Mann, Leal, & Fisher, 2010). Kuigi antud
eksperimendis hindasid valetajad oma motivatsiooni katses valetajana onnestuda korgelt (10
palli skaalal keskmiselt 8,46), ei pruukinud neil tekkida tunnet, et midagi nende sooritusest
otseselt soltub. Sellele viitab ka tulemus, et valetajad antud katses ei uskunud eriti oma vale
onnestumisse. Varem sarnaseid valetamiseksperimente 14bi viies on osalejatele veenva etteaste
eest pakutud niiteks raha (Vrij, Mann, Leal, & Fisher, 2010), mis vdis katseisikuid kdesoleva
t00 raames 1abi viidud eksperimendis antud kommide asemel tdsisemalt motiveerida. Valetajate
pinge puudumine vois aga rollid antud eksperimendis kognitiivse ressursi olulisuse suhtes
asetada vastupidisesse rolli — toeraédkijad, teades diget stsenaariumi, voisid piliida Monopoli
mingus toimunut detailselt taastada, samal ajal kui valetajad ei pruukinud mitte midagi kaalul
olemise tottu piisavalt pingutada. Seega voOis tekkida olukord, kus suurem kognitiivne
véljakutse tekitati hoopis tderdédkijate, aga mitte valetajate jaoks, ning seetdttu vaatasid

toerddkijad vorreldes valetajatega vihem iilekuulajale otsa.

Antud t60s jdi kinnitamata ka hiipotees, mille kohaselt rolli ja drevuse vahel voiks esineda
interaktsioon. Eeldati, et kui inimene on sotsiaalselt drev, mis tihendab keskendumist oma
negatiivsetele tunnetele (hirm teistelt saadavate hinnangute ees), on veel omakorda oluline,
millises rollis inimene on (viimane lisab ka kognitiivset to6tluskoormust). Eelnevalt vilja
toodud argumendid — sotsiaalse drevuse mitte piisavalt korge tase, kognitiivse raskuse
puudumine valetajate jaoks, voimalik veidi suurema raskuse tekitamine tderaékijate jaoks voi

valetajate ebapiisav motivatsioon valetamisse panustada — voivad seda selgitada.

Nagu eelnevalt mainitud, on valetamise ja toerddkimise pilkkontaktide tendentside kohta
saadud vastuolulisi tulemusi. Uheks hiipoteetiliseks pdhjuseks vdivad olla ka valetajate suured
individuaalsed erinevused. Valetamiskditumine on kompleksne ja tdendoliselt kasutavad
inimesed sel ajal kas teadlikult vai mitteteadlikult erinevaid tehnikaid. Voib olla, et moned
valetajad tekitavad eesmirgipdraselt rohkem pilkkontakti, samal ajal kui teiste pilkkontakti
tekitamist hakkab rohkem piirama kognitiivse ressursi iilekoormus. Lisaks voib pilkkontakti
sagedus muutuda ka iihe inimese valetamiskditumise episoodi jooksul — rohkem kognitiivset

ressurssi ndudvatel hetkedel vilditakse pilkkontakti, teistel hetkedel kasutatakse aega
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intensiivsemalt selleks, et kaasvestleja ndgu seirata. Eelnev voib tekitada olukorra, kus
valetajate jaoks ei kujune pilkkontakti osas vilja kindlasse suunda kalduvat tendentsi ja
keskmiselt ei pruugigi pilkkontakti sagedus vdorreldes tderddkijatega oluliselt erineda. Ka
DePaulo et al (2003) on raporteerinud, et pilkkontakt ei pruugi olla usaldusvaarne kriteerium,

mille alusel inimese valetamisk&itumise ile otsustada.
To6 piirangud, tulevikuperspektiiv ja kokkuvéte

Kui antud t66s keskenduti tehnika voimaluste piires intervjuude kogupikkuse analiiiisile, voiks
edasistes uuringutes voimaluste korral pilkkontakti tendentside uurimiseks analiilisida intervjuu
erinevaid osasid. Sotsiaalse drevuse moju uurimiseks pilkkontaktile lilekuulatava rollis oleks
kasulik eraldi analiilisida osasid, kus katseisik kas ise rddgib, kuulab voi esineb vestluses paus.
Kuna varasemates to0odes on sotsiaaldrevate pilkkontakti tekitamise muutused vilja tulnud
kliiniliselt testitud inimestega, oleks tulevikus hea kaasata uuringusse mitte lihtsalt
tavapopulatsiooni drevam osa, vaid inimesed, kellel esineb tugev héire, mida on ka diagnoosiga
Kinnitatud. Huvitav on asjaolu, et niiteks valveloleku-viltimise hiipoteesi kohaselt vaatavad
sotsiaalselt drevad inimesed esialgu ohuobjekti — teise inimese ndgu —, suunates seejirel
tahelepanu endale (Mogg, Bradley, Miles, & Dixon, 2004). Seega voiks head informatsiooni
anda ka intervjuude alguse pilkkontakti tendentside vordlus vihem- ja rohkemérevate vahel.
Moukheiber et al (2010) aga leidsid oma t60s, et pilgu fikseerimismuster sotsiaalselt drevamate
ja vihemadrevate vahel erinevate ndgude nditamise algul ei erinenud, millest v3ib jireldada, et
kontakti alguse uurimine pilkkontakti erinevuste leidmiseks ei pruugi olla mottekas. IImselt
mojutab sotsiaaldreva inimese kéitumist (sh pilkkontakti) rohkem see, mida ta tépselt teeb ja
kuidas vestluspartner talle kehakeele ndol tagasisidet annab, mitte aga vestluse ajaline kulg

iseenesest.

Ka rolli mdju leidmisel ei pruugi intervjuu kogupikkuse analiitis pilkkontakti osas olla mdistlik.
Selle asemel voiks eristada teatud momente teistest hetkedest, mil valetaja pilkkontakti
tekitamine on eesmérgiparane. Kindlasti on valetamiseksperimentide labiviimisel votmekohaks
tekitada katseisikutele voimalikult reaalne tunne, nagu soltuks midagi nende osalusest. See vois
antud eksperimendis osutuda iiheks olulisemaks puudujadgiks. Kiesolevas t60s on keskendutud
pilkkontaktile kui tihele paljudest niianssidest, mida valetamissituatsioon mdjutada voib.
IImselt annaks oluliselt ilmekama pildi erinevate aspektide koosmoju uurimine — lisaks
pilkkontaktile néiteks katseisikupoolsete kdnelemisepisoodide pikkus, detailsus ning erinevad
fiisioloogilised niitajad. VOiks leida, milline neist aspektidest valetamiskditumist kdige enam

ennustab voi mil mééral erinevad aspektid valetamiskaitumisega kokku kéivad.
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Kokkuvotlikult leiti kidesolevas to0s, et sotsiaaldrevus ei pruugi olla aspekt, mis iilekuulatava
rollis inimese pilkkontakti tekitamise tendentsi koguajale keskmistatult olulist mojutaks. Rolli
moju osutus kéesolevas t60s napilt ebaoluliseks ning samuti ei saa antud t66 pohjal véita, kas
rolli ja sotsiaaldrevuse vahel esineb interaktsioon. Kuna sotsiaaldrevus on laialt levinud héire ja
iilekuulamisele voib suure toendosusega sattuda vastav inimene, on edaspidi kindlasti oluline
viélja selgitada, kuivord peaks seda aspekti inimese kaitumise hindamisel arvestama. Lisaks on
jatkuv rolli ambivalentsuse kiisimus — kas valetajate ja toerdékijate vahel esineb pilkkontakti
osas mingisugune ilmselge tendents ja kuidas mojutab seda héirena diagnoositud

sotsiaaldrevus.
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Palun lugege koik jargnevad viited hoolikalt 1&bi ja otsustage jargmist skaalat kasutades,

kuivord nad Teid iseloomustavad:

1 — pole iildse mulle iseloomulik
2 — veidi mulle iseloomulik
3 - moodukalt mulle iseloomulik
4 — viiga mulle iseloomulik

5 — ddarmiselt mulle iseloomulik

1. Ma muretsen selle parast, mida teised inimesed minust mdtlevad, isegi siis,
kui sel pole mingit tdhtsust.

2. Mind jatab iikskdikseks, kui tean, et inimestele jddb minust ebasoodne
mulje.

3. Ma kardan, et teised inimesed mérkavad minu vigu.

4. Ma ei muretse selle parast, millise mulje ma teistele jitan.

5. Ma kardan, et teised ei ole minust heal arvamusel.

6. Ma kardan, et teised leiavad minus vigu.

7. Mind ei héiri see, mida teised minust arvavad.

8. Kui ma kellegagi rddgin, siis muretsen selle pdrast, mida minust
moeldakse.

9. Ma muretsen selle parast, millise mulje ma teistele jitan.

10. Mind ei mojuta see, kui keegi mind arvustab.

11. Ma muretsen liialt palju selle pirast, mida teised minust mdtlevad.

12. Ma muretsen selle pérast, et vdin midagi valesti elda voi teha.
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LISA 2. Informeerimise ja teadliku néusoleku vorm

Lugupeetud katses osaleja,

Olete tulnud katsesse, mida viib bakalaureusetod raames libi Tartu Ulikooli 3. kursuse
psiihholoogiatudeng. Enne katset palutakse Teil tdita kiisimustik, mis selgitab vélja Teie
sotsiaalse drevuse taseme. Kiisimustiku tditmine votab aega umbes 10 minutit. Péarast
kiisimustiku tditmist lepitakse Teiega kokku eksperimendi toimumise aeg, milles uuritakse
inimese ndomiimikat iilestunnistuse andmise ajal. Katses osalemine vdtab aega 35 kuni 70
minutit (katses osaleb samaaegselt kokku neli inimest, olenevalt katseisikutega tegelemise

jarjekorrast varieerub katses osalemise aeg).

Uuringu eesmérk on leida, kas esineb seos inimese sotsiaaldrevuse taseme ja kehakeele
(kasutatava ndomiimika) vahel. Kuna tilestunnistuste andmisel peetakse lilekuulatava kehakeelt
oluliseks, et otsustada tema jutu toelevastavuse iile, on oluline, et teataks, mis voib iilekuulatava
kehakeelt peale valetamise veel mdjutada (drevus). Antud t66 panus voib teadustddsse olla viga
oluline, kuna teadaolevalt ei ole varem &drevuse taseme ja ndomiimika muutuste Seost

ulekuulatava rollis uuritud.

Katses osaledes voite kogeda ebamugavust, kuna uuringu eesmaérgi saavutamise nimel voidakse
Teil paluda valetada. Samuti vdite eksperimendis osaledes tunda drevuse kasvu. Katses

osalemine on vabatahtlik ning vdite selle iga hetk pooleli jétta, pohjust selgitamata.

Katse kdigus tdombate endale kas valetaja voi tderdékija rolli. Vastavalt saadud rollile on Teile
ette madratud teatud kindlas jarjekorras kindlad tegevused — lauamédngu mingimine,
kiisimustiku tditmine, {ihest ruumist teise minemine. Pdrast soovitud tegevuste sooritamist
palutakse Teil vastata kiisimustele, mis puudutavad viimase kiimne minuti jooksul tehtut. Teie
vastused ja ndomiimika salvestatakse videosse. Nii kiisimustikke kui ka videoga saadud
materjale kasutatakse vaid antud uurimist60 raames, millele on ligipdds vaid antud t66d

teostavatel inimestel, ega ole mdeldud korvalistele isikutele nditamiseks.

Keskmistatud (isikustamata) kujul andmed saavad olema néhtaval bakalaureusetdds. Piisavalt
huvitavate statistiliselt oluliste tulemuste korral avaldatakse tulemused keskmistatud kujul

rahvusvahelises teadusajakirjas.

Palume Teil katses toimuv jétta enda teada, kuna informatsioon katse kohta vdib mojutada

jargnevate osalejate sooritust. Kui soovite katse tulemuste kohta tagasisidet, palume Teil sellele
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lehele kirjutada oma meiliaadress. Tagasiside saadetakse Teile jaanuarikuu 10pus pérast

bakalaureusetdo valmimist.

Nousolek

M, , on
informeeritud iilalmainitud uuringust ja ma olen teadlik ldbiviidava uurimist66 eesmargist ja
uuringu metoodikast ja vOimalikest ebamugavustest. Kinnitan oma ndusolekut selles

osalemiseks allkirjaga.

Tean, et uuringu kaigus tekkivate kiisimuste kohta annab mulle tdiendavat informatsiooni TU

vanemteadur liris Tuvi (iiris.tuvi@ut.ee).

Kinnitan, et olen aru saanud katses osalemise tingimustest ning minu osalemine on vabatahtlik.

Kuupéev, kuu, aasta:

Katseisik AllKiri Meiliaadress (soovi

korral):

Uuritavale informatsiooni Allkiri

andnud isiku nimi
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LISA 3. Valetajate ja toeridikijate rollikirjeldused
Toeriikija roll

Kui Te saite ,,tderddkija“ rolli, palutakse Teil istuda Teie jaoks valmis pandud laua taha, kuhu
istub Teile vastu teine katses osaleja, kes on samuti ,,tderddkija“. Teie iilesandeks on lihtsalt
teise ,t0erddkijaga” Monopoli mingida. Vdite mingimise ajal teise osalejaga juttu radkida.
Mingimiseks on Teil aega 10 minutit. Piilidke mdngimise ajal registreerida ka muu katseruumis
toimuv (nt kas keegi lahkub ruumist voi siseneb, mida tehakse ja millal). Kui 10 minutit on tdis
saanud, saadetakse Teid teise ruumi, kus katse jatkub individuaalselt. Katse 16pus palutakse
Teil anda iilestunnistus, mida tipselt olete viimase kiimne minuti jooksul teinud. Ulestunnistuse
andmine voetakse videosse, et kodeerida hiljem Teie nédolihaste liikumist iilestunnistuse ajal.

Videot kasutatakse vaid selle uurimist6o tarbeks ega kuulu korvalistele inimestele nditamiseks.
Valetaja roll

Kui Te saite ,,valetaja“ rolli, juhatatakse Teid korvalruumi, kus on Teile moeldud kiisimustik.
Kui Te olete lithikese kiisimustiku tditmise 10petanud, liitub Teiega assistent, kes instrueerib
Teid edasistest tegevustest. Kui kogu katse algusest on moddas iiheksa minutit, juhatab assistent
Teid tagasi esialgsesse ruumi. Ta palub Teid iikshaaval teise ruumi, kus katse jitkub
individuaalselt. Katse 10pus palutakse Teil anda iilestunnistus, mida tapselt olete viimase kiimne
minuti jooksul teinud. Pidage meeles, et Teie eesmérk on iilekuulajat veenda, et olete terve
aja teistega koos Monopoli miinginud ega ole ruumist lahkunud! Ulestunnistuse andmine
voetakse videosse, et kodeerida hiljem Teie ndolihaste litkumist {ilestunnistuse ajal. Videot

kasutatakse vaid selle uurimist66 tarbeks ega kuulu korvalistele inimestele nditamiseks.
LISA 4. Kiisimustik valetajatele

Jargnevalt tuleb Teil vastata mdnele kiisimusele, mis puudutavad Teie motivatsiooni katses
osaleda ja valetajana ,,0nnestuda“. Palume Teil kiisimustele vastata visuaal-analoogskaalal, kus
0 tdhendab ,,lildse mitte* (meeleolu puhul ,,véga halb) ja 10 tdhendab ,,jah, viga“ (meeleolu

puhul ,,viga hea®).
NB! Voite vastuse mérkida skaala mis iganes punktis (vastus ei pea olema tdisarvuline)!

1. Kui motiveeritud olete tavaliselt katsetes osaledes endast maksimumi andma?
Kui Te pole varem katses osalenud, siis kujutage ette, et osalete katses, kus palutakse Teil

teaduse hiivanguks midagi teha — nditeks sonu teatud aja jooksul meelde jdtta ja siis meenutada.
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Uldse mitte Jah, viga

2. Kui motiveeritud olete antud katses valetajana dnnestuma?
See tihendab SO0Vi esitada tilestunnistust nii usutavalt, et eksperimentaator ei saa aru, et olite

valetaja rollis.

Uldse mitte Jah, viga

3. Kui palju usute sellesse, et Teie vale ,,1aheb 14bi*“?

See tdhendab, et eksperimentaator ei saa aru, et olite valetaja rollis.

Uldse mitte Jah, viga

4. Milline on hetkel Teie meeleolu?

Viga halb Viga hea

5. Kas olete varem Monopoli manginud?

Kirjutage vastuseks lihtsalt ,,jah* voi ,,ei“.
6. Kui olete varem Monopoli médnginud, piitidke meenutada, millal seda viimati tegite?

a) Sel nidalal;

b) Sel kuul;

c) Eelmise kolme kuu jooksul,
d) Eelmise poole aasta jooksul;

e) Aasta jooksul;
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f) Aastaid tagasi;

Pidage meeles, et Teie suurim eesmirk katses on valetajana ,,0nnestuda“, mis tihendab
veenda iilekuulajat, et olete terve aeg teise valetajaga Monopoli minginud ega ole

esialgsest ruumist lahkunud.
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Kéesolevaga kinnitan, et olen korrektselt viidanud kdigile oma t60s kasutatud teiste autorite
poolt loodud kirjalikele toodele, lausetele, mdtetele, ideedele voi andmetele.

Olen ndus oma t66 avaldamisega Tartu Ulikooli digitaalarhiivis DSpace.

Lilian Tennisberg



