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SISSEJUHATUS

Juriidilise isiku tahet kujundavad tema organid. Juridiilise isiku organid teostavad
oiguskirjanduse kohaselt juriidilise isiku tahet otsuste tegemiste kaudu, mis omakorda rajaneb
hiiletamisel vastavate tahteavalduste tegemisega.® Tsiviilseadustiku iildosa seaduse? (TsUS) §
67 lg 2 kolmanda lause mdttes on juriidilise isiku organite otsused mitmepoolsed tehingud,
olemata samas lepingud. Sitte jargi on mitmepoolse tehingu tegemiseks vajalik kahe voi enama
isiku tahteavaldus. Seda pdhimétet on korduvalt kinnitanud ka Riigikohus.® Olenemata otsuse
tegemise viisist kohaldatakse kdigi otsuste tegemisele enamuse pohimdtet, mis osanike otsuste
jaoks tuleneb #riseadustiku® (AS) § 174 lg-st 1 ning aktsiaseltsi iildkoosoleku otsuste jaoks AS
§ 299 1g-st 1. Enamuse pdhimdtte jargi on otsus vastu voetud, kui selle poolt on antud iile poole
koosolekul esindatud hiiltest, kui seaduse vOi pohikirjaga ei ole ette ndhtud suuremat
hailteenamusnouet. Selliselt vastuvdetud otsus kehtib ka nende osanike voi aktsionéride suhtes,

kes ise otsuse poolt ei hddletanud.

Otsuse tegemist reguleerivad sétted ei tdpsusta, millisest hetkest alates saab viita, et otsuse
poolt on antud {ile poole koosolekul antud héiltest ehk millisel hetkel otsus diguslikult tekib.
Seega on kehtiva diguse jirgi ebaselge, kas otsuse diguslikuks tekkimiseks saab pidada otsuse
vastuvotmiseks ldbiviidava hééletuse 10ppu, hddlte kokku lugemist, vastuvdetud otsuse
teatavaks tegemist koosoleku juhataja poolt, otsuse protokolli kandmist vmt. Otsuse digusliku
tekkimise hetk on oluline kindlaks teha, kuna vastuvdetud otsustele tuginedes korraldatakse
tthingu tegevust. Otsuse Oiguspérase vastuvotmise ning kehtivuse osas vajavad kindlust nii
tthing ise kui ka tihingu liikmed. Otsuse olemasolu kindlaks tegemine on samuti oluline
juriidilise isiku organi otsustest vabanemisele suunatud nduete ning tuvastusnduete kontekstis,
kuna otsuse olemasolu v&i selle puudumine on nimetatud nduete esitamise oluliseks
materiaaldiguslikuks eelduseks. Ka diguskirjanduses on mérgitud, et enne kui hakata otsustama
juriidilise isiku organi otsuse kehtivuse iile, tuleb kdigepealt selgitada, kas saab iildse rdadkida

otsuse olemasolust.®

Juriidilise isiku otsuste tegemisel on oluline tagada, et enamuse pShimdtte jargimine ei tooks

kaasa enamuse Oiguste kuritarvitamist, vaid et kaitstud oleksid nii ithingu huvid kui ka

! Varul, P. jt. Tsiviildiguse iildosa. Tallinn: Juura 2012, lk 287.

2 Tsiviilseadustiku iildosa seadus — RT I, 22.03.2021, 8.

3 RKTKo 3-2-1-81-15, p 16; RKTKo 3-2-1-72-13, p 21; RKTKo 3-2-157-10, p 12; RKTKo 3-2-1-38-06, p 10.

4 Ariseadustik - RT I, 04.01.2021, 46.

5 Saare, K. TsUSK § 67 komm/3.3.2. — Varul, P. jt (koost). Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Kommenteeritud
viljaanne. Tallinn: Juura 2010 (edaspidi TsUSK).
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vihemusosaluse omajate digused. Enamuse huvid ei pruugi alati kattuda ithingu enda ning
viahemusosaluse omajate huvidega. Seetottu on enamusosaluse omajatel ajend kasutada oma
hadledigust enda huvide realiseerimiseks ithingu ning vdhemusosaluse omajate huvide ning
Oiguste arvelt. Vdhemusosaluse omajate ebapiisavale ning ebaefektiivsele diguskaitsele on
Eesti diguskirjanduses ka tihelepanu juhitud.® Uhingudiguse revisjoni raames on iihe
analliisimist ja lahendamist vajava probleemina vilja toodud vdhemus- ja enamusosaluse
omajate diguste tasakaalustatud kaitse kiisimus.” Uhingu huvide jirgimise pdhimdtet on
kinnitanud Riigikohus, kelle hinnangul tuleks aktsionéride voi osanike huvide vastandlikkuse
korral eelistada iihingu iildisi huvisid.® Samuti on ithingu huvide paremaks kaitseks tehtud
ettepanek konkretiseerida ithingu huvide jargimise pohimdte iihingudiguse revisjoni raames

tehtavate muudatustega.®

Enamuse kuritarvituste véltimiseks ning ithingu ja vdhemusosaluse omajate huvide Kaitse
tagamiseks on seaduses sitestatud erinevaid meetmeid. Niiteks piiratakse teatud juhtudel
osanike ja aktsioniride digust hiiletada (AS § 177 ja § 303), mille eesmirgiks on tagada iihingu
ning ihingu litkmete huvide kaitse. Praktikas esineb aga sageli iihingu huvide ning
vihemusosaluse omajate Oiguste kaitseks kehtestatud sitete rikkumist. Samas ei taga
Klassikalised tihingudiguslikud diguskaitsevahendid ehk juriidilise isiku organi otsuse tiihisuse
tuvastamine voi kehtetuks tunnistamine vdhemusele piisavat kaitset ning vihemusel on oma
ndrgema positsiooni tdttu keerulisem oma 0Oigusi kaitsta. Nditeks voib tuua olukorra, kus
enamusosaluse omajad rikuvad siistemaatiliselt hddlediguse piirangut ning vihemusosaluse
omaja vaidlustab otsuse. Otsuse edukal vaidlustamisel saab kohus tuvastada otsuse tiithisuse voi
tunnistada otsuse kehtetuks. Seejérel on enamusosaluse omajatel aga oma héaéltega vdimalik
vastu votta vihemusosaniku diguste rikkumist jitkates samasisuline otsus ning tihingu litkmete
jaoks Oiguslik olukord ei muutu. Kehtiv digus ei nde ette vdoimalust, et kohus tuvastaks
vastupidise sisuga otsuse vastuvotmise voi muul moel reguleeriks enamusosanike voi -
aktsiondride tegevust. Ka Riigikohus ei ole seni pidanud protokolli kantuga vdrreldes

teistsuguse otsuse tuvastamise nduet sobivaks diguskaitsevahendiks.®

6 Vt Saare, K. jt. Uhingudigus I. Kapitaliiihingud. Tallinn: Juura 2015, vor 2174-2178.

7 Uhingudiguse revisjoni ldhteiilesanne. Justiitsministeerium, Tallinn 2016, lk 26. Arvutivdrgus:
http://lwww.just.ee/sites/www.just.ee/files/uhinguoiguse_revisjoni_lahteulesanne_loplik_10.5.2016.pdf.

8 RKTKo 3-2-1-89-14, p 35.

9 Ariseadustiku ja teiste seaduste muutmise seadus: Uhingudiguse revisjoni td6riithma eelndu. 13.01.2020, 1k 40.
Arvutivorgus:
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/ariseadustiku_ja_teiste_seaduste_muutmise_seadus.pdf

10 RKTKo 3-2-1-89-14, p 33. Riigikohus leidis tipsemalt, et seaduses sitestatud keeldu rikkudes tehtud
iildkoosoleku otsust peaks vaidlustama otsuse kehtetuks tunnistamise kaudu AS § 302 Ig 1 alusel. Sellises
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Kéesoleva magistritod eesmirgiks on esiteks analiiiisida, millal saab Gelda, et osanike ja
aktsiondride iildkoosoleku otsus on vastu voetud ning mida on selleks Oiguslikult vaja.
Tapsemalt uuritakse, kas otsus on diguslikult olemas héddletamise tulemusena vOi on otsuse
olemasoluks vaja ka mingid tdiendavad toimingud (niiteks otsuse vastuvotmise tuvastamine).
Osanike ja aktsiondride otsuseid saab vastu votta nii koosolekul kui ka koosolekut kokku
kutsumata. Otsuste vastuvdtmist koosolekul reguleerivad osaiihingu puhul AS § 170-172 ja AS
puhul AS § 290-305 ning otsuste vastuvdtmist koosolekut kokku kutsumata osaiihingu puhul
AS § 173 1g 6 ja 7 ning AS puhul AS § 305 lg 2. Praktikas tdusetub kdige enam probleeme
seoses koosolekute pidamisega, seega on toos eelkdige keskendutud otsuste vastuvotmisele

koosolekul ning sellest tulenevate diguslike probleemide hindamisele.

Otsuse vastuvitmise ning tuvastamise kiisimustega seonduvalt on t60 eesmérgiks analiilisida
otsuse puudumise tuvastamise ndude vdimalikku rakendamist ning avada ndude kohaldamisala.
T66s uuritakse, kas tildse on tegemist diguskaitsevahendiga, mida peaks Eesti diguses eraldi
tunnustama ning millisel méddral on otsuse puudumise tuvastamise nodue kohaldatav
{ihingudigusliku diguskaitsevahendina.'! Samuti analiiiisitakse, mil méiral on tegemist otsuse
tiihisuse tuvastamise ning otsuse kehtetuks tunnistamise noude asemel kasutatava sobiliku
Oiguskaitsevahendiga. T66 eesmérgiks on samuti avada vastuvoetud otsusest vastupidise sisuga
otsuse vastuvdtmise tuvastamise ndude ehk positiivse tuvastushagi voimalikku kohaldamisala
Eesti oiguses ehk uurida, millistel tingimustel on kohtul voimalik tuvastada, et vorreldes

vaidetavalt vastuvoetud otsusega on tegelikult voetud vastu teistsuguse sisuga otsus.

Otsuse puudumise tuvastamise hagi ning positilvne tuvastushagi on praktikas ning
oiguskirjanduses vilja toodud tdiendavate diguskaitsevahenditena otsuse tiihisuse tuvastamise
ning kehtetuks tunnistamise hagide korval.’> Otsuse puudumise tuvastamise ndudega
soovitakse tuvastada, et otsust, mille olemasolu tihing vo1 tihingu liige kinnitab, ei ole tegelikult
vastu voetud. Nimetatud ndude esitamise vOimalust on ka Riigikohus mdnes lahendis
tunnustanud,®® kuid piiratud kohtupraktika tdttu on ebaselge ndude kohaldamisala ning selle

eristamine muudest {ihingudiguslikest diguskaitsevahenditest. Lisaks eelnevale on

olukorras ei ole Riigikohtu hinnangul kohaseks oiguskaitsevahendiks ndue, millega palutakse tuvastada
vastupidise sisuga otsuse vastuvdtmine. Sama leidis Riigikohus AS §-st 272 tulenevat aktsioniride vordse
kohtlemise pohimotte rikkumise osas, tunnistades vaid vdimalust nduda otsuse kehtetuks tunnistamist.

1 Antud t66s viidatakse iihingudiguslikele diguskaitsevahenditele kitsas mottes ehk {ihingudiguslike
oiguskaitsevahenditena kisitletakse juriidilise isiku organi otsuse tiihisuse tuvastamise nduet ning otsuse kehtetuks
tunnistamise nduet.

12 Volens, U. jt. Uhingudiguse revisjoni analiiiis-kontseptsioon. Tallinn: Justiitsministeerium 2018, Ik 554 jj, 571
Jj- Arvutivorgus: https://www just.ee/sites/www just.ee/files/uhinguoiguse revisjoni_analuuskontseptsioon.pdf.
18 RKTKo 3-2-1-55-14, p 25; 3-2-1-76-14, p 13; RKTKo 2-16-11216.
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vihemusosaluse omajate diguskaitse parandamiseks tehtud ettepanek viia Eesti digusesse sisse
Saksa diguses tunnustatud positiivne tuvastushagi, mille eesmérk on iihingu poolt vastuvdetud

otsusega vorreldes vastupidise sisuga otsuse vastuvotmine.t*

Lahtudes magistrito0 eesmirkidest on t60 jaotatud kolmeks peatiikiks. Esimeses peatiikis
kasitletakse osanike koosoleku ja aktsiondride iildkoosoleku otsuse tegemist ning otsuse
vastuvoetuks lugemise eeldusi. Teine peatiikk analiilisib otsuse puudumise tuvastamise nduet
ning uurib, millal on otsuse puudumise tuvastamise ndude esitamine vdimalik. Samuti késitleb
teine peatlikk otsuse puudumise tuvastamise ndude menetluslikke aspekte, analiiiisides nduet
vordluses otsuse vaidlustamise tavapéraste viisidega, milleks on otsuse tiihisuse tuvastamine ja
kehtetuks tunnistamine. Magistrito6 kolmandas peatiikis avatakse positiivse tuvastushagi
olemus ning uuritakse, millistel juhtudel peaks Eesti diguses jaatama positiivse tuvastushagi
esitamise vOimalust. Samuti uuritakse positiivse tuvastushagi esitamise olulisemaid
menetluslikke aspekte. Magistritd6 maht on piiratud, mistottu keskendutakse eeltoodud
tuvastusnouetele, kuivord need on Eesti kohtupraktikas ning &iguskirjanduses téhelepanu

palvinud.

Eesmaérgi saavutamiseks kasutatakse eelkdige vordlevat meetodit, mis viljendub selles, et Eesti
kehtivat digust ning kohtupraktikat vorreldakse Saksa diguse ning kohtupraktikaga. Eesti
4riseadustik ning Eesti diguskord iildiselt pdhineb suures osas Saksa digusel.’® Samuti on Eesti
Oigusega sarnane Saksa diguse juriidiliste isikute otsuste vaidlustamise regulatsioon. Juriidilise
1siku liikideks, mida kdesolevas magistritoos analiitisitakse, on valitud osaiihing ja aktsiaselts,
kuna osaiihingu ning aktsiaseltsi otsuste tegemist ja nende vaidlustamist reguleerivad normid
on sarnased. Vordluses Saksa digusega viidatakse tihingutiilibile Gesellschaft mit beschrinkter
Haftung (GmbH) kui osaiihingule vastavale thinguvormile ning {ihingutiiiibile
Aktiengesellschaft (AG) kui aktsiaseltsile vastavale thinguvormile. Seega vorreldakse Eesti
osaiihingu ning aktsiaseltsi otsuste tegemist ning vaidlustamist reguleerivaid norme Saksa
diguses eelkdige GmbHG-s'® ning AktG-s!’ sitestatud normidega. Seejuures hinnatakse, kas

Saksa Giguskirjanduse ning kohtupraktika seisukohad on kdesolevas magistritoos késitletavates

14 Volens, U. jt. Uhingudiguse revisjoni analiiiis-kontseptsioon. Tallinn: Justiitsministeerium 2018, Ik 572-573.
Arvutivorgus: https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/uhinguoiguse revisjoni_analuuskontseptsioon.pdf.

15 Kdve, V. 10-aastane driseadustik — tagasivaade senisele arengule. — Juridica 1X/2005, Ik 597-598.

16 Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung in der im Bundesgesetzblatt Teil III,
Gliederungsnummer 4123-1, veroffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch Artikel 16 des Gesetzes vom
22. Dezember 2020 (BGBL 1 S. 3256) gedndert worden ist - https://www.gesetze-im-
internet.de/gmbhg/index.html.

17 Aktiengesetz vom 6. September 1965 (BGBI. | S. 1089), das zuletzt durch Artikel 15 des Gesetzes vom 22.
Dezember 2020 (BGBI. I S. 3256) geédndert worden ist - https://www.gesetze-im-internet.de/aktg/index.html.
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kiisimustes analoogselt kohaldatavad ka Eesti diguse tdlgendamisel. Riigikohus on teiste riikide
analoogiliste seaduste ning praktika osas maérkinud, et eelnimetatut voib védhemalt
eradigusnormide puhul arvestada Eesti seaduse mdtte ja eesmargi véljaselgitamisel ka juhul,
kui tegemist ei ole rahvusvahelise eradiguse suhtega. Riigikohtu hinnangul kehtib see
esmajoones olukorras, kui Eestis asjakohane rakenduspraktika puudub, kuid mujal on see vilja
kujunenud.'® To6s kasutatakse samuti teleoloogilist meetodit, mis tihendab, et analiiiisitakse
juriidilise isiku otsuste tegemise ning otsuste vaidlustamist reguleerivate normide eesmérki. See
on oluline, kuna uute ithingudiguslike diguskaitsevahendite tunnustamine mojutab oluliselt ka
iilejadnud Oiguskaitsevahendite siisteemi. Seetdttu on vajalik hinnata, kas eeltoodud

diguskaitsevahendid sobituvad olemasolevasse siisteemi.

Magistritods on Eestis kehtivatest digusaktidest kasutatud eelkdige tsiviilseadustiku iildosa
seadust, driseadustikku ning tsiviilkohtumenetluse seadustikku. Samuti kédsitletakse ulatuslikult
tthingudiguse revisjoni raames valminud materjale ning viidatakse driseadustiku muutmise
seaduse eelndule ja seletuskirjale, kuivord nimetatud materjalid késitlevad kavandatavaid
muudatusi tihingudiguses, mis puudutavad magistritdos kisitletavaid kiisimusi. Samuti on t66

olulisteks allikateks eelnimetatud diguslike probleemide kohta kédivad kohtulahendid.

Magistritod autorile teadaolevalt ei ole Eesti diguskirjanduses analiiiisitud osaiihingu ning
aktsiaseltsi otsuse diguslikku olemust. Teemaga kiilgnevalt on M. Vutt kisitlenud enda
magistritodst® ning magistritoo] pdhinevas teadusartiklis?® kiill hidletamisega seotud kiisimusi,
kuid ei ole sealjuures késitlenud muid otsuse digusliku olemuse ning vastuvotmisega seotud
kiisimusi. T66 autorile teadaolevalt ei ole Eesti diguskirjanduses varem uuritud otsuse
puudumise tuvastamise ndude kohaldamisala ning sobitumist Eesti digussiisteemi, mistottu on
tegemist uudse késitlusega. Positiivse tuvastushagi temaatikat on K. Saare ning M. Vutt 2017.

aastal késitlenud oma teadusartiklis.?

Mirksonad: dritihingudigus, eradiguslikud juriidilised isikud, diguskaitsevahendid

18 RKTKo 3-2-1-145-04, p 39.

19 Vutt, M. Osaniku ja aktsioniri hiiletamiskohustus ning hiile asendamine kohtulahendiga. Magistritdo.
Juhendaja Kalev Saare. Tartu: Tartu Ulikool 2017.

20 Vutt, M. Osaniku ja aktsioniri héiletamiskohustus kui hiile kohtulahendiga asendamise eeldus. — Juridica
VI1/2017.

21 Saare, K., Vutt, M. Vihemusosaluse omajate vdimalused kapitaliiihingu huvidele vastava otsuseni jdudmiseks.
Kahju hiivitamise ndide — Juridica 1X/2017.



1. KAPITALIUHINGU OTSUSE VASTUVOTMINE
1.1 Kapitaliiihingu otsuse 6iguslik olemus ja otsuse tegemise pohimaotted

1.1.1. Kapitaliiihingu otsuse diguslik olemus ja kvoorumindue

Kuna otsuse puudumise tuvastamise ndude eelduseks on, et otsust ei ole vastu voetud, tuleb
esmalt analiitisida, mida kujutab endast otsuse vastuvotmine ja kuidas otsus diguslikus mdttes
tekib. Ka positiivse tuvastushagi kontekstis on oluline selgitada, kas ja millise sisuga otsus on

vastu voetud.

Nagu iilal viidatud, on juriidilise isiku organite otsused TsUS § 67 Ig 2 kolmanda lause mdttes
mitmepoolsed tehingud, olemata samas lepingud. Séitte jargi on mitmepoolse tehingu
tegemiseks vajalik kahe v3i enama isiku tahteavaldus. Seejuures on diguskirjanduses margitud,
et otsustest kui mitmepoolsetest tehingutest tuleb eristada hiile andmist otsuse tegemisel.??
Saksa diguse jérgi on diguslikus mottes otsus olemas nii otsuse eelndu poolt kui ka vastu
hiiletamisega ning hiiletamise tulemuseks on alati otsus.?® Hiiletamise tulemusena tekkinud
otsuse materiaalne sisu ei méadra selle kehtivust, st negatiivsel otsusel on positiivse otsusega
vordne digusjdud.?* Kehtiva otsuse vastuvdtmisega tekivad erinevad vélasuhted osapoolte
vahel — nii saab tekkida vdlasuhe tihingu ning tihingu liikmete vahel (nt kasumi jaotamise
otsusega), iihingu organite vahel (osa- v0i aktsiakapitali muutmise otsusega) ning iihingu ja
kolmandate osapoolte vahel (nt kolmandate isikute ndukogu liikmeks valimise otsusega).?
Eesti kohtupraktikas on vdlasuhte tekkimise alusena vilja toodud kasumi jaotamise otsust,
mille alusel tekkis thingu ning aktsionéri vahel dividendi maksmisele suunatud volasuhe, mille

tditmist oli aktsiondr digustatud ndudma.?®

Kiill aga kohaldatakse otsusele kui tehingu eriliigile tehinguid puudutavaid sétteid niivord,
kuivord otsuse kohta ei ole seaduses ette ndhtud erireegleid ja otsuse olemusest ei tulene

teisiti.2” Tehtud otsustel on eelkdige diguslik tihendus juriidilise isiku sisesuhtele ega avalda

22 Varul, P. TsUSK § 67/3.3.2.

23 Arnold, M. MiiKoAktG, AktG § 133 Rn. 3. — Goette, W., Habersack, M. (hrsg) Miinchener Kommentar zum
Aktiengesetz: AktG, Band 3: §§ 118-178. 4. Auflage. 2018. Verlag C. H. Beck Miinchen 2018 (edaspidi
MiiKoAktG).

24 |bidem, AktG § 133 Rn. 7.

%5 Austmann, A., MHdB GesR 1V, § 40 Beschliisse und Wahlen Rn. 1. — Hoffmann-Becking, M., Austmann, A.
(hrsg.) Miinchener Handbuch des Gesellschaftsrechts, Band 4: Aktiengesellschaft. 5. Auflage. Verlag C.H. Beck
Miinchen 2020. (edaspidi MHdB GesR 1V).

% RKTKo 3-2-1-16-04, p 15.

27 Saare, K. jt. Uhingudigus I. Kapitaliithingud. Tallinn: Juura 2015, var 882.
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reeglina moju suhetele kolmandate isikutega.?® Sisesuhte mdju viljendab enamuse pdhimdtte
rakendumises: otsus kui tehing loetakse tehtuks ja kehtivaks ka nende osanike suhtes, kes

enamuse otsusega ei ndustunud.?®

AS § 170 Ig 2 siitestab osalemisndude ehk kvoorumindude, mille kohaselt on osanike koosolek
padev vastu votma otsuseid, kui sellel on esindatud iile poole osadega esindatud hailtest, kui
pohikirjaga ei ole ette nihtud suurema esindatuse nduet. Samamoodi nieb AS § 297 Ig 1 ette
kvoorumindude ka aktsiaseltsi iildkoosolekule. Kohtupraktika on selgitanud, et kvoorum on
juriidilise isiku tildkoosolekul osalevate vdi esindatud liikmete voi héélte arv, mis on vajalik
selleks, et koosolekut saaks lugeda otsustusvdimeliseks.®® Riigikohtu praktikat tdlgendades on
voimalik jdreldada, et kvoorumindude tditmine mddrab ka vastuvdetud otsuste diguslikku
tekkimise, kuna Riigikohtu seisukoha jargi olukorras, kus otsusena esitatu ei sisalda ndutavas
ulatuses otsuse vastuvotmiseks Oigustatud isikute tahteavaldusi, otsusest {ildjuhul radkida ei

saa.’!

Saksa digus ei kehtesta kapitaliithingu otsustele iildist kvooruminduet, kuid kvoorumindude
vaib sitestada iihingu pdhikirjaga.®? Kvoorumindude jirgimata jitmise puhul erinevad Saksa
kohtupraktika seisukohad kvoorumindude osas Riigikohtu praktikast — kohtupraktika jérgi on
kvoorumindude jirgimata jatmisel tegemist kehtiva, kuid kehtetuks tunnistatava otsusega.
To66 autori hinnangul vaiks Saksa kohtupraktika eeskujul kvoorumindude jirgimata jétmisel

jaatada kehtetuks tunnistatava otsuse olemasolu.

Juhul kui kvoorumindue ei ole osanike koosolekul tiidetud, kutsub juhatus AS § 171 Ig 6
(aktsiaseltsi puhul AS § 297 lg 2) jérgi pievakorda muutmata uue koosoleku, mis on pidev
otsuseid vastu votma koosolekul esindatud hiailtest sdltumata. Kuna korduskoosolekul on
padev otsuseid vastu vdtma otsuseid ka vaid ithe osaniku voi aktsiondriga, on kiisitav, kas
korduskoosoleku instituut tagab iildse enamuse pohimotte jargimise, kui otsuse on vastu votnud
vaid iiks osanik voi aktsiondr. Teoreetiliselt on ka voimalik veelgi problemaatilisem olukord,
kui hadletamisel osalevad tiks osanik voi aktsionar ning koosolekul osalenud mitteosanikud voi

-aktsiondrid. Uhingudiguse revisjoni tooriihm on selgitanud, et osanikul on teatud méiral

2 Varul, P. jt. (viide 1), Ik 287.

2 RKTKo 3-2-1-72-13, p 21; RKTKo 3-2-1-157-10, p 12.

%0 RKTKo 3-2-1-16-13, p 10.

31 RKTKo 3-2-1-55-14, p 21.

32 76llner, U., Noack, U., GmbHG § 48 Rn. 3. — Baumbach, A., Hueck, A. (U A). Gesetz betreffend Gesellschaft
mit beschriankter Haftung. Beck’scher Kurzkommentare. 22. Auflage. Verlag C.H. Beck Miinchen 2019 (edaspidi
Baumbach/Hueck GmbHG)

33 BGH Urt. v. 17.10.1988 — 11 ZR 18/88, BeckRS 9998, 76339.
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aktiivsuskohustus  osaleda osalihingu juhtimises. Seisukoha jiargi on viidatud
aktiivsuskohustuse rikkumise tagajérjeks osanike koosoleku kontekstis osanike koosolekul
otsuse vastuvotmine ilma enamuse osaluseta.®* Pidades silmas regulatsiooni eeltoodud
eesmaérki, mille jargi lasub osanikul aktiivsuskohustus iihingu juhtimises osaleda, on voimalik
jareldada, et iihe osaniku héiltega korduskoosolekul otsuste vastuvotmine tagab siiski enamuse

pOhimdtte jargimise.

Juhul kui koosoleku kokkukutsumine ning otsuse vastuvotmine on toimunud korrektselt,
votavad teised osanikud mitteosalemisega riski, et nende seisukohti ei voeta arvesse. Kiill aga
on problemaatilisem olukord, kui koosolekul osalevad lisaks iihele osanikule ka kolmandad
isikud. Naiteks kui koosoleku protokollist nahtub, et hdédletanud on isikud, kes tegelikult ei ole
osanikud, tdusetub kiisimus, kas otsus on {ildse vastu vdetud voi on siiski tegemist kehtetuks
tunnistatava otsusega. TO00 autori hinnangul on vdimalik jareldada, et isegi kui koosolekul on
osalenud kolmandad isikud, kuid samuti on héiéletanud {ihingu osanikud voi aktsionérid ning
otsuse ndol on ilmselt tegemist tihingu tahtevéljendusega, on tegemist eelduslikult kehtiva
otsusega, mida on véimalik vaidlustada. Kui koosolekul on osalenud ning otsuseid vastu votnud

vaid iihinguga mitteseotud isikud, ei ole iihtegi otsust vastu voetud.

Uhingudiguse revisjoni todriihm on teinud ettepaneku kaotada seadusega praegu ette nihtud
iildine kvoorumindue.®* Uhingudiguse revisjoni todriihm on viidanud kvoorumindudest
tulenevatele oOiguslikele probleemidele. Niiteks on maérgitud, et hailteenamust omavate
liikkmete pahatahtlikkuse korral vdib kvoorumindue kahjustada vihemuse Sigusi. Selgituse
kohaselt voib vihemuse diguste kahjustamine leida aset, kui vahemusliikmed kutsuvad kokku
koosoleku, kuid vahemuse poolt kokku kutsutud koosolekul ei ole esindatud selline arv haali,
mis tagaksid koosoleku otsustusvoime. Sellisel juhul kohaldub korduskoosolekute suhtes
kehtiv regulatsioon, mille jirgi on korduskoosoleku kokkukutsumise digus juhatusel (AS § 171
lg 6 1s 1, AS § 297 lg 2). Seega on iihingudiguse revisjoni todgrupp jireldanud, et
enamusosaluse omajatel ning nende poolt kontrollitaval juhtorganil on vdimalik takistada
korduskoosolekute pidamist ja seeldbi raskendada oOiguspidraste otsusteni joudmist, seda
eelkdige olukorras, kus héélteenamust omavad iihingu litkmed ja nende poolt kontrollitav

juhtorgan ei soovi koosolekut kokku kutsuda ega teha koost6dd selleks, et tagada koosolekul

3 Seletuskiri driseadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse juurde: Uhingudiguse revisjoni tédrithma projekt
arutamiseks. 13.01.2020, Ik 87. Arvutivorgus: https://www.just.ee/sites/www.j
ust.eef/files/ariseadustiku_ja_teiste_seaduste_muutmise_seaduse_seletuskiri.pdf

% Volens, U. jt. Uhingudiguse revisjoni analiiiis-kontseptsioon. Tallinn: Justiitsministeerium 2018, Ik 542.
Arvutivorgus: https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/uhinguoiguse_revisjoni_analuuskontseptsioon.pdf
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osalemine. Uhingudiguse revisjoni tddgrupp on mirkinud, et olukorras, kus {ihingu juhtorgani
liige ei taha {ihingu juhtimises osaleda, peaks teistel juhtorgani litkmetel siiski olema voimalik
ithingut juhtida (st vajalikke otsuseid teha). Seega aitaks kvoorumindude kaotamine
{thingudiguse revisjoni tddgrupi hinnangul tagada parema kooskdla TsUS §-ga 32, millest

tuleneb mh kohustus panustada vajalikul mééral iihingu juhtimisse.®®

Ariseadustiku seletuskirja jirgi ei ole kavandatava muudatuse tulemusena kvoorum koosoleku
labiviimise seisukohtalt ndutav eeldusel, et iihingu pdhikiri ei nie kvooruminduet ette.>” Seoses
iildise seadusjdrgse kvoorumindude kaotamise ettepanekuga on kavandatud muuta ka
korduskoosolekute regulatsiooni selliselt, et see kohalduks iiksnes nendes olukordades, kus

osanikud on pdhikirjaga niinud kvoorumindude ette vdi kvoorumindue tuleb seadusest.®

Autori seisukoht {ihtib thingudiguse revisjoni t66gruppi hinnanguga ning eelnevast tulenevalt
on t00 autor seisukohal, et kvoorumindude jdrgimata jdtmine ei peaks tingima otsuse vastu
votmata jatmist. Kvoorumindude jirgimata jatmisel peaks t60 autori hinnangul jaatama

puudustega ehk seetdttu vaidlustatava otsuse olemasolu.

1.1.2. Hailteenamuse noue

Kehtiv digus sitestab lisaks kvoorumindudele osanike ning aktsiondride otsuste vastuvdtmiseks
vajalikud hiilteenamuse nduded, mille kohaselt peab otsuse vastuvoetuks lugemiseks olema
otsuse poolt antud teatud arv hddli. Enamikule osanike ja aktsiondride otsustest kehtib
vastuvdtmisel lihthdilteenamuse ndue, st AS § 174 Ig 1 ja AS § 299 Ig 1 jirgi peab otsuse
vastuvoetuks lugemiseks otsuse poolt hidletama iile poole koosolekul esindatud hailtest (50%
kohalolevatest hailtest ja lisaks vdhemalt iiks hiil). Lihthédédlteenamusega vastuvoetavad
otsused on nt majandusaasta aruande kinnitamine, kasumi jaotamine ja juhtorganite liikmete
valimine.®® Ariseadustik ndeb ette teatud oluliste kiisimuste otsustamiseks kvalifitseeritud
hiilteenamuse nduded. Nende otsuste vastuvoetuks lugemiseks on vaja saavutada vihemalt %3
héilteenamus: pdhikirja muutmine (AS § 175 Ig 1, AS § 300 Ig 1); osa- vdi aktsiakapitali
suurendamine (AS § 192, AS § 341) ja vihendamine (AS § 197 1g 1, AS § 356 Ig 1); osaiihingu
voi aktsiaseltsi 16petamine (AS § 202 Ig 1, AS § 365 g 1); osaiihingu ithinemine (AS § 421 1g

% Volens, U. jt. Uhingudiguse revisjoni analiiiis-kontseptsioon. Tallinn: Justiitsministeerium 2018, Ik 541-542.
Arvutivdrgus: https://www just.ee/sites/'www.just.ee/files/uhinguoiguse_revisjoni_analuuskontseptsioon.pdf
37 Seletuskiri driseadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse juurde: Uhingudiguse revisjoni toorithma projekt

arutamiseks. 13.01.2020, 1k 86. Arvutivorgus: https://www.just.ee/sites/www.j
ust.eeffiles/ariseadustiku_ja_teiste_seaduste_muutmise_seaduse_seletuskiri.pdf
38 Ibidem, 1k 90.

%9 Saare, K. jt. (viide 27), vnr 969.
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1), jagunemine (AS § 456 1g 1, AS § 465 Ig 1), osaiihingu aktsiaseltsiks {imberkujundamine
(AS § 500 Ig 1), aktsiaseltsi iimberkujundamine osaiihinguks (AS § 504 lg 1), aktsiaseltsi
ndukogu lifkme tagasikutsumine (AS § 319 lg 4). Lihthiilteenamuse reeglist on erandiks isiku
valimised, mida reguleerib osaiihingu puhul AS § 174 Ig 3 ning aktsiaseltsi puhul AS § 299 Ig
2. Satte kohaselt loetakse valituks kandidaat, kes sai teistest enam héili, st on voimalik, et
kandidaat saab valituks ka lihthdédlteenamust saavutamata. Kdigi otsuste puhul voib pohikirjaga
sdtestada otsuse vastuvotmiseks seadusest rangemad hédédlteenamuse nduded. Seaduses sitestatu

puhul on tegemist miinimumndudega, millest leebemat standardit pohikirjaga kehtestada ei voi.

Ka GmbhG § 47 Ig 1 ning AktG § 133 jérgi on nd tavapirased otsused*® mdlema iihingutiiiibi
puhul voimalik vastu votta lihthadlteenamusega. Seejuures on oluline, et lilkmetele on tagatud
voimalus otsuse tegemisel osaleda koosolekust osavdtu ning héédlediguse teostamise teel.
Tingimusel, et on jargitud koosoleku kokkukutsumise noudeid, piisab Saksa diguse jargi ka iihe
liilkme osalemisest otsuse vastuvdtmiseks.*! Saksa diguse jirgi on hidlteenamus saavutatud, kui
otsuse poolt antud kehtivate héélte arv {iletab otsuse vastu antud kehtivate hdilte arvu. Vordsete
poolt- ja vastuhiilte korral ei ole otsus saavutanud vajalikku hdélteenamust ning hééletusele

pandud otsuse eelndud ei ole otsusena vastu vdetud.*?

1.1.3. Koosolekul osalema 6igustatud isikud

Kuna TsUS § 67 Ig 1 jirgi saab otsusest kui tehingust riikida siis, kui selles sisalduvad otsuse
vastuvotmiseks Oigustatud isikute vastavasisulised tahteavaldused, on otsuste vastuvotmiseks
oluline vilja selgitada koosolekul osalemiseks digustatud isikud. AS § 170 Ig 3 jérgi vdib osanik
osaleda koosolekul isiklikult voi esindaja kaudu, kelle esindusdigus olemasolu on kirjalikku
taasesitamist vdimaldavas vormis dokumendiga tdendatud. AS § 297 lg 4 vdimaldab
aktsiaseltsi iildkoosolekul samuti esindaja kaudu osaleda, kuid seejuures peab esindaja
esindusodiguse olemasolu olema kirjaliku dokumendiga tdendatud. Sarnaselt osanike

koosolekuga ei vota esindaja kaudu osalemine aktsionarilt igust osaleda iildkoosolekul.

Eesti diguskirjanduses on analiiiisitud kiisimust, kas osanik voiks koosolekul esineda iiksnes

esindaja kaudu. Seejuures on mérgitud, et kehtiv digus ei keela kokku leppida selles, et osanik

40 Taolisteks otsusteks vdib pidada ithingu majandusaasta aruande kinnitamist, otsust kasumi jaotamiseks vmt.

4 Drygala, T., Staake, M., Szalai, S. Kapitalgesellschaftsrecht. Mit Grundziigen des Konzern- und
Umwandlungsrechts. Springer: Heidelberg, Dordrecht, London, New York 2012, S. 240, Rn. 142; S. 493, Rn .261
(edaspidi Drygala, T. u.a. Kapitalgesellschaftsrecht).

42 Rieckers,0. BeckOGK AktG § 133 Rn. 37. — Henssler, M. (hrsg.) beck-online. GROSSKOMMENTAR AktG.
Stand 01.02.2021 (edaspidi BeckOGK AktG).
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saab koosolekul osaleda iiksnes esindaja kaudu, kuid osanikule peab jddma vdimalus
véljendada oma tahet, mistottu peab talle jadma kontroll esindaja iile. Samuti peab esindaja
kaudu osalemisel jadma osanikule digus vabalt otsustada, keda esindajaks valida ning milliseid
juhiseid talle anda.*® Sellega seonduvalt on analiiiisitud, kas on vdimalik piirata osaniku enda
Oigust votta osa koosolekust. Eesti diguskirjanduses jouti jareldusele, et ei tohi kehtestada tildist
piirangut koosolekust osa votta.** Seoses esindaja kaudu aktsioniride {ildkoosolekul
osalemisega on Eesti Oiguskirjanduses toodud vilja, et liks esindaja vOib potentsiaalselt

esindada ka mitut aktsionari, kuivord seadus seda ei piira.*

Kuna AS § 170 Ig 3 sitestab koosolekul osalema digustatud isikutena vaid osaniku ning osaniku
esindaja, tousetub ka kiisimus sellest, kas lisaks osanikele voivad koosolekul osaleda
kolmandad isikud. Eesti diguskirjanduse seisukoha jérgi lubab Eesti digus kokku leppida
muude isikute kui osanike diguses koosolekust osa votta.*® Niiteks on osanike ndusolekul
osanikul vdimalik v&tta endaga koosolekule kaasa mingi ala asjatundja kui ndustaja.*’” Autori
hinnangul kehtivad samad jareldused ka aktsiaseltsi iildkoosolekul esindaja kaudu osalemise

suhtes.

1.2. Hailetamine kui otsuse tegemise eeldus

Otsuse vastuvoetuks lugemiseks on vajalik 14bi viia hddletamine, mille tulemusena peab
héiletusele pandud otsuse eelndu saama piisaval hulgal hiili. Hiile andmist reguleerib TsUS
§ 33. TsUS § 33 Ig 1 jérgi on hiidle andmine juriidilise isiku organi otsuse tegemisel
tahteavaldus ja hiile andmisele kohaldatakse seaduses tehingu kohta sitestatut. TsUS § 69 Ig
2 esimese lause mottes on hddle andmine koosolekul tahteavalduse tegemine kohalviibijale.
Oiguskirjanduses on mirgitud, et hiiile andmine eraldivdetult ei too siiski kaasa iseseisvat
oiguslikku tagajirge, selle toob kaasa hadle andmise jargselt koostatud vormi- ja sisunduetele
vastav otsus.*® Saksa diguskirjanduse kohaselt vdib tahteavaldust teha erineval viisil, niiteks

kirjalikult, kie/kaardi tdstmisega, piisti tdusmisega, verbaalse ndustumisega jms.*® Kuna 2020.

43 Jiirimée, K. Osanike otsuse tegemist reguleerivate normide kohustuslikkus ja vdimalus neist pohikirjaga kdrvale
kalduda. Magistrit66. Tartu 2020, Ik 51.

44 1bidem, 1k 53.

4 Prosa, M. Aktsiaseltsi iildkoosolekul osalemine esindaja kaudu. Magistritod. Tartu 2018, 1k 34.

46 Jiirimae, K (viide 43), 1k 54.

47 Saare, K. jt (viide 27), vnr 933.

“8 Saare, K. TsUSK § 33/3.2.

49 Schmidt, M.-C., Nachtwey, J. BeckHdB GmbH, § 4 Die Beschlussfassung der Gesellschafter Rn. 62 — Prinz,
U., Winkeljohann, N. (hrsg.) Beck’sches Handbuch der GmbH. 6. Auflage. Verlag C.H. Beck Miinchen 2021
(edaspidi BeckHdB GmbH).
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aastal joustunud seadusemuudatused (eelkdige TsUS § 33*jdustumine) laiendavad koosolekute
libiviimise vdimalust elektrooniliste vahendite abil,>® on diguskirjanduses tihelepanu juhitud
asjaolule, et koosolekul elektroonilisel teel osalemise ning haédletamisega voivad tehnilised
probleemid raskendada koosolekul osalemise ning tahteavalduse tegemise tuvastamist. Sellega
seonduvalt voib olla raskendatud ka tahteavalduste andmise ning otsuste vastuvotmise

jilgimine >

Kuivord héaidle andmise puhul on tegemist tahteavaldusega, millele kohaldatakse tehingu kohta
sdtestatut, on voimalik, et hddle andmine on tithine voi et antud hiél on tiihistatud. Neid juhtusid
reguleerib TsUS § 33 lg 2, mille jérgi loetakse siis, et otsuse tegemisel ei ole hilt antud.
Oiguskirjanduses on vilja toodud, et hiile andmiseks vajalik tahe vdib olla kujunenud
ebadigete asjaolude alusel voi et héddlte andmine on tingitud muust digusvastasest mojutusest
(nt védgivald voi dhvardus) voi et hdélte andmine on toimunud vastuolus mone seadusesittega
(nt vastuolus héélediguse piiranguga). Sellisel juhul on hédédle andmine tithine. Héélte andmisele
kui tahteavaldusele saab kohaldada seaduses sétestatud tehingu tiihisuse (eelkdige TsUS § 10,
12, 13, 83, 86-89) ja tiihistamise aluseid (eelkdige TsUS § 92, 94, 96 ja 131). Organi liikmele
seadusest tulenevaid kohustusi (nt hea usu pohimdtte jargimine) rikkuv hiédle andmine ei ole
oiguskirjanduse jargi tiihine. Hadle andmise tiihisusele saavad tugineda nii haile andnud isik
kui ka kolmas isik. Haile tithistamine peab toimuma vastava tahteavaldusega, mis tuleb teha
teatavaks juriidilisele isikule, kes informeerib asjaolust teisi vastava organi lilkmeid. Sealjuures
tuleb hiidle andmise tiihistamisel arvestada TsUS §-st 99 tulenevate Odigustldpetavate

tihtaegadega.>

Kui otsuse tegemisel hailetab isik, kes seaduse jirgi ei voinud hédéletada, on antud héil tiihine,
kuid TsUS § 33 lg 3 jérgi saab juhul, kui hiiled mdjutasid otsuse tegemise vdimalikkust voi
otsuse sisu, nduda otsuse kehtetuks tunnistamist.>® Samas on oluline mirkida, et TsUS § 33 Ig
3 jdrgi saab otsuse kehtetuks tunnistamist vastavalt TsUS §-le 38 nduda iiksnes juhul, kui

tithised voi tithistatud héddled mojutasid otsuse tegemise vdimalikkust vOi otsuse sisu.

%0 V/t Tsiviilseadustiku iildosa seaduse ja teiste seaduste muutmise seadus (elektrooniliste vdimaluste laiendamine
koosolekute  korraldamisel ja otsuste vastuvotmisel) (180 SE) seletuskiri.  Arvutivérgus. —
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/5a580d80-9735-437f-
ab2e00123eba9343/Tsiviilseadustiku%?20iildosa%20seaduse%20ja%20teiste%20seaduste
%20muutmise%20seadus%20(elektrooniliste%20vdimaluste%20laiendamine%20koo
solekute%20korraldamisel%20ja%20otsuste%20vastuvotmisel) (21.04.2021).

51 Vutt, M. Digital Opportunities for — and Legal Impediments to — Participation in a General Meeting of
Shareholders. — Juridica International 29/2020, p. 40.

52 Saare, K. TsUSK § 33/3.3.

%3 Vt ka RKTKo 3-2-1-81-15, p 18; RKTKo 2-17-9986, p 11; RKTKo 3-2-1-89-14, p 32.
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Oiguskirjanduse jirgi vdib olla tegemist sellega, et kehtetute hilte tihelepanuta jéitmisel
voinuks otsuse sisu olla teistsugune, st sellise sisuga otsust poleks kas vastu voetud tulenevalt
vajaliku héailteenamuse puudumisest voi oleks otsus olnud teise sisuga, nt valituks oleks
osutunud teine kandidaat. Eraldi on rohutatud, et sellise olukorra esinemisel on huvitatud isikul
digus taotleda kohtult organi otsuse kehtetuks tunnistamist, mitte aga tithisuse tuvastamist.>
Lisaks eelnevale voib hdil olla antud héadle andmise kokkulepet rikkudes. Nimetatud olukorda
reguleerib TsUS § 33 Ig 4. Oiguskirjanduse kohaselt ei mdjuta hidletamise kokkuleppe
rikkumine antud hiile kehtivust ning sellest tulenevalt ei ole kokkuleppe rikkumisel mingit
mdju kokkulepet rikkudes antud hailte alusel vastu voetud organi otsuse kehtivusele. Seoses
hidle andmise kokkuleppe enda tiihisusega on Oiguskirjanduses maérgitud, et tiihisele

kokkuleppele tuginetud hiilte puhul tuleks eitada hiilte andmise tiihisust.>

Eeltoodust voib jareldada, et diguslik tagajarg (kui tehingu olemuslik tunnus) on hailel iiksnes
siis, kui see mojutab otsuse vastuvotmist. Hadle andmine ei too eraldivdetult kaasa diguslikku
tagajirge, vaid selle toob kaasa héédle andmise jargselt koostatud vormi- ja sisunduetele vastav
otsus. Praktilistel kaalutlustel kohaldatakse héile andmisele tehingu kohta sitestatut (TsUS §
33191 2. lause).

1.3 Kapitaliiihingu otsuse diguslik tekkimine

1.3.1. Otsuse protokollimine ja protokolli diguslik tihendus

Nagu eelnevalt vilja toodud, on otsuse olemasolu esimeseks eelduseks see, et on toimunud
hailetamine ja otsuse poolt on antud ndutav arv hdili. Jargnevalt on pohjendatud uurida,
millisest hetkest on otsus Oiguslikult olemas — kas otsus on ipso iure olemas hetkest, kui
hédletamine on toimunud voi hetkest, kui hddletustulemus on tuvastatud. Sellega seonduvalt on
samuti pohjendatud uurida, kuidas otsuste vastuvotmist tuvastada. Otsuste vastuvotmise
tuvastamine on oluline nii osanike vOi aktsionédride ning iihingu vaheliste digusvaidluste

ennetamiseks kui ka digusvaidluste kontekstis otsuste olemasolu tdendamiseks.

Otsuse olemasolu tdendamiseks on erinevaid viise. Uheks olulisemaks neist on koosoleku
protokoll. Riigikohus on protokolli kui tdendi kohta maérkinud, et kui menetlusosalised

vaidlevad selle iile, kas iildkoosoleku protokoll kajastab digesti koosolekul vastu voetud

5 Saare, K. TsUSK § 33/3.3.
% Ibidem, § 33/3.4.
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otsuseid, tuleb kohtul protokolli kui iihte tdendit hinnata kogumis asjas kogutud muude
tdenditega.”® Osanike koosoleku protokollimise ndue tuleneb AS § 171 lg-st 5 ja aktsiaseltsi
iildkoosoleku protokollimise ndue AS § 304 lg-st 1. Eesti diguskirjanduses on selgitatud, et
protokolli eesmédrgiks on dokumenteerida koosoleku kéik ja osanike antud hadled kui
tahteavaldused ning héiletamise tulemusel vastuvoetud otsused. Seejuures piisab iildjuhul
protokolli kirjalikult vormistamisest. > AS § 304 Ig 6 sitestab protokolli notariaalse tdestamise
reegli, kui seda nduab juhatus, ndukogu voi aktsionérid, kelle aktsiatega on esindatud vihemalt
1/10 aktsiakapitalist. Satte teise lause jargi peab vastav kirjalik ndue olema esitatud vihemalt
kolm pédeva enne iildkoosolekut. Kui otsuse teinud tildkoosoleku protokoll ei ole seaduses
etteniihtud juhul notariaalselt tdestatud, on iildkoosoleku otsus AS § 301 Iy 1 p 3 kohaselt
tithine. Kohtupraktikas on maérgitud, et tildkoosoleku protokolli notariaalse tdestamise noudel
on lildkoosolekul osalejate ndustamise funktsioon ning ka hoiatusfunktsioon, mistottu ei ole

voimalik, et tildkoosolekul vastu voetud otsused voiksid vormi jargimata jitmisele vaatamata

kehtida.%®

Riigikohus on tdpsustanud osaiihingu koosolekul vastu vdetud otsuse vormindude ning
protokollimise ndude kiisimust kohtuasjas nr 2-18-9475/52. Antud kohtuasjas oli iiheks
vaidluskiisimuseks kirjaliku ndude kohaldumine osanike koosoleku otsusele. Tallinna
Ringkonnakohus asus seisukohale, et osanike koosoleku otsusele kohaldub kirjalik vormindue,
kuna AS § 171 lg 5 sitestab, et osanike koosolek protokollitakse. Osanike koosoleku
protokollile kohaldatakse AS § 304 1g-tes 1-6 sitestatut. AS § 304 Ig 2 kolmanda lause kohaselt
kirjutavad protokollile alla koosoleku juhataja ja protokollija. Tallinna Ringkonnakohus viitas
TsUS § 83 lg-le 1, mille jirgi on tehingu seaduses sitestatud vormi jirgimata jétmise korral
tehing tithine, kui seadusest voi vormindude eesmaérgist ei tulene teisiti, asudes seisukohale, et
kui otsuse vastuvotmisel ei ole jargitud seadusega ettendhtud vorminduet, siis on otsus tiihine.
Seega leidis Tallinna Ringkonnakohus, et vaidlusaluse koosoleku otsused on tithised. Eelnevast
tulenevalt saab jdreldada, et Tallinna Ringkonnakohtu hinnangul laieneb osanike koosolekul
vastu voetud otsusele kirjaliku vormi ndue. Riigikohus Tallinna Ringkonnakohtu seisukohaga
ei ndustunud ning mérkis, et kuigi AS § 171 Ig 5 niieb ette, et osanike koosolek protokollitakse,

ei ole koosoleku protokollimise ndue kirjaliku vormi ndue TsUS § 78 mdttes. Sealjuures rdhutas

% RKTKo 2-18-7846, p 15.
57 Saare, K jt (viide 27), vnr 940, 945,
8 TInRnk 2-14-54042, p. 55.
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Riigikohus, et osanike otsus on osanike koosolekul vastu voetud siis, kui on toimunud

hiiletamine ja otsuse poolt on antud ndutav arv hili.>®

Kuigi Kkirjalik protokoll ei ole osanike koosoleku otsuse olemasolu ega kehtimise véltimatuks
eelduseks, saab Riigikohtu hinnangul protokollile ja selle allkirjastamisele siiski omistada
Oigusliku tdhenduse. Riigikohtu seisukoha jérgi ei ole osanike koosoleku protokolli
allkirjastamine tahtevéljendus, mille eesmérk oleks tehingu tegemine. Samas on Riigikohtu
hinnangul protokolli allkirjastamine siiski selline toiming, mis on suunatud digusliku tagajérje
kaasatoomisele: nimelt on protokolli koostamise ja allkirjastamise eesmérk luua dokument, mis
voimaldab tdendada osanike koosoleku toimumist, hiédletustulemusi ja koosolekul vastu voetud
otsuste sisu. Seega on Riigikohtu jérelduseks, et protokolli allkirjastamine on

tahteavaldusesarnane toiming.®°

Saksa Giguse otsuste vastuvOtmise tuvastamise regulatsioon erineb Eesti reeglitest. Teatud
otsuste puhul on otsuse kehtivus seatud soltuvusse otsuse vastuvdtmise tuvastamisest ning
nduded erinevad sdltuvalt iihingu tiilibist. AG kui eelkdige suurtele tihingutele moeldud
tthinguvorm on oluliselt korgemate formaalsete nduetega kui GmbH. Kuna GmbH jaoks ei ole
ette ndhtud nii formaalseid reegleid kui AG jaoks, on GmbH puhul otsuse 6igusliku tekkimise
aja kindlaks tegemine diguslikult keerulisem. Sellele on ka Saksa diguskirjanduses tiahelepanu
juhitud ning mérgitud, et formaalsete reeglite puudumine GmbH otsuste vastuvotmisel tekitab

sageli vaidlusi selle iile, kas ja millise sisuga otsuse on ithing vastu votnud.®

AG puhul ndeb AktG § 130 Ig 1 ette protokollimise kohustuse, mille kohaselt on iildkoosoleku
otsus vastu voetud juhul, kui otsuse protokoll on notariaalselt tdestatud. Notariaalse tdoestamise
kohustus kehtib kdikide otsuste, s.t nii positiivsete kui ka negatiivsete otsuste suhtes.%? AktG §
130 Ig 2 kohaselt tuleb otsuse protokolli kanda otsuse tegemise koht, aeg, notari nimi, aktsiate
arv jms. Borsil mittenoteeritud &ritihingute jaoks piisab, kui koosoleku protokollile kirjutab alla

ndukogu esimees, kuniks koosolekul ei voetud vastu otsuseid, mille jaoks seadus néeb ette ¥4

% RKTKo 2-18-9475/52, p 5; 9.1-9.3.

80 RKTKo 2-18-9475/52, p 13.2.

61 Bauschatz, P. Zur Reichweite der mit einer Anfechtungsklage verbundenen positiven
Beschlussfeststellungsklage im GmbH-Recht, NZG 2002, 317.

62 Hoffmann-Becking, M., MHdB GesR 1V, § 41 Niederschrift Rn. 5. Notarile kui avalik-diguslikku funktsiooni
tditvale eraisikule kohalduvad seadusest tulenevad kohustused, mille tttu peab notar kogu protsessi viltel olema
sOltumatu koigist osapooltest. See tihendab muuhulgas ka seda, et notar ei tohi iildjuhul keelduda otsuse
notariaalsest tdestamisest nt juhul, kui otsusel esineb puudusi. Saksa digusruumis aga puudub iiksmeel selle osas,
kui ulatuslikult vdib notar otsuste sisu kontrollida. Kui 6iguslik olukord on kiisitav, peab notar sellest koosoleku
juhatajale teada andma ning samuti protokollis mérkima. Vt Wicke, H. BeckOGK AktG § 130 Rn. 41, 50; Hiiffer,
U., Koch, J, Hiiffer/Koch AktG § 130 Rn. 13. — Hiiffer, U., Koch, J. Beck’scher Kurz-Kommentare. Band 53.
Aktiengesetz. 15. Auflage. Verlag C.H. Beck Miinchen 2021 (edaspidi Hiiffer/Koch AktG).
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vOi suurema héélteenamusndude. Reegel pdhineb eeldusel, et ndukogu esimees on tavapéraselt
koosoleku juhataja.®® Sitte eesmirgina on vilja toodud kulude kokkuhoidu ning diguskiibe
lihtsustamist, kuivord borsil mittenoteeritud &riiihing sarnaneb toimimise poolest GmbH-le.®
Otsuste vastuvotmise tuvastamine on Saksa lihingudiguses konstitutiivse tdhendusega, mis
tdhendab, et kui otsuse vastuvdtmine on mingil viisil tuvastatud nt protokolli sisestamisega, on
otsus diguslikult tekkinud. Selle seisukoha jdrgi on otsus diguslikult tekkinud isegi juhul, kui
hailed on valesti kokku loetud, kui vajalikku hddlteenamust ei ole saavutatud voi kui koosoleku
juhataja kajastab otsuse eelndu sisu valesti.?® Vastupidiselt AktG §-le 130 ei ole GmbH otsuste
kehtivuse viltimatuks eelduseks nende vastuvotmise tuvastamine, kuid selle kohustuse voib
ette niha iihingu pohikirjaga.®® Siiski soltub otsuse kehtivus otsuse tuvastamisest vaid sellisel

juhul, kui iihingu pohikiri selgelt sitestab, et otsus tekib vaid selle tuvastamisel.®’

Seoses otsuse protokollimisega on Eesti diguskirjanduses analiilisitud, kui ulatuslikult voib
iihing protokolliga seonduvat pdohikirjas reguleerida sh protokolli vorminduet. On asutud
seisukohale, et vdhemalt registrile esitatavate dokumentide puhul ei ole lubatud pdhikirjaga
lihtsustada AS § 304 1g-s 1 sitestatud miinimumsisu, mida protokoll sisaldama peab.®® Kuna
protokoll teenib eelkdige toendamise eesmaérki, on samuti pistitatud kiisimus, kas pdhikirjas
voiks kirjaliku protokolli asemel ette ndha heli-vdi videosalvestamise. Kuigi on méondud, et
heli- v&i videosalvestist (videosalvestis sisaldab eelduslikult nii heli kui videopilti) on
keerulisem voltsida, on Eesti diguskirjanduses siiski jireldatud, et AS § 33 Ig 5 alusel peab
registripidajal olema vdimalus operatiivselt kontrollida seadusega sétestatud vormi- ja
sisunduete jargimist.®® Seetdttu on pdhjendatud registripidajale kirjaliku protokolli esitamine.
Riigikohus on viidanud protokolli vajalikkusele nt driregistri menetluses, kus kandeavaldusele
tuleb lisada kande aluseks olevaid asjaolusid kajastav osanike koosoleku protokoll (nt AS § 175
lg2,§1841g1,§ 196 1g 1 p 3).”% Samuti niieb AS § 171 Ig 4 ette osanike koosolekul osalevate

osanike nimekirja koostamise kohustus, millest Eesti diguskirjanduse kohaselt pohikirjaga

8 Wicke, H. BeckOGK, AktG § 130 Rn. 61.

8 Hiiffer, U., Koch, J, Hiiffer/Koch AktG § 130 Rn. 14a.

8 Austmann, A., MHdB GesR IV, § 40 Beschliisse und Wahlen Rn. 52.

8 Schindler, H., BeckOK GmbHG § 47 Rn. 30 - Ziemons, H., Jaeger, C., P6schke, M. (hrsg) Beck’scher Online-
Kommentar GmbhG. 47. Edition. Stand 01.02.2021 (edaspidi BeckOK GmbHG); BGH Urt. v. 28.1.1980 — Il ZR
84/79, BeckRS 1980; OLG Dresden Urt. v. 5.2.2001 — 2 U 2422/00, BeckRS 9998, 42604; Drescher, I.
MiiKoGmbHG § 47 Rn. 54. — Fleischer, H, Goette, W. (hrsg.) Miinchener Kommentar zum Gesetz betreffend die
Gesellschaften mit beschrankter Haftung: GmbHG, Band 2: §§ 35-52. 3. Auflage. Verlag C.H. Beck Miinchen
2019 (edaspidi MiiKoGmbHG).

57 Drescher, I. MiiKoGmbHG § 47 Rn. 54.

88 Jiirimée, K (viide 43), Ik 56.

% Ibidem, Ik 56.

0 RKTKOo 2-18-9475/52, p. 13.4.
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kdrvale kalduda ei voi.”* Seda kinnitab ka kohtupraktika, mille jirgi peab registripidaja mh

kontrollima esitatavate dokumentide seadusega sitestatud vormi- ja sisunduete jirgimist.’?

Uhingudiguse revisjoni raames loodud driseadustiku muutmise eelnduga tehakse seoses otsuse
protokollimisega ettepanek muuta AS § 177, Esiteks on kavandatud lisata AS § 177" 15ikesse
1 alternatiiv, mille kohaselt on osanike otsus tiihine ka juhul, kui osanike koosoleku protokoll
ei ole seaduses ettendhtud juhul notariaalselt tdestatud. Tdhelepanu juhitakse koosoleku
protokolli notariaalse tdestamise ndudele vihemuse kaitse abinduna.”® Seega seotakse ka
osaiihingu otsuse protokollimise kohustus otsuse kehtivusega notariaalse tdestamise noude

olemasolu korral, nagu see on aktsiaseltsi jaoks sitestatud AS § 301% Ig 1 p-s 3.

Eelnevast jireldub, et kuigi AS ndieb ette nii osaithingu kui ka aktsiaseltsi otsuste
protokollimise, ei ole tegemist otsuse kehtivuse véltimatu eeldusega, mistdttu on voimalik
kehtivaid otsuseid vastu votta neid ka protokollimata (kui seadus ei sétesta selleks erireegleid).
Sellele vaatamata on protokollil digusvaidluses tdendav funktsioon, kuivdrd protokolli pdhjal
on voimalik hinnata, kas ja millise sisuga otsused on vastu voetud. Autori hinnangul ei peaks
Eesti diguses ldhtuma Saksa iihingudiguse seisukohast, mille jargi otsus tekib diguslikult otsuse
tuvastamise jirel (nt otsuse protokollimisega) isegi juhul, kui hédéled on valesti kokku loetud,
kui vajalikku hadlteenamust ei ole saavutatud voi kui koosoleku juhataja kajastab otsuse eelndu
sisu valesti. Autori hinnangul oleks liialt formaalne jareldada, et vaid otsuse vastuvdtmise
tuvastamisega saab otsus oOiguslikult tekkida. Autori hinnangul peaks otsuse oigusliku
tekkimise puhul siiski lisaks otsuse vastuvOtmise tuvastamisele (nt protokollimise kaudu)
hindama ka otsuse vastuvotmist sisuliselt st kas tegemist on iihingu tahteviljendusega.
Samaviédrselt ei peaks tingimata jareldama, et otsust pole diguslikult tekkinud, kui seda ei ole

dokumenteeritud, kuid otsuse olemasolu on voimalik muul viisil tdendada.

1.3.2. Koosoleku juhataja roll otsuse vastuvdetuks lugemisel

Osanike koosolekut ning aktsioniride iildkoosolekut juhib koosoleku juhataja. AS ei ndua
koosoleku juhataja olemasolu ega sitesta reegleid koosoleku juhataja valimiseks. Siiski
viitavad mitmed AS normid koosoleku juhatajale, eeldades seega tema koosolekul osalemist.

Koosoleku juhatajale on AS-is viidatud seoses osanike koosolekul ning aktsioniride

™ Jiirimide, K (viide 43), 1k 57.

2 RKTKm 3-2-1-139-08, p 8.

78 Seletuskiri driseadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse juurde: Uhingudiguse revisjoni todriihma projekt
arutamiseks. 13.01.2020, 1k 95. Arvutivorgus: https://www.just.ee/sites/www.j
ust.eef/files/ariseadustiku_ja_teiste_seaduste_muutmise_seaduse_seletuskiri.pdf.
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iildkoosolekul koostatava osanike vdi aktsioniride nimekirjaga. Nimelt kirjutab AS § 171 1g 4
ning § 297 lg 3 jirgi mh koosoleku juhataja alla eelnimetatud nimekirjale. Samuti kantakse AS
§ 304 1g 1 p 3 alusel aktsiaseltsi iildkoosoleku protokolli koosoleku juhataja nimi ning AS §
304 1g 2 jargi kirjutab koosoleku juhataja protokollile alla. Kui juriidilise isiku organi otsust
tuleb notariaalselt tdestada, tipsustab tdestamisseaduse’® § 36 lg 3, et osalejate nimekirja
Oigsuse eest vastutab koosoleku juhataja ning samuti kirjutab koosoleku juhataja osalejate

nimekirja digsuse kinnituseks sellele notari juureolekul alla.

Saksa kohtupraktika omistab koosoleku juhatajale olulise rolli otsuse vastuvotmise
tuvastamisel, kuna koosoleku juhataja tuvastab lisaks koosoleku juhtimisele ka otsuse
vastuvdtmise.” AKtG ei reguleeri otsesdnu koosoleku juhataja rolli ning iilesandeid, kuid
mitmed AktG sitted eeldavad koosoleku juhataja olemasolu (nt AktG § 118 1g 4, § 122 1g 3 Is
2, § 130 1g 2, § 131 1g 1).”® Koosoleku juhataja rollist tulenevalt peab ta tiitma erinevaid
tilesandeid. Saksa oOiguskirjanduses on kirjeldatud, et koosoleku juhataja peab tegelema
koosoleku kulgemise iildise haldamisega: ta avab ja lopetab koosoleku, teeb kindlaks ithingu
litkkmete kohaloleku ning osalemisdiguse, vitab vastu taotlusi ning juhib diskussioone ja
hiiletamist.”” Koosoleku juhataja iilesandeks on ka tagada iildine kord ning tema padevuses on
selle saavutamiseks votta kasutusele meetmeid konkreetsete isikute suhtes, kes koosoleku
labiviimist segavad. Samuti on koosoleku juhatajal lubatud piirata koosolekul osalejate
sonadigust. Kiill aga v3ib Saksa diguskirjanduse jérgi koosoleku juhataja votta kasutusele
haéledigust piiravad meetmed — niiteks koosolekul osaleja koosolekult eemaldamise — vaid
ultima ratio abinduna teiste osalejate osalemisdiguse tagamiseks, juhindudes seejuures

proportsionaalsuse pdhimdttest ning vihimat jdudu kasutades.’

GmbH jaoks seevastu ei ole koosoleku juhataja koosoleku labiviimiseks kohustuslik. Seetottu
on GmbH puhul vdimalik otsuseid vastu vdtta ka ilma koosoleku juhatajata.”® Siiski rohutatakse
ka GmbH puhul, et koosoleku juhataja on vajalik osanike koosoleku sujuvaks ldbiviimiseks,

mistdttu on soovituslik ka GmbH koosolekute puhul koosoleku juhataja valida.®’ Kuigi Saksa

74 Tdestamisseadus - RT |, 22.12.2020, 47.

S BGH Urt. v. 21.3.1988 — Il ZR 308/87, BeckRS 2008, 17864.

6 Wicke, H. BeckOGK AktG § 129 Rn. 41.

" Hillmann, R. Henssler/Strohn Gesellschaftsrecht, GmbHG § 48 Rn. 14. — Henssler, M. (hrsg) Gesellschaftsrecht.
Beck’scher Kurz-Kommentare. Band 62. 5. Auflage. Verlag C. H. Beck Miinchen 2021 (edaspidi Henssler/Strohn
Gesellschaftsrecht)

8 Ibidem, GmbHG § 48 Rn. 15.

9 Bayer, W., Bayer/Hommelhoff/Kleindiek GmbHG § 47 Rn. 10. — Bayer, W., Hommelhoff, P., Kleindiek, D.
GmbH-Gesetz.  Kommentar. 20. Auflage. Verlag Dr. Otto Schmidt Koéln 2020 (edaspidi
Bayer/Hommelhoff/Kleindiek GmbHG).

8 BeckHdB GmbH, § 4 Die Beschlussfassung der Gesellschafter Rn. 53.
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oigus ei ndua GmbH otsuste vastuvdtmisel koosoleku juhataja poolt tuvastamist v3i otsuste
protokollimist, on nditeks Altmeppen siiski seisukohal, et ka GmbH otsuste puhul peaks otsuste

kehtivuse eelduseks olema otsuste vastuvotmise tuvastamine.®!

Saksa kohtupraktika kohaselt on GmbH otsus alati siis olemas, kui padev koosoleku juhataja
on otsuse kindlaks teinud ja koosolekul osalejate tihelepanu sellele juhtinud.®? Seda tehakse
tavaliselt haéletustulemuse selgesti véljendatud (ausdriicklich) Kinnitamise kaudu. Otsuse
vastuvotmise tuvastamisega viljendab koosoleku juhataja samaaegselt, et otsus on tema
hinnangul kehtiv ning siduv.® Otsuse vastuvdtmist vdib Saksa kohtupraktika jirgi tuvastada ka
muul viisil kui koosoleku juhataja poolt, kuid sellisel juhul ei tohi tekkida kahtlusi vastu voetud
otsuse sdnastuses.’® Otsuse vastuvdtmise tuvastamine on Saksa kohtupraktika ning
oiguskirjanduse jirgi konstitutiivse tdhendusega, see tdhendab, et kui otsuse vastuvdtmine on
tuvastatud, on see ka diguslikult tekkinud. GmbH puhul ei ole otsuse vastuvotmise tuvastamine
otsuse digusliku tekkimise valtimatuks eelduseks, st otsus saab diguslikult tekkida ka juhul, kui
otsuse vastuvotmist ei ole eraldi tuvastatud. Otsuse vastuvdtmise tuvastamine koosoleku

juhataja poolt on eraldiseisev osanike tahteavaldustest. &

Kui hadletamise tulemus on kindlaks tehtud (positiivse vOi negatiivse otsusena) ja see €ei seisne
vaid héilte jagunemise tuvastamises, on otsus eelduslikult siduv (voridufig verbindlich) ning
otsust on voimalik vaidlustada. Otsus muutub tdielikult siduvaks, kui seda ei ole vaidlustatud
selleks ette nihtud aja jooksul.®® Otsuse diguslikuks tekkimiseks ei piisa kdigest antud hailte
kokku lugemisest, kuna koosoleku juhataja peab hédletustulemuse arvestamisel korvale jatma

héilediguse piirangu all olevad hiiled ning muud seadusega vastuolus antud hiiled.8” Samuti

81 Altmeppen, H., Altmeppen GmbHG § 47 Rn. 17. — Altmeppen, H. Gesetz betreffend die Gesellschaften mit
beschréinkter Haftung: GmbHG. 10. Auflage. Verlag C.H. Beck Miinchen 2021. (edaspidi Altmeppen GmbHG).
8 OLG Kéln Urt. v. 16.5.2002 — 18 U 31/02, BeckRS 2002, 7528.

8 Schindler, H., BeckOK GmbHG § 47 Rn. 30; BGH Urt. v. 11.2.2008 — Il ZR 187/06, BeckRS 2008, 04403,
Rn. 24; OLG Stuttgart Entscheidung v. 13.4.1994 — 2 U 303/93, BeckRS 9998, 12801; Zollner, U., Noack, U.,
Baumbach/Hueck GmbhG Anh. § 47 Rn. 120; Romermann, V., Heidinger u.a GmbHG § 47 Rn. 585. — Heidinger,
A. (hrsg) Kommentar zum Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrénkter Haftung (GmbH-Gesetz). 3.
Auflage. Verlag C. H. Beck Miinchen 2017 (edaspidi Heidinger u.a GmbHG).

8 BGH Beschl. v. 24.3.2016 — IX ZB 32/15, BeckRS 2016, 7171, Rn 33.

8 BGH Urt. v. 21.3.1988 — Il ZR 308/87, BeckRS 2008, 17864.; BayObLG Beschl. v. 1.7.1993 — 3Z BR 96/93,
BeckRS 1993, 3440; Romermann, V., Heidinger ua GmbHG § 47 Rn. 28.; Oelrichs, C. P., Muf} der
Versammlungsleiter bei der Feststellung von Haupt- oder Gesellschafterversammlungsbeschliissen treuwidrig
abgegebene Stimmen mitzdhlen? GmbHR 1995, 863; Altmeppen, H., Altmeppen GmbHG § 47 Rn. 17; Z6llner,
U., Noack, U., Baumbach/Hueck, GmbHG Anhang nach § 47: Mangelhaftigkeit von Gesellschafterbeschliissen
Rn. 118.

8 Zollner, U., Noack, U. Baumbach/Hueck, GmbHG Anhang nach § 47: Mangelhaftigkeit von
Gesellschafterbeschliissen Rn. 118.

87 BGH Urt. v. 19.11.1990 — Il ZR 88/89, BeckRS 9998, 97299; OLG Stuttgart Hinweisbeschluss v. 13.5.2013 —
14 U 12/13, BeckRS 2013, 10665; OLG Hamburg Urt. v. 28.6.1991 — 11 U 148/90, BeckRS 2013, 732.
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on koosoleku juhatajal kohustus keelduda muuhulgas taolise otsuse vastuvotmise

tuvastamisest, mis on ilmselgelt pdhikirjaga vastuolus.®

Kuna koosoleku juhatajal on Saksa diguse jérgi oluline roll otsuste vastuvdetuks lugemisel, on
oluline, et koosoleku juhataja tegutseks vastava piddevusega. Seega on liheks oluliseks
kiisimuseks koosoleku juhataja valimine ning tema padevuse tekkimine. Koosoleku juhataja
padevus peab OGiguskirjanduse jdrgi podhinema pdhikirjas sitestatud reeglite jargimisel voi
koosolekul viibijate iihisel ndusolekul.®® Kui aga koosoleku juhataja pidevus otsuste
vastuvotmist tuvastada ei tulene iihingu pohikirjast ning teda ei valitud koosolekul osalejate
poolt iihehdilselt koosoleku juhatajaks, tdusetub kiisimus, kas koosoleku juhatajal on siiski
padevust siduvalt otsuse vastuvOtmist tuvastada. Selle osas ldhevad arvamused Saksa
oiguskirjanduses lahku. Suurem enamus toetab seisukohta, et pddeva koosoleku juhataja peaks
saama valida koosolekul osalejate lihthdilteenamusega.® Teisalt on vilja toodud, et koosoleku
juhataja peaks siis valitama koosolekul osalejate iihehédédlse otsusega. Vastasel juhul voiks
enamusosanik alati koosoleku juhatajaks saada ja see annaks talle voimaluse oma &igusi
kuritarvitada.®® Alternatiivset seisukohta on viljendanud Liebscher, kelle hinnangul pdhineb
eelnevalt viljatoodud seisukoht valearvamusel, et koosoleku juhatajal on ulatuslik padevus
(weitreichende Kompetenzen), mida ta saab kasutada otsuse tulemuse kallutamiseks iihe voi
teise poole kasuks. Liebscheri hinnangul on koosoleku juhataja peamiseks iilesandeks
koosoleku haldamisega seotud iilesanded nagu koosoleku avamine ja lOpetamine,
diskussioonide juhtimine jne. Seetdttu on koosoleku juhataja valimise nédol tegemist vaid
protseduurilise kiisimusega, mida peaks saama otsustada lihthddlteenamusega. Liebscher toob
vilja ka praktilise argumendi lihthddlteenamusndude kasuks: konflikti korral ei suudaks
koosolekul osalejad kunagi jouda iiksmeelele koosoleku juhataja osas ning iga vaidlev pool

iiritaks 14bi suruda enda kandidaati.%?

Altmeppen aga eristab “modereerivat” koosoleku juhatajat (moderierende Versammlungsleiter)
“kvalifitseeritud” koosoleku juhatajast (qualifizierte Versammlungsleiter). Esimesel on
padevus koosolekut juhatada, aga puudub pddevus konstitutiivselt otsuse vastuvotmist

tuvastada. Modereeriv koosoleku juhataja allub osanikele ja saab vaid kinnitada

8 Austmann, A., MHdB GesR IV, § 40 Beschliisse und Wahlen Rn. 51.

8 Zollner, U., Noack, U., Baumbach/Hueck, GmbHG nach § 47 Rn. 120.

% BGH Beschl. v. 4.5.2009 — I ZR 166/07, BeckRS 2009, 28747; Zollner, U., Noack, U., Baumbach/Hueck,
GmbHG § 48 Rn. 16; Bayer, W., Bayer/Hommelhoff/Kleindiek GmbHG § 48 Rn. 15.

91 Z5lIner, U., Noack, U., Baumbach/Hueck, GmbHG § 48 Rn. 17a.

92 Liebscher, T., MiiKoGmbHG § 48 Rn. 107a.
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hiiletustulemusi.*® Kui koosoleku juhatajale ei ole antud pidevust otsuste vastuvdtmist siduvalt
tuvastada, on tegemist vaid koosoleku kulgu modereeriva isikuga.®* Hiiletamistulemuse siduv
kindlaks tegemine on Zollneri ja Noacki hinnangul véimalik ka juhul, kui koosoleku juhataja
ei olnud tegev (tdtig), kuid koosolekul viibijad ndustusid tulemusega ja diguslikud kiisimused

tdusetusid hiljem.%

Otsuse vastuvotmise Kindlaks tegemine on GmbH otsuste puhul vdimalik ka konkludentselt,
ilma et koosoleku juhataja seda eraldi kinnitaks. Saksa kohtupraktika jdrgi on otsus
konkludentselt kindlaks tehtud (stillschweigend festgestellt) ilma koosoleku juhataja
kinnituseta, kui osanikud aktsepteerivad {ihehiilselt koosoleku 15puks teatud tulemust.*® Saksa
kohtupraktika kohaselt on otsuse kindlakstegemine lisaks hddletamistulemuse tuvastamisele
koosoleku juhataja poolt vdimalik konkludentselt, kui osanikud allkirjastavad koosoleku

protokolli.%

Koosoleku juhataja piddevuse kiisimus on relevantne ka Eesti diguse kontekstis. Nagu varem
selgitatud, on juriidilise isiku organi niol tegemist mitmepoolse tehinguga TsUS § 67 Ig 2
kolmanda lause méttes. Kohtupraktika jargi saab otsusest radkida siis, kui selles sisalduvad
otsuse vastuvdtmisest digustatud isikute vastavasisulised tahteavaldused.®® Kiill aga on
voimalik, et hadletamisel osalevad isikud, kes ei ole selleks digustatud (nt isikud, kellele
kohaldub héélediguse piirang). Hiélte kokku lugemisel ning otsuse kindlakstegemisel on seega
oluline jatta kdrvale hédlediguse piirangut rikkuvad ning muud seadusega vastuolus antud
hadled. Seega tdusetub kiisimus, kas ka Eesti Oiguses on otsuse olemasolu tingimuseks
hééletustulemuse kindlakstegemine koosoleku juhataja poolt. Sellise jirelduse kasuks ridgib
oigusselguse argument, kuivord otsuse tuvastamine teeb kindlaks Sigusliku olukorra ning
otsuse vastuvotmise tuvastamine aitab ennetada koosoleku jargselt tousetuvaid digusvaidlusi.
Siiski olukorras, kus koosoleku juhataja on enamusosaluse omaja kontrolli all, ei pruugi ka
koosoleku juhataja poolt otsuse vastuvdtmise tuvastamisel olla olulist lisavaértust. Teisalt tuleb
samuti arvesse votta asjaolu, et kuigi AS sitestab koosoleku juhataja olemasolu, ei kirjelda

seadus, kuidas koosoleku juhataja valitakse ning millised on tema iilesanded.

% Altmeppen, H., Altmeppen GmbHG § 48 Rn. 14.

% Zoéllner, U., Noack, U., Baumbach/Hueck, GmbHG § 48 Rn. 17b; Altmeppen, H. Beschlussfeststellung,
Stimmrecht und Klageobliegenheit in der GmbH. GmbHR 2018, 225.

% Zollner, U., Noack, U., Baumbach/Hueck, GmbHG nach § 47 Rn. 120a.

% OLG Celle Urt. v. 15.5.1996 — 9 U 185/95, BeckRS 1996, 09394.

% BGH Urt. v. 11.2.2008 — Il ZR 187/06, BeckRS 2008, 04403.

% RKTKo 3-2-1-55-14, p 21.
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Ka kohtupraktika kinnitab, et otsuse puudumisest tuleb eristada olukorda, mil otsuse poolt on
andnud hééled iseenesest diged isikud otsuse vastuvotmiseks vajalikus ulatuses, kuid moni
otsuse poolt hddletanu ei omanud nt seadusest voi pohikirjast tulenevalt hadletamise digust, voi
on tema hdile andmine kui tahteavaldus tiihine voi tiihistatud voi kui nt aktsionéri esindajal
puudus selleks volikiri.*® Eelneva pdhjal on vdimalik jireldada, et otsuse diguslikuks
tekkimiseks on primaarse tdhtsusega osanike voi aktsionidride tahteavaldused ja otsus voib
oiguslikult tekkida ka juhul, kui koosoleku juhataja ei ole hdiletustulemust teinud kindlaks
selliselt, et on jatnud korvale selliselt antud hddled, mida ei tohi arvestada. Seega saab jéreldada,
et Eesti Oiguse jirgi saab otsus Oiguslikult tekkida ka koosoleku juhataja poolse otsuse

vastuvOotmise tuvastamiseta.

1.4 Vahekokkuvote

Eesti diguse kohta saab autori hinnangul kokkuvatlikult jareldada, et otsuste suhtes, millele ei
kehti seadusest vOi pdhikirjast tulenev notariaalse toestamise ndue, saab kohaldada Saksa
oiguskirjanduse ning kohtupraktika seisukohti ning jareldada, et otsused on vastu voetud ning
kehtivad ka ilma otsuse vastuvotmise tuvastamiseta. See tdhendab, et otsuse diguslikuks
tekkimiseks on vaja 14bi viia hddletamine ning otsus tekib diguslikult hdfletamise tulemusena.
Kui koosolekul on osalenud kolmandad isikud, kuid samuti on hiéletanud tihingu osanikud voi
aktsiondrid ning otsuse ndol on ilmselt tegemist iihingu tahteviljendusega, on tegemist
eelduslikult kehtiva otsusega, mida on vdimalik vaidlustada. Kui koosolekul on osalenud ning
otsuseid vastu votnud vaid tihinguga mitteseotud isikud, ei ole tihtegi otsust vastu voetud. Autor
on samuti seisukohal, et kvoorumindude jargimata jdtmine ei peaks tingima otsuse vastu
vOtmata jatmist. Kvoorumindude jargimata jdtmisel peaks t60 autori hinnangul jaatama
puudustega ehk seetdttu vaidlustatava otsuse olemasolu. Eelnev tdhendab samuti, et otsuse
oiguslikuks tekkimiseks ei ole tingimata vajalik otsuse dokumenteerimine (nt protokollimise
kaudu) voi otsuse vastuvotmise tuvastamine koosoleku juhataja poolt. Kiill aga on autori
hinnangul oluline, et otsuse vastuvotmise fakti oleks vOimalik hiljem tuvastada. Otsuse
vastuvotmist peab saama tdendada — see voib olla voimalik nii tunnistajate iitlustega, protokolli

kaudu vmt.

Seevastu otsuste puhul, mille osas kehtivad kdrgendatud nduded (niiteks on ette ndhtud

notariaalne tdestamine voi otsuse muul moel dokumenteerimine), tuleb jéreldada, et otsused on

% RKTKo 3-2-1-55-14, p 22.
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kehtivad alates otsuse vastuvdtmise nduetekohasest tuvastamisest. Sellise jarelduse voimaldab
teha ka VOS § 11 Ig 5, mis sitestab, et kui leping tuleb notariaalselt kinnitada voi notariaalselt
tdestada, on leping sdlmitud lepingu notariaalsest tdestamisest alates. VOS § 1 Ig 1 jirgi
kohaldatakse voladigusseaduses sitestatut ka muudele mitmepoolsetele tehingutele, sealhulgas

otsustele.

Kiill aga soovib autor mirkida, et kuigi otsuste vastuvdetuks lugemine ei ole alati nende
kehtimise véltimatuks eeclduseks, pakub otsuste vastuvotmise tuvastamine ning otsuste
dokumenteerimine olulist kaitset eelkdige vihemusosanikele ning -aktsiondridele, kes saavad
vaidluse korral otsuse vastuvotmise iile koosoleku protokollile vm tdendile tugineda. Seega
noustub autor Saksa diguskirjanduse seisukohaga, mille jargi oleks diguskindluse perspektiivist
parem, kui otsuste vastuvotmise tuvastataks otsuse protokollimise kaudu. Autor moonab, et see
muudaks {ihingu toimimist vihem paindlikumaks. Samas aitab autori hinnangul otsuste
vastuvOtmise tuvastamine igasuguse otsuse puhul ennetada Gigusvaidlusi ning aitab kaasa
nende efektiivsemale lahendamisele ning vdhemusosanike ning -aktsiondride paremale
oiguskaitsele. Autor noustub siiski Saksa diguskirjanduses véljendatud seisukohaga, mille jérgi
peab formaalsete reeglite sitestamisel alati silmas pidama, et formaalsed nouded ei oleks

ebaproportsionaalsed vordluses otsuse majandusliku tihtsusega.%

100 ieder, J., Reform des gesellschaftsrechtlichen Beschlussmingelrechts. NZG 2018, 1321.
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2. OTSUSE PUUDUMISE TUVASTAMISE NOUE
2.1 Otsuse puudumise eristamine otsuse kehtetusest

Eesti 0iguse jargi on thingudiguslikeks Oiguskaitsevahenditeks osanike koosoleku vai
aktsiondride iildkoosoleku otsuste vaidlustamisel otsuse tihisuse tuvastamise vOi otsuse

kehtetuks tunnistamise ndue.

Riigikohtu seisukoha jargi toovad otsuse tiihisuse kaasa raskemad protseduurivead, sh sellised
vead, mis rikuvad juriidilise isiku liikkme 0igust saada teada koosoleku toimumisest voi mis
takistavad oluliselt osalemisdiguse teostamist ning rikuvad Sigust olla koosolekul kohal ja
hidletada.l% AS sitestab olukorrad, kui otsuse tiihisuse toovad kaasa rasked otsuse sisuga
seotud rikkumised. Otsuse tiihisuse alused on sitestatud AS § 177% Ig-s 1, mis sitestab, et
osanike otsus on tithine, kui see rikub osaiihingu volausaldajate kaitseks voi muu avaliku huvi
tottu kehtestatud seaduse sitet voi ei vasta headele kommetele, samuti kui rikuti oluliselt otsuse
teinud osanike koosoleku kokkukutsumise voi otsuse tegemise korda. Otsus on tiihine ka
seaduses sitestatud muul juhul. Aktsiaseltsi puhul on analoogsed reeglid sitestatud AS §-s
301%. Niiteks vdivad otsuse tithisuse pdhjustada laenukeelu rikkumine (AS § 159 1g 1 p 1ja §
281 Ig 1), keelatud viljamaksete tegemine (AS § 157 1g 1 ja § 280 1g 1) ning oma osa vdi aktsia
omandamist ning tagatiseks votmist reguleerivate normide rikkumine (AS § 162-164 ning §

283-284).

AS § 178 1g 1 ja § 302 Ig 1 jérgi on kehtetuks tunnistatav seaduse vdi pdhikirjaga vastuolus
olev osanike voi aktsiondride tildkoosoleku otsus. Seadusega vastuolus oleva otsuse puhul ei
pea diguskirjanduse jirgi olema ilmtingimata tegemist {ihingudiguse normi rikkumisega.'®
TsUS § 38 1g 1 teise lause kohaselt on kehtetuks tunnistatav otsus, mille puhul juriidilise isiku
osanik, aktsiondr voi liige kasutas otsuse tegemisel hddledigust selleks, et omandada enda voi
kolmanda isiku kasus eeliseid juriidilise isiku voi teiste osanike, aktsiondride voi liikmete
kahjuks, ja otsus vOimaldav seda eesmadrki kahjustada. Riigikohus on leidnud, et juriidilise
organi otsuse tiihisuse tuvastamise ja kehtetuks tunnistamise ndude diguskaitse eesmirgiks on

vabaneda ebaseaduslikust otsusest.’®® Seega on nii otsuse tiihisuse tuvastamise kui ka otsuse

101 RKTKo 3-2-1-76-14, p 21.
102 Saare, K. jt (viide 27), vnr 1021.
108 RKTKo 2-17-13391, p 27.
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kehtetuks tunnistamise ndude rahuldamise jérel tehtud kohtuotsuse tagajérjeks otsusest

vabanemine.

Kohtupraktika on jaatanud ka vdimalust esitada otsuse puudumise tuvastamise ndue.'%* Otsuse
puudumise tuvastamise ndudega soovitakse tuvastada, et otsust, mille olemasolu {ihing voi
tthingu liige kinnitab, ei ole tegelikult vastu voetud. Seega on otsuse puudumise tuvastanud
kohtuotsusel sama Oiguslik tagajarg nagu otsuse tithisuse tuvastamisel ja kehtetuks
tunnistamisel. Riigikohus on lubanud ndude esitamist, mille eesmérgiks on tuvastada, et otsust
ei ole vastu voetud, mirkides, et otsuse puudumise tuvastamise ndude esitamiseks ndutav
tuvastushuvi el erine otsuse tithisuse tuvastamise ndude esitamiseks ndutavast

tuvastushuvist.1%

Kehtivat digust ning kohtupraktikat arvesse vottes on ebaselge, kuhu asetub otsuse puudumise
tuvastamise ndue Oiguskaitsevahendite siisteemis. Eelkdige vajab analiiiisimist, kas otsuse
puudumise tuvastamise nduet saab pidada lihingudiguslikuks Gdiguskaitsevahendiks. Kiisitav
on, kas otsuse puudumise tuvastamise ndude ndol on tegemist {ihingudigusliku
diguskaitsevahendiga nagu otsuse tithisuse tuvastamise ndue, mille suhtes tehtud kohtuotsuse
osas kehtib laiendatud &igusjoud, vOi on tegemist tuvastushagi iildsatte jargi esitatava
hagindudega, mille suhtes erisusi ei kehti. Samuti on pdhjendatud tdlgendada otsuse puudumise
tuvastamise nduet puudutavat Eesti kohtupraktikat, selgitamaks kehtivat arusaama selle
oiguskaitsevahendi olemusest. Alljargnevalt uuritakse, millega on otsuse puudumise

tuvastamise noude vajadus pohjendatav ja millises olukorras seda kasutada saab.

Kuivord otsuse puudumise tuvastamise ndude osas puudub Eestis véljakujunenud
kohtupraktika, on asjakohane sisustada otsuse puudumise tuvastamise noude sisulist
kohaldamisala s.t olukordi, mille esinemisel saaks jaatada otsuse puudumise tuvastamise ndude
esitamise digust. Tulenevalt ndude olemusest on otsuse puudumise tuvastamise ndudega kdige
enam seotud mitteotsuse temaatika, kuivord mitteotsuse esinemine voiks olla peamiseks
aluseks otsuse puudumise tuvastamise ndude esitamisele. Uhingudiguse revisjoni tddgrupp
106

margib asjakohaselt, et ei saa pidada pohjendatuks mitteotsuse tunnuste esitamist seaduses.

Autori hinnangul on siiski oluline piiritleda vdimalikud kaasusgrupid, mil otsuse puudumise

104 RKTKo 3-2-1-55-14, p 25; 3-2-1-76-14, p 13; RKTKo 2-16-11216.

105 RKTKo 3-2-1-76-14, p 24.

106 Volens, U. jt. Uhingudiguse revisjoni analiiiis-kontseptsioon. Tallinn: Justiitsministeerium 2018, Ik 556.
Arvutivorgus: https://www just.ee/sites/www.just.ee/files/uhinguoiguse revisjoni_analuuskontseptsioon.pdf
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tuvastamise noude esitamine voiks olla vdimalik. Alljdrgnevalt analiitisitakse otsuse puudumise

tuvastamise ndude kohaldamisala sisustamiseks tilaltoodud kiisimusi.
2.2 Otsuse puudumise tuvastamise néude materiaalsed eeldused

Otsuse puudumise tuvastamise ndoude materiaaldiguslik eeldus on, et otsust ei ole vastu voetud.
Seega on oluline teha kindlaks, millal on tegemist &ritihingu otsusega ja millal tegemist selle
puudumisega, juhindudes seejuures ka eelmises peatiikis kirjeldatud pShimotetest. Kuna otsuse
puudumise tuvastamise ndue esitatakse juhul, kui vaidlusesemeks on otsuse olemasolu voi selle
puudumine, seostatakse selle tuvastusndudega peamiselt mitteotsuse instituuti (Nicht- oder
Scheinbeschluss).!%” Mitteotsuse korral on niiliselt tegemist juriidilise isiku organi otsusega,
kuid otsuse vastuvOtmise protsessis on tehtud vigu, mis on viinud vaid ndilise otsuse
vastuvotmiseni. Mitteotsuse instituuti on késitletud Saksa diguskirjanduses ning
kohtupraktikas, Eesti kohtupraktikas ning Giguskirjanduses ei ole vastav kategooria seni

mirkimisviirset tdhelepanu palvinud.

Saksa oiguskirjanduses puudub konsensus selle osas, kuidas mitteotsuseid késitleda ning
milliseid reegleid taolistele otsustele kohaldada.'% Uhe levinud kisitluse jérgi on mitteotsusega
tegemist, kui juriidilise organi otsus on niivord vigane, et selle ndol ei ole mingil juhul tegemist
juriidilise isiku organi tahteviljendusega. Eelkodige viidatakse sel juhul rdnkadele vigadele
otsuse tegemise protsessis.’®® Mitteotsuse kategooria illustreerimiseks viidatakse kdige
sagedamini nditele Saksa Liidukohtu praktikast, milles kohus kirjeldas osaiihingu osanike
koosolekut, mille on kokku kutsunud né “mees tédnavalt”, kellel puudub juriidilise isikuga
igasugune seos. Taolisel koosolekul tehtud otsused on niilised ega ole omistatavad juriidilisele
isikule. Seetdttu puuduvad taolisel koosolekul tehtud otsustel &iguslikud tagajdrjed.*®
Hilisemas kohtupraktikas on Saksa Liidukohus leidnud, et kui osanike koosoleku kutsuvad
kokku osanikud, kellel puudus selleks GmbHG § 50 1g 1 ja lg 3 jargi digus, on tegemist tithise

otsusega, mitte otsuse puudumisega.!

107 Mitteotsusega samatihenduslik on niilise otsuse mdiste. Eesti diguskirjanduses on viidatud mitteotsusele. Vt
Saare, K. jt (viide 27), vnr 988.

108 Wertenbruch, T., MiiKoGmbHG, Anhang § 47 Nichtigkeit und Anfechtbarkeit von Gesellschafterbeschliissen,
Rn 4.

109 Drescher, 1., BeckOGK AktG § 241, Rn 97.

H0BGH Urt. v. 16.12.1953 — Il ZR 167/52, BeckRS 1953.

11 BGH Urt. v. 7.2.1983 — Il ZR 14/82, BeckRS 9998, 102083. Viirib mirkimist, et antud kohtuasjas oli iiheks
koosoleku kokkukutsujaks isik, kes koosoleku kokkukutsumise ajal oli kiill ithe osaniku abikaasa, kuid mitte
osanik (kuigi kohtuotsuse tegemise ajal oli ta osanik).
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Saksa diguse kohaselt on GmbHG § 16 1g 1 jirgi osa omanikuks isik, kes on kantud osa
omanikuna driregistris olevasse osanike nimekirja. Siiski ei seata tdnapdevase késitluse jargi
osaniku hidletamisdigust soltuvusse osanike nimekirja kandmisest s.t osanike koosolekul saab
hédletada ka siis, kui osanikku pole veel osanike nimekirja kantud. See tuleb asjaolust, et

GmbHG § 16 1g-1 1 puudub materiaaldiguslik mdju osa kisutustehingule.2

Romermanni jargi tuleb eristada kolme peamist kaasusgruppi, millal saab GmbH puhul jaatada
mitteotsuse olukorda. Esiteks on Romermanni jargi mitteotsusega tegemist siis, Kkui
mitteosanikud teevad otsuse. Teiseks, kui Kinnitatakse otsuse olemasolu, mida tegelikult ei
voetud vastu ning kolmandaks kui otsuse vastuvdtmine voi otsusest vastuvotmisest keeldumine
pdhinevad hiilte valel kokkulugemisel (arvutusviga).!*® Schiferi jirgi on mitteotsusega tegu
ka siis, kui on puudu otsuse eelndu vdi ei ole toimunud hiiletust otsuste eelndude osas.'*
Drescheri jirgi ei ole otsusega tegemist siis, kui hédletust ei toimunud ja juhatuse litkkmed on
voltsinud koosoleku protokolli v&i kui driregistrisse on tehtud ekslik sissekanne.!'® Kui otsus
on ndiliselt vastu voetud, voib Drescheri hinnangul esineda pohjendatud vajadus tuvastamaks,

kas otsus on vastu voetud voi mitte.*® Drescheri jirgi tdusetub mitteotsuse esinemise kiisimus

seega vaid juhul, kui vaieldav on otsuse vastuvdtmine, mitte otsuse sisu.'!’

Saksa Liidukohtu seisukoha jérgi on (eelkdige AG) otsuse eristamisel mitteotsusest madravaks
asjaoluks otsuse vastuvdtmise tuvastamine koosoleku juhataja poolt ning protokolli sisestamine
notariaalsesse registrisse, kui see on seadusest tulenevalt otsuse kehtivuse eelduseks. Isegi kui
otsuse tegemisel on rikutud hidlediguse piiranguid ning otsuse vastuvotmisel on hidlediguse
piirangut eirates antud haili arvesse vdetud, aga otsus on vastavalt AktG § 130 Ig-le 2
nduetekohaselt protokollitud, on tegemist kehtiva otsusega. See kehtib ka juhul, kui hdédlediguse
piirang kehtib koigile hiiletamisel osalenud aktsioniridele.*® Antud seisukoht kehtib otsuste

puhul, mida peab AktG § 130 jargi dokumenteerima.

Zollner ja Noack on viéljendanud seisukohta, et mitteotsuse kategooriast kui sellisest tuleks
Oigusteoorias eemalduda. Seisukoha jéirgi peaks ldhtuma eeldusest, et hddletamisega on alati
vastu voetud otsus, mis v3ib olla tithine v3i kehtetuks tunnistatav. See kehtib ka juhul, kui

vajalikku héiélteenamust ei ole saavutatud, kuivdrd siis on positiivse otsuse asemel vastu véetud

112 Wertenbruch, T., MiiKoGmbHG § 47, Rn 9.

113 Rémermann, V., Heidinger u.a GmbHG § 47, Rn 49-50.
14 Schifer C., MiiKoAktG § 241, Rn 11.

115 Drescher, 1., MiiKoAktG § 241, Rn 99.

116 1hidem, Rn 98.

17 1hidem, Rn 99.

118 BGH Urt. v. 24.4.2006 — Il ZR 30/05, BeckRS 2006, 6535.
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negatiivne otsus.''® Analoogselt peaks sama jérelduseni jdudma ka olukorras, kui kdik antud
hédled on tithised. Siis on Zollneri ja Noacki hinnangul samuti tegemist puudustega, kuid siiski
vastuvdetud otsusega.'?® T66 autori hinnagul tuleb Zollner ja Noacki seisukohaga ndustuda
ning jareldada, et kui koosolekul on toimunud hééletamine, tekib selle tulemusena alati otsus.
Selle seisukoha eelduseks on aga negatiivse otsuse moiste tunnustamine Eesti tthingudiguses,
kuivord moistagi igasuguse hdidletamise jdrel positiivset otsust s.t kehtiva diguse mdistes
vastuvoetud otsust tekkinud ei ole, kui hdiletusele pandud otsuse eelndu poolt ei ole antud

piisav hulk poolthéili.

Riigikohus on jaatanud otsuse puudumise tuvastamise ndude esitamise voimalikkust.
Olukorras, kus otsusena esitatud ei sisalda ndutavas ulatuses otsuse vastuvotmiseks digustatud
isikute tahteavaldusi, otsusest Riigikohtu seisukoha jargi iildjuhul radkida ei saa. Riigikohtu
jargi esineb selline olukord eelkdige siis, kui aktsiondride iildkoosoleku otsust ei ole vastu
votnud aktsiondrid voi kui otsuse vastuvOtmist ei ole nduetekohaselt kindlaks tehtud
(dokumenteeritud). Sel juhul on tegu otsuse faktiliste puudustega, mis Riigikohtu kohaselt
peaks vaidlustes otsuse kehtivuse iile olema pigem erandlik.'?! Kiill aga on asjakohane mirkida,
et Riigikohus kasutab otsuses sonu ,,lildjuhul®, ,,eelkdige* ning ,,pigem*, millega annab mdista,
et teatud juhtudel saab otsusest radkida ka Riigikohtu toodud tingimuste tditmata jatmisel.
Riigikohus siiski ei tdpsusta, millises olukorras voiks olla tegemist erandiga, mil iilaltoodud
seisukohta kohaldada ei tuleks. Nimetatud seisukohta on Riigikohus kinnitanud hilisemas

praktikas,'?2 kuid ei ole seda ulatuslikumalt sisustanud.

Kohtupraktikas on tdhelepanu juhitud ka asjaolule, et otsuse puudumisest tuleb eristada
olukorda, mil otsuse poolt on andnud héiled iseenesest diged isikud otsuse vastuvotmiseks
vajalikus ulatuses, kuid moni otsuse poolt héddletanud ei omanud nt seadusest voi pohikirjas
tulenevalt hadletamise digust, vO1 on tema hédédle andmine kui tahteavaldus tiihine voi tiihistatud
voi kui nt aktsiondri esindajal puudus selleks volikiri. Sellisel juhul on Riigikohtu seisukoha
jirgi tegemist otsuse diguslike puudustega, mis vdivad TsUS § 33 Ig-test 2 ja 3 tulenevalt
(aktsiaseltsi puhul ka AS § 302 Ig 1 jérgi) olla aluseks otsuse kehtetuks tunnistamisele. Lisaks
v&ib otsus olla seaduses sitestatud juhul tithine.'?® Uhingudiguse revisjoni todriihm on osutanud

asjaolule, et mitteotsuse esinemine vOib olla seotud kvoorumindude tditmata jdémisega.

119 Z5llner, U., Noack, U., Baumbach/Hueck, GmbHG nach § 47 Rn. 26, 27.
120 |hidem, Rn. 3.

121 RKTKo 3-2-1-55-14 p 21.

122 RKTKo 2-16-11216, p 15.

123 RKTKo 3-2-1-55-14, p 22.
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Sealjuures on aga maérgitud, et pelgalt kvoorumindude tdidetuse alusel ei ole siiski vdimalik

otsuse olemasolu vdi selle puudumise iile otsustada.'?*

Riigikohus on otsus(t)e puudumise viimati tuvastanud kohtuasjas nr 2-16-11216. Viidatud
kohtuasjas palus hageja (osaiihingu osanik) tuvastada, et kostja (osaiihingu) osanike otsuseid
pole vastu voetud, kuivord vaidlusalused otsused loeti vastuvdetuks sellise isiku hailtega, kes
ei olnud kehtivalt kostja osanikuks saanud, sest tehingud, millega kostja osad talle iile anti, olid
heade kommete vastased ja seega tiihised. Kostja osanikud vodrandasid hageja viitel enda osad
vastasutatud osaiihingule, véltimaks hadlediguse piirangut, mis oleks neile otsuste tegemisel
kohaldunud. Hageja viitel ei saanud kostja osanikuks osaiihing, kellele osad olid vddrandatud,
vaid kostja osanike ring piisis muutumatuna. Kuna vaidlusaluste otsuste tegemisel ei hidletanud
osad voorandanud osanikud, vaid osad omandanud osaiihing, ei vietud hageja seisukoha jérgi
otsuseid vastu. Kostja hinnangul ei olnud osade kisutustehingu heade kommete vastased.
Riigikohus ndustus ringkonnakohtuga, kes luges toendatuks asjaolu, et osade kasutustehingud
olid heade kommete vastased ja seega TsUS § 86 Ig 1 jirgi tiihised, kuna osade iileandmise
eesmirk oli tdrjuda hageja kui vihemusosanik tihingust vilja. Riigikohus mérkis, et kui leiab
kinnitust, et otsuseid ei ole vastu voetud, siis ei saa enam tekkida kiisimust otsuste tiihisusest
vOi nende kehtetuks tunnistamisest. Riigikohtu hinnangul ei saanud osaiihing kostja osanikuks
ning tema hiiltega ei vdetud vastu iihtegi vaidlusalust otsust.!?® Riigikohus viitas mh
seisukohale, mille jérgi ei saa osanike otsusest radkida, kui osanike koosoleku otsus ei ole vastu
votnud osanikud.'?® Seoses hiilteenamuse ndude rikkumisega, on Riigikohus mirkinud, et
valesti kindlaks tehtud hédletustulemuse tagajérjeks (eeldusel, et otsuse tegemisel hééletasid
selleks digustatud isikud) saaks olla vaid otsuse kehtetuks tunnistamine, mitte aga otsuse

puudumise tuvastamine.?’

Ulaltoodud Saksa diguskirjanduse ning kohtupraktika seisukohti arvesse vottes ei ole autori
hinnangul Riigikohtu seisukoht kohtuasjas nr 2-16-11216 veenev osas, milles Riigikohus
jareldas, et otsuseid ei vOetud vastu. Autori hinnangul peaks Saksa kohtupraktika eeskujul
jareldama, et otsuse puudumisega on tegu vaid juhul, kui juriidilise organi otsus on niivord
vigane, et selle ndol ei ole mingil juhul tegemist juriidilise isiku organi tahtevéljendusega.

Sellise olukorraga voiks olla tegemist, kui otsuse on vastu votnud vaid {ihinguga mitteseotud

124 yolens, U. jt. Uhingudiguse revisjoni analiiiis-kontseptsioon. Tallinn: Justiitsministeerium 2018, Ik 555.
Arvutivorgus: https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/uhinguoiguse revisjoni_analuuskontseptsioon.pdf.

125 RKTKo 2-16-11216, p-d 1, 2, 14-15, 21-22.

126 RKTKo 3-2-1-55-14, p 21.

127 RKTKo 2-16-11216 p 23; RKTKo 3-2-1-16-13, p 12.
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isikud ning otsus ei ole seetdttu ithingule iihelgi viisil omistatav. Kéesoleval juhul on selge, et
otsuseid votsid vastu ithinguga seotud isikud. Uhingu osanikud (ja iiks kolmas isik) asutasid
uue lihingu, millele voorandasid enda osad. Seega jétkasid samad isikud (ja liks kolmas isik)
tthingus uue tihingu kaudu tegutsemist ning sisuliselt olukord ei muutunud. Ainutiksi asjaolu.
et osanikud tegutsevad uue iihingu kaudu, ei kaota nende seost ilihinguga. Seega peaks

kokkuvdttes jareldama, et tehtud otsused on vastu voetud ning tihingule omistatavad.

Autori hinnangul ldhevad antud kohtuasjas Riigikohtu seisukohad vastuollu Riigikohtu
varasemas praktikas avaldatud seisukohtade mottega, kuivord Riigikohus on varasemalt
viidanud, et kui mdni otsuse poolt haidletanud isik ei omanud nt seadusest voi pohikirjast
tulenevalt hiddletamise digust, vOi on tema héddle andmine kui tahteavaldus tiithine voi tiihistatud,
peaks jaatama diguslike puuduste esinemist, mille tulemusena on otsus TsUS § 33 Ig 2 ja 3
alusel kehtetuks tunnistatav. Kiesoleval juhul leidis Riigikohus, et hddletamisel osalesid isikud,
kes ei olnud selleks digustatud. Seega oleks autori hinnangul kdesolevas kaasuses digusselguse
perspektiivist ning otsuse vaidlustamise iildist siisteemi silmas pidades olnud kohasem otsust
vaidlustada TsUS § 33 Ig-le 2 kui otsuse kehtetuks tunnistamise alusele tuginedes. TsUS § 33
lg 2 on t606 autori hinnangul kohaldatav ka juhul, kui koik koosolekul antud hééled on tiihised

vOi tithistatud.

Eelnevast jéreldub autori hinnangul, et mitteotsust peaks jaatama erandlikes olukordades,
eelkdige juhul, kui otsusest ei saa kindlasti rddkida nt kui ei ole toimunud otsuse poolt
hadletamist. Seega peaks autori hinnangul juhul, kui on toimunud nduetekohane héiletamine,

eelduslikult jaatama vaidlustatava otsuse olemasolu.
2.2 Otsuse puudumise tuvastamise noude menetluséiguslikud aspektid

2.2.1. Otsuse puudumise tuvastamise noude menetlusdiguslik kvalifikatsioon

Otsuse puudumise tuvastamise ndude puhul on iiheks peamiseks kiisimuseks selle menetluslik
kvalifikatsioon, kuivord sellest sdltub mh nodude esitamiseks Oigustatud isikute ring,
kohtulahendi 6igusjoud jms kiisimused. Seega vajab lahendamist kiisimus, kas tegemist on
iildise tuvastushagi raames lahendatava ndudega vO01 on tegemist {ihingudigusliku

oiguskaitsevahendiga.

Otsuse puudumise tuvastamise ndude menetlusliku kvalifikatsiooni kiisimust on pohjalikumalt

késitletud Saksa tihingudiguses. Kuna Saksa diguses on tuvastushagi ning tihingudiguslike
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oiguskaitsevahendite késitlus analoogne Eesti digusega, antakse alljdrgnevalt vordlev iilevaade
Saksa diguskirjanduse ning kohtupraktika seisukohtadest ning sobitatakse tehtud jareldusi Eesti

menetlusdiguslikku konteksti.

Kuigi otsuse puudumise tuvastamise nduet (eelkdige mitteotsuse kiisimuse kontekstis) on Saksa
tthingudiguses ulatuslikumalt kisitletud, puudub Saksa diguskirjanduses ning kohtupraktikas
konsensus selle osas, milline diguskaitsevahend peaks mitteotsuse puhul kohalduma. Kiisitav
on, kas mitteotsuseid puudutavates vaidlustes peaks esitama Saksa tsiviilprotsessiseaduse
Zivilprozessordnung (ZP0O)*?8 § 256 jérgi iildise tuvastushagi vdi peaks kohalduma AktG § 241
Jj otsuse vaidlustamise hagile kohalduv reziim. ZPO § 256 alusel esitatav hagi on analoogne
TsMS §-s 368 sitestatud tuvastushagiga. Seetdttu on pdhjendatud analiilisida TsMS § 368

alusel esitatava iildise tuvastushagi olemust.

Kehtiva Giguse jirgi saab digussuhte olemasolu vdi puudumist nduda TsMS § 368 alusel
tuvastushagi esitamisega. Sealjuures on Eesti diguskirjanduses mérgitud, et TSMS tuvastushagi
iildsidte omab tidhendust peaasjalikult siis, kui seadusega konkreetse tuvastusndude esitamist
eraldi reguleeritud ei ole.'?® Uldise tuvastushagiga tehakse siduvalt kindlaks mingi digussuhte
olemasolu vdi puudumine. Uldise tuvastushagi osas on samuti vilja toodud, et tuvastusotsus ei
kujunda Gigussuhet timber, vaid iliksnes sedastab senist diguslikku olukorda, mistdttu tuleb
tuvastushagi esitamine kone alla eelkdige juhul, kui sooritus- ega kujundushagi ei ole vdimalik
vOi otstarbekas esitada. Samuti on kinnitatud, et negatiivse ehk oOigussuhte puudumise
tuvastamiseks esitatud tuvastushagi rahuldamine vélistab Odigussuhte, rahuldamata jatmine

kinnitab aga selle olemasolu.t*

TsMS § 368 1g 1 sdtestab digusliku huvi ndude, mille eesmirk on vilistada tarbetult koormavate
hagide esitamine. Oiguskirjanduses on mirgitud, et digusliku huvi olemasolu vajab eraldi
hindamist vaid siis, kui seadus hagemisdigusega isikute ringi tipselt ei miiratle.!3! Eesti
oiguskirjanduse jirgi on tuvastushuvi samuti olemas juhul, kui vaidlusaluse &igussuhte
seisukohast on tekkinud ebaselge olukord, mis ohustab hageja diguslikku positsiooni ja toob

kaasa vajaduse asjas selgust saada.*?

128 Zivilprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. Dezember 2005 (BGBI. I S. 3202; 2006 | S.
431; 2007 1 S. 1781), die zuletzt durch Artikel 8 des Gesetzes vom 22. Dezember 2020 (BGBI. I S. 3320) gedndert
worden ist.

129 Jarvekiilg, 1., Kdve, V., TsMSK 11, § 368/3.1.1.b. — Kdve, V. jt (koost) Tsiviilkohtumenetluse seadustik II.
Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura 2017 (edapidi TSMSK I1).

130 |bidem, § 368/3.1.1.a.

131 |bidem, § 368/3.1.1.b.

132 |bidem, § 368/3.1.3.2.
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Paralleelselt iildise tuvastushagiga on asjakohane taas pdgusalt viidata iihingudiguslike
tuvastusnduete erisustele. Juriidilise isiku organi otsuse tiithisuse tuvastamise ndude puhul pole
tegemist lildise tuvastushagiga, vaid see on eraldiseisev diguskaitsevahend, mille kohaldamise
tingimused on sitestatud eriseadustes.’®® Uhingudiguslikele odiguskaitsevahenditele kehtib
menetlusdiguslikult eriregulatsioon.’** Lahendil, millega kohus tuvastab otsuse tiihisuse voi
tunnistab otsuse kehtetuks, on tulenevalt TsUS § 38 lg 8 lausest 1 ning TsMS § 457 Ig-st 5
laiendatud 6igusjoud, s.t tehtud otsus on inter omnes toimega ning kehtib koigi tihingu osanike
vOi aktsiondride, juhatuse ja ndukogu litkmete suhtes, isegi kui nad vaidluses ei osalenud.
Tegemist on erandiga TsMS § 457 1g-s 1 satestatud tildreeglist, mille jargi kehtib kohtuotsus
tildiselt inter partes ehk konkreetse asja menetlusosaliste suhtes.

ZPO § 256 vdimaldab samuti esitada hagi digussuhte olemasolu voi puudumise tuvastamiseks,
dokumendi ehtsuse voi mitteehtsuse tuvastamiseks, kui hagejal on tuvastushuvi digussuhte voi
dokumendi ehtsuse tuvastamiseks. AG (ning analoogselt GmbH) puudustega otsuste
vaidlustamine kéib AktG § 241 jj sdtete jargi. Sealjuures eristatakse otsuse tiihisust (AktG §
241 jj) ning otsuste kehtetust (AktG § 243 jj). AktG regulatsioon otsuste vaidlustamise osas on
analoogne kéesoleva peatiiki sissejuhatuses kirjeldatud Eesti otsuste vaidlustamise

regulatsiooniga.

Uheks peamiseks lihtepunktiks, millest sdltub otsuse puudumise tuvastamise ndude puhul
Saksa oiguses Oiguskaitsevahendi valik, on kiisimus sellest, kas mitteotsuse kategooriat kui
sellist tunnustatakse voi mitte. Oigusteadlased, kes tunnustavad mitteotsuse kategooriat, on
altimad jareldama, et otsuse puudumise tuvastamise nduet peaks saama esitada ildise
tuvastushagi reziimi jérgi ehk ZPO § 256 alusel. Alternatiivsel seisukohal on Gdigusteadlased,
kelle hinnangul mitteotsuse kategooriat pigem tunnustama ei peaks. Nende hinnangul peaks
otsuseid vaidlustama eelkdige otsuste vaidlustamise iildise siisteemi jargi ehk AktG § 241 jj
alusel. Tdhelepanuvéérne on, et Saksa tihingudigus ei tunnusta otsuse puudumise tuvastamise

nduet kui eraldiseisvat diguskaitsevahendit, vaid kaasusgrupid jagunevad kahe siisteemi vahel.

Kui otsust ei ole tegelikult koosolekul vastu voetud, aga otsuse vastuvotmist kinnitab ithing voi
osanikud voi aktsiondrid, on Saksa kohtupraktika jérgi tegemist mitteotsuse esinemisega ning
puudub otsus, mida saaks vaidlustada. Saksa Liidukohtu praktika jargi on sellise olukorra

esinemisel voimalik esitada vaid tildine tuvastushagi ZPO § 256 alusel, kuid taolise ,,otsuse*

133 Ibidem, § 368/3.6.3.a.
134 Ibidem, § 368/3.1.2.5.a.
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vaidlustamine iihingudiguslike diguskaitsevahenditega on vilistatud ning seda ka juhul, kui
koosoleku juhataja on otsuse vastuvdtmise tuvastanud.'®® Viirib mirkimist, et viimati
nimetatud kaasuses oli vaidluse objektiks GmbH otsus, mille puhul ei ole erinevalt AG-st

seadusega sitestatud kohustust otsuste vastuvotmine eraldi tuvastada.

Kui osanike koosoleku otsust ei ole koosoleku juhataja poolt nduetekohaselt tuvastatud
(formliche Feststellung) vaidluse tottu otsuse sisu {ile voi muul pdhjusel, on Saksa Liidukohtu
praktika jirgi dige esitada iildine tuvastushagi ZPO § 256 alusel.’*® See kehtib ka juhul, kui
osanik véidab, et vastu on vdetud otsus, mille olemasolu {ihing téielikult eitab. Kui osaiihing
védidab, et on olemas otsus, sOltumata otsuse vastuvOtmise tuvastamise puudumisest (trotz
fehlender formlicher Feststellung) ja osanik leiab vastupidist, on Wertenbruchi hinnangul
voimalik vaid tildise tuvastushagi esitamine. Otsuse vaidlustamise hagi esitamine ei tule seega

Wertenbruchi jirgi kone alla, kui osanik vaidleb vaid otsuse vastuvdtmisele vastu.r®’

Saksa diguskirjanduses on vilja toodud, et osailihingu otsuse puudumise tuvastamisel ei tule
kone alla AktG § 241 jj sétete alusel vaidlustamine, kuivord see nduaks topeltanaloogiat: esmalt
otsuse enda jaoks ja teiseks AktG sétete jaoks. See tuleneb asjaolust, et Saksa diguses puudub
GmbH jaoks eraldi otsuse vaidlustamise regulatsioon ning otsuste vaidlustamise kiisimustes
kohaldatakse analoogia alusel AktG sitteid. Seetdttu tuleb Romermanni seisukoha jérgi esitada
ZPO § 256 alusel tuvastushagi.’® See probleem aga Eesti digusesse iile ei kandu, kuivord Eesti
Oiguses on otsuse vaidlustamise regulatsioon sétestatud eraldi nii osaiihingu kui ka aktsiaseltsi

jaoks.

Uhe Saksa diguskirjanduses esineva seisukoha jirgi peaks otsuse puudumist saama tuvastada
vaid erandjuhul. Seisukoha jdrgi peab niipea, kui ilmneb, et tegemist on juriidilisele isikule
omistatava {ildkoosoleku otsusega, tunnistama otsuse olemasolu. Sellisel juhul on tegemist
eelkdige tiihise otsusega.’®® Saksa Liidukohus on AG otsuse vastuvdtmise kiisimuses asunud
seisukohale, et kui koosoleku juhataja on protokollinud otsuse vastuvdtmise, peab ldhtuma
sellest, et tegemist on (ajutiselt) siduva otsusega, mida on vdimalik vaidlustada.!®® Saksa

Liidukohtu seisukoha jéargi kohaldub sama pohimdte GmbH puhul vaid otsustele, mis vajavad

15 BGH Urt. v. 9.12.1968 — Il ZR57/67, BeckRS 1968.

136 BGH Urt. v. 28.1.1980 — Il ZR 84/79, BeckRS 1980; BGH Urt. v. 13.11.1995 — |l ZR 288/94, BeckRS 9998,
41015; OLG Miinchen Urt. v. 21.9.1994 — 7 U 3095/94, BeckRS 9998, 13432.

187 Wertenbruch, T., MiiKoGmbHG, Anhang § 47, Rn 10.

138 Romermann, V., Heidinger u.a GmbHG § 47, Rn. 51-52.

1% Drygala, T. u.a. Kapitalgesellschaftsrecht, Rn 287, S 501.

140 BGH Urt. v. 21.3.1988 — 1 ZR 308/87, BeckRS 2008, 17864.
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notariaalset tdestamist.!*’ Saksa &iguskirjanduses on seda seisukohta siiski kritiseeritud,
kuivord see pakub GmbH osanikele vidhem d&iguskindlust. Saksa Siguskirjanduse valitseva
arvamuse kohaselt peaks tuvastatud otsuste suhtes saama kasutada iihingudiguslikke

diguskaitsevahendeid iildise tuvastushagi esitamise asemel.'#?

Siinkohal on taaskord asjakohane viidata tihele Saksa diguskirjanduses laialdast toetust leidnud
seisukohale, mille kohaselt mitteotsuse kategooria pole vajalik. Sellest tulenevalt saab
jareldada, et AktG § 241 lg-s 1 ja 3 sitestatud tiihisuse juhud katavad koik voimalikud
mitteotsuse esinemise juhud. AktG § 241 Ig 1 sdtestab otsuse tiihisuse, kui on rikutud
tildkoosoleku kokkukutsumise korda ning § 241 lg 3 jérgi on otsus tithine, kui otsus on
vastuolus iihingu olemusega v3i on vastuolus vdlausaldajate huvide voi avalike huvidega.
Saksa oOigusteadlane Drescher ndustub printsiibis eelviidatud seisukohaga, kuid toob siiski
vilja, et kdik mitteotsuse esinemise juhud ei mahu AktG § 241 1g 1 ja lg 3 kohaldamisalasse.
Drescheri jérgi peab diskussiooni ldhtekohana olema tuvastatud otsuse vastuvotmine (duferen
Tatbestands eines Beschlusses) lisaks otsuse protokollimisele koosoleku juhtaja poolt.}** Kui
otsuse vastuvotmist ei ole protokollitud voi seda ei ole teinud koosoleku juhataja vaid selleks
Oigustamata kolmas isik, ei ole tegemist otsusega. Taas on oluline meeles pidada, et otsuste
vastuvotmise tuvastamine on Saksa tihingudiguse jargi vajalik eelkdoige AG otsuste
vastuvotmise puhul, mistottu Drescheri seisukohad on Eesti digusse iilekantavad otsuste osas,
mille jaoks on samuti vajalik otsuse vastuvotmise tuvastamine nt otsuste puhul, mille kehtivus

on seotud konkreetse dokumenteerimise ndudega.

Eelnevast tulenevalt ilmneb, et Saksa Oiguskirjandus ning kohtupraktika toetab pigem
seisukohta, mille jirgi vaidlused otsuse vastuvotmise {ile toimuvad {iihingudiguslike
oOiguskaitsevahendite raamistikus. Erandlikuks peaks pidama olukorda, kus ndue otsuse
puudumise tuvastamiseks esitatakse iildise tuvastushagi reziimi jargi — see peaks olema lubatud
vaid olukorras, kus otsusest iildse radkida ei saa, nt kui osanikud ei aktsionirid ei ole otsuse
eelndu iile hddletanud. Autori hinnangul on pohjendatud antud 1dhenemisest ka Eesti diguses
lahtuda. Autor rohutab taaskord, et otsuse puudumise tuvastamise ndude ndol ei ole Saksa
tthingudiguses tegemist eraldiseisva oOiguskaitsevahendiga, vaid vaidlused juriidilise isiku
organi otsuse olemasolu {iile jaotuvad é&ra iildise tuvastushagi reziimi alusel esitatavate nduete

ning otsuste vaidlustamise reziimi alusel esitatavate nouete vahel.

11 BGH Urt. v. 9.12.1968 — Il ZR57/67, BeckRS 1968.
142 Drescher, 1. MiiKoGmbHG nach § 47 Rn. 7.
143 Drescher, 1., MiiKoAktG § 241, Rn 98.
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2.2.2 Otsuse puudumise tuvastava kohtulahendi éigusjoud

Oluliseks menetlusdiguslikuks aspektiks on nodude lahendamisel tehtud kohtulahendi
Oigusjoud, kuna see madrab, kelle suhtes tehtud kohtuotsus kehtib. Kohtuotsuse digusjoud
soltub Gigusvaidluse tiiiibist, s.t kas tegemist on iildise tuvastushagi reziimi alusel lahendatava
oigusvaidlusega voi on tegemist erireziimile alluva vaidlusega ning kohtuotsusele kohaldub
laiendatud Sdigusjoud. Eelnevalt on to0s jareldatud, et otsuse puudumist on kehtiva diguse alusel
voimalik tuvastada nii tildise tuvastushagi kaudu kui ka tihingudiguslikke diguskaitsevahendeid
kasutades. Seetottu on pohjendatud anda iilevaade kohtulahendi &igusjoust erinevates

oigusvaidlustes.

TsMS § 457 1g 1 sitestab kohtuotsuse digusjou subjektiivsuse, mille kohaselt on joustunud
kohtuotsus kohustuslik vaid menetlusosalistele, s.t kohtumenetluse pooltele ehk nendele
isikutele, kes on menetluses hageja ja kostja positsioonis. TsMS § 457 1g 5 satestab sellest
reeglist erandi. Juriidilise isiku organi otsuse kehtetuks tunnistamise ja selle tiihisuse
tuvastamise osas tehtud kohtuotsuse suhtes kehtib laiendatud 6igusjoud, mille kohaselt kehtib
kohtuotsus kdigi juriidilise isiku osanike, aktsiondride voi litkmete ning organite ja nende
liikmete suhtes, isegi kui nad menetluses ei osalenud. Sama pdhimdtet véljendab ka TsUS § 38
lg 8 esimene lause ning aktsiaseltsi iildkoosoleku otsuse kehtetuks tunnistamise osas ka AS §
302 Ig 5. Oiguskirjanduse kohaselt on kohtuotsuse laiendatud digusjou eesmirgiks tagada
oigusselgus ja diguskindlus, kuivord otsus, mis {ihtede isikute jaoks oleks siduv ja teiste jaoks

kehtetu, tekitaks {ihingu toimimises viga suurt segadust.}*

Kohtulahendi laiendatud jou sétestab Saksa ithingudiguses AktG § 248. Kuna sdte on TsMS §
457 1g 5 eeskujuks, on Eesti ja Saksa sitte sisu analoogne — juriidilise isiku organi otsuse
kehtetuks tunnistamise ja tiithisuse tuvastamise kohta tehtud kohtuotsus on siduv ka nende
tihinguga sisesuhtes olevate isikute suhtes, kes ei olnud kohtuvaidluse poolteks. Saksa
oiguskirjandus tépsustab, et tehtud kohtuotsus kehtib lisaks iihinguga sisesuhtes olevatele
isikutele ka kolmandate isikute suhtes. See tdhendab, et kolmandad isikud ei saa peale
kohtuotsuse joustumist tugineda otsuse kehtivusele. Seega ei saa nditeks kapitali kaasamisel
aktsiaid markinud isik vdita, et otsus aktsiakapitali suurendamise kohta kehtib tema suhtes, kui
otsus aktsiakapitali suurendamiseks on kohtuotsusega kehtetuks tunnistatud.}*® Kui on

tuvastatud juriidilise isiku organi otsuse tiihisus, kehtib see koigi juriidilise isiku litkmete hulgas

144 RKTKo 3-2-1-135-10, p 22; Jarvekiilg, 1., Kdve, V., TSMSK I, § 368/3.6.1.a,.
15 Schifer, C., MiiKoAKtG § 248 Rn. 12-13.
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sOltumata nende staatusest ning ulatub ka tulevikku. Saksa diguskirjanduses on selgitatud, et
kui otsuse suhtes vahel tekib hiljem vaidlus, on kohus seotud varem tehtud lahendiga ega tohi
sellest korvale kalduda.!*® Erinevalt tavalistest tuvastusotsustest on Saksa iihingudiguses
juriidilise isiku organi otsuse tiihisuse kohta tehtud kohtulahendil laiendatud inter omnes-toime.
See aga tihendab, et joustunud kohtulahend kehtib koigi isikute suhtes ning ulatub kaugemale
vaid tihinguga seotud isikutest. Otsuse tiihisuse tuvastamise kohta tehtud kohtulahendi digusjou
laiendamist pohjendatakse sellega, et soovitakse véltida olukorda, kus kohtuotsus, millega on
tuvastatud otsuse tiihisus, kehtiks kolmandate isikute suhtes, keda ei ole nimetatud AktG §-des

248 ja 249, ja et kolmandatel isikutel ei oleks vdimalik tiihisele otsusele tugineda.#’

Lisaks {ihingu otsuse tiihisuse tuvastamise ning kehtetuks tunnistamise haginduetele ei ole Eesti
kehtivas diguses vilja toodud muid iihingudiguslikke ndudeid, mille suhtes tehtud lahendile
kohaldub laiendatud digusjoud. Seega tousetub kiisimus, kas kehtiva diguse jargi on tegemist
numerus clausus nimekirjaga. Siiski on Eesti diguskirjanduses otsuse puudumise tuvastamise
ndude osas jdreldatud, et iildiselt ei erine otsuse puudumise ndue siiski otsuse tithisuse noude
tuvastamise vOi kehtetuks tunnistamise ndudest, mille rahuldamise tagajérjeks on samuti see,
et loetakse, nagu ei ole otsust kunagi vastu voetud. Seetottu ei peaks Eesti diguskirjanduse

kohaselt ka otsuse puudumise digusjdud olema erinev.4®

TsMS § 457 lg 5 sonastab selgelt sitte kohaldamisala: sidtet kohaldatakse siis, kui
kohtulahendiga on organi otsus kehtetuks tunnistatud voi tuvastatud selle tiihisus. Juhul, kui
kohtulahendiga keelduti hagi menetlusse votmisest, jdeti hagi 14bi vaatamata voi rahuldamata,
on kohtulahend siduv ainult menetlusosaliste suhtes. Oiguskirjanduses on asutud seisukohale,
et sama kehtib juhul, kui kohtulahendiga tuvastatakse organi otsuste kehtivus.**® Otsuse
puudumise tuvastamise nduet vm tuvastusndudeid pole TsMS § 457 Ig-s 5 mainitud. Méarkimist
vadrib ka Riigikohtu varasem seisukoht, mille jargi Riigikohtu hinnangul ei ole voimalik otsuse
kehtivuse tuvastamise ndudega saavutada otsust, mis oleks TsMS § 457 Ig 5, TsUS § 38 Ig 8
esimese lause ning AS § 302 Ig 5 jérgi siduv kdigile aktsioniridele, juhatuse ja ndukogu
liikmetele. Riigikohus rohutas eraldi, et nende sétete jargi on selliselt siduvad iiksnes otsused,

millega on tunnistatud aktsioniride iildkoosoleku kehtetuks vdi tuvastatud selle tiihisus.* Selle

146 |bidem, § 249 Rn. 24.

147 vatter, S., BeckOGK, AktG § 249 Rn. 20; BGH Urt. v. 13.10.2008 — Il ZR 112/07, BeckRS 2008, 23292.
148 Jarvekiilg, 1., Kdve, V., TSMSK II § 457/3.6.3.c.

149 1bidem, § 457/3.6.1.a..

150 RKTKo 3-2-1-135-10, p 22.
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seisukohaga piiritleb Riigikohus selgelt kohtulahendi 6igusjou juriidilise isiku organi otsuste

tithisuse tuvastamise ning kehtetuks tunnistamise osas tehtud kohtuotsustega.

Autori hinnangul on Eesti diguskirjanduses joutud pohjendamatult jareldusele, et ,,ildiselt ei
erine otsuse puudumise tuvastamise ndue siiski otsuse tiihisuse ndude tuvastamise voi kehtetuks
tunnistamise noudest.“ Autor juhib tihelepanu asjaolule, et eelnev seisukoht piistitab eelduse,
et otsuse puudumise tuvastamise ndue sarnaneb iildisele tuvastushagile, kuid samaaegselt peaks
sellele kohaldama iihingudiguslikele diguskaitsevahenditele kohalduvaid reegleid. Seega oleks
véljatoodud seisukoha jérgi tegemist justkui kvaasi-lihingudigusliku diguskaitsevahendiga,
mida siiski seaduses ei ole nimetatud. Autori hinnangul ei ole see seisukoht kooskdlas Eesti
kehtiva Gigusega. Eesti diguse jargi kohaldub kohtuotsuse laiendatud digusjoud voi tithisuse
tuvastamise ning kehtetuks tunnistamise otsustele (TsUS § 38 Ig 8, TsMS § 457 1g 5). Seega ei
ole autori hinnangul voimalik kehtivat digust muutmata jareldada, et otsuse puudumise
tuvastamise hagi on eraldi ithingudiguslik diguskaitsevahend, mis eksisteerib otsuse tiihisuse
tuvastamise ning kehtetuks tunnistamise hagi korval. Autori hinnangul tekitaks iilaltoodud
arvamusega ndustumine segaduse ithingudiguslike diguskaitsevahendite siisteemis, kuna otsuse
puudumise tuvastamise nduet ei ole seaduses sétestatud. Seega puuduks ka selgus, millisel

alusel oleks voimalik otsuse puudumise tuvastamise ndue esitada ning millised reeglid sellele
kohalduksid.

Autor rohutab diguskirjanduses viljatoodud seisukohta, mille jargi peab diguse eesmaérgiks
olema taotleda mh Oigusselgust, mis tdhendab, et seadused jm Oigusaktid peavad olema
sOnastatud selgelt ja arusaadavalt ning olema piisavalt ammendavad ja tépsed, et igaiihel oleks
vdimalik mdista regulatsiooni ning selle kohaselt seada oma kiitumine.*** Samamoodi oluline
on tagada oOiguskindlus, mis Riigikohtu seisukoha jirgi tdhendab nii selgust kehtivate
oigusnormide sisu osas (Oigusselguse pohimdte) kui ka kindlust kehtestatud normide

).1%2 Uhingudiguse osas on rdhutatud, et

plisimajddmise suhtes (diguspérase ootuse pohimdte
tthingudiguslik keskkond peab mh tagama diguskindluse, atraktiivse majanduskeskkonna ning

soodustama ellujaamisvdimeliste iihingute asutamist ja arendamist. >3

Eelnevast tulenevalt on pohjendatud jareldada, et kuigi otsuse puudumist saab teoreetiliselt

tuvastada nii iildise tuvastushagi esitamisega kui ka tihingudigusliku diguskaitsevahendiga, ei

151 Maruste, R. Konstitutsionalism ning pdhidiguste ja -vabaduste kaitse. Tallinn: Juura 2004, Ik 290.

152 RKPJKo 02.12.2004, 3-4-1-20-04, p 12.

158\t Rahandusministeeriumi vastavat ettepanekut nende vastuses iihingudiguse kodifitseerimise kohta
Justiitsministeeriumi dokumendiregistri viit: 7-7/14-4763; registreerimise kuupéev: 15.10.2014.

40



ole t60 autori hinnangul Eesti kehtiva diguse pdhjal voimalik jareldada, et otsuse puudumise
tuvastamise ndude niol on tegemist eraldiseisva ithingudigusliku diguskaitsevahendiga. Autori
hinnangul peaks ldhtuma késitlusest, et esiteks on olemas thingudiguslikud
oiguskaitsevahendid (otsuse tithisuse tuvastamise ndue ja otsuse kehtetuks tunnistamise ndue),
mis on sitestatud seaduses ja mille kohta tehtud kohtuotsusele kohaldub laiendatud digusjoud
(TsMS § 457 lg 5), ja teiseks on olemas tildine tuvastushagi (TsMS § 368 lg 1), millele ei
kohaldub iihingudiguslike diguskaitsevahendite suhtes kehtivad erireeglid nagu kohtulahendi
laiendatud digusjoud. Autori hinnangul ei saa seega kehtiva diguse jargi jareldada, et olemas
on ka midagi vahepealset — tuvastusndoue, mis ei kuulu seaduses sétestatud tihingudiguslike
oiguskaitsevahendite nimekirja, kuid millele kohalduvad tihingudiguslike diguskaitsevahendite

suhtes kehtivad erireeglid.

2.2.3 Otsuse puudumise tuvastamise néude esitamiseks digustatud isikud

Sarnaselt kohtulahendi Gigusjou kiisimusele sdltub hagi esitamiseks digustatud isikute ring
esitatava hagi tiilibist. Tuvastushagi esitamisel TsMS § 368 alusel on hagi esitamisel médravaks
tuvastushuvi olemasolu. TsMS § 368 1g-st 1 tulenevalt peab tuvastushagi esitajal olema diguslik
huvi, mis Eesti diguskirjanduse jargi kujutab endast diguskaitsevajaduse erivormi tuvastushagi
puhul.’® Oiguslik huvi tuleb hagejal Riigikohtu hinnangul pdhjendada ning see tuleb kohtul
kahtluse korral vilja selgitada.’® Tuvastushuvi olemasolu saab Eesti diguskirjanduse jirgi
tunnistada siis, kui ebaselgest Oiguslikust olukorrast tuleneb oht hageja oiguslikule
positsioonile, millest tulenevalt eksisteerib pdhjendatud vajadus asjas selgust saada.’®® Eesti
oiguskirjanduse jirgi on méadravaks tuvastushuvi olemasolu kostja suhtes, mistottu piisab, kui
tuvastataval digussuhtel on pooltega mingi puutumus ja sellel on tidhendus pooltevaheliste

suhete seisukohast.®’

TsUS § 38 1g 2 Is 2 kohaselt saab huvitatud isik otsuse tiihisusele tugineda, kui kohus on otsuse
tithisuse tuvastanud. Oigusaktid aga ei tipsusta, keda vdib pidada huvitatud isikuks TsUS § 38
Ig 2 Is 2 mdttes. Riigikohus on tépsustanud tuvastushuvi kriteeriumi juriidilise isiku organi
otsuste vaidlustamisel. Riigikohus on selgitanud, et eradigusliku juriidilise isiku organi otsuse
vaidlustamist reguleerib TsUS § 38, mille esimene 1dige siitestab vdimaluse nduda otsuse

kehtetuks tunnistamist ja mille teine 10ige sdtestab otsuse tithisuse. Seega tuleneb Riigikohtu

154 Jarvekiilg, 1., Kove, V., TsSMSK II § 368, 3.1.3.1.a.
1% RKTKo 3-2-1-71-16, p 12.

156 Jirvekiilg, I, Kove, V., TSMSK II § 368, 3.1.3.2.
157 1bidem, § 368, 3.1.3.5.
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jargi eradigusliku juriidilise isiku organi otsuse kehtetuks tunnistamise ndude esitamise
voimalus TsUS § 38 Ig-st 1 ja otsuse tiihisuse tuvastamise ndude esitamise vdimalus TsUS §
38 Ig-st 2 koostoimes TsMS § 368 Ig-ga 1, mille kohaselt voib hageja esitada hagi digussuhte

olemasolu vdi puudumise tuvastamiseks, kui tal on sellise tuvastamise vastu diguslik huvi.*>®

Kohtupraktika kohaselt vdivad otsuse tiihisusele tugineda vdahemalt samad isikud, kes voivad
nduda otsuse kehtetuks tunnistamist (vt AS § 178 lg 3), st juriidilise isiku liikmed, osanikud,
aktsiondrid.?®® Sealjuures on digustatud huvi tuvastada otsuse tiihisus kdigil osanikel, hoolimata
sellest, kas tema suhtes on protseduurireegleid rikutud voi mitte.*®® Samuti ei vilista Riigikohtu
hinnangul osaniku tuvastushuvi otsuse tiihisuse tuvastamise vastu asjaolu, et osanik omandas
osaluse iihingus pérast osanike otsuse vastuvdtmist.’®! Otsuse tithisuse tuvastamise ndude
esitamisel ei ole takistuseks ka see, kui peale otsuse tegemist osa omandanud juriidilisest isikust
osanikku pole otsuse tegemise ajal veel driregistrisse kantud. Méérava tihtsusega on osanikuks
olemine hagi esitamise ajal.’®? Kui osanik omandas osa pirast tiihise otsuse vastuvdtmist, ei
vilista osaniku tuvastushuvi otsuse tiihisuse tuvastamise osas asjaolu, et osa endine omanik
hiletas tiihise otsuse poolt.1®3 Juriidilise isiku liikmed vdivad nduda ka juriidilise isiku organite
otsuse tithisuse tuvastamist, nt on kohtupraktika tunnustanud aktsionéri digust paluda tuvastada
aktsiaseltsi ndukogu otsuste tiithisus.'®* Esindajakonto vahendusel aktsiate omamisel on hagi
esitamiseks digustatud esindajakonto omaja.'®® Seoses juhatuse liikkme digusega juriidilise isiku
organi otsuseid vaidlustada, on Riigikohus mérkinud, et juhatuse litkmel on digustatud huvi
iildkoosoleku otsuse tiihisuse tuvastamise vastu TsMS § 368 1g 1 mottes ja seega voib ta esitada

ka iildkoosoleku otsuse tiihisuse tuvastamise hagi.'®®

Oiguskirjanduses on mirgitud, et tithisuse tuvastamist on digus nduda laiemal isikute ringil kui
kehtetuks tunnistamist, kusjuures otsuse tiihisusele tuginemisel korgeima otsustustasandi
organi liikme poolt ei ole vajalik eelnev vastuviite kandmine protokolli.*®” Otsuse puudumise
tuvastamise ndude 0sas on kohtupraktikas maérgitud, et aktsiate lileandmise kdsutustehingu

heade kommete vastasusele saab tugineda lepingupooleks mitte olev aktsionir, kelle digusi

1% RKTKo 2-16-19017, p. 15.

19 RKTKo 3-2-1-76-14, p-d 17, 18, 24; RKTKo 3-2-1-82-15, p 13.

160 RKTKo 3-2-1-76-14, p 21.

161 |bidem, p 19.

182 | bidem, p 22.

183 | bidem, p 20.

184 |bidem, p 11.

185 |bidem, p-d 18, 25.

166 RKTKo 2-18-15388, p 20.4.

167 Volens, U. jt. Uhingudiguse revisjoni analiiiis-kontseptsioon. Tallinn: Justiitsministeerium 2018, Ik 575..
ArvutivOrgus: https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/uhinguoiguse_revisjoni_analuuskontseptsioon.pdf.
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aktsiondride iildkoosolekul otsustatu mojutas, kuna tal on oOigustatud huvi teada, kas

aktsiondride tildkoosoleku otsus on kehtivalt vastu voetud.'%8

Seoses otsuse vaidlustamiseks Oigustatud isikute ringiga on asjakohane maérkida, et
tthingudiguse revisjoni ithe kavandatud muudatusena tdpsustatakse osanike otsuse
vaidlustamiseks digustatud isikute ringi. AS § 178 lg-le 3 lisatakse tdiendus, mille kohaselt
vastuvdite protokollimiseta voib iga osanik otsuse kehtetuks tunnistamist nduda juhul, kui otsus
tehakse AS § 173 Ig-s 2 sitestatud korras ehk otsus vdetakse vastu koosolekut kokku kutsumata.
See tihendab, et eraldi vastuviite esitamine pole ndutav. Sama erisus sitestatakse ka OU
osanike otsuste (AS § 173) ja AS ndukogu otsuste (AS § 323) jaoks, eesmirgiga tagada

regulatsiooni iihtsus.*5°

Otsuse tiihisuse tuvastamist saab Saksa diguskirjanduse kohaselt nduda igatiks, kellel on selleks
digustatud huvi, kusjuures see hdlmab ka iihinguviliseid kolmandaid isikud.}’® Tiihisuse
tuvastamist saavad Saksa diguse jargi nduda osanikud, aktsiondrid ning juhatuse ja ndukogu
litkmed, diguskirjanduse kohaselt nemad digusliku huvi olemasolu tdendama ei pea.’’* Saksa
Oiguskirjanduses on véilja toodud, et kuivord otsuse tiithisuse tuvastamise ndue on
tthingudiguslik diguskaitsevahend, on kolmandate ehk {ihinguvéliste isikute vdoimalus otsuse
tithisusele tugineda piiratud. Seisukoha pdhjenduse jargi ei ole neil iildjuhul otsuse tithisuse
tuvastamise vastu Gigustatud huvi, mis on otsuse tiihisuse tuvastamise noude esitamise
eelduseks. Nimetatud isikute digustatud huvi tuleb igakordselt hinnata tsiviilkohtumenetluse

iildiste reeglite jirgi.l"?

Tuvastushuvi iildise tuvastushagi esitamiseks § 256 ZPO alusel on igal osanikul vi aktsionéril.
Tuvastushagi saab esitada nii otsuse puudumise kui ka otsuse vastuvotmise tuvastamiseks ning
samuti otsuse sisu kindlaks tegemiseks.” Kui osanik voi aktsionér soovib esitada tuvastushagi,
peab kostjaks olema iihing.}”* Uhing ise saab esitada hagi osanike vdi aktsioniride vastu, kui
otsuse kehtivus on vaidluse esemeks ja ithingul on huvi diguslik olukord siduvalt kindlaks teha

(die Rechtslage verbindlich zu kliren). Kolmandatel isikutel on digus tuvastushagi esitada vaid

168 RKTKo 2-16-11216/75, p 17; RKTKo 3-2-1-156-12, p 11.

169 Seletuskiri driseadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse juurde: Uhingudiguse revisjoni todriihma projekt
arutamiseks. 13.01.2020, 1k 97. Arvutivorgus: https://www.just.ee/sites/www.]
ust.ee/files/ariseadustiku_ja_teiste_seaduste_muutmise_seaduse_seletuskiri.pdf

170 Drygala, T. u.a. Kapitalgesellschaftsrecht, S. 250, Rn 170; S. 502, Rn 291-294.

171 Schifer C., MiiKoAktG § 249 Rn. 4a.

172 Saare, K. jt (viide 27) vnr 1042.

173 OLG Hamm Urt. v. 25.7.2016 — 8 U 160/15, BeckRS 2016, 13167.

174 76llner, U., Noack, U., Baumbach/Hueck, GmbHG Anh. § 47 Rn. 182.
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juhul, kui otsus mdjutaks nende digusliku positsiooni.}” Uhingul on tuvastushuvi, kui vaidluse
esemeks on juhtkonna otsused, kasumi jaotamise otsus voi kui on ebaselge, kas teatud isikud
(vdidetavad vi tdelised juhtkonna liikmed) v&ivad iildse ithingut esindada.'’® Eelnimetatud
tuvastushuvi olemasolu korral saab tihing esitada tuvastushagi osaniku vastu, et viltida
kohtuvaidlust iseenda vastu (einen In-Sich Prozess zu vermeiden).!’” Osanik vdi aktsionir vdib
esitada tuvastushagi teise tihingu litkme voi juriidilise isiku organi vastu vaid juhul, kui tal on

selleks eriline tuvastushuvi.l’®

Eelneva pohjal on t66 autori hinnangul voimalik jéreldada, et otsuse puudumise tuvastamiseks
oigustatud isikute ring iildise tuvastushagi alusel ning iihingudiguslike diguskaitsevahendite
alusel kattub ning eelkdige on otsuse puudumise tuvastamist voimalik nduda juriidilise isiku
likkmetel. Uldise tuvastushagi alusel ndude esitamisel vib jaatada ka {ihinguvilise isiku digust
paluda tuvastada otsuse puudumine, kui diguslikult ebaselge olukord kujutab endast ohtu

taolise isiku diguslikule positsioonile.

2.2.4 Otsuse puudumise tuvastamise noude esitamise tihtaeg

Hagi esitamisele kohalduv tihtaeg erineb sdltuvalt hagi tiiiibist. Uldise tuvastushagi ajalise
kriteeriumi osas on mirgitud, et oht hageja diguslikule positsioonile ning sellest tulenev vajadus
saavutada digusselgus peab esinema juba tuvastushagi esitamisel ajal ning kuni asja sisulise
arutamise 10puni, kuivord tuvastusotsusega saab vaid tuvastada, kas Oigus vOi Oigussuhe
parajasti eksisteerib. Samas on 0diguskirjanduses mairgitud, et digussuhte ajalise kehtivuse
perioodi asemel on méiravaks kestva tuvastushuvi olemasolu.’® Ka Riigikohus on avaldanud,
et hageja digustatud huvi digussuhte olemasolu voi puudumise vastu voib olla olemas ka siis,
kui kostja on 1dpetanud hageja diguste viidetava rikkumise. Oigustatud huvi vaib Riigikohtu
hinnangul muuhulgas véljenduda hageja pohjendatud soovis saada rehabiliteeritud, hoiatada
kostjat edaspidi rikkumistest hoiduma vai saada toimepandud rikkumiste kindlakstegemisega
selgust vdimalike kahju hiivitamise nduete aluste osas.'®® Seega saab jireldada, et kui

mitteotsusest tulenevat ebaselget olukorda on pdhjendatud selgitada iildise tuvastushagi kaudu

175 Leinekugel, R., BeckOK GmbHG § 47 Anhang Beschlussanfechtung Rn 140.
176 1bidem, Rn 140.1

17 1bidem, Rn 140.2

178 Ibidem, Rn 140a.

179 Jarvekiilg, 1., Kove, V. TsMSK 11 § 368, 3.1.3.4.

180 RKTKo0 3-2-1-23-04, p 11.
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TsMS § 368 alusel, saab jaatada digusliku huvi olemasolu seni, kuni vaidlus otsuse olemasolu

ule eksisteerib.

Ariseadustik ei sitesta otsuse tiihisuse tuvastamise ndude esitamiseks iildist piiravat tihtaega,
mistdttu selline ndue ei aegu. Erisuse kehtestab AS § 177 Ig 3, millest tuleneb, et otsuse
tithisusele ei saa tugineda, kui otsuse alusel on tehtud kanne ériregistrisse ja kande tegemisest
on mooddunud kaks aastat. AS jaoks kehtestab sama pdhimétte AS § 3011 Ig 4. TsUS § 38 1g 2
sédtestab, et huvitatud isik saab juriidilise isiku organi otsuse tiihisusele tugineda, kui kohus on
otsuse tlihisuse tuvastanud. Kohtumenetluses voib juriidilise isiku organi otsuse tiihisusele
TsUS § 38 1g 7 esimese lause kohaselt tugineda nii hagi kui ka vastuviite esitamisega. Erandi
sitestab TsUS § 38 lg 7 teine lause, mille jirgi ei saa otsuse tiihisusele tugineda, kui otsuse
alusel on tehtud kanne avalikku registrisse ja kande tegemisest on moddunud kaks aastat.
Tegemist on oiguslopetava tdhtajaga, mis Oiguskirjanduse jargi tdhendab, et tdhtaja
moddumisega 15peb ndue kui selline.'® Seega ei ole peale eeltoodud sitetes sitestatud tihtaja
moddumist voimalik enam otsuse tlihisuse tuvastamise hagi esitada. Kiill aga on
oiguskirjanduses margitud, et otsuse tiihisusele tuginemine voib olla vastuolu hea usu
pohimdttega, kui otsuse vastuvotmises on moddunud aastaid ja koik ihinguga seotud isikud on
tithisuse aluseks olevast asjaolust teadlikud, kuid on vaatamata sellele kditunud nii, nagu otsus
oleks kehtivalt vastu vdetud.'®2 Erinevalt otsuse tithisuse tuvastamise ndudest néeb ariseadustik
otsuse kehtetuks tunnistamise ndudele ette kolmekuulise tihtaja alates osanike otsuse voi
aktsiondride iildkoosoleku otsuse vastuvdtmisest (AS § 178 Ig 1 ja § 302 1g 1). Oiguskirjanduse
jargi ei olene otsuse kehtetuks tunnistamise ndude aegumistéhtaja alguse sellest, millal osanik

vdi aktsionr tegelikult otsusest teada saab.8®

Saksa iihingudiguses kohaldub otsuse vaidlustamise hagile AktG § 246 jargi tihekuuline
tahtaeg. Erinevalt otsuse vaidlustamise hagist ei kohaldu tuvastushagile hagi esitamise téhtaeg.
Siiski ei ole tuvastusndude esitamise aeg piiramatu, kuna Saksa kohtupraktika jargi tuleb
arvestada sellega, ega hageja voib kaotada hagemisdiguse selle pikaajalise kasutamatajatmise

korral hea usu pohimdtte vastasuse tottu. 84

181 P, Varul jt. Vdladigusseadus I. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn 2006, 1k 19 ja 319.

182 Saare, K. (viide 27), vnr 1044,

183 Ibidem, vnr 1051.

184 BGH Urt. v. 13.11.1995 — Il ZR 288/94, BeckRS 9998, 41015; OLG Kéln Urt. v. 16.5.2002 — 18 U 31/02,
BeckRS 2002, 7528.
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2.3 Vahekokkuvote

Oigusaktides ei ole sitestatud otsuse puudumise tuvastamise nduet, kuid Eesti kohtupraktika
on lubanud noude esitamist, mille eesmirgiks on tuvastada, et otsust ei ole vastu voetud. Otsuse
puudumise tuvastamine voib olla pohjendatud, kui esineb mitteotsus. Mitteotsust peaks jaatama
erandlikes olukordades, eelkdige juhul, kui otsusest ei saa kindlasti rddkida nt kui ei ole
toimunud otsuse poolt hédletamist. Kui vaieldava otsuse pohjal on voimalik jireldada, et
tegemist on osaiihingu vOi aktsiaseltsi tahteviljendusega, peaks jdreldama, et otsus on
oiguslikult tekkinud ja seda on voimalik iihingudiguslike diguskaitsevahenditega vaidlustada.
Seega peaks autori hinnangul juhul, kui on toimunud nduetekohane hééletamine, eelduslikult

jaatama vaidlustatava otsuse olemasolu.

T66 autori hinnangul oleks pdhjendatud kohaldada Saksa diguskirjanduses ning kohtupraktikas
avaldatud seisukohti, mille jargi peaks vaidluse korral otsuse olemasolu iile esitama iildjuhul
otsuse vaidlustamise hagi. Kui tegemist on selgelt mitteotsuse olukorraga, st otsus ei ole
omistatav lihingule v0i on tegemist raskete vigadega otsuse vastuvdtmise protsessis, voiks olla
lubatav digusliku olukorra tdpsustamine iildise tuvastushagi kaudu. Eesti diguskirjanduse ning
kohtupraktika seisukohtade jargi saab otsuse puudumise tuvastamise ndudele analoogia korras
kohaldada iihingudiguslike diguskaitsevahenditele kohalduvaid reegleid. T66 autor ei toeta
praegust ldhenemist Eesti diguskirjanduses ja kohtupraktikas, mille kohaselt peetakse otsuse
puudumise tuvastamise nduet tuvastusndudeks, millele kohalduvad {ihingudiguslike
oiguskaitsevahendite suhtes kehtivad reeglid, kuid mida iithingudigusliku diguskaitsevahendina
seaduses sidtestatud ei ole. Autori hinnangul peaks ldhtuma eeldusest, et osaiihingu voi
aktsiaseltsi otsuseid peaks vaidlustama otsuse tithisuse tuvastamise ndude vdi otsuse kehtetuks

tunnistamise ndude kaudu.

Ulaltoodud &iguskirjanduse ning kohtupraktika seisukohast lihtudes ei ole autori hinnangul
piisavalt tagatud regulatsioonide diguskindlus. Isikul ei oleks voimalik digusnorme uurides
moista, millised reeglid konkreetses olukorras kohalduvad ja selline olukord ei ole diguslikul
reguleerimisel soovitav. Uhe vdimaliku lahendusena oleks vdimalik seadusega selgelt sitestada
otsuse puudumise tuvastamise ndue iseseisva noudena teiste iihingudiguslike
oiguskaitsevahendite korval. Autor ndeb iihe vodimaliku lahendusena otsuse tiihisuse
tuvastamise vOi otsuse kehtetuks tunnistamise ndude aluste laiendamist voi tdpsustamist

seaduses. T606 autori hinnangul peaks Eesti diguskorras viltima voimalust, et otsuse puudumise
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tuvastamise ndue areneb iseseisvalt seaduses sdtestatud ithingudiguslike diguskaitsevahendite

korval, olles seejuures seaduses selgelt sidtestamata.

Uhingudiguse revisjoni raames on samuti joutud jireldusele, et seadus peaks konkreetselt
viitama huvitatud isiku Oigusele hageda otsuse puudumise tuvastamist, mistottu peaks
tépsustama asjakohaseid sitteid nii TsUS-is, AS-is kui ka TsMS-is.!® Uhingudiguse revisjoni
raames Vvalminud seaduseelndu siiski nimetatud ettepanckut ei Kkésitle, mistottu on

vahetdendoline, et taoline muudatus ldhitulevikus Eesti digusesse sisse viiakse.

18 Volens, U. jt. Uhingudiguse revisjoni analiiiis-kontseptsioon. Tallinn: Justiitsministeerium 2018, Ik 577.
ArvutivOrgus: https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/uhinguoiguse_revisjoni_analuuskontseptsioon.pdf
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3. OTSUSE VASTUVOTMISE TUVASTAMISE NOUE EHK POSITIIVNE
TUVASTUSHAGI

3.1 Positiivse tuvastushagi diguslik olemus

Otsuse vastuvotmise tuvastamise noude ehk positiivse tuvastushagi esitamisega noutakse
kohtult osaiihingu voi aktsiaseltsi vastuvdetud otsusega vorreldes vastupidise sisuga otsuse
vastuvOtmise tuvastamist. Positiivne tuvastushagi kui tihingudiguslik diguskaitsevahend on
tekkinud Saksa kohtupraktika pinnalt ning on Saksa o&iguses laialt aktsepteeritud
diguskaitsevahendiks.'® Positiivse tuvastushagi eesmirgiks on “dige” otsuse vastuvdtmise
tuvastamine, st otsuse tuvastamine, mis oleks vastuvoetud otsuse tegemise reeglite digel
jargimisel.'®” Vastupidise sisuga otsuse vastuvdtmise tuvastamine on vdimalik vaid juhul, kui
varasem otsus on dra langenud. Seetdttu on vajalik kombineerida otsuse vaidlustamine ning
hagi teise sisuga otsuse vastuvdtmise tuvastamiseks. % Saksa kohtupraktika jérgi on vastupidise
otsuse vastuvotmise tuvastamist voimalik nduda vaid negatiivse otsuse puhul, st otsuse
vastuvdtmise tuvastamist ei ole vdimalik nduda, kui on hiiletatud otsuse poolt.'®® Positiivse
tuvastushagi esitamise voimalust on Saksa Oiguses tunnustatud ka juhul, kui vastuvdetuks
loetakse otsus, mis tegelikult ei pilvinud koosolekul hiilteenamust.*®® Saksa Liidukohus on
tunnustanud positiivse tuvastushagi kui sobivat diguskaitsevahendit, vaatamata asjaolule, et
sellele puutub selge seadusest tulenev alus.® Menetluslikult ei ole positiivse tuvastushagi néol
tegelikult tegemist tavalise tuvastushagiga, vaid digussuhet iimberkujundava kujundushagiga

(Gestaltungsklage).t?

Kehtiva diguse jargi saab vihemusosaluse omaja vabaneda ebaseaduslikust otsusest otsuse
vaidlustamise kaudu. Kui puudustega otsus on vastu voetud (nt pShineb otsuse vastuvdtmine
hiilte valel kokkulugemisel) ei saavuta otsuse kehtetuks tunnistamine soovitud diguslikku

tulemust. Kehtiva Oiguse jargi vOib enamusosaluse omaja vastu voOtta samasisulise st

186 vt BGH Urt. v. 11.3.1976 — 11l ZR 154/73, BeckRS 1976; BGH Urt. v. 26.10.1983 — Il ZR 87/83, BeckRS
9998, 101731; BGH Urt. v. 20.1.1986 — Il ZR 73/85, BeckRS 1986, 3985; BGH Urt. v. 10.5.2001 — Il ZR 262/00,
BeckRS 2001, 4923; 32. Zollner, D. Zur positiven BeschluBfeststellungsklage im Aktienrecht (und anderen Fragen
des BeschluBrechts), ZGR 1982, 623; Koch, J, Hiiffer/Koch AktG § 246 Rn. 42; Drescher, 1., Henssler/Strohn
Gesellschaftsrecht, AktG § 246 Rn. 50-51.

187 BGH Urt. v. 13.3.1980 — Il ZR 54/78, BeckRS 1980.

188 Vatter, S., BeckOGK, AktG § 246 Rn. 64

18 Hiiffer, U., Koch, J, Hiiffer/Koch AktG § 246 Rn. 42

190 BGH Urt. v. 21.3.1988 — I ZR 308/87, BeckRS 2008, 17864.

11 BGH Urt. v. 13.3.1980 — I ZR 54/78, BeckRS 1980.

192 BGH Urt. v. 10.5.2001 — 111 ZR 262/00, BeckRS 2001, 4923.
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puudustega otsuse. Osanikul voi aktsiondril on vdimalik {iritada saavutada soovitava otsuse
vastuvotmine uue héddletuse korraldamise kaudu. Sel teel pole piisava hailteenamuse
saavutamine aga kindel, kuivord enamusosaluse omajad héiletavad endiselt enda huvides ning
otsuse eelndu ei saavuta vastuvotmiseks vajalikku hédédlteenamust. Samuti ei pruugi uue otsuse
vastuvdtmine peale varasema otsuse dra langemist olla enam sama tihendusega.’®® Otsuse
kehtetuks tunnistamine voimaldab vaid vigase otsuse dralangemist, kuigi piisava diguskaitse

tagamiseks oleks vajalik tuvastada teistsuguse sisuga otsuse vastuvotmine.

Riigikohus ei ole pidanud positiivse tuvastushagi esitamist kohaseks digusvahendiks olukorras,
kus hdiled on antud mingit seaduses sdtestatud keeldu rikkudes ning on réhutanud, et sellisel
juhul tuleb kone alla otsuse vaidlustamine vaid kehtetuks tunnistamise kaudu AS § 302 Ig 1
alusel. Samuti ei pea Riigikohus positilvse tuvastushagi esitamist kohaseks
diguskaitsevahendiks, kui vaidluse esemeks on AS §-st 272 tuleneva aktsioniride vordse

kohtlemise pdhimdtte rikkumine.%

Uhingudiguse revisjoni raames on tehtud ettepanek tiiendada TsUS § 33 lg-t 3, vdimaldades
esitada positiivse tuvastushagi nii otsuse kehtetuse juhtudel kui ka héiletamiskohustuse
rikkumise korral. Seaduseelndu seletuskirja jargi on muudatuse eesmérk voimaldada otsuse
kehtetuks tunnistamist ndudma digustatud isikul voi organil taotleda kohtult tdiendavalt ka dige
sisuga otsuse vastuvOtmise tuvastamist, kui otsuse kehtetus tuleneb otsuse tegemisel antud
hailte ebadigest kokku lugemisest vOi arvesse vOtmisest. Kavandatud muudatuste jargselt
nidhakse sama vdimalus ette ka juhuks, kui osanik on rikkunud seadusest, pohikirjast voi
tthingulepingust tulenevat hééletamiskohustust ning see avaldas mdju otsuse tegemise

voimalikkusele voi selle sisule.?®

Selleks, et teha kindlaks positiivse tuvastushagi sisuline kohaldamisala Eesti diguses, on
jargnevalt analiilisitud nii peamisi materiaalseid eeldusi, mille puhul on Saksa diguses ning
Eesti diguskirjanduses tunnustatud positiivse tuvastushagi esitamise vdimalikkust, kui ka

olulisemaid menetluslikke aspekte.

193 Schifer C., MiiKoAktG § 246 Rn. 85.

194 RKTKo 3-2-1-89-14, p 33.

195 Seletuskiri driseadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse juurde: Uhingudiguse revisjoni todrithma projekt
arutamiseks. 13.01.2020, Ik 43-44. Arvutivirgus: https://www.just.ee/sites/www.j
ust.eef/files/ariseadustiku_ja_teiste_seaduste_muutmise_seaduse_seletuskiri.pdf.
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3.2 Positiivse tuvastushagi materiaalsed eeldused

3.2.1 Hiialetamiskohustuse rikkumine

Haéletamiskohustuse rikkumine voiks olla iiheks positiivse tuvastushagi kohaldamise
voimalikuks juhuks. Esmalt on vajalik sisustada hddletamiskohustuse ulatus. Kapitalitihingu
koosolekul on tihingu liige iildjuhul otsuste poolt hddletamisel vaba. Siiski eksisteerivad
erandid, mis kohustavad kapitalitihingu liiget teatud viisil hadletama. Hédletamiskohustus
viljendub erinevatel viisidel. Hiidletamiskohustuse puhul on voimalik eristada {ildist
hailetamiskohustust ehk kohustust otsuste tegemisel seisukoht votta ja seda viljendada ning
osaniku voi aktsiondri kohustust hédéletada kindlal viisil ehk teatud otsuse vastuvotmise poolt

vdi negatiivse otsuse puhul selle vastu.1%

Eesti diguskirjanduses on voimalikke hidiletamiskohustuse aluseid jagatud nelja kategooriasse:
konkreetsest seaduse séttest tulenev héadletamiskohustus, hea usu pdohimdttest tulenev
hidletamiskohustus, pohikirjast tulenev héédletamiskohustus ning hailetamiskokkuleppest

tulenev hiiletamiskohustus.'®” Kiesolevas alapeatiikis lihtutakse iilal toodud kategooriatest.

Uheks juhtumiks, kus kohustus hiiletada tuleneb seadusest, vdib Eesti diguskirjanduses vilja
toodud seisukoha jargi aktsiaseltsi puhul pidada olukorda, kus aktsiaselts on lasknud vélja
eelisaktsiaid. Seejuures on jareldatud, et eelisaktsiate puhul on aktsiaseltsil erinevalt tavalistest
aktsiatest kasumi olemasolu korral kohustus eelisaktsia omanikele dividendi maksta!®
Eelisaktsia on AS § 237 jirgi aktsia, mis annab eesdiguse dividendi saamisel ja aktsiaseltsi
1opetamisel alles jddva vara jaotamisel. Eelisaktsia on pohikirjas teistsuguse regulatsiooni
puudumisel hizlediguseta.’®® AS § 238 g 1 jirgi makstakse eelisaktsia omanikule dividend
vélja enne dividendi véljamaksmist teistele aktsionéridele. Dividendindude eelduseks on aga
alati aktsioniride iildkoosolekul vastuvdetud kasumi jaotamise otsus (AS § 279 g 1). Eeldusel,
et aktsiaseltsi pohikirjas ei ole sdtestatud suurema hédlteenamuse nduet, voetakse kasumi
jaotamise ja dividendi maksmise otsus vastu lihthddlteenamusega. Riigikohus on kinnitanud, et
dividendi maksmisel on otsustusdigus enamikku hédli omavatel aktsioniridel ning nad on oma
tahte kujundamisel ja hdéletamisel vabad, kusjuures vdhemusaktsiondridel e1 ole digust nduda,

et enamusaktsionirid votaksid vastu otsuse kasumit jaotada.?®® AS § 237 Ig 1 teise lause jérgi

196 \/utt, M,. (viide 19), Ik 19.

197 Ibidem, Ik 38 jj.

198 \vutt, M,. (viide 20), Ik 394.
199 Saare, K. (viide 27), vnr 1688.
20 RKTKo 3-2-1-89-14, p 22.
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ei ole eelisaktsiate omanikel reeglina voimalik kasumi jaotamise otsuse vastuvotmist mdjutada.
Kui aktsionéride tildkoosolekul dividendide maksmise otsust vastu ei vOeta, voib kohtupraktika
kohaselt jaatada aktsiondri digust nduda sellise otsuse vastuvotmist kohtu kaudu, kuna antud
juhul on tegu olukorraga, kus aktsiondridevahelisest volasuhtest tuleneb kohustus hiiletada
iildkoosolekul teatud kindlal viisil ja sellisel juhul tuleneb TsUS §-st 32 aktsiondrile digus
nduda iilejadnud aktsiondridelt kindla sisuga tahteavalduse andmist. 2° Eelnevast tulenevalt on
t60 autori hinnangul ekslik jareldada, et eelisaktsiate olemasolul on aktsiaseltsis kohustus
otsustada eelisaktsiate omanikele dividendide védljamaksmine. Nimetatud kohustuse olemasolu
eeldab ka iildist kasumi jaotamise kohustust, mida kehtiva diguse jargi Eesti digus ei tunnusta.
Seetdttu oleks Oigem jireldada, et juhul kui aktsiaselts on otsustanud kasumit jaotada, on

aktsiaseltsil kohustus otsustada eelisaktsia omanikele dividendide maksmine.

Teise juhtumina, kus kapitaliiihingu litkmed on kohustatud vastu votma teatava sisuga otsuse,
on diguskirjanduses vilja toodud majandusaasta aruande kinnitamist.2%2 AS § 179 Ig 3 jérgi
otsustavad majandusaasta aruande kinnitamise osanikud ning Ig 4 jargi peab juhatus esitama
Kinnitatud majandusaasta aruande driregistrile kuue kuu jooksul alates majandusaasta
16ppemisest. Juhul, kui aastaaruannet ei voeta vastu ega esitata seetottu ka registripidajale, rikub
tihing registripidajale andmete esitamise kohustust. Seoses aktsiaseltsi puudutavate reeglitega
on Riigikohus mirkinud, et kuigi seaduses ei ole otsesdnu sitestatud, et aktsionér peab
héiletama majandusaasta aruande kinnitamise otsuse poolt, vib selline kohustus tuleneda AS

§ 334 Ig-test 1 ja 2 koostoimes TsUS §-dega 32 ja 138 ning AS §-dega 60 ja 71.203

Sellises olukorras vdib registripidaja AS § 71 lg 1 seaduses ettenihtud andmete esitamata
jatmise korral trahvida ettevdtja ja koiki andmete esitamiseks kohustatud isikuid. Tagajérjed
majandusaasta aruande esitamata jitmise puhuks ndieb ette ka AS § 60. Niiteks vdib
registripidaja teatud toimingute tegemise jirel ithingu AS § 60 Ig 3 alusel ériregistrist kustutada.
Riigikohus on tédhelepanu juhtinud &ritihingu sundldopetamise kui ddrmusliku abindu diguslikele
tagajirgedele.?’ Kuna {ihingu kustutamise puhul oleks tegemist iihingu jaoks viiga negatiivse
tagajdrjega, on diguskirjanduses jareldatud, osaiihingu osanikel ja aktsiaseltsi aktsiondridel on
seadusest tulenev kohustus kinnitada majandusaasta aruanne, kui see on noduetekohaselt

koostatud ja nduetekohaselt kinnitamiseks esitatud. See omakorda tdhendab sama arvamuse

201 RKTKo 3-2-1-89-14, p 35.
202 \/utt, M. (viide 19), 1k 395.
203 RKTKo 2-17-9986, p 16.
204 RKTKo 3-2-1-153-12, p 10.
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jargi osanike ja aktsiondride kohustust hdiletada majandusaasta aruande kinnitamise otsuse

poolt.2%®

Kohtupraktika on kinnitanud, et &riithingudiguse iiheks oluliseks pohimdtteks on osanike
kohustus ldhtuda osaiihingut puudutavate otsuste tegemisel eelkdige osaiihingu huvidest, mitte
enda isiklikest huvidest vdi mdne enda kontrollitava #riiihingu huvidest.?% Hea usu pdhimdtte
iildine mésratlus on sétestatud VOS § 6 lg-s 1. Hea usu pdhimétte sitestab TsUS § 138, mille
jargi Oiguste teostamisel tuleb toimida heas usus. Riigikohus on praktikas aktsiondride ja
aktsiaseltsi ning aktsionéride omavahelist suhet miiratledes leidnud, et nende suhe driiihinguga
ja omavahel ei piirdu iiksnes TsUS § 138 jirgse iildise hea usu pdhimdtte jargimise kohustusega
ja deliktidigusest tuleneva teisele isikule kahju tekitamise keeluga, vaid et aktsionédridevahelise
suhte méirab eelkdige TsUS § 32, millest tulenevalt peavad aktsionirid omavahelistes suhetes
jirgima hea usu pdhimdtet ning arvestama iiksteise digustatud huve.?®’ Kapitaliiihingu
liikkmetele kohaldub keeld kasutada otsuste tegemisel hiédledigust selleks, et omandada eeliseid
enda ja kolmanda isiku kasuks ning {ihtlasi kapitaliiihingu ja teiste osanike kahjuks (TsUS § 38
lg 1).2%8 Riigikohus on ka viidanud hea usu pdhiméttest tulenevale osaniku kohustusele mitte
kahjustada tihingut, mille viljendusena voib ta olla kohustatud hiédletama n-0 patiseisust
viljatulemiseks vajalike otsuste poolt.??® Sama pohimdtte kohaldumist on Riigikohus
tunnustanud ka patiseisus oleva aktsiaseltsi aktsiondri puhul.?!® Nimetatud kohustuse
eesmadrgiks on siilitada iihingu tegevuse jitkusuutlikkus ning kaitsta tihingut tihingu liikmete

erimeelsuste tdttu tegutsemisvdime kaotamise eest.?!!

Saksa diguses kehtib kapitaliithingu liikkmetele samuti ihingu huvides tegutsemise kohustus ehk
lojaalsuskohustus. Lojaalsuskohustuse sisuna ei kehti vaid kohustus arvestada teiste iihingu
litkkmete huvidega vaid ka kohustus toetada aktiivselt tthingu huve ja sellel eesmargil ka kindlal
viisil hiiletada.?!? Kohustus meetme poolt hiiletada on kohtupraktika jérgi siiski erandlik.
Saksa Liidukohtu otsuse jérgi on iihingu liikmel kohustus hdiletada teatud meetme poolt, kui
see on objektiivselt ja véltimatult vajalik, viltimaks mirkimisvadrse kahju tekkimist tihingule.

Uhingu liikmed peavad taolises olukorras lihtuma mitte ainult enda erihuvidest, vaid ka {ihingu

205 \/utt, M. (viide 20), Ik 395.

206 RKTKo 3-2-1-144-11, p 13.

207 RKTKo 3-2-1-65-08, p 26; RKTKo 3-2-1-7-10, p 31; RKTKo 3-2-1-89-14, p 21.
208 Saare, K. jt (viide 27) vnr 1081, 1087-1088.

209 RKTKo 3-2-1-97-11, p 35.

210 RKTKo 2-17-9986, p 12.

211 RKTKo 3-2-1-89-14, p 36.

212 Drescher, 1., MiiKoGmbhG § 47 Rn. 257.
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huvidest. Kohus tépsustas, et héddletamiskohustust ei eksisteeri, kui hailetusele pannakse
meede, mis vOib olla ihingule majanduslikult kasulik, kuid mis ei mééra iihingu
jatkusuutlikkust. Ka juhul, kui hééletatakse meetme iile, mille eesmargiks on iihingu
jatkusuutlikkuse tagamine, on iihingu enda, mitte kohtu tilesandeks méératleda, mis on iihingu
parimates huvides.?!® Eelnevast tulenevalt on autor seisukohal, et kapitaliithingu liikmetele
kohaldub héiletamiskohustus olukorras, kus otsuse poolt hédletamine on vajalik iihingu
jatkusuutlikkuse sailitamiseks nt patiseisu olukorrast viljatulemiseks. Saksa diguskirjanduse
jargi saab jaatada positiivse tuvastushagi esitamise voimalust, kui teistsuguse sisuga otsuse kui

taotletava otsuse vastuvdtmine oleks vastuolus lojaalsuskohustusega.?*

Uhingu huvide arvestamise pdhimdtte konkretiseerimine on ette nihtud iihingudiguse
revisjoniga, mille raames kavandatakse tdiendada TsUS § 33. Muudatuse kohaselt tuleb
juriidilise isiku litkmel oma hiéle andmisel arvestada juriidilise isiku huvidega. Seaduseelndu
seletuskirja jargi on tdienduste eesmirgiks digusselguse tagamise ja regulatsiooni
konkretiseerimise eesmérgil tdiendada ja tépsustada no iildise hea usu pohimdtte jargimise
kohustust. Muudatuse rakendamise tagajirjeks on itihingu huvide arvestamise pohimdttega
vastuolus oleva otsuse kehtetuks tunnistamise ndudedigus, laiendades sellega otsuse kehtetuks

tunnistamise ndudmise voimalusi.?®

Kapitaliiihing voib héiletamiskohustuses kokku leppida ka iihingu pdhikirjas. Uhingu pdhikiri
on siduv osanike ja aktsiondride ning iihingu vahelistes suhetes.?!® Samas on mirgitud, et
pohikirjas osanike jaoks ette ndhtud kohustused saavad osaniku jaoks olla siduvad eelkdige siis,
kui osanik on sellise kohustuse talle panemisega ndustunud, néiteks juhul, kui ta on ise olnud
ithingu asutaja ja asutamislepinguga on kinnitatud seda kohustust sisaldav pohikiri, voi kui
osanik on omandanud osa kil hiljem, kuid ta on mingil muul viisil oma ndusolekut
viljendanud.?!” Seoses vdimalike pohikirjas sitestatud hiiletamiskohustustega on Eesti
oiguskirjanduses vilja toodud, et pdhikirjas voib ette ndha reeglid selle kohta, milline otsus
tuleb teha, kui esineb teatav tiilipiline konfliktiolukord.?*® Pohikirjast tuleneva

hiiletamiskohustuse tditmist on vdimalik nduda VOS § 108 lg 2 esimese lause jérgi.

213 BGH Urt. v. 12.4.2016 — Il ZR 275/14, BeckRS 2016, 7664.

214 BGH Urt. v. 26.10.1983 — Il ZR 87/83, BeckRS 9998, 101731.

215 Seletuskiri driseadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse juurde: Uhingudiguse revisjoni todriihma projekt
arutamiseks. 13.01.2020, 1k 43. Arvutivorgus: https://www.just.ee/sites/www.j
ust.ee/files/ariseadustiku_ja_teiste_seaduste_muutmise_seaduse_seletuskiri.pdf.

216 Saare, K. jt (viide 27), vnr 74.

217 |bidem, vnr 1298.

218 \/utt, M. (viide 20), 1k 397.
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Oiguskirjanduses on pdhikirja dispositiivsuse osas leitud, et kohtupraktikast tulenevate reeglite
taustal saab pohikirja dispositiivsuse piiride osas jareldada ainult seda, et iildiselt on
dispositiivsed need seaduse sitted, mis reguleerivad osanikevahelisi suhteid.?!®
Oiguskirjanduses on samuti asutud seisukohale, et enamik osanike otsuse tegemist
reguleerivatest normidest on osaliselt dispositiivsed, st kdrvalekalle on lubatud iiksnes teatud

viisil.?20

Peale pohikirja voivad tihingu litkmed hailetamiskohustuses kokku leppida ka osanike ja
aktsiondride vahelistes lepingutes, mille kohaselt lepitakse kokku hédletamine teatud kindlal
viisil. Seadusliku aluse selleks sitestab TsUS § 33 lg 4, mille jérgi on lubatud kokkuleppe
solmimine haddletamise kohta, kui seadusest ei tulene teisiti. Hadletamiskokkulepe vdib olla nii

221 Hagletamiskohustuse

ildine kui ka fikseeritud iihe konkreetse héédletamise jaoks.
tekkimiseks peab tegemist olema kehtiva lepinguga. Hédletamiskokkuleppe rikkumise korral
on voimalik esitada voladiguslik tditmisndue, kuid héédletamiskokkulepet rikkudes antud héél
el mojuta siiski otsuse kehtivust. Samuti on vélja toodud, et hidletamiskohustuse osas tditmise
ndudmiseks peaks lepingust voimalikult selgelt tulenema, millise konkreetse otsuse poolt
osanikud vOi aktsiondrid hiidletama kohustuvad.??? Kuna tegemist on vdladigusliku
kokkuleppega, on oluline mirkida, et see kehtib vaid lepingupoolte suhtes. See tdhendab, et
hailetamiskohustuse tditmist, ei saa nduda isikutelt, kes ei osalenud osanike vOi aktsionéride
lepingu sdlmimisel ja kes ei ole hiljem selle lepinguga ka iihinenud.??® Hidletamiskokkuleppest
tuleneva  héidletamiskokkuleppe osas on Eesti 0diguskirjanduse jdreldatud, et
hédletamiskohustuse tditmist on kiill voimalik saavutada haile kui tahteavalduse andmiseks
kohustamise ja hiddle kohtulahendiga asendamise ndude abil, kuid juba vastu vdetud ja

hiiletamiskokkulepet rikkuvat otsust kehtetuks tunnistada vdimalik ei ole.??

Nagu eelnevalt vilja toodud, on erinevatel alustel pohinevate haidletamiskohustuste puhul
voimalik rakendada voladiguslikke diguskaitsevahendeid, kuid hddletamiskohustust rikkudes
antud haél otsuse kehtivust ei mdjuta. Sellest tulenevalt on Eesti diguskirjanduses jareldatud, et
ka selgelt tihingu huvidega vastuolus hdiletamise korral on Eesti kehtiva diguse kohaselt
problemaatiline jouda saavutatud otsuse kehtetuks tunnistamiseni, kui ei ole selgelt tuvastatud,

et hiiledigust kasutati eeliste omandamiseks TsUS § 38 Ig 1 teise lause mdttes. Samuti takistab

219 Saare, K. jt (viide 27), vnr 451.

220 Fiirimie, K. (viide 43), 1k 78.

221 Drescher, 1., MiiKoGmbhG § 47 Rn. 231, 257.
222 \/utt, M,. (viide 19), Ik 36.

223 |bidem, Ik 37.

224 \/utt, M,. (viide 20), Ik 398.
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héiédletamiskohustust rikkudes vastu voetud otsuse kehtetuks tunnistamise vdimaluse
puudumine omakorda muude abindude rakendamist ndude maksmapanekuks vajaliku otsuseni
joudmisel. Oiguskirjanduses viljendatud seisukoha jérgi on taoline tulemus problemaatiline,
kuna selgelt ihingu huvidega vastuolus antud héilte abil vastu voetud otsusest ei ole voimalik
vabaneda iihelgi Viisil.?® Autor ndustub seisukohaga, et taoline tulemus ei vasta otsuste

kehtetuse regulatsiooni eesmargile.

Hadletamiskohustuse rikkumise korral on siiski  voimalik lisaks vdladiguslike
diguskaitsevahendite kasutamisele TsUS § 68 lg 5 alusel isiku tahteavaldust kohtulahendiga
asendada. Noude maksmapanemiseks peab osanikul voi aktsiondril olema esmalt kehtiv
kohustus hdiletada teataval viisil. Teiseks peab olema arusaadav, et hdiletada tuleb kindla
sisuga otsuse poolt, ja kolmandaks peab kohtuotsus kohustama kostjaks olevaid osanikke voi
aktsiondre hidiletama otsuse poolt.??® Hiiletamiskohustuse tdpne sisu on ndude
maksmapanekul problemaatiline, kuivord sageli ei ole teada otsuse tipne sisu, mille poolt hail

anda tuleks.

Lisaks on Eesti oOiguskirjanduse jdrgi seoses eelnimetatud ndude maksmapaneku osas
probleemiks asjaolu, et kui kohus on kohustanud konkreetset osanikku voi aktsiondri hddletama
teatud viisil enne otsuse tegemist ning samuti juhul, kui kohus tuvastab kindla sisuga
hédéletamiskohustuse pdrast otsuse tegemist, takistab otsuseni joudmist asjaolu, et haile
andmiseks kohustamine kohtulahendiga ei asenda positiivse sisuga otsust ennast.??’ Ka
menetluslikud aspektid vihendavad ndude atraktiivsust iihingusiseste konfliktide lahendamisel.
Hédle asendamise ndude puhul saab Eesti diguskirjanduse jérgi olla kostjaks vaid
hidletamiskohustust rikkunud osanikud voi aktsiondrid, mitte aga iihing ise. See tuleneb
asjaolust, et eelnimetatud ndude eesmirgiks on konkreetse isiku tahteavalduse asendamine
kohtulahendiga, mitte thingu kohustamine konkreetseks tegevuseks. Samuti on
oiguskirjanduses avaldatud seisukoha jargi kiisitav, kas taolises kohtuvaidluses tehtud lahendil
on laiendatud digusjoud s.t kas see kehtib iihingule laiemalt. Olukorras, kus iihing ei ole
reeglina asjaomase menetluse osaline, ei saa Giguskirjanduses viljendatud seisukoha jargi

jireldada, et tehtud lahend omaks mdju teistele isikutele peale menetlusosaliste.??

225 gaare, K., Vutt, M. (viide 21), Ik 623.
226 \/utt, M., (viide 19), Ik 394.

227 Saare, K., Vutt, M. (viide 21), Ik 624.
228 |bidem, lk 626.
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Lisaks tithingu huvide jargimise pohimdtte konkretiseerimisele kavandatakse iithingudiguse
revisjoniga tiiendada TsUS § 33 ka selliselt, et reguleeritakse vdimalust tuvastada teatud
juhtudel hdile andmise kohustus, mida on vdimalik asendada joustunud voi viivitamata
tditmisele kuuluva kohtulahendiga. Seaduseelnou seletuskirja kohaselt on kohtul vdimalik
tuvastada nii see, et ithingu liige on teatud viisil hiletanud kui ka see et iihing on teatud sisuga
otsuse teinud. Regulatsiooni eesmérgina on vilja toodud vdahemusliikmete huvide efektiivse
kaitse tagamine, mis hdlmab nii hdidle andmise kohustuse tuvastamist ja selle asendamist

kohtulahendiga kui ka konkreetse sisuga otsuse tuvastamise vdimalust kohtulahendiga.?®

Eelnevast jdreldub, et positiivse tuvastushagi esitamise vOimalust peaks jaatama
hailetamiskohustuse rikkumise puhul, kui on rikutud konkreetsest seaduse séttest tulenevat
hidletamiskohustust, hea usu pohimottest tulenevat hddletamiskohustust, pohikirjast tulenevat
hédletamiskohustust voi hadletamiskokkuleppest tulenev hidiletamiskohustust. Kuna aga hagi
vastuvoetud otsusest teistsuguse sisuga otsuse tuvastamiseks peab olema kombineeritud otsuse
kehtetuks tunnistamise ndudega, on kehtiva diguse jdrgi probleemiks, et ei ole voimalik jouda
otsuse kehtetuks tunnistamiseni, kui ei ole selgelt tuvastatud, et hiédledigust kasutati eeliste
omandamiseks TsUS § 38 Ig 1 teise lause mdttes ning seda ka juhul kui hédletamine on olnud
selgelt ihingu huvidega vastuolus. Seega on autori hinnangul vajalik esmalt saavutada otsuste
kehtetuks tunnistamise ndudmise voimalikkus héiéletamiskohustuse rikkumise tottu, misjérel
on voimalik jaatada positiivse tuvastushagi esitamise vdimalust ka hédletamiskohustuse

rikkumise olukorras.

3.2.2 Hailediguse piirangu rikkumine ja hiiletustulemuse ebadige tuvastamine

Positiivne tuvastushagi esitamise voimalikkust tuleb jaatada ka hidiletustulemuse ebadige
tuvastamise korral, mis hdlmab eelkdige hddlediguse piirangu rikkumisi aga ka muid olukordi,
kui hiidletustulemus on ebadigesti tuvastatud. Hédletustulemuse ebadige tuvastamine voib
pohineda nii hddlediguse piirangu ebadigel kohaldamisel, hédlte kokkulugemisel tehtaval
voimalikul arvutusveal ning samuti hdilteenamuse noduete ebadigel kohaldamisel (nt kui
kohaldatakse ebadigesti kvalifitseeritud hédlteenamuse nduet lubatava lihthddlteenamuse

ndude asemel).

229 Seletuskiri driseadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse juurde: Uhingudiguse revisjoni todrithma projekt
arutamiseks. 13.01.2020, 1k 43. Arvutivorgus: https://www.just.ee/sites/wWww.j
ust.eeffiles/ariseadustiku_ja_teiste_seaduste_muutmise_seaduse_seletuskiri.pdf
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Kehtiv digus sitestab hiilediguse piirangud AS §-des 177 ja 303. Hilediguse piirangu jirgi ei
voi kapitaliiihingu liige hééletada, kui otsustatakse tema vabastamist kohustusest voi
vastutusest, ndusoleku andmist osanikule voi aktsiondrile tema osa voi aktsia voorandamiseks,
tthingu liikme ja ithingu vahel tehingu tegemist voi iihingu liikkmega digusvaidluse pidamist
ning selle tehingus voi digusvaidluses tihingu esindaja mairamist voi kiisimusi, mis puudutavad
selle kontrollimist voi hindamist, milline on {ihingu liikme voi tema esindaja tegevus juhatuse
voi ndukogu liikkmega. Kui otsuse tegemisel arvutatakse hadlteenamust, tegemaks kindlaks, kas
otsus on vastu voetud vOi mitte, arvutatakse koosolekul kohalolevad héiiled nii, et arvestatakse
vaid héélediguslikke hddli. Hiédlediguse piiramise podhimdtete sonastamisel on mérgitud, et
teatud juhtudel vOib eeldada, et hddletamisel tekib huvide konflikt {ihingu liikme isiklike ja
tthingu huvide vahel, ja on oht, et iihingu liige eelistab isiklikke huve. Seega on hadiledigust
piiravate normide eesmirk viltida enamuse kuritarvitusi.?° Hislediguse piirang kehtib ka neile
isikutele, kelle {ile hddlediguse piirangule allutatud isik oma valitsevat majanduslikku moju (sh
huvide identsus) vdi olulist diguslikku m&ju.?®! Riigikohus on asunud seisukohale, et AS § 177
lg 1 tuleb tolgendada niimoodi, et osanik ei voi héddletada ka siis, kui otsustatakse, kas pidada
tema ainuosalusega érilihinguga digusvaidlust ja méérata selles digusvaidluses esindaja. Seega
sai otsuse lugeda teise (enamus)osaniku hédltega vastuvdetuks ning hailediguse piirangule
allutatud osaniku hilt ei arvestatud.?®? Samuti Kinnitas Riigikohus 2015. aastal, et AS § 177 Ig
1 jargi hidlediguse piirangule allutatud osaniku hédle ei arvestata otsuse poolt hidletamisel
esindatuse miiramisel.*® Saksa diguse kohaselt kohaldub hilediguse piirang iihingu liikmele,
kui otsustatakse liikme vastu suunatud digusvaidluse algatamist voi 13petamist, tema ja {ihingu
vahel tehingu tegemist ning tema vabastamist kohustustest voi vastutusest ithingu ees (GmbHG
§ 47 Ig 4) voi iihingu poolt liikkme vastu ndude maksma panekut (AktG § 136 1g 1). Saksa
oiguskirjanduse jargi on hadlediguse piirangu kohaldamise eesmirgiks eelkdige ihingu huvide

kaitse.234

Ariseadustikus on sitestatud ka erandid, mil {ihingu liikme hiiledigus ei ole piiratud. Néiteks
el ole osaniku hddledigus piiratud, kui otsustatakse tema valimist juhatuse liikmeks, tema

ametiaja pikendamist juhatuse litkmena voi tema tagasikutsumist. H&édlediguse piirang ei

230 gaare, K., (viide 27), vnr 975.

231 Saare, K. Hiilediguse piirang kapitaliiihingu huvide kaitse abinduna. — Juridica 2016/9, Ik 630-632.
222 RKTKo 3-2-1-144-11, p 13.

233 RKTKo 3-2-1-74-15, p 17.

23 Drescher, 1., MiiKoGmbHG § 47 Rn. 129.
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kohaldu ka juhul, kui osanikud otsustavad osakapitali suurendamist ja uue osa emissioon on
temale suunatud. Riigikohus on mérkinud, et AS § 303 1g 1 piirangu mdte on kaitsta aktsiaseltsi
aktsiondriga tehtavate voimalike kahjulike tehingute eest, kui aktsiakapitali suurendamisel voib
konflikt esineda mitte iihingu ja aktsionari, vaid aktsionéride (eelkdige enamusaktsionéri ja
vihemusaktsiondride) vahel. Kapitali suurendamise olukorras kaitseb vihemusaktsionéri
enamuse eest aktsiate omandamine eesdigus kapitali suurendamisel.?®® Sama pShimdte kehtib
t60 autori hinnangul ka osaiihingu puhul. Héédlediguse piirangut ei kohaldata ka juhul, kui
osatlihingul on vaid iiks osanik voi kui lisaks ainuosanikule kuulub osaiihingu osa veel ka
osaithingule endale. Sel juhul peavad AS § 177 lg 2 jirgi olema osaiihingu ja ainuosaniku
vahelised tehingud kirjalikud voi tuleb nende kohta viivitamata vormistada osaniku

allkirjastatud dokument tehingu oluliste tingimuste kohta.

Eesti diguskirjanduses avaldatud seisukoha jargi ei tahenda osaniku voi aktsiondri hddlediguse
puudumine, et tal ei oleks digust litkkmete koosolekul (otsuste tegemisel) osaleda ja saada teada,
millistes  kiisimustes hadletatakse.?®® Juhul, kui hadletamine toimub koosolekut
kokkukutsumata, on osanikul voi aktsiondril digus teada saada otsuse eelndu hédletamisele
panekust ja selle eelndu sisust. Eelnevast tulenevalt tuleb hddlediguse piirangu all mdista haile
andmise kui tahteavalduse andmise keeldu, seda sdltumata liikmete otsuse tegemise viisist.?%’
Riigikohus on selgitanud, et kui hdélediguse piiranguga ndukogu liige hiiletab otsuse poolt, ei

arvestata tema hiili otsuse kokkulugemisel ega hiilteenamuse miiramisel.*8

Riigikohtu praktika jdrgi toob hédlediguse piirangu rikkumine kehtiva Oiguse jargi kaasa
piiranguga vastuolus antud héilte tithisuse.?®® Juhul, kui hiiled mdjutasid otsuse tegemist
vdimalikkust vi otsuse sisu, avaldab rikkumine mdju otsuse kehtivusele.?*® Sellisel juhul on
vdimalik taolise otsuse kehtetuks tunnistamine otsuse vastuolu tdttu seadusega.?*!
Uhingudiguse revisjoni todgrupi litkmed on mirkinud, et olukorras, kus héilediguse piirangu
oige kohaldamise osas on sageli vaidlusi ning sel pohjusel pddrdutakse kohtu poole vastuvoetud
otsuse kehtetuks tunnistamise, tuleks kaaluda seaduse tdiendamist sellega, et organi liikmel,

kelle suhtes kohaldatakse koosoleku ldbiviija vOi otsuste osas haéletusprotokollide koostaja

235 RKTKo 3-2-1-55-14, p 37.

236 Saare, K., (viide 27), vnr 1246.

27 Volens, U. jt. Uhingudiguse revisjoni analiiiis-kontseptsioon. Tallinn: Justiitsministeerium 2018, Ik 568.
Arvutivorgus. — https://lwww.just.ee/sites/www.just.ee/files/uhinguoiguse_revisjoni_analuuskontseptsioon.pdf
238 RKTKo 3-2-1-81-15, p 18

239 RKTKo 3-2-1-81-15, p 18; RKTKo 3-2-1-74-15, p 17.

240 RKTKo 3-2-1-156-12, p 12.

241 RKTKo 3-2-1-55-14, p 23; RKTKo 3-2-1-89-14, p 33.
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poolt hiilediguse piirangut, on digus siiski nduda oma hiilte protokollimist.?*? Vastav
ettepanek on lisatud ka iihingudiguse revisjoni raames valminud seaduseelndusse.?*® Samas
margitakse, et hiddlediguse piirangu korral peaksid antud ja protokollitud hidled jdama
hailetustulemuse (otsuse sisu) kindlakstegemisel arvesse votmata. Seisukoha jérgi voimaldaks
eeltoodu juhul, kui koosoleku juhataja voi hidletustulemuste protokollija on ebadigesti jatnud
mone liikme hédiled arvesse votma, kohtul tuvastada antud lisaks konkreetse otsuse kehtetusele

ka dige sisuga otsuse vastuvotmine.?*

Hadlediguse piirangu rikkumisi saab jagada eelkdige kaheks grupiks:

1. hééletustulemuse (otsuse) kindlakstegemisel voetakse arvesse hééli, mida hidlediguse
piirangu kohaldumise tottu ei oleks tohtinud arvesse votta voi
2. hailetustulemuse (otsuse) kindlakstegemisel ei voeta hddlediguse piirangu olukorda
ebadigesti hinnates arvesse héili, mis siiski tulnuks arvesse votta (sh ei lubata liikmel
hiidletamisel pohjendamatul osaleda voi ei vdeta vastu viimase poolt antud hdilt ehk
tahteavaldust arvesse).?4
Uhingudiguse revisjoni tddgrupi liikmete hinnangul on esimesel juhtumil hilediguse piirangu
olukorra rikkumise korral kohtul kerge tuvastada dige hééletustulemus. Kavandatud seaduse
muudatuse kohaselt saab hidlediguse piirangu toime tagajirg realiseeruda {iksnes
hiidletustulemuse kindlakstegemise faasis. See tdhendab, et ka juhul, kui kellegi suhtes
kohaldatakse pohjendamatult hidlediguse piirangut, saab olema voimalik Oige sisuga
hédletustulemuse hilisem kindlakstegemine. Tdhelepanu juhitakse ka koosoleku juhataja
olulisusele héddlediguse piirangu digel kohaldamisel, kuna asjaolu, kas hédlediguse piirangut on
oigesti kohaldatud voi mitte, sdltub olulisel médral litkmete koosoleku juhataja poolt antavast
hinnangust litkmel héélediguse olemasolule voi selle puudumisele ning hailetustulemuste

vastavast protokollimisest.4

Riigikohus on kinnitanud, et koosoleku protokollija vdtab koosoleku protokollimisega tekkiva
volasuhte raames endale kohustuse kajastada koosoleku kaiku oigesti, vormistada Seaduse
nduetele vastav dokument ja allkirjastada see.?*” Autori hinnangul saab ka koosoleku juhataja

osas jdreldada, et koosoleku juhataja ning tihingu vahel tekib vdlasuhe, millega koosoleku

242 yolens, U. jt. Uhingudiguse revisjoni analiiiis-kontseptsioon. Tallinn: Justiitsministeerium 2018, Ik 571.
Arvutivorgus. — https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/uhinguoiguse_revisjoni_analuuskontseptsioon.pdf.
243 |bidem, Ik 46, 59.

244 |bidem, Ik 571.

245 |bidem, Ik 571.

246 |bidem, Ik 571-572.

24T RKTKo 2-18-9475, p 12.
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juhataja votab kohustuse teha tihingu huvides teatud toiminguid, eelkdige kohustuse koosolekut
1abi viia. Siiski on vdimalik, et koosoleku juhataja on {ihingus enamusosalust omavate liikmete
poolt valitud ning tegutseb sellest tulenevalt ka enamuse huvides ega jargi koosoleku
protokollimisel korrektselt hddlediguse piirangut séitestavaid reegleid. Seetdttu on tdhelepanu
juhitud asjaolule, et vihemusosaluse omajatel voib olla enamusosaluse omaja pahatahtlikkuse
korral keeruline saavutada sellise otsuse ja hdiletustulemuse protokolli kandmist, mille
kujunemisel oleksid korvale jaetud hddlediguse piirangule allutatud korgeima otsustus tasandi
liikme hailed.?*® Uhingudiguse revisjoni to6grupi liilkmed on mérkinud, et taolist tulemust ei
saa pidada kooskolas olevaks hédlediguse piirangut reguleerivate normide mottega.
Lahendusena viidatakse taas otsuse kehtivuse tuvastamiseks tuvastushagi lubamise, mille jérgi
olukorras, kus héélediguse piirangut on ebadigesti kohaldatud ja otsuse andmisel antud héaéled
on sisult kindlakstehtavad, peaks olema kohtul vdoimalik tuvastada selle alusel ka protokolli
kantuga vorreldes konkreetse sisuga otsuse olemasolu.?*® Saksa Liidukohus on tunnustanud
positiivse tuvastushagi esitamise vOimalust hddlediguse piirangu rikkumise korral. Saksa
Liidukohtu jargi saab kehtetuks tunnistamise ndude koos positiivse tuvastushagiga esitada siis,
kui otsust ei ole vastu voetud vaid pdhjusel, et otsuse vastu on hédletanud isikud, kellele

pidanuks kohalduma hilediguse piirang.?°

Nagu mirgitud, on hééletustulemuse ebadige tuvastamise temaatika ldhedalt seotud
hiélediguse piirangu rikkumise kiisimusega. On voimalik, et ka héédlediguse piirangule
allutatud isik mojutab héiiletustulemuse kujunemist. Néiteks on enamusosalust omava isiku
kontrolli all koosoleku juhataja ning protokollija valimine, kellel omakorda on miérav roll
hadlediguse piirangu kohaldamisel ning héiletustulemuse kindlakstegemisel. Seega isegi, kui
héélediguse piirangule allutatud isik jaab formaalselt hddletamisest kdrvale, saab ta mdjutada
otsuse kujunemist. Ka diguskirjanduses on tdhelepanu juhitud asjaolule, et vihemusosaluse
omajatel vOib enamusosaluse omaja pahatahtlikkuse korral olla keeruline saavutada sellise
otsuse ja hédletustulemuse protokolli kandmist, mille kujunemisel oleksid korvale jidetud
hidlediguse piirangule allutatud isiku hiiled.?' Saksa &iguses tunnustatakse positiivse
tuvastushagi esitamise vdimalust, kui koosoleku juhataja on hailed valesti kokku lugenud.?>?

See pohimote kohaldub Saksa Liidukohtu praktika jirgi ka olukorras kui otsuse vastuvotmine

248 gaare, K., Vutt, M (viide 17), lk 627.

249 \/olens, U. jt. Uhingudiguse revisjoni analiiiis-kontseptsioon. Tallinn: Justiitsministeerium 2018, Ik 572.
Arvutivorgus. — https://lwww.just.ee/sites/www.just.ee/files/uhinguoiguse_revisjoni_analuuskontseptsioon.pdf
250 BGH Urt. v. 26.10.1983 — 11 ZR 87/83, BeckRS 9998, 101731

21 gaare, K., Vutt, M (viide 21), Ik 627, 630.

252 Vatter, S., BeckOGK AktG § 246 Rn. 64.
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on valesti tuvastatud hiilteenamusnduete vale kohaldamise tdttu.?>® Autor ndustub Eesti
oiguskirjanduses viljendatud seisukohaga, mille kohaselt saab otsust kehtetuks tunnistada ka
juhul, kui juhtorgani liikme vastu ndude esitamise kohta otsuse tegemisel on koosoleku juhataja
lugenud hiili ebadigesti (teinud arvutusvea) voi on jatnud hiidle diguse piirangule ebadigesti
tuginedes hiddled arvesse vOtmata. Eesti Oiguskirjanduses on asutud seisukohale, et
hiiletustulemuse ebadige tuvastamise korral puuduvad Eesti diguse kohaselt mistahes kaalukad

vastuviited teise sisuga otsuse vastuvdetuks lugemisele.?>*

Eelnevast tulenevalt on t66 autori hinnangul pohjendatud tunnustada positiivse tuvastushagi
esitamise vOimalust hdélediguse piirangu rikkumise korral ka Eesti diguses. See vdimalus
tagada paremini nii ithingu huvide kaitse, kuna héélediguse piirang on sitestatud eelkdige
tthingu huvide kaitse, kui ka vihemusosanike ja -aktsiondride huvide kaitse, kelle huve samuti
haélediguse piirangu rikkumised kahjustavad. Samamoodi peaks positiivse tuvastushagi

esitamine olema lubatud, kui hidletustulemus on muul pdhjusel ebadigesti tuvastatud.
3.3 Positiivse tuvastushagi menetlusdiguslikud aspektid

3.3.1 Oigusvaidluse menetlusosalised

Nagu varasemalt viidatud, tuleb vastuvoetud otsusest vastupidise sisuga otsuse vastuvotmise
tuvastamise ndue esitada koos otsuse kehtetuks tunnistamise ndudega. Seetdttu kohalduvad
otsuse kehtetuks tunnistamise ndudele sétestatud reeglid ka otsuse vastuvotmise tuvastamise
ndudele. Analoogselt kehtetuks tunnistamise otsusega on positiivse tuvastushagi esitamisel
kostjaks iihing.?®® Kostjaks ei ole seega juriidilise isiku liikmed, kes on nt hiiletanud
haélediguse piirangut rikkudes voi hddletamiskohustust rikkudes. Kuna positiivse tuvastushagi
lahendamisel tehtud kohtulahendil on laiendatud digusjoud, on Saksa diguses leitud, et tihingu
litkmetel, kes ei ole vaidluses menetlusosalisteks, peab olema vdimalus vaidluses kaasa rddkida.
Seetottu lubati teistel thingu litkmetel vaidlusega {iihineda kolmandate isikutena
(streitgendssischer Nebenintervenient).”®® Saksa Liidukohus ei ole vdtnud seisukohta

kiisimuses, kas menetlusse on kohustuslik kaasata iihingu liige, kes hailetas lojaalsuskohustust

258 BGH Urt. v. 13.3.1980 — Il ZR 54/78, BeckRS 1980.
24 gaare, K., Vutt, M (viide 21), Ik 630.

2% Bauschatz, P. (viide 60).

26 |bidem.
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rikkudes otsuse vastu.?®” Oiguskirjanduses viljendatud seisukoha jirgi ei ole see vajalik, sest

{ihingu liikmetel on vdimalik menetlusega vabatahtlikult iihineda.?®®

Eesti diguse kontekstis peaks saama menetlusse kaasata iseseisva ndudeta kolmandaid isikuid
TsMS § 213 tdhenduses. TsMS § 213 Ig 1 sdtestab, et kolmas isik, kes ei esita iseseisvat nduet
menetluseseme suhtes, kuid kellel on diguslik huvi selle suhtes, et vaidlus lahendataks iihe
poole kasuks, voib menetlusse astuda hageja voi kostja poolel. Sama paragrahvi teise 1oike jargi
saab iseseisva noudeta kolmanda isik menetlusse astuda ning teda voib menetlusse kaasata
menetluse igas staadiumis igas kohtuastmes kuni kohtuotsuse joustumiseni. Iseseisva ndudeta
kolmanda isiku huvina on diguskirjanduses vilja toodud enda kaitsmist voimaliku negatiivse
tagajirje eest pdhimenetluses tehtava otsuse korral.?>® Tapsemalt on vilja toodud, et iseseisva
ndudeta kolmanda isiku menetlusse astumise voi kaasamise eelduseks on tema digustatud huvi
puudutava hagi menetlemine kohtu poolt. Oiguskirjanduse jirgi vdib taoline olukord esineda
tikskoik millises menetluses, mille 1dpptulemus voib tuua kolmandale isikule kaasa negatiivseid
tagajirgi kas tema vastu ndude tekkimise vdi temale kuuluva diguse kaotuse niol.?%° Seejuures
on viidatud, et kolmanda isiku diguslikku huvi pohimenetluses osalemise vastu tuleb jaatada
olukorras, kus pdhimenetluses jdustunud otsus oleks kehtiv kolmanda isiku suhtes.?®!
Riigikohus on varasemalt osatlihingu kohta leidnud, et kohtuasjas, milles otsustatakse osanike
koosoleku otsuse tiihisuse iile, on digus iseseisva ndudeta kolmanda isikuna osaleda kdigil
osanikel.?®? Riigikohus on sama leidnud ka aktsiaseltsi aktsioniri kohta.?®® Kuivérd positiivse
tuvastushagi kohta tehtud kohtuotsusel on samuti laiendatud digusjoud, on t66 autor seisukohal,
et koigil osaiihingu osanikel voi aktsiaseltsi aktsionéridel peaks olema digus menetluses osaleda

iseseisva noudeta kolmanda isikuna.

Seega kuigi hagi voib esitada ka vaid iiks osanik voi aktsiondr, puudutab hagi suhtes tehtud
lahend ka teisi osanikke voi aktsionidre, mistottu peaks neil olema vdoimalus menetluses kaasa
radkida ning argumente esitada. Niiteks voib tuua konfliktiolukorrad, kus kahe osanikuga
osaiihing on patiseisus ning tithingu juhtimine on hiiritud. Kohtupraktikas on margitud, et

tulenevalt TsMS §-st 602 méidrab kohus seaduses sétestatud juhul huvitatud isiku avalduse

257 BGH Urt. v. 26.10.1983 — | ZR 87/83, BeckRS 9998, 101731.

28 Grigoleit, H.-C, Grigoleit AktG § 246 Rn. 26 — Grigoleit, H.-C. (hrsg) Aktiengesetz: AktG. 2. Auflage. Verlag
C. H. Beck Miinchen 2020 (edaspidi Grigoleit AktG).

29 Volens, U., Piilimann, H., TSMSK § 213/3.1 - Kdve, V. jt (koost) Tsiviilkohtumenetluse seadustik I.
Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura 2017 (edaspidi TsmSK I).

260 Volens, U., Piilimann, H., TsMSK 1 § 213/3.2.1.

261 |bidem, § 213/3.2.3.2.b.

262 RKTKo 3-2-1-22-08, p 16.

263 RKTKo 3-2-1-133-11, p 13.
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alusel juriidilise isiku juhatusse asendusliikme. AS § 184 1g 6 jirgi vdib kohus mdjuval pdhjusel
ndukogu, osaniku vdi muu huvitatud isiku ndudel médrata viljalangenud juhatuse liikme
asemele uue liikkme. See on Riigikohtu hinnangul véimalik ka niiteks juhul, kui osanikud ei
suuda juhatuse liikme valimist otsustada ja osaiihingu juhtimine on seetdttu hairitud.?®* Kui
iiks osanik esitab hagejana eeltoodud olukordades hagi, peaks kostja poolel ithingut esindama
juhatuse ajutine asendusliige. Seejuures ei ole teada, milliseid seisukohti iihingu poolt
esitatakse, samuti on véimalik, et juhatuse ajutine asendusliige votab hagi digeks. Sellisel juhul

peaks teisel 50 %-lise osalusega omanikul olema vdimalus menetluses kaasa radkida.

Kohtupraktika jargi peab iseseisva ndudeta kolmas isiku menetluses osalemiseks otsustama,
kumba poolt ta menetluslikult toetab.?®® Menetlusse kaasatud iseseisva ndudeta kolmas isik
peaks kohtupraktika jargi eelduslikult toetama vastava poole positsiooni menetluses, st esitama
argumente selle poole toetuseks, olles huvitatud, et see pool menetluses voidaks. Seejuures on
kohtupraktikas moondud, et mdlemal poolel menetlusse kaasatud kolmandat isikut ei saa
sundida toetama mdlema poole positsiooni. Kui kolmas isik poolte vahel valikut ei tee, saab
kohtupraktika jargi eeldada, et ta toetab menetluses jatkuvalt selle poole positsiooni, kelle
poolele ta kaasati menetlusse varem.?®® TsMS § 214 Ig 2 teise lause jirgi on kolmanda isiku
avaldusel, kaebusel voi muul menetlustoimingul menetluses diguslik tdhendus iiksnes juhul,
kui see ei ole vastuolus selle hageja voi kostja avalduse, kaebuse voi toiminguga, kelle poolel

kolmas isik menetluses osaleb.

Saksa oOiguse jargi on lihingu juhatus kohustatud teisi iihingu litkmed teavitama positiivse
tuvastushagi esitamisest (AktG § 246 1g 4 1s 1). Kui {thingu juhatus vastavat teavitust ei esita,
tuleb kdne alla iihingu juhatuse vastu kahjundude esitamine.?®” Sarnase kohustuse sisseviimist
on toetatud tihingudiguse revisjoni raames. Revisjoni analiiiis-kontseptsiooni jargi peaks
tilaltoodud pohimote laienema igale otsuse vaidlustamise hagile. Ettepaneku kohaselt peaks iga
juriidilise isiku juhatus olema kohustatud teavitama juriidilise isiku organi otsusest
vabanemisele suunatud hagist koiki juriidilise isiku organi liikmeid, kes ei ole hagimaterjalidest
ndhtuvalt menetlusosalised vastavas kohtumenetluses. Muuhulgas on teavituse voimalike

adressaatidena vélja toodud ka isikud, kes olid juriidilise isiku organi liikmed ajal, mil

264 RKTKo 3-2-1-130-06, p 15.
265 RKTKo 3-2-1-133-11, p 13.
266 RKTKo 3-2-1-122-11, p 18.
267 Schiifer C., MiiKoAktG, AktG § 246 Rn. 88.
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vaidlustatud otsus vastu voeti, kuid kelle litkkmesus juriidilises isikus on sellele jdrgneval ajal

15ppenud, nt osanik vdi aktsionir, kes on oma osaluse juriidilises isikus vodrandanud.?®®

Eeltoodust voib jareldada, et positiivsele tuvastushagile tervikuna kohalduvad tildjuhul samad
reeglid mis otsuse kehtetuks tunnistamise ndudele sh menetlusosaliste suhtes. Kuigi positiivne
tuvastushagi esitatakse tiihingu vastu, peaks teistel {ihingu liikmetel olema voimalik

menetlusega iihineda TsMS § 213 mottes iseseisva ndudeta kolmanda isikuna.

3.3.2 Muud menetlusoiguslikud aspektid

Varasemalt on to6s vélja toodud, et vastuvoetud otsusest teistsuguse sisuga otsuse vastuvotmise
tuvastamise ndue esitatakse koos otsuse kehtetuks tunnistamise ndudega. Juriidilise isiku organi
otsuse kehtetuks tunnistamise ndue on olemuselt kujundushagi. Eesti tsiviilkohtumenetlus
tunneb tuvastushagi, sooritushagi ning kujundushagi. Sama jaotus kehtib ka Saksa
tsiviilkohtumenetluses.?®® Kuna positiivse tuvastushagi eesmirgiks on samuti digussuhte
iimberkujundamine, ei ole formaalselt tegemist tuvastushagiga vaid kujundushagiga
(Gestaltungsklage). Positiivse tuvastushagi lahendamisel tehtud kohtuotsusel on seega
analoogselt juriidilise isiku organi otsuse kehtetuks tunnistamise ndude kohta tehtud
kohtuotsusega laiendatud 6igusjoud s.t see kehtib inter omnes ehk terve iihingu suhtes, mitte
vaid menetlusosaliste suhtes.?’® Kuna positiivne tuvastushagi kujundab {imber digussuhte,
ulatub selle mdju kaugemale {ildisest tuvastushagist (§ 256 ZPO), mille raames tehtud

kohtulahend kehtib vaid inter partes ehk menetlusosaliste suhtes.?’*

Positiivse tuvastushagi esitamisel kehtivad otsuse kehtetuks tunnistamise hagi eeldused.
Sealjuures tuleb jargida otsuse vaidlustamise tihtaega, mis on Saksa diguses otsuse kehtetuks
tunnistamise hagi puhul iiks kuu alates otsuse vastuvdtmisest.?’2 Siiski ei ole kohustuslik esitada
tiheaegselt otsuse kehtetuks tunnistamise hagi ning hagi tuvastada teistsuguse otsuse
vastuvotmine. Otsuse kehtetuks tunnistamist ning teistsuguse sisuga otsuse vastuvotmist saab

nduda vaid koos, st ei ole vOimalik iseseisvalt nduda teistsuguse sisuga otsuse vastuvotmise

268 Volens, U. jt. Uhingudiguse revisjoni analiiiis-kontseptsioon. Tallinn: Justiitsministeerium 2018, Ik 578.
Arvutivorgus: https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/uhinguoiguse_revisjoni_analuuskontseptsioon.pdf

269 Bacher, K., ZPO § 253 Rn. 2. — Vorwerk, V., Wolf, C. Beck’scher Online-Kommentar Zivilprozessordnung.
40. Edition. Stand 01.03.2021.

210 yatter, S., BeckOGK, AktG § 246 Rn. 64.

21 Tuvastushagi kohta tehtud kohtuotsuse digusjdu menetlusosaliste suhtes sétestab Saksa diguses ZPO § 325 Ig
1.

212 \/atter, S., BeckOGK, AktG § 246 Rn. 66.
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tuvastamist ilma puudustega otsusest vabanemisele suunatud otsuse kehtetuks tunnistamise

nduet esitamata. 2’3

Kohus ei tohi vastuvoetud otsusest teistsuguse otsuse tuvastamisel tuvastada tahteavalduse
olemasolu, mida tegelikult hailetamisel ei antud. See tdhendab, et kohus voib otsuse
vastuvotmise tuvastamise puhul arvesse votta vaid olemasolevaid tahteavaldusi ning tuvastada
otsuse sisu toimunud koosoleku pinnalt.?’* See tihendab, et kohus ei tohi ise asuda iihingu
asemele otsuse tegijaks. Kohus voib otsuse sisuga seotud puudujddke arvesse votta vaid
ulatuses, mis oleksid viinud otsuse kehtetuseni (Nichtigkeit).?”® Vaidluse tulemusena
vastuvoetuks loetud otsus peab Saksa kohtupraktika jérgi olema kooskolas seaduse ning ithingu

pohikirjaga.2’®
3.4 Vahekokkuvote

Kehtiva diguse jédrgi on probleemiks, et vahemusosanike ning -aktsionédride huvide kaitseks
sdtestatud piiranguid ning iihingu huve ei jilgita, kuid osanike ning aktsiondride poole enda
oiguste ning tthingu huvide maksmapanek on raskendatud. Eelnevast tulenevalt saab autori
hinnangul jireldada, et vastuvoetud otsusest vastupidise sisuga otsuse ndude esitamine ehk

positiivse tuvastushagi esitamise voimaldamine Eesti igusruumis on pohjendatud.

Positiivse tuvastushagi esitamise vdimalust peaks jaatama hédletamiskohustuse rikkumise
puhul, kui on rikutud konkreetsest seaduse sittest tulenevat hiiletamiskohustust, hea usu
pohimottest tulenevat hddletamiskohustust, pohikirjast tulenevat héddletamiskohustust voi
haéletamiskokkuleppest tulenev hddletamiskohustust. Kehtiva diguse jérgi ei saa nduda otsuse
kehtetuks tunnistamist, kui ei ole selgelt tuvastatud, et haéledigust kasutati eeliste
omandamiseks TsUS § 38 Ig 1 teise lause mdttes ning seda ka juhul kui héiletamine on olnud
selgelt ihingu huvidega vastuolus. Seega on autori hinnangul vajalik esmalt saavutada otsuste
kehtetuks tunnistamise ndudmise voimalikkus hidletamiskohustuse rikkumise tottu, misjérel
on vOimalik jaatada positiivse tuvastushagi esitamise voimalust ka hédletamiskohustuse

rikkumise olukorras. Lisaks haidletamiskohustuse rikkumisele peaks saama positiivset

213 Z5llner, U., Noack, U., Baumbach/Hueck GmbHG nach § 47 Rn. 188.

274 1bidem, Rn. 189.

275 OLG Kéln Urt. v. 14.6.2018 — 18 U 36/17, BeckRS 2018, 17085.

276 BGH Urt. v. 13.3.1980 — 11 ZR 54/78, BeckRS 1980; BGH Urt. v. 20.1.1986 — Il ZR 73/85, BeckRS 1986,
3985.
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tuvastushagi esitada ka hédlediguse piirangu rikkumise ja héadletustulemuse ebadige

tuvastamise korral.

Positiivne tuvastushagi esitamine tdhendab, et menetluslikult esitatakse otsuse kehtetuks
tunnistamise noue kombineerituna vastuvoetud otsusest vastupidise sisuga otsuse vastuvotmise
tuvastamise ndue. Formaalselt ei ole seega positiivse tuvastushagi ndol tegemist tuvastushagiga
vaid kujundushagiga, kuivord hagi esitamise eesmargiks on digussuhte {imberkujundamine.
Eeltoodust voib jareldada, et positiivsele tuvastushagile tervikuna kohalduvad iildjuhul samad
reeglid mis otsuse kehtetuks tunnistamise ndudele sh menetlusosaliste suhtes. Kuigi positiivne
tuvastushagi esitatakse tiihingu vastu, peaks teistel iihingu liikmetel olema voimalik

menetlusega iihineda TsMS § 213 mottes iseseisva ndudeta kolmanda isikuna.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva magistritod esimeseks eesmérgiks oli teha kindlaks, millal saab 6elda, et osanike
koosoleku ja aktsiaseltsi iildkoosoleku otsus on vastuvdetud ning mida on selleks diguslikult
vaja. Tapsemalt oli eesmairgiks analiilisida, kas otsus on oOiguslikult olemas héddletamise
tulemusena voi on otsuse kehtivuse eelduseks lisaks hddletamisele ka otsuse vastuvdtmise
tuvastamine. Nii osaiihingu kui ka aktsiaseltsi otsuseid vdetakse vastu AS § 174 Ig-s 1 ning §
299 Ig-s 1 sitestatud enamuse pohimdttest juhindudes, mille jargi on otsus vastu voetud, kui
selle poolt on antud iile poole koosolekul esindatud hailtest, kui seaduse voi pohikirjaga ei ole
ette ndhtud suuremat hdilteenamusnduet. Kehtiv digus aga ei sitesta, mis hetkest saab delda, et
otsus on Oiguslikult tekkinud. Kdige enam probleeme tdousetub praktikas seoses koosolekute
pidamisega, seega keskenduti magistritoos eelkdige otsuste vastuvotmisele koosolekul ning

sellest tulenevate diguslike probleemide hindamisele.

Saksa diguses on otsuse diguslikul tekkimisel lisaks hdédletamisele olulise téhtsusega ka otsuse
vastuvdtmise tuvastamine nt protokolli voi koosoleku juhataja kaudu. Seetdttu uuriti ka seda,
kas ja millisel viisil peaks Eesti diguse jérgi otsuse vastuvotmist eraldi tuvastama. Eesti diguse
kohta saab autori hinnangul kokkuvdtlikult jareldada, et otsuste suhtes, millele ei kehti
seadusest vOi pohikirjast tulenev notariaalse tdestamise nodue, Saab kohaldada Saksa
oiguskirjanduse ning kohtupraktika seisukohti ning jareldada, et otsused on vastu voetud ning
kehtivad ka ilma otsuse vastuvdtmise tuvastamiseta. See tdhendab, et otsuse Oiguslikuks
tekkimiseks on vaja ldbi viia hddletamine ning otsus tekib diguslikult hddletamise tulemusena.
Kvoorumindude jéargimata jidtmine ei peaks tingima otsuse vastu vOtmata jatmist.
Kvoorumindude jargimata jdtmisel peaks jaatama puudustega ehk seetdttu vaidlustatava otsuse
olemasolu. Eelnev tdhendab samuti, et otsuse diguslikuks tekkimiseks ei ole tingimata vajalik
otsuse dokumenteerimine (nt protokollimise kaudu) vOi otsuse vastuvOtmise tuvastamine
koosoleku juhataja poolt. Kiill aga on oluline, et otsuse vastuvotmise fakti oleks voimalik hiljem
tuvastada. Otsuse vastuvotmist peab saama tdendada ja seejuures on voimalik kasutada koiki

tsiviilkohtumenetluses lubatud tdendeid (nt tunnistajate titlused, protokoll, vmt).

Seevastu otsuste puhul, millele kehtivad korgendatud nouded (nditeks on ette ndhtud
notariaalne tdestamine voi otsuse muul moel dokumenteerimine), tuleb jéreldada, et otsused on
kehtivad alates otsuse vastuvotmise nduetekohasest tuvastamisest. Sellise jarelduse voimaldab
teha ka VOS § 11 Ig 5, mis sétestab, et kui leping tuleb notariaalselt kinnitada vdi notariaalselt

tdestada, on leping sdlmitud lepingu notariaalsest tdestamisest alates. VOS § 1 Ig 1 jirgi

67



kohaldatakse voladigusseaduses sitestatut ka muudele mitmepoolsetele tehingutele, sealhulgas

otsustele.

Otsuste vastuvotmise tuvastamine ning otsuste dokumenteerimine ka juhul, kui seadus seda ei
ndua pakub siiski olulist kaitset eelkdige vihemusosanikele ning -aktsionéridele, kes saavad
vaidluse korral otsuse vastuvotmise iile koosoleku protokollile vm tdendile tugineda.
Oiguskindluse perspektiivist oleks parem, kui otsuste vastuvdtmine tuvastataks otsuse
protokollimise kaudu. Otsuste vastuvotmise tuvastamine igasuguse otsuse puhul aitaks
ennetada oigusvaidlusi voi vihemalt aitaks kaasa nende efektiivsemale lahendamisele ning

vihemusosanike ning -aktsionéride paremale diguskaitsele.

Too teiseks eesmérgiks oli analiilisida otsuse puudumise tuvastamise ndude vodimalikku
rakendamist Eesti diguses ning avada ndude kohaldamisala. T66s uuriti, kas Eesti diguses on
pohjendatud tunnustada otsuse puudumise tuvastamise nduet kui eraldiseisvat
oiguskaitsevahendit. Otsuse puudumise tuvastamise ndudega soovitakse tuvastada, et otsust,
mille olemasolu tihing vo1 tihingu liige kinnitab, ei ole tegelikult vastu voetud. Otsuse
puudumise tuvastamise nduet ei ole kehtivas diguses sonaselgelt tunnustatud, kuigi ndude
esitamise voimalikkust on tunnustanud Riigikohus. Kuna otsuse puudumise tuvastamise noue
esitatakse juhul, kui vaidlusesemeks on otsuse olemasolu vdi selle puudumine, seostatakse selle
tuvastusndudega peamiselt mitteotsuse instituuti, mida on késitletud Saksa diguskirjanduses
ning kohtupraktikas. Toos jouti jareldusele, et otsuse puudumise tuvastamine voib olla
pohjendatud, kui tegu on mitteotsuse olukorraga. Mitteotsust peaks jaatama erandlikes
olukordades, eelkdige juhul, kui otsusest ei saa kindlasti radkida, nt kui hddletamist ei ole iildse
toimunud. Kui vaieldava otsuse pohjal on vdimalik jareldada, et tegemist on osaiithingu voi
aktsiaseltsi tahteviljendusega, peaks jareldama, et otsus on diguslikult tekkinud ja seda on
voimalik tihingudiguslike diguskaitsevahenditega vaidlustada. Seega juhul, kui on toimunud

nduetekohane hidletamine, peaks eelduslikult jaatama vaidlustatava otsuse olemasolu.

To606s analiiiisiti ka otsuse puudumise tuvastamise menetlusdiguslikke aspekte, eelkdige ndude
menetluslikku kvalifikatsiooni, kuna sellest soltub mh kohtulahendi digusjoud ning ndude
esitamiseks Oigustatud isikute ring. T60s uuriti, kas tegemist on {iildise tuvastushagi raames
lahendatava ndudega vOi on tegemist ithingudigusliku diguskaitsevahendiga nagu otsuse
tithisuse tuvastamise ndue voi otsuse kehtetuks tunnistamise noue. Eesti diguse jérgi kohaldub
kohtulahendi laiendatud oigusjoud vaid otsuse tiihisuse tuvastamise ning kehtetuks
tunnistamise kohta tehtud kohtuotsustele (TsUS § 38 Ig 8, TsMS § 457 lg 5). Eesti
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oiguskirjanduses ja kohtupraktikas peetakse pracguse ldhenemise kohaselt otsuse puudumise
tuvastamise nduet tuvastusndudeks, millele kohalduvad ithingudiguslike diguskaitsevahendite
suhtes kehtivad reeglid, kuid mida tihingudigusliku diguskaitsevahendina seaduses sétestatud

ei ole.

T6o0 autor on seisukohal, et kehtiva diguse mottes on TsMS § 457 lg-s sétestatud
oiguskaitsevahendite ndol tegemist numerus clausus nimekirjaga. Sellest tulenevalt ei ole
otsuse puudumise tuvastamise ndude kohta vdimalik kehtivat digust muutmata jéreldada, et
otsuse puudumise tuvastamise ndue on iseseisev Uhingudiguslik diguskaitsevahend, mis
eksisteeriks otsuse tithisuse tuvastamise ning kehtetuks tunnistamise hagi korval. Vastupidise
jareldusega ndustumine tekitaks segaduse iihingudiguslike diguskaitsevahendite siisteemis,
kuna otsuse puudumise tuvastamise nduet ei ole seaduses sitestatud. Seega puuduks ka selgus,
millisel alusel oleks vdimalik otsuse puudumise tuvastamise ndue esitada ning millised reeglid
sellele kohalduksid. Isikul ei oleks vdimalik regulatsioone uurides mdista, millised reeglid
konkreetses olukorras kohalduvad, mis ei ole soovitavaks tagajirjeks. Seega ei ole t60 autori
arvates otsuse puudumise tuvastamise ndude ndol tegemist sellise tuvastushagiga, millele
kohaldub laiendatud 6igusjoud s.t eraldiseisva diguskaitsevahendiga. Eesti diguskorras peaks
viltima vdimalust, et otsuse puudumise tuvastamise ndue areneb iseseisvalt seaduses séitestatud
tthingudiguslike Giguskaitsevahendite korval, olles seejuures seaduses selgelt sdtestamata.
Vaidluse korral otsuse olemasolu iile peaks esitama iildjuhul otsuse vaidlustamise hagi. Kui
tegemist on selgelt mitteotsuse olukorraga, st otsus ei ole omistatav ithingule voi on tegemist
raskete vigadega otsuse vastuvOtmise protsessis, voOiks olla lubatav &igusliku olukorra

tdpsustamine iildise tuvastushagi kaudu.

Uhe vdimaliku lahendusena vdiks seadus selgelt sitestada otsuse puudumise tuvastamise ndude
iseseisva ndudena teiste tihingudiguslike diguskaitsevahendite korval, mida on toetanud ka
tthingudiguse revisjoni toogrupp. Alternatiivse lahendusena saab samuti vélja tuua juriidilise
isiku organi otsuse tlihisuse tuvastamise vOi otsuse kehtetuks tunnistamise ndude aluste

tdpsustamist seaduses selliselt, et need hdlmaksid otsuse olemasoluga seotud digusvaidlused.

Kolmandaks magistritod eesmirgiks oli uurida vastuvdetud otsusest vastupidise otsuse
vastuvotmise tuvastamise ndude ehk positiivse tuvastushagi olemust ning avada selle ndude
sisu, analiilisides vOimalikke olukordi, mille puhul voiks jaatada positiivse tuvastushagi

esitamise  vOimalust Eesti 0Oiguses. Positiivne tuvastushagi kui iihingudiguslik
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oiguskaitsevahend on tekkinud Saksa kohtupraktika pinnalt ning on Saksa diguses laialt

aktsepteeritud diguskaitsevahendiks.

Kehtivas diguses sdtestatud diguskaitsevahendite rakendamine otsuste vaidlustamise néol ei
taga piisavat kaitset vihemusele ning vihemusel on oma ndrgema positsiooni tottu keerulisem
oma oigusi kaitsta. Kui enamusosaluse omajad rikuvad hédélediguse piirangut ning
viahemusosaluse omaja vaidlustab otsuse, saab kohus otsuse edukal vaidlustamisel tuvastada
otsuse tithisuse voi tunnistada otsus kehtetuks. Siiski on tthingul véimalik enamusosaluse omaja
hédltega vastu votta vdhemusosaniku Oiguste rikkumist jitkates samasisuline otsus ning
vihemuse jaoks diguslik olukord ei muutu. Kehtiva diguse jérgi ei ole kohtul digus tuvastada
kehtiva otsuse vastuvdtmist voi reguleerida enamusosaluse omaja tegevust. Seega ei taga kehtiv
oigus vahemusele piisavat diguskaitset ning vahemus ja tihingu huvid on de facto alati allutatud
enamuse tahtele sh ka siis, kui seadus on vihemuste kaitseks normid kehtestanud. Positiivse
tuvastushagi esitamise vOoimaldamine Eesti diguses aitaks seega paremini tagada eelkdige
tthingu huvide realiseerimise. Samuti vdimaldaks positiivse tuvastushagi esitamise
voimaldamine tagada parema  Oiguskaitse = vdhemusele. Tegemist on sobiva
oiguskaitsevahendiga, kuna muul viisil ei ole vdimalik {ihingu huve realiseerida ning vahemuse

Oigusi adekvaatselt kaitsta.

Otsuse vastuvotmise tuvastusnoude ehk positiivse tuvastushagi esitamisega noutakse kohtult
osaithingu vOi aktsiaseltsi vastuvoetud otsusega vorreldes vastupidise sisuga otsuse
vastuvotmise tuvastamist. See tdhendab, et positiivse tuvastushagi eesmérgiks on “dige” otsuse
vastuvotmise tuvastamine ehk taotletakse sellise otsuse olemasolu tuvastamist, mis oleks

vastuvoetud otsuse tegemise reeglite digel jargimisel.

To0s jouti jareldusele, et positiivse tuvastushagi esitamine peaks Saksa {ihingudiguse eeskujul
olema vdimalik esiteks juhul, kui on rikutud hiiletamiskohustust. Héédletamiskohustus voib
tuleneda nii konkreetsest seaduse sittest, hea usu pohimdattest, kapitalilihingu pohikirjast kui ka
hadletamiskokkuleppest. Samuti peaks positiivse tuvastushagi esitamine olema vodimalik
hailetustulemuse ebadige tuvastamise korral, mis v3ib pohineda nii hddlediguse piirangu
ebadigel kohaldamisel, hidilte kokkulugemisel tehtaval vdimalikul arvutusveal kui ka
haélteenamuse nduete ebadigel kohaldamisel (nt kui kohaldatakse ebadigesti kvalifitseeritud

hailteenamuse nduet lubatava lihthddlteenamuse noude asemel).

Vastupidise sisuga otsuse vastuvotmise tuvastavamine on voimalik vaid juhul, kui varasem

otsus on dra langenud. Seetdttu on vajalik kombineerida otsuse kehtetuks tunnistamise noue
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teise sisuga otsuse vastuvOtmise tuvastamise ndudega. Sellest tulenevalt on positiivse
tuvastushagi lahendamisel tehtud kohtuotsusel laiendatud digusjoud ning selle esitamisele
kohaldub sama tdhtacg nagu otsuse kehtetuks tunnistamise ndudele. Menetluslikult ei ole
positiivse tuvastushagi nédol tegelikult tegemist tavalise tuvastushagiga, vaid &igussuhet
timberkujundava kujundushagiga. Analoogselt kehtetuks tunnistamise hagiga on positiivse
tuvastushagi esitamisel kostjaks ithing. Kuigi positiivne tuvastushagi esitatakse tihingu vastu ja
koik iihingu litkmed ei ole automaatselt menetlusosalised oOigusvaidluses, peaks koigil
osailihingu osanikel voi aktsiaseltsi aktsiondridel olema vdimalik menetlusega ithineda TsMS §
213 mottes iseseisva ndudeta kolmanda isikuna, kuivord positiivse tuvastushagi kohta tehtav

lahend on laiendatud digusjouga ning omab seega moju kdigi tihingu liikmete suhtes.
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Beschlussfassung von Kapitalgesellschaften und damit verbundene Feststellungsklagen.

Zusammenfassung

Die Willensbildung einer Gesellschaft wird von seinen Organen geprdagt. Nach der
Rechtsliteratur {iben den Organen einer Gesellschaft den Willen eciner Gesellschaft durch
Beschlussfassung aus, was wiederum auf der Abgabe entsprechender Willenserkldrungen
beruht. Fiir die Zwecke des dritten Satzes von Absatz 2 Paragraph 67 der Allgemeinen Teils
der Biirgerlichen Gesetzbuches (auf Estnisch: tsiviilseadustiku tildosa seadus) sind Beschliisse
der Organe einer Gesellschaft mehrseitiges korperschaftliches — nicht vertragliches —
Rechtsgeschift eigener Art. Dieser Grundsatz wurde auch vom Obersten Gerichtshof
wiederholt bestitigt. In Kapitalgesellschaften (Gesellschaft mit beschriankter Haftung und
Aktiengesellschaft) gilt der allgemeine Grundsatz, dass Entscheidungen mit Stimmenmehrheit
gefasst werden. Absatz 1 des Paragraphs 174 des estnischen Handelsgesetzbuchs (auf Estnisch:
driseadustik) setzt fest, dass der Beschluss der Gesellschafter gefasst ist, wenn er mehr als die
Halfte der Stimmen erhélt. Das Gleiche gilt fiir die Beschliisse der Hauptversammlung einer
Aktiengesellschaft (Absatz 1 des Paragraphs 299 des estnischen Handelsgesetzbuchs). Ein nach
dem vorgenannten Grundsatz gefasster Beschluss gilt auch fiir Gesellschafter und Aktionére,

die selbst nicht fiir den Beschluss gestimmt haben.

Die Bestimmungen iiber die Beschlussfassung legen nicht fest, ab welchem Zeitpunkt gesagt
werden kann, dass mehr als die Hélfte der in der Versammlung abgegebenen Stimmen fiir den
Beschluss abgegeben wurden, d.h. ab welchem Zeitpunkt der Beschluss rechtlich wirksam
wird. So ist nach geltendem Recht unklar, ob das Ende der Abstimmung iiber den Beschluss,
die Auszdhlung der Stimmen, die Feststellung des angenommenen Beschlusses durch den
Versammlungsleiter, die Eintragung des Beschlusses in das Protokoll usw. als rechtliches
Zustandekommen des Beschlusses angesehen werden kann. Es ist wichtig, den Zeitpunkt des
rechtlichen Zustandekommens des Beschlusses zu bestimmen, weil die Aktivitdten der
Gesellschaft auf der Grundlage der gefassten Beschliisse organisiert werden. Sowohl die
Gesellschaft selbst als auch die Mitglieder der Gesellschaft brauchen Gewissheit iiber die
rechtméfige Annahme und Giiltigkeit des Beschlusses. Die Feststellung des VVorhandenseins
eines Beschlusses ist auch im Rahmen von Anfechtungsklagen und Feststellungsklagen eins
Organs seiner Gesellschaft von Bedeutung, da das VVorhandensein oder Nichtvorhandensein
eines Beschlusses eine wesentliche materielle Voraussetzung fiir die Geltendmachung solcher

Anspriiche ist. Auch in der Fachliteratur, wird ausgefiihrt, dass vor der Entscheidung {iber die
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Giiltigkeit eines Beschlusses eines Organs einer Gesellschaft zundchst geklért werden muss, ob

tiberhaupt von der Existenz einem Beschluss gesprochen werden kann.

Bei Beschliissen einer Gesellschaft ist darauf zu achten, dass die Beachtung des
Mehrheitsprinzips nicht nur zur Beachtung der Interessen der Mehrheit fithren wiirde, sondern
dass sowohl die Interessen der Gesellschaft als auch die Rechte der Minderheitsgesellschafter
und -Aktionédre gewahrt werden. Die Interessen der Mehrheit sind nicht immer deckungsgleich
mit den Interessen der Gesellschaft selbst und der Minderheitsgesellschafter und -Aktionére.
Daher haben die Mehrheitsgesellschafter und -Aktiondre einen Anreiz, ihre Stimmrechte zur
Durchsetzung ihrer Interessen auf Kosten der Interessen und Rechte der Gesellschaft und der
Minderheitsgesellschafter und -Aktiondre zu nutzen. Auf den unzureichenden und
unwirksamen Rechtsschutz der Minderheitsgesellschafter und -Aktiondre wurde in der
estnischen Rechtsliteratur wiederholt hingewiesen. Im Rahmen der Revision des
Gesellschaftsrechts wurde die Frage des ausgewogenen Schutzes der Rechte von
Minderheitsgesellschafter und -Aktiondren als eines der Probleme identifiziert, das analysiert
und gelost werden muss. Das Prinzip der Beachtung der Interessen der Gesellschaft wurde vom
Obersten Gerichtshof bestitigt, nach dessen Meinung den allgemeinen Interessen der
Gesellschaft im Falle von widerspriichlichen Interessen der Gesellschafter oder Aktiondre der
Vorrang gegeben werden sollte. Um die Interessen der Gesellschaft besser zu schiitzen, wurde
auch vorgeschlagen, den Grundsatz der Wahrung der Interessen der Gesellschaft mit
Anderungen zu konkretisieren, die im Rahmen der Revision des Gesellschaftsrechts

vorzunehmen sind.

Das Recht hat verschiedene Maflnahmen vorgesehen, um einen Missbrauch der Mehrheit zu
verhindern und den Schutz der Interessen der Gesellschaft und der Minderheitsgesellschafter-
und -Aktionire zu gewahrleisten. So wird beispielsweise in bestimmten Féllen das Stimmrecht
der Aktiondre eingeschrankt (Paragraph 177 wund Paragraph 303 des estnischen
Handelsgesetzbuchs), wodurch der Schutz der Interessen der Gesellschaft und der Mitglieder
der Gesellschaft gewihrleistet werden soll. In der Praxis kommt es jedoch hdufig zu einem
Versto3 gegen die Bestimmungen zum Schutz der Interessen des Gesellschafters und der
Rechte der Minderheitsgesellschafter. Gleichzeitig bietet die Anwendung von Rechtsmitteln in
Form von Einspriichen gegen Beschliisse keinen ausreichenden Schutz und es ist fiir eine
Minderheit aufgrund ihrer schwicheren Position schwieriger, ihre Rechte zu verteidigen. Ein
Beispiel ist eine Situation, in der Mehrheitsgesellschafter oder -Aktiondr systematisch gegen

eine Stimmrechtverbot verstoBen und ein Minderheitsgesellschafter oder -Aktiondr den
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Beschluss anfechtet. Bei erfolgreicher Anfechtung des Beschlusses kann das Gericht den
Beschluss fiir ungiiltig erkldren oder den Beschluss autheben. Danach hat die Gesellschaft das
Recht, mit den Stimmen des Mehrheitsgesellschafters oder -Aktionérs einen Beschluss gleichen
Inhalts zu fassen, der die Verletzung der Rechte des Minderheitsgesellschafters oder - Aktionars
fortsetzt, und die Rechtslage fiir die Mitglieder der Gesellschaft &ndert sich nicht. Nach
geltendem Recht hat das Gericht nicht das Recht, die Annahme eines giiltigen Beschlusses

festzustellen oder die Tétigkeit des Mehrheitsgesellschafters oder -Aktionérs zu regeln.

Folglich wurden zusatzlich zu den in der Rechtsliteratur vorgeschlagenen Nichtigkeits- und
Anfechtungsklagen alternative Rechtsmittel eingefiihrt, die auch im Rahmen der Revision des
Gesellschaftsrechts aufgezeigt wurden. Konkret wurden zwei mogliche Klagearten aufgezeigt:
die Klage auf Feststellung des Nichtbestehens und die Klage auf Erlass eines Beschlusses mit
einem anderen Inhalt als dem der getroffenen Entscheidung, also die positive
Besschlussfeststellungsklage. Die Klage auf Feststellung des Nichtbestehens eines Beschlusses
zielt auf die Feststellung, dass ein Beschluss, dessen Existenz von der Gesellschaft oder einem
Gesellschaftsmitglied bestétigt wird, tatsdchlich nicht gefasst wurde. Die Moglichkeit, einen
solchen Anspruch geltend zu machen, wurde auch vom Obersten Gerichtshof in einigen
Entscheidungen anerkannt, aber aufgrund der begrenzten Rechtsprechung ist der Umfang des
Anspruchs und seine Abgrenzung zu anderen gesellschaftsrechtlichen Rechtsmitteln unklar.
Um den Rechtsschutz der Minderheitsgesellschafter und -Aktiondre zu verbessern, wird
dariiber hinaus vorgeschlagen, in das estnische Recht eine im deutschen Recht anerkannte
positive Feststellungsklage einzufiihren, deren Zweck es ist, einen Beschluss mit einem anderen

Inhalt als dem des Gesellschaftsheschlusses zu fassen.

Darauf aufbauend war das Ziel dieser Masterarbeit zu analysieren, wann von einer
Beschlussfassung der Hauptversammlung gesprochen werden kann und was dafiir rechtlich
notwendig ist. Insbesondere wurde untersucht, ob der Beschluss durch die Abstimmung
rechtlich vorliegt oder ob fiir das Bestehen des Beschlusses noch weitere Handlungen
erforderlich sind (z.B. die Feststellung der Beschlussfassung). Im Folgenden liegt der
Schwerpunkt auf den Beschliissen der Hauptversammlung und der Beurteilung der sich daraus

ergebenden Rechtsfragen.

Ausgehend von den Zielen der Masterarbeit gliedert sich die Arbeit in drei Kapitel. Das erste
Kapitel beschéftigt sich mit dem Hauptversammlungsbeschluss und den Voraussetzungen,

unter denen der Beschluss als gefasst gilt. Das zweite Kapitel analysiert die Klage auf
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Feststellung des Nichtbestehens eines Beschlusses und untersucht, wann eine Klage auf
Feststellung des Nichtbestehens eines Beschlusses gestellt werden kann. Das zweite Kapitel
befasst sich auch mit den prozessualen Aspekten der Klage auf Feststellung des Nichtbestehens
eines Beschlusses und analysiert die Klage im Hinblick auf die tiblichen Mittel zur Anfechtung
eines Beschlusses, namlich die Aufthebung und Nichtigerklarung des Beschlusses. Das dritte
Kapitel der Masterarbeit erschlieBt das Wesen einer positiven Feststellungsklage und
untersucht, in welchen Féllen die Maoglichkeit der Einreichung einer positiven
Feststellungsklage im estnischen Recht beibehalten werden sollte. AuBlerdem werden die
wichtigsten prozessualen Aspekte der Einreichung einer positiven Feststellungsklage

untersucht.

Von den in Estland geltenden Rechtsakten wurden in der Masterarbeit der Allgemeinen Teils
der Biirgerlichen Gesetzbuches, das Handelsgesetzbuch und die Zivilprozessordnung (auf
Estnisch: tsiviilkohtumenetluse seadustik) verwendet. Ausfiihrlich werden auch die im Rahmen
der Revision des Gesellschaftsrechts vorbereiteten Materialien besprochen, und es wurde auf
den Entwurf des Gesetzes zur Anderung des Handelsgesetzbuches und die Begriindung
verwiesen, soweit diese Materialien sich mit den vorgeschlagenen Anderungen im
Gesellschaftsrecht befassen, die die Themen der Masterarbeit betreffen. Hauptquellen der

Arbeit sind auch die Rechtsprechung zu den vorgenannten Rechtsfragen.

Im Hinblick auf die Beschlussfassung der Kapitalgesellschaft wurde zunichst festgestellt, dass
die Nichteinhaltung des Quorums nicht zur Nichtexistenz des Beschlusses fiihren soll und dass
die Nichteinhaltung des Quorums dennoch zu einem anfechtbaren Beschluss fiihren soll. Auch
die Nichtaufzeichnung von Beschliissen bedeutet nicht, dass ein Beschluss nicht zustande
gekommen ist, wenn der Beschluss auf andere Weise nachgewiesen werden kann. Das
Handelsgesetzbuch sieht die Protokollierung der Beschliisse sowohl der GmbH als auch der
AG vor, aber dies ist keine unabdingbare Voraussetzung fiir die Giiltigkeit des Beschlusses,
daher ist es moglich, giiltige Beschliisse ohne Protokollierung zu fassen (es sei denn, das Gesetz
sieht besondere Regeln vor). Gleichwohl hat das Protokoll in Rechtsstreitigkeiten eine
Beweisfunktion, da anhand des Protokolls beurteilt werden kann, ob und mit welchem Inhalt
die Beschliisse gefasst worden sind. Da das deutsche Gesellschaftsrecht dem
Versammlungsleiter bei der Beschlussfassung eine grofle Bedeutung beimisst, wurde
analysiert, ob das Vorliegen des Beschlusses auch im estnischen Recht von der Feststellung des

Abstimmungsergebnisses durch den Versammlungsleiter abhéngig ist. Die Arbeit kam zu dem
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Ergebnis, dass auch ohne die Feststellung des Versammlungsleiters der Beschluss nach der
Abstimmung rechtlich vorhanden ist.

Bei Beschliissen, die nicht dem sich aus Gesetz oder Satzung ergebenden Erfordernis der
notariellen Beurkundung unterliegen, ist nach Auffassung des Verfassers davon auszugehen,
dass solche Beschliisse auch ohne die Feststellung des Beschlusses zustande gekommen und
wirksam sind. Wichtig ist jedoch, nach der Meinung der Autorin, dass die Tatsache der
Beschlussfassung spiter festgestellt werden kann. Der Beschluss muss beweisbar sein - dies
kann durch Zeugenaussagen, durch Protokolle etc. moglich sein. Umgekehrt ist bei
Beschliissen, an die erhohte Anforderungen gestellt werden (z.B. notarielle Beurkundung oder
andere Mittel zur Dokumentation des Beschlusses), davon auszugehen, dass die Beschliisse ab
dem Zeitpunkt giiltig sind, an dem der Beschluss ordnungsgemif festgestellt wird. Dies folgt
auch aus Absatz 5 Paragraph 11 des estnischen Schuldrechtsgesetzes (auf Estnisch:
voladigusseadus), der bestimmt, dass bei notariell zu beurkundenden oder zu beglaubigenden

Vertrdgen der Vertrag ab der Beurkundung des Vertrages zustande kommit.

Obwohl die Feststellung der Beschlussfassung keine unabdingbare Voraussetzung fiir deren
Gultigkeit ist, bieten die Feststellung von Beschliissen und die Dokumentation von Beschliissen
einen wichtigen Schutz, insbesondere fiir Minderheitsgesellschafter und -Aktionére, die sich
im Streitfall auf das Protokoll der Versammlung oder andere Nachweise stiitzen konnen. Die
Feststellung der Beschlussfassung fiir alle Beschliisse (auch wenn sie nicht gesetzlich
vorgeschrieben ist) hilft, Rechtsstreitigkeiten zu vermeiden und ermdglicht eine effektivere
Beilegung von Rechtsstreitigkeiten und trdgt damit zu einem besseren Rechtsschutz der
Minderheitsgesellschafter oder -Aktiondre bei. Die Autorin schlieit sich auch der in der
deutschen Rechtsliteratur vertretenen Auffassung an, dass bei der Festlegung von
Formvorschriften stets darauf zu achten ist, dass die Formvorschriften nicht auler Verhéltnis

zur wirtschaftlichen Bedeutung der Beschliisse stehen.

In der Masterarbeit wurde untersucht, ob es im estnischen Recht gerechtfertigt ist, die Klage
auf Feststellung des Nichtbestehens eines Beschlusses als eigenen Rechtsmittel anzuerkennen.
Da die Klage auf Feststellung des Nichtbestehens eines Beschlusses erhoben wird, wenn der
Streitgegenstand das Vorliegen oder Fehlen einen Beschluss ist, ist dieser Anspruch im
Wesentlichen mit dem Institut den Nicht- oder Scheinbeschluss verbunden, das Gegenstand der
deutschen Rechtsliteratur und Rechtsprechung ist. Die Autorin kommt zu dem Schluss, dass in

Anlehnung an die deutsche Rechtsliteratur und Rechtsprechung nur dann auf das Fehlen einen
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Beschluss zu schlieBen ist, wenn der Beschluss der Gesellschaft so fehlerhaft ist, dass es in
keiner Weise die Willensausserung der Gesellschaft ist. Dies konnte der Fall sein, wenn der
Beschluss nur von Personen getroffen wurde, die mit der Gesellschaft nicht in Verbindung
stehen, und der Beschluss daher der Gesellschaft in keiner Weise zurechenbar ist. Das
Vorliegen eines Nichtbeschlusses sollte daher nur in Ausnahmefdllen bejaht werden,
insbesondere dann, wenn der Beschluss nicht als sicher angesehen werden kann, z. B. wenn es
keine Abstimmung fiir den Beschluss gegeben hat. Wenn die Abstimmung in der Versammlung
stattgefunden hat, sollte das Bestehen des angefochtenen Beschlusses vermutlich

aufrechterhalten werden.

In der Masterarbeit wurden auch die prozessualen Aspekte der Klage auf Feststellung des
Nichtbestehens eines Beschlusses, insbesondere die Frage der prozessualen Qualifizierung des
Anspruchs, da von der prozessualen Qualifizierung des Anspruchs die Rechtskraft der
gerichtlichen Entscheidung und der Kreis der anspruchsberechtigten Personen abhéngt. Die
Autorin ist der Meinung, dass man im Rahmen des estnischen Rechts nicht zu dem Schluss
kommen kann, "dass sich das Erfordernis, das Fehlen eines Beschlusses festzustellen, im
Allgemeinen nicht von dem Erfordernis unterscheidet, einen Beschluss fiir nichtig zu erkliaren
oder aufzuheben." Diese Position steht nicht im Einklang mit dem estnischen Recht. Nach
estnischem Recht gilt die erweiterte Rechtskraft eines Gerichtsurteils nur fiir Beschliisse, die
die Nichtigkeit erkldren und aufheben (Absatz 8 wvon Paragraph 38 der estnischen
Zivilprozessordnung, Absatz 5 von Paragraph 457 der estnischen Zivilprozessordnung). Fiir
das geltende Recht handelt es sich um eine Numerus clausus Liste, und hinsichtlich es kann
nicht ohne Anderung des geltenden Rechts gefolgert werden, dass die Klage auf Feststellung
des Nichtbestehens eines Beschlusses ein eigenstandiges Gesellschaftsrechtsmittel neben der
Anfechtungs- und Nichtigkeitsfeststellungsklage ist. Die Annahme des gegenteiligen Schlusses
wiirde Verwirrung im System der gesellschaftsrechtlichen Rechtsmittel schaffen, da die Klage
auf Feststellung des Nichtbestehens eines Beschlusses gesetzlich nicht vorgesehen ist. Damit
wire auch unklar, auf welcher Grundlage eine Klage auf Feststellung des Nichtbestehens eines
Beschlusses geltend gemacht werden konnte und welche Regeln dafiir gelten wiirden. Es wire
fiir eine Person nicht moéglich, durch Priifung der Vorschriften zu verstehen, welche Regeln in
einer bestimmten Situation gelten, was keine wiinschenswerte Folge ist. Die Klage auf
Feststellung des Nichtbestehens eines Beschlusses ist also keine Feststellungsklage nach

Paragraph 368, fiir die erweiterte Rechtskraft gilt, also ein eigenes Rechtsmittel.
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Als eine mogliche Losung wire es moglich, die Klage auf Feststellung des Nichtbestehens eines
Beschlusses als eigenstindigen Anspruch neben anderen gesellschaftsrechtlichen
Rechtsbehelfen gesetzlich klar zu regeln. Dies wurde auch von der Arbeitsgruppe der Revision
des Gesellschaftsrechts befiirwortet. Die Autorin sieht eine alternative Losung in einer
Erweiterung bzw. gesetzlichen Klarstellung der Griinde fiir die Feststellung der Nichtigkeit
eines Beschlusses bzw. der Aufhebung eines Beschlusses, so dass diese auch
Rechtsstreitigkeiten iiber das Vorliegen eines Beschlusses erfassen. Liegt eine eindeutige
Nichtentscheidungssituation vor, d.h. der Beschluss ist der Gesellschaft nicht zurechenbar oder
es liegen schwerwiegende Fehler in der Beschlussfassung vor, kdnnte es zuldssig sein, die
Rechtslage durch eine allgemeine Feststellungsklage zu klaren. Die Autorin ist daher der
Meinung, dass der derzeitige Ansatz fiir die Klage auf Feststellung des Nichtbestehens eines
Beschlusses falsch ist und von der Pridmisse ausgehen sollte, dass die Beschliisse einer
Gesellschaft mit beschriankter Haftung oder einer Aktiengesellschaft durch eine Nichtigkeits-
oder Anfechtungsklage angefochten werden sollten. Das estnische Rechtssystem sollte die
Moglichkeit vermeiden, dass sich die Klage auf Feststellung des Nichtbestehens eines
Beschlusses unabhéingig von den gesetzlich vorgesehenen gesellschaftsrechtlichen

Rechtsbehelfen entwickelt, ohne dass dies im Gesetz eindeutig vorgesehen ist.

Untersucht wurde die Art der Klage auf Feststellung einer anderen Entscheidung als der
getroffenen Entscheidung, d.h. einer positiven Feststellungsklage. Neben der Analyse des
Inhalts dieser Klage wurden auch mégliche Situationen untersucht, in denen die Mdoglichkeit
der Einreichung einer positiven Feststellungsklage im estnischen Recht unterstiitzt werden
konnte. Die positive Feststellungsklage als gesellschaftsrechtlicher Rechtsmittel hat sich aus
der deutschen Rechtsprechung herausgebildet und ist als Rechtsmittel im deutschen Recht
weitgehend akzeptiert. Mit der Klage auf Erlass eines Beschlusses, d.h. einer positiven
Feststellungsklage, muss das Gericht den Erlass eines Beschlusses feststellen, der einen anderen
Inhalt hat als der Beschluss einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung oder einer
Aktiengesellschaft. Durch die Ermoglichung der Einreichung einer positiven
Feststellungsklage soll ein effektiverer Rechtsschutz sowohl fiir die Minderheit als auch fiir die

Interessen der Gesellschaft selbst gewihrleistet werden.

Die Masterarbeit kam zu dem Ergebnis, dass eine positive Feststellungsklage nach dem Vorbild
des deutschen Gesellschaftsrechts bei einer Verletzung der Abstimmungspflicht moglich sein
sollte. Die Pflicht zur Stimmabgabe kann sich aus einer bestimmten Gesetzesvorschrift, dem

Grundsatz von Treu und Glauben, der Satzung einer Kapitalgesellschaft sowie einer
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Stimmbindungsvereinbarung ergeben. Auch bei einem Versto3 gegen die Stimmrechtsverbot
sollte eine Klage auf Feststellung moglich sein. Auch bei einer unrichtigen Feststellung des
Abstimmungsergebnisses soll eine Positivfeststellungsklage moglich sein. Eine fehlerhafte
Feststellung des Abstimmungsergebnisses kann auf einer fehlerhaften Anwendung der
Stimmrechtsbeschrankung, einem moglichen Rechenfehler bei der Auszdhlung der Stimmen
sowie einer fehlerhaften Anwendung von Mehrheitserfordernissen (z. B. wenn statt der
einfachen Mehrheitserfordernisse félschlicherweise qualifizierte Mehrheitserfordernisse

angewendet werden) beruhen.

Es ist notwendig, die Anfechtungsklage mit dem Antrag auf Feststellung des Erlasses den
Beschluss zu verbinden. Folglich hat ein Urteil, das im Rahmen einer positiven
Feststellungsklage ergangen ist, eine erweiterte Rechtswirkung und unterliegt derselben Frist
wie eine Anfechtungsklage. In prozessualer Hinsicht handelt es sich bei der positiven
Feststellungsklage nicht um eine gewohnliche Feststellungsklage, sondern um eine
Gestaltungsklage, die das Rechtsverhidltnis umgestaltet. Analog zur Anfechtungsklage ist der
Beklagte bei der positiven Feststellungsklage die Gesellschaft. Allen Gesellschaftern einer
Gesellschaft mit beschriankter Haftung oder Aktiondren einer Aktiengesellschaft soll das Recht
zustehen, sich als selbstiandiger Dritter im Sinne des Paragraph 213 der Zivilprozessordnung an

dem Verfahren zu beteiligen.
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