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EESSONA

Voorkeelte opetamise metoodika probleemidega tegel-
dakse kiesoleval ajal ulatuslikult koigis maades. See on
taiesti loomulik, sest voorkeelte opetamise metoodika iild-
probleemidega on tihedasti seotud ka niisugused kiisimu-
sed, mis tekivad iithenduses oppijate emakeele ning koha-
like tingimustega. Enamik voorkeeleopetajaid on oma iga-
pievases t60s hakanud kasutama metoodikute poolt soovi-
tatud nn. uusi téovotteid. Seetottu on ka toéotulemused vii-
mastel aastatel paranenud. Peab aga siiski tunnistama, et
maksimaalse edu saavutamiseks ei piisa alati opetaja heast
tahtest, tehniliste ja niitlike oppevahendite olemasolust |
ning opilaste usinusest. Opetajal peab olema tiielik iile-
vaade voorkeelte opetamise kaasaegse metoodlka problee-
midest ning ta peab oskama neis orienteeruda soltuvalt
kasutatayatest oppevahenditest ning kohalikest to6tingi-
mustest. Vastasel korral voib tekkida omamoodi veider
vastuolu opetaja t6os, kes kiill tundides kasutab magneto- |
foni ja niitlikke 6ppevahendeid, kuid kes opetuse sisulises
osas piisib endiselt analiiiisiva, sonast lidhtuva keeledpe-
tuse tasemel. :

Meie vabariigi téielikes keskkoolides (suuremates kes-
kustes ka 8-klassilistes koolides) opetavad voorkeeli kvali-
fitseeritud filoloogid. Paljudes viikestes maakoolides tee-
vad seda aga mittespetsialistid. Nendeks on sageli kas
teiste ainete opetajad, kes ise on kunagi voorkeelt oppi-
nud, voi hoopis muude erialade tootajad. Kuna korgema
hariduseta voorkeeledpetajaid on maakoolides palju, teki-
tab muret voorkeelte petamise tase. Vabariiklik Opetajate
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Téaiendusinstituut on piitidnud olukorda parandada kohta-
del ldbiviidavate seminaride ning suviste tdienduskursuste
korraldamisega Virskas ja Tallinnas, kus voorkeeledpeta-
jad praktilise keeleoskuse- tdiendamise korval saavad ka
metoodilisi nouandeid.

Metoodilist nou piitiab anda ka kdesolev uurimus, mis=
kasitleb iiht pohiloiku voorkeele opetamisel — keeleoskuse
arendamist dialoogide abil 5. ja 6. klassis. T66 koosneb
kahest osast. Esinieses osas vaadeldakse kaasaegse voor-
keelte opetamise metoodika probleeme. Teine osa kisitleb
inglise keele koneuskuse arendamist dialoogi abil. Tanu
inglise keele opetajate L. Ouna, R. Miku ja L. Tasmuthi
abile ning kaastoole eksperimendi sooritamisel oli voima-
lik koostatud harjutustikku praktikas kontrollida, korrigee-
rida ja tdiendada. BroSiiiiri autor avaldab nendele ope-
tajatele siirast tdnu tohusa kaastoo eest.



" 1. VOORKEELTE OPETAMISE METOODIKA
FROBLEEME ;

1. Sissejuhatus

Vastavalt NSV Liidu Ministrite Noukogu madérusele
27. maist 1961 nr. 468 ja Eesti NSV Ministrite Noukogu
mairusele 1. septembrist 1961 nr. 388 «Voorkeelte oppi-
mise parandamisést» tuleb koolides erilist tdhelepanu poo-
rata praktilise keeleoskuse opetamiseie. Konekeele pare-
maks omandamiseks on viimati nimetatud méaéruse pohjal
alates 1961. aastast lubatud Eesti NSV iildhariduslike
koolide algklassides lastevanemate soovil ja kulul organi-
seerida voorkeele opperithmi, kui koolis on vastavad eel-
tingimused (ruum ja opetaja) olemas.

Voorkeelt opetatakse Eesti NSV iildhariduslikes kooli-
des koikidele opilastele alates 5. klassist. Kui klassis on
iile 25 oOpilase, toimuvad voorkeeletunnid kahes grupis.
Voorkeelt opitakse V—VII klassini 3 tundi ja VIII—XI
klassini 2 tundi nadalas.

Voorkeeletundide arv (eriti niiiid, pédrast jérjekordset
koolireformi) on liiga vdike, et anda opilastele oskust
vabalt voorkeelt konelda. Kahe nddalatunniga voib ainult
viltida tagasiminekut oOpilaste poolt varem omandatud
‘konelemisoskuses, kusjuures pearohk langeb paratamatult
lugemisoskuse arendamisele. Voorkeeletundides tuleb oOpi-
lastele anda pohilised oskused ja vilumused nii
kones kui kirjas, mis voimaldaksid neil jéitkata opinguid
korgemates oppeasutustes voi iseseisvalt pérast keskkooli
Iopetamist. Seega on jseseisva t66 harjumuste kujunda-|
mine praegu iiks tdhtsamaid probleeme voorkeelte opeta- |
misel VIII-—XI klassis. !

Voorkeelte ppimine pole omaette eesmirk. Keel voimal-
dab péddseda teiste rahvaste kultuuri ja tehnika varasalve
juurde. Voorkeelte tundmine soodustab sopruse ja koostoo
arendamist rahvaste vahel ning viib edasi rahuiiritust.
Voorkeelte mittetundmine seevastu voib olla suureks takis-

5



tuseks teaduslikus uurimistoos, tutvumisel teiste rahvaste
saavutustega, nende elu ja tegevuse moistmisel.

Voorkeelsest konest arusaamine ja voorkeeles konele-
mise oskus pole parast kooli Iopetamist muidugi mitte koi-
gile vajalikud. Kuid olgu opetamise l6ppeesmérk milline
tahes, opetuse algastmel on oGigustatud eeskitt kone-
lemisoskuse arendamine.

Suuline t66 voorkeele opetamisel voimaldab kiiret tem-
pot, Edasimineku tottu tekkinud edu tunnetamine sailitab
opilases huvi ja innu oppimise vastu. Konelemisoskuse
arendamiseks kasutatavad metoodilised votted sobivad
opilaste vanuseliste isedrasustega. Uhtlasi voimaldab suu-
line t06 kohest korrigeerimist ning oigete lausete mitme-
kordset kordamist.

Kirjutamine ja lugemine seevastu edenevad aeglase-
malt; neid on vaja kujundada paralleelselt konelemisosku-
sega. Algkursuses tuleb seepirast lugemisele ja kirjutami-
sele suhteliselt palju vihem aega piihendada.

_ Voorkeeletundide praeguse arvu juures on vaja juba

klassist alates poorata peatdhelepanu lugemisoskuse,
celkmge héddleta lugemisoskuse arendamisele.

Nagu ‘mainitud, ei lahe mitte koigil pirast kooli 15peta-
mist vaja voorkeelset konelemisoskust, kuid iga opilane
peab koolist saama kaasa siiski eeldused selle edaspidiseks
omandamiseks.

Konekeel realiseerub dialoogis. Kui tahame opilastele
anda autornatiseerunud konelemisvilumusi, tuleb tundides
arendada vestlusi dialoogi vormis. Praegu domineerivad
meie koolides veel monoloogiline kone (iimber-
jutustused, piltide sisu kirjeldamised, liihiettekanded jne.)
ning vestlused, kus opetaja on kiisija osas ning lap-
sed vastavad. Inglise keeles on aga opilastele iiks raske-
maid iilesandeid just kiisimuste moodustamine — jarelikult
on vaja seda voimalikult palju praktiseerida. Konepraktika
annab siin muidugi tunduvalt paremaid tulemusi kui gram-
matikareeglite najal opetamine. Jérelikult on vaja noore-
mates kiassides (kuni 7. klassini) maksimaalselt kasutada
koiki voimalusi dialoogilise kone arendamiseks.

Lehitsedes voorkeeleopetajate abistamiseks kogu NSV
Liidu ulatuses véljaantud brosiiiire ja muid materjale, sel-.
gub, et dialooge soovitatakse kasutada Opetuse aktivisee-
rimiseks ja elulisemaks muutmiseks. Jérjekindlat harju-
tuste siisteemi aga selleks vilja tootatud wveel pole.
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Ameerika Uhendriikides, Prantsusmaal ja mujal on dialoo-
gid omandanud keeleopetuses olulise koha, kuid program-
mide ja tundide arv, eriti aga opetuse sisuline erine-
vus ei voimalda sealseid konkreetseid materjale meie koo-
lides otseselt kasutada.

Seoses tehnika ja teaduse uute saavutustega tuleb oppe-
programme kaasaja vajaduste kohaselt tihendada ning
oppimist hoogustada. Voorkeelte 6ppimist on voimalik rat-
sionaliseerida teaduslikule alusele rajatud metoodika val-
jatootamisega, mis arvestaks piistitatud eesmarke, koha-
likke olusid ning oppijate emakeelt. Metoodikat omakorda
aitavad téhustada uusimad saavutused lingvistika, psiihho-
loogia ja tehnika alal. B S e A

2. Kaasaegsete voorkeele opetamise meetodite kujunemine

Vilismaa tunnustatumad voorkeelte opetamise metoo-
dika suunad baseeruvad iildiselt otsese meetodi pohi-
motetel. Sageli kirjeldatakse neid meetodeid (The Oral
Method, Natural Method, Situation Method jt.) ja isegi
otsest meetodit kui uusi, 20. sajandi meetodeid. See pole
aga oOigustatud. Need meetodid on eksisteerinud juba
sajandeid, kuid alles viimase viiekiimne aasta jooksul on
neist kujunenud produktiivsed abivahendid (fools).! Toe-
ndoliselt eksisteerivad keeleopetuses juba paar tuhat aas-
tat ikka samad probleemid, kuid 20. sajandil on need sel-
gemini piiritletult vdlja toodud. 2 Meie sajandil on elulaadi
muutnud teadus ja tehnika, mistottu on suurenenud vaja-
dus voorkeelte oskajate jdrele. Enam pole voorkeel vaja-
lik ainult loogilise motlemise arendamiseks voi kirjanduse
tundmiseks. Voorkeelte praktilist oskust 1dheb tarvis tege-
likus, igapdevases elus. Sellisele oskusele peab aluse
panema kool. Jarelikult tuleb tdnapdeval pedagoogidel ja
metoodikutel selle probleemi lahendamiseks tosiseid jou-
pingutusi teha. Grammatiline tolkemeetod selles osas oma
iilesannet ei tditnud, sest ta andis rohkem teadmisi
keelest, kui opetas keelt ennast. Grammatilise tolkemeetodi
puudusi arvestades kujunes vilja nn. otsene meetod, mis
grammatilist analiiiisi ja Opilase emakeele kasutamist vil-

' A. S. Hornby, Oxford Progressive English for Adult Learners.
Teacher’s Handbook I. London, 1956, p. 3.
? H. B. Dunkel, Second Language Learning, London, 1948, p. 2.



tides tootas voorkeeleoppijatele lithikese ajaga suurepéra-
seid tulemusi. Peab tihendama, et juttu kiirest ja vaevata
oppimisest peavad paljud metoodikud ® miiiidiks, mida iga
uue suuna pooldajad kasutavat oma vaadete propageerimi-
seks. Otsese meetodi pioneeriks peetakse Komenskyt, sest
tema soovitas voorkeelse sona tahendust seostada vastava
eseme voi nihtusega ja grammatikat opetada induktiiv-
selt. Uhtlasi oli Korlensky uuenduseks illustreeritud opi-
kute kasutamise, propageerimine. Loomulikku meetodit
voorkeelte opetamisel, s. t. meetodit, mille abil voorkeelt
opetatakse konelema ainult konepraktika korras, kusjuures
grammatikat opetatakse nendele, kes vastavat keelt juba
konelda oskavad, pooldasid tuntud filosooiid Michel Mon-
iaigne ja John Locke.

19. sajandil leidis see suund teoreetilist ja praitilist toe-
tust Francois Gouin’i opetuses.® Selles osutatakse erilist
tahelepanu verbile kui tegevuse kandjale lauses (Gouin'i
seeriad). Tegevus, mis kujunes niiiid keeledpetuse kesk-
seks objektiks, voimaldas dramatiseeringute ja instsenee-
ringute kasutamist oppetundides. Sellest ajast alates on
tegevuse ja situatsiooni osatdhtsus voorkeelte cpetamisel
pidevalt suurenenud vastavalt sellele, kuidas grammatilist
tolkemeetodit on iiha enam tagaplaanile surutud.
F. Gouin’i teeneks on, et metoodikas hakati arvestama
lapse psiihholoogiat ning piiiiti dratada toelist huvi
voorkeele oppimise vastu. Gouin'i seeriad vastavad téina-
pieva pedagoogilisele pohimattele «iitlemisest ja tegemi-
sest» (principle of saying and doing).

Uldiselt valitses 19. sajandil grammatiline tol-
kemeetod. Foneetika kui teadus ei olnud veel suutnud
end maksma panna, grammatika Opetamisel domineeris
deduktsioon. 1882. aastal noudis V. Viétor oma t66s «Der
Sprachunterricht muB umkehren» olulist kohta foneetika
ja grammatika induktiivsele opetamisele. Anti vélja uued
opikud, kus arvestati keele foneetikat ja mis voimaldasid
praktilise suuna rakendamist voorkeelte Opetamisel. Nii

3 P. Hagboldt, Language Learning. Illinois, 1935, p. 102.
Ch. Sigwalt, De I'Enseignement des Langues Vivantes, Paris, 1913,
p. 159.

4 V. Mallinson, Teaching a Modern Language. Toronto, 1953.
H. B. Dunkel, Language Teaching in an Old Key. “The Modern Lan-
guage Journal” No. 5, 1963. 1

5 F. Gouin, Art d’Enseigner et d’Etudier les Langues. Paris.



kujunes 20. sajandi alguseks vilja otsene meetod, mille
pohiprintsiibid on:®

' 1) instinktiivse keelevaistu arendamine suulise opetuse
abil, kusjuures kirjutamine ja lugemine on teisejargulise
tdahtsusega; :

2). tolke tiielik vdlistamine, s. t. Opilaste emakeelt ei
kasutata iihelgi juhul;

3) ldhtumine lausest, mitte sonast;
~ 4) induktiivne opetusviis.

Ténapéeval on rohkem levinud ja tunnustatud suunad

tdiesti voi modifitseeritult omaks votnud otsese meetodi
1., 3. ja 4. printsiibi. Tolke téieliku viélistamisega ei taheta
aga noustuda. Paljud autorid soovitavad emakeelt kasu-
tada grammatiliste seletuste andmisel ja uute sonade
tihenduse avamisel, kui muud vahendid osutuvad véhe-
produktiivseiks. 7 _

Keeleteadlastel ja metoodikutel oli vaja ajalist distantsi,
et -vilja selgitada otsese meetodi ddrmuslikke jooni ning
nendele vastu astuda kaalukate pohjendustega, mida toe-
tavad psiihholoogid ja praktikud.

UNESCO poolt organiseeritud rahvusvahelisel semina-
ril,# mis toimus Tseilonil 1953. aastal ja millest vottis osa
40 tuntud voorkeelte opetamise spetsialisti 18 maalt, mois-
teti iiksmeelselt hukka traditsiooniline grammatiline tolke-
meetod. Tseiloni seminar tdhistab uue suuna ametlikku
iilemaailmset tunnustamist voorkeelte oOpetamisel. Amee-
rikas nimetatakse seda «aural-oral approach» (aural-lin-
gual; mimicry-memorizing), Euroopas — aktiivseks
meetodiks. Seda meetodit on kasutatud juba pool
sajandit, kuid iildtunnustatuks on ta saanud alles viimase
aastakiimne viltel. Fr. Closset peab aktiivset meetodit
kuldseks keskteeks, kus esinevad koikide meetodite pari-
mad kiiljed.® Voorkeelte opetamise eesmirgina rohutati

6 Th. Huebener, How to Teach Foreign Languages Effectively. New
York, 1959. °

7" J. J. Findlay, Modern Language Learning. London, pp. 19—20.
P. Hagboldt, Language Learning. Ilinois, 1935. p. 2.
A. Roche, L’Etude des Langues Vivantes. Paris, 1955,
:.( NS\orris, The Teaching of English as a Second Language. London,
945.

8 The Teaching of Modern Languages; UNESCO, Ceylon, 1953.
Paris. 1955.
- 9 Fr. Closset, La Fai'lite de 'Enseignement des Langues Vivantes.
“Revue des Langues Vivantes”, 1962—6, XXVIII, pp. 527—533.
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Tseiloni seminaril selle oppeaine silmaringi avardavat
moju, kuivord ta aitab kaasa inimese vaimsele arengule
ning teiste rahvaste moistmisele. Mojuva tegurina méargiti
ka opetajate ja opilaste otsese kontakti vajadust selle maa
ja rahvaga, kelle keelt oOpitakse. Edasi rohutas Tseiloni
seminar veel jdrgmisi asjaolusid. Voorkeelte oppimist
tuleb pidada vahendiks, mitte aga omaette eesmargiks.
Omaette eesmirgiks saab ta olla ainult filoloogidele. Kee-
leoppimise praktiliseks eesmairgiks voib olla oskus aru
saada voorkeelsest konest, seda konelda, lugeda voi kirju-
tada. Margiti, et aktiivse meetodiga suudavad efektiivselt
tootada ainult hea lingvistilise ja pedagoogilise etteval-
mistusega opetajad. Selleks oleks vaja, et paremad kesk-
koolilopetajad valiksid pedagoogi elukutse. On ju gram-
matilise tolkemeetodi juured just seetottu nii siigaval, et
opetajalt nouab see palju vihem vaeva ja erialalisi oskusi
kui aktiivne meetod. Sellega seoses on kiisimust isegi nii
pistitatud, et grammatilist tolkemeetodit kasutab opetaja,
kes pole suuteline teisiti to6tama.

Noukogude Liidus oli grammatiline tolkemeetod vo0r-
keelte opetamisel valitsevaks meetodiks kuni kuuekiimnen-
date aastateni, mil mitmed valitsuse méaidrused andsid
ametliku aluse voorkeelte opetamise meetodi muutmiseks.!?
Kuni tolle ajani eelistati praktilisele keelele tolkimist ning
pikki emakeelseid seletusi grammatika kohta. Teadlikkuse
momenti keele 6ppimisel hinnati vaariti.

Kuni kéesoleva ajani valitseb kiillaltki suur segadus voorkeelte ope-
tamise metoodika alases terminoloogias. Termineid «meetod», «metoo-
dika» ja «t66vdte» on kasutatud vaga mitmesuguse mahuga moistete
kohta. Ilmekaks nditeks termini «meetod» valesti moistmisest on
V. D. Lemperti artikkel.!! Seda lugedes voib jouda jireldusele, et voor-
keelte Opetamisel ei saagi mingit ithtset meetodit olla. Iga oskuse voi
vilumuse kujundamiseks olevat vajalik ka vastav erimeetoed voi
koguni mitu meetodit, kusjuures dpetaja meisterlikkusest olenevat selle
efektiivsus.

P. Hagboldt defineerib «meetodit» jargmiselt: «A method then is
a definite complex of teaching devices intended to bring about a defi-
nite result within a fixed period of time, and taking into careful con-
sideration the equipment of the teacher, the age, background and intel-

ligence of the studentsas well as the spirit of the school and the
community.»"?

10 B. B. BeasieB, O6 OCHOBHOM METOAE H METOJHKax OOYueHHs HHO-
cTpaHHOMYy s3blKy. «MHocTpaunubie a3biku B mKoae» 1965, Ne 3, ctp. 3.

1 B. JI. Jlemnepr, Hacyuiubsie Bonpochl MeTOAHKH OOVUEHHS RHO-
cTpannbiM a3bikaMm. «CoBerckasi neaaroruka» Ne 3, 1958.

12 P. Hagboldt, Language Learning. Illinois, 1935, p. 110.
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Th. Huebener leiab, et ei ole olemas iiht koige paremat meetodit
koikide tundide ja opetamisolukordade jaoks. Iga meetod olevat efek-
tiivne sedavord, kuivord ta on kohane koikidele antud olukorras esine-
vatele komponentidele, millede hulka kuuluvad Gpetaja isik ja olemus,
opetatava materjali omapéra, opiku tiiiip, opilase vanus, intelligents ja
eclnevalt omandatud teadmiste pagas, opetatava kursuse 10ppeesmaérk.'

Eeltoodust on niha, et moisteid «meetod» ja «metoodika» kasuta-
takse samaviirseina. Oeldust jareldub ka, et _Opetaja .isiksust ja tema
ettevalmistust hinnatakse iile. See viib vaiteni, et iga hea opetaja voib
igasugusele opilasele opetada midagi iikskoik millest. Nagu juba ees-
pool deldud, ei digusta end niisugune seisukoht. Halbade tooriistadega
pole isegi hea t6omees suuteline niisama edukalt tootama, kui ta seda
teeks heade vahenditega. Sama lugu on ka hea Opetaja ja halva mee-
todiga.

Grammatilise tolkemeetodi (kuigi meetodit ei nimeta-
tud) rakendamisest tulenenud puuduste likvideerimiseks
meie koolides pidasid paljud metoodikud téiesti 6igustatult
vajalikuks suurendada voorkeeletundide arvu, jaotada
suured klassid rithmadeks, koostada uusi opikuid ja muid
oppevahendeid, vilja téotada kriteerium opilaste edasi-
joudmise hindamiseks, tosta voorkeele opetajate kvalifi-
katsiooni ning tundide efektiivsust, paremini tundma
oppida vélismaiste spetsialistide uurimusi jne. '

Seoses nende probleemidega kerkis paratamatult iiles
kiisimus voorkeelte opetamise meetodist ja metoodikast,
mis aga tdnaseni pole veel Ioplikku lahendust leidnud.
Grammatilise tolkemeetodi pooldajad soovisid sisuliselt
piirduda vaid relormidega selle meetodi piirides. Seetottu
ilmus pedagoogilises kirjanduses kiill hulgaliselt artikleid
iiksikute efektiivsemate téovotete rakendamisest tundides,
kuid lugemine ja tolkimine jdid pohiliselt endist viisi
aukohale. Uute suundade sissetungi Noukogudemaa voor-
keeleopetuse metoodikasse voib tdheldada alles alates
1961. aastast. Sellest ajast peale, tdnu psiihholoogide,
lingvistide ja metoodikute iihistele joupingutustele, hakka-
sid kujunema ja stabiliseeruma uue suuna teoreetilised
ning prdktilised alused. Opetajate senine ettevalmistus
pole aga veel kiillaldane uut viisi t66tamiseks, mistottu
uue kaadri kasvatamise korval tuleb pidevalt abistada ka

'8 Th. Huebener, How to Teach Foreign Languages Effectively.
New York, 1959.

4 3a KopeHHOe yJaydylleHlie MPenojaBaHusi HHOCTPAHHLIX SISHIKOB
«CoBetrckasn nenaroruka» 1958, Ne 3.
3. M. llsetkoBa, O nOBHIIEHHH KAuecTBa MPENoLaBaHHs HHOCTPAHHBIX
A3HKOB B WKoJe H B Byse. «CoBerckas nenarorukas, 1958, Ne 3.



juba tegutsevat Gpetajaskonda tema teadmiste tidiendamise
alal.

Seoses metoodikaprobleemide senisest ulatuslikuma kisitlusega on
oluiine luua seigust terminoloogia osas.

Terminit «meetod» on vidga mitmeti defineeritud. Kiesolevas to6s
on voetud aluseks B. V. Beljajevi meetodi definitsioon. Selle jérgi tuleb
s«smeetodi» all moista pohimotteliste seisukohtade
unTsust millel rajanevad koik oOppeprotsessis

praktiliselt kasutatavad toovotted ja -viisid.!'s Mee-
todi_rakendamiseks on vaja metoodikat, niihdsti iiidist voorkeele ope-
amise metoodikat kui ka iga keele erimetoodikat. Iga keele erimetoo-
dikat iseloomustab eriliste t66viiside ja -votete hulk, mis on tingitud
opetuse meetodist, konkreetsetest keeledpetuse tingimustest ning sihti-
dest ja vastava keele omapirast. 1

Voorkeele tead.iku Gppimise all maisteti keelereeglite tundmisele
rajanevat, analiiiiti.ist, emakeéelega korvutavat oppimist. B. V. Beljajev
aga, koneldes teadiik-praktilise voorkeelte oppimise meetodi seadus-
pdrasustest, moéistab tead.ikkuse ail koneleja teadlikku kesken-
dumist Geidava mottele, kusjuures selle sdnaline valjendusvorm on
intuitiivne. 7 Grammatiline tolkemeetod nouab keelereeglite oppimist,
arvestamata asjaoiu, et need niikuinii hiljem unustatakse. Tolkimist
kasutatakse grammatilise tolkemeetodi puhul kui voorkeelest arusaa-
mise vahendit. N. I. Zinkin véidab, et selies peituvatki nimetatud mee-
todi iiks peamine vasturdikivus. Et tolge oleks Gige arusaamise vahen-
diks, peavad mélemas kee'es edasiantud motted kattuma. See aga on
voimatu, kui ei ole selge voorkeelse teksti sisu. Kui aga voorkeeine
tekst on arusaadav, pole seal enam midagi vaja tolkida; voi kui tar-
vis, siis ainult opetajapoolseks kontrolliks. 8

Psiihholoogide uurimused on veenvalt toestanud, et
kuigi grammatilise tolkemeetodiga on vdimalik saavutada
taielikku voorkeeleoskust, on selleks keerdkiiguks kuluta-
tud aeg saavutatu jaoks liiga suur hind. Suulise kone-
- praktika kaudu aga see tee mitte iiksi liihem ja kergem,
vaid ka huvitavam.

Uldkasutatavat terminit Noukogude Liidus ikka enam ja
enam leviva ning grammatilist tolkemeetodit viljasuruva
voorkeelte opetamise meetodi jaoks pole seniajani veel
vilja kujunenud. B. V. Beljajev nimetab seda «teadlik-
praktiliseks meetodiks». Laialt on kasutusel ka” termin
«akfiivne meefod», mis oma lithiduse ning tabavuse tottu

15 B. B. BeasieB, Of OCHOBHOM MeTOZe M METOAHKAX OGVUeHus
HHOCTpaHHOMY A3bIKY. «HHOcTpanHble s3bKH B mkoses 1965, Ne 3, crp.
3—4

6 Sealsamas, lk. 7.

17 Sealsamas, lk. 9. : :

8 H. U. )Kuukun, Tlcuxonornueckne 0co6eHHOCTH CHOHTARHOMN pevu.
sHnocTpanubie s3biku B wkosme» 1965, Ne 4, crp. 7.
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tundub koige sobivam ning mida kasutatakse ka kéesole-
vas toos.

Tanapéeval suunatakse voorkeeledpetajaid meie kooli-
des kasutama aktiivset meetodit ning sellega seoses roh-
kesti niitlikke oppevahendeid ja kaasaegset tehnikat. Ope-
lajate abistamiseks on véalja antud teoreetilist ja prak-
tilist metoodilist kirjandust, uusi opikuid ning oppeva-
hendeid.

Alates 1961. aastast on meie maal toimunud suur muu-
tus voorkeele opetamises. Esiplaanile on nihkunud konele-
misoskuse arendamine, seda just opetuse algastmel. Ope-
tajatel on tulnud kohaneda uute suundadega. Professorid
B. V. Beljajev ja N. L. Zinkin on oma t66des mitmekiilgselt
analiiiisinud vodrkeele oppimise psiihholoogilisi aluseid,
millele rajaneb kaasaegne aktiivne meetod.

Piistitatud eesméirkide saavutamiseks peavad metoodi-
kud aktiivse meetodi pohjal vilja to6tama vastava harju-
tuste ning toovotete siisteemi ja seda praktikas kontrol-
lima.

Voorkeelte opetamise eesmaérk

Konelemisoskuse osatdhtsuse suurenemisega seletub ka
metoodikute senisest tunduvalt suurem tdhelepanu. selle-
kohaste toovotete propageerimisele. Uha enam soovita-
takse voorkeelte opetamisel kasutada dialoogilist konet.
Kuna oOpetuslikest eesmarkidest olenevad koik metoodika
probleemid, siis on oluline teada, millise eesmérgi saavu-
tamist peetakse praegusel ajal voorkeelte oppimisel koige
olulisemaks.

Voorkeelte opetamisel voib olla mitmesuguseid ees-

arke, millede ulatus omakorda varieerub. Eesmérgid voib
jaotada kahte suurde gruppi: kasvatuslikud ja_opetuslikud,
Tavaliseit sisaldab iga koolisiisteemi voorkeelte programm
neid molemaid eesmarke suuremal voi vdhemal maéral.
Ehkki voorkeelte opetamise kasvatav moju on iildiselt tun-
nustatud, tolgendatakse seda siiski vdga mitmeti, olene-
valt vastava koolisiisteem: taga seisvast iihiskondlik-polii-
tilisest korrast. Vilismaal esineb tendentse, mis rohutavad
puhtpraktilise eesmérgi saavutamise vajadust voorkeelte.
opetamisel. Ehkki igal maal dikteerib kiill iihiskondlik.
vajadus ja suhtumine voorkeeltesse nende opetamise iild-
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suuna, domineerib koige sagedamini siiski kasvatuslik-
opetuslik eesmark.

Pohioskuste kujundamise jérjestuse iile on vaieldud
palju vidhem kui nende omavahelise proportsiooni iile.
Kuna voorkeelte oskuse vajalikkus ilmneb igal elualal,
soovitab enamik metoodikuid koiki nelja pohioskust (kuu-
lamine, konelemine, lugemine, kirjutamine) arendada
paralleelselt, olenemata sellest, milline neist osutub lopp-
eesmargiks. Uldiselt peetakse oOigeks konelemisoskuse
domineerivat arendamist opetuse algastmel, kuna see
annab tugeva aluse kogu edaspidisele oppetoole. Hiljem
voib osutuda vajalikuks lugemis- voi kirjutamisoskuse
intensiivsem arendamine, mis eelnenud suulise t66 tottu
siis ka efektiivsemalt kulgeb . Suulise t66 eelis_just selles
ongi, et ta voimaldab opetamisel kiiret tempot ja palju
praktikat lithikese ajaga. ’
“TKokkuvottes voib oelda, et voorkeele opetamisel voivad -
olla iildisemad voi kitsamad eesméirgid. Domineerivamaks
on siiski vatuslik-Opetuslik suund. Opetuse kitsamaks
eesméargiks voib olla oskus voorkeelsest konest aru saada,
konelemis-, lugemis- vG6i kirjuiamisoskuse kujundamine.
Peaaegu voimatu on neid tdiesti iiksteisest isoleerida.
Ideaalseks peetakse koigi nelja pohioskuse paralleelset
arendamist, kusjuures opetuse algastmel peaksid dominee-
rima siiski suulise kone harjutused.

Voorkeelte oppimise stiimulid

Voorkeelte omandamine pole kerge ega lithiajaline prot-
ses. Opilasi on eelkdige vaja Gppima opetada, sest just
kindlate téoharjumuste kujunemine on see, mis edu tagab. -
Stiimuleid voorkeelte oppimiseks on viga mitmesuguseid.
Uks tdhtsamaid neist on huvi. Huvi soodustab meeles-
pidamist, garanteerib tdhelepanu ja kujundab igati soodsa
pinna edukaks oppet6oks. 2°

Huvi puudumise all kannatab voorkeele 6ppimine koige
enam. ?!

19 H. H. llkasesa, O6yuerue utennio H nucbmy B V Kaacce. «Mnocr-
paHHbIe SI3BIKH B wIKoje» 1965, Ne 5.

2 F. C. Bartlett, Remembering. Cambridge, 1950, p. 213.

21 Ch. Sigwalt, De I'Enseignement des Langues Vivantes. Paris,
1913, p. 36.
H. W. JXunkun, ITcuxojornueckHe 0OCOGEHHOCTH CIOHTAHHON peum.
«HWHocTpanspe sA3biKH B IWKojge» 1965, Ne 4, crp. 8. .

14



. Seda, et huvi aine vastu kiirendab ja kergendab 6ppe-
tood, rohutatakse peaaegu igas metoodilises t60s.

Koolieas on huvil aine vastu eriti suur tédhtsus opilaste
aktiviseerimisel, aine kindlal omandamisel ja meelespida-
misel.

«One of the fundamental principles of modern language
study is that a foreign language can be taught in a shorter
fime and more effectively, when the learner is active and
Jull of interest.» #*

F. G. French defineerib huvi kui_aktiivset tdhelepanu.?
Huvi vajalikkust oppet6os toetavad ka tdnapaeva psiithho-
loogiliste uurimuste andmed.

Kuid huvi pole ainsaks voorkeele oppimise stiimuliks.
Viga sageli sunnib puhtpraktiline vajadus voorkeeli
oppima ka neid, kellel otsest huvi voorkeelte vastu ei ole.
Koolis on olukord enamasti niisugune, et huvi voorkeele
vastu tekib. alles voorkeeletundides. Huvi dratamine ja
selle sdilitamine oleneb siin peale materjali valiku ka
metoodiliste votete oskuslikust kasutamisest, nende mitme-
kesisusest ning jérjestusest.

Voorkeeite opetamine on vilumuste
kujundamine

Enne kui otsustada iiksikute keele aspektide dpetamise
ulatuse suhte kiisimus ja valida sobivad téovotted, tuleb
jouda veendumusele, kas keele Opetamine on teadmiste
andmine voi vilumuste kujundamine.

B. V. Beljajev iitleb selle kohta:

«B pesysibraTe CO3HATENBLHOrO H3YYEHHS f3bIKA YeJOBEK
npuo6peraer COOTBETCTBYIOLUIHE TEOPETHUECKHe 3HAHHU 5, a
B pe3yJsibTaTe NPAaKTHYECKOTO HCMOJb30BAHHS 5i3bIKA B PEUH
y uesnoBeKa BbIPaGaThiBAIOTC COOTBETCTBYIOLIHE peyeBHIe -
HaBbIKH U YMEHHusa».*

P. Gurrey viljendab oma seisukohta selles kiisimuses
jargmiselt: «We should remember that our pupils’ skill in
using language is not inevitably increased by their being

2 W. R. P. Somaratne, Aids and Tests in the Teachirtg of English
as a Second Language. London, 1957, p. X.

% F. G. French, The Teaching of English abroad. London, p. 25.

% B. B. BensieB, Ouepkn N0 NCHXOJNOTHH OGYYeHHS HHOCTPAHHBIM
asmKkam. Mocksa, 1965, erp. 27.
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taught facts about the language and that the help such
facts give to most pupils is very meagre indeed ... Thus
it is habil-forming not fact-learning that we have to consi-
der — and promote».?s

Seisukoht, et voorkeeleoskus on pohiliselt vilumuste
kujundamise kiisimus, on kaasaegses metoodikas iildtun-
nustatud. Opilane ei saavuta vilumust loogilise motlemise
tulemusena vaid praktilise harjutamise kaudu. Keeleprak-

tika all moistetakse pidevat opitava materjali kordamist, -

mis tagab piisivat meelespidamist.

Siinkohal voiks refereerida ka I. Morrise vaateid keele
opetamise kui vilumuste kujundamise kohta. Tema arvates
on keelelise materjali automatiseerunud kasutamisoskusel
suur tahtsus keele oppimisel. Voolav kone ja sorav luge-
mine ei ole lihtsalt teadmiste rakendamise tulemused. Nad
eeldavad teatavate vilumuste olemasclekut, nad on tege-
likult nagu ebateadliku malutegevuse seeria. Jarelikult
on voorkeele oOppimine pohiliselt ithe voi mitme vilu-
muse omandamine, mis nouab tohutu hulga keelemater-
jali assimileerimist, et seda oleks voimalik ilma tead-
liku pingutuseta reprodutseerida ja olukordadega kohan-
dada.?®

Keelepraktika iilisuurt osa voorkeelte oppimisel rohuta-
takse iiksmeelselt.?”

Suulise kone arendamise osatdhtsus
voorkeelte opetamisel

Milline osatdhtsus on konelemisoskuse arendamisel
voorkeelte opetamisel iildse, eriti aga selle algastmel?

Vordlemisi iiksmeelselt soovitatakse voorkeele opetamist
alustada suulise kursusega (selle suuna iildiselt tunnusta-
tud nimetuseks on kUJunenud «oral approachs).

Suulise kursuse ulatuse ja kestuse suhtes aga varieeru-
vad arvamused tunduvalt. Arvamused ldhevad lahku vaja-
like nddalatundide arvus ja nende sageduses. Uldiselt arva-

% P. Gurrey, Teaching the Mother Language in Secondary School.
London, 1961.7

2% [, Morris, The Teaching of English as a Second Language. Lon-

don, 1945. :
27 The Teaching of Modern Languages. UNESCO. Ceylon, 1953.

Paris, 1955, p. 50.
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iakse, et suuline kursus on efektiivne ainult suure nadala-
tundide arvu juures (5—6 korda nadalas).?

«Oral approach» ei eelda alati pikemaajalist suulist eel-
kursust, vaid tdhistab teed, kuidas ldheneda keele-
lise materjali omandamisele. PGhimotteks on, et loetaks ja
kirjutataks ainult seda, mida varem on suuliselt opitud.
Suulitie opetusviis koosneb kahest komponendist: kuulmise
teel voorkeelsest konest arusaamisest ja oskusest end
voorkeeles viljendada. Kuulamisoskus on baasiks opilase
konelemisoskuse kujundamisele. Arusaamine sellest, mida
deldakse, eelneb alati oskusele ise sama iitelda.?®

H. Palmer, P. Gurrey, A. S. Hornby ja teised nouavad
konele eelnevat pikemat perioodi, kus opilane ise midagi
ei iitle, vaid ainult kuulab ja tdidab korraldusi.?® Selle
perioodi pikkuse suhtes arvamused erinevad.

Teatav nn. inkubatsiooniperiood on keeledpetuses alati
vajalik. Iga sona ja viljendit kasutagu enne opetaja ning
alles’siis opilased.®!

Vajadust, et suulise kone arendamine eelneks lugemisele
ja kirjutamisele, pohjendatakse sellega, et suuline 166 voi-
maldab algusest peale kiiret tempot ning sisendab Opi-
lasele seetottu edutunnetuse. Lugemine ja Kirjutamine see-
vastu lihevad aeglasemalt, sest mida noorem laps, seda
tugevamad on tema kuulmis- ja koneorganite kaudu saa-
dud muljed (aural-oral appeal).®?

Metoodikud rohutavad suulise t66 vajadust igal keele-
opetuse astmel, sest keel ja heli on lahutamatud.®
Konelemisoskuse iilekaalukat arendamist peetakse poh-

2 T, K. N. Menon, M. S. Patel, The Teaching of English as a
Foreign Language. Baroda, 1957.
The Teaching of Modern Languages, UNESCO. Ceylon, 1953.

2% (. Jespersen, Progress in Language. p. 113.

H. Delacroix, Le Language et la Pensée, Paris, 1924, p. 112,

30 H. E..Palmer, The Oral Method of Teaching Languages.
Cambridge, 1943.
P. Surrey, Teaching English as a Foreign Language. London, 1960
p. 17.

A. S. Hornby, Oxford Progressive English for Adult Learners.
Teacher’s Handbook 1. L.ondon, 1956.

63' F. L. Billows, The Techniques of Language Teaching. London,
1961.

32 D, Wahib, I. Samaan, A. Besada, S. Nassif, E. Rizk, The Teaching
of English as a Foreign Language. Cairo, 1957.

33 (. Jespersen, How to Teach a Foreign Language, p. 145.
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jendatuks opetuse algastmel ka sel juhul, kui opetuse 16pp-
eesmirgiks on vaid lugemisoskuse kujundamine.?* Ch. Fries
véidab isegi, et ilma eelneva suulise kursuseta pole iildse
voimalik korralikult lugema oppida.®® Igal juhul on kor-
rektr;g, konelemisoskus eelduseks heale kirjutamisosku-
sele.

Siistemaatiline, hésti astendatud suuline t66 (practice),
millele jargneb kirjalik, on koige efektiivsem viis gram-
matiliste struktuuride ja sonavara opelamiseks, sest suu-
lises t60s mérkab vigade pohjal kohe, millal tempo on liiga
kiire. Suulises viljendusviisis esinevate vigade paranda-
mise suhtes on valitsevaks seisukohaks see, et vigu tuleb
parandada oOpilase vastuse lopul, sest jutu katkestamine,
eriti korduv katkestamine, voib pohjustada edaspidist napi-
sonalisust opilase poolit.

Konelemisoskuse arendamisel tuleb tegemist problee-
miga, kas eelistada viljendusoskuse tdpsust voi soravust.
On neid, kes annavad soravusele suurema kaalu 3. Need
nn. loomuliku kooli pooldajad véidavad, et soov korrektselt
valjenduda tekib eduga seoses iseenesest. Tundub, et see-
juures ei moelda mitte ebadigete keelevormide kasutami-
sele «ldbi sormede vaatamist», vaid soovitatakse kone-
praktikat mitte vdhendada vigade tegemise kartusel.

«Drill School» leiab, et vabale konelemisele peab eel-
nema siistemaatiline harjutamine. I. Morris véidab:
«Fluency without a fair degree of accuracy is merely the
formation of wrong habits. Correct habits are formed by
intensive practice (“drill method”).» 38

Konelemisoskus on avar ja raskesti defineeritav moiste.
Konelemisoskuse ulatus voib voorkeele oppijatel olla viga
erinev. Oskust kasutada sobivates olukordades viheseid,

3 1. Morris, The Teaching of English as a Second Language. Lon-
don, 1945. .
F. G. French, Teaching English as an International Language. Lon-
don, 1963.

E. V. Gatenby, English as a Foreign Language. London, 1945.

35 Ch. Fries, Teaching and Learning English as a Foreign Langu-
age. Michigan, 1947.

% F. L. Billows, The Techniques of Language Teaching. London,
1961.
A. W. Frisby, Teaching English. London, 1959.

% F. L. Billows, The Techniques of Language Teaching. London,
1961.

3 I. Morris, The Teaching of English as a Second Language.
London, 1945.
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koige igapdevasemaid véljendeid voib nimetada juba kone-
lemisoskuseks.

Konelemisoskuse korgeim aste on keele vaba valdamine,
mis on ligilihedane selle keele emakeelena rddkija konele.

Ch. Fries leiab, et inimene on selgeks oppinud voorkeele,
kui ‘ta on: esiteks, piiratud sonavaraga omandanud keele
hiilikute siisteemi (kui ta saab aru konevoolust ja oskab
seda arusaadavalt ise produtseerida) ja, teiseks, on oman-
danud harjumused koige pohilisemaid keele lausekonstrukt-
sioone automaatselt kasutada. See votvat 3 kuud aega ja
sellele baasile olevat voimalik edasi ehitada.®

Primitiivse ja vaba konelemisoskuse vahepeal on veel
palju voimalusi. Et saavutada konelemisoskuses voimali-
kult korget taset, on vaja viga palju treeningut igasuguste
harjutuste ndol. Harjutussiisteemi koostamisel tuleb kahe
pohioskuse — kuulamise ja konelemise — kujundamiseks
harjutustik astendada. Mida enam opilane ldheneb voor-
keelsete kdnemudelite ebateadlikule valdamisele, seda
tiiuslikumalt on harjutuste siisteem oma iilesande tditnud
ja seda meisterlikumalt on opetaja harjutusvotteid raken-
danud. Viga sageli vdidetakse, et voorkeele opetamine on
kunst 0. Sellega seoses noutakse Opetajalt ka korget kva-
lifikatsiooni nii ainedpetajana kui ka pedagoogina, sest
pedagoogiline talent, nagu iga muugi talent, saavutab
meisterlikkuse vaid tosise t66 tulemusena.

Tavaliste keskkoolide programmid nii meil kui ka mujal
maailmas ei voimalda keskkooli l6petajatel omandada
oskust voorkeelt vabalt konelda.*! Sellest hoolimata tuleb
oppeaja viltel piiiida Opilastes keelevaistu arendada.*?

33 Ch. Fries, Teaching and Learning English as a Foreign Lan-
guage. Michigan, 1947.

# D. A Abercrombie, Problems and Principles. London, 1957.
}94})\/ Leavitt, The Teaching of English to Foreign Students, London,
V. Mallinson, Teaching a Modern Language. Toronto, 1953.

1. Morris, The Teaching of English as a Second Language. Lon-
don, 1945.

41 D. Wahib, J. Samaan, A. Besada, S. Nassif, E. Rizk, The Teach-
ing of English as a Foreign Language. Cairo, 1957.

42 A. W. Frisby, Teaching English. London, 1959.

V. Mallinson, Teaching a Modern Language. Toronto, 1953.
B. B. BeasieB, Quepks 10 NCHXOJIOTHH OOYUYEeHHS HHOCTPAHHLIM f3BIKaM.
Mocksa, 1965.
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intuitiivne keelevaist tekib drillharjutuste ja keelepraktika
tulemusena.*?

Voorkeele tdielik omandamine (vaba valdamine) on pika-
ajaline ja keerukas protsess ning keskkoolis praktiliselt
saavutamatu. .

Oppeprotsessis soovitatakse rangelt kinni pidada nou-
dest arendada 4 pohilist vilumust jargmises jarjestuses: 4

kuulamine
konelemine
lugemine
kirjutamine

Opetaja voorkeelne kone tunnis, tema korraldused ja
kommentaarid peavad opilasele olema arusaadavad sellest
momendist peale, kui oOpetaja neid kasutama hakkab.
Tahenduse selgitab opilastele vastav olukord, ese, pilt voi
ithekordselt antud emakeelne tolge. Opetajal ei ole soovitav
oma konet liigselt korrata ega mitmekordselt tolkida.

Opetajal soovitatakse tunnis anda vidhem seletusi ja
rohkem keele praktiseerimise voimalusi. Igasugust Opeta-
tavat keelelist materjali tuleb kasutada voimalikult palju-
des kombinatsioonides ja uutes olukordades, milleks Ope-
taja peab sobivad toovotted valima.*®

Voorkeelte opetamine olgu situatiivne, s. t. voimaldagu
keele kasutamist toelistes voi toelistele lahedastes olukor-
dades.®6 Situatiivsuse noue keele opetamisel tuleneb asja-
olust, et sonad ja viljendid omandavad eri tdhendusi ja
véarvinguid olenevalt olukorrast, kus neid kasutatakse.#”

4 P. Hagboldt, How to Study Modern Languages in College.
1llinois, 1931, p. 7.

4 The Teaching of Modern Languages. UNESCO. Ceylon, 1953.
Paris, 1955, pp. 50, 98.

% E. U. Urenbcon, DieMeHTH METOAMYECKUX NPHEMOB H HX COue-
tauus. «HMHocrpanubie s3bikH B mKoge» 1965, Ne 3, erp. 13.

4 F. L. Billows, The Techniques of Language Teaching. London,
1961.

F. M. Hodgson, Learning Modern Languages. London, 1955.
H. M. Bepman, B. A. Byx6unzaep, CutyatuBHoCcTh H OOyueHHE YCTHOR
peun. «<MrocTpaunbie si3biKH B wKose» 1965, Ne 5.
A. B. Tpeiicep, O6 ycBOGHHH DPEUEFBIX €NMHHI[ B THIHUIBLIX CHTYALKAX.
«HuocTpanubie a3blKH B wmikoje» 1965, Ne' 5.

W. F. Tidvman, M. Butterfield, Teaching the Language Arts.
New York. 1959, p. 5.

47 H. U. JKuukuh, [Tcuxonoruueckne ocOGEHHOCTH CROHTAHHON pewn
«Unocrpannbie 3K B mkose» 1965, Ne 4, crp. 5—6.
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Iga keel reageerib antud olukorrale eriliste konemudeli-
tega. Opetamisel voetakse ldhtealuseks suuremad koneiihi-
kud, tavaliselt laused.

Lausest ldhtumine on kujundanud uue materjali esita-
misel jargmise tava: uut sonavara opetatakse tuttavates
lausekonstruktsioonides, uusi lausekonstruktsioone aga
opitud sonavaraga. Drillharjutusi peetakse sel juhul uue |
materjali kinnistamisel k61ge’€f€ktiivsemaks, kuid on ka
hédali, mis hoiatavad drillharjutustega liialdamast.*® Drill- ' /
harjutustega liialdamine muutvat keeleopetuse monotoon-|
seks ja igavaks. R. Hok seevastu viidab, et niisugused
harjutused siiski kunagi igavaks ei muutu, kuigi nad voi-/
vad osutuda visitavaiks ja sedagi ainult opetajale.*® '

Olulise pohjenduse drillharjutuste kasuks situatiivses
keeledpetuses annavad psiuhholoogilised uurimused. Kui
me uues olukorras reageerime mingil viisil, mis meile pais-
tab parim, siis on toenéoline, et me ka edaspidi, kui esineb
sama stiimul, samal kombel reageerime. Sel juhul meie
reageering pole enam instinktiivne, vaid harjumuslik. Drill-
harjutused voimaldavad digete vormide sagedat kordamist,
kusjuures eksimusi on kerge parandada.’® Uldiselt on
teada, et raskem on hiljem timber oppida kui kohe korrekt-
seid keelelisi vilumusi omandada. Jérelikult on esimeste
korrektsete keeleliste kogemuste tdhtsus iilisuur.

3. Dialoogilise kone arendamise tdhtsus
voorkeelte opetamisel

Iga keele struktuuris on palju omapérast. Voorkeeleoppi-
jate juures on tavaliseks ndhtuseks see, et nad asetavad
voorkeele sonad oma emakeele struktuuri raamidesse. Tekib
kiisimus, mis on struktuur. Raske on seda tédpselt ja am-
mendavalt 6elda, sest isegi iihe ja sama autori puhul vari-
eerub straktuuri moiste olenevalt sellest, millises seoses
autor seda parajasti kasutab.’! Iga keele struktuur on selle

48 W. Apelt, Aufgaben und Grenzen der Pattern Practice. «Fremd-
sprachenunterricht», 1964, Nr. 6, S. 280—286.
: 4 R. Hok, Oral Exercises. «The Modern Language Journal», 1964,
No 4.
5 D. Wahib, 1. Samaan, A. Besada, S. Nassif, E. Rizk, The Teach-
ing of English as a.Foreign Language. Cairo, 1957, p. 8.
i 81 R. Michéa, Les Structures. «Revue des Langues Vivantes» 1963,
o. 1, p. 4
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koige pohilisem ja véljajuurimatum osa neile, kes seda
keelt emakeelena konelevad. Samuti on voorkeele 6ppimi-
sel koige raskem omandada selle struktuuri. Voorkeeledpe-
taja peab histi tundma opilaste emakeelt, et otsustada,
missugustele lausestruktuuridele kGige enam tihelepanu
poorata, milliseid koige rohkem harjutada. Iga lausestruk-
* tuur véddarib tahelepanu sedavord, kuivord ta on oOpilastele
raske, Opilastel on raskusi niisuguste lausestruktuuride
omandamisega, mis ei vasta nende iavalisele mottekdigule,
nende harjumuslikule tavale sonu seostada. Niisugune
emakeele interfereeriv. moju néitab koige selgemini, et
voorkeele oppimine erineb emakeele omandamisest. Seepa-
rast peitubki vastupidises véites, et voorkeelt opitagu
nagu emakeelt, otsese meetodi pooldajate iiks peamisi
vigu. Lausestruktuuride opetamine ja traditsiconilise gram-
matika opetamine pole iiks ja seesama. Opetades gramma-
tikat reeglite najal, antakse teadmisi keele kohta, struk-
tuuride opetamisega aga piiiitakse luua vilumusi, millede
kujundamisel etendab olulist osa pidev kordamine. Eriti
suur tdhtsus on lausestruktuuridel inglise keele Oppi-
misel, mida peetakse n. 6. grammatikata keeleks. Just ing-
lise keeles on palju lingvistilisi ndhtusi, mida grammatika
pole suuteline seletama, kuid mida peab oskama kasu-
tada.

Et voorkeelsed lausestruktuurid paremini meelde jaak-
sid, tuleb ncid esitada seeriatena. Monotoonsuse véltimi-
seks kasutatakse kiisimusi, vastuseid ja vestlusi vaheldu-
misi.

Mida siis kujutab endast strukturaalne meetod oppe-
toosse rakendatult? R. Michéa vastab sellele, et see on mee-
tod, mis:

1) piirab tiiiiplausete arvu;

2) grupeerib laused suguluse jirgi, et neid oleks kergem
meeles pidada;

3) haarab lausete sugulust pigemini konkreetselt kui
abstraktselt;

4) muudab alati, kui see on voimalik, grammatilised
struktuurid helilisteks, mis tegelikult neid esindavadki;

5) doseerib muutumatud ja muutuvad elemendid vasta-
valt klassi tasemele ja opetuse eesmargile, olgu siis tege-
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mist kas asendustabelite voi analoogiliste lausete seeria-
tega.5?

Konemudelite kasutamise automatiseerimisel pooratakse
viga suurt tdhelepanu asendusharjutustele (nn. pattern
ﬁracﬁce!. Sellise harjutuste susteemi olemus seisneb asen-

ustabelite kasutamise pohimotte rakendamises. Sel juhul
lastakse asendada néidis- e. musterlause (sentence pattern,
speechpatiern) iiht liiget. Seisukoht, et parem on osata
kasutada kiimmet sona sajas erinevas lausestruktuuris kui
vastupidi, on leidnud laialdast tunnustust.®® Uhtlasi néah-
tub-sellest, kuivord oluline on osata vidhése sonavaraga
~ mitmesugustes olukordades toime tulla.

Uldkeeleteadus on vigagi teoreetiline aine, kuid ta on
andnud ja loodetavasti annab ka edaspidi voorkeeleopeta-
jatele tohusat abi musterlausete strukturaalsel viljaselgi-
tamisel, nende valikul ning jarjestamisel oppetoos. Viga
palju on selles osas tehtud t66d USA-s, kus strukturalistid
L. Bloomfield, Ch. Fries, R. Lado jt. on avaldanud arvu-
kalt vastavasisulisi uurimusi.

Asendusharjutuste korval on tahtsal kohal kiisimuste-
vastuse drill. Té6d kiisimuste ja vastustega on vaga poh-
Talikult Kasitlenud H. Palmer . Tema kiisimustikud on
pohiliselt koostatud nii, et kiisijaks on Opetaja. Teatava
vastuse automatiseerimiseks esitab kiisimusi alati opetaja.
Kiisimuste esitamise automatiseerimiseks aga esitavad
tiksteisele kiisimusi oOpilased ise. See toovote on leidnud
laialdast kasutamist ja tunnustust, Kiisimustikke on koos-
tatud nii teemade kui ka oppetiikkide jdrgi. P. Gurrey jagab
kiisimused sisuliselt 3 kategooriasse 55,

Stage I questions. Kilsimused sisaldavad enamasti vas-
tustes vajalikke sonu ja lauseehitust. Sisuliselt piirduvad
kiisimused loetud teksti detailidega ja arendavad opilaste
tdhelepanelikkust.

Stage Il questions. Kiisimused ndouavad opilastelt ise-
seisvat motlemist asjade ja nihtuste iile, kuigi vastused

52 R. Michéa, Les Structures. «Revue des Langues Vivantes» 1963,
No 1, pp. 22, 23.

% L. W. Leavitt, The Teaching of English to Foreign Students.
London, 1940.

% H. Palmer, The Technique of Question-Answering. Tokyo, 1958.
H. Palmer, English Through Questions and Answers, Tokyo, 1927.

% P. Gurrey, Teaching English as a Foreign Language. London,
1960, p. 66, 87, 103—115, 137.
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leiduvad ldbivoetud tekstis. Need kiisimused stimuleerivad
siigavamat juurdlemist pohjuste ja tagajdrgede iile ning
kujundavad opilastes harjumuse kuuldu-ndhtu {ile jdrele
moelda.

Stage 11l questions. Kiisimused, mis rajanevad loetud
tekstile, kuid millele vastust tekstis ei leidu.

+ Puudub téielik iiksmeel, kuivord ja millal peavad opi-
lased ise hakkama iiksteisele kiisimusi esitama. Uhed soo-
“Vivad seda votet rakendada juba opetuse algastmel.® On
aga ka vastupidiseid seisukohti pohjendusega, et opetaja
esitavat kiisimusi kiiremas tempos ja vigadeta. Oigusega
vaidetakse, et ega kiisimused-vastused veel vestlus pole.”
Kiisimuste-vastuste harjutused on sissejuhatuseks dialoo-
gilisele konele. Koige tavalisemaks votteks on, et 2 opilast
voi Opilaste rithma iiksteisele vastastikku kiisimusi esita-
vad. Igasugused koneharjutused opetuse algastmel on pii-
ritletud opitud keelelise materjaliga. Seega on péris loomu-
lik, et koneharjutus pole niisama vaba ja spontaanne kui
toeline vestlus. Opetuse algastmel on moeldav ainult
juhendatud vestlus, nn. guided conversation. Dialoogilist
konet soovitatakse arendada juba Opetuse algastmest
peale.® Dialoogi koige algelisem vorm on see, kui opilane
esitab oma naabrile kiisimuse, mille talle oli esitanud ope-
taja ja millele ta ise oli vastanud. Dialoog on ka see, kui
opetaja kiisib ja opilased vastavad, olles kiisimuse vormi
tottu sunnitud ainult teatavaid grammatilisi vorme kasu-
tama. Uldiselt kujuneb voorkeele opetus alati dialoogiks
opetaja ja opilase vahel.®

Dialoog on kdige loomulikum inimkone esinemise vorm.
Ohtlasi on ta lapse koige pohilisem kdonevorm alates tei-
sest eluaastast, eeldades, et laps pole isoleeritud oma loo-
mulikust keskkonnast.®® Dialoogi kui inimkone koige iga-
pdevasema esinemisvormi kasutamine muudab keeleope-
tuse reaalsemaks, elulisemaks.f! Opikus antud dialoogide

5 B. M. Kucenes, PeueBnie ynpa:kuenus Ha ypoke. «HHocTpaumnie
ASKLIKH B mmKoJsie» 1964, Ne 1, crp. 41—44,

5 E. U. Iaccos, KommyHnukatuBuple ynpaxuenusi. «Huocrpanusie
#3HKH B WKose» 1964, Ne 3, crp. 9.

% Fr, Closset, Didactique des Langues Vivantes. Paris, 1954, p. 132.

8 M. Blancpain, Préface 4 G. Mauger «Cours de langue et de
Civilisation Frangaise» I, Paris, 1953, p. V. ?

% T. Slama-Cazacu, Dialogul La Copii, Bucuresti, 1961, p. 161, 164.

8 Fr. Closset, Didactique des Langues Vivantes. Paris, 1954,
p. 162—163.
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«osades» lugemine ei asenda niisugust toelisusele vasta-
vuse tunnet, mida loob klassis antud olukorras koostatud
dialoog. Tegevusega seostatud lithike dialoog annab opi-
lastele voimaluse kasutada keelt eluldhedases situatsioo-
nis. Palju kergemini jdab sel viisil opilastele meelde ka
niiteks kiisivate sonade tihendus. Aegade kasutamise ope-
tamisel on aga dialoogilise kone osa peaaegu asendamatu
viirtusega. Dialoog on iiks lihtsamaid ja iihtlasi efektiiv-
semaid konelemisoskuse arendamise votteid, sest dialoogi
voib koostada pikema voi lithema, kergema voi raskema —
soltuvalt opilaste vanusest ja nende oskuste tasemest. T66
dialoogidega voimaldab suunata opilasi oppima paarides
ja gruppides.®? Sel juhul voivad Gpilased omaette gruppi-
des esitada iihesuguseid dialooge ja viikesi instseneerin-
guid. Hiljem otsustatakse, milline esitus oli parim. Paaris
ja gruppidena on opilastel huvitavam mitte tiksi dialooge
esitada, vaid ka neid koostada. Pealegi voivad nad seda
teha nii koolis kui ka kodus.

Algastmel on dialoogide koostamisel vigade drahoidmi-
seks vajalik opetaja range jdrelevalve. Vaba improvisee-
rimist soovitatakse viltida. Péris algetapil on koige ots-
tarbekam lasta 6pikus olevaid dialooge pahe oppida. Jark-
jargult voib opilastel lubada teha viga viikesi muudatusi
opikus antud dialoogides.5® Alles hiljem vaib edasijoudnu-
tele anda suuremaid vabadusi opiku dialoogide muutmi-
seks. Opilastele, kel pole vestlusharjumusi, tundub dialoo-
giline kone monoloogilisest raskemana, sest iiks koneleja
oleneb teisest. Isiklike momentide sissetoomine dialoogi-
desse lisab vestlusele hoogu ja huumorit. Samuti kontrol-
lib see kaasopilaste oskust sobivalt vastata harjutamata

©2 H. Polak, An Experiment in Group Work. «English Language
Teaching» 1964, No 4.
B. M. I'nycxun, JI. M. 3unsGepr, OGpaTHas CBs3h H peryJanupoBanHe
npu pabGore B napax. «HHocTpanHble A3BIKH B IIKOJE» 1964, Ne 4,
crp. 46—50.
A. T. Jludepos, Pa6ora B napax. «<MlHOCTpaHHbIE SI3BIKH B LIKOJIE». 1964,
Ne 5, crp. 41—43.

6 W. F. Tidyman, M. Butterfield, Teaching the Language Arts.
New York, 1959, p. 26.
K. B. Bockpecenckasi, YnpaxHeHs#s ¢ KOHTPOJBHOH PaMKOi. «HHocTpan-
HBle 53bIKY B mKoJe» 1964, Ne 4, ctp. 57—60.
H. 4. Cno6oanuna, OGyuenne nuanoruueckoit peun B VI knacce.
B c6opuuke: «U3 onbita noeuiuenus 3¢@ekTHBHOCTH npouecca obyue-
MBSl MHOCTPAHHOMY s3HKY» Mocksa, 1964.
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kiisimusele, andes neile iihtlasi voimalusi niisuguse vilu-
muse kujunemiseks.

Klassis iihistoona koostatud temaatilised dialoogid on
vahelduseks opikus leiduvaile. Selle asemel et raamatuist
valmis dialooge votta, voib neid ka tunnis koostada. Opi-
lastele see meeldib ja iihtlasi on see neile viga kasulik.
Opetaja juhendamisel teevad opilased mitmesuguseid ette-
panekuid. Opetaja korrigeerib voi muudab tehtud ettepane-
kuid ning paremad repliigid kirjutatakse tahvlile. Lopuks
loetakse terve dialoog libi, proovitakse seda ilmekalt esi-
tada ja kirjutatakse vihikuisse ning antakse siis koduse
iilesandena pahe oppida. Opilased peavad omandama kiil-
laldase soravuse ja harjutama dialoogi esitamisel vajalike
Zestide kasutamist. Opiku proosatekstidest soovitatakse
klassis iihiselt dialooge koostada ja need siis pdhe oppida.
Kuid tuleb jalgida, et dialoog ei kujuneks kivinenud, tui-
maks harjutuseks. Ei ole lubatud dialooge grammatilise
materjaliga iile kuhjata ega nende loomulikkust moonu-
tada.

Et seda tiilipi harjutus oleks voimalikult eluldhedane,
peavad kiisimused olema selged ja huvitavad ning sisal-
dama isiklikke momente opilaste elust. Vastused kiisimus-
tele peavad voimaldama variatsioone ja spontaansust.

Et opilaste sonavara on algul piiratud, voib samateema-
lisi dialooge hiljem avarama sonavara ja loomulikuma esi-
tusviisiga korrata, kasutades seejuures rohkem idiomaati-
list konekeelt.

Dramatiseeringud on koolipraktikas suurepdraseks suu-
lise kone treeninguks, kuid tuleb silmas pidada, et drama-
tiseering on siiski ainult vahend keele oppimiseks, mitte
aga eesmark omaette. Dramatiseeringuid voivad opilased
loetud paladest opetaja juhendamisel ka ise koostada.®*

Kui dialoogide kasutamine on hasti planeeritud ja juhen-
datud, voib see kujuneda iiheks otstarbekamaks mooduseks
sonavara, idioomide ja grammatiliste konstruktsioonide
omandamisel ning vastava maa kultuuriga seoses oleva
materjali tutvustamisel.

Dialoogide kasutamise peamiseks eeliseks on asjaolu, et

1) opilased ei korda koneldes opiku teksti ja

2) et nad saavad kasutada Zeste.

64 B, I'. Cko6un, OOyuenue auajoruueckoii peun. <«HHocTpauume
#3bIKH B mIKose» 1964, Ne 5, ctp. 62—64.
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Dialoog kujutab endast otsekui dramatiseeritud vestlust,
mis on kas eelnevalt pihe 6pitud voi kujuneb momendil
improvisatsiooni tulemusena. Viga oluline on, et opilased
ise oskaksid dialoogi alustada.®®

Osade lugemine raamatust ja lehtedelt on dialoogile
celnev aste. Dialoog ise olgu lihtne ja lithike. Iga dialoog
kajastagu mond stseeni igapdevasest elust. Samuti voib
dialoogi harjutamiseks votta dramatiseeritud anekdoote ja
nalju. Dialooge on voimalik koostada mdne idiomaatilise
viljendi voi grammatilise konstruktsiooni opetamiseks.
Teemasid selleks leidub palju.

Dialoogilise kone arendamine opetuse algastmel on baa-
siks edaspidise vaba vestlusoskuse kujundamisele.®® Voor-
keele opetamise eesmirgiks on rangelt valitud harjutuste
ja kiisimuste-vastuste siisteemi kaudu dpetada 6pilasi auto-
maatselt reageerima igasugustele konestiimulitele.®”

4. Kokkuvote

Dialoogilist konet soovitatakse arendada juba keeledpe-
tuse algastmel, kusjuures eeltreening kiisimuste ja vastus-
tega on aluseks ka monoloogilisele konele. Algastmel on
opilasel raske jutustada, kui opetaja teda kiisimustega ei
abista. Vestlus pildi pohjal, mida 6petaja suunab, on ette-
valmistuseks spontaansele jutuajamisele. Dialoogide kaudu
opetamine voimaldab opetuse elustamiseks kasutada ka
dramatiseeringuid. Seejuures saab rakendada opilaste loo-
mupérast soovi tegutseda keele oppimiseks neile eakoha-
ses mangus.

Dialoog, mida arendatakse opetuse algastmel, on tundu-
valt primitiivsem dialoogist inimeste vahel, kes vastavat
keelt juba valdavad. Ometi on dialoogilise kone arenda-
mine opetuse algastmel oigustatud ka sel juhul, kui ope-
tuse loppeesmargiks pole vaba vestlusoskuse kujundamine.

65 M. JI. Baiic6ypa, O6yuenue nuanoruueckoit peun. «Muocrpanbie
#3bIKH B wmKoJge» 1965, Ne 4, ctp. 12—13

w E. F. Cand.in, Present Day English for Foreign Students.
Teacher’s Book I. London, 1964, p. 21.

67 Intensive Course in Engiish. Teacher’s Manual, Washington, p. 4.
JI. B. T'ypsuu, O6yuenne HENoAroToBeHHO# peun. «MlHOCTPaHHBIe SA3bIKH
B mkose» 1964, Ne 1, crp. 3—9.
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T66 dialoogidega voimaldab suunata opilasi todtama paa«‘L
ris ning gruppidena, milline vorm ongi pohiliseks keele
kasutamisel inimithiskonnas.

5. Kasutusel olevad 5. ja 6. klassi inglise keele
opikud ning ingliskeelse konelemisoskuse
arendamine

Praegused inglise keele opikud 5. ja 6. klassile %® on
Eesti NSV koolides kasutusel alates 1959/60. oppeaastast,
mil inglise keelt hakati uuesti 6petama algusega 5. klas-
sist. Enne seda algas meil voorkeele opetamine 8. klassist,
kusjuures koostati originaalopikute seeria 8.—11. klassini.

Seoses voorkeelte opetamise taastamisega 5. klassides
koostati uus originaalopikute seeria nii inglise kui ka saksa
keelt oppijaile. See oli suur saavutus olukorra parandami-
seks voorkeelte opetamise osas. Kahtlemata voimaldab
voorkeeleopik, mis on koostatud opilaste emakeelt arvesta-
des, otstarbekamat ja intensiivsemat Oppet6dd kui opik,
kus opilaste emakeelest tulenevaid raskusi pole arvesse
voetud.

Voorkeelte programmis on 5. ja 6. klassile kokku ette
nihtud 700 sona aktiivne omandamine. Vaadeldavad opi-
kud neid piire mainimisvaéarselt ei iileta, s. t. peaaegu koik
opikutes esinevad sonad tuleb programmi kohaselt oman-
dada. Sonavara valik on {ildjoontes rahuldav ja voimaldab
arendada vestlusi programmis ettendhtud temaatika piiri-
des. Vestlusoskuse tohustamiseks peaks oOpiku tekstides
siiski esinema ka sonu ja viljendeid, mis on omased ing-
lise konekeelele ja mis muudaksid vestluse voimalikult
lihedaseks toelisele inglispédrasele jutuajamisele,

Sonavara kinnistamiseks on Opikutes toodud peamiselt
tolke- ja liinkharjutusi. Kumbki harjutuste liik aga ei soo-
dusta sonavara kasutamise automatiseerimist.

Ajavahemikul 5. ja 6. klassi originaalopikute ilntumisest
kuni kdesoleva momendini on meie maal toimunud suured
muudatused voorkeelte opetamise metoodikas seoses muu-
datustega voorkeelte oOpetamise eesmairkides. Praeguse
3 nidalatunni juures on voorkeelse konelemisoskuse aren-

% A. Ehin, M. Rauk, English V, Tallinn, 1959.
A Ehin, M. Rauk, English VI, Tallinn, 1960.
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amine 5. ja 6. klasside opetajatele raskeks ja keeruliseks
iilesandeks, eriti sel juhul, kui 6pik neid kiillaldaselt ei
abista.

Alljargnevalt analiiiisitakse mainitud opikuid sellelt sei-
sukohalt, kuivord nad voimaldavad arendada opilaste
konelemisoskust.

Inglise keele opik 5. klassile algab eelkursusega, mis
koosneb 15 paragrahvist. Selle ldbivotmiseks kulub tava-
liselt esimene oppeveerand. Eelkursus ei ole moeldud ainult
| suuliseks kasutamiseks. Selle eesmdrgiks on luua oige
| hdaldamisbaas edasisele inglise keele oppimisele. Kahjuks
ei suuda eelkursus seda iilesannet tdita. Inglise keele héa-
| likute jarjestamisel arvestatakse kiill eestlasele omaseid
raskusi, kuid suurimaks puuduseks on see, et ldhtutakse
iiksikust sonast, mitte aga lausest. Seega ei suuna eelkur-
sus konelemisoskuse kujundamist ega rohu, riitmi ja into-
natsiooni omandamist lauses, mistottu pole voimalik
rakendada aktiviseerivaid toovotteid, mis klassis huvi ja
elevust tekitaksid. Opiku eelkursusega tootades ei ole voi-
malik oppetundides kiillalt efektiivselt konelemisoskust
arendada.

Eelkursuse teiseks suureks puuduseks on arvukad tolke-
harjutused emakeelest inglise keelde (iga paragrahvi juu-
res). Vahesel médaral esineb ka liink- ja muundusharjutusi.
Uleminek eelkursuseit pohikursusele on raske ja jarsk.

Pohikursus koosneb 23-st oppetiikist koos harjutustega.
Pilte on opikus vidhe. Eriti suur puudus on tegevust kuju-
tavatest piltidest. Opiku tekstid on enamikus eakohased,
lihtsad ja lithikesed. Dialooge on ainult 4, kui mitte arves-
tada kolmandat oppepala, kus dialoog koosneb oOpetaja
korraldustest ja opilase repliikidest neid korraldusi tdites,
millised aga keelepruugi seisukohalt pole Gigustatud, sest
opilane kasutab pidevalt ajavormi Present Indefinite.
Lisaks eelmainitule on kiisimused ja vastused Gppepala
koostisosaks seitsmes oppetiikis. Kiisimused kiivad eelneva
teksti kohta ja on koos vastustega paigutatud lugemispala
jdrele. Uks seesugustest oppetiikkidest (Lesson 6) kooss
neb ainult kiisimustest ja vastustest, mistottu sobib dialoo-
gina esitamiseks. Pooltes oppepalades puuduvad aga dia-
loogilise kone elemendid taiesti.

Liihikese ja lihtsa dialoogi kujul antud kiisimused ning
vastused eelnevalt ldbivoetud jutustava teksti pohjal
pakuksid Opilastele kahtlemata rohkem huvi ja jadksid
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neile kergemini meelde kui lihtsalt kiisimused ja vastusec
teksti kohta. Uhtlasi oleks dialoogi kujul antud lausetel
suurem kommunikatiivne vdartus.

Iga oppepala juurde kuulub 5—7 harjutust. Nende hul:
gas domineerivad liink-, muundus- ja tolkeharjutused, mil-
lede eesmirgiks on grammatilise materjali kinnistamine.
Vihem on harjutusi, kus.opilased ise peavad antud lau-
sed lopetama voi kiisimustele vastama. Harjutusi kiisi-
muste moocdustaimniseks on rohKesti, kuid tédiesti puuduvad
harjutused, millede kaudu opilane iseseisvalt esemete
ja ndhtuste kohta kiisimusi esitama opiks. Harjutuste siis-
teem tervikuna soodustab motlemist emakeeles (tolke- ja
liinkharjutused) ega voimalda saavutada vajalikku vilu-
must vestluseks konemudelite abil.

Oppetiikkide juurde kuuluvad tabelid on antud paradig-
madena.

Grammatika ulatus 5. klassi opikus vastab programmile
ja selle jarjestusega voib noustuda.

Materjali jaotamine oppetiikkide vahel aga ei ole end
oppetoos oigustanud. Lausekonstruktsiooni there is, there
are omandamine valmistab eesti opilastele suuri raskusi,
kuid selle kasutamise kinnistamiseks ei jatku tegelikult
aega, sest juba jargmises oOppepalas esitatakse ajavorm
Present Continuous, mille 6ige kasutamine valmistab eest-
lasele samuti suuri raskusi. Neid molemaid grammatilisi
nihtusi késitletakse alles Opiku lopul ja, nagu opilaste
vastused on ndidanud, jddb nende vormide kasutamisoskus
5. klassis omandamata.

6. klassi opikus on 29 oppetiikki. Neist ainult 5 sisalda-
vad dialoogi.

Lugemispalade pikkus ja sisu on 6. klassi opilastele jou-
kohased: Lugemispalade sonavara (vahel ka sisu) voimal-
daks anda opilastele sama materjali kordavalt dialoogi-
vormis <koos moningate konekeelele omaste isedrasustega,
seda aga pole kahjuks tehtud. Suurt puudust on tunda just
lihtsatest ja lithikestest dialoogidest kui peamistest kone-
harjutuse elementidest.

Iga oppetiiki juurde kuulub 7—8 harjutust. Nagu
5. klassi opikus, nii domineerivad ka siin liink-, muundus-
ja tolkeharjutused. Harjutusi kiisimuste moodustamiseks
antud lausest on kiilluses. Uheski harjutuses aga ei nouta
kiisimuste esitamist pildi, teksti jne. kohta. 16 harjutust on
ette ndhtud kiisimustele vastamiseks (peamiselt eelneva

N



ﬁ

1

lugemispala pohjal). Vestluse stimuleerimiseks voiks kiisi-
mustikke rohkem olla ja seda eriti teemade kaupa.

Harjutustik haarab programmis ettendhtud grammatilist
materjali. See aitab viimistleda peamiselt grammatiliste
vormide moodustamist, mis kahtlemata on vajalik loik iga
keele opetamisel. Nende vormide kasutamisoskuse arenda-
mine on aga tdhelepanu keskpunktist vilja jddnud. Ainult
viies harjutuses noutakse opilastelt, et nad kirjeldaksid
oma elu-olu (describe. .. ; tell your classmates about...).

Opiku suurimaks puuduseks on koneharjutuste mini-
maalne arv.

Grammatilise materjali jarjestus ja jaotus oppetiikkide
vahel on rahuldav.

Opikus on pilte oppepalade illustreerimiseks. Spetsiaal-
selt kone arendamiseks ja kodusteks iilesanneteks pilte
aga ei leidu.

Kokkuvottes voib iitelda, et inglise keele opikud Eesti
NSV koolide 5. ja 6. klassile sisaldavad otstarbekalt vali-
tud sonavara ja sobivaid lugemispalu. Oleks aga vaja tun-
duvalt rohkem liihikesi ja lihtsaid dialooge, pildimaterjali
ning scbivat harjutustikku koneharjumuste kujundamiseks.

Et abistada inglise keele oOpetajaid klassis toimuvate
vestluste korraldamisel, ilmus Eesti NSV Pedagoogika
Teadusliku Uurimise Instituudi vidljaandel 1961. aastal
temaatiline miinimumsonastik 5. ja 6. klassile.®® Selle
sonastiku eesmérgiks on abistada opetajaid sonavara te-
maatilisel kordamisel oppeveerandi ja -aasta 16pul. Sonas-
tiku eessonas on antud ka moningaid juhendeid toovotete
valikuks. 1962. aastal ilmus sama instituudi viljaandena
harjutuste kogu konelemisoskuse arendamiseks 5. ja 6.
klassi inglise keele tundides.”® Brosiiiiri eesmérgiks oli
abistada opetajat suulises frontaalses t60s opilastega. Sel-
lise vajaduse kutsus esile asjaolu, et opetajad kulutasid
tundides suurema osa ajast lugemisele ja tolkimisele, kus-
juures suuliseks harjutamiseks eelistati votta puhtleksi-
kaalseid harjutusi, opitavate grammatiliste vormide oige
kasutamise oskusele kones poorati aga véhe tdhelepanu.
Nimetatud harjutuste kogu sisaldas 146 harjutust program-

6 E. Tiikma. Inglise keele temaatiline miinimumsonastik 5. ja 6.
klassile. Tallinn, 1961.
70 1. Sotter. Koneharjutusi inglise keele tundides. Tallinn, 1962.
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mis ettendhtud grammatiliste vormide kasutamisoskuse
aktiviseerimiseks ja automatiseerimiseks opitava sonavara
piirides.

Mainitud harjutuste kogus 5. klassile mdaratud 74 har-
jutusest oli iile poole ette ndhtud tegusonade vormide
moodustamise ja kasutamisoskuse kinnistamiseks. Nimi-
sona vormide ja artikli tarvitamise kohta oli 4, eessonade
tarvitamise kohta 6, asesonade kohta 4 ja arvsonade kohta
samuti 4 harjutust. Dialoogi arendamiseks oli 12 harjutust,
kusjuures iga harjutus sisaldas terve rea niidisdialooge.

6. klassile méddratud 72 harjutust olid {ildjoontes samuti
jaotatud.

Harjutuste kogu oli enne ilmumist katsetamisel Tallinna
17. ja 18. keskkoolis iihe 6ppeaasta viltel. Katse- ja kont-
rollklasside tootulemusi vorreldes selgus katseklasside
tunduvalt parem tase, seda eriti 6. klassides. Suuliste fron-
taalsete koneharjutustega t66tamise tulemusena suurenes
maéargatavalt opilaste aktiivsus tundides.

Nimetatud materjalid on inglise keele 6petajaid monin-
gal médral abistanud, kuid vaja on vilja t66tada ulatusli-
kum harjutuste siisteem oOpilaste aktiivse keeleoskuse
kujundamiseks.



1. KONEOSKUSE ARENDAMINE DIALOOGI ABIL
5. JA 6. KLASSI INGLISE KEELE TUNDIDES

Kasutusel olevate opikute puudusi ja kaasaegse metoo-
dika noudeid arvesse vottes on vaja inglise keele oppimist
meie koolide 5. ja 6. klassides senisest ulatuslikumalt
metoodiliselt suunata. Voorkeelte opetamise kvaliteet ole-
neb suurel méiral opetaja oskusest iga keelelise treeningu-
etapi, jaoks otstarbekohaseid harjutusi valida. Mitmesu-
guste metoodiliste votete suhtelise efektiivsuse eksperimen-
taalne uurimine on ddrmiselt aktuaalne probleem. On aru-
saadav, et uurimuste tulemused ei kohusta veel koiki ope-
tajaid kasutama tédpselt iihtesid ja samu t66votteid iihes ja
samas jérjestuses. Oluline on aga see, et opetajal oleks
rohkesti valikuvoimalusi oma to6tingimustes sobivate t60-
votete valikuks.”!

1. Situatiivsus ja dialoogiline kone

Dialoogiline kone, konelemisoskuse arendamise pohiline
vahend voorkeele tundides, on lahutamatult seotud keele-
cpetuse situatiivsuse printsiibiga. Vestlust stimuleerivaid
situatsioone voib olla mitmesuguseid. Loomulikke ehk toe-
lisi vestluse arendamiseks sobivaid olukordi tekib klassis
piiratud arvul, pealegi on needki enamasti korduvad,
samalaadsed. Sellest raskusest aitab iile saada néitlikkus,
olgu see siis esemeline voi piltlik, sonade, Zestide voi teh-
niliste vahendite kaudu saavutatud. Pilte ja diafilme, eriti
esimesi neist, kasutavad koik voorkeeleopetajad. Oppefil-
mide suhtes on aga olukord halvem. Algopetuses kasuta-
takse meil neid tegelikult vidga harva, kuigi on toestatud

7t E. U. UtenbcoH, DeMEeHTH METOJMYECKHX NPHEMOB M MX COue-
TaHus. «MHocTpaHHBle s3bIKM B mKose» 1965, Ne 3, ctp. 13—14.
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nende efektiivsus voorkeele opetamisel.”? Eriti hinnatavad
on diafilmid helilindistatud diktoritekstiga.”

Situatsioone voimaldavad edukalt luua dramatiseerin-
gud. Dramatiseeringu all ei tule voorkeeletundides moista
mitte niivord néitlemise arendamist kui just vaba vestlus-
oskuse kujundamist, mida saadetakse vajalike Zestidega.
Suureks abiks on opetajale siinjuures magnetofon, mis voi-
maldab opilastel lasta kuulata dialooge ning lithikesi dra-
matiseeringuid ka neile tundmatute héélte esituses.

Vestluse taustaks tegelikus elus on alati mingi konk-
reetne voi motteline situatsioon. Sellest pohitoest ldhtudes
tuleb piiiida ka meie koolide voorkeeletundides voimali-
kult palju erinevaid olukordi luua, et kujundada opilastes
oskusi ning vilumusi dialoogi kasutamiseks juba opetuse
algastmest alates. Selleks on vaja rakendada jérjekindlat
harjutuste siisteemi, mis oleks kiillaldaselt varieeritud,
peaks silmas metoodika pohitodesid ning taotleks iihtset,
oppeprogrammiga piiritletud eesmarki.

2. Dialoogide grupeerimine

Dialooge, mida kasutatakse keeleoskuse arendamiseks,
on voimalik grupeerida mitmete printsiipide jargi.

I. Dialoogid, mille koostamisel arvestatakse osavotjate
koosseisu:

1) dialoog opetaja ja opilaste vahel;

2) dialoog opilaste vahel.

II. Dialoogid, mis taotlevad teatavat opetuslikku ees-
marki:

1) dialoog grammatilise materjali kasutamise automati-
seerimiseks;

2) dialoog sonavara ja viljendite kasutamisoskuse auto-
matiseerimiseks. !

III. Dialoogid, mis taotlevad erinevate metoodiliste
votete kasutamist:

72 JI. . Uecapckuii, Kak pa6orars ¢ yueOHBIMH KHHO(DHIbMAMH.
«Mnoctpannbie s3bikn B mkoJsie» 1965, Ne 3.

7 P. Rivenc, Deux Methodes Audio-Visuelles d’Enseignement du
Francais comme Langue Etrangére. «Recherches et Techniques nouvel-
les au Service de 'Enseignement des Langues Vivantes», Strasbourg,
1964, p. 96.

H. U. )Xunkun, [Ncuxonoruueckue oco6eHHOCTH crnoHTaHHOM peun. «HHo-
CTpaHHHeE S3HKH B wKojae» 1965, Ne 4, crp. 9.
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1) pildile rajanev dialoog;

2) opiku (loetud) tekstile rajanev dialoog;

3) opilaste poolt esitatav igapievastele siindmustele ja
juhtumustele rajanev dialoog;

4) kujuteldavale juhtumusele pohinev dialoog;

5) dialoog teatud teemal, kui sonavara voi grammatika
on antud;

6) raamatust voi magnetofonilindilt opitav dialoog.

Dialooge voib kasutada niihdsti uue keelelise materjali
tutvustamiseks kui ka varem oOpitu kinnistamiseks vo0i
autematiseerimiseks.

Dialooge. mida rakendatakse sonavara opetamisel, on
voimalik kasutada:

1) uue sonavara tutvustamiseks;

2) sonavara tundmise kontrollimiseks;

3) loetud tekstist arusaamise kontrolliks;

4) vestluseks kasvatuslikult védirtuslikel teemadel
(sonavara kinnistamisel ja kordamisel);

5) kuuldust arusaamise kontrollimiseks.

Grammatika 6petamisel saab dialooge edukalt kasutada:

1) uute grammatiliste ndhtuste tutvustamisel musterlau-
sete kaudu;

2) grammatilise materjali aktiviseerimiseks ja automa-
tiseerimiseks;

3) opilaste oskuste kontrollimiseks grammatika kasuta-
misel.

Dialoogid sobivad ka kirjalikeks kontrolltéodeks, kuna
nad voimaldavad anda tilevaadet opilaste oskusest kiisi-
musi esitada, ajavorme kasutada ning sonavaraga operee-
rida. ;

Dialoogide kasutamine keeleGpetuses eeldab Gpetamise
lahtumist lausest kui koige viiksemast opetatavast iihi-
kust. Lause kui motte keeleline viljendus voimaldab opi-
lastel omandada vastavale keelele omast rohku, riitmi ja
intonatsiooni, mille ebadigsusest, eriti inglise keeles, tule-
neb rohkem arusaamatusi kui {iksikute héilikute ebatép-
sest reprodutseerimisest. 7 Dialoog arendab iiheaegselt
kaht olulist kiilge keele oppimisel: kuulmise teel arusaa-
mist ja oma motete véljendamist. Opilane ei 6pi {itlema

7 A. S. Hornby, Oxford Progressive English for Adult Learners.
Teacher’s Handbook I. London, 1956.
E. F. Candlin, Present Day English for Foreign Students. Teacher’s
Book I. London, 1964, p. 22.
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midagi, mida ta varem pole kuulnud. Seepérast on tahtis,
et uusi keelelisi vorme kasutaks enne Opetaja ja alles siis,
kui opilane on vastava keelelise ndhtusega juba kuulmise
teel tuttav, ka opilane. Kuna harjutamise kaudu automati-
seeruvad koik keelelised vilumused, antakse opilasele voi-
malikult palju uusi kombinatsioone varem o6pitu kordami-
seks ja uuega sidumiseks. On ju vana tode, et keeleoppija
ei tohi varem opitud vilumusi unustada. Mida intensiivse-
malt ja tihedamini varem omandatut korratakse, seda piisi-
vamalt seisab see meeles.

Dialoogide kaudu sonavara ja grammatika Gpetamisel
kehtivad samuti jargmised didaktikas {ildtunnustatud pohi-
toed: 1) uus materjal olgu astendatud (kergemalt raske-
male, tuntult tundmatule suundumine); 2) opilasel olgu
ainult {iks raskus korraga iiletada; 3) opitav materjal peab
korduma teatavate kindlate vaheaegade jarel.

Eeltoodule rajanevad ka nouded, et opilastele tuleb uut
sonavara tutvustada tuntud lausekonstruktsioonides ja
uusi lausekonstruktsioone 6petada nende poolt omandatud
sonavara abil.

3. Harjutustik ja eksperiment

Kirjeldatud pohimotetele toetudes koostati ka eespool
nimetatud harjutustik. Harjutustik 5. klassile peab looma
kindla baasi 6. klassis jatkuva dialoogilise koneoskuse
arendamisele. Harjutustikus 6. klassile rakendatakse
5. klassis omandatud vilumusi juba ulatuslikumalt koos
6. klassis opitava uue materjali sissepoimimisega. Lisaks
harjutustikule koostati klassis toimuva suulise t66 kinnis-
tamiseks veel to6vihik harjutuste tegemiseks.

Koostatud harjutustikku ning to66vihikuid- katsetati
1962/63. ja 1963/1964. oppeaastal kolmes Tallinna koolis.
Katsetuse positiivsed tulemused 6igustavad harjutustiku ja
toovihikute kasutuselevotmist koigis meie vabariigi koolide
5. ja 6. klassides.

Eksperimendi kidigus oigustust leidnud metoodilistest
votetest on varem olnud juttu meie vabariigi pedagoogili-
ses perioodikas ilmunud artiklites ning Eesti NSV Peda-
googika Teadusliku Uurimise Instituudi véljaannetes. See-
tottu on moningate probleemide detailsemal selgitamisel
kéesolevas t60s viidatud neile kirjutistele.



4. Naitlikud ja tehnilised oppevahendid

Inglise keele tunnid 5. ja 6. klassis pole moeldavad niit-
like oppevahendite kasutamiseta, kui soovitakse program-
mis ptistitatud eesmérke saavutada.

Koige rohkem levinud néitlikustamisvahenditeks on pil-
did ja esemed.

On hoiatavaid hédéli piltide kasutamise kohta sonavara
semantiseerimisel. Véidetakse, et opilased hakkavad voor-
keelseid sonu seostama ainult piltidel ndhtud teatavate
kindlate esemetega.’”® Niisugust ohtu aitab viltida erine-
vate piltide rohkus. Uht ja sama eset nédidatakse oOpilas-
tele mitmes teisendis, nii et neil seoses voorkeelse sona
tahendusega kujuneks iildmoiste, mitte aga {iksikmoiste.
Pealegi ~i ole pildid vajalikud niivord sonavara semanti-
seerimiseks, kuivord vestlust stimuleeriva situatsiooni leo-
miseks.

5. klassis on vaja rohkesti {iksikesemeid kujutavaid pilte.
Eessonade kasutamisoskuse harjutamiseks sobivad pildid,
kus esemed on iiksteise peal, sees, all, taga, juures jne.
Neidsamu pilte saab teistkordselt kasutada there is-, there
are-lausete harjutamiseks.

Ajavormi Present Continuous kasutamisoskuse harjuta-
miseks osutub vajalikuks mitmesuguseid iiksikuid tegevusi
kujutavate piltide komplekt. Sealjuures on tingimata tar-
vis, et iiht ja sama tegevust sooritaksid erinevad isikud.

Uksikuid tegevusi kujutavaid pilte saab edukalt kasu-
tada ka seeriatena, kusjuures neid on voimalik mitmel vii-
sil varieerida.

Lisaks iilalnimetatuile on vajalikud veel moningad
jutustamispildid seoses oOpiku palades esinevate teema-
dega, nagu talv ja kevad, perekond ja kool.

6. klassi algul, kordamisperioodil, saab kasutada eel-
mise, 5. klassi piltide komplekti, mida on soovitav taiien-
dada uute-teisenditega. Klassis kasutatakse peamiselt
suuri jutustamispilte, pildiseeriaid ja diafilme. Jutusta-
mispiltidest pakuvad oOpilastele vdga palju huvi aplikat-
sioonidega pildid.”® Aplikatsioonidega f{lanelltahvlil saab
kasutada mitmesuguseid huvitavaid to6votteid. Oppefilme,
mis oleksid sonavaralt ka 6. klassi opilastele arusaadavad,

% B. B. Beases, Ilcuxonoruueckne OCHOBHl YCBOEHHs JEKCHKH

HHOCTpaHHOrO s3bika. Mocksa, 1964, crp. 68—72.
™ R.Selg, E. Valter, Konearenduslik pildikogu. Tallinn, 1964.
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meil praegu veel ei ole. Kui 6petaja soovib kasutada ole-
masolevaid f{ilme, tuleb oOpilastele enne {ilmi nditamist
anda kas kiillaldaselt uut sonavara voi piirduda ainult sel-
lise hulga sonadega, mis voimaldab neil aru saada koige
olulisematest siindmustest ekraanil.

Piltide, diafilmide ja filmide kasutamine annab voima-
luse Iuua klassis mitmesuguseid uusi situatsioone ning
nende kombinatsioone. Seega on nende oOppevahendite
kasutamise peamine eesmirk anda opilastele ainet keele-
praktikaks.

Magnetoion 5. ja 6. klassi inglise keele tundides abistab
opetajat mitmel viisil. Magnetoioni peamiseks eeliseks on,
et ta vabastab opetaja paljustki vasitavast toost, korrates
soovitud repliiki, dialoogi jne. Magnetofoni kaudu «kiilas-
tavad» klassi paljud voorad, opilastele tundmatute haail-
tega isikud. Sel teel harjuvad opilased moistma erinevate
inimeste voorkeelset konet, ilma et neid seejuures abistaks
koneleja miimika voi Zestid.

Opetuse algastmel (5. ja 6. klassis) oigustab magneto-
foni kasutamine tunnis end eelkoige kui opetaja abiline.
Viheste nddalatundide arvu tottu ei jaa kiill aega opilaste
kone lindistamiseks ega tagasimangimiseks tundides, kuid
vahelduse ja uudsuse mottes voib seda monikord siiski
teha. Grupilises ja individuaalses klassivéilises t6os on see
aga iiks olulisemaid tooloike.

Magnetofonilt voivad lapsed kuulata jutustusi, kirjel-
dusi, dialooge, instseneeringuid. Viimased on magnetofo-
nilt kuulatuna kiillalt suureks vahelduseks oppetéos. Ope-
taja kasutab ndidisdialooge esitades Zeste ja miimikat;
magnetofonilindilt kuuldud dialoogis Zestid ja miimika
puuduvad ning ettekandjaid on mitu. Magnetofoniga saab
ka vestelda, kui hédél lindil on kiisijaks. Transformatsiooni-
ehk muundusharjutusi saab magnetofoni abil .teha palju
edukamalt ja kiiremini kui raamatu abil. Magnetofoni
kasutamise teine suur eelis on selles, et ta dikteerib t60
tempot. Hasti labimoeldud harjutuste paraja tempo ja
sihikindla kasutamise korral on magnetofon voorkeeleoppi-
jale toeliseks abiliseks. Védar oleks tundides kasutada mag-
netofoni selleks, et tdita tehniliste vahendite rakendamise
nouet voorkeeletundides. Kui opetuse sisu on vananenud,
ei aita ka uus vorm soovitud tulemusi saavutada. Raama-
tus kinniolev, traditsiooniline analiilisiv ning tolkiv ope-
fusviis tuleb tervenisti asendada situatiivsusel, naitlikku-
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| sel, analoogial ja automatiseerimisel rajaneva aktiivse
opetamisega. Magnetofoni kasutamine on iiks neist
vahendeist, mis voimaldab varieerida vestlusoskuse aren-
damiseks vajalikke toovotteid. Opetuse algstaadiumis, oige
hddldamisoskuse kujundamisel, kui oOpilased pole veel
oppinud oigesti kuulama, on Opetaja elav eeskuju kahtle-
mata® tunduvalt suurema vaartusega kui magnetofonilt
kuuldud héal. Siin tuleb arvestada eriti asjaolu, et magne-
tofonid, mida koolides kasutatakse, pole foneetiliste peen-
suste opetamiseks kiillalt kvaliteetsed.

5. Eelkursus

Vestlusoskuse arendamist tuleb alustada juba esimestes
voorkeeletundides. Peetakse soovitavaks puhtsuulist sisse-
juhatavat kursust, mis oleks baasiks edasisele lugemisele
ja kirjutamisele. Kuna pikem tdiesti suuline kursus omn
efektiivne ainult suure ndadalatundide arvu ning sageduse
juures,”” pole motet kolme tunniga niadalas piitida raken-
dada pikemat kui maksimaalselt 10 tunniga piirduvat suu-
list eelkursust.

Eksperimentaalse opetuse kdigus rakendati seda ainult
3—4 tunni ulatuses. Eelkursusega t6od alustades tuli
valida ning jarjestada selleks etapiks vajalikud lause-
konstruktsioonid ja sonavara. Kuna opiku7® eelkursuses
on ldhtealuseks voetud iiksik sona, siis selles osas ei saa-
dud opikule toetuda.

Eelkursuse ulatuses kasutati jargmisi lausekonstrukt-
sicone ja nende variante:

I see a flag.

Meg has a flag. I have a flag.

I see my flag.

I have a dog. The dog is black. My dog is black.
This is‘a book. The book is on the desk.

This is my book. My book is on the desk. :
I see a book and a desk. The book is on the desk.
What is this? It is a bus.

Who is in the bus? Tom is. (The man is.)

7 The Teaching of Modern Languages. UNESCO. Ceylon, 1953.
Paris, 1955, p. 49.
78 A. Ehin, M. Rauk. English V. Tallinn, 1959.



What is red? My tie is.

1 like my dog.

Who has a cake? Meg has. (I have.)

What is Kit? Kit is my cat.

Is Kit big? Yes, it is.

Is Ann at home? Yes, she is. No, she is not.
What colour is your book? It is blue.

Have you a cat? Yes, I have. No, I have not.
Has Tom a bike? Yes, he has. No, he has not.
1t is Friday. It is one o’clock.

Are you at home?

Where are you?

Eelkursuse jaoks viljavalitud lausekonstruktsioonid esi-
nevad hiljem opiku pohikursuses. Neid lausekonstrukt-
sioone kasutades on voimalik uut sonavara mitmekiilgselt
seostada varem opituga.

Eelkursuse iilesanne on koiki uusi sonu voimalikult pal-
judes opitud lausekonstruktsioonides kasutada. Esialgu
korratakse igas tunnis koike varem opitut, hiljem valikuli-
selt. Uut sonavara, eriti nimisonu, on algastmel otstarbe-
kas tutvustada piltide abil. Pildid voimaldavad oGpilasi
tunnis konelema panna. Opilasi harjutatakse piltide kohta
iitlema, mida nad seal nédevad, et automatiseerida opitu
kasutamist. Kui on opitud esimesed kaks tiiiiplauset / see

. ja Tom has ..., asetatakse korvuti 2 pilti, néait. iks
kujutab poissi, kelle nimi on Tom (see pilt jd4db ndhtavale
pikemaks ajaks), ja teine iiht eset voi looma, néiteks
tampi, kassi jne. Teist pilti vahetatakse iga lause jarel.
Opetaja eeskujul iitlevad opilased analoogilisi lausepaare:

I see Tom. Tom has a cat.
[ see Tom. Tom has a lamp. jne.

Varsti asendatakse Tomi pilt Megi omaga ning 66
jatkub.

Jargnevalt lastakse kordamd&odda iiksikutel oOpilastel
piisti tousta ja ndidata esemeid voi pilte, mis neile eelne-
valt kidtte on antud. Teised Opilased iitlevad nende kohta
lausepaare:

I see a pen. Urve has a pen.
I see a bag. Priit has a bag. jne.

Sama sonavara kasutab opilane ka lausekonstruktsxoom
uue variandi oppimisel — endast koneldes:
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I have a bag. | see my bag. jne.

Kui uue variandi kasutamist on kinnistatud koigi varem
opitud nimisonadega, oOpetatakse lisaks uusi nimisonu.
Nimisonade oppimisele jargneb jallegi uute lausekonst-
ruktsioonide ja nende variantide omandamine, kusjuures
neid seostatakse eelnevatega.

Uhenduses médrava artikli sissetoomisega tuleb selle
kasutamisoskust kinnistada mitme iithendi abil, naiteks:

I seeaflag. The flag is red.
I have a dog. The dog is big.
Tom has a cat. The cat is black. jne.

Lugemist ja kirjutamist alustatakse teisel oppenddalal.
Eelkursuse valtel ei ole otstarbekas lasta opilastel pidada
eraldi sonavaravihikut. Klassis kirjutatakse harjutuste
vihikusse néitelaused koos opitud musterlausetega, kuna
koduseks iilesandeks jadb analoogilisi lauseid kirjutada
voi suuliselt koostada. Sonavara leiab oOpilane vajaduse
korral opiku Iopust. Opikus antud sonastiku kasutamist
selgitatakse opilasele juba esimestest tundidest alates, kus
tegemist tuleb sonade kirjapildiga. Koduse iilesande and-
misel pole iilearune aeg-ajalt meelde tuletada opiku lehe-
kiilje numbrit, kus leidub sonastik.

Uksikesemeid kujutavad viikeseformaadilised pildid,
milliseid opilased ise joonistavad, voimaldavad opilastele
anda koduseks tooks nii suulisi kui ka kirjalikke {ilesan-
deid klassis tehtu kinnistamiseks. Iga pildi kohta harjutab
opilane algul iitlema seda, mida ta keelepagas voimaldab.
Jargnevalt harjutab ta seda kirjutama, seejirel voib pilte
aga kasutada ka juba suulisieks ning kirjalikeks kontroll-
toodeks. Esimene kontrolltoo voiks toimuda siis, kui opila-
sed oskavad iga eseme kohta 4 lauset iitelda:

I see a cat. Meg has a cat. I have a cat. I see my cat.

Jargmisel etapil harjutatakse méédrava artikli kasuta-
mist seoses varem mainitud esemega, mille kohta niiiid
midagi tdiendavalt deldakse:

I have a pencil. The pencil is blue.
Kit has a fish. The fish is big.
I see a fox. The fox is red. jne.

Kohamaiiruste harjutamisel on pildid eriti suureks abiks
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situatsioonide varieerimisel. Iga pildi kohta harjutatakse
lausepaaride iitlemist, nagu:

I see a man. The man is in the bus.
I see a book and a desk. The book is on the desk. Jne

Esimese lause varieerimiseks on mitmeid teisigi voima-
fusi.

Kiisimuste esitamise oskuse treeningut tuleb alustada
varakult ja teha seda intensiivselt, sest selles osas on hil-
jem raske kaotatud aega tagasi voita. Algul (1—3 tunni
jooksul) esitab kiisimusi Opetaja ja opilased vastavad. Kui
vastamine ldheb ladusalt, opivad oOpilased ise sedasama
kiisimust iiksteisele esitama. Paralleelselt toimub kaht liiki
t00: opetaja poolt esitatud kiisimustele dpitakse vastama
ja kiisimusi, milledele vastamine enam raskusi ei tee, har-
jutakse aktiivselt ka ise vestluses kasutama. Niisuguse
harjutamise tulemusel omandavad opilased jarjest uusi
vilumusi. Oluline on ka see, et need vilumused oleksid voi-
malikult piisivad. Seepdrast on vaja iga uue kiisimuste-
seeria omandamise jarel harjutada neid kasutama 14bipoi-
mitult varem opitud seeriatega. Naiteks iild-, eri- ja aluse-
kiisimusi verbiga have tuleb hiljem vaheldumisi kasutada
kiisimustega, kus esineb verb be. Neid kasutatakse hiljem
omakorda vaheldumisi uute seeriatega. Niisugune siisteem
suunab opilasi vdga tahelepanelikult kiisimusi kuulama,
haarama nende sisu ja vormi ning kindlustab keeleliselt ja
sisuliselt korrekise reageeringu.

Eksperimentaalse opetuse kdigus voeti varakult kasutu-
sele aluse kiisimus verbiga have ja be, kuna vormilt ja
intonatsioonilt on selle esitamine ning sellele vastamine
lihtne. Pealegi voimaldab see kiisimuseliik korduvalt kasu-
tada enamikku opitavast .materjalist. Ta teeb selle opilas-
tele ldhedaseks isikliku momendi sisseviimisega, sest vas-
tustes saab kasutada opilaste nimesid. Aluse kiisimuse
kasutamine opetuse algasimel oigustab end eelkoige just
seepédrast, et verbiga be ning have on aluse kiisimusele
lihtne vastata. Hiljem aga tdieneks see oskus aste-astmelt,
kui kasutusele tulevad teised verbid.

Aluse kiisimusele jiargneb iildkiisimuste harjutamine
verbidega be ja nave. Valikkiisimust kasutab ainult ope-
taja, kuna kiisimuse tousev-langev intonatsioon on -alga-
jale raske omandada (vastamine sellele aga lihtne). Ope-
taja poolt esitatavad valikkiisimused on suure opetusliku
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vaartusega eriti seetottu, et nad voimaldavad opilasi suu-
nata ja abistada nende emakeelt kasutamata. Néiteks Opi-
jane, kes takerdub erikiisimusele vastamisel, taipab kohe
kiisimuse sisu, kui talle esitatakse abistav valikkiisimus.
Uldkiisimustele jiargneb erikiisimuste opetamine. Kiisi-
mus what colour koos iildkiisimustega voimaldab harju-
- tada vestlusi nagu:

Have you a pencil? Yes, I have.

What colour is the pencil? It’s blue.
Has Epp a pencil? Yes, she has.

What colour is the pencil? It’s blue.
Who has a pencil? Epp has.

What colour is the pencil? It’s blue.

Niisugusest lithikesest dialoogist votavad osa paljud
opilased, sest kiisimusi esitatakse ka kolmandale opila-
sele. Seetdttu peab kogu klass eelnevalt vestlust tdhele-
panelikult kuulama.

A.: Have you a ball Enn? B.: Yes, [ have.
A.: Has Enn a ball? C.: Yes, he has.
A.: Is the ball big? B.: No, it isn’t. jne.

Eelkursuse 16pul opivad opilased esitama kohamaéruse
kiisimusi, mis omakorda voimaldab viga mitmesuguseid
lithikesi dialooge kasutada, nditeks:

Is the ball on the desk? No, it isn’t.
Is the ball under the table? No, it isn’t.
Where is the ball? It’s in the box.

Have you a pencil-box? Yes, I have.
What colour is the pencil-box? It’s brown.
Where is the pencil-box? Ii’s on my desk.

Niisuguseid liihikesi dialooge Opitakse voimalikult pal-
judes kombinatsioonides, néiteks:

1. etapp — opetaja esitab kiisimusieseeria 3—4 korda
itksikutele opilastele;

2. etapp — opilased esitavad iiksteisele sama kiisimuste-
seeria; opetaja suunab; -

3. etapp — opilased vestlevad omavahel.

Piltide korval ja nendega seoses tuleb maksimaalselt
ira kasutada koik klassis loodavad olukorrad, millede
pohjal saab vestelda. Viga sageli kergendavad vestlust
opilastele kitte jaotatud esemed voi pildid.
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Niiteks, iiks opilane moistatab, mis pilt teisel on. Voib
ka nii varieerida, et Epp kiisib: What has Uno, Enn?

Enn kiisib Unolt: Have you a hen?
Uno: No, I haven’t.

Enn: Have you a dog?

Uno: No, I haven’t.

Enn: What have you?

Uno: [ have a cup.

Niiiid teatab Enn Epule: Uno has a cup.
Edasi esitab Enn kuuldu pdhjal kiisimusi klassile:

What has Uno? He has a cup.

Has Uno a cup? Yes, he has.

Have you a cup, Uno? Yes, I have.

Who has a cup? Uno has. (I have.)

Kui moni opilane ei pannud téhele, tuleb tal Uno kéest
inglise keeles kiisida «What have you?» jne.

Niisugune vestlus haarab tervet gruppi.

Eelkursuse lopul suudavad opilased omavahel juba
pikemat vestlust arendada, kui neid pidevalt on suunatud
aste-astmelt omandatud keelelist materjali aktiivselt kasu-
tama.

Veel iiks ndide sellisest vestlusest:

Uno: What have you, Epp?
Epp: [ have a ball.

Uno: What has Epp?

Enn: She has a ball.

Uno: Have you a ball, Epp?
Epp: Yes, I have.

Uno: Has Epp a ball?
Riina: Yes, she has.

Uno: Who has a ball?
Sirje: Epp has.

Uno: What colour is the ball, Epp?
Epp: It’s red.

Uno: Where is the ball?
Epp: It’s in the box.

Vestlustes oOpetatakse kasutama ainult konekeelseid
lithivorme (haven’t, hasn’t, isn’t, what’s jne.). Hiljem, kui
opiku veergudel esinevad samad viljendid, ei sega see
opilasi neid korrektselt lugemast. Konekeele-alased eel-



teadmised isegi soodustavad oige rohu, riitmi ning into-
natsiooni omandamist lugemisel. Praktika on ndidanud, et
taielike lithivastuste Opetamise korral (suuliselt) on hil-
jem raske konekeelseid lithivastuseid oOpetada, sest opila-
sed on juba omandanud harjumuse kasutada taielikke
vorme. Vihikusse kirjutatud néite jargi saavad opilased
ka kodus kiisimuste esitamist harjutada (kas piltide voi
kujuteldava olukorra kohta).

Suuliste koduste iilesannete kontroll ja hindamine pea-
vad opilastele nditama, et suuline 166 on vordvaartuslik
kirjaliku tooga. Eriti peaksid suulised kodused iilesanded
opilasi innustama p aaris tootama (kiisimuste esitamine
jutu voi pildi kohta, dialoogide koostamine ja pdhedppi-
mine). :

Paaris to6tama tuleb suunata umbes vordsete teadmiste
ja oskustega oOpilasi. On ka vastupidiseid seisukohti, et
norgema ja tugevama Opilase koost66 andvat paremaid
tulemusi. Praktika on siiski oigustanud vordsete voime-
tega opilaste paaristood, kuna seejuures ei ole tugevam
opilane ainult norgema abistajaks, vaid ta saab vabalt
rakendada oma leidlikkust ning taibukust koos vordvoime-
lise partneriga. Paaris t66tamine ei vidhenda opilaste ise-
seisva t66 kvaliteeti. Pigem vastupidi, keeleopetuse kom-
munikatiivne vidartus on seda suurem, mida sagedamini
opilased koduseid suulisi iilesandeid koos ette valmista-
vad. Kuna suulisi koduseid {ilesandeid pole meil koolides
veel mitmesugustel pohjustel voimalik opilastele anda
magnetofonilindile jdadvustatult, tuleb selleks leida teisi
teid. Opikutes aga on koneoskuse arendamiseks vihe pilte
ja sobivaid harjutusi.

Vihikusse kirjutatud niidete rakendamist kodus voimal-
davad opilaste eneste joonistatud pildid, postkaardid ning
koolis antud seletused. Must-valgeid pilte on voimalik pal-
jundada ka kooli fotolaboratooriumis, kui see on olemas.

6. V klassi pohikursus

Eelkursuselt pohikursusele {ileminek ei tohiks wvalmis-
tada mingisuguseid raskusi opilastele, kes juba eelkursuse
jooksul on omandanud elementaarsed koneharjumused.

Praktika ning kontroll on kinnitanud selle oletuse 6ig-
sust.
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Pohikursusega edasi tootades harjutatakse opilasi
aktiivselt kasutama koike uut seostatult varem opituga.
Vestluse arendamise seisukohalt on oluline, et opitavate
grammatiliste vormide moodustamisoskuse korval osataks‘
neid ka vabalt sobivas olukorras kasutada. Opiku tekstide
ja harjutuste korval kasutatakse suulises frontaalses t66s
harjutusi opitavate grammatiliste vormide aktiviseerimi-
seks.”

Niisuguste harjutustega saavutatud tulemusi kinnista-
takse opilastele antavate koduste iilesannetega, milledeks |
on: pildikirjeldused, kiisimuste esitamine piltide, opiku
palade v6i antud olukordade pohjal. Sageli kirjutatakse
klassis ndidised koduste iilesannete jaoks vihikusse.

5. klassi kursuse esimese 18 Gppetiiki libivotmisel on
vaja harJutada opilasi mitmesuguseid kiisimusi esitama.
Selleks sobib jargmine siisteem.

Seoses esimese kahe Oppepalaga harjutatakse verbi be
oleviku pooretega iildkiisimusi ning kohaméiruse kiisimust
esitama uue sonavaraga. Seejuures aktiviseerub isikuliste
ja omastavate asesonade kasutamise oskus. Uldkiisimusi
harjutatakse ahelkiisiteluna, kusluures esimese kiisimuse
esitab Opetaja:

Opetaja: Is Mall at school?
Erik: Yes, she is. Are you at school, Uno?
Uno: Yes, I am. Am I a teacher, Inna?

Samuti toimub iildkiisimuste harjutamine piltide pohjal,
mis kujutavad tiksteise suhtes kuskil asuvaid esemeid.
Jargneb ahelkiisitelu kohamédédruse kiisimustega, nagu:
Where are you at one o’clock? Where are your books? jne.
Esimest liiki kiisimuste puhul abistab opilasi kellamakett,
teise liigi korral — tahvlile kirjutatud nimisonade loetelu.
Ka piltide kohta esitatakse kohaméiruse kiisimusi, kuid
ainsuse vormis.

Ahelkiisitelule jargneb lithike dialoogiline vestlus piltide
pohjal, mis kombineerib nii iild- kui ka kohamadaruse kiisi-
must verbiga be.

A.: Is the flag on the chair?

B.: No, it isn’t.

A.: Where is the flag?

B.: It’s on the table.

79 1. Sotter, Koneharjutusi inglise keele tundides. Tallinn, 1962.



Samalaadne vestlus toimub ka Opilaste igapdevase elu
teemal: ‘

A.: Are you at school at five o’clock?
B.: No, I’m not.

A.: Where are you at five o’clock?
B.: I’m at home.

| Seoses kolmanda oppepalaga harjutavad opilased iiks-
teisele andma kisklusi ning késklusteseeriaid, mida vaiki-
des tdidetakse, sest ajavormi Present Continuous ei osata
veel kasutada. Kisklustega seoses harjutatakse jargmist
laadi dialooge:

Ann: Go to the door, Bob. Where are you now?
Bob: I’m at the door.

Seoses 4. ja 5. oppepalaga korratakse kiisimusteseeriat
verbiga have, mida eelkursuse jooksul on sageli esinenud.
Niiiid aga oskavad opilased kasutada ka nimisona mit-
muse vormi, mistdttu lisaks eelnevalt opitule on voimalik
esitada ka selliseid kiisimusi nagu:

How many books have you?
Have you ten pencils?

Seega on opilastel voimalik koostada kiillaltki pikki dia-
looge lausetega, kus esineb verb have.

Jargmiseks sammuks on dialoogid, kus esinevad paral-
leelselt verbid be ja have. Algul kasutatakse liihikesi dia-
looge, mida hiljem omavahel kombineeritakse. Koige esi-
mene dialoog koosneb kahest iildkiisimusest:

A.: Have you a watch?
B.: Yes, I have.

A.: Is it good?

B.: Yes, it is.

Teine dialoog koosneb iildkiisimustest ja kohaméaaruse
kiisimustest:

A.: Has Epp a watch?
B.: Yes, she has.

A.: Where is the watch?
B.: I{’s on her hand.




Edasi harjutatakse pikemaid dialooge:

: Have you a sister?

: Yes, I have.

: Is she a pioneer?

: Yes, she is.

: Where is your sister?

: She is at school.

: How many brothers have you?
: I have no brothers.

0 3 00 3= 00 = L0

Opilaste tdhelepanu pooratagu asjaolule, et verbe be ja
have tuleb kasutada vaheldumisi.

Oppepaladega 6, 7 ja 8 korratakse ning siivendatakse
varem opitut. Kuna kohamédiruse kiisimuse esitamine ver-
biga be opilastele raskusi valmistab, harjutatakse seda
veel mitmes seoses. Aluse kiisimus seostatakse korratava
sonavaraga. Vestluse stiimuliks on pildid iiksikesemete

kujutustega.
Niiteid:
A.: What is this?
B.: I{is a bike.
A.: Who has a bike?
B.: I have.
C.: What is this?
D.: It is a room. It is a big room.
C.: Is it a Pioneer Room?
Do Yesitis
C.: Where is the Pioneer Room?
D.: Iiis in the schoolhouse.
C.: Who is in the Pioneer Room?
D.: The pioneers are.

Jargmise kahe oppetiiki (9 ja 10) labivotmisega aktivi- |
seeritakse iildkiisimust abiverbiga do, mis seostatakse |
tildkiisimusega, kus esineb verb be.

Algul harjutatakse uut kiisimust ahelkiisitlusena, siis
poimitakse see lithikesse dialoogi:

: Are you a pupil?

: ¥es,:I.am. -
: Do you speak Russian?
1:Yes, I do.

: Are you a teacher?
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D.: No, I’m not.
C.: Do you live in Tallinn?
D.: No, I don’t.

- Oppepala 11 voimaldab harjutada iildkiisimusi ajavormi
Preseni Indefinite ainsuse 3. poordes. Oppepala 12 lisab
juurde‘aja- ja kohamdéaruse kiisimused, mida on voimalik
dialoogidena harjutada. Algul seostatakse iildkiisimus aja-
ja kohamédiruse kiisimusega. Seejirel harjutatakse aja- ja
kohamdidruse kiisimust paaris. Lopuks kombineeritakse
need vestluseks ning seostatakse varem opituga.
Naiteid:

A.: Does your friend read books?

B.: Yes, he does.

A.: When does he read books?

B.: He reads books in the evening.
C.: Does your mother work?
D.: Yes, she does.

C.: Where does she work?
D.: She works at a [actory.

A.: Where does your father work?

B.: He works on a collective farm.

A.. When does he rest?

B He rests after dinner.

: Who is your best friend?

: Ilmar is.

: How old is he?

: He is eleven.

: Is he a pioneer?

tayes; heds.

: Does he learn well?

: Yes, he does.

: Where does he live?

: He lives in Tallinn.

~lel-lel~lol-Tol=Tols

Jéargmisel etapil seostatakse hiljuti omandatud vilumu-
sed varasematega, kusjuures uue elemendina lisandub sihi-
tise kiisimus. See kestab kuni 18. Gppetiikini.

Esiteks seostatakse sihitiskiisimus teda tidiendava iild-
kiisimusega. Seejuures korratakse eelkursuse jooksul opi-
fud kiisimusteseeriat:

A.: What do you see?
B.: I seeaflag.

4 1. Solter 49



Koidsitired?
B=-Yes, ilis.

Edasi harjutatakse sihitiskiisimust teiste verbidega:

A.: What do you learn at school?
B.: I learn English at school.

A.: Do you like English lessons?
8. 'res, .dol

Vahelduseks ja tempo elustamiseks sobivad ka vestlused
opetaja ning opilaste vahel. Opetaja esitab oOpilastele kii-
res tempos tildkiisimusi koikide seni opitud verbidega, kus-
juures aeg-ajalt esineb ka modaalverb can. Samuti esitab
opetaja igasuguseid moeldavaid erikiisimusi tédisvastuste
saamiseks. Lopuks varieerib opetaja kiisimustikku, kasuta-
des nii eri- kui ka {ildkiisimusi vaheldumisi. Soovitav on
kasutada vaheldumisi temaatilist kiisitelu ja kiisitelu, kus
kiisimustel omavaheline motteline seos puudub.

Kordamiseks koostavad opilased dialooge (iihiselt ja
paarides) opetaja poolt antud liihikeste situatsioonikirjel-
duste pohjal. Seejuures piiiitagu kasutada voimalikult mit-
mekesiseid kiisimuste liike. Teemadeks sobivad: sport, opi-
lase koolipdev, koolivaheaeg, sobrad ja perekonnaliik-
med.3°

Oppetiikis 19 tutvustatakse opilasi there is-, there are-
lausetega. Kuna aga juba 20. oppetiikis on uueks materja-
liks ajavorm Present Continuous, jaidb there is-, there are-
lausete oppimiseks aega liiga napilt. On soovitav tutvus-
tada opilasi selle lausekonstruktsiooniga enne vastava
oppepala juurde asumist. Jutustavate lausete iitlemisele
jargneb kiisimuste oppimine. Ahelkiisiteluna harjutatakse
jargmisi kiisimusi:

What is there on the wall?

What is there in the box? jne.

Kuna klassis on iiksikesemeid védhe néha, kasutatakse
voimalikult palju pilte. Need pildid sobivad ka {ildkiisi-
muste harjutamisel, nagu:

Is there a box on the table?
Are there four pens on the desk? jne.

8 Niidisdialoogid on antud I. Sotteri broSiiiiris «Koneharjutusi
inglise keele tundides». Tallinn, 1962, lk. 36—37.
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L‘Jérgmiseks sammuks on kahe kiisimuse paaris esita-
ine:

 A.: Is there a book on your desk?

’ B.: No, there is not.

- A.: What is there on your desk?

 B.: There is an exercise-book on my desk.

~ Edasi harjutatakse ahelkiisiteluna seesugust kiisimust,
nagu:

How many pictures are there on that wall?

See kiisimus lisatakse varem opitud kiisimustele ning
kasutatakse niiiid koos seeriana:

Is there a flag on the table?
What is there on the table?
How many flags are there on the table? '

Niisugust kiisimusteseeriat kasutatakse piltide pohjal
toimuvaks vestluseks. Pildid kujutagu toa sisustust, aeda
puude ja peenardega, kaetud lauda, autosid tdnaval jne.
There is-, there are-lausete kasutamine piltide kirjeldami-
sel ning nende pohjal toimuval vestlemisel paralleelselt
ajavormi Present Continuous oppimisega on viga vajalik.
Vastasel korral ei aktiviseeru opilaste oskus selle lause-
konstruktsiooni kasutamiseks, mistottu 6. klassis tuleb
selle oppimisega jdlle otsast alata.

Ajavormi Present Continuous hakatakse meie koolides
kdsitlema 5. klassis 4. oppeveerandil. Selle ajavormi moo-
dustamine eesti opilastele erilisi raskusi ei valmista, sest
tegusona be pooramine on varem omandatud. Tiiiipiliseks
veaks seejuures on be poordelise vormi drajdtmine oGeldi-
ses. Suuri raskusi tekitab aga Present Continuous kasuta-
mine, sest eesti keeles vastav ajavorm puudub.

Praktika pohjal voib vdita, et ajavormi Present Conti-
nuous kasutamise oskuse omandab 5. klassi opilane koige
holpsamini nditlikkuse kaudu. Nditlikustamine voimaldab
sagedat kordamist, mille tulemusena opilaste reageerimine
teatavale stiimulile muutub harjumuslikuks. Koige otstar-
bekam on piltide (suurte ja vidikeste) kasutamine vaheldu-
misi «toeliste olukordade» loomisega. Kuigi ajavorm Pre-
sent Continuous tuleb opikus kisitlemisele alles 20. Gppe-

titkkis, s. t. opiku Iopul, on f’ﬂé’fué‘ij’ftl(i?uﬂ'?k‘ planeerida
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nii, et selle ajavormi kasutamisoskuse kujundamiseks
varutaks 10—12 tundi. Vastasel korral ei suudeta vasta-
vaid vilumusi 5. klassis kiillalt automatiseerida. Ja kuna
6. klassis selleks enam aega ei jatku, ei omandagi opilased
ajavormi Present Continuous praktilist kasutamist. Kont-
rollkatsed koolides on selgesti ndidanud, kuivord puuduli-
kud on opilaste oskused selles osas.

Ajavormi Present Continuous oOpetamise voib jagada
10 etapiks.?!

Esimesel etapil vorreldakse néitlikkuse abil ajavorme
Present Indefinite ja Present Continuous. Seejuures kasu-
tatakse sobivaid ajamaérusi, Opilaste tdhelepanu neile
keskendades. Alles siis selgitatakse ajavormi Present Con-
tinuous moodustamist, misjarel kuulatakse ning korratakse
opetaja poolt anlud lauseid.

Teisel etapil esitab opetaja kiisimuse What’s ... doing?
ja vastab sellele paaril korral ise. Seejédrel vastavad Kkiisi-
mustele opilased, kes hiljem ka {iksteisele samasuguseid
kiisimusi esitavad.

Kolmandal etapil drillitakse {ildkiisimusi.

Neljandal etapil seostatakse varem oOpitud kiisimused
2—-4 kiisimusest koosnevaks seeriaks.’

Viiendal etapil lisatakse varem omandatule aluse Kkiisi-
mus.

Kuuendal ja seitsmendal etapil hakatakse ajavormide
Present Indefinite ja Present Continuous kasutamist kor-
vutama nii jutustavates lausetes kui ka iild- ja erikiisimus-
tes. Tugipunktiks on seejuures ajamididrused. Kogu too
rajaneb nditlikkusel.

Kaheksandal etapil lisatakse harjutustesse ka aluse kiisi-
mused eespool nimetatud ajavormides.

Uheksandal etapil harjutatakse 3 kiisimusest koosnevat
seeriat:

Do you go to school every day?
Are you going to school now?
What are you doing?

Viimasel, s. t. kiimnendal etapil toimub kiisimuste-
seeriate iiksteisega ldbipoimimine ning varieerimine. Olu-

81 Detailsem kirjeldus on antud I. Sotteri artiklis «Ajavormi Pre-
sent Continuous opetamisest» kogumikus «Voorkeelte Gpetamise kiisi-
musi». Tallinn, 1965.




line on seejuures harjutuste tempo, néitlikustamisel ka pil-
tide ning toeliste olukordade vaheldumine. Temaatilisi
vestlusi on soovitav varieerida motteliselt seostamata
kiisimusteseeriatega, mis esitatakse iihele opilasele.’?

Seesuguse harjutuste siisteemiga oOpetamise tulemusi
kontrolliti (5-ndates katse- ja kontrollklassides) nii suuli-
ses kui ka kirjalikus vormis. Kirjalikke kontrolltéid tehti
linkharjutustena, nagu neid opikus rohkesti leidub. Liin-
gad oli vaja tdita:

1) sobiva artikliga;

2) verbide be voi have sobivate pooretega;

3) isikulise asesona sobiva vormiga.

Peale selle lasti opilastel allakriipsutatud lauseliikmete
kohta kirjalikult kiisimusi moodustada.

Nimetatud kontrolltéode tulemused katse- ja kontroll-
klassides olid enam-vdihem vordsed. Katseklasside paremus
ilmnes aga kirjalikes kontrolltéodes, kus opilased pidid
kiisimustele vastama, pildi kohta kiisimusi ja lauseid kir-
jutama ning antud sonadega lauseid koostama.

Tulemustest, mida saadi jutustavate lausete kirjutamisel
iiksikesemeid kujutavatest piltidest, annavad iilevaate dia-
grammid 1 ja 2 (1k. 54).
~ Sellest, mil méaaral katse- voi kontrollgrupid esitasid
oigeid kiisimusi iiksikesemeid kujutavate piltide kohta,
annab protsentuaalse iilevaate diagramm 3 (lk. 55).

Kirjalikes vastustes kiisimustele oli katseklasside kesk-
mine tase veidi korgem kontrollklasside omast, kuid tun-
duvalt paremad olid katseklasside tulemused suulistes vas-
tustes neile esitatud kiisimustele. Igale Opilasele esitati
jarjest 6 kiisimust. Katseklasside Gpilaste vastamise tempo
oli kontrollklassidega vorreldes tunduvalt kiirem. Uhtlasi
oli nende vastustes ka vahem vigu.

Oigete vastuste %-i suuliselt esitatud kiisimustele annab
diagramm nr. 4 (lk. 55).

5. klassi kursuse 16pul anti igale opilasele iiht tegevust
kujutav pilt, mille kohta paluti oma paarilisele voimalikult
palju kiisimusi esitada.

Ulevaate esitatud kiisimuste iildarvust ja oigete kiisi-

# Niiteid kordamiskiisimuste seeriaist ning vdimalusi nende kasu-
tamiseks suulistes kontrolitéodes on toodud 1. Sotteri artiklis «Aja-
vormi Present Continuous opetamisest» kogumikus «Voorkeelte Gpeta-
mise kiisimusi». Tallinn 1965.
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muste arvust iiht tegevust kujutava pildi kohta annab dia-
gramm 5 (lk. 56).

Katseklassides esitas iga opilane keskmiselt 4—5 oGiget
kiisimust ja andis 3—4 oiget vastust. Kontrollklassides
aga esitas iga oOpilane keskmiselt 1—2 oiget kiisimust,
kuna oigeid vastuseid oli iga opilase kohta vdahem kui iiks.

Piltide kohta esitati mitmesuguseid kiisimusi. Kuna pilt
kujutas tegevust, oleks seetottu ajavormi Present Conti-
nuous kasutamine kiisimustes olnud téiesti loomulik. Sel-
gus aga, et tavalistes klassides vaid iiksikud opilased oska-
vad seda ajavormi aktiivselt kasutada.
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Ajavormi Present Continuous kasutamine piltide pohjal toimunud
vestluses:

'Oigeid vastuseid

Opilaste arv |Oigeid kiisimusi |
Katseklassid 89 133 94
Kontrollklassid 107 17 10

Iga katseklassi opilane esitas pildi kohta keskmiselt
1—2 oiget kiisimust ajavormis Present Continuous. Kont-
rollklassides aga esitati 6—7 opilase kohta ainult iiks
veatu kiisimus ajavormis Present Continuous. Vastuste
suhtes oli proportsioon peaaegu sama.

Ulaltoodud andmed néitavad, et tavalistes 5. klassides
ei oska opilased ldbivoetud materjali kuigi suures ulatu-
ses aktiivselt kasutada. Katseklasside opilased aga reagee-
rivad kuuldud voorkeelsele kiisimusele voi korraldusele
tunduvalt kiiremini ja paremini. Uldiselt oskavad nad opi-
tud voorkeelse materjaliga tunduvalt vabamalt ning ula-
tuslikumalt opereerida.

7. VI klassi kursus

5. klassis omandatud oskused ja vilumused on aluseks
edukale oppetodle 6. klassis. Toetudes 5. klassis omanda-
tud kiisimustele vastamise ja kiisimuste esitamise prakti-
kale, lisandub 6. klassis samalaadsele t6ole juba tunduvalt
rohkem toelisele dialoogile ldhedase vestluse vorme.

Ingliskeelses dialoogis on teatavaid omapéiraseid jooni,
mida tuleb ka 6. klassi opilastele tutvustada. Kohalikke
voorkeele opetamise tingimusi arvestades ei ole aga moel-
dav ega otstarbekas tungida inglise konekeele omapira
iiksikasjadesse. Pealegi ei ole konekeele oppimine meie
koolis omaette eesmargiks, kuigi vestlus on peamiseks
vahendiks voorkeele oppimisel.

Dialoogilise kone harjutustik suulise frontaalse t66
jaoks kiassis peaks sisaldama jargmisi harjutuste liike.

1. Vestluse alustamiseks harjutatakse opilasi vestlus-
kaaslase jutustava lause kohta kiisimust esitama voi ette-
panekut tegema:

Uno: / was on duty yesterday.



Ene: Were you alone on duty?

Priit: It is snowing.
Uno: Let us go skiing after school.
Seda liiki harjutustele voiks tunnis iithe kuu valtel kulu-
~tada 2—5 minutit, edaspidi aga vajadust mooda.
2. Vestluse kidigus harjutatakse opilasi vastuselt iile
minema omapoolse kiisimuse esitamisele:

Epp: Were you at the pioneer meeting yesterday?

Inna: Yes, I was. Why were you absent?
Uno: Did you go to the skating-rink last Monday?
Ervin: No, I didn’t. I went there on Tuesday.
When did you go to the skating-rink?

Koige primitiivsem seda liiki harjutus on opilastele tut-
tav juba voorkeele oppimise algetapist. Selleks on ahel-
kiisitelu, kus opilane vastab temale esitatud kiisimusele ja
esitab ise sama kiisimuse jargmisele oOpilasele. 6. klassis
peaksid opilased harjuma kaasopilasele niisuguseid Kkiisi-
musi esitama, mis motteliselt on kiill seoses eelnenud
jutuga, kuid mis siiski pole enam tédpselt sama, millele
nad dsja ise vastasid. Ahelkiisitelu on oluline seetottu, et
ta valdib vestluse monotoonseks kujunemist, kus iiks vest-
lejaist on kogu aeg kiisija osas.

3. Vestluse kaigus harjutatakse opilast eelkoneleja
vastust kommenteerima:

A.: Do you help your mother?
B Yes: ldo
A.: Sodo I. How do you help her?
C.: Can you skate?
Di; ‘Yes, T can:
C.: I can’t skate. Can you help me to learn?
A.: How old is your sister? ‘
B.: She is four.
A.: So she doesn’t go to school. My sister is thirteen.

4. Opilasi harjutatakse andma ka pikemaid vastuseid,
mis koosnevad 2—4 lausest:

A.: Where does your uncle live?

B.: He lives at Roela. It is not far from my home. I can
visit him every Sunday.

C.. Were you at the Pioneer camp last summer?

D.: Yes, I was. I liked it very much. [ shall go again
next year.
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5. Opilasi harjutatakse vestluses kasutama viljendeid
nagu of course, certainly, oh, quite so jne.

Kahjuks pole voimalik kuigi palju aega piihendada Kli-
Seede ehk konestampide kasutamise opetamisele. Teataval
maéadral saab seda teha niidisdialoogide abil, kus neid esi-
neb.

6. Opilasi harjutatakse moningal maéral kasutama nii-
suguseid kommenteerivaid méarkusi (comments) kaasvest-
leja jutu kohta, mis otseselt mingit motet ei véljenda, vaid
ainult nditavad tema suhtumist (imestust, {illatust, kaht-
lust, irooniat jne.) sellesse.

A.: This is my new dress.
B.: ItisyA (It is?AY)

Raskusi tekib siin aga rohkem opetajate eneste liinkliku
konekeele oskuse kui aja vidhesuse tottu. Hea on siiski
seegi, kui opilane opib eelkoneleja vastust tervenisti voi
osaliselt kordama, et ndidata tillatust, uskumatust voi liht-
salt selleks, et voita aega vastuse andmiseks:

A.: ] was at home yesterday.

B.: You were at home! | went to swim with my friends.
C.: It is arainy day.
D.: It is. We can’t go fer a walk.

A.. Helve is on duty today.

B.: She is on duty. So we shall not wait for her.

Koolipraktikas on selgunud, et opilastel on raske har-
juda viimati nimetatud vestlusvormidega. Kahtlemata ‘on
see tingitud vdhesest harjutamisvoimalusest, sest ka opi-
kus pole vastavaid harjutusi ega naidisdialooge.

3 néddalatunni juures ei saavuta suuline vestlusoskust
arendav frontaalne t66 klassis oma eesmarki, kui seda har-
jutamist ei kinnistata samalaadsete koduste iilesannetega.
Opetajal pole voimalik opilastele kiillaldasel hulgal katte-
antavat materjali (pilte, dialooge, harjutusi) muretseda.

Mainitud pohjustel koostatigi toovihik 6. klassi opiku
tdienduseks. Eksperimentaaltoovihikud 6. klassile (kum-
malgi poolaastal 1) sisaldavad rohkesti harjutusi ja pilte
6. klassis opitava grammatika ja leksika kinnistamiseks
ning kordamiseks. Toovihikud on moeldud peamiselt
koduste kirjalike tilesannete tditmiseks, kuid voimaldavad
ka (eriti piltide tottu) suuliste iilesannete andmist. T66-
vihikute harjutusi on voimalik ka kontrolltéodeks kasu-
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tada. Rohkesti on téovihikutes dialooge. Enamik neist on'
opilasiele eeskujuks dialoogide koostamisel, kusjuures opi-
lastel on soovitay. esialgu ndidisdialoogis iiksnes viheseid
muudatusi teha. |

Téovihiku juurde kuulub juhend opetajale koduste har-
jutuste ettevalmistamise kohta. Juhendis on antud arvu-
kalt harjutuste variante t66 mitmekesistamiseks.

Toovihiku harjutused on peamiselt koneharjutused, kuigi
nad enamikus on moeldud kirjalikuks tditmiseks. Néiline
vastuolu k()neharjutuste olemuse ja nende tditmise kirja-
liku vormi vahel on tekkinud seetottu, et toovihikud on
koostatud kasutusel oleva opiku juurde. Kahtlemata oleks
oxgem koostada uus opik koos toovihikutega.

6. klassi kursust alustavad opilased eelmisel aastal
omandatu kordamisega. Korratakse aegade, iiksikute tegu-
sonade vormide (am, is, are, have, has), eessonade (in, on,
at, for, of, under) ja omastavate asesonade kasutamist.
Peatdhelepanu on suunatud kiisimuste esitamisele, millega
seoses korratakse ulatuslikult kiisivate sonade kasutamist.
Lausete moodustamine antud véljenditega ning poolikute
lausete lopetamine aktiviseerib uut sonavara ning voimal-
dab iihtlasi korrata varem opitut.

Paralleelselt esimese viie oppepalaga harjutatakse opi-
lasi jutustamispiltide pohjal vestlema ning neid pilte kir-
jeldama. Selleks kombineeritakse kolm varem opitud kiisi-
muste-vastuste seeriat.

Esimene neist on there is-, there are-lausete kordamine
nii jaatavas, kiisivas kui ka eitavas vormis.

Esimene seda liiki harjutus on antud ka téovihikus ja
koosneb piltidest, kus mingid esemed asuvad kas teiste
esemete peal, all, taga voi juures. Nende ja klassis kasu-
tatavate samalaadsete piltide ning olukordade pohjal har-
jutatakse kordavalt iitlema jaatavaid lauseid. Edasi korra-
takse nendesamade piltide ning olukordade pohjal iildkiisi-
musi:

Is there a flag on the tent?

Are there many [lowers in that vase? -jne.

Seejérel harjutatakse kaht liiki erikiisimusi:

How many flowers are there in that vase?
What is there on the wall? jne.

Seega on korratud 5. klassis opitud kiisimustik there ¢s,
there are Geldisega. Kuna 5. klassis selle konstruktsiooni
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oppimiseks ettendhtud aeg ei voimalda kiillaldast pohja-
tikkust, kulub 6. klassis kordamiseks esialgu 5—6 tundi.

Opitu kinnistamiseks lastakse opilastel lithidalt kirjel-
dada oma kooli, klassi, pioneeri- ja t66tuba ning vastava-
tel teemadel ka iiksteisega vestelda. Vestluses ei tohiks
piirduda ainult there is-, there are-konstruktsioonidega.
Materjali kinnistamiseks (koduse iilesandena) on todvihi-
kus toodud pioneeritoa pilt, kusjuures noutakse selle kir-
jeldamist. Vestluseks opilase toopdevast ja kooliruumidest
on antud vastav sonavara.

Eksperimentaalse Opetuse tulemuste kontrollimisel sel-
gus huvitav fakt seoses there is-, there are-lausete esine-
misega opilaste dialoogilises kones. Katseklasside opila-
sed kasutasid seda lausekonstruktsiooni sageli, kuid kont-
rollklasside opilaste vestlustes puudus see peaaegu téiesti.
Kontrollklasside poolt esitatud koikide dialoogide oigetes
kiisimustes esines vaid kolmel korral there is-, there are-
konstruktsiooni. Katseklasside opilased seevastu kasutasid
seda ainuiiksi pildi pohjal toimunud dialoogi kiisimustes
oigesti 78 juhul, koikides kontrolldialoogides kokku aga
200 korral. Toodud arvulised andmed on saadud 6. klassi
kursuse lopul. Jarelikult voib oelda, et opilased ka teise
oppeaasta lopuks ei omanda selle lausekonstruktsiooni
kasutamise oskust, kui selle opetamisel piirdutakse wvaid
peamiselt muundus- ja tolkeharjutustega.

Teine seeria haarab kiisimustikke verbide be ja have
cleviku pdoretega. Have ja be kasutamist korratakse klas-
sis opilastele kuuluvate ja nendele kédttesaadavate esemete
pohjal, nagu seda tehti 5. klassis. Koduse té6ga kinnista-
takse samalaadsete kiisimuste esitamist (t66vihiku harju-
tuste pohjal), kusjuures kiisimusi {iksikesemete kohta esi-
tavad opilased antud néidise jargi:

What is this?

Have you a map?

Who has a map?

Where is the map?

Kolmas kiisimusteseeria, mida 6. klassis esimese kuu
vialtel korratakse, on ajavermide Present Continuous ja
Present Indefinite kasutamisest. Selleks on ka téovihikus
tegevusi kujutavaid pilte, millede pohjal opilased iikstei-
sele kiisimusi esitavad.

Dialoogid sobrast ja pinginaabrist voimaldavad korrata
ajavormi Present Indefinite kasutamise oskust.
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A.: Who is your deskmate?

B.: Helve is. '

A.: How old is she?

B.: She is thirteen and I am thirteen too. How old are
you? t

A.: I am twelve. I am a pioneer. And you?

B.: I am a pioneer too. Look at my red tie.

A.: Oh yes, of course you are. But your deskmate?

B.: She is a pioneer too.

A,: Where does she live?

B.: She lives in Kaare Street. It is not far from the
schoolhouse.

A.: So she doesn’t come to school by bus.

B.: Of course not.

C.: Who is your best friend?

D.: Iimar is.

C.: Is he a bright pupil at school?

D.: He is and he is a very good sportsman too. ;

C.: Oh, is he! What winter sports does he like best?

D.: He likes skiing best. I cannot ski well. Can you?

O

.. Not very well. I like skating best. What does your
[riend look like?

D.: He is a tall boy with blue eyes and light hair.

C.: Light hair and blue eyes! So you look like brothers.

A.: This is our classroom. It is big and light.

B.: It is. We have a big classroom too. Why are you at
school? The lessons are over. Are you on duty?

A.: No, I am not. I only help Linda. She is my best
friend and her deskmate is absent.

B.: Oh, I see now. Who is your deskmate?

A.: Helin is. She is a good friend of mine too. Do you
know her? :

B.: Yes, [ do. We live in the same house.

A.: Do you! [ must come lo see you one day.

B.: Do, please!

Nimetatud kolmel kiisimustikul rajaneb edaspidises toos
peaaegu koigi dialoogide koostamine nii antud olukordade
kui ka piltide pohjal, ja seda pikema aja kestel.

Dialoogide teemadeks on:

Our School

Our Classroom
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Our Class

Our Pioneer Room
My Friend

In the Morning

Dialoog koolist.

A.: My school is in Paju Street.

B.: Is it? My school is in Ranna Street. It is not
far from your school. In the morning we can go to
school together. I do not take the bus, I always walk to
school.

A.: So do I. Let us meet here every morning. Only you
must not be late.

B.: I am never late. I don’t like to lie in bed when [ must
get up. Do you?

A.: No, I don’t. I always get up at seven. Is your mother
at home when you leave?

B.: No, she isn’t. She goes fo work at seven.

Dialoog ohtuses vahetuses koolis kdiva
opilase hommikupoolikust.

A.: When do you get up in the morning?

B.: I get up at eight. And you?

A.: I get up at eight too. I always wash with cold water
in the morning. Do you?

B.: Of course, I do. When do you have breakfast?

A.: I have breakfast at nine. I have milk and sand-
wiches for breakfast.

B.: So do I. After breakfast I do my lessons and I have
time for play. I go to school at two o’clock.

A.: So do I. But my sister goes to school in the morning.

B.: Does she help your mother to wash the dishes after
dinner?

A.: Of course, she does. I can help my mother only in the
morning.

Dialoog oma klassi opilastest.

A.: How many boys are there in your class?

B.: There are only 12 boys in our class. They are all
good sportsmen. Our girls are good sportsmen too, but
they cannot play football. Can you play football?

A.: Of course, we can. But our girls don’t like football.
They like tennis. Many of them play tennis quite well.
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B.: Oh, do they! I like tennis very mucﬁ but I cannot
play it. This year I must learn.
A.: Certainly you must. Why not.

Dialoog klassiruumist. &

A.: Is your classroom big? :

B.: It is. What about your classroom? Is it big too? f

A.: Yes, it is. It has four wmdows How many windows,
has your classroom?

B.: It has only three, but they are very big.

A.: What colour are the walls of your classroom?

B.: They are green. How many desks are there in your
classroom? '

A.: There are twenty new yellow desks in our class-
room.

B.: Is there only one blackboard in the classroom?

A.: Certainly. Have you two blackboards?

B.: No, we have only one.

Niisugused dialoogid voimaldavad lisaks korratavatele
kiisimustele aktiviseerida ka dsja ning varem opitud sona-
vara.

Piltidest kasutatakse niiiid jutustamispilte, mille kohta
harjutatakse voimalikult ammendavalt ja konstruktsmomlt
varieeruvaid kiisimusi esitama.

Pildi tausta kohta kiisimusi esitades saavad Opilased
kasutada there is-, there are-kiisimustikku koos verbide be
ja have kiisimustikuga.

Kiisimuste esitamiseks isikute ja tegevuste kohta sobi-
vad lisaks sellele veel kiisimustikud ajavormidega Present
Continuous ning Present Indefinite. Pildi pohjal voivad
opilased iiksteisele ka isiklikku laadi kiisimusi esitada, mis
on seoses pildi teemaga.

Klassis kasutatakse kolme niddala jooksul kolme temaa-
tilist pilti: aiato6 vGi suvepuhkus, hommikueine ja klassi
koristamine. Opetaja esitab klassile pildi pohjal kiires
tempos arvukalt kiisimusi: esmalt tausta, siis isikute ja
tegevuse ning lopuks Opilaste eneste kohta. Seejirel kir-
jeldavad opilased pilti.

Jargmisel tunnil kirjeldatakse pilti, kusjuures opetaja
voib kirjeldamist vajaduse korral kiisimustega suunatal
Jargmisel etapil (kas samal voi jargmisel tunnil) esita-
vad opilased ise kiisimusi pildi kohta, kusjuures seda teeb
terve klass. Uks opilane vasiab kiisimustele. Jargmisel tun-

:
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nil esitab kiisimusi iiks opilane kogu klassile. Iga kord
vastab erinev Opilane. Vaheldumisi klassis kasutatavate
jutustamispiltidega vestlevad opilased ka t66vihiku piltide
pohjal, kusjuures opetaja on eelnevalt 14bi vaadanud opi-
laste kirjalikud kiisimused piltide kohta. Kiisimuste kirju-
tamisele eelneb alati suuline sissejuhatav t66 klassis. Aeg-
ajalt dntakse opilastele ette teada kiisivad sonad erikiisi-
muste esitamiseks pildi kohta.

Opetaja suunab opilaste t66d nii, et pildikirjeldustes ja
pildile rajanevates vestlustes koige enne kéisitletaks tausta,
siis tegelasi ja tegevusi. Muud laadi mirkmed jddgu koige
lopuks. Vestlemiseks kasutatakse suve-, talve-, kooli- ja
perekonnateemalisi pilte.

Piltidele vahelduseks koostatakse klassis iihistoona
lithikesi 4—5 repliigiga dialooge, mis on seotud kasitieta-
vate teemadega. Parimad repliigid kirjutatakse klassis
tahvlile ja sealt opilaste vihikuisse. Dialoogi oppimine
jadb koduseks iilesandeks. Mainitud dialoogides tuleb kir-
jeldada opetaja poolt kavandatud situatsioone.

Niditeid situatsioonide kirjeldamisest

1. Vestelge onust, kes téotab kolhoosis, mis ei asu siit
kaugel. Onul on suur perekond, keda te kiilastate ainult
suvel.

Dialoogi néidis:

: What is your uncle?

: He is a collective farmer.

: Where does he live?

: He lives at Roela. It is not far from my home.

: Do you often go to see him?

: No, I don’t. I go to see him in summer.

: Has your uncle a big family?

Yes, he has. He has five children. We are good
jriends with his children.

00 = G 2 G0 2 G

2. Vestelge talvisest koolivaheajast. Uks teie seast on
hea suusataja, teine hea uisutaja. Uhe vestleja vanemad
on lubanud tal koolivaheajaks Tartu soita.

3. Vestelge oma pioneerisalgast ja pioneeride oppe-
edukusest, samuti nende kirjasopradest ja spordiiiritustest.

Pilt ei suuna opilasi harjutama mineviku ja tuleviku aja-
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vormide kasutamist, samuti ei stimuleeri see kasutama mit-
meid vestluses viga olulisteks osutuvaid kiisimusi, nagu:

Why is Ene absent from school?
When will she come to school again?
What do you think about this book? jne.

Et suunata Opilasi vestlustes ka taolisi kiisimusi kasu-
tama, selleks tuleb neil nédidisdialooge oppida, kusjuures
esialgu voib neis ainult vdikesi muudatusi teha.

Niidisdialoogide korval saab kasutada ka vestlusi, mis
lahtuvad pildist, kuid seostuvad opilaste oma eluga. Nai-
teks pilti klassi koristamisest esialgu ainult kirjeldatakse,
kasutades seejuures ajavormi Present Continuous, edasi
aga vesteldakse korrapidajate tegevusest iildse, kasutades
ajavormi Present Indefinite, seejdrel minnakse iile homse
pdeva voi tulevase nddala korrapidajate iilesannete juurde.
Ajamaaruste (always, every day, tomorrow, next week
jne.) kasutamisega on soovitav pigem liialdada kui et neid
liiga harva kasutada. Hiljem saab klassi koristamise tee-
mat kasutada ka minevikuvormis toimuvaks vestluseks.

Opilaste vilumust pildi ja jutu seostamiseks arendavad
piltide juurde kuuluvad jutud (Opetaja esituses voi lindilt
kuulduna), mis pildiga tépselt ei sobi. Ka toovihikuis on
koduste {ilesannetena sdiraseid harjutusi toodud.

Et opilased harjuksid vestluses kasutama mineviku- ja
tulevikuvorme, lastakse neil koostada dialooge antud tee-
mal, kusjuures kohustuslik sonavara ja véljendid peavad
olema antud. Algul tehakse seda iihistéona klassis, hiljem
aga koduste iilesannetena. Kuu jooksul voib koostada 2—3
niisugust dialoogi. Seda laadi t66d on sobiv alustada tei-
sel oppeveerandil, mil teemadeks on ema abistamine, klassi
koristamine, talisport, opilase téopdev ning vaba aeg. Kol-
mandal oppeveerandil jatkub see t60 dialoogidega eelmi-
sest suvest, tegevusest kooliaias ning muudest méédunud
stindmustest. Kohustuslikku sonavara ei pea opilased
sugugi mitte kasutama samas jérjekorras, nagu see neile
on antud. Neil on lubatud ka moni védljend valja jatta, kui
see nende jutu sisuga ei sobi, sest kohustuslik sonavara on
antud peamiselt opilaste suunamiseks.

Ajamddrusi aga valja jdtta ei lubata. Kui vaja, voib neid
kasutada kogu dialoogi jooksul mitmel korral.
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At the Zoo

help mother
go to the Zoo
liltle brother

no time

what animals

like best

make laugh
climb up and down
be afraid of

......

in front of the cages
give sugar
come home
tell mother

always
last week
next week

About Books and Libraries

like to read

get books

at the library

from eight to two
an interesting book
about animals

buy books
bookshelf

at home

In January

go skiing

like skating

a good skater
make snowmen
new Skis
warm Socks
much snow

in the street

Summer

in the country

cows and horses

by bus

help the collective farmers
make hay

ot the Pioneer camp

5*

in the evening
after school
in English
tell stories

every day
last week
next week

Winter Holidays and Sports

at the skating-rink
in the wood
hungry and tired
go to bed

every year
last winter
next winter

Holidays

swim in the lake
pick berries
make jam

trees and bushes

every summer
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play games last summer
go fishing next summer
have a rest

May Day
put the classroom in order  sing songs
make slogans go to the country
in the Pioneer Room go for long walks
cut out letters pick flowers

buy some flowers l
take part in the demonstra- |
lion every year i
!
I

have a party on the 29 of April
play the piano next year
dance well

Néide opilaste dialoogist teemal “May Day’:

A.: Did you put the classroom in order for the I5 of
May?

B.: Yes, we did. We cleaned the windows and washe
the floors.

A.: Did you decorate your classroom too?

B.: Yes, we did. We made slogans and put them on the
walls of our classroom. Did you put your classroom m{
order on the 29 of April?

A.: Yes, we did. We cut out letters for the slogans an4
we bought some flowers at the market.

B.: Does your class take part in the demonstration everg
year?

A.: No, it does not. But next year we shall take par(
in it. Had you a party at school? '

B.: Yes, we had. Ann danced very well and Ene played
the piano. Many girls of our class sang songs. Do you g
to the country on May Day every year?

A.: Yes, I do. I like to go for long walks and pic
flowers. Will you go to the country on May Day next year!

B.: Certainly, | shall. |

Pildiseeriaid kasutatakse vestluse arendamiseks alat
teisest Oppeveerandist. Pildiseeriate teemadeks sobiva
pidupdevade (oktoobripiihad, naistepédev, 1. mai, siinnipa
vad) tdhistamise ettevalmistamine, suvise ja talvise kool
vaheaja veetmine, ema abistamine kodustes toodes, t60
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kooliaias, Opilase péev, pioneerilaagrisse soitmine jne.
Pildiseeriate pohjal vesteldes on opilastel konkreetne voi-
malus oleviku aegade asemel ka tulevikku ja minevikku
kasutada. Niisuguses vestluses on pildid nagu milu tuge-
deks, vestluse suunajaiks.

Niiteks pildiseeria pioneerilaagri teemal koosneb 4 pil-
dist:

1) ettevalmistus laagrisse sdiduks;

2) laagrir6omud;
3) -marjulkdimine;

4) laagriloke, laul ja tants.

Néide pildiseeria pohjal toimuvast vestlusest mineviku-
vormis:

A.: I was at the Pioneer camp last year. I think I shail
go again this year. But you?

B.: 1 like the life at the Pioneer camp. I go there every
summer. Did you take many things with you?

A.: No, I didn’t. My sister helped me to pack. She is
eighteen. Did you go fishing at the camp?

B.: I did. I had my new [ishing-rod with me. We went
swimming in the sea and we. played ball too.

A.: We often went to pick berries. There were very many
berries near our camp. Did you go to pick berries?

B.: Yes, we did. What did you do in the evening?

A.: We sat at the campfire and sang songs. What did
you do? ‘

B.: We sang songs and danced too. We had a very good
lime at the camp.

Seesugune pildiseeria sobib sama histi ka vestluseks
eelseisvast laagrisse s6idust. Pildiseeria koosneb tavaliselt
3—5 pildist. Pikem seeria pole otstarbekohane. Sama pohi-
mote kehtib ka vestluse kohta diafilmi pchjal.

Juba 5. klassis harjusid opilased esitama liihikesi dia-
looge teataval teemal. 6. klassis see oskus pidevalt siive-
neb. Opilastele antakse aeg-ajalt iilesanne esitada kiisi-
musi teataval teemal. Alljidrgnevalt méningaid niiteid
selle kohta.

Helping Mother:

. Do you help your mother every day?
2. Do you help her in the kitchen?
3. How do you help your mother?

'
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4. Did you~wash the windows in autumn?
5. Will you put the rooms in order next Saturday?

Shopping:

Do you like to go shopping?
When do you go shopping?

Did you go shopping yesterday?
What will you buy tomorrow?

the Sl 1

Sewing:

Can you sew?

Have you a sewing-machine at home?
Are you sewing now?

Where do you sew?

e S5 N

Animals:

Do you like animals?

What animals do you know?

Will you go to the Zoo next Sunday?

Have you a dog?

Did you go for a walk with him yesterday?

In the Kitchen:

Have you a kitchen at home?

Is it big?

Do you help your mother in the kitchen?
Did you put the kitchen in order yesterday?

ety

g e

Kolmandast 6ppeveerandist alates toimub 6. klassis juba
siistemaatiline t66 dialoogide koostamiseks antud teemal.
Esialgu on dialoogid lithikesed (4—5 repliiki). Teemad
valitakse oOpilastele tuttavast ainevallast: kool, klass, raa-
matukogu, muud kooliruumid, sober, pinginaaber jne.

Neljandal oppeveerandil dramatiseeritakse kaks oppe-
tiikkki: “The Labyrinth” ja “The Ugly Duckling”. Neid esi-
tades on oOpilastel lubatud omapoolne improviseering.
Uhine dramatiseeringu koostamine oleks huvitavam, kuid
ajapuudust arvestades on niidised antud t6évihikus.

Korratakse mitmel viisil (pilt, jutustus, dialoog) nelja
aastaaja teemat, samuti voimalikult palju varem opitud
teemasid uutes vormides ning seostes: kool ja koolitoo,
vaba aeg, vanemate abistamine, pioneerit6o jne.

Alljargnevad dialoogid on voetud 6. klassi suulisest
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kontrolltoost. Opilastele anti dialoogi teema ja 5 minutit
aega suuliseks ettevalmistumiseks.

Dialoog teemal “On the Way to School”:

Ene: Hallo, Sirje! Are you going to school?

Sirje: No, [ am not. I'm going io the library. My les-
sons are over already. Where are you going?

Ene: I am going to school now. My schoolhouse is in
Gogol Street. It is a big house. Where is your school?

Sirje: It is in Lomonossov Street. It is not far from
your school. How many lessons have you today?

Ene: I have 6 lessons today. After the lessons [
must put the classroom in order because I am on duty
today. My deskmate will help me. She is on duty too.

Sirje: What will you do tomorrow?

Ene: I shall go to the Zoo tomorrow. Will you go to the
Zoo too?

Sirje: Yes, I shall go to the Zoo with my little sister. Let
“us go to the Zoo together.

Ene: All right! Good-bye, Sirje!

Sirje: Good-bye.

Dialoog teemal “Our Workrooms at School:

A.: How many workrooms are there in your school-

house? :

: There are 5.
: Where is the girls’ workroom?
: It is on the 34 floor at the end of the corridor.
: Is it a big room?
: Yes, it is. There are 6 sewing-machines in it.
: What will the girls make next month?
: They will make aprons.
: What did they make last month?
: Last month they made socks.
: Do the girls sew well?

.+ Yes, they do. Are there many workrooms in your
school?
: Yes, there are.
: Where is the boys’ workroom?
: It is on the ground floor.
: How many lessons have you there every week?
: 3 lessons.

002> 002 > 9 0 3 1o
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B.: Are there many hammers, nails, saws and other toots{q
in your workroom? |
A.: Yes, there are. 1
B.: Do the boys like the lessons in the workroom? \
A.: Of course, they do. [

Dialoog teemal “My Dog”. (See teema sobib}
ainult nendele oOpilastele, kellel toepoolest on koer):

A.: Have you a dog?

B.: Yes, I have.

A.: What colour is your dog?

B.: I’s yellow. Have you a dog? ‘

A.: Yes, I have. My dog’s name is Muri. What is your
dog’s name?
B.: It’s name is Tipa. Tipa is very clever. Is your dog,
big? ;

A.: Yes, it is. Can your dog swim? y

B.: Yes, it can. Can your dog swim? ‘

A.: Sure, it can. Does your dog bark at your friends?

B.: Yes, it does. And your dog?

A.: Certainly it does. Do you go for a walk with your
dog every day?

B.: Yes, I do. I go for a walk with my dog after break-
fast. And you?

A.: I go for a walk with my dog in the evening.

B.: Where did you go with your dog last Sunday?

A.: I went to Kadriorg. We liked the walk very much.

Kaks aastat kestnud eksperimendi tulemusi kontrollides
selgus, et dialoogilise kone harjutused voorkeeletundides
oigustavad end taiesti. 6. klassi lopul (maikuu jooksul)
anti opilastele jargmised kolm iilesannet: :

1) vestelda omavahel jutustuspildi pohjal;

2) koostada (paaris tootades) antud sonavara pohjal
dialoog ning see ette kanda;

3) vestelda omavahel antud teemal.

Katseklasside 75 oOpilast esitas iiksteisele pildi pohjal
1158 kiisimust, millest 934 olid Giged. .

Kontrollklassides esitas 73 oOpilast iiksteisele pildi poh-
jal 492 kiisimust, millest oigeid oli 215. Seega oli katse-
klassides esitatud kiisimuste {ildarvust oOigeid kiisimusi
80,7%, kusjuures iga opilase kohta tuli keskmiselt 12—13
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oiget kiisimust. Kontrollklassides esitatud kiisimustest olid
43,7% oiged, kusjuures iga opilase kohta tuli umbes 3 Giget
kitsimust.

Vestlus jutustuspildi pohjal

Oigete kiisi-
Opilaste | Kiisi- | Cigete kiisi- | Oicete kiisi n:ﬁset: au:vl
arv muste arv| muste arv muste % 1 dpilase
kohta
Katse-
klassid 75 1158 934 80,7 12
Kontroll- :
klassid 73 492 215 43,7 3

Koigis kolmes vestluses kokku esitasid katseklasside
opilased 2072 kiisimust, millest 80% olid oiged. Kont-
rollklasside poolt _esitatud 1020 kiisimusest oli oigeid
89 29%. "

Mirkimist viirib asjaolu, et katseklasside opilaste vest-
lustempo oli tunduvalt kiirem kui kontrollklasside opilaste
oma, kusjuures esimeste vestlused olid ka sisukamad ning
mitmekesisemad, samuti ulatuslikumad.

Vigadest esines kdige sagedamini o&eldise ebadigeid
vorme voi hoopis éeldise drajatmist. Oeldise vigadest
domineerisid vead abiverbi kasutamises. Arvukuselt jarg-
misel kohal olid asesonade kasutamise vead.

Kontrollklasside opilastest kasutasid vdga vidhesed isi-
kulisi asesonu (vastustes eelkoneleja kiisimuses esinenud
isikute voi ‘esemete kohta). Katseklassides jatsid vaid
viahesed opilased selle voimaluse kasutamata.

Kinnitavaid viljendeid (of course, quite so jne.) ei kasu-
tanud kontrollklasside dpilased iildse. Katseklassides kasu-
tati neid viljendeid 20 korral, kuid seegi arv nditab, et
nende kasutamine pole 6. klassi opilastele veel harjumus-
likuks kujunenud. J

Vastuseid, mis koosnesid kahest ja enamast lausest, and-
sid katseklasside Gpilased 144 korral, kontrollklassides aga
tunduvalt vdhem (25 pikemat vastust oigete kiisimuste
peale antud vastustest).

Katseklasside opilaste dialooge analiiiisides selgus, et
eri- ja iildkiisimuste suhe on jargmine: erikiisimusi 63%,
iildkiisimusi 37%. :

Kontrollklasside opilased esitasid iildkiisimusi tunduvalt

73



vahem. Uldkiisimustele tuleks suuremat tdhelepanu poo-
rata, sest ingliskeelses dialoogis on sellel kiisimusteliigil
oluline koht. Valikkiisimusi kasutas katseklassides ainult
opetaja, sest kehtivas 6. klassi inglise keele programmis
valikkiisimus puudub. Oleks siiski vaja valikkiisimus prog-
rammi sisse votia. ;

Ajavorme kasutati kiisimustes protsentuaalselt jargmi-
selt: Present Indefinite 67%, Present Continuous 19%,
Past Indefinite 7% ja Future Indefinite 4%.

Oleviku aegade kasutamise suur iilekaal on loomulik,
sest pildi pohjal iiksteisele esitatud kiisimustes (mis moo-
dustab iile poole koikides dialoogides kokku esitatud kiisi-
mustest) minevikku ega tulevikku ei kasutatud.

Pildi pohjal oskasid opilased iiksteisele koige rohkem
oigeid kiisimusi esitada, sest pilt oma konkreetsusega voi-
maldas neil opitud vilumusi maksimaalselt kasutada. Kat-
seklasside 75 opilasest, kes pildi pohjal vestlesid, oli ainult
iiks, kes pildi kohta koigest 3 oGiget kiisimust esitas. Uldi-
selt oli koige vidiksem arv 5—6 veatut kiisimust Opilase
kohta. Uheksa oOpilast esitas iile 20 kiisimuse, parim tule-
mus oli 27 kiisimust.

Kontrollklasside 73 oOpilasest ei esitanud 10 iihtki Giget
kiisimust, kuna 14 opilast esitas ainult {ihe veatu kiisimuse.
Parim tulemus oli 13 veatut kiisimust opilase kohta.

Dialoog antud sonavaraga ei kujuta endast enam kiisi-
muste-vastuste seeriat, vaid juba toelist vestlust, kus iiks
vestleja oleneb teisest. Katseklassides esitasid 4 koige nor-
gemat oOpilaspaari dialoogid, kus viies kiisimus-vastus-
ithikus ei esinenud vigadega kiisimusi. Parimaks tulemu-
seks oli 20 oige kiisimusega kiisimus-vastusiihikut. Kont-
rollklassides ei esitanud 8 opilaspaari dialoogides iihtki
oiget kiisimust, kuna 5 opilaspaari esitas dialoogides iihe
oige kiisimuse. Parimaks tulemuseks oli 13 oiget kiisimust.

Koige iihtlasemalt saavutati hdid tulemusi dialoogis,
mille koostamiseks anti opilastele ainult teema.

Katseklasside _aritmeetiline keskmine iga opilaspaari
kohta oli 9,6 (x=9,6) ja kontrollklassides 3,5 (x=3,5)
kiisimus-vastusiithikut, milles kiisimus oli oige.

Seejuures esitasid katseklasside 6 koige norgemat paari
6 oige kiisimusega kiisimus-vastusiihikut. Kontrollklassi-
des ei esitanud 5 koige norgemat paari iihtki oiget kiisi-
must ning 10 jargmist paari vaid iihe kiisimus-vastus-
tihiku, milles kiisimus oli oige.
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Eespool kirjeldatud harjutussiisteemiga opetatud opila-
sed on jarelikult tunduvalt vabamad vestluses opitud kee-
lelise materjali piires. Et ka nende lugemis- ja kirjutamis-
oskus kontrollklassidest halvem pole, seda toestasid saa-
dud andmed.

Nii naditeks selgitab katse- ja kontrollklasside opilaste
lugemisoskuse taset jargmine tabel lugemishinnetega.

Yo
100 4 ; ————  katsehlassid

esssvsnsese koﬂ'fm”kla&s/d
90 1

80 1

}
i
J
40 i

Diagramm 6.

Hinne 5 -— sorav ja veatu lugemine.
Hinne 4 — kohklev ja veatu lugemine
(vois esineda iiks rohuviga);
sorav ja | veaga lugemine.
Hinne 3 — sorav 2—3 veaga lugemine;
kohklev 1 veaga lugemine.
Hinne 2 — sorav 4—5 veaga lugemine;
kohklev 2—3 veaga lugemine.
Hinne 1 — kohklev 4 ja enam veaga lugemine;
sorav 6 ja enam veaga lugemine.
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Hinne 0 — arusaamatu lugemine;
lugemine, kus esineb iile 20 vea.

Lugemistekstid valiti lihtsad. Kiisivaid lauseid neis ei
esinenud. Tekstid lasti ka tolkida. Lugemiseks ja tolkimi-
seks kulus katseklassides aega méarksa vdhem kui kontroll-
klassides. ;

Katseklasside opilaste kirjutamisoskuse vordlemiseks
kontrollklasside opilaste omaga tehti 6. klasside opilastele
iilesandeks kirjutada lithikirjand teemal “How [ Help My
Mother”. See teema esineb korduvalt opikus ja on ka prog-
rammis ette ndhtud vestlusteemana. Kirjand kirjutati
pédrast 8. mértsi,” s.t. peale rahvusvahelist naistepdeva,
millega seoses seda teemat kindlasti tundides korrati.
Tulemused olid jargmised. Katseklasside opilaste kirjan-
did olid pikemad — keskmiselt 13 lauset oOpilase kohta,
kuna kontrollklassides kirjutas iga Opilane keskmiselt
8 lauset. Grammatiliste vigade arv {ihe opilase kohta oli
nii katse- kui ka kontrollklassides umbes vordne. Kuna
aga katseklasside opilaste kirjandid olid pikemad, siis
jéarelikult olid ka siin katseklassid edukamad.

Tehes loppkokkuvotet eksperimendist, mille kestel aren-
dati dialoogilise kone harjutustiku abil 5. ja 6. klasside
opilaste inglise keele oskust, voib iitelda, et vorreldes kont-
rollklassidega omandasid katseklasside opilased tundu-
valt parema konelemisvilumuse, mis ithtaegu on eelduseks
heale lugemis- ning kirjutamisoskusele.
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