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Sissejuhatus

Kutseaasta algajate Opetajate sisseelamise jasprof@alse arengu toetamiseks esimesel
t6oaastal rakendus Eesti Uldhariduskoolides 6ppeEsta004/2005 ning 2005/2006 Gppe-
aastast on kutseaastaga liitunud koolieelsed E#iesed ja kutseOppeasutused. Paralleelselt
kutseaastaga toimub kutseaasta rakendumise mangpomille eesmark on uurida
kutseaasta rakendumist, selle moju algajale Opetfgatagada kutseaasta tegevuste edasine

areng.

Kutseaasta seire vOimaldab voOrrelda kutseaast@dtiisi seisukohti praktilises tegevuses
toimuvaga ja kavandada muudatusi rakendusmud@@e!/2005 kutseaasta seire kokkuvotted
on andnud hea vdimaluse arenguteks nii noorem@etajugiprogrammis, mentorite

ettevalmistuses kui tugimaterjalides. Kéesolev 220836 Oppeaasta seire pakub v@imalust

vordlusteks ja edasisteks prognoosideks.

2005/2006 Oppeaastal osales kutseaastal 209 nopetayelt, neist 82 labis kutseaasta Tartu
Ulikool ja 127 Tallinna Ulikooli juures. Kutseaastseire kaigus on analuisitud 204
nooremopetaja ankeete. Mentorikoolituses osales 8Pétajat, kutseaasta seiresse on
kaasatud ainult need koolituses osalejad, kes séithal Oppeaastal nooremdpetajatele
mentoriks.

Kisitlused viidi labi ajavahemikus september 20Qmikjuuni 2006. Nooremdpetajate
kisitlused viidi labi igal kutseaasta tugigrupi sesnil (neli korda Oppeaasta jooksul),
mentorite oma kutseaasta alguses ja 16pus (kakkakippeaasta jooksul).

Seire esimene osa annab Ulevaate nooremdpetapfsgionaalsest arengust kutsestandardile
tuginedes, muutustest enesekohastes uskumustemnangutes ning raskustest esimesel
Oppeaastal.

Teine osa kasitleb mentorite arusaamu enda kuioriamtlist, nooremdpetaja vajadustest ja
arengutest, kutseaastast ning tugimaterjalidest.

Antud seire vOimaldab saada ka vordlevaid andmeidtehia-, uldhariduskooli- ja
kutsebpetajate professionaalsest arengust kutaegasksul, koostdost mentoriga ja
dldhinnangust kutseaastale. Seire pohjal tehaksepagtekuid muutusteks esmadppes,

kutseaasta rakendamises ja jatkuvaks tdiendamiseks.
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1. Ulevaade kutseaasta rakendamise teoreetilistestistest

Kutseaasta ettevalmistusprotsessi raames viidi pélbbtprojekt 2002-2003 Oppeaastal ja
2003- 2004 Oppeaastal tootas Tallinna ja Tartu ddlik ekspertgrupp. Nende tegevuste
raames tootati valja kutseaasta teoreetilised dljseakendusmudel (Eisenschmidt 2006).

Seire tulemuste analtisimiseks on oluline luuaesdastevalmistusprotsessis kavandatuga.

Koolikeskkond
kui kutsealase dppimise
ja arengu keskkond

Kutsealane sotsialiseerumine /
sotsialiseerumine
organisatsioonis

\ Sotsiaalne dimensioon

Kutsealaste
teadmiste ja oskuste

Personaalne

dimensioon dimensioon
Esmaste kutseoskuste Enesekontseptsiooni
kujunemine kujunemine

Joonis 1. Kutseaasta teoreetilised lahtealused (Eisschmidt 2006).

Teoreetiliste seisukohtadena lahtutakse kutseagmthul (1) koolist kui Oppivast
organisatsioonist, kus Opetajad teevad koostootbijaub vastastikune arengu toetamine.
Mentor on nooremOpetaja professionaalse arengwajaoébolikeskkonnas, aitab kohaneda
koolis kui organisatsioonis, samuti dpetajakutsegag lahendada tddalaseid probleeme. (2)
Opetajaks kujunemine hélmab sotsialiseerumisprsisesille kaudu algaja Gpetaja saab
opetajaskonna liikmeks, vottes omaks uhiskonnakojekreetselt antud kooli dpetajatdéos
vaartustatud teadmised, oskused, vaartused, noyiklaitumisviisi. Toimub sotsiaalne
protsess, milles kolleegide arvamustel ja hoiakatel suur mdju. Paralleelselt toimuvad
sotsialiseerumine organisatsioonis ja professimeaakotsialiseerumine. (3) Opetaja
pidevarengu eelduseks on valmidus end arendada, tegevust anallUsidaEsimesel
tobaastal (kutseaastal) arendatakse eelkdige eshkagseoskusi: leitakse sobiv dpetamisviis
ning kujundatakse klassis vajalik dpikeskkond. Blefloonivbime on Opetajate kutsealase
arengu olulisi aluseid. Kutseaasta kaigus toetghjalopetaja refleksiooniprotsessi ja arengu

kavandamist mentor.
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Vastavalt teoreetilisele kontseptsioonile on meht&esti koolististeemiskolm olulist
Ulesannet: 1) nooremdpetaja professionaalse ateegamine, 2) kooli kui organisatsiooniga
kohanemise toetamine, 3) osalemine kooliarendesesktina.

Seoseid kutseaasta eesmarkide ja teoreetilisteealabel naditab kutseaasta rakendusmudel.
Keskne on algaja Opetaja professionaalne arenga toietab thelt poolt koolikeskkond ja
valjastpoolt Ulikooli kutseaasta keskustes toimigiprogramm.

Seega, kutseaasta eesmargid on: 1) toetada algegaaj@®d kohanemist kooli kui
organisatsiooniga, 2) arendada edasi esmadppedatmdrkutseoskusi ning 3) pakkuda tuge
kogemuse puudumisest tekkivate probleemide laheisgam

Mudelis on kombineeritud kaks lahenemist: 6ppimaeareng koolikeskkonnas ning algajate

Opetajate omavahelised kokkusaamised ulikoolides.

Koolikeskkond kui professionaalse arengu
keskkond, mentori tugi

e v Ny

Noorem@petaja Esmaste Toe pakkumine
kohanemise kutseoskuste probleemide
toetamine kooli kui arendamine lahendamisel

organisatsiooniga

Kutseaasta
eesmargid

Algaja Opetaja professionaalne areng

v v v

Ulikoolide kutseaasta
- tugiprogramm nooremdpetajale
- mentorkoolitus
- kutseaasta rakendumise seire ja analiitisi
labiviimine

Joonis 2. Kutseaasta rakendusmudel (Eisenschmidt @6).
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2. Nooremdpetaja

2.1. Uldandmed

Kutseaasta seire raames anallusiti 204 nooreméapatdjeeti. Kbige suurem arv osalejaid
toéotas uldhariduskoolis (51%), koolieelses lastemas (37%) ja kutsedppeasutuses (12%).

Osalenutest 90% on naised (Tabel 1).

Tabel 1. Uuringus osalenud nooremdpetajate jagunemé haridusasutuse tidbi jargi

: Vastanute
Haridusasutus Osakaa
arv
Uldhariduskool 104 51%
Koolieelne
76 37%
lasteasutus
Kutsedppeasutus 24 12%
Kokku 204 100%

Monitooringus osalenute hulgas olid kdige suuremsakaaluga esindatud Tartu Ulikooli
|6petanud. Osakaalu poolest jargnesid muud korgkdpeamiselt Tallinna Pedagoogiline

Seminar) ja Tallinna Ulikool.

Tabel 2. Respondentide jagunemine I6petatud kdrgkdigargi

Osakaal
Lopetatud kdrgkool vastanutes
Tartu Ulikool 31%
Muud kérgkoolid 27%
Tallinna Ulikool 25%
Tallinna Ulikooli kolledzid 10%
Tartu Ulikooli kolledzid 7%

Ligikaudu pooled nooremdpetajaist asusid tddle tesyui500 ja enama Opilaste arvuga koolis
(Tabel 3). Jargnesid 100-250 ja 250-500 Opilasegalik Koige vahem, 10%

nooremaopetajaid, asus toole kdige vaiksemates +lkhdpilasega koolides.
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Tabel 3. Kooli suurusjark

Osakaal
Opilaste arv vastanutest
500 ja enam 47%
250-500 31%
100-250 15%
Kuni 100 %

2.2. Nooremdpetaja enesekohased arusaamad ning hamg enda valmisolekule ja

arengule esimesel td6aastal

Kutseaasta seires annavad Ulevaate nooremdpetdgsgionaalsest arengust kutsestandardi
pbhised eneseanallisid, Opetaja rolli ja enese etalekut puudutavad enesekohased

uskumused ning avatud kusimused probleemide kalttee&asta erinevates etappides.

Kutseaasta seire toob vélja muutused enesekolasiEsamades kutseaasta jooksul. Nii voib
seire pohjal vaita, et suureneb enesekindlus- uskumet suudetakse toime tulla oma

todllesannetega (Joonis 3).

veerana Bl
v veerand 61% 25%
0‘"/0 ZC;% 46% 6(;% 8(;% 100%

@ Uldse mitte ndudl Pigem mitte ndudd] Neutraalinell Pigem ndudd Taiesti ndus

Joonis 3. Usun, et tulen kdigi minu t60s ette tulate tddllesannetega toime

Enda missiooni ja Opetaja rolli tajumises toimuwerandite jooksul muutused (Joonis 4).
Veerandite 10ikes suurenes Opetajate arv, kes ditia e€esmarke pustitasid. Neljandaks
veerandiks on 47% Opetajatest pustitanud endalgekaad eesmargid, mille poole liikuda.
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| |
| veerand m 24% 33%

IV veerandi 38% 47%
| |

0% 20% 40% 60% 80% 100%

@ Uldse mitte nGudl Pigem mitte ndu{] Neutraalnell Pigem noudd Taiesti ndus

Joonis 4. Olen oma dpetajatdds pustitanud endale kgemad eesmargid, mille poole liikkuda

Enam vaartustavad nooremdpetajad eesmarkide seadisust tegevuse planeerimisel.
Ule 60% Opetajatest usub, et eesmarkide seadntae tagevusi paremini planeerida (Joonis
5). Il veerandil arvab 1% Opetajatest, et eesmarkehdmine ei aita oma tegevusi paremini

planeerida. 4 % — 7% Opetajatest on neutraalsalisahal.

| veerand W 29%

I
O“’/o 2(;% 4(;% 6(;% 8(;% 106%

‘D Pigem mitte ndu Neutraalndd Pigem ndudl Taiesti n(”)u.%

Joonis 5. Usun, et eesmarkide seadmine aitab omayeyusi paremini planeerida

Nooremdpetajad peavad eesmarkide seadmist oluligelanis 6). Skaalal 1- Uldse mitte
nous; 5 — taiesti ndus, on Opetajate hinnangudaveée I6ikes Ule 4,4 puntki. Kdige
stabiilsemalt hindavad eesmarkide seadmist Uldbskiobli dpetajad. Kutsekooli dpetajad

hindavad eesmarkide seadmist kdige olulisemaksdtandil — 4,8 palliga.
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5-taiesti ndus)
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Keskmine hinnang (1-tldse mitte n¢

O | veerandd Il veerand® Ill veerandd IV veerand

Joonis 6. Keskmine hinnang eesmarkide seadmise dkilsele haridusasutuse tibiti, kus noorem&petaja

Opetab

Ule 53% Opetajatest leiab, et eneseanalliis aithparemini tood teha (Joonis 7).

Neutraalsel seisukohal on alla 10% Opetajatest.

| veerandl '. 27% 64%
Il veerand 37% 53%

Il veerand | 7% 40% 53%

IV veerand | 10% 62%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

@ Uldse mitte nud Pigem mitte nGu] Neutraalnel Pigem ndudd Taiesti ndus

Joonis 7. Usun, et eneseanaltius aitab mul oma topdremini teha

Valdavalt peavad nooremdpetajad eneseanalliisseksli(Joonis 8). Keskmiselt hindavad
nooremodpetajad eneseanallilisi kdrgeks lasteaias IV peerandil. Eneseanallitisi peavad

veidi vahem oluliseks 6petajad tldhariduskoolidil ¥eerandil.
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i 48 e 47 4.8

£ 4,7 - '

; 467 45 45%° °0 o

2 @ 45 4.4 44— : 44 |
a2 44 ; L
e

o :

g Uldhariduskool Lasteaed Kutsekool

(72}

< O | veerandd Il veerand® 11l veerandO IV veerand

Joonis 8. Keskmine hinnang eneseanaliilsi olulisusdtaridusasutuse tldbiti, kus noorem&petaja 6petab

Enamus Opetajatest tunnevad, et suudavad oma séihleesmarke realiseerida (Joonis 9).

Sellega taiesti ndus on | - Il veerandil 16%, ldevandil 24% ja viimasel veerandil 25%
Opetajatest.
| veerandi 28% 55% m
il veerand [ 60%
Il veerand 1 18% 57%
v veeranc ETN T
1 ! T T T 1
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Pigem mitte nGu@ Neutraalned Pigem noudll Taiesti ndus

Joonis 9. Tunnen, et suudan oma todalaseid eesmaniaaliseerida

Valdavalt peavad dpetajad oluliseks oma tegevusggkerimist l&ahtuvalt Opilastelt saadud

tagasisidest (Joonis 10). IV veerandil peab sed@seks 62% Opetajatest.
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| |
I veerandl 36%
Il veerand @2 34% 64%
IV veerand F 35%
! I I I 1
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Pigem mitte nGud Neutraalned Pigem ndudll Taiesti ndus

Joonis 10. Oma tegevuse korrigeerimine lahtuvalt dfastelt saadud tagasiside on oluline

Kui | — 1l veerandini usuvad dpetajad, et edukiisstsdltub nende endi pingutustest, siis IV

veerandil on sellega taiesti ndus vaid 28% Opedsiat

I veerane

v veeranosBl 7o
|

0% 20% 40% 60% 80% 100%

@ Uldse mitte ndud Pigem mitte ndu{] Neutraalindll Pigem ndudd Taiesti nGus

Joonis 11. Edukus oma t86s sdltub minu enda pingustest

Enamus Opetajatest on seisukohal, et probleemidilperkutsed dppimiseks (Joonis 12).
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| |
| veerand 45% 41%
Il veerandi§: 13% | 39% 47%
i veerand [ 22 I
IV veerand |5% 41%
| | | |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
E Uldse mitte nud Pigem mitte ndu{] Neutraalnell Pigem ndudd Taiesti nBus

Joonis 12. Usun, et probleemid on valjakutsed 6ppiiseks

| — Il veerandil arvavad moned Opetajad (5-7%)néirkmete tegemine oma dnnestumiste ja
ebadnnestumiste kohta ei aita neil Opetajatoddnpareteha. Valdav enamus arvab, et

markmete tegemine aitab Oppida Opetajatdod pardgegeima

| veerandig6l]  15% 44% 34%
! T T T
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Uldse mitte nud Pigem mitte ndu{] Neutraalnell Pigem ndudd Taiesti ndus

Joonis 13. Ma arvan, et markmete tegemine oma dnrtesiste ja ebadnnestumiste kohta aitab mul dppida

Opetajatdod paremini tegema

Ule 62% Opetajatest peab suhtlemist kolleegidegéiseks ja professionaalselt arendavaks.

Sellega pigem ndus on 30 — 32 % Opetajatest.
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| |
Il veerand |5% 31% 64%
i veerand [T550 IECTI
| | | |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Neutraalndll Pigem ndudd Taiesti ndus

Joonis 14. Suhtlemine kolleegidega on oluline ja pfessionaalselt arendav

Kdige olulisemaks hindavad suhtlemist kolleegidegaremdpetajad, kes dpetavad lasteaias
(Joonis 15). Uldhariduskoolis ja kutsekoolis pestakolleegidega suhtlemist k&ige

olulisemaks ja professionaalselt arendavaks | jad&randil.

s 49 4.8

E 4,8 B 4’7 417

E 471 4p 46 4,6 e 4.6

n o y ,

29 46 4,5 4545

o' 45 4.4

g 2 44 —
= g 43 |
S 4,2

C e

E Uldhariduskool Lasteaed Kutsekool

(%)

(5]

x O | veerandd Il veerand® 11l veerandO IV veerand

Joonis 15. Suhtlemine kolleegidega on oluline ja pfessionaalselt arendav - hinnang haridusasutuse

tuubiti, kus nooremdpetaja dpetab

Enamus Opetajatest usub, et saab vajadusel abikoheggidelt (Joonis 16). Siiski on igal

veerandil 1% Opetajaid, kes pigem usub, et ei agdusel abi oma kolleegidelt.
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i veerand 1 IETD
IV veerand i 30% “
o:% 26% 46% 66% 86% ‘

O Pigem mitte ndud Neutraalndd Pigem noudll Taiesti nbus

100%

Joonis 16. Usun, et vajadusel saan abi oma kolledgit

[, Il ja lll veerandil on 40% O&petajatest taiesbus, et tunnevad end kollektiivis hasti ja

julgevad oma arvamust avaldada. IV veerandil tdssebprotsent 56-ni (Joonis 17).

| veerand

4 15% 39%

Il veerand &g

IV veerand

40%
16% 40% 40%
Il veerand1§@! 13% | 43% 40%
31% 56%
I T T ! T
0% 20% 40% 60% 80%

100%

@ Uldse mitte nGud Pigem mitte ndudd Neutraalnel Pigem ndudd Taiesti ndus

D)

Joonis 17. Tunnen end kollektiivis hasti ja julgeroma arvamust avaldada

Kdige paremini tunnevad end kollektiivis lasteaté$tavad nooremopetajad (Joonis 18).
Kutsekooli nooremdpetajad hindavad oma heaolu kiaNes | ja 1l veerandil keskmiselt 3,9

punktiga 5-st pallist.

Eve Eisenschmidt
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X
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Q

X O | veerand Il veerand® 11l veerandd IV veerand

Joonis 18. Tunnen end kollektiivis hasti ja julgeroma arvamust avaldada — hinnang haridusasutuse

tuubiti, kus nooremdpetaja dpetab

Enamus nooremdpetajatest piiab probleemide kaidlkdigepealt anallilisida ja mentoriga

arutada | veerandil. Seda tehakse veidi vdherm IV jveerandil.

|

| veerand 4°/ 43% 39%

I veerand 1o 37%

Il veerandi 2, HEDEE 3%

IV veerand | 8% 33% 18%
|

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1ls

I

@ Uldse mitte ndud Pigem mitte ndul] Neutraalndl Pigem ndudd Taiesti ndus

Joonis 19. Probleemide korral putian neid k8igepeaknalliiisida ja mentoriga arutada

Haridusasutuse tuubiti on hinnangud sarnased. #@skiharidusasutustes peetakse kdige
olulisemaks probleemide analiiiisimist ja arutamisntariga | veerandil. Nooremdpetajad

peavad veidi vdhem oluliseks analtiiisi mentorigad®randil (Joonis 19).
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08 | veerandd Il veerand® |Il veerandO IV veerand

Joonis 20. Probleemide korral putan neid k8igepeaknaltiisida ja mentoriga arutada - hinnang

haridusasutuse tiibiti, kus nooremdpetaja dpetab

Valdavalt usuvad Opetajad, et nende voimuses dada&pilaste motivatsiooni. Il ja llI
veerandil on selle vaitega taiesti ndus vastavih 4a 42% Opetajatest (Joonis 21).

|
veeranaff 77 ST

Il veerand! ' 43% 41%
Il veerandj 45% 42%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

@ Uldse mitte ndudl Pigem mitte ndufd Neutraaindll Pigem ndudd Taiesti ndus

Joonis 21. Usun, et minu v8imuses on toetada &pitasnotivatsiooni

4% Opetajatest leiab esimesel veerandil, et nemalesjpole oluline kolleegide arvamus oma
Opetamise kohta. Selle vaitega pigem ndus on % &Betajatest, taiesti ndus Ule 17%

Opetajatest (Joonis 22).
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\
| veerand 4% 25% 17%

i veeranciffl] 7o

N

IV veerand 19GL4 20% 49% 25%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

@ Uldse mitte ndud Pigem mitte ndu{] Neutraalnell Pigem ndudd Taiesti nc”)us%

Joonis 22. Minu jaoks on oluline kolleegide arvamuminu dpetamise kohta

2.3. Nooremdpetajate hinnangud l&abitud dpetajakodiusele

| veerandil arvab 8% Opetajatest, et labitud Op&talitus ei ole piisav t66ks Opetajana
(Joonis 23). Suur osa Opetajatest jaab neutraas&eakohale. Enamus vastajatest on pigem

nous, et Opetajakoolitus on piisav tooks dpetajana.

\
| veerand m 41% 28% 9%

Il veerand m 23% 48% 12%

IV veerand B%oEL) 21% 46% 24%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

@ Uldse mitte ndudl Pigem mitte nduf] Neutraalnell Pigem ndudd Taiesti n6u$

Joonis 23. Labitud dpetajakoolitus on piisav tooképetajana

Kdige kdrgemalt hinnatakse labitud dpetajakoolitisveerandil (Joonis 24). | ja Il veerandil
on antud kdige kdrgemad hinnangud labitud dpetajitiksele teiste TLU kolledzite labinud
nooremopetajate poolt (4 palli ja rohkem). Haapdallledzi I6petanud hindavad kdrgeks

Opetajakoolitust IV veerandil (tle 4,2 palli).
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Tallinna Ulikool %I_
Tartu Ulikool
e | @ | veerand

Teised ulikoolid
O 1l veerand

TU kolledzid i W il veerand
\

T O IV veerand

1
Haapsalu Koled pree————
* \ \ \

|
Teised TLU kolledzid —j:'l

30 32 34 36 38 40 42 44

Keskmine hinnang (1-madal; 5-kérge)

Joonis 24. Keskmine hinnang labitud &petajakoolitusle veerandite I8ikes, I6petatud kdrgkooliti

[, Il ja IV veerandil hindavad Opetajakoolitusebidud nooremdpetajad kdige kdrgemaks
tugiprogramme Haapsalu Kolledzi juures. Keskmi2eht palliga 5-st hinnatakse | veerandil
tugiprogramme TU juures (Joonis 25).

.
TLU juures —
1 081 veerand
]
. O 1l veerand
TU juures
M |l veerand
. | O IV veeranc
Haapsalu
Kolledzi
juures ‘
2,5 3,0 3,5 4,0 4,5

Keskmine hinnang (1-madal; 5-kérge)

Joonis 25. Keskmine hinnang labitud dpetajakoolitusle veerandite I6ikes, tugiprogrammiti

Uldhariduskoolis Gpetavad nooremdpetajad on labifipktajakoolitust hinnanud veidi

kdrgemalt kui kutsekoolis 6petavad nooremdpetajadris 26).
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3,8
= 4,0 3,6 . 3,6
’ 3’3 ’
g 3,2 30 33 32
S 3,0
% Lown)
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2 a 2,0
o <
o) 2
£ 53
; 0,0
E Uldhariduskool Kutsekool
wn
(3]
X O | veerand Il veerand® |l veerandd IV veerand

Joonis 26. Keskmine hinnang labitud &petajakoolitusle veerandite 16ikes, haridusasutuse tllbiti, kus

nooremdpetaja dpetab
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2.4. Nooremdpetajate hinnangud kutseaastale

Nii lasteaiadpetajad kui ka Uldharidus- ja kutsédjael on rahul oma toimetulekuga Gpetajana

esimesel td6aastal (Joonis 27). Pigem rahulolenmaiut?o tldharidus- ja kutsedpetajatest.

Vaga rahul 2206 3%
N " 58%
igem rahu
0 ] 57%
Enam-vahem rahu 10% 121%
Pigem rahulolematu(j 14,

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

O Uldharidus- ja kutsedpetajd Lasteaiadpetajad

Joonis 27.0len rahul oma toimetulekuga 8petajana esesel tédaastal

Tugiprogrammiti on valdav enamus Opetajatest raimua toimetulekuga dpetajana esimesel

tdoaastal (Joonis 28). Vaga rahul on lasteaiadgbtdies on labinud tugiprogrammi TLU

juures.

Uldharidus- ja
kutsedpetajad TU| 21% 25%
juures
Uldharidus- ja
kutsedpetajadTLU%p  22% 58% 18%
juures
Lasteﬂaia(”)petajac 10% 3390
TLU juures ‘

0% 20% 40% 60% 80% 100%

O Pigem rahulolemattd Enam-vahem rahi® Pigem rahuld Vaga rahu

Joonis 28. Olen rahul oma toimetulekuga 6petajanasémesel tédaastal — vordlus tugiprogrammiti
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Kdige korgemalt hindavad oma toimetulekut esimes@ébaastal

lasteaias tootavad

nooremopetajad. Kutsekooli dpetajad on hinnanud tomaetulekut esimesel tédaastal 3,9

punktiga 5-st pallist (Joonis 29).

~ Olen oma toimetustega Opetajana esimesel tooaastal
o S
S5 £
o € 43 42
> & 4,2
5
g T 4l 40
£%° 40 !
cs 7 3,9
2538
E (b b
g £ 37 ‘

Uldhariduskool Lasteaed Kutsekool

Joonis 29. Keskmine hinnang oma toimetulekule 8pgna esimesel tddaastal haridusasutuse tuibiti, kus

nooremdpetaja Gpetab

31% uldharidus- ja kutsedpetajatest pigem ei njudtnende esimene tbdaasta oli vorreldes

teiste esimest aastat tootavate Opetajatega piegglienam véljakutseid esitav (Joonis 30).

Neutraalsel seisukohal on 28% nii Uldharidus-js&dpetajatest kui ka lasteaiadpetajatest.

Taiesti ndus _ 13%

Pigem ndus 17%20%
| 28%
Neutraalne
| 28%
Pigem mitte néusi 20% 1 31%
Uldse mitte ndus A 20%
[ \
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

O Uldharidus- ja kutsedpetajd8 Lasteaiadpetajad

Joonis 30. Varreldes teiste, esimest aastat tootaeasdpetajatega, oli minu esimene tédaasta pingelife

enam valjakutseid esitav
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18% uldharidus- ja kutsedpetajatest TLU juuresbleé nende esimene todaasta oli pingeline
ja enam valjakutseid esitav vorreldes teiste ediraastat tootavate Opetajatega (Joonis 31).

Selle viitega uldse ei nBustu 20% lasteaiadpesajitd) juures.

Uldharidus- ja
kutsedpetajad TU| 10% 34% 31% 17% L0
juures
Uldharidus- ja
juures
Laste_g!aopetajac 20% 18% 28% 21%
TLU juures
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Uldse mitte ndudd Pigem mitte ndudl Neutraalndd Pigem noudll Taiesti nGus

Joonis 31. Varreldes teiste, esimest aastat tootaesdpetajatega, oli minu esimene tédaasta pingelife

enam valjakutseid esitav — vordlus tugiprogrammiti

Kdige pingelisemaks peavad oma esimest td0aastaekaoli dpetajad (Joonis 32). Veidi
vahem pingelisemaks peavad oma esimest to0aastaeldgs teiste esimest aastat tb6tavate

Opetajatega lasteaiadpetajad ja tUldhariduskamiisvad dpetajad.

35 30 3.3
3,0 2.7
2,5
2,0
15
1,0
0,5
0,0

5-taiesti ndus)

Uldhariduskool Lasteaed Kutsekool

Keskmine hinnang (1-tldse mitte n¢

Joonis 32. Varreldes teiste, esimest aastat tootaeasdpetajatega, oli minu esimene tédaasta pingelife

enam valjakutseid esitav — vordlus haridusasutusditibiti, kus nooremdpetaja dpetab

Nooremdpetajate hinnangud Oppeasutuse poolt pakioeickohta esimesel tdédaastal olid
valdavalt positiivsed (Lisa 1). Korgeks hindasid péasutuse poolt pakutavat tuge

lasteaiadpetajad. Uldharidus- ja kutsedpetajad kdide enam rahul kolleegide toega. 73%
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lasteaiadpetajate jaoks oli mentori tugi téiesay. Lasteaiadpetajad hindasid piisavaks ka
kolleegide ning juhtkonna tuge. 34% uldhariduskidsedpetajaid leidis, et lastevanemate
tugi polnud piisav. Materiaalsed ressursid ei olnpdsavad 25% Uldharidus- ja

kutsedpetajatele ning 11% lasteaiadpetajatele.

Hinnangud kutseaasta tugimaterjalidele olid nii hdiddus- ja kutsefpetajate kui ka
lasteaiadpetajate poolt positiivsed (Lisa 2). Nealeks jai erinevate vaidete hindamisel alla
31% Gpetajatest. Vastuseid ,Uldse mitte ndus*” altdi 5% juhtudest.

Uldharidus- ja kutsedpetajad hindasid tugimatetgablemasolu jargnevalt (Lisa 2):
— 93% Opetajatest leidis, et kutseaasta korraldustiyiav info oli kattesaadav
— Nooremdpetaja tugimaterjalid toetasid 63% Opetdggevust
— 67% nooremdpetajatest peab arengumapi koostanjedikuks
- 33% Opetajatest pidas arengumapi koostamist kedtukaks ja aegandudvaks

— 71% Opetajate jaoks oli kutseoskuste loetelu algiksaevatoo analttsimisel

Lasteaiafpetajate hinnangud tugimaterjalidele (Rjsa
- 11% dpetajate jaoks oli arengumapi koostamind Biegandudev ja keerukas
- 69% lasteaiadpetajatest leidis, et arengumappstogapaevatdod analldsimist
— Nooremdpetaja tugimaterjalid olid lihtsalt kasutatd 93% lasteajadpetajatele, 8% jai
neutraalsele seisukohale

- 85% lasteaiadpetajatest peab arengumapi koosteajadikuks
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TLU ja TU tugiprogrammides osalenud nooremdpetdjataangud kutseaasta

tugimaterjalide kohta on sarnased (Joonis 33).(diptogrammis hinnati kutseaasta info

kattesaadavust 5- pallisel skaalal 4,6 punktigd) Tilgiprogrammis 4,4 punktiga.

Arengumapi koostamise keerukust hinnati TLU tugipammis 2,8 ja TU tugiprogrammis

2,9 punktiga 5-pallisel skaalal. Kérgelt hinnatitkgimaterjalide arusaadavust ning lihtsust,

TLU — 4,0 ja TU — 3,9 punktiga.

TLU juures

14,6
3,9
3,7
TU juures 3,9
2,9
3,5
3,9
2,5 3,0 3,5 4.0 4.5 50

Keskmine hinnang (1-madal; 5-kdrge)

O Kutseaasta korraldust puudu
info oli kattesaadav

00 Nooremdpetaja tugimaterijalid

toetasid minu kui dpetaja
tegevust esimesel tdbaastal

B Pean arengumapi koostamis
vajalikuks

O Valatdotatud nooremdpetaja

tugimaterjalid olid arusaadavd

ja lihtsalt kasutatavad

B Arengumapi koostamine oli
lialt keerukas ja aegandudev

O Arengumapp toetas igapaev,
t66 analldsimist

B Opetaja kutseoskuste loetele

oli abiks oma igapaevatoo
analuusimisel

]

[«

)

1Sse

Joonis 33. Nooremdpetajate hinnangud kutseaasta timaterjalide kohta tugiprogrammi toimumiskoha

jargi
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Nii dldharidus- ja kutsedpetajad kui ka lasteaiaéjael andsid positiivse hinnangu kutseaasta
tugiprogrammile (Lisa 3). Neutraalseks jai alla 9&petajatest. 1% ldharidus- ja

kutseOpetajate arvates ei olnud kutseaasta olubeéamaks nooremdpetaja kohanemist
Opetajaametiga. 4% Uldharidus- ja kutsedpetajaiegidanud oluliseks osalemist kutseaasta
tugiprogrammis. LasteaiaOpetajate hulgas puudusastajad, kes oleksid markinud mdne

vaite puhul ,lldse mitte nGus” voi ,pigem mitte redt

Nooremdpetajate hindasid kutseaasta tugiprogranetie soimumiskoha jargi 5-pallisel
skaalal vahemalt 3,9 punktiga (Joonis 34). Opetdjadasid nii TLU kui ka TU

tugiprogrammide juures korgelt uut informatsioonngn ideid; oma murede ja r6dmude
jagamist esimest aastat tootavate Opetajatega;eisi&stkogemustest Oppimist. Veidi

madalamalt hinnati olulisust osaleda ulikooli kaissta tugiprogrammis.

O Kutseaasta oli oluline toetamaks

| 41 nooremdpetaja kohanemist
3 9’ dpetajaametiga
TLU 4’1,0 O Osalemine ulikooli kutsaaasta
juures 4.2 tugiprogrammis oli oluline
4.6
4,1 B Tugiprogramm toetas minu tegevust
i Opetajana
14,2 .
41 O ?I'ugprogr_amr_n_ p(_;lkk_us uut
T0 41 informatsiooni ja ideid
juures 4,4 _ o
47 B Tugiprogrammis oli voimalik jagada om
4 5 muresid ja rodme teiste esimest aase

toOtavate Opetajatega
O Tugiprogrammis Oppisid algajad Opets:
2,5 3.5 4,5 .0 palju Uksteiste kogemustes
Keskmine hinnang (1-madal; 5-korg

Joonis 34. Nooremd@petajate hinnangud kutseaasta tigyogrammile kutseaasta tugiprogrammi

toimumiskoha jargi
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Keskmiselt kulutasid nooremdpetajad oma t66 anatiiieks ja arengumapi koostamiseks
3,5 tundi néadalas. Hindamisarutelusid pidasid igpeeerandi 16pus rohkem uldharidus- ja
kutsedpetajad (70%) kui lasteaiadpetajad (63%)(3R5).

iad i S Ei toimun
LasteaiaOpetajag Toimusid; 63% NI
37%
Uldharidus- ja Ei toimunu g

Toimusid; 70%

kutsedpetajad 30%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Joonis 35. Kas iga 6ppeveerandi I6pus toimusid himdnisarutelud?

Enim pidasid hindamisarutelusid lasteaiaOpetajang nilldharidus- ja kutsedpetajad IV
veerandil (Joonis 36). Lasteaiadpetajad pidasidddrmsarutelusid vahem 1 ja |l
dppeveerandil. Uldharidus- ja kutsedpetajad pidasidamisarutelusid kdige rohkem Il ja IV

veerandil ning kdige vahem | veerandil.

Lasteaiaﬁpetajacm 27% 40%

Uldhaildus-. ja 9%
kutsedpetajad

0% 20% 40% 60% 80% 100%

O 1| veerandi® |l veerandid Ill veerandil® |V veerandil

Joonis 36. Hindamisarutelude jagunemine dppeveeraite 16ikes

Hindamisarutelu kasutegurit edasiste eesmarkidénsisal ja tegevuste planeerimisel
hindasid nooremdpetajad 5-pallisel skaalal keskitdsgounkti vaariliseks. 100%
lasteaiadpetajatest pidas hindamisarutelu 6ppekigmis, 6% Uldharidus- ja kutsebpetajatest

ei pidanud 6ppeaasta I6pus hindamisarutelu (Tgbel 4
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Tabel 4. Hindamisarutelu toimumine 6ppeaasta I16pus

Uldhariduskool

ja kutsebpetaje | Lasteaiadpetaje o
Hindamisarutelu toimus 94% 100%
Ei toimunud 6% 0%
Keskmine hinnang 4 punkti 4,4 punkti

Ligikaudu 95% nooremdpetajatest plaanib jatkatal @etajana. TOOkoha vahetamise
pdhjustena toodi vélja naiteks seda, et Opetatekdes vanuseastmes dpilasi, t66 koolis on

liga stressirikas ja tasu t60 eest pole piisav.

2.5. Mentor nooremdpetaja silmade labi- mentorlus Utseaasta kontekstis

Tagasiside mentorikoolitusele ja kutseaasta rakersile Oppeasutuses.

Hinnangud mentorile Il veerandi/etapi |6pus on wakllt positivsed. 79% ja 73%

nooremodpetajatest arvab vastavalt, et mentor oskdthda eneseanalltsile ja refleksioonile
suunavaid kisimusi ning mentori tugi kutsealasagudoetamisel on piisav (Lisa 4). Viimast
hindavad ebapiisavaks 11% vastanutest. 78% noorajéfest peab mentorit dpetajana

enda eeskujuks.
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Mentor kulastas Il veerandi 16puks nooremdpetajadéu keskmiselt 3 korda (Tabel 5).

Nooremdpetaja ise kulastas mentori tunde 4,4 kot teiste dpetajate tegevusi 4,1 korda.

Tabel 5. Keskmine tunnikilastuste arv Il veerandi/¢éapi I16puks

Mentor on Olen kulastanu | Olen kilastanu
kulastanud mt mentori teiste Opetajat
tegevusi tegevusi tegevusi
Keskmine
3 korda 4,4 korda 4,1 korda

kllastuste an

79% juhtudest jargnesid alati tegevuse vaatluselgela ning analiis. 5% juhtudest ei

jargnenud kunagi arutelu (Joonis 37).

mitte kunagi
5%

alati; 79%

harva; 3%

sageli; 139

Joonis 37. Tegevuse vaatlusele jargnes arutelu jaalits

Hinnangud mentori tegevuse kohta andsid nooremjfaoklih veerandi/etapi 16pus (Lisa 5).

Enim ,jah* vastuseid (94%) sai vaide ,Minu ja memteahelised jutuajamised jaavad meie

vahele“. 6% nooremdpetajatest soovib vahetada mento

Kdrged hinnangud anti veel jargmistele punktidéied 5):

— Mu mentor valdab juhendamisoskuseid (94%)

— Veerandi I6pus teeme koos mentoriga kokkuvotteid ajaaliiisime eesmarkide

saavutamist (73%)

— Mentor aitas seada arengueesmarke kooliaasta(&Igfl)
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Kdige suuremaks probleemiks peavad nooremdpetdpthriduskoolis klassi juhtimist (I
veerandil 39% ja IV veerandil 47%) (Joonis 38). ¢gEdivahem tekitab probleeme koostdo
kolleegidega (alla 7%). Esimesel veerandil ja adéfaus tekitavad rohkem probleeme
Oppekava ja dpetamine ning klassijuhtimine. Uhiskast lahtuvaid probleeme aasta I6pus
valja ei toodud. Vahe tekitavad probleeme noorer@jgee jaks lapsevanemad (alla 10%)
ning organisatsiooni ootused (alla 16%). Opilased @ldhariduskoolis dpetavate
nooremopetajate jaoks suureks probleemiks Il vekra(26%). Teistel veeranditel jaab

Opilaste probleemsuse protsent alla 12.

100% ﬁ . 7% O Uhiskonnast lahtuvad
90% ‘ — 21 probleemid
(0]
80% 10% B Koosttd kolleegidega
0% 35% . 23%
0 O Lapsevanemad
60% -
10% : - .
50% - B Mina kui Opetaja
40% % 47% ~ I .
39% ° O Oppekava ja Spetamine
30%
20% _ 16% B Klassi juhtimine
10% 5% 26% 8%
o 12% 11% 8% 0 Organisatsiooni ootus¢d
0 T T
| veerandil Il veerandi 1 Aasta @ Opilased
veerandil I6pus

Joonis 38. Uldhariduskoolis 6petavate nooremdpetaje suurimad probleemid

Eve Eisenschmidt 31



Kutseaasta seire 2005/2006

Kutsedppeasutuses Opetavate nooremdpetajate skarimpebleemiks | veerandil on
Oppekava ja Opetamine (41%), Il veerandil organmisahi ootused (40%), Il veerandil
vordselt dppekava ja dpetamine ning klassi juhten{@8%), ning aasta I6pus klassi juhtimine
(38%) (Joonis 39). Veel valmistavad probleeme nodmetajate jaoks | veerandil dpilased
(37%). Koige vaiksemaks probleemiks peavad nooretafgd kutsebppeasutuses

lapsevanemaid ning Uhiskonnast lahtuvaid probleevhienast nimetatakse 5% ainult I

veerandil.
100% 6%
90% > O Uhiskonngst lahtuvad
probleemid
80% 28% B Koost6o kolleegidega
% 18%
700 —{41%
60% O Lapsevanemad
0
50% m B Mina kui Opetaja
40% N 0
O o .
30% s -~ Oppekava ja dpetamirje
’ 12%
20% .
° S1% o0y B Klassi juhtimine
10% - 0 15%
0% 2% O Organisatsiooni ootusgd
| veerandil Il veerandi Il Aasta lopus
veerandil O Opilased

Joonis 39. KutseBppeasutuses dpetavate nooremdpetaj suurimad probleemid
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LasteaiaOpetajate suurimaks probleemiks kdikiderarebte jooksul on lapsevanemad. |
veerandil tuuakse probleemse kohana vélja ka Khalssmist (29%), organisatsiooni ootuseid
(21%) ning Opilasi (15%) (Joonis 40). Il veerantilakse lisaks lapsevanematele valja ka
probleeme organisatsiooni ootustega(19%). Kolmamdalandil valmistab lasteaiadpetajate
jaoks kdige rohkem probleeme Gppekava ja Opetar{86€o), millele jargnevad Opilased
(24%). Aasta |0pus vahenevad probleemid organgatsi ootuste ning koostboga.

Uhiskonnast lahtuvaid probleeme ei taheldata.

100% — -
O Uhiskonnast lahtuvad
90% | | 16% ° i
0 - _ proble.(.e.miid oo
80% | Koostdo kolleegidega
21% 39%
0,
70% 9% O Lapsevanemad
00% 36%
e n :
500 - Mina kui &petaja
10%

40% - O Oppekava ja Gpetamine
30% 9%
0% 21% 19% B Klassi juhtimine

24% i atainan

% - O Organisatsiooni ootused
10% 15% e " g
0% T T T ~ .
_ _ _ _ B Opilased
| veerandil Il veerandi Il veerandil Aasta I6pu

Joonis 40. Lasteaia8petajate suurimad probleemid
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Labi aasta seadsid nooremdpetajad Uldhariduskaaksdppeperioodi plaanideks/lootusteks
tegevuse Opilastega, Oppekava ja Opetamise, minadpetaja (Joonis 41). I, 1l ja IV
veerandil tehti enim plaane Gppekava ja dpetandiéof ning dpilaste (42%) valdkonnas. Il
veerandil seadsid nooremdpetajad jargmiseks Opiogoidks lootuse/plaani kohaneda
organisatsiooniga ning teha koosto6d. Aasta I6pustus nooremdopetajate jaoks olulisemaks

enda kui dpetaja arendamine.

100% T pE=pa pr— S
90% B klassi juhtimine
0
80% 31%
42% ~ .
. 28% O Gppe kaya ja
70% Opetamine
60% - I
° B gpilased
50% -
38%
40% 1 — 49% O mina kui Gpetaja
30% 46%
20% - i
) 20% N (Ij?h:r?iggsnigonic
10% ce e 704 ja ioostbb ]
0,
0% 0%l ‘ ‘ -
| veerandil Il veerandil Il veerandil Aasta IBpus

Joonis 41. Uldhariduskoolis petavate nooremdpetaje suurimad lootused ja plaanid jargmiseks

Oppeperioodiks
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Labi aasta soovisid kutseOppeasutuses OpetavacemoOpetajad t60d teha Oppekaba ja

Opetamise, Opilaste, enda kui dpetaja ning klaggimisega (Joonis 42). |l veerandil muutus

oluliseks klassi juhtimine (33%). Il veerandil edetud jargmise Oppeperioodi plaanidesse

kohanemist organisatsiooniga. Aasta I6pus oli suaks lootuseks kutsedpetajate jaoks enda

kui Opetajaga tegelemine (50%). Vahema olulisusegayiti ara t6o Opilastega (9%).
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Joonis 42. KutseBppeasutuses dpetavate nooremdpetaj suurimad lootused ja plaanid jargmiseks

Oppeperioodiks
LasteaiaOpetajate suurimateks lootusteks labi amstausid: Opilased, mina kui Gpetaja ning

oppekava ja dpetamine (Joonis 43). Vahem seatmjdrsy 6ppeperioodi plaanidesse klassi

juhtimist ning kohanemist organisatsiooniga. Il neeglil ei peetud oluliseks dppekava ja

Opetamist.
100% s
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Joonis 43. LasteaiaBpetajate suurimad lootused jaaanid jargmiseks dppeperioodiks
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3. Mentor

3.1. Mentorite hinnangud kutseaastale ja nooremdpajatele

Kisitluses osales 102 mentorit, neist 96 naisopeidylentorite keskmine vanus oli 44 aastat,
kdige noorem mentor oli 23 ja kdige eakam 91 aastieskmine td0staaz dpetajana oli 20

aastat. Mentorite juhendamiskogemus oli kestnuélrkeselt 4,5 aastat.

Enim oli mentorite hulgas Opetaja ametit pidavaiénioreid (51%), sellele jargnesid
vanemopetaja ametijark (42%), dpetaja-metoodik (684)g juhataja, keda oli esindatud 1

protsendiga.

Ju hataja C) pe taja
1% 51%

Opetaja- Vanem-

metoodik Opetaja
6% 42%

Joonis 44. Mentorite jagunemine ametjargu kaupa
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Mentorite hinnangul on nooremdpetajal kdige rohkgmbleeme dppekava ja dpetamisega
(33%) (Joonis 45). Sellele jargnevad klassi juhtienning mina kui dpetaja (kumbki 21%).
Vahem toodi valja nooremdpetajate probleemidenaarosgtsiooni ootuseid (14%),
lapsevanemaid (9%), Gpilasi (1%) ning thiskonnalstuvaid probleeme (1%). Ukski mentor
ei tdheldanud (erinevalt noorem®petajaist endist),probleemiks oleks olhud koost66
kolleegide vdi mentoriga.

1 33%

Oppekava ja Gpetaming

Klassi juhtimine

Mina kui 6petaja

Organisatsiooni ootused | 14%

Lapsevanema 9%

Opiased [ 1%
Uhiskonnast lahtuvad probleemid 1%

Koostdo kolleegidega 0%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 359

Osakaal vastustest

o

Joonis 45. Nooremd@petajate pohilised probleemid esesel todaastal mentorite hinnangul

Nooremdpetajate toimetulekut hindasid mentorid kasklt 1,4 punktiga 3-pallisel skaalal
(1-vaga hea, 3-kesine). ,Vaga hea" tldhinnang @%b nhooremdpetajatele ja tema arengule

kutseaastal, ,hea" 26 protsendile ning ,kesine‘r@gendile (Joonis 46).

vaga hee

/ 65%

kesine; 9%

hea; 26%

Joonis 46. Mentori tldhinnang nooremdpetajale ja tma arengule kutseaastal
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Mentorite hinnangul on nooremdpetajate Ulikoolip@olettevalmistus ebapiisav eelkdige
pedagoogiliste teadmiste poolelt (Tabel 6). Ettenstuse ebapiisavus toodi valja ka

psuhholoogia, dokumentatsiooni ning praktika valtias.

Tabel 6. Valdkonnad, milles nooremdpetaja Ulikoolipolne ettevalmistus on ebapiisav

Valdkond Vastuste ar

Pedagoogilised teadmised 12

Psuihholoogia

Dokumentatsioon
Praktika

Suhtlemisoskus

Arenguvestlused lapsevanematega

TO0 materjalidega/materjalide koostamin

Klassijuhatajatoo

Erialane enesearendus

Eesmargistamine

Y Y B B SN = =Y I ) N e | e

Metoodika-alased teadmised

Mentoritegevusele puhendati aega keskmiselt 1,8itnadalas (Tabel 7). Enim kilastasid
mentorid nooremdpetajate tunde Ill veerandil (keskih 0,9 tundi), véahem | ja Il veerandil
(keskmiselt 0,6 tundi).

Tabel 7. Mentortegevusele piuihendatud aeg keskmiselt

TunnikUlastuste arv (mentor kilas
nooremdopetaja tunde)
Mentoritegevusele Tunni-
I I Il v
kulutatud aeg analtitise
veeran | veeran: | veeran: | veerani
nadalas kokku
Tunde
_ 1,2 0,6 0,6 0,9 0,7 2,6
keskmisel

Tunnivaatlusele jargnes alati analliis 72% mentdritemangul. 52%-| juhtudest toimus
analits vahetult peale tundi, 46%-l mitte vahefu#ale tundi, vaid nooremdpetajaga
kohtumiseks kokku lepitud ajal.
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Kool leidis vbimaluse maksta lisatasu mentori tééte22%-| juhtudest, peamiselt lisatasu voi

tulemustasuna.

3.2. Mentorite hinnangud enda t6dle

Mentorina tegutseti peamiselt vajadusest professilse arengu jarele (51%) (Joonis 47).

31% mentoritest soovis jagada kogemusi. Veel olidntorina tegutsemise peamisteks

motivaatoriteks missioonitunne (19%),

vastutustunii&9%),

kohusetunne

(17%),

suhtlemisvajadus (9%) ning tdiendav tootasu (29%8% Mentoritest nimetas ka hirmu

keelduda lisaililesandest.

Professionaalse arengu vajadis ‘ 151%
Kogemuste jagamise vajadus ‘ 131%
Missioon'rtunnei ‘ 1 19%
Vastutustunneﬁ 1 19%
Kohusetunneﬁ 17%
Muu | 14%
Suhtlemisvajadus=—"2 9%
Taiendav tootasud 2%
Hirm keelduda lisatlesandegt1%
Vaiksem tunnikoormus| 0%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
Osakaal vastanutest
Joonis 47. Mentorina tegutsemise peamised motivaatd
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5-pallisel skaalal hinnati 4,1 punktiga rahulolumélusega teha mentori t66d. Keskmiselt 4,2

punkti anti rahulolule saadud mentorikoolituseabél 8).

Tabel 8. Uldine rahulolu mentori ttga

Keskmine hinnan:
Olen rahul vdimalusega teha mentori t66d 4,1
Olen rahul saadud mentorikoolitusega 4,2
Kooli juhtkond toetab minu tegevust mentorina 3,7
Kooli juhtkond hindab minu tegevust mentorina 3,4
Kolleegid vaartustavad minu t66d nooremopeta 3,5

Skaala: 1-Uldse mitte rahul, 5-vaga rahul.

Kdige suuremate probleemidena t6id mentorid oma t@a ajapuuduse (31 vastust), thise

aja leidmise nooremdpetajaga (10 vastust) ningndaeva puudumise (8 vastust) (Lisa 6).

Mentorid tegid juhtmaterjalide muutmiseks ja tai@miseks jargmiseid ettepanekuid (Lisa 7):

Konkreetsem ja kompaktsem

Rohkem rohku vaatlusele

Eelnevalt aastane teoreetiline koolitus
Organisatsiooniteooria materjale

Rohkem kogemuslikke materjale

Oma tegevuses hindasid mentorid kdige vajalikunpipniseid aspekte (Lisa 8):

Toetada nooremdpetaja tunde ja labi viia tunnidisd(4,8 punkti 5-st)
Tunnustada seatud eesmarkide saavutamisel ja aeatatoskuste kujunemisel (4,8
punkti 5-st)

Suunata nooremdpetajat oma tegevust reflekteearaaglitisima (4,8 punkti 5-st)
Anda tagasisidet nooremdpetaja tegevuste kohtg(#hKti 5-st)

Pakkuda nooremdpetajale kutseaasta jooksul pidegatseatud eesmarkide

saavutamisel (4,7 punkti 5-st)
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Oma oskustest andsid mentorid kdrgemad hinnanggthjétele aspektidele (Lisa 8):
— Toetada nooremdpetaja tunde ja labi viia tunnidigl(#,5 punkti 5-st)
— Tunnustada seatud eesmarkide saavutamisel ja avatdat oskuste kujunemisel (4,4
punkti 5-st)
- Kilastada nooremdpetajate tunde ja labi viia tumadiziisi (4,2 punkti 5-st)
— Pakkuda nooremdpetajale kutseaasta jooksul pidéuge seatud eesmarkide
saavutamisel (4,2 punkti 5-st)

- Anda tagasisidet nooremdpetaja tegevuste kohtg(#hRti 5-st)

Madalamalt hindasid mentorid jargnevaid oskusi4L83:
— Abistada nooremdpetajat kutseaasta labimiseks ikajakutseoskustel pdhineva
arengukava koostamisel (3,9 punkti 5-st)

— Dokumenteerida oma tegevust mentorina (3,5 punkti)

3.3. Mentorite soovitused kutseaasta tegevuste tagamiseks

Mentorid tdid valja jargnevad soovitused kutseatesgavuste tdiendamiseks voi muutmiseks
(Lisa 9):

— Arutelud/kokkusaamised mentorite ja nooremopetgg(é4 vastust)

— Koolitused suhtlemise, enesekehtestamise ja kaeiaikahendamise alal (10 vastust)

- Kaoolitusel mentorite vaheline kogemustevahetusa@uwst)

— Nooremdpetaja mapp ja selle koostamine (6 vastust)

— Vaiksem koormus mentorile ja noorem@petajale (@usds

— Rohkem praktilist suunitlust (5 vastust)

— Suurem koolipoolne toetus (4 vastust)

— Koosto6 edendamine lastevanematega (3 vastust)
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4. Jareldused ja ettepanekud
Kohanemine organisatsioonis

Kutseaasta Uheks lahtealuseks on arusaam kooli§pgivast organisatsioonist, kus Gpetajad
teevad koostdod ja toimub vastastikune arengu rror&a Algaja Opetaja toetajaks on siin
mentor, kes aitab kohaneda koolis kui organisatsspoluua kontakti kolleegidega, ning
lahendada t6dalaseid probleeme. Kohanemine orgsio@iais on seotud kutsealase arenguga.
Seire tulemuste pdhjal vOib 6elda, et algajad gpegaeavad suhtlemist kolleegidega oluliseks,
kusjuures enam vaartustavad seda lasteaiaOpetapiidegidelt ollakse valmis abi kiisima,
samas osa algajaid Opetajad (9-11% erinevatel neée ei usu, et saavad vajadusel
kolleegidelt abi. Turvalisus kollektiivis kasvas.uKl veerandil esines ebakindlust 20%
vastanuist, siis viimasel veerandil 13% opetafadlles osas tundsid end kdige ebakindlamalt
kutsekoolide Opetajad. Veerandite I6ikes kasvals&seisvus, kui esimestel veeranditel oldi
enam valmis probleeme analiilisima koos mentorigé)8&iis viimasel veerandil ndustujate
kahanenud pea poole vorra (44%). Nooremdpetajateahgud dppeasutuse poolt pakutud toe
kohta esimesel tobaastal olid valdavalt positivsE@rgeks hindasid Oppeasutuse poolt
pakutavat tuge lasteaiadpetajad. Uldharidus- jasddpetajad jaid kdige enam rahul
kolleegide toega. Suurema osa lasteaiaOpetajaties j@i mentori tugi taiesti piisav.
LasteaiaOpetajad hindasid piisavaks ka kolleegidg juhtkonna tuge. 34% uldharidus- ja
kutsedpetajaid leidis, et lastevanemate tugi pojriiszv.

Kooli kui Oppiva organisatsiooni seisukohast on tée partneriks ka opilased ja
lapsevanemad. Oma tegevuse korrigeerimise tahtsimgadpilastelt saadud tagasisidest
lahtuvalt kasvad veerandite I16ikes. Samuti on hawév fakt, et usk enda pingutuste edukusse
ja vbimesse toetada dpilaste dpimotivatsiooni vébdippeaasta |6pus. Seda voib pdhjendada
asjaoluga, et algaja Opetaja voib tajuda koolikeskia ja kooli kui organisatsioon terviku

moju Oppeprotsessi kvaliteedile, samuti Opilastagéevanemate rolli selles protsessis.

Pidevareng ja eneseanaluls
Opetaja pidevarengu eelduseks on valmidus end adendma tegevust anallisida. Korgelt

hinnatakse ka eneseanallitsi olulisust, 90-93% f@pesa on sellega pigem vdi taiesti ndus,
sealhulgas kdrgemalt vaartustavad eneseanalliisiai@s ja kutsekooli dpetajad. Samas
peavad markmete tegemist oma Onnestumiste ja ebsitimmiste kohta oluliseks kuni 78%
vastanuist. 67% nooremdopetajatest peab arengumapstdmist vajalikuks, kuid 33%

Opetajatest pidas arengumapi koostamist liialt Wests ja aegandudvaks, kuid kdrgemalt

hindavad arengumappi lasteaiadpetajad. 11% Opetajaks oli arengumapi koostamine liialt
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aegandudev ja keerukas. Kutsealase arengu analsésatnseks oli kutseoskuste loetelu ja
71% Opetajate jaoks oli loetelu abiks igapéevat@iaisimisel.

Keskmiselt kulutasid nooremdpetajad oma t66 anatiideks ja arengumapi koostamiseks
3,5 tundi nadalas. Hindamisarutelusid pidasid igpefeerandi I6pus rohkem uldharidus- ja
kutsebpetajad (70%) kui lasteaiabpetajad (63%)ge&kdidhem peeti hindamisarutelusid |
veerandi I6pus ja uldharidus- ja kutsekoolis kavéérandi I6pus.

Algajate Opetajate usk enda toimetulekusse ja obdalaste eesmarkide realiseerimisse
veerandite I6ikes kasvab. Samas margitakse mitprebleeme. Rahulolematumad kutse- ja
dldhariduskoolide &petajad. Samuti leiavad Uldhasicholi Opetajad, et voOrreldes teiste
esimest aastat tbotavate Opetajatega, oli nendeepsi aasta enam valjakutseid pakkuv.
Kdige suuremaks probleemiks peavad nooremdpetd@idiaiduskoolis klassi juhtimist,
kdige vahem tekitab probleeme koost6d kolleegiddggmmesel veerandil ja aasta 16pus
tekitavad rohkem probleeme &ppekava ja Opetaming kiassijuhtimine. Vahe tekitavad
probleeme nooremdpetajate jaoks lapsevanemad.v8im pohjustena tuua uldist vahest
kontakti lapsevanematega. Kutsedppeasutuses Opetamaoremopetajate suurimaks
probleemiks | veerandil on dppekava ja Opetaming%dy} 1l veerandil organisatsiooni
ootused (40%), Il veerandil vordselt 6ppekava geetdmine ning klassi juhtimine (28%),
ning aasta I6pus klassi juhtimine (38%). Kutsekoalbib organisatsioonis kohanemist
pidada keeruliseks juba kutsedppe spetsiifikaguiédt, kus tootavad vaga erineva haridus-
ja karjaariteega spetsialistid.

Lasteaiafpetajate suurimaks probleemiks kdikidearebte jooksul on lapsevanemad, mis on
igati pohjendatud. LasteaiaOpetaja puutub lapsewatega kokku iga paev ja arutelud laste
kasvatamise ja arengu teemal on algajale dopetajaibasti keerulised. Samuti mangivad rolli

suurenenud sotsiaalsed probleemid, mis lastea@@feetriti teravalt silma torkavad.

Labi aasta seadsid nooremdpetajad uUldhariduskaaksdppeperioodi plaanideks/lootusteks
tegevuse Opilastega ja Oppekava ja Opetamisegaeehandil tahtsustasid algajad dpetajad
kohanemist organisatsioonis ning koost66d. Voibaty et | veerand moddus enam
igapéevase klassis toimuva Oppetoo korraldamisagarhiseks ja kolleegidega suhtlemiseks
jai aega vahe. Aasta I6pus muutus nooremopetageitks jolulisemaks enda kui dpetaja
arendamine.

Labi aasta soovisid kutsebBppeasutuses OpetavacemoOpetajad t66d teha Oppekava ja
Opetamise, Opilaste, enda kui Opetaja ning klasisiimisega. Aasta |6pus oli suuremaks

lootuseks kutsedpetajate jaoks enda kui Opetajageleémine (50%). Lasteaiabpetajate
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suurimateks lootusteks labi aasta osutusid: Omllase&ina kui Opetaja ning dppekava ja
Opetamine.

Veerandist veerandisse kasvab rahulolu Opetajakselja, siin vorreldi andmeid ka
I6petatud Oppeasutuste kaupa, kuid olulist erinkewis esine. VOorreldi ka kutseaasta
tugiprogrammi labimise pohjal, sest tugiprogramnéasiviidud refleksiooni kvaliteedist
sOltub seoste leidmine labitud dpetajakoolitus&gasiin ei saa olulist erinevust tdheldada.

Kutseaasta rakendumisega seonduvad hinnangud

Algajad Opetajad hindasid kutseaastat korgelt, 18hdiidus- ja kutsedpetajate arvates ei
olnud kutseaasta oluline toetamaks nooremOpetajhari@mist Opetajaametiga. 4%

dldharidus- ja kutsedpetajatest ei pidanud olulsekalemist kutseaasta tugiprogrammis.
Ulikooli tugiprogrammi juures hinnati kdrgelt uintformatsiooni ning ideid; oma murede ja

rodmude jagamist teiste esimest aastat tootavatiajdpega ja Uksteise kogemustest dppimist.
Kutseaasta tugimaterjale hinnati samuti koérgelt%9®petajatest leidis, et kutseaasta
korraldust puudutav info oli kattesaadav ja tugenatid olid toeks.

Mentorlus
Algajate Opetajate hinnangud mentorile on valdapefitivsed. Nooremdpetajad arvavad, et

mentor oskab esitada eneseanaliilsile ja reflekgeosmunavaid kisimusi ning mentori tugi
kutsealase arengu toetamisel on piisav. Mentorskdsall veerandi I16puks nooremdpetaja
tunde keskmiselt 3 korda. Nooremdpetaja ise kidastantori tunde 4,4 korda ning teiste
Opetajate tegevusi 4,1 korda. 79% juhtudest jaigrasti tegevuse vaatlusele arutelu ning
anallits. 5% juhtudest ei jargnenud kunagi arutelu.

Koostt66d mentoriga hinnati kdrgelt, kuid 6% noor@et@jatest vastas, et soovib vahetada
mentorit. Oluliseks peeti mentori juhendamisoskasialiiiisi ja eesmarkide seadmist, kuid
seda markisid vaid 73% Opetajatest.

Mentorite hinnangud kutseaasta rakendumisele
Mentoritegevusele puhendati aega keskmiselt 1,d8itnAdalas. Enim kulastasid mentorid

nooremdpetajate tunde Il veerandil (keskmiselt @&di), vahem 1 ja Il veerandil
(keskmiselt 0,6 tundi). Tunnivaatlusele jargnesi @aalliis 72% mentorite hinnangul. 52%-I
juhtudest toimus anallts vahetult peale tundi, 46ftite vahetult peale tundi, vaid
nooremopetajaga kohtumiseks kokku lepitud ajal.

Kool leidis vBimaluse maksta lisatasu mentori tééte22%-| juhtudest, peamiselt lisatasu voi

tulemustasuna.
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Mentorina tegutseti peamiselt vajadusest professilse arengu jarele, osa mentoritest soovis
jagada kogemusi. Veel olid mentorina tegutsemiseampgeks motivaatoriteks
missioonitunne, vastutustunne, kohusetunne, sulsl@jadus ning taiendav téotasu. 1
mentoritest nimetas ka hirmu keelduda lisatlesandes

Kdige suuremate probleemidena t6id mentorid oma t@ha ajapuuduse, Uhise aja leidmise
nooremopetajaga. Madalamalt hindasid mentorid ors&usi abistada nooremdpetajat
kutseaasta labimiseks vajaliku kutseoskustel p&airerengukava koostamisel ja enda kui

mentori tegevuse dokumenteerimist.

Mentorid tegid ettepanekuid kutseaasta arendamis@kg rohutasid vaatlusoskuse olulisust,
vajadust eelneva teoreetilise koolituse jarele wirggniooniteooriast.
Mentorid soovisid rohkem arutelusid teiste menéojét nooremdpetajatega ning suhtlemis- ja

enesekehtestamise alast koolitust.

Ettepanekud
Kutseaasta eesmargid on toetada algaja Opetajandwtist kooli kui organisatsiooniga,

arendada edasi esmadppes omandatud kutseoskugiakikigda tuge kogemuse puudumisest
tekkivate probleemide lahendamisel, siis Uldjooniég seire pohjal vaita, et kutseaasta
taidab oma eesmarke. Seda kinnitab ka fakt, ekdigiu 95% nooremdpetajatest plaanib
jatkata t66d Opetajana. ToOkoha vahetamise pdmasteodi valja, et Opetatakse vales
vanuseastmes Opilasi, t60 koolis on liiga strdszsria tasu t66 eest pole piisav.

Ettepanekud kutseaasta arendamiseks on jargmised:

* Suurendada koolijuhtide teadlikkust kutseaasta adgdest ja teoreetilistest
seisukohtadest, et mentori tegevus kooli tasandilkso toetatud, mentori ja
nooremopetaja koostooks tuleb kavandada aega k&onhgmeab olema vdimalus
kulastada noorem@petaja tunde. Tundide kilastamine vorreldes | etapiga
vahenenud ja iga kord ei jargne ka tunnikilastuaeléelu. Kaikidel juhtudel ei viida
labi ka veerandildpu Uhiseid arutelusid, samasikabtkonna tahelepanu ja huvi on
kindlasti algajale Opetajale motiveeriv. Mentorkis té6kohal dppimine vdiks olla
koolijuhi ettevalmistuse Uks teema.

* Mentorkoolituses tuleb veelgi suuremat tahelepatitirgga algaja dpetaja arengu
analliisi ja arengueesmarkide seadmise toetamisasteik Korraldada voiks

mentorite jatkukoolitust.
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» LasteaiaOpetajate koolituses tuleks veelgi enankudpanna valmidusele t66ks
lastevanematega, kutsekooli Opetajate puhul kotestddrganisatsioonis ja
dldhariduskooli 6petajate puhul klassi kui grughtjmisele.

» Keskseks kiusimuseks on algajate Opetajate valmidgsleda eneseanallilisiga ja
eelkbige kirjalikus vormis. Harjumus koostada eaesdlilsi peab alguse saama
esmadppest ja kutseaasta raames jatkuma. Siinubneohii tlikooli tugiprogrammi

juhtide kui ka mentorite teadlik suunamine ja tugi.

Kutseaasta seire tulemuste edasine analliis jaewdirt muutuks sisukamaks, kui viia
kiusitlusi labi ka 2. ja 3. aastat tGOtavatele Op#tde, et oleks vOimalik hinnata nende

kohanemist ja dpetajaks kujunemist pikema perigmuksul.
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Kasutatud kirjandus

Eisenschmidt, E. 2006. Kutseaasta kui algaja opétigjprogrammi rakendamine Eestis.
Sotsiaalteaduste dissertatsioonid [doktorito6]liftiad Tallinna Ulikooli Kirjastus.
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Lisa 1. Nooremdpetajate hinnangud Oppeasutuse paogakutud toe kohta esimesel
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Lisa 2. Noorem®@petajate hinnang kutseaasta tugimatialide kohta
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Lisa 3. Nooremd@petajate hinnangud kutseaasta tugipgrammile
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Lisa 4. Noorem@petajate hinnangud mentori kohta llveerandi/etapi I6pus

reflektsioonile suunavaid kisimusi

Hindan menotri tuge minu kutseal
arengu toetamisel pisavaks

Mentor oskab esitada eneseanallisi

Mentor on mulle petajana eeskujuka’

Mentor markab ja tunnustab mlilﬁ 17m
edusammude puhul
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Lisa 5. Noorem@petajate hinnangud mentori tegevusehta

Sain mentoriga tuttavaks enne kooliaasta al

Mentor tutvustas mulle kooli kodukorda |j

dokumentatsiooni

Mentor tutvustas mulle teisi 6petajal

Mentor aitas koostada t6okav

Mentor aitas seada arengueesmarke koolia

algul

PUstitame mentoriga igaks veerandiks eesméa

kutsestandardist lahtuvalt
Veerandi Ibpus teeme koos mentoriga kokkuvott

ja analiiisime eesmarkide saavutamist

Veerandi Idpus teeme koos mentoriga kokkuvott

ja analiiisime eesmarkide saavutamist

Mu mentor valdab juhendamisoskusg

Tahaksin vahetada mento

Minu ja mentori vahelised jutajamised ja arutely
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Lisa 6. Pohilised probleemid mentoritdos

Probleem

Vastuste ar

Ajapuudus

31

Uhise aja leidmine nooremdpetajaga

[EEN
o

Puudus juhendatav

Noorem®petaja suur tébkoormus

Uus kogemus

Koolipoolse toetuse puudumine

Mentori suur tookoormus

Noorem®petaja osavdtmatus

Tagasiside saamine

Delikaatse probleemi puudutamine nooremdpetajalpuhu

Enese asetamine nooremdpetaja olukorda

Lisat66 ndudmine nooremdopetajalt

Mentori ja nooremdpetaja vaheline ebapiisav komikatsioon

Motivatsioon

Teooria ja praktika vasturaakivused

R R R R R R NN W W oo
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Lisa 7. Ettepanekud mentori juhtmaterjalide muutmiseks voi taiendamiseks

Ettepanek

Vastuste

arv

Konkreetsem ja kompaktsem

Rohkem rohku vaatlustele

Eelnevalt aastane teoreetiline koolitus

Organisatsiooniteooria materjale

Rohkem kogemuslikke materjale

Jatta ara vaatluste ja vestluste reguleerimine

Loengud psiihholoogiast

Muuta dppematerjalid internetis kattesaadavaks

Teha tunnianaltiiis kohustuslikuks tldhar.kooli maelao

Reklaamide juhendmaterjale

Juhendmaterjalide ilmumine kasiraamatuna

Analuisidel méarkuste lahtri lisamine

Naidised tunnianaliitisist

Naidistunnid koolituse alguses

Vorrelda nooremdpetaja vastuseid ja nendest oppida

R R R R R R R R R R NN W NN

Eve Eisenschmidt

54



Kutseaasta seire 2005/2006

Lisa 8. Hinnang oma tegevuse vajalikkusele ja osktede mentorina

Hinnang oma tegevuse vajalikkusele mentorina

Tegevus Keskmine hinnang
Toetada nooremdpetaja tunde ja labi viia tunniaigl 4,8
Tunnustada seatud eesmarkide saavutamisel ja avatdtoskuste
kujunemisel 8
Suunata nooremdpetajat oma tegevust reflekteedranglitsima 4,8
Anda tagasisidet nooremdpetaja tegevuste kohta 4,7
Pakkuda nooremdpetajale kutseaasta jooksul pidegatseatud
eesmarkide saavutamisel i
Kilastada nooremdpetajate tunde ja labi viia tumadiisi 4,6
Abistada nooremdpetajat kutseaasta labimiseksikajllitseoskustel
pdhineva arengukava koostamisel o
Dokumenteerida oma tegevust mentorina 3,9

Hinnang oma oskustele mentorina

Tegevus Keskmine hinnang
Toetada nooremdpetaja tunde ja l&bi viia tunniaisall 4,5
Tunnustada seatud eesmarkide saavutamisel ja avatdtoskuste

kujunemisel e
Kllastada nooremdpetajate tunde ja labi viia tumadiziisi 4,2
Pakkuda nooremdpetajale kutseaasta jooksul pidegatseatud

eesmarkide saavutamisel 2
Anda tagasisidet nooremdpetaja tegevuste kohta 4,2
Suunata nooremdpetajat oma tegevust reflekteedraagllitisima 4,0
Abistada nooremdpetajat kutseaasta labimiseksikajllitseoskustel

pdhineva arengukava koostamisel 39
Dokumenteerida oma tegevust mentorina 3,5
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Lisa 9. Soovitused kutseaasta tegevuste taiendanksesdi muutmiseks

Vastust
Ettepanek
arv
Arutelud/kokkusaamised mentorite ja nooremdpetggte 14
Koolitused suhtlemise, enesekehtestamise ja kaialitik -

lahendamise alal

Koolitusel mentorite vaheline kogemustevahetus

Noorem®petaja mapp ja selle koostamine

Vaiksem koormus mentorile ja nooremdpetajale

Rohkem praktilist suunitlust

Suurem koolipoolne toetus

Koost66 edendamine lastevanematega

Koolitusi Gldhariduskooli dpetajatele

Loenguid nooremdpetaja arengu suunamiseks/toetlsnis

Mentoritdd vaatlemine valismaal

E-koolitused

Eneseanallilisi koostamine

Enne praktikat pohjalik teoreetiline koolitus

Kaheetapiline tegevus(sept-dets,juun-mai)

Kokkusaamine dokumentide koostamise dppimiseks

Konkreetsem juhend 6ppemapi koostamiseks

Luua foorum mentoritele ja nooremdpetajatele

Rahastamine

Tihe koostdo korgkooliga, kes saadab nooremdpekajali

TOO erivajadustega lastega

Voimalus valida erinevas mahus erinevaid mooduleid

Vahem arenguvestlusi

Oppeekskursioonid

Rl R R R R R R R R R R R R N NN W D o o o o
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