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Kokkuvote

Rossetti suhtlemise arengu testi kohandamine: kognitiivne intervjuu

Kéesoleva magistritdo eesmérk oli télkida Rossetti suhtlemise arengu test eesti keelde ja
hinnata tolke kvaliteeti kognitiivse intervjuu meetodi abil. Lisaeesmarkideks oli hinnata
kognitiivse intervjuu meetodi sobivust Rossetti testi kohandamisel ja uurida lapsevanemate
oskusi hinnata oma laste kommunikatsioonioskusi. Uurimist6d valimi moodustasid 26
lapsevanemat, kellel oli 0-36 kuu vanune laps. Kognitiivse intervjuu kdigus kasutati teooriale
tuginevaid ja spontaanselt esitatud kognitiivseid kisimusi.

Tulemustest selgus, et ile poole Rossetti testi kiisimustest valmistasid kognitiivse
intervjuu kaigus védhemalt Uhele vanemale raskusi. K8ige rohkem probleeme oli tingitud
hinnangu andmise raskustest, st vanemad ei olnud testis hinnatud kditumistele/oskustele
tdhelepanu pooranud voi uuritud tegevusi lapsega teinud. Vanematel oli kdige keerulisem
hinnata 0-6 ja 24-36 kuu vanuseid lapsi ning kdne mdistmise valdkonda. Sageduselt
jargmised olid kusimuse sénastuse maistmise ja kiisimuse eesmérgiparasuse probleemid.
Kognitiivse intervjuu tulemusel muudeti ligikaudu kolmandiku testiklisimuste sdnastust
konkreetsemaks vOi neutraalsemaks, muudeti termineid vdi lausestruktuuri. Uurimist6o
tulemusel valmistati Rossetti test ette piloteerimiseks. T66 tulemused kinnitavad kognitiivse
intervjuu meetodi Gigustatust testide kohandamisel. Magistritdds esitatakse soovitusi meetodi

kasutamiseks.

Mérksonad: Rossetti suhtlemise arengu test, kognitiivne intervjuu, kiisimustike kohandamine,

0—3-aastaste laste kommunikatiivsed oskused, hindamine
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Abstract

Adapting The Rossetti Infant-Toddler Language Scale: Cognitive Interview

The objectives of the present master’s thesis are to translate The Rossetti Infant-Toddler
Language Scale into Estonian and to assess the quality of the translation using the cognitive
interview method. The thesis also aims to assess the suitability of the cognitive interview
method in adapting the Rossetti test as well as to examine the skills of parents in assessing
communicative skills of their children. The sample of respondents consisted of 26 parents
with a child between the ages of 0 and 36 months. During cognitive interviews, theory-based
and spontaneous cognitive questions were asked.

The results of the research indicate that the majority of the Rossetti test questions
were difficult to answer during the cognitive interview for at least one parent. Most problems
emerged from assessment difficulties, i. e., parents had not taken notice of the
behaviours/skills that were included in the test or had not carried out the examined activities
with their children. It was established that the most challenging for parents was assessing
children at the ages of 0—6 months and 24-36 months and in the field of language
comprehension. The second and third most problematic issues were related to wording and
purposefulness of questions. As a result of cognitive interviewing, the wording of
approximately one third of the test questions was modified, by specifying the questions,
softening them or using alternative terms and sentence structure. Taking into account the
results of the current research, the Rossetti test was prepared for piloting.

The results of the current paper establish the cognitive interviewing method as a
reliable tool for adapting tests. The thesis also gives recommendations on how to use the
method.

Keywords: Rossetti infant-toddler language scale, cognitive interview, questionnaire

adapting, communicative skills of 0—3-year-old children, assessment
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Sissejuhatus

Viimastel aastakiimnetel on jarjest enam tahelepanu pddratud lapse arengu varajastele
etappidele ja probleemide ilmnemisel varajasele sekkumisele juba alates lapse stinnist
(Haidkind, 2005; McWilliam, 2016; Meisels & Shonkoff, 2000). Varajase sekkumise
vajalikkuse teadvustamisest Uksi ei piisa, vaid sellele peab eelnema abivajavate laste
Oigeaegne méarkamine ja hindamine. Efektiivseks hindamiseks on otstarbekas leida lles need
valdkonnad, millel on tugev seos lapse dldise ja ennustatava edasise arenguga. Mitmed
autorid réhutavad kommunikatsioonioskuste valdkonna olulisust alla kolmeaastaste laste
arengu nditajana (Rossetti, 2001, 2006) ja arenguprobleemide tundliku indikaatorina (Conti-
Ramsden & Durkin, 2012). Nimetatud valdkonna olulisust kinnitab ka asjaolu, et varajased
kommunikatsioonioskused on seotud lapse hilisema kone arenguga (Crais, Watson, &
Baranek, 2009; Schults, 2016) ning mdjutavad lapse 6piedukust (Rossetti, 2006). Nii ongi
viimastel aastakiimnetel on oluliselt tahelepanu pdodratud juba kdne-eelsele arengule ja leitud
ekspressiivse kone arengu seosed tihistdhelepanu, zestide, stimbolilise méngu, kdne
mdistmise ja lalisemise vahel (Bates & Dick, 2002; Crais et al., 2009; Lyytinen, Poikkeus, &
Laakso, 1997; Schults, 2016).

Sellest tulenevalt kerkib Ules kiisimus, kas Eestis on piisavalt sobilikke vahendeid
laste varajase kommunikatsiooni hindamiseks. Eestis on esinduslikul valimil normeeritud ja
maailmas sageli kasutatav kdne arengu uurimise vahend MacArthur-Batesi suhtlemise arengu
test (ECDI) 9-30 kuu vanuste laste hindamiseks. Lapsevanemate poolt tdidetava kisimustiku
abil saab esmase pildi laste aktiivse ja passiivse sonavara, Zestide kasutamise ja grammatiliste
oskuste kohta (Schults, 2016; Schults, Tulviste & Kaljumae, 2013). Sageli kasutatakse Eestis
ka Reynelli testi (The Reynell Language Developmental Scales I11), millega hinnatakse 1-7-
aastaste laste ekspressiivset ja impressiivset kdnet (Tulviste, 2011; Tammemae, 2008).

Kommunikatsioonioskuste veelgi laiap8hjalisemaks ja varasemaks hindamiseks oleks
Eestis vaja kasutusele votta uus vahend. Rossetti imikute ja vaikelaste
kommunikatsioonioskuste hindamisskaala (ingl The Rossetti Infant-Toddler Language Scale)
on tunnustatud ja maailmas laialt kasutatud mdGtevahend 0-36 kuu vanuste laste
kommunikatsioonioskuste hindamiseks kdne-eelsel ja kbne arengu perioodil. Testi
lihtsustatud ja praktikas kasutatav nimetus voiks edaspidi olla Rossetti suhtlemise arengu test.
Test annab tlevaatliku pildi lapse kommunikatsiooni arengust kuuest valdkonnast l&htuvalt.

Rossetti suhtlemise arengu testi tugevuseks on ka hindamismeetodite (vaatlus, kditumiste
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esile kutsumine ja vanemate kisitlemine) kombineerimine, mis on (ks viis hindamise
usaldusvaarsuse tdstmiseks (Padrik, 2016).

Eestis puudub vahend imikute ja véikelaste varajaste kommunikatsioonioskuste
laiapOhjaliseks hindamiseks. Sellest tulenevalt on kéesoleva t60 eesmark tdlkida ja

kohandada Rossetti suhtlemise arengu test.

Laste kommunikatsioonioskuste areng vanuses 0-36 kuud

Kommunikatiivne kaitumine saab alguse juba sinnimomendil emotsionaalsete kontaktidena
imiku ja tdiskasvanu vahel. Sel etapil annab laps I&bi nutu, naeratuste, liigutuste ja
haalitsuste iimbritsevatele inimestele teada oma bioloogilistest vajadustest ja heaolust. Uhed
varasemad suhtlemisvahendid on pilkkontakt ja naeratus, mille tilesanne on luua side vanema
ja lapse vahel (Butterworth & Harris, 1994; Fletcher & O’Toole, 2015). Kdne-eelse
kommunikatsiooni arengu perioodil tehakse vahet lihtsal ja kavatsuslikul kommunikatiivsel
kaitumisel. Lihtsa kommunikatiivse kditumise etapil arvestab laps kas objekti voi
suhtluspartneriga, kuid mitte mélemaga Uhel ajal. Seega saab edastatav signaal olla
kavatsuslik Uksnes taiskasvanu, kuid mitte veel lapse seisukohalt. Kuue kuu vanused lapsed
on veel lihtsa kommunikatsiooni etapis (Kaasik, 1999). Imiku kavatsuslik suhtlemine algab
8.-9. elukuul, suhtlemine on kavatsuslik juhul, kui mingit koodi hakatakse kasutama
tahtlikult teise inimese mdjutamiseks (Wetherby & Cain, 1988, viidatud Kaasik, 1999 j).

Lapse ja tdiskasvanu koos tegutsemine, teineteise suhtlusalgatusele vastamine loob
aluse kahepoolse kommunikatsiooni tekkele. Varase kommunikatiivse arengu tiheks
verstapostiks peetaksegi taiskasvanu, imiku ja méne objekti voi sindmuse vahelise
ihistahelepanu tekkimist. Uhistiahelepanu on v&ime osaleda koordineeritud sotsiaalses
suhtluses, mis h6lmab tahelepanu jagamist (nt pilkude vahetamine), teiste tdhelepanu
jalgimist (nt silmade jalgimine) ja teise tahelepanu suunamist. Uhistahelepanu arengust annab
maérku see, et laps hakkab ise erinevate tegevustega taiskasvanu téhelepanu puidma.
Eakohase arenguga lapse valmisolek uhistdhelepanuks tekib 8-9 kuu vanuses ning vélja
kujuneb thistédhelepanu umbes 18. elukuuks (Beuker, Rommelse, Donders, & Buitelaar,
2013; Sarapuu & Hallap, 2021). Sel etapil astub laps suure sammu edasi mitteverbaalse
suhtlemise arengus - ilmnevad esimesed margid, et laps hakkab aru saama osutamise mottest
(vaatab osutatud suunda) ning hakkab ka ise kasutama zeste.

Zestide kasutamine on iiks selgemaid mirke sellest, et laps on jdudnud kavatsusliku

kommunikatsiooni etappi (Crais et al., 2009). Zestide kasutamine mitte ainult ei eelne, vaid
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ka ennustab tulevast kdne arengut (lversson & Goldin-Meadow, 2005). Esmalt hakkavad
lapsed umbes 8-kuuselt kasutama deiktilisi Zeste (osutamine, nditamine, andmine). Nimetatud
zestid on mdistetavad vaid konkreetses olukorras ja nendega soovitakse juhtida kellegi
tdhelepanu mingile objektile v6i sindmusele (nt laps sirutab kaed dles, et sulle saada).
Deiktilised Zestid moodustavad umbkaudu 88% imikute Zestikulaarsest repertuaarist esimese
eluaasta jooksul (Crais et al., 2009). Umbes 12-kuuselt lisanduvad representeerivad zestid,
mis jagunevad sumbolilisteks ja konventsionaalseteks ehk kokkuleppelisteks

zestideks. Stimboliliste zestidega t&histatakse konkreetseid objekte vGi tegevusi (nt huulte
matsutamine s0omise margiks). Kokkuleppelisi Zeste (nt noogutamine, lehvitamine, sdrme
asetamine suule vaikimise margiks) kasutatakse igapéevaselt ja need vdivad olla kultuuriti
erinevad (Butterworth & Harris, 1994; Crais et al., 2009 ). Zestide arengu juures on oluline
nende kommunikatiivne funktsioon. Viikelapsed kasutavad Zeste teiste kditumise
reguleerimise (nt keeldumine), sotsiaalse suhtlemise (nt tervitamine, sotsiaalsed mangud)
ning thistahelepanu saamise funktsioonis (Sussman, 2012; Crais et al., 2009).

Stmbolilisete Zestide kasutamine on tugevalt seotud siimboliliste mdnguoskuste
arenguga, mis omakorda on tihedalt seotud kdne arenguga stimbolilise mdtlemise kaudu.
Stmbolilise méngu tekkimiseks peab laps mdistma, et manguasi on paris eseme esindaja ehk
simbol. Sama kehtib ka keele kohta - laps peab mdistma, et séna on tegeliku objekti simbol
(Rossetti, 2006; Crais et al., 2009).

Veel enne, kui laps hakkab ise sdnu kasutama, hakkab tal 8-9-kuuselt kujunema kdne
mdistmine. Eakohase mdistmisoskuse arenguks peab laps saama vimaluse nii kdnet kuulata,
kuid peetakse ka véga oluliseks lapsevanema tahelepanelikkust oma lapse suhtlusalgatuste
suhtes (Baumwel, Tamis-LeMonda, & Bornstein, 1997). Esimesed margid kdnest arusaamise
kohta ilmnevad siis, kui laps hakkab reageerima oma nimele (Butterworth & Harris, 1994).
Esialgu toetub laps mdistmisel mitteverbaalsetele vihjetele nagu pilk, Zestid, hddletoon ja
néoilmed (Rossetti, 2006).

Imikute varajased vokalisatsioonid on suuremal voi véhemal méadral seotud hilisema
keele, kdne ning kommunikatiivsete oskuste arenguga. Esimesel kahel elukuul imikud
enamasti kisavad, nutavad ja virisevad ning teevad ka primitiivseid vegetatiivseid haalitsusi
nagu nt kohimine ja aevastamine (Fletcher & O’Toole, 2015). Teisest neljanda elukuuni
hakkab laps koogama, véljendades oma rahulolu peamiselt tdishaalikutest ja erineva kdlaga
juhuslikest ahtushdélikutest koosnevate haélitsustega. Koogamisel on juba selge
kommunikatiivne eesmark, laps koogab vastuseks teise inimese 6eldule voi pilab ise teistega
héélitsuste abil kontakti luua (Karlep, 1998; Tulviste, 2008).
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Kuuenda elukuu paiku hakkab laps lalisema, moodustades esialgu uksikuid kaas- ja
taishaalikust koosnevaid lahtiseid silpe. Lalisemisele on iseloomulik jérjest sagedasem ja
tapsem emakeelele omaste h&alikute ning haalikukombinatsioonide kasutamine. VVaga oluline
on poorata tahelepanu kanoonilise lalina ilmnemisele 7.—8. elukuul. Laps hakkab kordama
kaas- ja taishaalikutest koosnevaid silbiridu (nt té-té-td), oluliseks faktoriks peetakse silbirea
haaldamise ratmilisust (Vihman, 1996, viidatud Ojaste, 2012 j). Varieeruv lalin tekib 9-12
kuu vanuses, jarjest ronkem hakkavad lapsed erinevaid silpe varieerima (nt da-ba) ning
intonatsioon sarnaneb aina enam lapse emakeelega (Argus, 2003). Ka lalinat kasutab laps
kontakti loomiseks. Lalina algus ei sdltu lapse suhtlemisest, kdik lapsed hakkavad lalisema.
Kll aga s6ltub lalin kdnekeskkonnast, toetavas kdnekeskkonnas muutub lalin intonatsioonilt
rikkamaks, kasvab produtseeritavate haalikute hulk (Tulviste, 2008; Karlep, 1998; Fletcher &
O’Toole, 2015). Lalisemiselt kdnelemisele Gleminek ei toimu jarsult, veel Ghesdnaperioodil
esineb lapse kdnes sdnadega paralleelselt ka lalinat (Argus, 2003).

Lapsed Utlevad oma esimese sdna umbes 10-13 kuu vanuselt. Astra Schults (2016)
leidis oma doktoritd0s, et eesti lastel on aastaseks saades umbes 3—13 sdna ning nendeks
hulgas on enamasti emme voi aitdh. Esimese sona haélikuline koostis ei ole enamasti kuigi
stabiilne, kuid see sarnaneb taiskasvanu vastava sdnaga ning on kasutuses diges kontekstis
(Vihman, 1994). Enamasti on esimesed sGnad asjade ja inimeste kohta, mis last imbritsevad,
nt pereliikmed, koduloomade nimed, toiduainete, kehaosade ja riiete nimetused. 50 sona
suuruse sdnavara omandavad lapsed keskmiselt 1,5 kuni 2 aasta vanuselt (Schults, Tulviste &
Kaljumaée, 2013; Argus, 2003). Grammatika omandamine algab kahes6nalause kasutamisega
teise eluaasta I6pul. Grammatilised baasoskused omandab laps kolmandal eluaastal.
Kolmeaastane laps valdab harilikult kdiki k&andevorme, tegusdna kaskivat kdneviisi ja kindla
kdneviisi oleviku -ja minevikuvorme. Lapsele on vajalik kdnekeskkond ja eakohane tegevus,

mis aktiveerib suhtlemist, piiratud suhtlemise korral kdne hilineb (Karlep, 1998).

Laste hindamine vanuses 0-36 kuud

Lapse arengu hindamine on protsess, mille kdigus hindaja kogub teavet lapse ja tema
arengukeskkonna kohta, anallitisib saadud tulemusi, annab hinnangu ning planeerib
edaspidised tegevused (Padrik, 2016). Lapse arengust mitmekiilgse pildi saamiseks on
soovitatav kaasata lapse hindamisprotsessi voimalikult palju lapsega seotud isikuid

(lapsevanemad, hoidjad, erispetsialistid). Oluline on hindamise lapsekesksus ja valdkondade
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paljusus, et saaks hinnata last kui tervikut, mitte tiksikuid spetsiifilisi valdkondi (Nugin,
2008).

Andmete kogumiseks imikute ja vaikelaste arengu kohta kasutatakse erinevaid
hindamismeetodeid: a) vaatlust, b) lapsevanematele suunatud intervjuusid ja/voi
kisimustikke, ¢) skriiningut ehk séeluuringuid, d) testimist.

Vaikelaste uurimisel kasutatakse sageli vaatlusmeetodit kui loomulikku ja paindlikku info
hankimise viisi. Tuleb arvesse votta, et vaatlus on vorreldes teiste uurimismeetoditega to0- ja
ajamahukam ning nduab vaatlejalt kindlaid l&biviimisoskusi. Vaatluse puuduseks peetakse ka
ohtu, et vaatleja juuresolek voib mojutada saadavate andmete valiidsust. Sindmuste
loomulik kéik v@ib olla hairitud voi isegi muudetud (Laherand, 2008). Lapse arenguloo vdi
vanemate hoiakute ja suhtumise hindamiseks sobib kasutada intervjueerimist ja/voi
kiisimustikele vastamist. Lapsevanema kaasamine uuringutesse on vaga oluline, sest tema
tunneb oma last kbige paremini ja oskab anda infot lapse varasema arengu kohta (Rossetti,
2001, 2006; Sussman 2012; Schults, 2016).

Uks objektiivsemaid hindamismeetodeid on testimine. Testimise kaigus saadud
tulemusi on véimalik véljendada arvulisel kujul. Testil on kindlad juhised l&biviimiseks,
skoorimiseks ja tdlgendamiseks. Negatiivse kiiljena tuuakse valja paindumatust, mis ei
vBimalda teha muutusi lapse individuaalsete vajaduste ja arenguliste isedrasuste pdhjal.
Kindlasti peab tulemusi tdlgendama koos teiste kaitumuslike naitajatega ja teiste
hindamisvahenditega saadud teabega, mitte kunagi isoleeritult. VVahel viiakse ennetava
meetmena l&bi sbeltestimine, et avastada probleemid laste arengus vdimalikult vara ja neid
ennetada ning otsustada, kas edasine uuring on vajalik. Eespool nimetatud meetodeid on
otstarbekas omavahel kombineerida, hindamismeetodi valik sdltub lapse vanusest ja
probleemi tudbist (Padrik, 2016; Tulviste, 2008; Kikas & M&nnamaa, 2008).

Eestis kasutatakse imikute ja vaikelaste arengu hindamiseks mitmeid lapse kdne
arengut hindavaid teste, sageli kasutavad spetsialistid mittestandardiseeritud voi ise
kohandatud teste. Testidest enim kasutatakses Reynelli testi (The Reynell Language
Developmental Scales I11), millega hinnatakse 1-7-aastaste laste ekspressiivset ja
impressiivset kdnet (Tulviste, 2011; Tammemae, 2008) ja HYKS testi (HYKSin sanavarasto
testi), mille puhul on tegemist kitsalt spetsiifilise testiga, mis méérab konkreetsete 58 eseme
tundmise ja nende kohta s6na leidmise oskuse. Tammemae (2008) leidis oma uurimistoos, et
Reynelli test kdne maistmise osas ja HYKS test sdnavara uurimise osas sobib 2—3-aastaste
eesti laste uurimiseks. Lisaks kasutatakse Eestis Ule maailma tuntud MacArthur-Batesi

suhtlemise arengu testi (ECDI), mis on Eestis esinduslikul valimil normeeritud ja
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standardiseeritud. Testi esimese osaga saab hinnata 9—-16 kuu, testi teise osaga 16—-30 kuu
vanuseid lapsi. Tegemist on vanematele suunatud kiisimustikega, kus lapse kdneoskuste tle
otsustatakse lapsevanema Oeldu pdhjal. Testi vaiksematele lastele mdeldud versiooniga
,»,S0nad ja zestid“ moodetakse 8—16 kuu vanuste laste sdnade mdistmist ja aktiivset
kasutamist ning zeste. Suuremate laste versioon ,,Sonad ja laused* moddab aga ekspressiivset
kdnet (Schults, Tulviste & Kaljumée, 2013).

Kuna Eestis ei ole hetkel head uurimisvahendit, millega imikute ja véikelaste kdne
arengut mitmekulgselt uurida, voiks keele spetsiifikat arvestades kohandada Eesti
kultuuriruumile vastavaks mujal tuntud Rossetti suhtlemise arengu testi (ingl The Rossetti
Infant-Toddler Language Scale). Rossetti test on tunnustatud ning maailmas laialt kasutatud
mdotevahend 0—36 kuu vanuste laste kommunikatsioonioskuste hindamiseks. Tegemist on
pdhjaliku, lihtsalt kasutatava ja asjakohase moddikuga, millega hinnatakse imikute ja
vaikelaste interaktsiooni- ja kommunikatsioonioskuseid kdne-eelsel ja kéne arengu perioodil
(Rossetti, 2001). Rossetti testiga kogutakse andmeid lapse spontaanse tegevuse vaatluse,
kaitumiste suunatud esilekutsumise ja vanema ksitlemise teel. Rossetti suhtlemise arengu
test koosneb hindamistihikutest/kiisimustest, mis jaotuvad kuue arenguvaldkonna vahel
(interaktsioon-kiindumus, pragmaatika, Zestid, méng, kdne moistmine ja kdneloome).
Rossetti (2006) sonul valiti hindamistihikud ajakohase informatsiooni alusel ja seda peetakse
esinduslikuks valikuks arengulistest oskustest kindlas eas. Rossetti testis on iga valdkond
jagatud kaheteistkimneks kolmekuuliseks intervalliks (0—3 kuud, 3-6 kuud, ..., 33-36 kuud).
Tegemist on kriteeriumipdhise mdddikuga, mille eesmark on vorrelda laste tulemusi Gldiste
arengunormidega ja mis ei sisalda seega standardiseeritud skoore (Sylvestre & Mérette,
2010). Sealjuures on oluline mainida, et laps ei saavuta arengulist vanust enne, kui kdik selle
arenguvaldkonna (nt pragmaatika, kdneloome vmt) kaitumised on omandatud. Kui lapse
arenguline vanus on kahe vi enama intervalli vdrra lapse kronoloogilisest vanusest maas,
siis loetakse lapse areng selles valdkonnas hilistunuks. VVaga oluline on uuringutesse kaasata
lapsevanem, sest tema tunneb oma last kGige paremini ja oskab anda infot tema varasema
arengu kohta (Rossetti, 2001, 2006; Sussman, 2012; Schults, 2016).
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Rossetti suhtlemise arengu testi kasutamine maailmas

Rossetti suhtlemise arengu testi on kasutatud ja valideeritud mitmetes laste arengut
késitlevates uuringutes Gle maailma mitmete erinevate arenguhairete puhul. Néiteks kasutasid
Kanada uurijad Rossetti testi prantsuskeelset versiooni (koos teiste médtevahenditega) 2-
aastaste kone arengu hilistumisega laste jagamisel klastritesse keeleliste oskuste alusel.
Uuringu kaigus loodi Rossetti testi skoorid ja arvutati sisemise valiidsuse néitajad
retseptiivse ja ekspressiivse kone valdkondades, mis tdestasid head kuni suurepéarast sisemist
valiidsust (0,65-0,93) (Desmarais, Sylvestre, Meyer, Bairati, & Rouleau,

2010). Teises Kanada uuringus uuriti, kas alla 3-aastaste hooletusse jaetud ja keeleliste
oskuste mahajadmusega lapsi saab Rossetti testi tulemuste alusel jaotada keelelise
mahajddmusega ja mahajadmuseta gruppidesse. Lisaks hindasid laste retseptiivset ja
ekspressiivset kdne arengut kolm logopeedi, mille tulemusel selgus testi vaga hea vordlev
valiidsus (94,1% retseptiivne ja 97,1% ekspressiivne kdne) (Sylvestre & Mérette, 2010).
Rossetti suhtlemise arengu testi on kasutanud ka Louna-Aafrika uurijad eesméargiga valja
selgitada, kuidas huule-ja suulaeldhe mdjutab laste kommunikatsiooni arengut ja mis vanuses
(1-11, 12-23 vdi 24-48 kuud) mdjutab nimetatud arenguhdire laste arengut enim
(Groenewald, Kritzinger & Viviers, 2013). T006 autorid réhutavad vajadust kasutada
pdhjalikke ja tdpseid hindamisvahendeid nagu Rossetti test varase sekkumise programmide
mdju hindamiseks. USA uurijad Steiner, Goldsmith, Snow ja Chawarska (2011) soovitavad
Rossetti testi (teiste testide ja skaalade hulgas) kasutada varajaseks autismispektri héirete
tuvastamiseks kommunikatsioonioskuste hindamise kaudu.

Rossetti suhtlemise arengu testi usaldusvéarsust kinnitab asjaolu, et seda on kasutatud
kuldstandardina uute mdddikute valideerimisel. Naiteks kasutasid Lduna-Aafrika uurijad
Rossetti skaalat 6-12-kuuste laste kommunikatsiooni oskuseid mddtva ja lapsevanematele
suunatud testi (Parents’ Evaluation of Developmental Status) sensitiivsuse ja spetsiifilisuse
mddtmiseks (Van der Linde et al., 2016). Austraalia uurijad kasutasid Rossetti skaalat (lisaks
teistele mddtevahenditele) stigava kuulmislangusega laste keelelist arengut hindava
modtevahendi (Diary of Early Language) valideerimiseks (Nott, Cowan, Brown &
Wigglesworth, 2003).

Rossetti suhtlemise arengu testi usaldusvéarsus ja laialdane kasutamine maailmas
toetavad hindamisvahendi kasutuselevdttu Eestis. Jargnevalt kirjeldatakse kiisimustike

kohandamise (sh télkimise ja valideerimise) vajadust ja etappe.
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Kusimustike kohandamine

Tsang, Royse ja Terkawi (2017) toovad vélja, et olemasolevate kiisimustike kasutamine
hoiab kokku nii aega kui ka muid ressursse, kuid alati ei ole sobilikke md6tmisvahendeid
saadaval vOi pole need hinnatava sihtgrupi emakeelde tdlgitud. Sellest tulenevalt voib
osutuda vajalikuks uue kiisimustiku/hindamisvahendi véljatootamine voi olemasoleva
tdlkimine sihtgrupi emakeelde. Nimetatud autorid Kirjeldavad kiisimustike ja skaalade
valjatéotamist ja télkimist 3-etapilise protsessina - eelotsustuse etapp, kiisimustiku

valjatéotamise/tdlkimise etapp ja valideerimise etapp.

1. Eelotsustuse etapp - uurijad teevad kindlaks, kas huvipakkuvat konstrukti hindav
mddbtevahend on olemas. Kui see on olemas, kuid vodrkeeles, siis jargneb
hindamisvahendi tdlkeprotsess.

2. Tolkimise etapp - autorite sdnul peaksid vahemalt kaks tolkijat kiisimustiku
originaalkeelest sihtkeelde t6lkima, kusjuures (ks tdlkijatest peaks olema teadlik
mddtevahendiga hinnatavatest kontseptidest. Tsang jt (2017) soovitavad esialgse tdlke
veelkord originaalkeelde tagasi t6lkida, mille tagajérjel vdivad avalduda arusaamatud
ja ebaselged sdnastused. Samas toovad teised autorid vélja, et tolke kvaliteedi
hindamiseks ja parandamiseks on vorreldes tagasitdlkega efektiivsemaid meetodeid,
mille ajaline ja rahaline kulu on vérdvéaarsed (Willis et al., 2010). L&puks peaksid
tdlke semantilist ja kontseptuaalset ekvivalentsust originaaliga vordlema eksperdid,
kelle hulka kuuluvad valdkonna spetsialistid, tdlke autorid ja vdimalusel originaaltesti
autorid. Tsang jt (2017) soovituste kohaselt peaks tdlkimisele jargnema mdotevahendi
eeltestimine (ingl preliminary pilot testing/pretesting) vaikesel valimil. Erinevad
autorid toovad vilja, et kiisimustike eeltestimine vBimaldab méaéaratleda, milles tapselt
probleemid seisnevad, vdhendada mddtmisvigu ja vastajatele langevat koormust,
kindlaks teha, kas vastajad tdlgendavad kiisimusi digesti ja on véimelised
tdhenduslikult vastama (Pergener, Courvoisier, Hudelson, & Gayet-Ageron, 2015;
Ruel, Wagner |11, & Gillespie, 2016).

3. Valideerimise etapp - eeltestimise jargselt viiakse esinduslikul valimil 1&bi
prooviuuring kisimustiku valideerimiseks, mille kdigus hinnatakse modtevahendi
reliaablust ja valiidsust. Tsang jt (2017) toovad kusimustike reliaabluse ehk mdétmise
jarjepidevuse hindamisel valja sisereliaabluse, kordustestireliaabluse ja hindajate

vahelise reliaabluse. Saamaks teada, kas kisimustik mdddab seda, mida see on ette
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néhtud mbdtma ehk kusimustiku valiidsuse hindamisel toovad Tsang jt (2017) valja

sisu- ja konstruktivaliidsuse.

Klsimustike eeltestimiseks on kasutatud mitmeid erinevaid meetodeid, naiteks fookusgrupi
uuringuid, sisuanalusi, alternatiivsete testivormide vordlust, prooviuuringuid ja kognitiivset
intervjueerimist (Drennan, 2003). Jargnevalt kirjeldatakse hindamisvahendite thte

eeltestimise meetodit — kognitiivset intervjueerimist.

Kognitiivse intervjuu meetod

Kognitiivse intervjuu meetodi valjakujunemine ja kasutamine Eestis

Traditsiooniliselt keskendusid kusimustikega tegelevad teadurid uurimisinstrumendi ja -
protsessi standardiseerimisele ja leidsid, et sellest ja prooviuuringu (ingl pilot testing)
labiviimisest piisab vastuste valiidsuse ja reliaabluse kindlustamiseks (Collins, 2003).
Alguparase lahenemise viga seisnes aga eelduses, et kdik vastajad mdistavad esitatud
kiisimusi ning suudavad ja tahavad neile vastata. Collinsi (2003) sénul véivad
prooviuuringute kéigus selguda vastamisprotsessiga seotud probleemid, kuid sageli ei selgu
nende pdhjused. Nimetatud kitsaskohtade véljaselgitamiseks hakati 1980. aastatest
kiisimustike eeltestimise osana kasutama kognitiivset intervjueerimist (Beatty & Willis, 2007;
Collins, 2003; Willis, 1999). Praeguseks on kognitiivne intervjueerimine muutunud
valdavaks meetodiks kisimustike eeltestimisel (Blair & Brick, 2010), seda nii
hindamisvahendite valjatdotamisel kui ka juba valideeritud kisimustike kohandamisel
(Kamp, Wyatt, Dudley-Brown, Brittain, & Given, 2018). Ka Eestis on kognitiivse intervjuu
meetodit kasutatud erinevates valdkondades ja erinevatel eesmérkidel. Kognitiivne intervjuu
diguspsiihholoogias on menetleja ja tunnistaja koostool péhinev kusitlemismeetod, aitamaks
menetlejal juhendada tunnistajaid sellisel viisil, et nad meenutaksid rohkem ja tdpsemat infot
(Litvamégi-Hitrov & Kask, 2016). Lehtlaan (2007) on uurinud, kas ja kuidas

kasutatakse kognitiivset intervjueerimist Eesti Politseis tlekuulamismeetodina. Kognitiivset
intervjueerimist on Eestis kasutatud ka haridusvaldkonnas. Néiteks kasutasid Tamm jt (2016)
kognitiivset intervjueerimist dpetaja enesetdhususega seotud mdodtevahendi kohandamiseks.
Intervjuud viidi 1abi eesmérgiga mdista, kuidas saavad sihtriihma kuuluvad inimesed

(Gpetajad) aru kisimuste sdnastusest ning kuidas suudaksid neile vastata.
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Kognitiivse intervjuu definitsioon ja olemus

Beatty ja Willis (2007) defineerivad kognitiivset intervjueerimist, kui esialgsete kiisimuste
esitamist, millele lisaks kogutakse suulist informatsiooni vastamise protsessi kohta. Saadud
informatsiooni kasutatakse vastuste kvaliteedi hindamiseks voi et kindlaks teha, kas vastused
kiisimustele kattuvad sellega, mida kisitluse autor teada soovis. Drennan (2003) nimetab
kognitiivse intervjuu meetodit sulamiks kognitiivsest psiihholoogiast ja uurimist6o
metodoloogiast, mis to6tati valja eesmargiga tuvastada probleemsed kusimused, mis voivad
vastamisel vigu esile kutsuda. Kognitiivse intervjuu peamine eesmark on kasutada
kognitiivset teooriat, et mdista, kuidas vastajad kisimusi mdistavad ja tdlgendavad ning et

tuvastada probleemid, mis tulevases kisimustikus avalduda vdivad (Drennan, 2003).

Kognitiivse intervjuu kaks meetodit

Viisid probleemideni joudmiseks ehk kognitiivse intervjueerimise labiviimise meetodid
jagunevad kaheks. Esimest tuntakse valjusti mdtlemise meetodina (ingl Think-aloud method),
mille korral intervjueerijad julgustavad intervjueeritavaid vastamise ajal tekkivaid motteid
verbaliseerima ise samal ajal voimalikult vahe sekkudes. Mdtete verbaliseerimist suunatakse
naiteks kiisimustega: Oelge, millele Te m&tlete! Kuidas Te oma vastuseni joudsite?. Valjusti
mdtlemise-meetodi kdrval hakkas peagi arenema uus suund, mis eeldas intervjueerijalt
suuremat osalust, kuid vimaldas saada rohkem kasulikku informatsiooni. Uut lahenemist
tuntakse tapsustavate kiisimuste meetodina (ingl Probing- method), kuna informatsiooni
kogutakse tapsustavate lisakiisimustega. Nimetatud meetodi puhul juhib intervjueerija
interaktsiooni proaktiivsemalt, esitades vastuste kohta otseseid lisakiisimusi (nt Palun 6elge
oma sBnadega, mida selle kiisimusega teada taheti!) (Beatty & Willis, 2007; Collins, 2003;
D’Ardenne, 2015; Willis, 1999).

Kognitiivse intervjuu kahe meetodi tugevused ja puudused

Mdlemal meetodil on omad tugevused ja puudused. Willise (1999) ja Collinsi (2003) sonul
on valjusti moétlemise meetodi tugevused seotud uurija vahese sekkumisega - vastajaid
kallutatakse intervjueerija poolt minimaalselt ning intervjueerijalt ei nduta pdhjalikku
valjadpet ega spetsiifilisi teadmisi. Samuti v6ib selle meetodi puhul saada kasulikku
informatsiooni, mida uurija ei oleks oodanud. Meetodi ndrgad kohad on seotud vastajale
langeva suure koormusega - valjusti mdtlemise kasutamine nduab vastaja véljadpet, moned
vastajad kalduvad tlesandest k6rvale v6i ei mdista, mida neilt oodatakse. Lisaks toob Willis

(1999) valja, et meetodiga kaasnev vaimne pingutus voib mdjutada tegelikku kiisimusele
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vastamise protsessi. Tapsustavate kiisimuste meetodi tugevusteks on intervjueerija suurem
kontroll, mis vBimaldab véltida ebaolulist arutelu ja keskenduda sellele, mis uurija arvates
voivad olla probleemide allikaks. Lisaks on see meetod vastajale lihtne omandada.
Tapsustavate kiisimuste meetodi puudusteks peetakse ménikord kunstlikkust, sest
tapsustavate kusimuste esitamine I16hub tavaparast kiisimus-vastus ahelat. Puudusena tuuakse
vdlja ka vastaja vBimalikku kallutamist métet suunavate lisakiisimustega (Willis, 1999).
Collins”i (2003) s6nul kasutatakse valjusti métlemise meetodit siiski sagedamini
isetdidetavate (kirjalike) kiisimustike puhul ja téaiendavate kiisimuste meetodit suuliste

intervjuude (nagu Rossetti test) puhul.

Kognitiivsete kiisimuste variandid vastavalt koostamise ajale ja algatamisele
Erinevad autorid kategoriseerivad kognitiivseid kiisimusi erinevalt, vottes aluseks naiteks

kiisimuste koostamise aja (ettevalmistatud vs intervjuu kaigus koostatud) (Willis, 1999),

teoorial pdhinemise (teooriale tuginevad vs spontaansed) (D’Ardenne, 2015) voi kiisimuste

algataja (proaktiivsed ehk intervjueerija algatatud vs reaktiivsed ehk vastaja reaktsioonist
tulenevad) (Beatty & Willis, 2007). Uldistavalt vGib elda, et enne intervjuusid
ettevalmistatud kisimused tuginevad sageli thtlasi teooriale ning on proaktiivsed ehk
intervjueerija algatatud. Ettevalmistatud kisimused on praktilised ja kasulikud juhul, kui
intervjuude ettevalmistamiseks on piisavalt aega ja muid ressursse, et koostada
standardiseeritud kognitiivse intervjuu kava, ning intervjueerijate vaheste kogemuste korral
(Willis, 1999). Kuigi spontaansete/reaktiivsete kognitiivsete kiisimuste kasutamine v6ib ndida
mitteteaduslik ja korrapératu, siis on seda tutpi kiisimustel oluline eelis. Kdige huvitavam ja
produktiivsem info kerkib Willise (1999) s6nul sageli esile konkreetse intervjueerija, vastaja
ja kusimustiku vahelisest seosest ning alati pole probleemide ilmnemist intervjuude eelselt

voimalik ennustada.

Kognitiivsete kiisimuste variandid vastavalt voimalikele probleemidele

Kogpnitiivse intervjuu kisimusi jaotatakse ka vastamisel tekkivate probleemide alusel. Kuid
veel enne kognitiivse intervjuu kiisimuste koostamist on D’ Ardenne (2015) sonul oluline teha
selgeks testitavate kiisimuste eesmargid. Kognitiivse intervjuu tks sihte ongi kontrollida, kas
hinnatavad kisimused tdidavad oma eesmérke ehk todtavad uurija eeldatud viisil. Jargmiseks
pannakse paika valdkonnad, milles hakatakse voimalikke probleeme otsima. Probleemide

ennustamisel tuginetakse sageli Tourangeau kiisimuste—vastuste 4-osalisele mudelile:



Rossetti suhtlemise arengu testi kohandamine 16

1. Mbdistmisega seotud probleemid (ingl comprehension), mille all hinnatakse
terminite/votmesdnade maistmist ja kiisimuse kui terviku maistmist.

2. Meenutamisega seotud probleemid (ingl retrieval), selle valdkonna eesmérkideks on
teada saada, kas vastajad suudavad meenutada vajaminevat informatsiooni ning
kindlaks teha, kas vastajad piiritlevad meenutatud informatsiooni kusitud
ajavahemikuga (D’Ardenne, 2015).

3. Hinnangu andmisega seotud probleemid (ingl judgement), mille k&igus peab vastaja
otsustama, kas ta mdistab kiisimust, kas kiisimus kehtib tema olukorra kohta, kas
kisitakse informatsiooni, mis on vastajal olemas, kui detailne ja tdpne peab vastus
olema ja kas vastust on vaja muuta, et see sobituks kiisimuse tajutud eesmaérgiga
(Collins, 2003).

4. Vastamisega seotud probleemid (ingl response), mis jaguneb vastuse
vormindamiseks ja redigeerimiseks. Vastuse vormindamine seisneb oma vastuse
sobitamises pakutud vastusevariantidega, mistottu tahetakse kognitiivsete
kiisimustega vélja selgitada, kas ja kuidas vastajad suudavad seda teha. VVastuse
redigeerimine on selle muutmine enne vastamist ja tuleneb soovist néida sotsiaalselt
meeldiv ja hoida positiivset enesekuvandit. Kognitiivse intervjuu eesmark on seega
valja selgitada, kas kiisimusi peetakse tundlikeks vai piinlikeks ja mis mdju see
avaldab andmete kogumisele (Collins, 2003, D’ Ardenne, 2015).

Vastamisel labitavad kognitiivsed protsessid (kiisimuste-vastuste mudeli osad ja jarjestus)

vOivad olenevalt kiisimuse tlubist erineda (Willis, 1999).

Kognitiivsete kiisimuste sdnastus

D’Ardenne (2015) toob vilja, et kognitiivsete kiisimustega saadud informatsioon peab olema
erapooletu, selge ja kooskdlas kognitiivse intervjuu eesmérkidega. Selle saavutamiseks
peavad kognitiivsed kiisimused vastama jargnevatele pdhimatetele:

1. Neutraalsus vodi tasakaalustatus - eesmargiks on véltida vastamisel esinenud
probleemide Ule- voi alatdhtsustamist. Neutraalse sdnastuse korral ei tohiks kisimus
sisaldada vastust suunavaid sonu (Kuidas see kiisimus Teile tundus?, mitte Kas see
kusimus oli raske?, Kui lihtne oli X meenutada?). Tasakaalustatud kiisimuses peaks
vastust suunavatele sdnadele olema lisatud vastandsdna (Kas kiisimus tundus Teile
raske voi kerge?).

2. Avatud kisimuste eelistamine voi lisada suletud kisimusele miks-kisimus

eesmargiga anda vastajale rohkem sona.
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3. Lihtne sbnastus - paljusénalised, mitut vastust eeldavad vdi mitut osalauset
sisaldavad kusimused on keerulised mdista, mistdttu voib tekkida olukord, mil vastaja
segadus pole tingitud testitavast kiisimusest, vaid kognitiivsest kiisimusest.

4. Kusimuste eesmargiparasus - kognitiivsete kiisimuste koostamisel tuleb silmas

pidada, et need vastaksid kognitiivsete kiisimuste eesmérkidele (D’ Ardenne, 2015).

Kognitiivse intervjuu tulemuste analtits

Drennan (2003) nendib oma kognitiivse intervjuu meetodit kasitlevas levaateartiklis,

et selle meetodiga saadud andmete anallilis on enamasti subjektiivne. Autori sénul on see
suurim viga muidu pdhjaliku meetodi juures. Blair ja Brick (2010) s6nul vdib kognitiivse
intervjuu analus seisneda mitte milleski enamas kui intervjueeritavate vastuste
ulesmérkimises. Samas voib analiilis seisneda ka véljadpetatud kodeerijate poolt sona-
sOnaliste trankriptsioonide l&bivaatamises, et leida sealt sdnalihendeid, mis vastavalt
kodeerimisraamile viitavad mingile probleemile. Kuigi viimasena nimetatud anallitisimeetod
on oluliselt kdrgema valiidsuse ja reliaablusega, siis valitakse sageli aja ja muude ressursside
piiratuse ning kognitiivse intervjuu kasutajaskonna rahulolu tottu vahem formaalne
anallsiviis (Brair & Brick, 2010). Beatty ja Willise (2007) s6nul aitab standardiseeritud
protokollide (teoorial tuginevate ettevalmistatud kiisimuste) kasutamine siiski saadud
andmeid siistematiseeritumalt kodeerida ja analiiiisida. Uks naide formaalsest
analiisimeetodist on Blair ja Brick (2010) p6hjal né raamkoodide (ingl coding frames)
valjatodtamine. Autorite sdnul saaks koostada mingi kindla sihtgrupi v8i uuringutiiiibi jaoks
analliisikava ehk raamkoodid, mis aitavad kodeerijatel huvipakkuvaid probleeme lihtsamalt
tuvastada ja suurendavad analutsi reliaablust. Mingi valdkonna teadlaste poolt kokku
kogutud ndited kisimustest, nendes avaldunud probleemidest ja kognitiivsetest kiisimustest,

mis probleemid esile tbid, aitaks tulevikus sarnaseid kisimustikke kohandada.

Oluline on réhutada, et kognitiivne intervjuu ei ole disainitud tuvastamaks kéiki kiisimustikes
leiduvaid probleeme. Beatty ja Willis (2007) nendivad, et iga jargmine intervjuu voi uus
intervjueerija voib esile tuua veel he kisimustikus leiduva kitsaskoha. Kognitiivse intervjuu
eesmark ei ole seega niivord leida “diget” viisi kiisimuse sonastamiseks, kuivord aidata

uurijatel ndha kiisimuse erineva sdnastusega kaasnevaid eeliseid ja puudujaéke.
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Ké&esolev uurimistdo on osa Rossetti testi kohandamise protsessist. T60 eesmark on tdlkida
Rossetti test eesti keelde ja hinnata tGlke kvaliteeti kognitiivse intervjuu meetodit kasutades.
T60 tulemusel tehakse tdlkes vajalikud muutused ja valmistatakse test ette piloteerimiseks.

Eesmérgist lahtuvalt pustitati jargmised uurimiskisimused:

1. Kui palju ja mis laadi probleeme toob kognitiivne intervjuu Rossetti testi tdlkes esile?

2. Kuivord taitis kognitiivne intervjuu enda eesméarki Rossetti testi tdlkimisel ja
kohandamisel?

3. Millise vanusevahemiku ja valdkonna hindamisel on vanematel kdige vahem ja kdige

rohkem oskuseid?
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Metoodika

Valim

Uuringus osales 26 lapsevanemat, kelle lapse vanus jai vahemikku 1 kuu kuni 2 aastat 10
kuud. Testitavad kusimused jaotati viide vanuseriihma (0-6, 6-12, 12-18, 18-24, 24-36
kuud). Uurimistoos kasutati ettekavatsetud valimit. Noorima vanuseriihma kiisimustele vastas
6 lapsevanemat, tlejaanud vanuseriihmade kisimustele 5 vanemat. Valimisse kuulusid
eestikeelsed vastavas vanuses olevate laste emad vdi isad. Lapsevanemate haridustase oli
erinev ning samuti erines laste arv peres. Variatiivsus esines iga riihma sees.
Mittetdendosusliku valimi pdhjuseks on asjaolu, et kognitiivse intervjuu valimid pole
disainitud esindama mingit suuremat populatsiooni, vaid kajastama vaheste vastajate tdpseid
motteid ja probleeme (DeMaio et al., 1993, viidatud Beatty & Willis, 2007 j). Samas on
valja toodud, et valim voiks olla demograafiliselt variatiivne ja koosneda vastajatest, kes on
testitavate kusimuste teemaga seotud (Willis, 1999). Kognitiivseid intervjuusid soovitatakse
labi viia korduvate ringidena, milles osaleb tavapéraselt 5-15 intervjueeritavat. Pérast tihte
ringi vaadatakse kisimused Ule, parandatakse vead ning korratakse soovitavalt intervjuusid
uute vastajatega (Willis, 1999). Magistritoo ajalise piiratuse tottu viidi kéesolevas

uurimistéos kognitiivsed intervjuud l&bi Ghe ringina.

Mddtevahend

Uurimist6o raames kasutatud modtevahend koostati kognitiivse intervjuu teooriale tuginedes
magistritoo autorite poolt, vottes arvesse juhendajate ja kahe kaastudengi nduandeid. Kuna
tegemist oli suulise kusimustiku kohandamisega, otsustasid uurimistdd autorid kasutada
tapsustavate kiisimuste meetodit (ingl Probing-meetod). Enne kognitiivse intervjuu
kiisimuste koostamist on oluline defineerida voi vélja selgitada testitavate kiisimuste
eesmaérgid. Seega kontrolliti enne kognitiivse intervjuu kisimuste koostamist testikiisimuste
eesmarkide selgust ja vastavust kiisimustega. Klisimuse eesmargiks loeti iga testikisimuse
juures olev hindamiskriteerium ehk see, mida testi autor kiisimusega teada soovis saada.
Jargmise sammuna valiti valja testikiisimused, mille puhul eeldati, et lapsevanematel voib
tdendoliselt vastamisel tekkida raskusi. Kognitiivsete kisimuste vajaduse (le otsustasid kaks
erapooletut eripedagoogika ja logopeedia eriala tudengit ja seejarel t66 autorid ning

juhendajad. Probleemsete kiisimuste prognoosimisel lahtuti Tourangeau kiisimuste—vastuste
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mudelist, mille alusel otsiti raskusi kiisimuse mdistmisel, info meenutamisel ja hinnangu
andmisel uuritava oskuse kohta (D’Ardenne, 2015; Willis, 1999). Iga probleemikategooria
kohta koostati kiisimused, néiteks:

1. mdistmine: Palun 6elge oma sdnadega, mida selle kiisimusega teada tahetakse;

2. meenutamine: Kui lihtne voi raske oli kisitud infot meenutada?;

3. hinnangu andmine: Kas olete kisitud tegevusele tahelepanu pédranud?.
Lisaks teooriale tuginevatele spetsiifilistele kognitiivsetele kiisimustele lisati protokolli
uldised (ingl general probe) kognitiivseid kiisimused (Kui lihtne voi raske oli sellele
kiisimusele vastata? Miks?). Uldiste kiisimuste eeliseks on erapooletus ning suutlikkus esile
tuua probleeme, mida intervjueerija ei osanud oodata (D’ Ardenne, 2015). Uurimistoos
kasutati peamiselt proaktiivseid teooriale tuginevaid (varem ettevalmistatud uurija algatatud)
kiisimusi, vajaduse tekkimisel esitati reaktiivseid teooriale tuginevaid (proaktiivsete
kiisimustega sarnased) vo6i spontaanseid (proaktiivsetest kiisimustest vormilt ja sisult
erinevad) kisimusi. Autorid otsustasid kasutada valdavalt proaktiivseid teoorial tuginevaid
kiisimusi, mis vbimaldavad tulemusi omavahel paremini vorrelda ja saadud andmeid
ststematiseeritumalt kodeerida ja analiiiisida. Enne intervjuud ettevalmistatud kiisimused
toetavad algajat uurijat (Beatty & Willis, 2007). lgas vanusevahemikus koostati kognitiivseid

kiisimusi ligikaudu veerandi kuni kolmandiku kiisimuste kohta (vt tabel 5).

Uurimuse protseduur

Uurimist6o esimeses etapis tdlkisid t66 autorid Rossetti kiisimustiku. Luba originaaltesti
tolkimiseks saadi testi autorilt L. Rossettilt. TOlke kvaliteeti hindasid eksperdid (5-litkmeline
logopeedidest ja teadlastest koosnev komisjon). Arvamuste lahknevus lahendati
konsensuslikult. Seejarel viisid t66 autorid (kumbki 11 intervjuud) ning logopeedia
magistrandist kaastudeng (4 intervjuud) labi kognitiivsed intervjuud

lapsevanematega. Tolkest ja/voi kognitiivsest intervjuust jéai vélja 9 kiisimust. Kuus
valjajaddnud kusimust puudutasid keelespetsiifilisi oskusi, mis vajavad testis muutmist. Neid
oskusi pole pdhjust selles vanuses eesti lastel hinnata. Ulejaanud kolm kiisimust jaeti
kognitiivsest intervjuust vélja, kuna nende kisimuste puhul hinnati last vaid
vaatluse/kaitumiste esile kutsumise, kuid mitte vanema kiisitlemise teel. Uks kiisimus
kohandati eesti keelele vastavaks (eessdnade kasutamine asendati tagasdnade kasutamisega)
ja paigutati vastavalt eesti laste kdne arengule nooremasse vanusevahemikku (30-33 kuud
asemel 24-27 kuud).
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Lapsevanemale edastati kutse kognitiivses intervjuus osalemiseks ja infoleht uuringu
vajalikkuse ja labiviimise Kirjeldusega sotsiaalmeediakanalite, meili v6i vahetu suhtluse teel.
Vanemaid informeeriti isikuandmete anontitimse ké&sitlemise osas. Seejérel lepiti vanemaga
kokku intervjueerimise koht ja aeg. Vanemale esitati kdik vastavasse vanusevahemikku
kuuluvad testikiisimused ning umbes kolmandiku kisimuste puhul ettevalmistatud
kognitiivse intervjuu kusimused. Vajadusel esitas intervjueerija vastaja reaktsioonist voi
vastusest lahtuvalt reaktiivsed/spontaansed lisakusimused. Intervjuu kestis ligikaudu uks
tund, mis on Willise (1999) s6nul optimaalne kognitiivseks intervjuuks kuluv aeg. Intervjuud
salvestati helisalvestusseadmega ja kirjalikku protokolli mérgiti vanema kehalised
reaktsioonid (kohklus, zestid, ndoilmed). Helifailid kustutati hiljemalt 6 kuud pérast

salvestamist.

Andmeanallus

Salvestused transkribeeriti sbna-sonaliselt ja transkriptsioonid kanti andmete to6tlemiseks
loodud MS Exceli tabelisse. Magistritdos kasutati kvalitatiivset sisuanalliiisi, kombineerides
deduktiivset ja induktiivset lahenemist (Kalmus, Masso, & Linno, 2015; Laherand, 2008).
Andmete kodeerimisel voeti aluseks Tourangeau mudel, mille kategooriaid modifitseeriti
vastavalt saadud andmetele. Kvalitatiivset meetodit kombineeriti kvantitatiivse analtitisiga
(ktsimuste, probleemide sageduse ja osakaalude hindamine). Andmete analliusis l&htuti

uurimiskisimustest.
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Tulemused

Kognitiivses intervjuus avaldunud probleemid ja nende lahendamine

Esimese uurimisktsimusega sooviti vélja selgitada, kui palju ja mis laadi probleeme toob
kognitiivne intervjuu Rossetti testi tdlkes esile. Jargnevalt esitatakse tulemused selle kohta,
kui paljud Rossetti testi kiisimustest osutusid kognitiivse intervjuu tulemusel sobivaks,
probleemseks ja kui palju kiisimusi muudeti. Kisimused liigitati sobivateks, kui kognitiivse
intervjuu tulemusena ei selgunud Ghtki probleemi ja kiisimus vastas Rossetti sdnastatud
eesmaérgile ning probleemseteks, kui kognitiivne intervjuu toi esile vahemalt Gihe probleemi
ja/vdi kusimus ei vastanud Rossetti sdnastatud eesmérgile. Tulenevalt valimi vaiksusest
liigitati kiisimus probleemseks ka juhul, kui kasvdi hel vanemal esines kiisimusele

vastamisel raskusi.

Probleemsete, sobivate ja muudetud kisimuste osakaalud

Kognitiivse intervjuu l&bis kokku 271 Rossetti suhtlemise arengu testi kiisimust
(ktsimustikus oli kokku 280 kiisimust). Nendest osutusid sobivaks 112 kiisimust (41%) ja
probleemseteks 159 kisimust (59%). Kognitiivse intervjuu tulemusel muudeti 100 kiisimust
(37% intervjuu labinud testikisimustest) (vt tabelid 1 ja 2).

Kisimuste sobivust, probleemide esinemist ja muudetud kisimusi analliisiti vanuste ja
valdkondade kaupa.

Probleemide avaldumine vanuste kaupa

Nelja vanusevahemiku puhul osutusid kaks kolmandikku ja vanuses 6-12 kuud natuke alla
poolte kiisimustest probleemseks. Kdige rohkem esines probleemseid kiisimusi vanuses 0-6
kuud (66%), kdige vahem vanuses 6-12 kuud (43%). Muudetud kisimuste osakaal kdikidest
testikiisimustest moodustas kolmandiku kuni ligi poole (vt tabel 1). Sealjuures polnud
probleemsete ja muudetud kiisimuste osakaalud vanuseti omavahel seoses, sest suure osa
probleemsetest kiisimustest moodustasid hinnangu andmise probleemiga kiisimused, mida ei

saanud sOnastuse muutmisega parandada.
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Tabel 1. Kognitiivse intervjuu kdigus avaldunud probleemideta, probleemsete ja muudetud

kisimuste hulk vanuseti

PROBLEEMIDETA PROBLEEMSED MUUDETUD
. KUSIMUSED KUSIMUSED KUSIMUSED
KUSIMUSTE
VANUSERUHMAD VASZQ{]/ATE ARV Kiisimuste Osakaal Kiisimuste Osakaal Kiisimuste Osakaal
KOKKU kdikidest kdikidest kdikidest
arv b arv R arv R
kisimustest kisimustest kisimustest
0-6 kuud 6 61 21 34% 40 66% 18 30%
6-12 kuud 5 58 33 57% 25 43% 17 29%
12-18 kuud 5 61 24 39% 37 61% 24 39%
18-24 kuud 5 41 15 37% 26 63% 19 46%
24-36 kuud 5 50 19 38% 31 62% 22 44%
KOKKU 26 271 112 41% 159 59% 100 37%

Probleemide avaldumine testi valdkondade kaupa

Kdige probleemsemaks valdkonnaks osutus Kéne mdistmine, kus probleemsed kiisimused
moodustasid 79% kdikidest testikiisimustest. Valdkondade Interaktsioon-kiindumus,
Pragmaatika, Méang ja Kdneloome puhul olid ligikaudu pooled kiisimused probleemsed.
Kdige vihem probleemseid kiisimusi oli Zestide valdkonnas (33%). Muudetud kiisimuste
osakaal kdikidest testikiisimustest moodustas veerandi kuni poole, sealjuures kdige rohkem

muudeti kiisimusi just Kdne mdistmise valdkonnas (54%) (vt tabel 2).

Tabel 2. Kognitiivse intervjuu kdigus avaldunud probleemideta, probleemsete ja muudetud

kisimuste hulk valdkonniti

PROBLEEMIDETA PROBLEEMSED -
KUSIMUSTE KUSIMUSED KUSIMUSED MUUDETUD KUSIMUSED
VALDKONNAD ARV Kiisimuste Osakaal Kiisimuste Osakaal Kiisimuste Osakaal
KOKKU arv koikidest arv kdikidest arv kdikidest
kilisimustest kisimustest kisimustest
Interakisioon- 10 50% 10 50% 8 40%
kiindumus
Pragmaatika 27 12 44% 15 56% 7 26%
Zestid 24 16 67% 8 33% 6 25%
Mang 47 22 47% 25 53% 22 47%
Kone 67 14 21% 53 79% 36 54%
moistmine
Koéneloome 86 38 44% 48 56% 21 24%
KOKKU 271 112 41% 159 59% 100 37%

Jargnevalt esitatakse tulemused probleemitliiipide kaupa ja analiilisitakse neid vanuseti ja

valdkonniti. Esmalt selgitatakse probleemikategooriate kujunemist.
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Probleemide kategoriseerimine

Lahtudes Toureangeau mudelist eeldati, et peamisteks probleemideks on kiisimuse
madistetavus, hinnangu andmise probleem ja meenutamise raskused. Kdik vanematel esinenud
raskused fikseeriti ja kategoriseeriti, kasutades deduktiivset lahenemist. Tekkisid jargmised
kategooriad:

1. SGnastusega seotud probleemid - kattub osaliselt Tourangeau mudeli mdistmise (ingl
comprehension) kategooriaga, mis hdlmab terminite/vétmesdnade ja kiisimuse kui terviku
mdistmisraskusi. Antud kategooriat laiendati, liigitades siia alla ka kisimused, mille
mdistmisel ei olnud probleeme, kuid mille sénastust tajuti mittesobivana (vt tapsemalt
Sonastuse probleemid ja nende lahendamine).

2. Hinnangu andmisega seotud probleemid - kattub Tourangeau mudeli hinnangu andmise
(ingl judgement) ja meenutamise (ingl retrieval) kategooriaga. Collins (2003) toob
muuhulgas valja, et hinnangu andmise protsessi ajal peab vastaja jarele métlema, kas temalt
kisitakse infot, mis tal olemas on. Selle kirjelduse alusel otsustati hinnangu andmise
kategooria alla liigitada probleemid, mis on seotud vastamiseks vajamineva info
puudumisega. Néiteks olukorrad, mil vanem pole kisitule tdhelepanu pééranud, pole kusitud
tegevust lapsega teinud vdi kodus pole vajalikku ménguasja/eset kisitud tegevuse
sooritamiseks (vt tapsemalt Hinnangu andmise probleemid ja nende lahendamine).
Nimetatud kategooriaga liideti Tourangeau meenutamise kategooria, kuhu alla kuulub néiteks
informatsiooni tldine meenutatavus, meenutatud info piiritlemine kisitud ajavahemikuga
(D’Ardenne, 2015) ja meenutamiseks kasutatud strateegia kasutamine (Willis, 1999). Kaks
kategooriat Uhendati, sest Rossetti skaalaga uuritakse lapse oskuseid kaesoleval hetkel.
Lapsevanemalt ei eeldata seega olulisel méé&ral info meenutamist. T60 autorite hinnangul on
meenutamisega seonduvad probleemid sageli seotud kiisitud oskuse/kéitumise
mitteteadvustamisega ehk hinnangu andmisega. Seeparast peeti otstarbekaks neid probleeme
mitte eristada.

3. Kusimuse eesmargiparasuse probleemid - siia kategooria alla liigituvad kisimused,
mille vastustes ei selgunud kiisimuse eesmargis kirjeldatud info. Enamik taolisi probleeme
lahendati juba testi tdlkimise ja eksperthinnangute andmise etapis, kuid mdned probleemid
tulid esile alles kognitiivsete intervjuude l&biviimise jargselt (vt tdpsemalt Klsimuse

eesmargiparasuse probleemid ja nende lahendamine).
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Oluline on téhele panna, et sageli esines sama kisimuse puhul mitu probleemi (nt tGhel
vanemal sdnastuse ja hinnangu andmise probleem vdi ihel vanemal sGnastuse ja teisel
hinnangu andmise probleem).

Jargnevates tabelites ja joonistel esitatud infot analiilisitakse kolme jérgneva
alapeatki juures: Hinnangu andmisega seonduvad probleemid ja nende lahendamine;
Sonastuse probleemid ja nende lahendamine; Kisimuse eesmargiparasusega seonduvad

probleemid ja nende lahendamine.

Tabel 3. Kognitiivse intervjuu kdigus avaldunud probleemitilpide hulk vanuseti

HINNANGU ANDMISE EESMARGIPARASUSE

SONASTUSE PROBLEEM

PROBLEEM PROBLEEM
VANUSERUHMAD Esgﬁ\ALLIJESIIE"F\:IESE;\E/ Kisimuste Ssakaal Kusimuste é)lsakaalt t Kusimuste t()DlsakaaIt t
v Pt @ kismustest @ Pisimustest
0-6 kuud 40 35 88% 16 40% 2 5%
6-12 kuud 25 17 68% 13 52% 2 8%
12-18 kuud 37 25 68% 20 54% 4 11%
18-24 kuud 26 14 54% 15 58% 5 19%
24-36 kuud 31 27 87% 16 52% 4 13%
KOKKU 159 118 74% 80 50% 17 11%

Markus. Uhe probleemse kiisimuse puhul esines sageli erinevat tiitipi probleeme, seetdttu ei

vordu erinevate probleemititipidega kusimuste summa probleemsete kiisimuste arvuga.

Probleemide tuubid vanuseti

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20% 40%
10%

0%

88% 87%

68% 68%
579 54% 54% 58% 19% 529

5% 8% 11% 13%

0-6 6-12 12-18 18-24 24-36

Hinnangu andmine Sénastus Eesmargiparasus

Joonis 1. Probleemitiitipide osakaalud probleemsete kiisimuste puhul vanuseti
Markus. Uhe probleemse kiisimuse puhul esines sageli erinevat tiiiipi probleeme, seega ei

anna probleemititpide osakaalud kokku tervikut (100%), vaid uletavad selle.
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Tabel 4. Kognitiivse intervjuu kdigus avaldunud probleemitiitpide hulk valdkonniti

HINNANGU ANDMISE EESMARGIPARASUSE

SONASTUSE PROBLEEM

PROBLEEM PROBLEEM
PROBLEEMSETE
VALDKONNAD  (45|MUSTE ARV Kiisimuste t?lsakaa't . Kisimuste t?lsakaa't . Kisimuste t?lsakaa't .
arv pro" _eemse es arv pI‘OH _eemse es arv pI‘O“ _eemse es
kiisimustest klisimustest klisimustest
Interaktsioon-
kiindumus 10 7 70% 8 80% 0 0%
Pragmaatika 15 9 60% 8 53% 2 13%
Zestid 8 4 50% 4 50% 2 25%
Méng 25 16 64% 18 72% 2 8%
Kdne
maoistmine 53 45 85% 27 51% 5 9%
Kdneloome 48 37 77% 15 31% 6 13%
KOKKU 159 118 74% 80 50% 17 11%

Markus. Uhe probleemse kiisimuse puhul esines sageli erinevat tiiiipi probleeme, seet6ttu ei

vordu erinevate probleemitutpidega kusimuste summa probleemsete kiisimuste arvuga.

Probleemide tuubid valdkonniti
100%
90%
80%
70%
60%

50%
85%

0,
40% o, 80% 7% 77%
30% 60% 64%
53% 50% 50% 51%
20% . 319,13%
10% 0% 13% 25% 8% o%
0%
Interaktsioon  Pragmaatika Zestid Mang Kdne mdistmine K@neloome
kiindumus
Hinnangu andmine S&nastus Eesmargiparasus

Joonis 2. Probleemitiitipide osakaalud probleemsete kiisimuste puhul valdkonniti
Markus. Uhe probleemse kiisimuse puhul esines sageli erinevat tiiiipi probleeme, seega ei

anna probleemititpide osakaalud kokku tervikut (100%), vaid uletavad selle.
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Hinnangu andmisega seonduvad probleemid ja nende lahendamine

Kdige sagedamini esines probleemitilpidest hinnangu andmise probleem — 118 kiisimuse
puhul 159 probleemsest kiisimusest (74%). Kdige rohkem esines seda tudipi probleeme
vanuses 0—6 kuud (88%) ja vanuses 24—36 kuud (87%) (vt tabel 3 ja joonis 1). Valdkondade
kaupa vaadates oli hinnangu andmise probleem sagedaseim K&ne mdistmise valdkonnas (loe
ka allpool Vanemate oskused laste hindamisel vanuste ja valdkondade kaupa) (vt tabel 4 ja
joonis 2). Kuna hinnangu andmise probleeme ei olnud enamasti vdimalik kiisimuse sonastuse
muutmisega lahendada, siis jaid enamikud ainult nimetatud probleemiga kiisimustest
muutmata. Edaspidi peavad testi kasutajad péérama nendele kiisimustele rohkem tahelepanu
ning andma kisimuses viidatud oskusele/kéitumisele hinnangu lapse vahetu testimise kéigus.
Hinnangu andmise probleem esines sageli koos sdnastusprobleemiga, seetdttu muudeti siiski
teatud hulk hinnangu andmise probleemiga kiisimustest.

Hinnangu andmise probleem avaldus, kui vanematel puudus info kiisimusele vastamiseks,

sest:

1. Vanemad pole kisitud kéitumisele/oskusele tdhelepanu pddranud vai ei
suutnud neid meenutada.

2. Vanemad ei olnud sellist tegevust lapsega teinud (testilaadsed kiisimused).

3. Kodus puuduvad vajalikud ménguasjad/vahendid uuritud tegevuse

sooritamiseks.

Kusitud kaitumisele/oskusele tdhelepanu mittepédramine/meenutamisraskus. Vanematel
oli kusimustele keeruline vastata, kuna enamasti ei olnud nad kisimuses nimetatud
kaitumisele/oskusele  tahelepanu  pddranud. Monel juhul tdid vanemad vélja
meenutamisraskuse, kuid t06 autorite hinnangul vdis nimetatud raskus osaliselt tuleneda

kisitud kaitumise/oskuse vahesest teadvustamisest.

Naide kiisimusest, mille puhul vanemad pole kisitud kaitumisele/oskusele tdhelepanu

pO6ranud
Esialgne kiisimus: Mida Teie laps teeb, kui kuuleb kedagi réadkimas, aga ei nae teda samal

ajal? (0-6 kuud; Kdne moistmine).
Vastustest ilmnes, et vanemad ei ole selliseid olukordi mérganud (“Véib-olla on neid
olukordi olnud, aga siis pole tihelepanu péoranud, et kuidas laps parasjagu reageerib”).

Kisimust ei muudetud.
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Naide kiisimusest, mille puhul avaldus vanematel meenutusraskus

Esialgsed kusimused:

a) Mitut sdna kasutab Teie laps iseseisvalt voi kordab Teie eeskujul jarele?
b) Milliseid sdnu Teie laps kasutab iseseisvalt vdi kordab Teie eeskujul jarele? (12—18

kuud; Kdneloome ).

Kisimusele vastamine (lapse sbnade meenutamine) vattis vanematel ootamatult kaua aega

ja vanemad olid arvulise hinnangu andmisel kdhklevad. Kuna kisimuse eesmérgiks on teada
saada, kas lapsed kasutavad iseseisvalt voi kordavad jarele 810 sOna, siis otsustati
kiisimusele b lisada arvuline lavend (8-10 s6na), mis lihtsustab ja kiirendab vastamist ja
tagab eesmargile vastava tulemuse.

Muudetud kusimus: Kas Teie laps kasutab iseseisvalt voi kordab jarele vahemalt 8-10 s6na
(sbna voib olla ka haalduslikult moonutatud)?

Testilaadsed kusimused. Testilaadeste kiisimuste alla liigitati need kiisimused, millele
vastamine eeldas kirjeldatud situatsioonide loomist, korralduste andmist lapsele ja lapse
soorituste vOi kditumise teadlikku vaatlust. Kbige rohkem testilaadseid kisimusi oli

vanusevahemikus 24—36 kuud.

Naide testilaadsetest kiisimusest

Esialgne kiisimus: Kas Teie laps taidab 2-osalise mitteseotud korralduse (nt "Pane klots tassi
sisse ja anna mulle auto!")? (24-36 kuud; Kdne mdistmine).

Vastustest ilmnes, et mitte tkski vanem ei olnud sedalaadi korraldusi lapsele andnud.
Pdhjuseks toodi, et vanemad ei soovi oma lapsi segadusse ajada, vaid annavad lastele selgeid
ja konkreetseid korraldusi. Kui vanemad ka annavad lapsel pikemaid korraldusi, siis on need
enamasti situatiivselt seotud (nt “Mine kdi pissil ja too kapist piiksid!”). Hinnangu andmise
probleemi sdnastuse muutmisega lahendada ei saanud, kill aga viidi esialgne kiisimus
vastavusse klisimuse eesmargiga - vanem ei tohi korraldusi andes kasutada Zeste. Parema
kujutluse loomiseks situatsioonist lisati kiisimusele veel tiks ndide.

Muudetud kisimus: Kas Teie laps taidab kaheosalise mitteseotud korralduse, nii et Te ei
osuta (nt "Pane klots tassi sisse ja anna mulle auto!”, "Pane votmed pdrandale ja anna mulle
nukk!)?
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Kuisimused, millele vastamiseks puudusid vanematel kodus vajalikud

manguasjad/vahendid.

Esialgne kiisimus: Kas laps pltab Teid v6i oma nukke lusika vdi kahvliga toita? (vanus 12—
18 kuud; Zestid).

Vanemate vastustest selgus, et monel lapsel ei ole kodus nukke, laps méangib pehmete
kaisuloomadega. Vastustest lahtudes tapsustati kiisimust.

Muudetud kisimus: Kas laps pidab Teid, oma manguloomi v8i nukke lusika vdi kahvliga
toita?

Selle kiisimuse eeskujul lisati sona ,,mdnguloom* veel mitmele analoogselt sdnastatud

kisimusele, kus laps pidi sooritama erinevaid tegevusi ainult nukkudega.

Sonastuse probleemid ja nende lahendamine

Sonastusega seonduvad probleemid olid probleemidest sageduselt teisel kohal. Kokku esines
sbnastusprobleemi 50% probleemsete kisimuste puhul. Vanuste kaupa analtiisides ei eristu
ukski vahemik teistest olulisel maaral sdnastusprobleemide esinemise poolest (vt tabel 3 ja
joonis 1). Valdkondadest esines enim sdnastusprobleeme valdkonnas Interaktsioon-
kiindumus (80%) ja Mang (72%) (vt tabel 4 ja joonis 2). SGnastusprobleemide suur osakaal
valdkonnas Interaktsioon-kiindumus tulenes kiisimustest, mis olid vanemate sénul sdnastatud
liiga resoluutselt/jarsult (vt tApsemalt Kusimuse muutmine vahem resoluutseks).
Sonastusprobleemide suur osakaal valdkonnas Mang tulenes peamiselt ebakonkreetselt
sOnastatud kisimustest, mis ei toetanud kujutluse teket hinnatavast olukorrast (vt tdpsemalt
Konkretiseerimine). Kuna sGnastusega seonduvaid probleeme sai kiisimuse muutmisega
parandada, siis muudeti enamik sonastusprobleemiga kiisimustest. Kuisimused otsustati
uksikutel kordadel muutmata jatta nditeks juhtudel, mil sGnastusprobleem esines vaid thel
lapsevanemal ning tulenes t66 autorite hinnangul tdhelepanematusest vai vasimusest ning

seda ei saanud pidada laiemaks probleemiks.

Probleemse sGnastusega kusimuste alla liigitati kiisimused:
a) mille mdistmisel oli vanematel raskusi (vanemad ei mdistnud, mida kiisimusega
tapselt teada taheti vdi ei mdistnud kiisimuses sisalduvat terminit/votmesdna);

b) mis sisaldasid vanemate hinnangul sobimatut sdna (nt sona “méangima” ei seostatud

0-6-kuuste lastega);
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c) mille sGnastust tajuti jarsu vdi resoluutsena (nt 0—6-kuuse lapsega pahandava/jéarsu

haalega raékimine).
Madistmise probleem vois tuleneda erinevatest pdhjustest, nt kiisimuse pikkusest, vodra
tadhendusega termini kasutusest (nt termin “Zestid”), keerulisest lausestruktuurist (mitmete
laienditega laused), eksitavatest naidetest.

Jargnev analliis on Ulesehitatud kiisimuse sdnastuses tehtud muudatuste, mitte
sOnastusprobleemide alusel, sest moningal juhul oli keeruline tapset sdnastusprobleemi
tuvastada (vanemate vastuse pohjal oli keeruline jouda jareldusele, kas mdistmisraskuse

pdhjus seisnes kusimuse pikkuses, ndidete voi sdna valikus vm).

Kusimuste sdnastuses tehtud muudatuste tltbid:
1. Konkretiseerimine
2. Termini muutmine/arajatmine
3. Lausestruktuuriga olulise sisu valjatoomine
4

Kisimuse muutmine vdhem resoluutseks/sdnastuse pehmendamine

Konkretiseerimine. Kategooria alla kuuluvad kiisimused, mis olid liiga pikad, keerulise

lausestruktuuriga, millel puudusid néited/néaited olid eksitavad vdi mis olid vahespetsiifilised.

Naide lausestruktuuri lihtsustamisest

Esialgne kiisimus: Nimetage méned lihtsad mis-, kus- v0i kes-kiisimused, mis on esitatud
laheduses olevate esemete ja inimeste kohta, ja mida Teie laps mdistab (vanus 24-36 kuud,
Kdne mdistmine).

Vanemate vastuste pohjal selgus, et kiisimust peeti liiga pikaks, seda paluti korrata, mdisteti
valesti ja toodi vilja, et kiisimuse mdte selgub alles lause 18pus. Seetdttu otsustati kiisimust
konkretiseerida, jattes ara fraasi (...mis on esitatud laheduses olevate esemete ja inimeste
kohta...). Tapsustav fraas pole lapsevanema seisukohast oluline, sest kui laps mdistab ka
keerulisemaid mittesituatiivseid kisimusi, siis on eesmark igal juhul téidetud.

Muudetud kusimus: Nimetage mdned lihtsad mis-, kus- v0i kes-klisimused, mida Teie laps

moistab.

Naide kiisimust tdpsustavate ndidete muutmise kohta

Esialgne kisimus: Kas Teie laps kasutab mangus Uhte eset mingi teise esemena (nt mangib,

et klots on auto)? (vanus 12-18 kuud; Mé&ng).
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Vanemad tBlgendasid kisimust nii, justkui laps kasutaks eset nooremale vanusele
iseloomulikult mittefunktsiooniparaselt, tuues valja jargmist: “Ma arvan, et ta enam nii ei
tee”, “Klots ei ole auto”. TOendoliselt oli probleemiks ndite sobimatus (likski lapsevanem
polnud taheldanud klotsi kujutamist autona), kill aga oldi tahele pandud kée vdi puldi
asetamist kdrva aarde telefonina. Seega konkretiseeriti klisimus néite muutmise teel.
Muudetud kisimus: Kas laps kasutab ménikord méngus uhte eset teise esemena (nt paneb

kae vOi puldi telefoni asemel kdrva aarde)?

Termini muutmine/arajatmine. Kategooria alla kuuluvad kiisimused, mis sisaldasid
terminit vOi sdna, mis oli vanematele vodra tihendusega. Néiteks terminit “Zestid” sisaldanud
kisimuste mdistmisel esines raskusi, sest vanematele oli selle tdhendus ebaselge (nt liigitati
zestide alla ka miimika kasutamine ja emotsioonide viljendamine voi tdpsustati kiisimust iile
— “Mis mottes Zestid? ). Seega muudeti kdiki nimetatud terminiga kisimusi, asendades
“Zestid” tuttavama tdhendusega sonaga “kehakeel” voi kirjeldusega. Siia kategooria alla
kuuluvad ka kisimused, milles sisalduvat sdna ei seostanud lapsevanemad selles vanuses

lastega.

Néide termini muutmisest

Esialgne kiisimus: Kas Teie laps tdidab korraldused “Istu!” ja “Tule siia!”, kui esitate need
suuliselt ilma Zestideta? (vanus 18-24 kuud; Kone mdistmine).

Fraas “ilma Zestideta” asendati kirjeldusega, mis aitab kiisimust {ihtlasi konkretiseerida ja
réhutada kiisimuse esitamise viisi.

Muudetud kisimus: Kas Teie laps tiidab korraldused “Istu” ja “Tule siia”, nii et Te samal

ajal teda kéega ei kutsu ega osuta istumiskohale?

Naide sOnakasutuse muutmisest

Esialgne kiisimus: Kas Teie laps naudib koos mangimist? (vanus 0-6 kuud,

Méng). Vanemate vastustest ilmnes aga, et sellises vanuses laste puhul ei raagita veel
méangimisest (nt “Jah, talle kindlasti meeldib koos olla, aga mdngida temaga veel ei saa”,
Talle meeldib koike meiega koos teha, aga mdngida ta veel ei oska”, “Jillegi, mis see
mangimine tdpselt on?”). Seega muudeti klisimust, jattes &ra segadust tekitav sdna
“mingima” ja asendades selle konkreetsete tegevustega.

Muudetud kusimus: Kas Teie laps naudib p&lvel hiipitamist, 6hus hoidmist vdi kdditamist?



Rossetti suhtlemise arengu testi kohandamine 32

Lausestruktuuri muutmisega olulise sisu valjatoomine. Kategooria alla kuuluvad
kiisimused, mis ei taitnud endises sdnastuses oma eesmérki, sest vanemad ei pdooranud
olulisele infole tahelepanu. Siia kategooria alla kuuluvad pdhiliselt Kdne mdistmise
valdkonna kusimused, milles uuritakse suuliselt esitatud palvete/korralduste mdistmist, mis

on esitatud ilma Zestideta.

Naide lausestruktuuri muutmisest

Esialgne kiisimus: Mida Teie laps teeb, kui esitate talle Zestideta liihikese korralduse (nt
“Anna mommile juua!”, “Pane klots karpi!”’)? (vanus 12—-18 kuud; Kdne mdistmine).

Kuigi vanematel nailiselt klisimusele vastamisel raskusi ei tekkinud, siis kognitiivse intervjuu
kéigus selgus, et vanemad polnud téhele pannud, et uurija tahtis teada, kuidas laps mdistab
juhiseid, kui neid esitada ilma Zestideta. Seetdttu otsustati kdikide sarnaselt sdnastatud
kiisimuste puhul oluline info ehk Zestide mittekasutamine asendada konkreetsema
kirjeldusega ning jatta kdrvallausena lause 1Gppu.

Muudetud kisimus: Mida laps teeb, kui esitate talle liihikese korralduse, nii et Te ei osuta

ega ndita ette (nt “Anna mommile juua!”, “Pane klots karpi!”)?

Kisimuse muutmine vahem resoluutseks. Kategooria alla kuuluvad kisimused, mille
puhul enamik voi kdik vanemad kinnitasid, et laps kisitud tegevust iseseisvalt voi téiel
maéaral ei tee. Teiseks kuuluvad siia kiisimused, mille sGnastust pehmendati ehk muudeti

kohatuna kdlanud kisimus vanema jaoks vastuvdetavamaks.

Naide kiisimuse muutmisest vahem resoluutseks

Esialgne kiisimus: Kas Teie laps paneb palve peale oma manguasjad kokku? (vanus 18-24
kuud; Mang).

Vanemad tBid valja, et laps palve peale ménguasju pigem kokku ei pane, kil aga vahesel
madral koos vanemaga. Seetdttu otsustati kiisimus muuta vahem resoluutseks. Muudetud

kiisimus: Kas laps paneb vahetevahel Teiega koos manguasju kokku?

Naide kiisimuse sGnastuse pehmendamisest

Esialgne kiisimus: Kuidas Teie laps reageerib sellele, kui temaga raagitakse jarsul toonil?
(vanus 0-6 kuud; Kdne mdistmine).
Kuna vanemad tajusid kisimust nii véikese lapse puhul kohatuna, siis muudeti kiisimuse

sOnastus pehmemaks viisil, et jarsk toon pole lapsele suunatud.
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Muudetud kusimus: Kuidas Teie laps reageerib, kui keegi raagib jarsul toonil?

Kusimuse eesmargiparasuse probleemid ja nende lahendamine

Kdige vahem esines probleemitliiipidest eesméargiparasuse probleemi — 17 kiisimust 159
probleemsest kiisimusest (11%) (vt tabel 3 ja 4). Seda tltpi probleemide vahesus tulenes
muuhulgas sellest, et kiisimuste vastavust eesmérgile kontrolliti juba testi tdlkimise ja
eksperthinnangute andmise etapis. T66 autorid lugesid kiisimuse eesmargiks (ehk mida
kiisimusega teada taheti) Rossetti testis sGnastatud hindamiskriteeriumi (edaspidi kiisimuse
eesmark). Kuna eesmargiparasuse probleemide arv on véike, ei saa Uhtegi teistest eristuvat
vanust ega valdkonda esile tuua. Igas vanusevahemikus esines 2-5 (vt tabel 3 ja joonis 1) ja
igas valdkonnas 0-6 eesmargile mittevastavat kusimust (vt tabel 4 ja joonis 2). K8igi 17

kiisimuse puhul muudeti sdnastus testis sdnastatud kiisimuse eesmargile vastavaks.

Muudatuste pdhjused jagunesid kahte kategooriasse:
1. Kisimuses puudus eesmérgis vélja toodud oluline séna voi fraas;
2. Kisimus oli sbnastatud liiga Gldiselt, kuid eesmaérgis oli valja toodud konkreetne

kaitumine/oskus

Kisimused, millele ei saanud eesmargipéaraselt vastata, sest selles puudus eesmargis

valja toodud oluline sdna vdi fraas. Seda tlilipi probleeme esines 12 kusimusel 18st.

Naited kisimustest

Esialgne kiisimus: Mida Teie laps teeb, kui palute tal oma manguasjadega taita lihtsaid
korraldusi? (vanus 6-12 kuud; Kdne mdistmine).

Kusimuse eesmark: Laps tdidab aeg-ajalt lihtsaid korraldusi, millega ei kaasne zestid. Laps

vOib ulatada tdiskasvanule eseme vGi teha ménguasjaga palutud tegevust.

Kiisimuse sellisest sOnastusest ei selgu, et vanem ei tohi korraldusi andes kasutada Zeste.
Seega lisati kiisimusse Zestide mittekasutamine (ei ndita tegevust ette ega osuta) ning
konkretiseeriti kiisimust néidete lisamisega.

Muudetud kisimus: Mida Teie laps teeb, kui palute tal oma manguasjadega téita lihtsaid
korraldusi nii, et Te ei ndita tegevust ette ega osuta neile (nt anna pall, tee mdmmile kalli)?
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Esialgne kiisimus: Milliseid tuttavaid igapaevaseid tegevusi (nt koristamine, hambapesu,
soengu tegemine) Teie laps mangus kujutab? (vanus 24-36 kuud; Mang).

Kisimuse eesmark: Laps kujutab méngus oma igapéevaseid tegevusi. Laps v6ib mangult
sOota nukku, panna teda magama vaoi riidesse.

Esialgsest kiisimusest on puudu sdna ,,oma”, mistdttu nimetasid vanemad nii lapse enda kui
ka vanema igapéevaseid tegevusi. Kuna teise sama vanusevahemiku kiisimusega hinnatakse
vanema igapéevaste tegevuste kujutamist, siis oli oluline réhutada selle kiisimuse tapset
eesmarki, lisades sona “oma”. Kiisimuses kasutatud néited asendati lapse enda igapdevaste
tegevustega - s60mine, magamine ja riietumine.

Muudetud kisimus: Milliseid oma igapaevaseid tegevusi (s66mine, magamine, riietumine)

laps mdngus jdljendab?”

Kuisimused, mis olid sGnastatud liiga tldiselt, kuid kiisimuse eesmargis oli valja toodud

konkreetne oskus/kaitumine. Seda tltpi probleeme esines 6 kiisimuse puhul 18st.

Naide kiisimusest

Esialgne kiisimus: Kas Teie laps naudib seda, kui esitate talle ritmisalme ja sérmemange (nt

"Patsu-patsu kooki", "Tii, tii, tihane™)? (vanus 12-18 kuud; K&ne maistmine).

Kisimuse eesmark: Laps naeratab, naerab, haalitseb, pliiab mangus osaleda vdi néditab muul
moel valja, et ta naudib ritmisalme.

Esialgses kiisimuses on kasutatud Gldist s6na "nautima™, kuid eesmargiks on hinnata
konkreetsete kaitumiste (naeratamine, naermine, haalitsemine, méngus osalemine) ilmnemist.
Kuna vanemate vastused olid kusimusest tulenevalt samuti vahespetsiifilised (nt “Jah, talle
meeldib”), siis lisati kiisimusse eesmargis sonastatud konkreetsed kéitumised. Lisaks
kiisimuse eesmérgiparasemaks muutmisele jdeti kiisimusest dra sdna “sdrmemingud”, kuna
vanemate jaoks oli tegemist v6dra terminiga (nt “Sérmemdng...ma ei tea... sérmemdngud
jddvad segaseks, kas enda kdtega mdngid voi koos temaga? ). Klisimusse lisati vanemate
kommentaaride alusel sona “laulma”, sest riitmisalmide lugemise asemel lauldakse sageli
laule, mida saab liigutustega saata.

Muudetud kusimus: Kas laps naeratab, haalitseb voi pitiab mangus osaleda, kui laulate voi

loete ritmisalme?
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Kognitiivse intervjuu kisimuste ttdbid ja sobivus probleemide

tuvastamiseks

Teise uurimiskisimusega sooviti valja selgitada, kuivord taitis kognitiivne intervjuu enda
eesmérki Rossetti testi kohandamisel. Jargnevalt tuuakse nditeid proaktiivsetest
(intervjueerija algatatud) ja reaktiivsetest (vastajast tulenevatest) kognitiivsetest kiisimustest
ning kirjeldatakse, kui sobivad need kiisimused olid vastamisel tekkinud probleemide ja

nende pdhjuste esile toomiseks.

Proaktiivsed kognitiivsed kisimused

Enne intervjuude labiviimist valmistati ette teooriale (Tourangeau mudelile) tuginevad
kognitiivsed kiisimused, mis planeeriti esitada vastaja reaktsioonist olenemata (v.a juhud, mil
juba vastus testikisimusele tdi vanema probleemi selgelt vélja).

Kognitiivse intervjuu jaoks valmistati ette 82 proaktiivset kognitiivset kiisimust
(kolmandiku testikisimuse juurde). Kdige rohkem esitati kognitiivseid kiisimusi hinnangu
andmise probleemide valjaselgitamiseks (73% ehk 60 kisimust 82st), teisel kohal olid
kognitiivsed kiisimused mdistmisprobleemide véljaselgitamiseks (17% ehk 14 kisimust 82st)
ja kbige vahem esitati kiisimusi meenutamisprobleemide véljaselgitamiseks (10% ehk 8
klisimust 82st). Kdige suurem proaktiivsete kognitiivsete kiisimuste osakaal oli
vanusevahemikes 12-18 ja 24-36 kuud. Proaktiivsete kognitiivsete kiisimuste suur hulk
(38% testikusimustest) neis kahes vanuseriihmas tulenes t60 autorite arvates sellest, et antud
vanuses on testis kiisimused oskuste kohta, mida vanemad ei pruugi tdendoliselt olla tdhele
pannud (spetsiaalset jalgimist ndudvad ja testilaadsed kiisimused). Ulejaanud
vanusevahemikes esitati kognitiivne kusimus ligikaudu veerandi testikisimuste puhul (vt
tabel 5).

Tabel 5. Proaktiivsete kognitiivsete kiisimuste tidbid ja osakaalud testikiisimustest.

} PROAKTIIVSETE KUSIMUSTE TUUP PROAKTIIVSETE
VANUSERUHMAD TESTIKAL‘JS\I/MUSTE Uldmr?nk:nsglﬂuy Mbistmine  Meenutamine  Kokku KCL)JSS'L‘AQL':‘SAT'-E
andmine TESTIKUSIMUSTEST

0-6 kuud 61 11 4 1 16 26%
6-12 kuud 58 12 1 2 15 26%
12-18 kuud 61 19 2 2 23 38%
18-24 kuud 41 7 1 1 9 22%
24-36 kuud 50 11 6 2 19 38%
KOKKU 271 60 14 8 82 30%



Rossetti suhtlemise arengu testi kohandamine 36

Kognitiivsed kisimused hinnangu andmise probleemide véaljaselgitamiseks ja nende
digustatus

Nende klsimustega sooviti valja selgitada, kas vanemal on vastamiseks vajaminev info

olemas ehk

a) kas vanem on kuisitud kéitumisele/oskusele tahelepanu pdéranud,;

b) kas vanem on kisitud tegevust lapsega (eeldatud viisil) teinud,;

c) kas kodus on olemas vajaminev ese/ménguasi kusitud tegevuse hindamiseks.
T60 autorid eeldasid, et testikiisimustele vastamisel tekitab enim probleeme asjaolu, et
vanemad pole kisitud kaitumisele/oskusele tdhelepanu pdéranud vai pole seda tapselt kisitud
viisil lapsega teinud. Eeldati, et nimetatud probleemid vdivad, kuid ei pruugi vanemate
vastustest testiklisimustele esile kerkida. Seetdttu koostati nende testikiisimuste juurde,
millele vastamiseks ei pruukinud vanematel t00 autorite arvates infot olla, td4psustavad
kognitiivsed kisimused (Kas olete tihelepanu pooranud...). Spetsiifilistele kas-kisimustele
lisati avatult sBnastatud uldine kognitiivne kisimus, mis soodustab pdhjalikumat arutelu (Kui

lihtne vdi raske oli sellele kiisimusele vastata? Miks?) (vt jargnev néide).

Naide kognitiivse kiisimuse koostamisest hinnangu andmise probleemi tuvastamiseks

Testiklsimus: Kas Teie laps tdidab korraldused “Istu” ja “Tule siia”, kui esitate need
suuliselt ilma Zeste kasutamata? (vanus 12—-18 kuud; Kdne mdistmine)
Kisimuse eesméark ehk hindamiskriteerium: Laps mdistab ilma Zestideta esitatud
korraldusi "Istu” ja "Tule siia".
Kognitiivse kiisimuse eesmark:
Selgitada valja, kas vanemal on vastamiseks vajalik info ehk kas vanem on teadvustanud
korralduste andmise viisi (Zestidega voi ilma) ehk kas on pooranud tédhelepanu sellele, kas
laps vajab korralduste moistmiseks Zestide tuge.
Kognitiivsed kisimused:

« Kui lihtne vdi raske oli sellele kiisimusele vastata? Miks?

o Kas olete tihelepanu pooranud Zestide kasutamisele taoliste korralduste andmisel?

Hinnangu andmisega seonduvate probleemide tuvastamisel osutusid valitud kognitiivsed
kisimused téielikult sobivaks, kinnitasid probleemi olemasolu v6i osutusid ebavajalikuks.
Taiesti sobisid kognitiivsed kiisimused kdne mdistmise valdkonnas (vt tlalolev néide), sest

t00 autorite arvates ei pruugi vanemad Zestide kasutamist korralduste andmisel teadvustada.
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Vanemad vastasid nimetatud kisimustele enamasti jaatavalt (laps taidab korraldused), kuid
selgus, et vanem pole tdhelepanu péoranud, kas on korraldused on antud Zestide toel voi ilma.
Probleemi olemasolu (ehk hinnangu andmise raskust) kinnitasid kisimused olukordades,
kus vanemad olid vastamisel ebakindlad (nt “Ma arvan, et ta siis teeb seda’’). Kognitiivse
intervjuu kiisimuse tulemusel selgus aga, et vanem pole kdsitule teadlikult tdhelepanu
po6ranud (nt “No selleks peab natuke jalgima teda méttega rohkem, nagu arsti juures kisivad,
siis ma el tea, pole jilginud seda”). Nii tulid vélja kisimused, mille puhul tuleb testimisel
kasutada teisi meetodeid (nt lapse vahetu jalgimine vOi tegevuse esilekutsumine uurija poolt).
Ebavajalikuks osutusid ettevalmistatud kiisimused juhul, kui probleem selgus juba vanema
vastusest testiklisimusele. Mitmed vanemad madistsid kognitiivse intervjuu kaigus, et t66
autorite eesmérk on otsida muuhulgas kisimusi, mille hindamine on vanemale raske, sest
pole kusitule tdhelepanu podranud. Sellest tulenevalt hakkasid nad iseseisvalt sbnastama neil
esinenud probleemi pdhjust (pole marganud/tahele pannud) ning intervjueerijatel kadus

vajadus kusimust ise sdnastada.

Kognitiivsed kisimused moistmisprobleemide valjaselgitamiseks ja nende digustatus
Kognitiivsed kiisimused, mille eesmark oli vélja selgitada kiisimuse mdistmisega seonduvaid
probleeme, olid sageduselt teisel kohal. Nende kiisimustega sooviti vélja selgitada:
o Kkas testiklisimuse tldine sdnastus (sh kiisimuse pikkus, struktuur) méjutab sellest
arusaamist;

o kas mone termini/sdna tahendus lapsevanematel erineb selle erialasest tdhendusest.

Kisimuste puhul, mille m&istmist arvati mdjutavat sdnastus, paluti vanemal kisimus mber

sOnastada.

Naide kognitiivse kilsimuse koostamisest mdistmisprobleemi tuvastamiseks

Testiktsimus: Milliseid sdnu Teie laps kasutab, et kirjeldada inimeste voi esemete
asukohta? (vanus 24-36 kuud, Kéneloome)

TestikUsimuse eesmark ehk hindamiskriteerium: Laps kasutab spontaanselt kdnesse
varem ilmuvaid tagasdnu, nt sisse, peale, alla.

Kognitiivse kiisimuse eesmark:

Selgitada valja, kuidas kusimuse sdnastus mdjutab sellest arusaamist ehk kas kiisimus on
piisavalt spetsiifiline, tuues esile just tagasdnade kasutamise.

Kognitiivne kisimus: Palun 6elge oma s6nadega, mida selle kiisimusega teada tahetakse!
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T60 autorid eeldasid, et nii Gldiselt sBnastatud testikiisimus ei anna oodatud vastust.
Kiisimuse testimise kédigus ilmnesidki m&istmisprobleemid (“Paras pahkel! Mis mottes, kus
keegi asub?”; “Ma ei oska sellele vastata”). Kognitiivse kusimuse vastustest selgus, et
mitmel vanemal jéi kiisimusest kdlama sona “kirjeldab”. Néiteks sonastati kiisimus timber
nii: “Kuidas laps kirjeldab, kus mingi asi paikneb”; “Kuidas laps, kui ta leiab voi naeb
midagi, kuidas ta kirjeldab seda leidmist”. Seega tdestas kognitiivse intervjuu klisimus oma
Oigustatust, peegeldades lapsevanemate vadra tdlgendust selliselt sdnastatult kiisimusest.
Kuigi leidus ka vanemaid, kes kiisimust eesmérgiparaselt mdistsid, siis otsustati kognitiivse
intervjuu tulemusel kiisimust konkretiseerida: Kas Teie laps kasutab sénu nagu néiteks sisse,
peale, alla, et kirjeldada, kus inimesed v6i esemed on?

Uldistatult voib Gelda, kognitiivsed kiisimused, mille puhul vanem pidi kiisimuse imber
sOnastama, taitsid hasti enda eesmérki. Kusimuse selgitamine oma sdnadega toi esile, kuidas
vanemad kusimust maistsid, andes seega t06 autoritele aimu, mida kiisimuse sdnastuses

rohkem vdi vahem réhutama peaks.

Kisimuste puhul, mille m&istmist arvati mdjutavat sdna/fraasi tahenduse probleem, kasutati
selgitama suunavat kusimust: nt Mida Te maistate fraasi “hddlega médngimine” all?; Mida

Teie mdistate kdristiga mangimise all sellises vanuses lapse puhul?

Naide kognitiivse kilsimuse koostamisest sdna tdhenduse probleemi tuvastamiseks

Testiktsimus: Kas Teie laps nagu vestleks Teiega haalitsuste abil? (vanus 0-6 kuud,
Kdneloome).

Testiktsimuse eesmark ehk hindamiskriteerium: Laps vastab vokalisatsioonidega teise
inimese vokalisatsioonidele. Laps teeb seejérel pausi, oodates, et teine inimene uuesti
vokaliseeriks.

Kognitiivse kiisimuse eesmark:

Selgitada valja, mida vanema jaoks tahendab sdna "vestlema" 3-6-kuuse lapse puhul ehk
kas vanem kirjeldab vestluse all vooruvahetusega suhtlust, mida kiisimuse kriteerium
eeldab.

Kognitiivne kisimus: Kirjeldage, kuidas vestleb 3-6-kuune laps!

Kognitiivse intervjuu kiisimus esitati eesmargiga teada saada, mida tapselt peavad vanemad
kuni 6-kuuse lapse puhul vestluseks ehk kas nad toovad vooruvahetuse toimumise selgelt
esile. Vastustest selgus, et enamus vanemaid kirjeldasid vestlust kriteeriumis sdnastatud viisil

ehk t6id valja vooruvahetuse toimumise. Kahe vanema vastusest jéi siiski kdlama méningane
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ebakindlus (nt “Ma ei tea, kas see on siis minuga suhtlemine ) v0i ei toodud vooruvahetuse
toimumist piisavalt selgelt esile. Seega otsustati kiisimust konkretiseerida, lisades sdna
“kordamododa” vooruvahetuse esile toomiseks: Kas Teie laps nagu vestleb, haalitsedes Teiega
kordamooda?.

Uldistavalt vGib delda, et kognitiivsed kiisimused, mille eesmérk oli vélja selgitada
sOnatédhenduse ebatdpsused, andsid olulist infot vastuste kvaliteedi kohta ehk kas
lapsevanemad mdistavad kisimusi nii nagu testi autor on eeldanud. Kui ka tihel vanemal

esines raskus, peeti seda piisavaks, et kiisimust konkretiseerida.

Kognitiivsed kisimused meenutamisprobleemide véaljaselgitamiseks ja nende digustatus
Testikisimustele vastamine ei eelda lapsevanematelt enamasti olulisel maaral meenutamist,
sest infot soovitakse lapse praeguste oskuste/kaitumiste kohta. T66 autorite hinnangul vdivad
mitmel juhul né meenutamisprobleemi pdhjuseks olla asjaolu, et vanem pole kisitud oskust
vOi kéitumist tdhele pannud.
Nende klisimustega sooviti tuvastada:

« kui keeruline on vanemate jaoks vajaliku info meenutamine;

o kuidas lapsevanemad vajaminevat infot meenutavad ehk millist strateegiat kasutavad

(nt ligikaudselt pakkumise vs loendamine).

Kusimuste juurde, mille jaoks vajamineva info meenutamine arvati vanemate jaoks raske

olevat, lisati tldine kisimus: Kui lihtne vdi raske oli kisitud infot meenutada?

Naide kognitiivse kilsimuse koostamisest meenutamisraskuse tuvastamiseks

Testiktsimus: Nimetage erinevaid haalitsusi, mida Teie laps teeb (vanus 6-12 kuud,
Kdneloome)

Testikiisimuse eesméark ehk hindamiskriteerium: Laps vokaliseerib nelja erinevat silpi,
nt “va, em, pa, at ” vdi muud kaas- ja tdishadliku kombinatsioonist koosnevat silpi.
Kognitiivse kiisimuse eesmark:

Selgitada valja, kas vastaja suudab meenutada lapse erinevaid haalitsusi.

Kognitiivne kisimus: Kui lihtne voi raske oli kiisitud infot meenutada?

Ootuspdraselt valmistas erinevate haélitsuste meenutamine vanematele monigast raskust,
toodi vélja, et sagedasemaid haalitsusi suudetakse probleemideta meenutada, kuid kbik

haalitsused kindlasti ei meenu. Kognitiivne kusimus kinnitas siiski, et enamik vanemaid
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panevad laste haalitsusi tdhele ning kusimus ei ole vanematele kognitiivselt (malu
seisukohast lahtuvalt) lejdukéiv, sest enamasti suudeti vahemalt nelja haalitsust nimetada.
T60 autorite eelduste kohaselt tulenesid mitmed meenutamisraskused sellest, et vanemad
polnud kusitud tegevust teadlikult jalginud (“Nii ei ole tdhele pannud, et oleks meelde jatnud,

sellepdrast ei oskagi vastata.”).

Kisimuste juurde, milles vanemad pidid andma arvulise vastuse (nt aktiivse v0i passiivse

sOnavara suurus), esitati kisimus: Kuidas Te selle vastuseni joudsite?

Naide kognitiivse kilsimuse koostamisest meenutamisstrateegia tuvastamiseks

Testiktsimus: Kui palju erinevaid sénu Teie laps kasutab? (vanus 18-24 kuud,
Kdneloome)

Testikiisimuse eesmérk ehk hindamiskriteerium: Lapse aktiivses sdnavaras on 50
erinevat sona.

Kognitiivse klisimuse eesmark:

Selgitada valja vastamiseks kasutatud strateegia ehk kas vanem vastas tunde jargi voi
loendas konkreetseid sdnu, mida laps kasutab.

Kognitiivne kusimus: Kuidas Te selle vastuseni joudsite?

Taolised kognitiivsed kusimused, mille eesmark oli hinnata vanema kasutatud
meenutamisstrateegiat, andsid infot vastuste usaldusvéarsuse kohta (kas vastus tugines vaid
sisetundel vdi loendati sdnu). Kognitiivse kiisimuse vastuste toel saab jéreldada, et
meenutamisstrateegiat mojutab lapse sdnavara suurus (kuni 20-sdnalise sdnavara puhul
kasutati peamiselt loetlemist, suurema sénavara puhul loendati kategooriate kaupa voi pakuti
suurusjarku). Sageli selgus meenutamisstrateegia juba testikiisimuse vastusest, seega eraldi

kognitiivset kiisimust esitama ei pidanud.

Reaktiivsed kognitiivsed kisimused

Vanemate raskused vastamisel ei ole sageli ette ennustatavad, seetbttu peab intervjueerija
olema valmis esitama reaktiivseid kognitiivseid kisimusi. Sellised kiisimused
sOnastatakse intervjueerimise kéigus, lahtudes vanema vastustest voi kditumisest (nt
ebakindlus, palve kiisimust korrata, kiisimuse imbers6nastamine, pikem mdttepaus,
sarkastilised kommentaarid). Reaktiivselt esitatud kiisimused jagunesid kaheks - esiteks
reaktiivsed teooriale tuginevad kisimused ja teiseks reaktiivsed spontaansed kiisimused.

Reaktiivsed teooriale tuginevad kiisimused sarnanesid sisult ja vormilt proaktiivsete
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kognitiivsete kiisimustega (vt alapeatiikk Proaktiivsed kognitiivsed kisimused). Kui
proaktiivsed kiisimused esitati vastava kiisimuse juures alati kdikidele uuringus osalejatele
sOltumata vastaja reaktsioonist vOi vastusest, siis reaktiivsete kiisimuste esitamine soltus
vastaja reaktsioonist ning seega esitati need erinevate vastajate puhul erinevate kiisimuste
juures.

Reaktiivseid kiisimusi esitati 19% testikiisimuse puhul (51 testikiisimuse puhul). Uhe
testikiisimuse juurde voidi esitada 1-4 tdpsustavat kiisimust. Kokku esitati 89 reaktiivset
kisimust. Nendest enamik olid reaktiivsed teoorial tuginevad kusimused (74 kisimust 89st
ehk 83%). Véhem esitati reaktiivseid spontaanseid kusimusi (15 kiisimust 89st ehk 17%).
Spontaansete kusimuste vaiksem osakaal tulenes asjaolust, et enamikul juhul oli otstarbekas
esitada teooriale tuginev, kuid reaktiivne kisimus. Suurim vajadus tapsustavate kiisimuste
jarele ilmnes vanusevahemikus 12-18 kuud. Nimetatud vanuses esitati reaktiivne kiisimus
31% testikiisimuse puhul (vt tabel 6). Téhelepanu vaérib, et ka proaktiivseid kiisimusi esitati
nimetatud vanusevahemikus kdige rohkem (38% testikiisimuse puhul) (vt tabel 5).
Kognitiivsete kiisimuste suur hulk nimetatud vanuses tulenes t66 autorite arvetes kahest
pdhjusest. Esiteks sellest, et paljudele testiklisimustele vastamine eeldas lapse
kaitumiste/oskuste spetsiaalset jalgimist. Teiseks sellest, et nimetatud vanusevahemiku
kiisimustele sattusid vastama pigem kbhklevad vanemad ja seetdttu soovisid intervjueerijad
tpsustada, kas kusimust mdisteti eeldatud viisil. Samas nditasid kognitiivse intervjuu
tulemused, et probleemsete kisimuste osakaal ei osutunud vanuses 12—-18 kuud teistest
suuremaks (vt tabel 1). Sellest vdib jareldada, et vanemad olid vastamisel ebakindlad, kuid

vastasid siiski testikiisimustele adekvaatselt.

Tabel 6. Reaktiivsete kusimuste tlubid ja osakaalud testiklisimustest vanuseti

TESTIKUSIMUSED, MILLE
PUHUL ESITATI REAKTIIVNE REAKTIIVSED KOGNITIIVSED KUSIMUSED

VANUSERUHMAD TEST'KAUS\'/MUSTE KUSIMUS
Kusimuste Qs_gk_aalud Teooriale Spontaansed Kokku
arv testiklisimustest tuginevad

0-6 kuud 61 5 8% 6 1 7
6-12 kuud 58 9 16% 13 3 16
12-18 kuud 61 19 31% 34 7 41
18-24 kuud 41 10 24% 13 2 15
24-36 kuud 50 8 16% 8 2 10
KOKKU 271 51 19% 74 15 89

Markus. Reaktiivseid kisimusi ei analtitisitud probleemitutpide kaupa, sest neid ei esitatud
mingi kindla probleemitliibi ootuses (alles vanema vastustest selgus, missugused raskused

vastamist mojutasid).
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Naide reaktiivsest teooriale tuginevast kognitiivsest kiisimusest

Testikisimus: Kui mitut mittejarjestikust arvu (nt viis, tks, kolm) vdi mitteseotud séna (pall,
tool, lusikas) suudab Teie laps jarjest jarele korrata? (2436 kuud, Koneloome).
Lapsevanem mdtles enne vastamist pikalt, kordas ise kusimust ja vastas vdga napisonaliselt,
sbnade vahel olid pausid: (“Nditeks fiitleb muna.., piim., tomat...”"). Kuna vanem ei andnud
testikiisimusele ammendavat ja selget vastus, otsustas intervjueerija esitada tdpsustavad
kognitiivsed kusimused veendumaks, et vanema maistis kiisimust digesti ning tal on olemas
vajalik info vastamiseks.

Kognitiivsed kisimused: Kirjeldage, kuidas Te selliseid korraldusi annate! Kas Te tlete
need sdnad talle korraga ja palute korrata?

Vanema vastusest (“Nii, et mina ttlen muna, laps utleb muna, Gtlen piim, tema kordab. Ei
iitle korraga, jdrjest”) selgub, et vanem mdistis kiisimust valesti. Kusimus tdi valja kaks
probleemi: vanem ei mérganud, et kisitakse arvu (Kui mitut..) ning seda, et sdnad voi arvud
peavad olema omavahel mitteseotud ning need tuleb lapsele esitada korraga. Testilaadsete
kiisimuste puhul vastasid vanemad sageli, et nad on lapsega selliseid tegevusi teinud, kuid
kognitiivne kusimus naitas, et mitte eeldatud viisil. Probleemne testikiisimus otsustati ara
jatta. Edaspidi esitatakse vanematele konkreetne, selgelt sGnastatud testikiisimus.

Muudetud kiusimus: Kas Teie laps suudab jarjest jarele korrata kolme mittejarjestikust arvu

(nt viis, ks, kolm) v6i kolme mitteseotud sdna (pall, tool, lusikas)?

Jargnevalt esitatakse néide spontaansetest kiisimustest. Seda tulpi kiisimusi esitati juhul, kui
vanem néis vastates ebakindel. Sageli paluti lapsevanemal tuua ndide, et saada kinnitust, kas

vanem maistis kusimust intervjueerija poolt oodatud viisil.

Néide spontaansest kiisimusest

Testikisimus: Kuidas Teie laps teiste lastega méangides haalitseb? (vanus 12-18 kuud;
Kdneloome).
Mitme vanema puhul oli mérgata kohmetust, kui esitati kiisimus laste haalitsuste kohta.
Seet0ttu otsustas intervjueerija kiisida jargmised reaktiivsed kusimused, et selgitada valja,
mis tapselt selle kiisimuse sdnastuse puhul takistuseks on.
Spontaansed kognitiivsed kiisimused:

1. Ma mdrkasin, et kohmetusite sona “hddlitsema” peale. Miks? \/anema vastusest ja

kehakeelest (kohmetu naer) selgub, et sona “hailitsema” tekitab vanemas

ebamugavustunnet, kuigi vanem rBhutab, et temale endale tegelikult see sdna halba
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tunnet ei tekita. (“Minul halb tunne ei ole, aga haalitsemine on nagu mingite iksikute
hdigetega suhtlemine, ma ei oskagi seletada. Mdnel, kelle laps raéagib véahe, on akki halb
vastata”).

2. Missugust sdna oleks Teie arvates parem kasutada? Kisiti vanema arvamust parema
sOnavaliku osas. Vanem arvas, et sobiks “Teeb hddlt, dkki?”.

3. Kui vana lapse kohta sobib 6elda, et haalitseb? VVanem pakkus, et alla 10-kuuse lapse
puhul vdib 6elda, et haalitseb, kuid vanemal lapsel tekivad sonad, siis sellest hetkest

alates peaks Utlema, et laps teeb halt.

Vanemale tundus sona “hdélitsema” pisut halvakdlalisena ning ta seostas seda sdna pigem
nooremas eas lapsega. Vanema lapsega seondub pigem s@nade kasutamine. Kisimus
otsustati siiski muutmata jatta, sest haalitsemine/lalisemine on oluline oskus, mida kdne-

eelsel perioodil hinnata (ka juhul, kui laps juba kasutab tksikuid sdnu).

Vanemate oskused laste hindamisel vanuste ja valdkondade kaupa

Kolmanda uurimiskisimusega sooviti teada saada, millised on vanemate oskused oma
lapse arengut hinnata sdltuvalt vanusevahemikust ja valdkonnast. T60 autorite arvates on
tegemist olulise infoga, sest vanemate oskuste vahesus mingi vanusrihma voi valdkonna
hindamisel rohutab vajadust selles vanuses laste ja oskuste hindamisel tugineda enam
spetsialistide vahetult kogutud teabele. Teiselt poolt annavad vanemate head oskused marku
vanematelt kogutud teabe usaldusvaarsusest. Vanemate véimekust laste hindamisel mdddeti
neil esinenud probleemide arvuga hinnangute andmisel. Kuna raskused hinnangute andmisel
valjendusid peamiselt laste kditumiste/oskuste véheses teadvustamises ja testilaadsete
tegevuste mittesooritamises, siis kajastab seda liiki probleemide suur hulk vanemate vaheseid
oskuseid hinnata lapsi testis eeldatud viisil. Hinnangu andmise probleemide vaike hulk vdib
aga viidata vanemate parematele oskustele mingi vanusevahemiku ja valdkonna hindamisel.
Vanemate oskused laste hindamisel vanuseti

Kdige rohkem oli hinnangu andmise probleeme noorimas vanusevahemikus 0-6 kuud (57%
vanusevahemiku testikusimuse puhul) (vt joonis 3). Sellest vOib jareldada, et vanemate
oskused kuni 6-kuuste laste kommunikatsioonioskuste hindamisel vdivad ebapiisavaks jaédda
ning selles vanuses laste puhul vdib osutuda vajalikuks enam spetsialisti hinnangule tugineda.
Uheks voimalikuks pShjuseks vaib olla asjaolu, et vanemad pddravad lapse esimesel
poolaastal enam tdhelepanu lapse iildise heaoluga seotud valdkondadele (unereziim, s66mine)

ja motoorsetele oskustele ning jalgivad vahem kommunikatsiooniga seonduvaid oskuseid.
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Teiseks pbhjuseks vdib olla asjaolu, et kaks noorimasse vanusevahemikku kuulunud last olid
1-2-kuused, mistdttu puudus vanematel vastamiseks vajaminev info laste noore ea tottu.
Ligikaudu sama palju hinnangute andmise probleeme oli vanimas vanusevahemikus 24-36
kuud (54% vanusevahemiku testikiisimuste puhul) (vt joonis 3). Selles vanuses lastelt
eeldatakse juba kullalt spetsiifiliste keeleliste oskuste (sh grammatiliste vormide) mdistmist ja
kasutamist, mille hindamisel vdib vanematel oskustest puudu jaada.

Kdige lihtsam oli vanematel hinnata lapsi vanuses 6-12 kuud: raskusi esines vaid ligi
kolmandiku testikiisimuste puhul (vt joonis 3). VVoib oletada, et selles vanuses laste puhul
jalgivad vanemad varasemast rohkem laste kommunikatsioonioskuseid, kuid neid on veel

vahe ja need pole veel véga spetsiifilised (vt tdpsemalt Arutelu).

Hinnangu andmise probleemid vanuseti
80%
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60% 57% 54%
>0% 41%
40% 34%

29%

)
30% 35 27
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17 14
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0%
0-6 6-12 12-18 18-24 24-36

61 kisimust 58 kisimust 61 klisimust 41 kusimust 50 klsimust

Joonis 3. Hinnangu andmise probleemide osakaalud testikiisimustest vanuseti

Vanemate oskused laste hindamisel valdkonniti

Kdige enam leidus hinnangu andmise probleemidega kusimusi Kdne mdistmise valdkonnas
(67% valdkonna testiktisimuse puhul) (vt joonis 4). Sellest vdib jareldada, et vanematel ei
pruugi olla piisavalt oskuseid laste kdne mdistmise hindamiseks ning selle valdkonna kohta
jarelduste tegemine peaks tuginema enam spetsialisti hinnangule. Saadud tulemusi vdib
pdhjendada asjaoluga, et vanemad keskenduvad rohkem lapse enesevéljendusele (ehk
ekspressiivsele kdnele) ega pane tahele, kuidas laps kdnet mdistab. Naiteks toob tiks vanem
valja jargmist: “Kui ma selle sdna (tlen, siis ma ise lapsevanemana ei hakka teda testima, et

kas ta teab selle sona tihendust”. Vanemate eesmark on panna suhtlus lapsega vdimalikult
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hésti toimima, sealjuures ei po6ra nad sageli tahelepanu sellele, kas laps vajab kdne
moistmisel néiteks Zestide voi muude mitteverbaalsete kommunikatsioonivahendite tuge.
Kaige lintsam oli vanematel hinnata Zestide valdkonna oskuseid, kus esines hinnangu
andmise probleeme vaid 17% kusimuste puhul (vt joonis 4). Tegemist on hasti jalgitavate ja
konkreetsete oskustega (nt pea raputamine, osutamine, lehvitamine), mille olulisust vanemad

teadvustavad (vt tdpsemalt Arutelu).

Hinnangu andmise probleemid valdkonniti
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Joonis 4. Hinnangu andmise probleemide osakaalud testikiisimustest valdkonniti
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Arutelu

Kéesolev uurimist6o on osa Rossetti suhtlemise arengu testi kohandamise protsessist, mille
kéigus test tdlgiti ning hinnati tdlke sisulist ja vormilist sobivust kognitiivse intervjuu
meetodi abil. Magistritod eesmark oli hinnata Rossetti testi tOlke kvaliteeti kognitiivse
intervjuu abil. Lisaeesmarkideks oli hinnata kognitiivse intervjuu meetodi sobivust Rossetti
testi kohandamisel ning anda hinnang vanemate oskustele laste kommunikatsioonioskuste
hindamisel. Eesmérkidest lahtuvalt pastitati kolm uurimiskisimust.

Esimese uurimisktsimusega taheti teada, kui palju ja mis laadi probleeme toob kognitiivne
intervjuu Rossetti testi télkes esile. Willis jt (2010) réhutavad, et tikskdik kui hasti on
uurimisvahendi télkimise ja esmaste paranduste etapp labi viidud, on eeltestimise etapp
hadavajalik, tuues tdendoliselt esile tdlkimisel tehtud vead. K&esoleva uurimistod kéigus
selguski, et enam kui pooled Rossetti testi kiisimustest osutusid kognitiivse intervjuu
tulemusel probleemseks, hoolimata sellest, et télke kvaliteeti oli parandanud
ekspertkomisjon. Kuna kognitiivne intervjuu ei ole disainitud esindama suuremat
populatsiooni, vaid kajastama vaheste vastajate tapseid mdtteid ja probleeme (DeMayo et al.,
1993, viidatud Beatty & Willis, 2007 j), siis loeti kiisimus probleemseks ja vdidi muuta juba
uhel lapsevanemal esinenud raskuse korral.

Koige rohkem — ligi kolmveerandi probleemsete kiisimuste puhul — esines Rossetti
testis hinnangu andmise probleeme ehk probleeme, mis tulenesid vastamiseks vajamineva
info puudumisest. Antud tulemused kinnitavad, et hindamisel on oluline erinevate meetodite
kombineerimine (Nugin, 2008; Padrik, 2016), sest ainult lapsevanema kisimustikust v6ib
jaada vaheks, et saada lapse arengust terviklik Glevaade. Kisimustike tugevuseks on siiski
asjaolu, et need suunavad vanemaid lapse kéitumisi ja tegevusi teadlikumalt jalgima.

Sageduselt teisel kohal — poolte probleemsete kiisimuste puhul — olid sGnastusega
seotud probleemid, mis hélmasid mdistmisprobleeme, sobimatut sénakasutust,
jarsuna/resoluutselt tajutud sonastusi. Kuigi juba testi tdlkimise ja eksperthinnangute
andmise etapis poorati tahelepanu kiisimuste mdistetavusele (nt asendati erialased terminid
igapaevaste sdnadega, lisati néiteid), tdi kognitiivne intervjuu esile mitmeid kitsaskohti
kisimuste sdnastuses. Sageli esines olukordi, mil vanem vastas kiisimusele adekvaatselt, kuid
tulenevalt keerulisest lausestruktuurist, ebaméérasest sdnastusest, mittetoetavatest néidetest
vajas vanem kusimuse tdpseks mdaistmiseks aega ja lisaselgitusi. Arvestades asjaoluga, et

kuni 36-kuused lapsed ei ole sageli vdora taiskasvanuga koostooks valmis (Rossetti, 2006),
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vOib vanemate kisitlemisel saadud info osutuda siiski peamiseks hindamismeetodiks. Sellest
tulenevalt toob antud t66 vélja asjaolu, et vanematele suunatud kiisimused peavad olema
voimalikult selged ja lihtsasti vastatavad, et vdhendada kiisimustele vastamisega kaasnevat
kognitiivset koormust, lisaselgituste vajadust ja ajakulu. Lisaks mdistmisprobleemidele tulid
kognitiivse intervjuu tulemusel esile mitmed sobimatu vdi jarsuna tajutud kiisimused, mis
vdivad t606 autorite hinnangul olla tingitud kultuurilistest erinevustest laste kasvatamisel
Eestis ja Ameerikas. Ka Mneimneh jt (2018) toovad vélja, et kui mingid aspektid
hindamisvahendi kiisimuste puhul erinevad kultuuriti, siis osutub eeltestimine vajalikuks, et
selgitada valja, kas t6lgitud mddtevahend on hasti kohandatud ja sihtriihmale kultuuriliselt
sobiv.

Kdige védhem probleeme esines kiisimuste eesmérgiparasusega — 11% probleemsete
kiisimuste puhul. D’ Ardenne (2015) sonul on enne kognitiivse intervjuu protokolli
koostamist oluline kindlaks teha kisimuste tdpsed eesmérgid, sest kognitiivse intervjuu tiheks
eesmaérgiks ongi vélja selgitada, kas kusimustik taidab enda eesmarki ehk to6tab autori
eeldatud viisil. Asjaolu, et eesmérgipéarasusega seotud probleeme esines vahesel maaral,
kinnitab Rosetti suhtlemise arengu testi kehtivust. Kognitiivse intervjuu tulemusel selgus
siiski, et igas vanusevahemikus leidus 2-5 kiisimust, mis ei vastanud tapselt eesmargile. See
néitab, et hoolimata pdhjalikust tdlkeprotsessist ei pruugi kiisimustike kohandajad ette néha,
kuidas vanemad voivad kisimust tdlgendada. Seega aitas kognitiivne intervjuu tapsustada ka
testikiisimuste eesmarke ja sellest tulenevalt sdnastada sobilik testikiisimus.

Teise uurimiskisimusega taheti teada, kuivord taidab kognitiivne intervjuu enda
eesmaérki Rossetti testi kohandamisel. Mitmete autorite sénul on kiisimustike ja
psihhomeetriliste méddikute valjatéotamise, kohandamise ja tdlkimise oluliseks osaks
kvalitatiivne eeltestimine (Mneimneh et al., 2018; Ruel et al., 2016; Tsang et al., 2017).
Viimastel aastakiimnetel on kisimustike eeltestimise meetodina populaarsust kogunud
kognitiivne intervjueerimine, mille eesmargiks on kindlaks teha, kas mdatevahendi sihtrihm
mdistab kusimusi uurija eeldatud viisil ja on vimeline neile adekvaatselt vastama (Beatty &
Willis, 2007; Collins, 2003; Drennan, 2003; Kamp et al., 2018). Kirjandusele toetudes
otsustati ka Rossetti testi tdlkimise ja kohandamise protsessi osana kasutada kognitiivset
intervjueerimist. Kognitiivse intervjuu kéigus saadud tulemuste alusel muudeti pisut tle
kolmandiku intervjuu labinud kisimustest. See annab alust arvata, et valitud eeltestimise
meetod Gigustas ennast tdlkes puudujaédkide leidmisel ja selle kvaliteedi parandamisel.

Hinnates kognitiivsete kusimuste sobivust kiisimuste koostamise aja ja algatamise

alusel (ettevalmistatud vs spontaansed), selgus, et digustust leidsid mdlemad tuibid. Ka
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mitmed autorid toovad Vvélja, et kdige efektiivsemad kognitiivsed intervjuud sisaldavad
molemat tiiiipi kognitiivseid kiisimusi (Beatty & Willis, 2007; D’ Ardenne, 2015; Willis,
1999). Alustavate intervjueerijatena aitas kiisimuste ettevalmistamine ja teooriast l&htumine
plsida kognitiivse intervjuu eesmarkide juures, sdnastada kiisimused lihtsalt ja neutraalselt
(vastajat mitte kallutades) ning hdlbustada andmete kodeerimist (Beatty & Willis, 2007;
D’Ardenne, 2015). Samas toovad erinevad autorid vélja, et spontaansed kiisimused tekivad
intervjueerija, vastaja ja kiisimuse vahelisest vastasmojust ning avavad probleeme, mida enne
intervjuusid ette ennustada ei osatud (Beatty & Willis, 2007; D’ Ardenne, 2015; Willis, 1999).
Kuigi alati ei pruukinud spontaanne kusimus sGnastuselt vastata kdikidele kognitiivsete
kiisimuste kriteeriumitele, siis aitasid seda tiitpi kisimused valja tuua mitmeid ootamatuid
probleeme (nt sOna “hailitsema” tajumine halvakdlaliselt aastaste laste puhul v6i sdna
“méngima” sobimatus kuni 6-kuuste laste puhul).

Mneimneh jt (2018) leidsid, et lildise sBnastusega kognitiivsed kiisimused annavad
vorreldes spetsiifiliste kiisimustega vahem kodeeritavat infot, kuid tulemuseks on pikemad
vastused. D’ Ardenne (2015) toob vélja, et Gldise sdnastusega kognitiivsed kiisimused (nt Kui
lihtne vdi raske oli sellele kiisimusele vastata? Miks?) voimaldavad vabas vormis ja uurija
kallutamiseta oma métteid valjendada ja toovad esile ootamatuid probleeme. Seda kinnitasid
ka kéesoleva uurimistdo tulemused. Avatud uldise sGnastusega kusimus v@imaldas vanematel
oma sGnadega testikiisimuse dle arutleda, kusjuures alati ei suutnud nad vélja tuua, milles
tapselt vastamisraskus seisnes, kuid arutelu andis uurijatele piisavalt materjali, mille pdhjal
ise jareldusi teha.

To0s kasutatud Tapsustavate kiisimuste meetod (ingl Probing method) on mitmete
autorite hinnangul vorreldes Valjusti mdtlemise meetodiga (ingl Think-aloud method)
vastajale lihtsam omandada, sest sarnaneb oma olemuselt testikiisimustele vastamisega
(Beatty & Willis, 2007; Collins, 2003; Willis, 1999). Kogpnitiivse intervjuu eelselt on aga
vastajale oluline r6hutada, et uurijad on peamiselt huvitatud sellest, kuidas intervjueeritavad
vastusteni joudsid ja millised probleemid neil vastamisel tekkisid (Willis, 1999). Hoolimata
sellest, et uurijad réhutasid enne iga intervjuud ja vajadusel intervjuu ajal kognitiivse
intervjuu eesmérki, jaid paljud lapsevanemad peamiselt testiklisimustele vastaja rolli ega
suutnud kisimusi analiiiisida kognitiivse intervjuu eesmarkidest lahtuvalt. Uheks pShjuseks
vOib olla asjaolu, et juba testikiisimustele vastamine ndudis vanematelt suurt kognitiivset
pingutust, mistottu ei suudetud lisaks veel analutsida, mis tépselt tegi vastamise keeruliseks.
Teiseks pohjuseks voib to6 autorite arvates olla asjaolu, et vanemad tajusid, et nende laste

arengule ja vanemate oskusele lapse arengut jalgida antakse hinnang. Sellest tingitud pinge



Rossetti suhtlemise arengu testi kohandamine 49

(194

tottu keskenduti pigem testikiisimustele maksimaalselt “digesti” vastamisele ega p6dratud
samavaarselt tdhelepanu kusimuste analiisimisele kognitiivsest aspektist lahtuvalt.
Vanemate vahene suutlikkus kusimusi kognitiivsest kiljest analiitisida réhutab vajadust, et
intervjueerija ise peab tulemuste tdlgendamisel ja muudatuste soovitamisel vaga analtitiline
olema. Ka Willise (1999) sonul on head intervjueerijad justkui “detektiivid”, kelle tilesandeks
on kiisimustikes vigu leida, ja justkui “insenerid”, kes leitud probleemidele lahendusi vélja
tootavad. Arvestades vanematele langenud niigi suurt kognitiivset koormust, selgus, et
valitud kognitiivse intervjuu meetod (Tapsustavate kiisimuste meetod) Gigustas ennast, sest
oli vanematele lihtsam omandada.

Lisaks vanemate raskustele kiisimusi analulsida, ilmnes kognitiivse intervjuu kéigus
veel (ks kitsaskoht. Willis (1999) toob vélja, et optimaalne aeg kognitiivseks intervjuuks, sh
sissejuhatuseks on Uks tund. Kuigi enamik intervjuudest jaid soovituslikku ajaraami, siis olid
suurem osa vanematest intervjuu 18pu osas vaimselt vasinud, millest tulenevalt kannatas
vastuste kvaliteet ning analttsi pdhjalikkus. Sellest tingitult soovitavad t66 autorid mahukate
testide kohandamisel teha vajadusel valik, millised kisimused peaksid tingimata kognitiivse
intervjuu labima ning milliste kiisimuste puhul piisab eksperthinnangute andmisest.

Kolmanda uurimiskisimusega taheti teada, millise vanusevahemiku ja valdkonna
hindamisel on vanematel kdige vahem ja kdige rohkem oskuseid. Saadud teadmised annavad
tulevastele testi labiviijatele infot, milliste kiisimuste juures peaksid nad last ise pohjalikumalt
hindama.

Analuusides vanematel esinenud hinnangu andmise probleeme vanusevahemike
kaupa, selgus, et kdige rohkem nimetatud probleeme esines noorimas vanusevahemikus (0-6
kuud) ja vanimas vanusevahemikus (24-36 kuud). Nooremas vanusevahemikus esines
hinnangu andmise probleeme veidi enam kui poolte testikiisimuste puhul. P8hjuseks v6ib olla
asjaolu, et selles vanuses lapse kommunikatsioonivahendid on veel piiratud, laps annab
Umbritsevatele teada oma vajadustest ja heaolust haalitsuste, nutu, naeratuse, pilkkontakti ja
kehakeele abil. Vanemad peavad oskama teadlikult jalgida ja mérgata oma lapse
suhtluspdtidlusi ja andma sellele ka tdhenduse. Néaiteks hinnati testis lapse naeratamist, mida
vanemad kull markasid, kuid olid ebakindlad, mis olukorras ja mis ajendil ta seda teeb.
Rohkem p6dravad vanemad lapse esimese kuue elukuu jooksul tdhelepanu lapse
motoorika arengule, sest muutused selles valdkonnas on véga kiired ja kergesti margatavad.
Vahem osatakse margata lapse kommunikatsioonioskuste arengut. Vdib oletada, et
uurimistulemusi mojutas asjaolu, et kaks last olid 1-2-kuused, nende vanemad ei saanud veel

objektiivselt vastata kdikidele testikusimustele. Neli last olid juba peaaegu 6-kuused, nende
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vanematele valmistas raskusi lapse varasemate oskuste meenutamine ja hinnangu andmine.
Seetdttu oleks t66 autorite arvates vdinud noorimat vanusevahemikku uurida kahes jaos (0-3
ja 3-6 kuud), kuna muutused lapse arengus on esimese poolaasta jooksul suured.

Ka vanusevahemikus 24-36 kuud esines hinnangu andmisega seonduvaid probleeme
enam kui poolte testikiisimuste puhul. Selles vanusevahemikus esitati vanematele palju
testilaadseid kiisimusi, millega kontrolliti lapse spetsiifilisi keelelisi oskusi - grammatiliste
vormide, erinevate lausemallide, sdnaliikide mdistmist ja kasutamist. TO0 autorite arvates ei
hinda vanemad sageli oma lapse kdnes nii spetsiifilisi keelelisi oskusi, pigem mérkavad
kdnes uldisemaid aspekte (nt lause pikkus, kasutatud s6na).

Koige vahem hinnangu andmise probleeme esines vanuses 6-12 kuud, mil
probleemseteks osutusid vaid kolmandik testiktisimustest. Selles vanusevahemikus esitati
vanematel palju kiisimusi, mis kirjeldasid lapse igapéaevaseid oskusi/ tegevusi,
millele vastamiseks ei vajanud vanemad spetsiifilisi teadmisi. Vanemate seisukohalt
vaadatuna on tegemist vaga huvitava ja oodatud perioodiga lapse arengus. 9.-12. kuul
muutub lapse suhtlemine kavatsuslikuks (Crais et al., 2009; Kaasik, 1999). Laps hakkab
kasutama suhtlemiseks Zeste, tekib valmisolek iihistdhelepanuks, hakkab kujunema kone
mdistmine (Bates, 1992; Schults, 2016). VV8ib oletada, et selles vanuses laste puhul jalgivad
vanemad juba rohkem suhtlusalgatusi, sdnu, Zeste, kuid neid on véhe ja need ei ole veel vaga
spetsiifilised, seetdttu on neid vanematel ka lihtsam mérgata.

Valdkondade kaupa analliusides selgus, et kdige rohkem hinnangu andmise
probleeme esines kéne mdistmise hindamisel. Probleemseteks osutusid kaks kolmandikku
testiklisimustest. Schults (2016) toob vélja, et Eesti lapsed hakkavad sénu m&istma umbes 8
kuu vanuselt. Enne seda toetub laps mdistmisel mitteverbaalsetele vihjetele nagu pilk, zestid,
h&aletoon ja ndoilmed (Rossetti, 2006). T60 autorite arvates ei ole lapsevanemad harjunud
jalgima enda mitteverbaalsete kommunikatsioonivahendite kasutamist ega teadvusta nende
olulisust kdne mdistmise puhul. Enam pddravad vanemad tahelepanu ekspressiivsele kdnele.

Kdige vihem esines vanematel probleeme zestide valdkonna hindamisel.
Probleemseks osutus vaid ligi neljandik testikiisimustest. Vanemate paremad oskused selle
valdkonna hindamisel voisid tuleneda asjaolust, et Zestide valdkonnas hinnatavad oskused on
igapdevased ja neid on lihtne margata. Crais jt (2009) toovad Zinoberile ja Martlewle (1985)
toetudes vilja, et representeerivate zestide kasutamise sagedus soltub sellest, kui palju
vanemad ise sedalaadi Zeste kasutavad. Selle pohjal voib oletada, et kognitiivsetes
intervjuudes osalenud vanemad kasutavad ise ja seet6ttu ka markavad representeerivate

zestide kasutamist lastel. T60 autorite arvates kasutavad tdiskasvanud ka deiktilisi Zeste
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(osutavad asjadele vdi sirutavad kée asja saamiseks valja) sageli osana loomulikust
suhtlusprotsessist.

Uurimisto labiviimisel ilmnesid mdningad piirangud. Esiteks ei olnud magistrit6o
ajalise piiratuse ja sellest tuleneva véikese valimi tottu vdimalik kognitiivseid intervjuusid
labi viia ringidena, nagu soovitavad autorid Beatty ja Willis (2007) ning Willis (1999).
Intervjuude labiviimine ringidena oleks vBimaldanud osade intervjuude jargselt teha
kiisimustesse muudatused ja kontrollida jargnevate intervjuude kdigus muudatuste
Oigustatust. Sellest tulenevalt ei saa t66 autorid olla kindlad, et kdik tehtud muudatused
osutusid digustatuks. Muudatuste digustatuse kasuks réagib siiski asjaolu, et kdikide
paranduste tegemisel konsulteeriti uurimistd6 juhendajatega ning lahtuti printsiibist muuta
kisimus konkreetsemaks ja lihtsamaks. Teine piirang tulenes samuti uurimistoo valimi
vaiksusest, millest tingitult on véimalik, et kdik probleemid kognitiivse intervjuu kéigus ei
avaldunud.

To0s peamisteks tugevusteks on (1) selle suur praktiline véaljund Rossetti testi
kohandamisse ja (2) kognitiivse intervjuu meetodi labimdeldud rakendamine. Kognitiivne
intervjuu vdimaldas testi tdlkes ules leida suure hulga t6lkeprobleeme ja parandati pisut tle
kolmandiku Rossetti suhtlemise arengu testi kiisimuse sénastuse. Paranduste tegemisel tagati
nende usaldusvééarsus, mis saavutati vanematel reaalselt esinenud probleemide arvesse
vOtmise ja uurijatriangulatsiooniga. Kdikide t60 etappide juures osalesid lisaks uurimisto6
autoritele magistrit6o juhendajad, télke etapi juures logopeedidest koosnev ekspertkomisjon
ja kognitiivse intervjuu protokollide koostamisel kaks kaastudengit. Nii télkimisel kui ka
andmeanallusi kéigus viisid uurijad 1abi Uksteisest s6ltumata otsuseid, mida hiljem omavahel
arutati ja péhjendati. Kuna nii kognitiivse intervjuu meetod kui ka Rossetti suhtlemise arengu
test on olemuselt kvalitatiivsed meetodid, siis séilib hindamisel alati teatud subjektiivsus.
Rossetti testi puhul aitab usaldusvaarsust siiski tdsta erinevate hindamismeetodite (vaatlus,
kaitumiste suunatud esile kutsumine ja lapsevanemate kiisitlemine) kombineerimine.

Magistritoo valmimise protsessis omandasid autorid logopeedi to6ks
vajalikke kogemusi. Nendeks on vanema intervjueerimisoskused, teadmine, milliste oskuste
hindamine vdib vanematele raskusi valmistada ning oskus poorata tdhelepanu kiisimuste
sGnastamisele nii suulises kui kirjalikus kusitluses.

Esimesed etapid testi kohandamisel on labitud ning jargneb Rossetti testi
piloteerimine, parast mida on Eestis voimalik kasutusele votta uus varajasi
kommunikatsioonioskusi hindav vahend. Uurimist6o tiheks vaartuseks voib pidada

kognitiivse intervjuu meetodi sobilikkuse hindamist Rossetti testi kohandamisel. Kuigi
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nimetatud meetod on maailmas kisimustike eeltestimiseks laialt kasutusel, on kognitiivset
intervjueerimist Eestis veel véhe kasutatud. Ké&esolevast to0st voivad tulevased kusimustike
kohandajad leida olulist infot kognitiivse intervjuu meetodi, erinevat tilipi kognitiivsete
kiisimuste sobilikkuse ja kiisimuste abil esile tulnud probleemide ja labiviidud muudatuste
kohta.
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Tanusdnad

Taname slidamest enda juhendajaid Marika Padrikut ja Helen Saareoja tundidepikkuste
arutelude eest probleemide tdlgendamisel ja kiisimuste kohandamisel. Erilised tdnud ka
lapsevanematele, kes keerulisel koroonaajal olid ndus intervjuudes osalema. Téname ka oma

perekondi toetava suhtumise eest.
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