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Reaktsioonid kiusamise korral

Resiimee
Kiesoleva bakalaureusetdd eesmérgiks oli selgitada vélja 11. klassi dpilaste reaktsioonid
kiusamise korral koolis kahe kooli néitel.
Uurimisiilesanneteks oli:
1) vorrelda 11. klassi dpilatse reaktsioone kiusamisele aastatel 2008 ja 2012;
2) vorrelda 11. klassi poiste ja tiidrukute reaktsioone kiusamise korral koolis.
Uurimuse hiipoteesideks oli:
1) enim levinud reaktsioon kiusamiskaitumise korral dpilaste hulgas on mittesekkumine.
2) erinevate reaktsioonide sagedustes kiusamiskditumisele pole 11. klassi noormeestel ja
neidudel erinevusi.
Antud t60 annab pdgusa lilevaate kiusamisest ja sellega toimetulekust, kiusamise pdhjustest,
osapooltest ja reaktsioonidest kiusamisel.
Metoodilises osas késitletakse 1dbiviidud empiirilist uurimust, milles osales kokku 100
itheteistkiimnenda klassi Opilast kahest erinevast koolist. Ankeetide pohjal saadud tulemuste
analiilis nditas, et sagedasem reaktsioonkiusamise korral on vastuhakk. Enamik opilasi on
valmis kiusamise korral sekkuma ja vajadusel kiusamise 1opetamiseks korvalist abi paluma,
piitidma verbaalselt 1petada kiusamist, hoiduma kiusamise korral eemale, kuna kardetakse
ise kiusatavaks sattuda. Samuti selgus, et reaktsioonides kiusamisele olulisi soolisi erinevusi

ei olnud.
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Reactions in the case of Bullying
Summary

The objective of given bachelor’s degree research is to establish how students of the 11th
grade react on bullying showcasing this matter by examples of two different schools.
The study tasks were following:
1) To compare the reactions of the 11th grade students to bullying in the years 2008 and 2012;
2) To compare the difference in reactions of the 11th grade students to bullying according to
sex
The hypothesis for this study were:
1) The most common reaction to bullying among students is to not involve themselves in the
action.
2) There is no difference in reactions to bullying frequency among the students of 11th grade
according to gender.
This bachelor’s degree research gives a overview of bullying, how to cope in bullying
situations, the common reasons of bullying, parties of bullying situations and reactions to
bullying.
The methodical part of this study is based on empirical research in which 100 students of two
different schools contacted questionnaire. The survey analysis showed that the most common
reaction to bullying is resistance.
Most of the questioned students admitted the willingness to intervene themselves in the
bullying situation in order to stop the action. They would do this by interfering verbally
themselves or asking an adult to help. Some students admitted to a preference for keeping
their distance in case of witnessing bullying situations for fear of becoming target of bullying
themselves. The research study also showed that there is no difference in reactions to bullying

according to sex of the students.
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Sissejuhatus

Kiusamine on tdnapdeva koolides levinud koolivdgivalla iiks osa, mis teeb muret
paljudele. Viimase aastakiimne jooksul on kiusamine ja koolivdgivald olnud nii laialdase
avaliku arutelu kui ka teadusliku uurimisto6 valdkonnaks iile kogu maailma. Voib oletada, et
Opetajatele valmistab raskusi Opetamise korvalt tegeleda veel korraloomisega ja neil pole
arvatavasti ka piisavalt oskusi kiusamisprobleemiga tegelemiseks koolis. Tugisiisteemide,
(koolipsiihholoogi, sotsiaalpedagoogi jt) juurde ei podrduta eriti sagedasti, sest nende juurde
minemist kas kardetakse voi peetkase seda habivadrseks. Seega ongi koolides nii, et keegi
kiusab teisi, keegi on kiusatav ja enamik vaatab seda lihtsalt pealt.

On leitud (Ko1v, 2009), et koolikiusamise uurimise Eestis v3ib ajaliselt jagada kolmeks
vastavalt uurimuste erinevatele rohuasetustele, mida on mojutanud nii tihiskondlikud kui ka
poliitilised suundumused. Koolikiusamise uurimise algus Eestis jadb 1990-ndate keskpaiga
eelsesse aega, kui kiusamisest hakati teaduslikult radkima. Seejérel, alates 1990-ndate
keskpaigast kuni 2000-ndate keskpaigani uuriti peamiselt kiusamise olemust ja levikut Eestis
ning alles alates 2000-ndate keskpaigast on sotsiaalsetele probleemidele rohkem tédhelepanu
pooratud ja kiusamise uurimisega laiemalt tegeletud. Koolikiusamist on kdige enam uurinud
Kodiv (2000; 2001; 2002; 2003; 2006). On tehtud uuringuid eesmérgiga vaadelda
kiusamiskditumist Eesti koolikeskkonnas laiahaardelise probleemideringina ja lisaks
publitseeritud hulganisti kiusamise teemalisi materjale, ning neid ka rakendatud ( Kdiv,
2001).

Autorile teadaolevalt ei ole Eesti koolides veel piisavalt uuritud kiusamises osalejate
reaktsioone kiusamise korral. Antud t66 annab selgema esmavaate sellest, kuidas opilased
kaituvad kiusamise korral, et kavandada sekkumisi voitluses kiusamise vastu.

Kéesoleva uurimuse eesmargiks on selgitada vélja 11. klassi dpilaste reaktsioonid
kiusamise korral koolis kahe kooli néitel.

Uurimistilesanneteks on:

1) vorrelda 11. klassi dpilatse reaktsioone kiusamisele aastatel 2008 ja 2012;

2) vorrelda 11. klassi poiste ja tiidrukute reaktsioone kiusamise korral koolis.

Hiipoteesid:

1) enim levinud reaktsioon kiusamiskaitumise korral opilaste hulgas on mittesekkumine.

2) erinevate reaktsioonide sagedustes kiusamiskditumisele pole 11. klassi noormeestel ja

neidudel erinevusi.
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Kiusamine ja sellega toimetulek

Kiusamine ja koolivagivald pole koolielus sugugi uus probleem. Situatsioonid, kus lapsed
tunnirahu rikkusid ja Opetajatele oma kditumisega muret valmistasid, parinevad juba Vanast
Sumerist (K&iv, 2006). Kuid alles 1990-ndatel aastatel asuti tormiliselt radkima kiusamisest ja
koolivégivallast ning teadvustama seda kui sotsiaalset probleemi (Elliott, 2000). Kui aga
hakkasid ilmsiks tulema traagilised siindmused kiusajate ja ohvritega ning neid avalikustati,
muutus ka tildsuse seisukoht kiusamise osas. Ténu sellele hoogustus kiusamise uurimine ja
jouti ka maiste defineerimiseni teaduskirjanduses (Ma, Stewin, Mah, 2001). Kui
koolivigivald on igasugune situatsioon, kus mistahes kooli kuuluv isik hirmutab, dhvardab,
vadrkohtleb voi riindab teist kooli kuuluvat isikut, siis kiusamine on korduv pahatahtlik
kditumine mone kaasdpilase suhtes (Koiv, 2001, 2002, 2006; Olweus, 1999; Sharp ja Smith,
2004; Sullivan ja Sullivan, 2004).

Uhed juhtivamad kiusamise asjatundjaid Taanis on andnud kiusamisele jirgmise
definitsiooni: kiusamine on iihe isiku siistemaatiline tagakiusamine voi eiramine grupi poolt
paigas, kus antud isik on sunnitud olema (Rabgl Hansen, 2005). Oluline on siinkohal
stistemaatilisuse aspekt ja asjaolu, et on koht, kus ollakse sunnitud olema, nagu niiteks kool.
See ei tdhenda, et kiusamist ei toimuks ka huvitegevuse kontekstis, nt spordiklubides ja teistes
paikades, aga nendest kohtadest on kergem lahkuda, sest kiusamise korral 15petatakse seal
kdimine.

Kiusamine on iiks vorm agressiivsest kditumisest, mis omakorda on antisotSiaalse
kéitumise iiks liik (Kraav ja Kdiv, 2001; K&iv, 2002, 2006). Uldise mdiste jirgi on
antisotsiaalne kditumine véljapoole suunatud (aga mitte sisemine) kditumise vorm, millega
tahtlikult minnakse iihiskonna voi teiste sotsiaalsete gruppide reeglite ja normide vastu (Koiv,
2006). Kiusamine on kiill antisotsiaalne kditumine, aga mitte kuritegelik kditumine, kuna
kuritegelikkus holmab endas rea antisotsiaalse kéditumise erinevaid akte, mis on keelatud ja
kriminaalkorras karistatavad ning peaks olema tuvastatud politsei voi jarelvalveametnike
poolt olenevalt seaduserikkuja vanusest (Koiv, 2003). Kiusamist v3ib pidada iiheks koige
laiemalt levinud noorte agressiivse kditumise vormiks koolis (Smith, 2003). Olles varajases
staadiumis siiliteoni viivate siindmuste arengus, voib sellest vélja kasvada véga tosine
antisotsiaalse kditumise vorm (Baldry ja Farrington, 2000).

Kokkuvotvalt voiks oelda, et kiusamine on {iks agressiivse kditumise alaliike, mille
kédigus pdhjustatakse teisele inimesele valu ja kahju ning tahetakse ndidata oma tilemvoimu.
Kiusamiseks ei loeta seda, kui kaks voimusuhtelt vordset partnerit (nditeks sobrad) omavahel

joudu katsuvad, miiravad voi sobralikult narritavad (K&iv, 2006). Kuna viimast voimusuhet
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on kogenud ilmselt enamus Opilastest, siis on siinkohal oluline réhutada, et see ei ole oma
olemuselt kiusamine, sest selle tegevuse eesmairgiks ei ole teisele haiget tegemine.
Agressiivse kditumise puhul viljendatakse enda vajadusi, tundeid ja motteid teiste inimeste
heaolu arvelt. Selleks kasutatakse riindavaid ja ebaviisakaid sonu, kdrgendatud haéletooni,
kehakeelt ja see voib mdjuda kuulajale dhvardavana.

Seega vastab kiusamine iildiselt kolmele tunnusjoonele:

e kiusamine, mis toimub pika perioodi viltel;

e tahtlik riinnak, millega tehakse kiusatavale kahju nii vaimselt kui ka fiilisiliselt ning
eesmargiks on kiusajal saada kas kasu voi lihtsalt rahulolu;

e tasakaalutus voimusuhtes on sellisel juhul, kui korgemal voéimupositsioonil olev inimene
lahtudes formaalsest voi situatsioonilisest médratlusest, kiusab seda inimest, kellel pole
voimu vastu seista (Kraav ja Koiv, 2001; Koiv 2001, 2002, 2006; Olweus, 1999; Sharp ja
Smith, 2004; Sullivan ja Sullivan, 2004).

Kiusamine ei toimu ainult koolis opilaste vahel, vaid voib toimuda ka Opetaja ja dpilase
vahel. Kdivu (2006) uurimusest ilmnes, et umbes viiendik dpilastest oli kogenud
Opetajapoolset karjumist ja umbes kiimnendik dpilastest alandavaid mirkuseid, sGimamist ja
solvamist. Alla nelja protsendi Opilastest oli aga kogenud isegi dpetajapoolset fiitisilist
kiusamist. Opetajad olid aga kogenud kdige enam dpilaste poolset karjumist ja nende poolt
esitatud pohjendamatuid ndudmisi. Poole vihem kogesid dpetajad verbaalse kiusamise liike,
nagu solvamist, nddgutamist ja sdimamist. Kaks protsenti Opetajatest olid kogenud ka
Opilastepoolset fiitisilist vigivalda voi dhvardamist sellega.

Kiusamise liike v3ib olla erinevaid. Koiv (2006), Sullivan (2001), Smith (2000), Parsons
(2005) toovad vilja kolm rithma kiusamise liike:

e otsene e fiiisiline,

e kaudne e psiihholoogiline,

e suhetega seotud e verbaalne.

Fiisilise kiusamise alla kuuluvad 166mine ja tagumine, tdukamine ning ka dhvardamine
vagivalla voi relvaga (Parsons, 2005; Koiv, 2006). Psiihholoogiline kiusamine v3ib olla nii
suuline, kirjalik kui ka teistega manipuleerimine - naiteks kiusajapoolne otsene narritamine,
sdimamine, ebameeldivate hiilidnimedega nimetamine, v3i teeb seda keegi teine kiusaja
soovil (Sullivan, 2001; Smith, 2000). Suhetega seotud kiusamine on néiteks avalikult ja kdva
hiilega teiste iile nalja tegemine, sdprusringkonnast-grupist vélja jatmine, kuulujuttude

levitamine s.t koik tegevused, kus kasutatakse soprust selleks, et kellelegi halba teha.
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Kiusamiskéitumise ulatuse ja Opilaste vanuse vaheliste seoste kohta voib vilja tuua
erinevaid tendentse (Koiv, 2006).
e vanuse kasvades kahaneb ohvrite arv, kuid mitte kiusajate arv;
o fliisilise kiusamise kogenemine kaldub olema nooremacealiste dpilaste puhul iilekaalus;
e verbaalset ja kaudset kiusamist esineb kdige sagedamini vanemaealiste Opilast hulgas;
e nooremate laste puhul on kiusaja tavaliselt samast klassist, kus ohver;
e vanemas kooliastmes on kiusaja rollis erineva klassi dpilane vdi vanemaealine dpilane;
e gilimnaasiumiastmes on kiusajaks suurema tdendosusega Opilane paralleelklassist.
Praegusel ajal on véga suureks probleemiks ka kiiberkiusamine. Kiiberkiusamise litkideks
on libakontod, sdimamine ja dhvardamine erinevates foorumites ning vdoraste piltide
riputamine internetti (Naruskov, 2008). Need on ainult moned tiksikud kiiberkiusamise liigid.
Kiusamise teemal 14bi viidud uuringute tulemustel Eesti koolides on ilmnenud kiusamist
kolmel erineval suhete tasandil (laps-laps, laps-tdiskasvanu, tdiskasvanu-tiaiskasvanu) (Kdiv,
2006). Verbaalse kiusamise kogemine on méarksa sagedasem, vorreldes fiiiisilise kiusamisega.
Kui vaadelda kiusamist tegevuse ja kditumisaktina, siis voib uurimistulemustele toetudes
vélja tuua, et 18,6 % Opilastest on kogenud fiiiisilist kiusamist, 43,3% verbaalset kiusamist
ning 61,9% oli olnud nii fiiiisilise kui ka verbaalse kiusamise ohvrid (Branwhite, 1994

viidatud Koiv, 2006).

Kiusamise pohjused ja osapooled

On leitud, et kiusamise esinemine ei ole juhuslik, sest vOimu kuritarvitamine voib esineda
iikskoik millises grupis ja igas inimgrupis esinevad voimusuhted (Kd&iv, 2006). Seega vdib
kiusamisohvriks langeda igatiks ja igal ajal. Kdige tdoenédolisemalt esineb aga kiusamist just
sellistes gruppides, kus ohver ei saa lahkuda ja sellisteks kohtadeks on koolid.

Kiusamiskéitumises on leitud kolm osaliselt seotud motiivi (Olweus, 1999). Esimeseks
on voimul baseeruv motiiv — soov olla teistest iile ja omada vdimu. Teiseks on sotsiaalne
Oppimisteooria — see on eelkdige kodust dpitud kiusamiskditumine. Selline kditumine saab
alguse sellest, et lapsevanemad viagivallatsevad iiksteisega, norivad tiili ning sellest saab
lastele mudel, kuidas kiituda eakaaslastega. Kolmandaks motiiviks on kasu saamine ¢
materiaalne motiiv (raha voi esemete véljapressimine).

Kiusajatel puudub probleemilahendusoskus ja nad tunnevad rahuldust, kui suudavad teisi
kannatama panna. Need mudelid portreteerivad kiusajaid kui indiviide, kellel esineb

puudujédke sotsiaalsetes oskustes ja teiste inimeste mdistmises ning kiusamist vaadeldakse
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kui jou rakendamist siilitute ohvrite suhtes. Vastukaaluks sellele mudelile on viimastel aastatel
tekkinud ka kolmas teoreetiline kisitlus kiusamise kohta. Selle jargi on kiusajatel arenenud
sotsiaalsed oskused ja sotsiaalne intelligentsus ning kiusajad kasutavad seda oskuslikult dra
manipuleerides ohvritega ja pannes ohvrid kannatama (Haldre, 1997; Sharp ja Smith, 2004;
Ma, Stewin, Mah, 2001; viidatud K&iv, 2006).

Kiusamise puhul ei ole asi halbades lastes vdi selles, et moni laps ndeb imelik vilja
pigem on tegu rithmas valitseva madala tolerantsiga ja seda iseloomustab piiratud arusaam
sellest, mida riihmas peetakse digeks ja mida valeks (Rabel Hansen, 2005).

Paljude dpilaste viitel toimub kiusamine koolis ja kooli timbruses, vahetundide ajal ja
kooli-koduteel. Kdiv (2006) vdidab, et poiste osakaal kiusajatena on suurem kui tiidrukute
osakaal. Ohvrite osakaalus on aga sood jaotunud enam-vihem vordselt. Poisid kogevad
sagedamini flisilist kiusamist, tiidrukud aga kaudset kiusamist. Craig (1998) ning Crick ja
Bigbee (1998) leiavad, et tiidrukud kasutavad kaudsemaid kiusamise viise ja enamasti on
grupina kiusamiskaitumisega seotud. Poisid seevastu demonstreerivad oma joudu ja
kasutavad sagedamini fiilisilist kiusamist. Muidugi on dpetajal palju lihtsam margata poiste
kiusamist; kui tiidrukute kaudset kiusamist voi norimist ja narritamist (Elliott, 2000).

Eelpool kirjeldatud Eesti koolides 14bi viidud uuringutest (Kraav, K&iv, 2001) selgus ka,
et kiusamisega oli seotud 15,5% Opilastest, kellest 6,9% olid kiusajad, 7,6% ohvrid ja 1%
itheaegselt kiusajad ja ohvrid. Kiusajad vdivad tegutseda kas iiksi voi mitmekesi ning ka
ohvriks vdib olla nii tiksikindiviid kui ka mitu indiviidi (Besag, 1989). Olweusi (1993,
viidatud Koiv, 2006) uurimuse kohaselt on kiusamine kahekordselt suurem algklassides s.o

2-6 klass ja kiusatavateks on nii poisid kui ka tliidrukud vordselt.

Kiusaja

Uldjuhul on kiusajad endast heal arvamusel, agressiivsed ja vajadusega teiste seas
kuidagi silma paista. Nad ei oska oma ohvritele kaasa tunda. Olweus (1993) on arvamusel, et
kiusajad kannatavad ise mingisuguste alavddrsuskomplekside kées, kuid paraku uuringud seda
el toesta. Kiusamiskéitumist voib kiusajate juures tdheldada juba eelkoolieas ja moned
kiusajatest lapsed jitkavad sellist kditumist ka tdiskasvanueas. Kiusajatel on eripdrased
kditumis- ja iseloomujooned, mida Samenow (2001) on kirjeldanud jargmiselt:
e agressiivsem kaitumine;
e so0v grupis domineerida;

e vajadus omada kontrolli, vdita;
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e siilimepiinade puudumine teisele lapsele haiget tegemisel;
e enda kéitumise eest vastutuse mittevotmine;

Kiusajate vanemad on tavaliselt vaenulikud, torjuvad, laste suhtes iikskdiksed ja nad
pigem toetavad oma lapse agressiivset kditumist teiste laste suhtes (Smokowski ja Kopasz,
2005). Sellistest lastest kujunevad tihti vélja kiusajad, kes panevad kaasdpilasi tahtlikult
ebamugavatesse olukordadesse voi teevad teistele fiilisiliselt haiget (K&iv, 2006).

Kiusajaid voib liigitada kolmeks: targad kiusajad, mitte eriti targad kiusajad ja kiusajatest
ohvrid (kiusajad/ohvrid). Targad kiusajad omavad grupis liidripositsiooni, on hea
oppedukusega, suurepérased suhtlejad. Targad kiusajad omavad oskust kaaslastega
manipuleerida ja kasutavad neid oma huvides dra. Mitte eriti targad kiusajad vdidavad
pooldajaid antisotsiaalse, kaaslasi hirmutava ja riskantse kditumisega. Nad on tildjuhul madala
opiedukusega ja negatiivse ellusuhtumisega. Sellised kiusajad on kogenud sageli
eemaletoukamist, tunnustuse puudumist ja ebadnnestumist. Kolmas liik ehk kiusaja/ohver on
mones situatsioonis ise Kiusaja ja teises situatsioonis hoopis ohver. Sellised kiusajad riindavad
sageli just endast vdiksemaid ja ndrgemaid, olles samas ohvriks oma eakaaslaste poolt

sooritatud riinnakutes (Sullivan ja Sullivan, 2004).

Ohver

Igaiiks voib igal pool langeda kiusamise ohvriks, kui tal pole grupi toetust. Kui rollid ei
ole kinnistunud, voib laps ennast {ihes situatsioonis tunda kindlalt, teises situatsioonis aga olla
vigagi haavatav. Ohvrid on sageli oma sotsiaalse grupi ddrealadelt. Nad voivad teistest lastest
mingil moel erineda, kdituda viljakutsuvalt voi olla grupis torjutud. Kdige suuremas ohus; on
need lapsed, kes ldhevad uude kooli (uude kooliastmesse). (Sullivan ja Sullivan, 2004).
Ohvriks olemisega kaasneb madal enesehinnang. Kui aga enesehinnang on madal, siis
loobutakse lihtsamategi probleemide lahendamisest ja tekib dpitud abitus (Pulver, 1991).

Erandiks on siinkohal kiusajad/ohvrid ehk provokatiivsed ohvrid, kes voivad olla nii
kiusaja kui ka ohvri rollis. Neid on kodige raskem kiusajatena kindlaks teha, sest esmapilgul
tunduvad nad teiste kiusajate ohvritena. Provokatiivsed ohvrid tihti aga provotseerivad
kiusajaid ja kiusavad ka ise teisi ning enamus juhtudest on see fiilisiline kiusamine.
Provokatiivsed ohvrid on kiiresti drrituvad ja dkilised. On juhtumeid, kui provokatiivsetest
ohvritest saavad hoopis ise kiusajad, nad dhvardavad kiusajat kas dpetajale radkimisega voi
kasutavad kedagi, kes on kiusajast tugevam, et probleeme véltida. See aga voib kiusajat

arritada ja Shutada just selle provokatiivse ohvri kiusamisele. Provokatiivsed ohvrid vdivad
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hakata kiusajale vastu, kuigi tegelikult peaksid nad dppima kiusaja véltimist. Tavakoolis v3ib

ohvrite sotsiaalne staatus olla kas tdrjutu voi vastuoluline (Olweus, 1993 viidatud Koiv, 2006)

Korvalseisjad
Kindlaks on tehtud, et 85% Opilastest on suuremal v3i vahemal mééral seotud
kiusamiskditumisega, kas siis aktiivses osaluses vOi passiivse pealtvaatajana. (Koiv, 2006).
Kiusajad aga toetuvad sellistele korvalseisjatele, kes ei tee sageli kiusamise 10petamiseks
midagi ja seeldbi tegelikult toetavad sellist kditumist (Besag, 1989).
Rivers (2009) toob vilja kdrvalseisjate voimalikud rollid:
e Kiusamise assistent on see, kes ohutab kiusajat ja 166b vajadusel ka ise kaasa.
¢ Kiusaja poolehoidjad on need, kes toetavad kiusajaid, nt kaasa naerdes ja dhutades, kuid
ise kiusamisse aktiivselt ei sekku.
e Passiivsed pealtvaatajad. Nad vaatavad kiill kiusamist pealt, kuid ei sekku kunagi
sellesse.
e Kaitsjad on need, kes kaitsevad kiusatavaid ja astuvad ohvri eest vilja.

Kui kaitsja astub ohvri eest vilja, 15peb tavaliselt kiusamine (Craig ja Pepler, 1997).

Reaktsioonid kiusamisel

Algklassidpilaste arvamuste kohaselt seondub kiusamine fiiiisilise ja psithholoogilise
kiusamisega. Kiusajad tajuvad ennast ohvritega vorreldes voimukamal positsioonil olevatena.
Ohvrid aga seevastu peavad kiusajaid endast voimusuhtelt tileolevateks (Vals, 2005, viidatud
Kaiv, 2006).

Kiusatavad, kes ei leia lahendust oma muredele, koguvad endasse negatiivsed tunded.
Nad ei oska ennast védrtustada, ei taju ennast adekvaatselt ning ei armasta ennast. Ning
sellepédrast nad voivadki ennast edaspidi ohvriks, vihevéartuslikeks inimesteks voi luuseriteks
tunnistada (Leipéld, 1999).

Ohvrid véivad kogeda viha, kurbust, iiksindust, polgust teiste poolt, allasurutust,
kattemaksuhimu. Kannatades pidevalt kiusamise all, ei usu nad, et on midagi véért ja
sellepédrast on nad pidevas depressioonis. Kui depressioon siiveneb, siis madal enesehinnang
vOib viia ka enesevigastamiseni. Ohver voib karta, et kui ta rddgib kiusamisest, siis kiusajad
saavad teada ja kiusavad teda veel rohkem. Kiusamise drahoidmine on tdhtis tegur sotsiaalse

torjutuse véltimiseks. Kiusamine mdjub tegelikult molemale osapoolele halvasti: kiusaja saab
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jérjest julgust juurde oma teost ja kiusatav voib rohkem ja rohkem endasse tdombuda. Aga ta
voib ka ise agressiivseks muutuda (Sullivan, Cleary, Sullivan, (2004).

Kiusaja reaktsioonid kiusamisel

Kiusamine tekib eelkodige inimestevahelise vordsuse ja erinevuste mitteaktsepteerimisest.
Kiusajad ndevad end kaaslaste seas populaarsetena ja téhtsatena. Kiusajaid iseloomustab kolm
tunnusjoont:

e tugev tung domineerimise ja vdimu jérele;

o vaenulikkus;

e agressiooni kasutamine kasu saamise eesmargil (Kraav ja Koiv, 2001).
Kiusajad ndevad végivallas vahendit oma eesmarkide saavutamiseks. Mida sagedamini on
Opilane seotud agressiivse kditumisega, seda positiivsem on tema suhtumine agressiooni ning
seda positiivsemaid tagajargi soovib ta saavutada agressiivse kditumisega (K&iv, 20006).

Tihti vdidavad kiusajad, et ega ohvrid tegelikult ei kannatagi, kui neid kiusatakse.
Kiusajatel puudub sageli empaatiavdime voi siis suruvad nad selle teadlikult alla (Slaby ja
Guerra, 1988). Agressiivse kditumise voib esile kutsuda ka see, kui kiusajate soovid ja
vajadused ldhevad konflikti eakaaslaste omadega. Kui aga oma kiusamistaktikaga
saavutatakse soovitud eesmadrk, siis nende arvates oli selline kditumisviis dige (Sutton, Smith

ja Swettenham, 1999).

Ohvri reaktsioonid kiusamisel

Koolis satuvad kiusamise ohvriteks kdige sagedamini sellised Opilased, kes on teistest
kuidagi erinevad: ettevaatlikumad, tundlikumad, vaiksemad, kellel on vdhe hiid sdpru, kes on
tihti liksi ja kellel on raske ennast maksma panna (Sharp ja Smith, 2004). Ohvriteks voivad
saada kergesti ka need Opilased, kes ldhevad uude kooli voi jargmisesse kooliastmesse
(Sullivan ja Sullivan, 2004).

Kiusamise korral reageerivad nad sageli eemaletdmbumisega ja nutma hakkamisega
(kindlasti vdiksemate klasside lapsed). Kuna kiusatavatel on tavaliselt madal enesehinnang,
siis nad tunnevad ennast rumalana, hibistatuna, ebameeldivana ja et on elus 14bi kukkunud
(Koiv, 2006). Ka Schwartz, Dodge ja Pettit (2000), Craig (1998) ning Perry, Kusel ja Perry
(1988) leiavad, et kiusamisohvrid kéituvad ebakindlalt, nutavad kergemini, nditavad vilja, et
nad on drevil ja haavatavad. Samas on nad eemaletdmbunud, tihti drevad, ettevaatlikud ja
isegi depressioonis.

Koivu (2002) poolt 14bi viidud uurimuses selgus, et kiusamise ohver on ennekoike selline

opilane, kes on hirmunud, kartlik, arg, nork, tagasihoidlik, vaikne, eemaletdmbunud, hibelik,
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kergesti arrituv, kinnine, kohmakas, kurb, nukker, nérviline, vihane ja dnnetu. Ka Hodges ja
Perry (1999) on leidnud, et teatud iscloomuomadused voivad suurendada ohvriks saamise
riski.

Fiiisiliselt ja emotsionaalselt norgemad Opilased elavad pidevalt hirmu all, nad kardavad
rddkida probleemist nii Opetajatele kui ka vanematele (Watson, 2003). Kuna kiusatav on
pidevalt valvel, kartes jirjekordset riinnakut ja mitte teades, kuidas seda véltida, tunneb ta end
abitult ja lootusetult. Et sellist olukorda viltida, voib kiusatav hakata koolist puuduma,

koolitdo kaotab mdtte ja tekivad mahajdamused oppetdos (Sullivan ja Sullivan, 2004).

Korvalseisjate reaktsioonid kiusamisel

Paljud tidiskasvanud ei tea, kuidas kiusamise puhul sekkuda voi kardavad, et probleem
voimendub, kui nad sekkuvad (Horne ja Socherman, 1996). Isegi dpetajate seas leidub neid,
kes peavad verbaalset kiusamist normaalseks ja kahjutuks (Hazler, Miller, Carney, Green,
2001). Eriti aga algklasside dpetajad kipuvad interpreteerima kiusamisega seotud tegevusi
valesti — lapselikuks kditumiseks (Clarke ja Kiselica, 1997).

Sullivan, Cleary, Sullivan (2004) on tddenud, et eemalehoidjad ei naera ega mdnita
kaasa, kuid samas ei vota nad ka midagi ette. Nad hoiavad distantsi ega tee midagi ohvri
toetamiseks ja kiusajate peatamiseks. See grupp on kdige arvukam, peegeldades ohvrite
tegevusetust, apaatiat ja varjamise mdjujoudu, tdnu sellele kiusamine piisib ja juurdub.
Eemalehoidjate jaoks on ohutum jidda tagaplaanile ja mitte astuda valitseva joustruktuuri
vastu — nii tunnevad nad end mingilgi mééral gruppi kuuluvana.

Ka Kdiv (2006) tddeb uurimuste pohjal, et kiusamisjuhtude korral on kohal korvalseisjad,
kuid kes viga harva sekkuvad kiusamise peatamiseks. Kdiv (2006) toonitab: ,,Seega on
kiusamisvastases voitluses oluline dhutada korvalseisjaid mitte passiivsed olema — sekkumine

peab olema suunatud mitte ainult kiusajale ja ohvrile, vaid kogu grupile” (1k 26).
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Uurimismetoodika

Valim

Kéesoleva uurimuse valimiks olid 2008. aasta ja 2012. aasta 11. klassi opilased
vanusevahemikus 16-18 (vt tabel 1) iihest Valga ja iihest Vorumaa koolist. Uhes koolis on
oppekeeleks eesti keel ja teises vene keel. Kasutades mugavusvalimit, osales uurimuses kokku

100 isikut, kelle sooline ja arvuline jaotuvus on vilja toodud tabelis 2.

Tabel 1. Uuritud opilaste vanuseline jaotuvus

Vanus aastates 16 17 18
Opilaste arv 2008. aastal 1 45 10
Opilaste arv 2012. aastal 1 41 1

Tabel 2. Uurimuses osalenute sooline ja arvuline jaotuvus

Meessoost Naissoost Kokku
Opilaste arv 2008. aastal 23 33 56
Opilaste arv 2012. aastal 16 28 44

Mootvahendid

Ké&esolevas bakalaureusetoos kasutati mootvahendina ankeeti, mille koostas antud
bakalaureuse t66 juhendaja. Kuna iihes koolis oli emakeeleks vene keel, said oOpilaste jaoks
ankeedid tolgitud vene keelde. Ankeetkiisitlus oli itheks sobivamaks
andmekogumismeetodiks, kuna ta vdimaldas uurimusse haarata suurema hulga uuritavaid; kui
see on voimalik nditeks intervjuu kasutamise korral. Ankeet oli anoniitimne, sisaldas kokku 6
kiisimust ja nendele vastamiseks oli arvestatud keskmiselt 10 minutit. Andmete
kodeerimiseks kasutati Likerti 4- pallilist hinnanguskaalat, kus 1 niitas viitega mittendustumist
ja hinnang 4 viitega sagedast ndustumist ( viga sageli — 4 punkti, sageli — 3 punkti, harva — 2
punkti, ildse mitte — 1 punkt).

Kolm esimest kiisimust puudutasid taustandmeid: dpilase sugu, mitmendas klassis
Opib ja vanus. Jargmised kaks kiisimust olid lahtised: I. Kuidas Sina tavaliselt kditud, kui on
tegu Opilastevahelise kiusamisega? ja Il. Kuidas Sinu arvates peaks kdituma, kui on tegu
Opilaste omavahelise kiusamisega? Viimane kiisimus: Kuidas Sina tavaliselt kditud, kui on
tegu Opilastevahelise kiusamisega? sisaldas 18 erinevat kditumise varianti, milles dpilane
markis ristikesega, kas ta on antud variandiga ndus voi mitte: 1) piilian asja keerata naljaks; 2)
piitian situatsiooni véltida ja jooksen é&ra; 3) piiiian situatsiooni véltida ja eemaldun; 4) piitian

kooli viltida; 5) piitian kiusamist mitte tdhele panna; 6) piitian kiituda nii, et néitan, et
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kiusamine mind ei mojuta; 7) piiiian vastu hakata ja 160n vastu; 8) piitian vastu hakata ja iitlen
vastu; 9) plitian vastu hakata ja {itlen, et kiusata ei tohi; 10) piitian vastu hakata ja iitlen, et
kiusamine haavab minu tundeid; 11) piitian vastu hakata ja kiisin kKiusajalt, miks ta mind
kiusab; 12) otsin abi sopradelt; 13) otsin abi dpetajalt; 14) otsin abi pereliikmetelt; 15) teen
seda, mida kiusaja tahab; 16) ei tee mitte midagi; 17) ei saa mingit abi; 18) ei radgi
kiusamisest kellelegi.

Andmete analiilisimiseks kasutati statistikaprogrammi SAS. Leiti kdigi erinevate
kéditumisprobleemide kirjelduste esinemissageduste pohjal vastavad aritmeetilised keskmised
ja standardhdlbed. Viiksemad arvvdartused niitasid vastava kditumise harvemat esinemist ja
suuremad arvvaértused sagedasemat esinemist. T testiga arvutati keskmistevahelised
erinevused kahe uuritavate grupi hinnangute vahel ja hinnati selle statistilist olulisust.
[llustreerivad jooniste tegemiseks kasutati programmi Excel. Avatud kiisimuste vastused
jagati erinevatesse kategooriatesse, seejarel arvutati kategooriate esinemissagedus

protsentides ja vorreldi 2008. ja 2012. aasta vastuseid.

Uurimisprotseduur

Kuna uurimisprotseduuriks kasutati ankeetkiisitlust, siis kiisiti eelnevalt koolide
direktorite ndusolekut uurimuse labiviimiseks. Seejarel lepiti kokku Opetajatega, kes antud
kiisitlust 1abi hakkasid viima, samuti kiisitluse tildistes tingimustes: ankeetide jagamine,
kokku kogumine, tagastamine, ankeetide tditmise korral tekkivate probleemide lahendamine,
kiisimuste tekkimise korral vastamise voimalus. Samuti palusin dpetajatel ankeetkiisitlused
1abi viia sellistel paevadel, kui iihtegi dpilast klassis ei puudu, et hiljem valim oleks
voimalikult suurem. Ankeetkiisitlus oli planeeritud lébi viia kahes etapis. Esimene uuring

2008. aastal ja teine uuring 2012. aastal. Uuring viidi 1dbi 11. klassi dpilaste hulgas.
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Tulemused
Uurimismeetod koosnes kahest avatud kiisimusest. Nende kiisimuste abil selgitati
viélja, kuidas tavaliselt kdituvad dpilased, kui on tegu Opilastevahelise kiusamisega ja kuidas

peaks kdituma siis, kui on tegu Opilastevahelise kiusamisega.

Opilase kditumine opilastevahelise kiusamise korral

Uurimistulemused néitasid (joon 1), et kdige enam oli neid, kes Opilaste omavahelisse
kiusamisse sekkusid (2008. aastal 44% ja 2012. aastal 36%). Sellesse kategooriasse kuulusid
vaited/vastusevariandid nagu: sekkun alati; astun nende eest vilja, keda kiusatakse; piitian
olukorda lahendada; astun sobra kaitseks vilja; jne. Selgus, et ithepalju oli neid, kes sekkusid
tohusalt (2008. aastal 24% ja 2012. aastal 28%), ning neid, kes eelistasid mitte sekkuda (2008.
aastal 24% ja 2012. aastal 28%). Tohusa sekkumise alla kuulusid véited: seletan kui inetu on
kiusamine; litlen midagi, aga vahele ei ldhe; kutsun abi; jt. Mittesekkumise alla kuulusid
véited nagu: verbaalse puhul ei sekku; vaatan pealt; see pole minu probleem jt. 2008. aastal
oli 2% vastajatest ka neid, kes kokkupuutes dpilastevahelise kiusamisega hakkasid ise
kiusajateks (véited: hakkan ise mdlemaid kiusama, kui on ebameeldiv inimene, hakkan ka
teda kiusama). 2008. aastal oli 2% ja 2012. aastal 1% neid, kes polnud kunagi kokku

puutunud Kiusamisega.

Kiusamise kogemust pole
Kiusaja
Mittesekkumine

w2012
Mittetdhus sekkumine

m 2008

Tohus sekkumine

Sekkumine

50

Joonis 1. Opilaste vastuste sagedus vastates kiisimusele: Kuidas Sina tavaliselt kiitud, kui on

tegu Opilastevahelise kiusamisega

Opilaste arvamus sellest, kuidas peaks kdituma dpilaste omavahelise kiusamise korral

Kdige enam tuli védlja (joon 2), et kiusajat tuleks kuidagi ohjata (2008. aastal 38,7% ja
2012. aastal 37,1%), seda siis Opilastepoolse sekkumisega, karistamisega ja kiusatavatele abi

pakkumisega. Probleemile lahenduse leidmine oli 2008. aastal sagedasem (30,6%), kui 2012.
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aastal (11,3%). Seevastu korvalise abi kaasamine probleemi lahendusse oli 2012. aastal
tunduvalt sagedasem (46,8%) kui aastal 2008 (22,6%). Korvalise abi kaasamisest toodi kdige
sagedamini vélja po6rdumist klassijuhataja, direktori, klassikaaslaste poole ja vanemate kooli
kutsumist. 2012. aastal lisandusid ka vestlused sotsiaalpedagoogiga ja psithholoogiga. Nii
2008. aastal, kui ka 2012. aastal oli neid, kes arvasid, et dpilaste omavahelise kiusamise korral
tuleks hoopis eemale hoida (2008. aastal 4,8% ja 2012. aastal 3,2%). Mdlemal aastal oli iiks
vastaja (1,6%), kes vditis, et kiitub alati digesti. 2008. aastal toodi ka vilja (1,6%), et peale
sekkumist on oht ise kiusatavaks sattuda.

Viimase kiisimuse puhul: Kuidas Sina tavaliselt kditud, kui on tegu Opilastevahelise

Kiusamisega, uuriti dpilaste erinevate reaktsioonide esinemissagedust kiusamise korral.

Ohud seoses sekkumisega
Tdhus sekkumine

Eemalehoidjad
w2012

Flusiline ja verbaalne vagivald 2008

Probleemi lahendus

Kiusaja ohjamine

0 10 20 30 40 50

Joonis 2. Kuidas Sinu arvates peaks kdituma, kui on tegu Opilaste omavahelise

kiusamisega

Reaktsioonide saqedus opilastevahelise kiusamise korral

Kiisimusega ,,Kuidas Sina tavaliselt kéitud, kui on tegu Opilastevahelise kiusamisega*“,

uuriti Opilaste erinevate reaktsioonide esinemissagedust kiusamise korral.

Tabel 3. Erinevate reaktsioonide sagedus opilastevahelise kiusamise korral

Kiisimus: M SD N
1. Piilian asja keerata naljaks. 2,15 0,88 100
2. Piilian situatsiooni véltida ja jooksen ira. 1,43 0,69 100
3. Piilian situatsiooni viltida ja eemaldun. 2,05 0,78 100
4. Piitian kooli viltida. 1,30 0,66 99
5. Piitian kiusamist mitte tdhele panna. 2,18 0,78 98
6. Piitian kéaituda nii, et nditan, et kiusamine mind 2,55 1,03 98
ei mojuta.

7. Plitian vastu hakata ja 166n vastu. 1,93 1,03 100
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8. Piilian vastu hakata ja iitlen vastu. 2,83 0,89 100
9. Piilian vastu hakata ja iitlen, et kiusata ei tohi. 2,49 0.97 100
10. Piitian vastu hakata ja iitlen, et kiusamine 1,69 0,84 99
haavab minu tundeid.

11. Piitian vastu hakata ja kiisin kiusajalt, miks ta 2,03 0,94 99
mind kiusab.

12. Otsin abi sopradelt. 2,17 0,88 99
13. Otsin abi Opetajalt. 1,57 0,70 99
14. Otsin abi pereliikmetelt. 1,98 1,07 99
15. Teen seda, mida kiusaja tahab. 1,13 0,49 99
16. Ei tee mitte midagi. 2,01 0,91 99
17. Ei saa mingit abi. 1,78 0,87 98
18. Ei rddgi kiusamisest kellelegi. 1,68 0.90 88

Tabelist 3 on ndha, et kdige sagedasem reaktsioon on kiisimuse 8 korral (Piiiian vastu

hakata ja titlen vastu). Keskmine (M) oli M=2,83, standardhélve (SD) SD=0,89) ja vastanute

tildarv (N) N=100 (vt tabel 3). Seevastu kodige vihem sagedasem on reaktsioon ,,Teen seda,
mida kiusaja tahab* (kiis 15) (M=1,13; SD=0,702; N=99).

Tabel 4. Reaktsioonide sagedus opilastevahelise kiusamise korral aastal 2008

Kiisimus: M SD N
aastal 2008  aastal 2008  aastal 2008
1. Piiian asja keerata naljaks. 2,23 0,85 56
2. Piilian situatsiooni viltida ja jooksen ira. 1,38 0,73 56
3. Piilian situatsiooni véltida ja eemaldun. 2,07 0,81 56
4. Puuan kooli viltida. 1,18 0,51 55
5. Piitian kiusamist mitte tdhele panna. 2,07 0,77 54
6. Piitian kéituda nii, et nditan, et kiusamine 2,63 1,03 54
mind ei mojuta.
7. Pliian vastu hakata ja 166n vastu. 1,96 1,06 56
8. Piilian vastu hakata ja iitlen vastu. 2,91 0,86 56
9. Piiian vastu hakata ja iitlen, et kiusata ei 2,55 0.91 56
tohi.
10. Piitian vastu hakata ja iitlen, et kiusamine 1,75 0,93 55
haavab minu tundeid.
11. Piitian vastu hakata ja kiisin kiusajalt, 2,05 0,93 55
miks ta mind Kiusab.
12. Otsin abi sopradelt. 2,13 0,82 55
13. Otsin abi Opetajalt. 1,51 0,66 55
14. Otsin abi pereliikmetelt. 1,95 1,10 55
15. Teen seda, mida kiusaja tahab. 1,11 0,57 55
16. Ei tee mitte midagi. 1,91 0,84 55
17. Ei saa mingit abi. 1,69 0,82 54
18. Ei rddgi kiusamisest kellelegi. 1,63 0,90 46
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Tabel 5. Reaktsioonide sagedus opilastevahelise kiusamise korral aastal 2012

Kiisimus: M SD N
aastal 2012  aastal 2012 aastal 2012
1. Piitian asja keerata naljaks. 2,05 0,91 44
2. Piilian situatsiooni véltida ja jooksen dra. 1,50 0,63 44
3. Piilian situatsiooni viltida ja eemaldun. 2,02 0,76 44
4. Putan kooli viltida. 1,45 0,79 44
5. Piitian kiusamist mitte tdhele panna. 2,32 0,77 44
6. Piitian kédituda nii, et nditan, et kiusamine 2,45 1,02 44
mind ei mojuta.
7. Pliian vastu hakata ja 166n vastu. 1,89 0,99 44
8. Piilian vastu hakata ja iitlen vastu. 2,73 0,92 44
9. Piiiian vastu hakata ja iitlen, et kiusata ei 2,34 1,03 44
tohi.
10. Piitian vastu hakata ja iitlen, et kiusamine 1,61 0,72 44
haavab minu tundeid.
11. Piitian vastu hakata ja kiisin kiusajalt, miks 2,00 0,96 44
ta mind Kiusab.
12. Otsin abi sopradelt. 2,23 0,96 44
13. Otsin abi Opetajalt. 1,64 0,75 44
14. Otsin abi pereliikmetelt. 2,02 1,05 44
15. Teen seda, mida kiusaja tahab. 1,16 0,37 44
16. Ei tee mitte midagi. 2,14 0,98 44
17. Ei saa mingit abi. 1,89 0,92 44
18. Ei rddgi kiusamisest kellelegi. 1,74 0,91 42

Uurides niiiid reaktsioonide sagedusi 2008. ja 2012. aastal, selgub tabelitest (vt tabel 4
ja5), et kdige sagedasem reaktsioon nii aastal 2008 kui ka 2012 on ,,Piiiian vastu hakata ja
titlen vastu“ (kiis 8). Aastal 2008 M=2,91; SD =0,86; N=56; aastal 2012 M=2,72; SD =0,94;
N=44. Ka kdige vihem esinev reaktsioon on sama nii aastal 2008 kui ka 2012. Selleks on "Ei
tee mitte midagi (kiis 15). Aastal 2008 M=1,11; SD=0,57; N=55. Aastal 2012 M=1,16;
SD=0,37; N=44,

Sagedasemad reaktsioonid (2008. ja 2012. aastal) on ka kiisimustel ,,Piitian kdituda
nii, et nditan, et kiusamine mind ei mojuta® (kiis 6): aastal 2008 M=2,63; SD= 1,03; N=54,
aastal 2012; M= 2,45; SD=1,02; N= 44; ja ,Piiian vastu hakata ja iitlen, et kiusata ei tohi*
(kiis 9): aastal 2008 M=2,55; SD=0,91; N=56, aastal 2012 M=2,34; SD=1,03; N=44.

Vihem esinevad reaktsioonid on (2008 ja 2012 aastal) ka kiisimustel ,,Piitian kooli
viltida“ (kiis 4): aastal 2008 M=1,18; SD=0,51; N=55, aastal 2012 M=1,45; SD=0,79;
N=44; ja ,Piilian situatsiooni véltida ja jooksen dra* (kiis 2): aastal 2008 M= 1,38;
SD=0,73; N=56, aastal 2012 M=1,5; SD = 0,63; N=44.
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Selleks, et vorrelda, kas keskmised reaktsioonide sagedused on erinevad vorreldes

aastaid 2008 ja 2012, tehti t test. Tabelis 6 on vilja toodud tulemused.

Tabel 6. T testi statistiku vddrtus keskmiste reaktsioonide sageduste kohta

Kiisimus M M t vadrtus  p vairtus
aasta 2008 aasta 2012
1. Piiian asja keerata naljaks. 2,23 2,05 1,05 0,30
2. Piilian situatsiooni véltida ja jooksen dra. 1,38 1,50 -0,90 0,37
3. Piilian situatsiooni viltida ja eemaldun. 2,07 2,02 0,31 0,76
4. Piitian kooli véltida. 1,18 1,45 -1,98 0,05
5. Pliian kiusamist mitte tdhele panna. 2,07 2,32 -1,56 0,12
6. _Piiiign kNéi'ituda nii, et nditan, et kiusamine 263 2.45 0,84 0,40
mind ei mdjuta.
7. Pliian vastu hakata ja 166n vastu. 1,96 1,89 0,37 0,71
8. Piilian vastu hakata ja iitlen vastu. 291 2,73 1,03 0,31
t9c.)rﬁ1.1uan vastu hakata ja iitlen, et kiusata ei 255 234 1,09 0,28
IQ. Piiii_an vastu hake}taja ﬁtlep, et 1,75 161 0,77 0,44
kiusamine haavab minu tundeid.
1 1_. Piiiian_vastt_l hakata ja kiisin kiusajalt, 205 2,00 0,29 0,77
miks ta mind Kiusab.
12. Otsin abi sopradelt. 2,13 2,23 -0,56 0,58
13. Otsin abi Opetajalt. 1,51 1,64 -0,90 0,37
14. Otsin abi pereliikmetelt. 1,95 2,02 -0,36 0,72
15. Teen seda, mida kiusaja tahab. 1,11 1,16 -0,53 0,60
16. Ei tee mitte midagi. 1,91 2,14 -1,24 0,22
17. Ei saa mingit abi. 1,69 1,89 -1,14 0,26
18. Ei rddgi kiusamisest kellelegi. 1,63 1,74 -0,56 0,58

Tabelist 6 selgub, et kui vorrelda keskmiseid reaktsiooni sagedusi aastal 2008 ja 2012,

siis esineb tiks statistiliselt oluline tulemus olulisuse nivool 0.05 reaktsiooni ,,Piitian kooli

véltida“ osas. Nimelt aastal 2008 oli vastava reaktsiooni sagedus M=1,18 (SD=0.52, N=55),

aastal 2012 aga M=1,45 (SD=0.79, N=44).

Kui aastal 2008 oli vastuseks pigem ,,lildse mitte®, siis aastal 2012 oli vastuseks pigem

,harva“. Selgus, et 2012. aasta keskmised reaktsioonide sagedused on suuremad kui 2008.

aastal.
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Tabel 7. Neidude reaktsioonide sagedus opilastevahelise kiusamise korral

Kiisimus: M SD N
neiud neiud

1. Piitian asja keerata naljaks. 1,95 0,76 61

2. Piilian situatsiooni véltida ja jooksen 1,38 0,55 61

dra.

3. Piilian situatsiooni viltida ja 2,15 0,77 61

eemaldun.

4. Piiian kooli viltida. 1,25 0,51 61

5. Pliiian kiusamist mitte tdhele panna. 2,32 0,71 59

6. Piitian kéaituda nii, et nditan, et 2,50 1,05 60

kiusamine mind ei mojuta.

7. Pliian vastu hakata ja 166n vastu. 1,69 0,83 61

8. Piilian vastu hakata ja iitlen vastu. 2,87 0,87 61

9. Piiian vastu hakata ja titlen, et 2,69 0,89 61

Kiusata ei tohi.

10. Piitian vastu hakata ja {itlen, et 1,83 0,78 60

kiusamine haavab minu tundeid.

11. Piitian vastu hakata ja kiisin 2,28 0,85 60

kiusajalt, miks ta mind kiusab.

12. Otsin abi sopradelt. 2,38 0,80 60

13. Otsin abi Opetajalt. 1,73 0,73 60

14. Otsin abi pereliikmetelt. 2,25 1,05 60

15. Teen seda, mida kiusaja tahab. 1,08 0,28 60

16. Ei tee mitte midagi. 1,97 0,94 60

17. Ei saa mingit abi. 1,67 0,73 60

18. Ei rddgi kiusamisest kellelegi. 1,55 0,77 53

Tabel 8. Noormeeste reaktsioonide sagedus opilastevahelise kiusamise korral

Kiisimus: M SD N
noormehed noormehed

1. Piitian asja keerata naljaks. 2,46 0,97 39

2. Piilian situatsiooni véltida ja jooksen 1,51 0,85 39

dra.

3. Piilian situatsiooni viltida ja 1,90 0,79 39

eemaldun.

4. Piiian kooli viltida. 1,40 0,86 38

5. Pliian kiusamist mitte tihele panna. 1,97 0,84 39

6. Piitian kéituda nii, et néitan, et 2,63 1,00 38

kiusamine mind ei mdjuta.

7. Piitian vastu hakata ja 160n vastu. 2,31 1,20 39

8. Piiiian vastu hakata ja iitlen vastu. 2,77 0,93 39

9. Piilian vastu hakata ja iitlen, et 2,10 0,99 39

Kiusata ei tohi.

10. Piitian vastu hakata ja iitlen, et 1,46 0,88 39

kiusamine haavab minu tundeid.

11. Piitian vastu hakata ja kiisin 1,64 0,96 39

kiusajalt, miks ta mind kiusab.
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12. Otsin abi sopradelt. 1,85 0,90 39
13. Otsin abi Opetajalt. 1,31 0,57 39
14. Otsin abi pereliikmetelt. 1,56 0,97 39
15. Teen seda, mida kiusaja tahab. 1,21 0,79 39
16. Ei tee mitte midagi. 2,08 0,87 39
17. Ei saa mingit abi. 1,95 1,04 38
18. Ei ridgi kiusamisest kellelegi. 1,89 1,05 35

Tabelis 7 selgub, et kdige sagedamini piitiavad neiud vastu hakata ja iitlevad vastu
(kiis 8; M=2,87); pliliavad vastu hakata ja iitlevad, et kiusamine haavab nende tundeid (kiis 9;
M=2,69); piiiiavad kiituda nii, et nditavad, et kiusamine neid ei mojuta (kiis 6; M=2,50);
otsivad abi sopradelt (kiis 12; M=2.38); piitiavad kiusamist mitte tdhele panna (kiis 5;
M=2,32). Kdige harvemini teevad seda, mida kiusaja tahab (kiis 15; M=1,08).

Tabelis 8 on ndha, et kdige sagedamini piitiavad noormehed vastu hakata ja {itlevad
vastu (kiis 8; M=2,77) ; piitiavad kéituda nii, et ndidata, et kiusamine neid ei mojuta (kiis 6;
M=2,63); piiiiavad asja keerata naljaks (kiis 1; M= 2,46); piitiavad vastu hakata ja 166vad
vastu (kiis 7; M= 2,31); pliiiavad vastu hakata ja {itlevad, et kiusata ei tohi (kiis 9; M=2,10); ei
tee mitte midagi (kiis 16; M=2,08) Kdige harvemini teevad seda, mida kiusaja tahab (kiis 15;
M=1,21).

Samadest tabelitest selgub, et nii nagu neiudki, piitiavad ka noormehed kodige enam
vastu hakata ja titlevad vastu (kiis 8; M=2,77; SD=0.93; N=39); piiliavad kédituda nii, et
nditavad, et kiusamine neid ei mdjuta (kiis 6 ; M=2,63; SD=0,100; N=38); piiiiavad asja
keerata naljaks (kiis 1; M=2,46; SD=0,97; N=39). Nii nagu tiidrukudki, teevad poisid kdige
harvem seda, mida kiusaja tahab (kiis 15; M=1,21; SD=0,70; N=39). Kui vorrelda neidude ja

noormeeste arvamusi, siis statistiliselt olulisi erinevusi ei leitud.
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Arutelu

Kéesoleva bakalaureusetdo eesmargiks oli selgitada vélja 11. klassi dpilaste

reaktsioonid kiusamise korral koolis, kahe kooli néitel.

Uurimisiilesanneteks olid:

1) vorrelda 11. klassi dpilatse reaktsioone kiusamisele aastatel 2008 ja 2012;

2) vorrelda 11. klassi poiste ja tiidrukute reaktsioone kiusamise korral koolis.

Hiipoteesideks olid:

1) 2008. ja 2012. aastal enim levinud reaktsioon kiusamisk&itumise korral dpilaste hulgas on
sekkumine.

2) 2008. ja 2012. aasta kiusamiskaitumise reaktsioonides pole noormeestel ja neidudel soolisi
erinevusi.

Uurimuses selgitati vélja, kuidas kaitub Opilane siis, kui on tegu Opilastevahelise
kiusamisega. Kui Koiv (2006) rohutab, et kiusamisvastases vditluses on oluline dhutada
kdrvalseisjaid mitte passiivsed olema, siis antud uurimuses selguski, et kdige enam oli neid,
kes sekkusid kiusamisse. Craig ja Pepler (1997) on samuti leidnud, et kui kaitsja astub ohvri
eest vélja, siis tdendoliselt kiusamine ka 10peb. Kiisitluses osalenud opilaste tavalises
kéitumises Opilastevahelise kiusamise korral selgus, et aastal 2012 esines rohkem tohusat
sekkumist ja mittesekkumist kui aastal 2008. Aastal 2008 oli Opilasi, kes viitsid, et
kokkupuutes kiusamisega hakkavad ka ise kiusajateks. Voib oletada, et sellisel puhul vois
tegu olla situatsiooniga, kus isik iihes situatsioonis on kiusaja ja teises situatsioonis hoopis
ohver. Sageli on sellised dpilased olnud ohvriteks oma eakaaslaste poolt sooritatud riinnakutes
ja niilid, olles vanemad, riindavad just endast vdiksemaid ja ndrgemaid. Seda on viitnud ka
Sullivan, Cleary, ja Sullivan, (2004). Ka kiusamine muutub vanusega. Vanemaealiste opilaste
seas esineb koige enam kaudset kiusamist (Kdiv, 2000).

Uuriti ka seda, kuidas peaks kdituma siis, kui on tegu opilaste omavahelise
kiusamisega. Opilaste hinnangul on koolikiusamine nende jaoks tdsine probleem ja sellesse
suhtutakse negatiivselt (K&iv, 2001; 2006). Ka antud uurimuses selgus, et koige enam oli
neid, kes arvasid, et dpilaste omavahelise kiusamise korral tuleks kindlasti sekkuda ja piiiida
probleem lahendada. Vorreldes 2008. aasta ja 2012. aasta vastuseid ilmnes, et 2012. aastal
pakuti enam vélja kdrvalise abi, nagu klassijuhataja, direktori, klassikaaslaste,
sotsiaalpedagoogi, psiihholoogi ja lastevanemate kaasamist probleemi lahendamiseks.
Erinevate uuringute pohjal on Koiv (2006) toonud vilja, et kiusamise korral otsivad tiidrukud

rohkem abi; kui poisid. Hansen ja Henrikseni (2003, viidatud Koiv, 2006) uurimuse kohaselt
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saadi kdige enam abi dpetajatelt (66%), lapsevanematelt (55%) ja direktorilt ning
kaasopilastelt (8%).

Kiisitletud opilaste arvamuses sellest, kuidas peaks kédituma opilaste omavahelise
kiusamise korral, on molemal aastal tulnud vélja, et on ka neid Opilasi, kes hoiavad kiusamise
korral eemale, kuna kardavad ise kiusatavaks sattuda. Kristensen ja Smith (2003) (viidatud
Koiv, 2006) on tdheldanud, et distantsi hoidmist ja ignoreerimist kasutavad vanemad dpilased.

Voib tddeda, et enamik ankeeti tditnud Opilastest on valmis kiusamise korral sekkuma
ja kdrvalist abi paluma kiusamise 10petamiseks. Smith (2000) on véitnud, et kiusamist
pooldavate ja taunivate Opilaste arv on tousutendentsis kuni 14—15 eluaastani, seejérel hakkab
langema. Kuna antud uurimuse osalesid aga peamiselt17—-18aastased vastajad, siis sellest ka
nii vihe (2% aastal 2008) neid, kes kiusamist nautisid.

Uuriti ka dpilaste erinevate reaktsioonide esinemissagedust kiusamise korral. Kdige
sagedamini esines nii 2008. aastal, kui ka 2012. aastal vastanud Opilaste seas rektsiooni, et
piititakse vastu hakata. Samuti esines sagedase reaktsioonina, et kditutakse nii, et kiusamine ei
mdjuta ja piilitakse vastu hakata ning 6elda, et kiusata ei tohi. Kiusamise korral on oluline
mitte jddda passiivseks korvalvaatajaks, vaid kindlasti sekkuda ja sekkumine peab olema
suunatud mitte ainult kiusajale ja ohvrile, vaid kogu grupile (Kdiv, 2006). Kdige vihem
esines molemal aastal reaktsiooni, et valtida kooli ja véltida situatsiooni ning joosta dra.
Tohusatest sekkumistest ilmnesid kodige sagedamini vajadus kutsuda abi ja verbaalselt piiiida
10petada tiili. Mittetdhusatest reaktsioonidest ilmnes reaktsioon — hakkan vastu. Sellist
reaktsiooni esines ka 2008. aastal ja 2012. aastal.

Uheks hiipoteesiks oli: enim levinud reaktsioon kiusamiskditumise korral on
mittesekkumine. Uurimustulemusest selgus, et koige sagedasem reaktsioon nii aastal 2008
kui ka 2012 oli ,,Piiiian vastu hakata ja titlen vastu® ja kdige vdhem esinev reaktsioon oli
aastal 2008 kui ka 2012 "Ei tee mitte midagi*“. Seega leian, et hiipotees ei leidnud kinnitust.
Kuna tegu oli giimnaasiumiealiste dpilastega, siis nende suhtumine kiusamisse pole
eemaletdombumine ja mittesekkumine, vaid soov kiusamine peatada /1opetada.

Neidude ja noormeste reaktsioonide sagedus Opilastevahelise kiusamise korral niitas,
et kdige sagedamini piitiavad neiud verbaalselt vastu hakata, st iitlevad vastu, kuna kiusamine
haavab eelkdige nende tundeid. Tihti piiiitakse teha ka ndgu, et kiusamine neid ei mojuta.
Kdiv (2006) on oma uurimuses vélja toonud, et kiusamise ulatus on poiste puhul suurem kui
tiidrukute puhul. Tiidrukud on kogenud enam verbaalset kiusamist nagu narrimine,
nodkimine, hiilidnimede jéargi kutsumine. Poisid seevastu on aga kogenud enam fiitisilist

véagivalda nagu 100mist, asjade dra votmist jne. ( Olweus, 1993; Koiv 2006). Ka selles
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uurimuses osalenud noormehed maérkisid, et piitiavad kiusamise korral vastu hakata nii
verbaalselt kui fiitisiliselt. Kuna neidudel ei esinenud kordagi vididet, et na I166vad vastu, siis
noormeeste puhul esines sellist vdidet. Samas nii noormehed kui tiidrukud teevad mdlemad
kdige vihem seda, mida kiusaja tahab. Kdivu (2006) andmetel on kdige enam eemalehoidjaid
tiidrukute seas (40%), poiste seas (7%), seevastu aga 30% tiidrukutest on kaitsjate osas ja
ainult 5% poistest on kaitsjate osas.

Teiseks hiipoteesiks oli: erinevate reaktsioonide sagedustes kiusamiskditumisele pole
11. klassi noormeestel ja neidudel erinevusi. See hiipotees leidis Kinnitust ja ilmnes, et
statistiliselt olulisi erinevusi kdikide reaktsioonide 16ikes ei esinenud.

Uheks uurimisiilesandeks oli vdrrelda 11. klassi dpilatse reaktsioone kiusamisele
aastatel 2008 ja 2012. Siin selgus, et olulisi erinevusi Opilaste reaktsioonides kiusamisele
erinevatel aastatel ei olnud. Nii 2008. aastal kui 2012. aastal olid koige sagedasemateks
reaktsioonid: ,,Piiiian vastu hakata ja {itlen vastu®, ,,Piiiian kdituda nii, et néitan, et kiusamine
mind ei mdjuta®, ,,Piilian vastu hakata ja itlen, et kiusata ei tohi*. Kdige vihem esinenud
reaktsioonideks aastatel 2008 ja 2012 olid: "Ei tee mitte midagi®, ,,Piitian kooli viltida“,
,,Plitian situatsiooni véltida ja jooksen dra“. T testi tulemused keskmiste reaktsioonide
sageduste kohta niitasid, et esines liks statistiliselt oluline tulemus, milleks oli ,,Piiiian kooli
viltida®“. Selgus ka, et 2012. aasta keskmised reaktsioonide sagedused on suuremad kui 2008.
aastal.

Teiseks uurimiskiisimuseks oli vorrelda 11. klassi poiste ja tiidrukute reaktsioone
kiusamise korral koolis. Selgus, et neidude ja noormeeste arvamustes statistiliselt olulisi
soolisi erinevusi ei olnud.

T66 piirangud.

Kuna valim osutus suhteliselt vdikeseks ning kasutati ainult 11. klassi opilaste arvamusi, Siis
pole tulemused iildistatavad suurema valimi puhul. Edaspidistes uuringutes voiks kasutada
seda ankeeti erinevates kooliastmetes ja siis vorrelda tulemusi.

Kokkuvote.

Ilmnes, et kiusamine on probleemiks ka nendes kahes koolis. Antud t66 puhul tahetigi vilja
selgitada, millised on 11. klasside opilaste reaktsioonid kiusamiskditumise korral, mida nad
arvavad kiusamisest, kuidas ise kiituvad ja kuidas tuleks kiituda kiusamise korral. Selgus, et
enamik Opilasi on valmis kiusamise korral sekkuma ja vajadusel korvalist abi paluma kiusamise
16petamiseks, plitidma verbaalselt Idpetada tiili, hoiduma kiusamise korral eemale, kuna
kardetakse ise kiusatavaks sattuda. Kdige vdhem esines reaktsiooni — hakkan vastu. Neidude

enim levinud reaktsioon on verbaalne vastuhakkamine kiusamise korral voi ndo tegemine, et
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kiusamine neid ei mojuta. Noormehed piitiavad vastu hakata nii verbaalselt kui fiiisiliselt.
Kodige viahem tehakse aga seda, mida kiusaja tahab.

Selleks, et vihendada koolikiusamist, peaks proovima muuta dpilaste hoiakuid, teadmisi ja
kaitumist kiusamise suhtes. Selgitama, et kuigi kiusamine voib toimuda mitmel erineval viisil,
pole tikski kiusamise liik aktsepteeritud ja passiivne pealtvaatamine ei abista kedagi.
Kéesoleva uurimuse tulemused ei kajasta laiaulatuslikke iildistusi, sest holmasid kahe kooli
tiheteistkiimnendate klasside Opilaste vastuseid ning andsid pdgusa iilevaate sellest, millised on

Opilaste erinevad reaktsioonid kiusamiskaitumise korral.

Téanusonad
Suur tédnu koolijuhtidele ja Opetajatele, kes voimaldasid ja aitasid oma koolis uuringut 1dbi

viia ning koikidele dpilastele, kes votsid vaevaks ankeedile vastata.

Autorsuse kinnitus
Kinnitan, et olen koostanud ise kédesoleva 10put66 ning toonud korrektselt vélja teiste
autorite ja toetajate panuse. To6 on koostatud ldhtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste

instituudi 16putd6 nduetest ning on kooskodlas heade akadeemiliste tavadega.

Kaidi Loos
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