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SISSEJUHATUS

Lojaalsuskohustus on iiks olulisemaid eradiguse aluspdhimdtteid, millel on oluline koht nii
iildise Giguse (inglise keeles common law) maades kui ka Mandri-Euroopa iihingudiguse
kontekstis. Lojaalsuskohustus on eelkdige omane usaldussuhetele, mille raames isikud on
votnud endale kohustuse hallata teise isiku vara ja teha tema nimel kaalutlusotsuseid?, kuid

sarnased usaldussuhted esinevad ka kapitaliiihingutes? (st nii osaiihingus kui ka aktsiaseltsis)°.

Lojaalsuskohustus on iildine pSdhimote, mis iihingudiguslikult reguleerib nii kapitaliiithingu
liilkmete* ja kapitaliiihingu vahelisi kui ka liikkmete omavahelisi suhteid, viltides vajadust
seadusandlikul tasandil vastavate Giguste ja kohustuste liigspetsiifilise reguleerimise. Seega
méngib lojaalsuskohustus tthingudiguslikult olulist rolli olukordades, kus seadus konkreetseid

kaitumisjuhiseid liilkmetele ette ei sea voi tekkivatele olukordadele lahendusi ei paku.

Eestis on kapitalitihingu liikmete vaheline oigussuhe seadusjargne volasuhe (st seadusega
reguleeritud digussuhe)®. Oiguskirjanduses on viidatud, et liikmete lojaalsuskohustus on
viljendatud seaduse tasandil libi hea usu pdhimétte.® Kapitaliiihingu liikmetele kohaldub
seaduse alusel mitmetasandiline lojaalsuskohustus. Vastavalt tsiviilseadustiku iildosa seaduse’
(TsUS) §-le 32 peavad juriidilise isiku osanikud, aktsionirid vi lilkmed omavahelistes suhetes
jargima hea usu pohimdtet ja arvestama iiksteise Oigustatud huve (horisontaalse
lojaalsuskohustuse viljendus). Samuti tuleneb TsUS §-st 138 kapitaliiihingu liikmetele iildine
kohustus kéituda oma oiguste teostamisel ja kohustuste tditmisel heas usus (vertikaalse
lojaalsuskohustuse viljendus). Seega tuleb lojaalsuskohustuse puhul iihelt poolt eristada lilkme
lojaalsust kapitaliithingu suhtes ja teiselt poolt kapitaliiihingu liikmete suhtes. Kéesolev t66
keskendub peamiselt seadusest tulenevale kapitaliithingu liikmete lojaalsuskohustusele. T66

holmab endas nii piiratud vastutusega avatud kui ka suletud kapitaliithingu vorme (st

! Kershaw, D. Corporate law's fiduciary personas. - Law Quarterly Review 2020, Ik 454. -
http://eprints.lse.ac.uk/102274/?fbclid=IwAR1ujYi4rXrALOvpWslvbemkQ3jtH4xRLa5Y PIY OFrryM-
8THtcQi4VBCB8A (04.01.2022).

2 T66s edaspidi kasutatud iihise nimetusena aktsiaseltsi ja osaiihingu kohta.

3 Serensen, K. E. Duty of loyalty for shareholders — a possible remedy for conflicts in SMEs?. - Company law and
SMEs, LSN Research Paper Series No. 10/1. Centre of International Business Law. Aarhus University 2010, Ik
127. - https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1709944 (12.12.2021).

4 T66s edaspidi kasutatud iihise nimetusena osanike ja aktsioniride kohta.

> RKTKo 2-16-16764, p 12.

6 Saare, K. Eradigusliku juriidilise isiku organi litkmete digussuhted. — Juridica 2010/V11, Ik 483.
7 Tsiviilseadustiku iildosa seadus. - RT 1, 22.03.2021, 8.


http://eprints.lse.ac.uk/102274/?fbclid=IwAR1ujYi4rXrAL0vpWsIvbemkQ3jtH4xRLa5YPIYOFrryM-8THtcQi4VBC8A
http://eprints.lse.ac.uk/102274/?fbclid=IwAR1ujYi4rXrAL0vpWsIvbemkQ3jtH4xRLa5YPIYOFrryM-8THtcQi4VBC8A
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1709944

aktsiaseltse ja osaiihinguid). T66 kdigus keskendutakse molemale aritihingu liigile, kuivord
seaduses sitestatud lojaalsuskohustus (TsUS § 32) reguleerib nii osanike kui ka aktsioniride
vahelist lojaalsuskohustust. Suurem rohuasetus on seatud siiski osaiihingutele ja véiksema
koosseisuga aktsiaseltsidele (mh ei uurita borsiettevatetega seonduvat eriregulatsiooni ja sellest
tulenevalt nende liikmete suhtes kehtivat lojaalsuskohustuse olemust ja ulatust), kuivord nendes
kapitalitihingutes on liikmete omavahelisel seotusel ning lojaalsuskohustusel suurem tdahendus

ja lojaalsuskohustusest tulenevad digused ning kohustused kerkivad rohkem esile.

Uhingudiguse revisjoni analiiiis-kontseptsioonis on viljendatud probleemi, et kehtivas
iihingudigust puudutavas seadusandluses ei ole tihtipeale arusaadav, mis osas TsUS iildsétted
konkreetsele juriidilisele isikule erinormide korval kohalduvad ja seega on muutunud nende
sitete rakendusala ahtaks ning ebaselgeks.2 TsUS §-i 32 iildisest sdnastustest ajendatuna on
kdesoleva t60 eesmirgiks uurida, kas ja millisel médral kuulub korgeima organi litkme
lojaalsuskohustuse sisusse teabe andmise kohustus ja konkurentsikeeld. T66 eesmirgi
uurimine on vajalik, et pddrata tdhelepanu TsUS § 32 tipsemale sisustamisele ja selle
voimalikule rakendamisele vihemuse kaitse abinduna. Arvestades, et lojaalsuskohustus on
kdikehdlmav kiitumisstandard®, on to66 teemat piiritletud lojaalsuskohustusest tuleneva teabe
edastamise kohustuse ja véimaliku konkurentsikeelu uurimisega. Lojaalsuskohustuse sisu ja
ulatuse tdpsem sisustamine vOiks kaasa aidata seaduse selgusele ja iildiste normide julgemale

rakendamisele olukordades, kus eriseadused konkreetseid lahendusi ei paku.

Vottes arvesse eelnevalt selgitatud puudulikku  kapitaliihingu  liikmetel lasuva
lojaalsuskohustuse kasitlust Eesti diguses, uuritakse t66 raames, milline on seaduses sitestatud
kapitalitihingu liikmete lojaalsuskohustuse iildine olemus, selle kohaldumisala ja piirid. Lisaks
soovitakse t00 raames vilja selgitada, kui ulatuslik on lojaalsuskohustusest tulenev
kapitalitihingu liikmete teabe edastamise kohustus ja kas see on korrelatsioonis liikmete
Oigusega teavet saada. Kuivord informatsiooni edastamine on tihedalt seotud ohuga konkurentsi
osutamise ja huvide konflikti olukordadega, on kéesoleva t66 eesmargiks uurida, kas ja millistel
tingimustel voiks lojaalsuskohustusest tuleneda kapitalitihingu litkmetele konkurentsipiirang.
Konkurentsipiirangu nditel on eesmirk vilja selgitada, millisel mééral sdltub kapitaliiihingu

litkmete lojaalsuskohustusest tulenevate kohustuste sisu vastava liikkme poolt omatava osaluse

8 Kéerdi, M. jt (koost). Uhingudiguse revisjon: Analiiiis-kontseptsioon. Tallinn: Justiitsministeerium 2018, Ik 58,
p 1.222. - https:/lwww.just.ee/sites/www.just.ee/files/uhinguoiguse_revisjoni_analuus-kontseptsioon.pdf
(16.04.2022).

9 Kull, 1. Hea usu pdhimdte kaasaegses lepingudiguses. Doktoritdd. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus 2002, 1k 13.
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suurusest ning positsioonist vastavas kapitalitihingus. Viimaks on kdesoleva t66 eesmargiks
analiitisida, millised on kapitalitihingu litkme lojaalsuskohustuse rikkumise tagajérjel
voimalikud diguskaitsevahendid ja nende rakendamise kitsaskohad. Magistrit6o esimeseks
hiipoteesiks on, et liikmete teabe andmise kohustus ei ole sama ulatuslik, kui on liikmete digus
teavet saada. Magistrito6 teiseks hiipoteesiks on, et Eestis kehtiva hea usu pohimattel pohineva
lilkmete tasandi lojaalsuskohustusest voib liikmetele tuleneda keeld kapitalitihingule
konkurentsi osutada. Magistritoé kolmandaks hiipoteesiks on, et Eestis ette ndhtud kehtiv
regulatsioon lojaalsuskohustuse rikkumise puhuks ei taga kapitaliiihingu liikmetele efektiivselt

kaitset olukordades, kui lojaalsuskohustust on rikutud.

Magistritod eesmérkidest ldhtuvalt on t66 jaotatud kolme suuremasse peatiikki. Esimene
peatiikk kasitleb kapitalitihingu liikmete lojaalsuskohustuse iildiseid aluseid, olemust ja
eesmirki, vottes arvesse lojaalsuskohustuse mitmetasandilisust. Peatiikk on vajalik selgitamaks
vilja lojaalsuskohustuse iildise olemuse ja selle vajalikkuse kdrgeima organi liikmete tasandil.
To0 teises peatiikis analiitisitakse nii vertikaalse kui ka horisontaalse lojaalsussuhte raames
teabe avalikustamise kohustuse sisu ja selle ulatust. Lisaks argumenteeritakse samas peatiikis,
millistel tingimustel oleks digustatud lojaalsuskohustusest tuletada liikmetele konkureerimise
keeld ning kuidas tuleks seda sisustada iihingudiguse kontekstis. Konkurentsikeelu peatiiki all
uuritakse ka, millisel mdiral mdjutab lojaalsuskohustuse Sisu ja piire kapitaliithingu liikme
positsioon vastavas kapitaliithingus. T66 kolmas peatiikk késitleb seaduse ja kohtupraktika
alusel kapitalitihingu liikkmele tagatud voimalikke diguskaitsevahendeid ja nende rakendamise

kitsaskohti. Eelkoige on vaatluse all voimalikud ndudedigused tsiviildiguse alusel.

Kapitaliithingu litkmete omavahelise lojaalsuskohustuse sisu ja vdhemusele kuuluvaid
oiguskaitsevahendeid enamuse Kkuritarvituste vastu on ka varasemalt teatud ulatuses
akadeemilistes teadustoddes késitletud. Carmel Tellis on kirjutanud magistritod vdhemuse
voimalustest saada hiivitist enamuse kuritarvituste korral, mille raames uuritakse hea usu
pOhimdtte jargimise kohustuse sisu kapitalitihingu litkmete omavahelistes suhetes ja millised
piirangud enamusele hea usu pohimdttest digustele tulenevad. Peaasjalikult keskendutakse
viidatud t60s liikmete hadlediguse teostamisele ja vihemuse diguskaitsevahenditele olukorras,
kus enamuse kuritarvituste tulemusel on vihemusele kahjulik tagajérg saabunud.'® Seejuures ei
leia viidatud t60s kapitalitihingu liikkmete lojaalsuskohustus siisteemsemat késitlemist ja ei

keskenduta lojaalsuskohustuse sisule laiemalt (nt olukordadele, kus lojaalsuskohustust on

10 Tellis, C. Kapitaliithingu vihemuse vdimalused hiivitise saamiseks enamuse kuritarvituste korral. Magistritdo.
Tallinn: 2020, Ik 5.



rikutud, kuid otsest kahju ei ole tekkinud). Aktsiondride nduete teemal on kirjutanud enda
doktoritod Margit Vutt, keskendudes aktsionéri derivatiivndoudele aktsiaseltsi juhatuse vastu ja
uurides, kas sellise derivatiivndude vdimaldamine on oOigustatud ka Mandri-Euroopa
digusruumis.!* Osaliselt on kdesoleva magistritdd teemat analiiiisinud ka Maris Vutt enda
magistritods, puudutades enamusaktsionéri hea usu pohimattest tulenevat kohustust hadletada
otsuste poolt ja vdimalikke diguskaitsevahendeid vastava kohustuse rikkumise puhul.'? T66
autorile teadaolevalt ei ole Eesti diguskirjanduses varem kapitaliiihingu liikmete omavahelise
suhte perspektiivist lojaalsuskohustuse olemust ja ulatust siivitsi analiiiisitud. Peamiselt on
lojaalsuskohustust analiiiisitud kui enamuse hédletamisdigust piiravat ja vahemusele selle vastu
kaitset pakkuvat abinoud. Muud lojaalsuskohustusest tulenevad kiitumiskohustuse aspektid (nt
informatsiooni andmise kohustus, konkurentsi osutamine, drivoimaluse kasutamise keeld) ei

ole autorile teadaolevalt iihegi teadustoo keskseks fookuseks olnud.

Seatud eesmarkide saavutamiseks kasutatakse magistritoos kvalitatiivset uurimismeetodit. T66
pohineb kapitaliiihingu liikmete lojaalsuskohustuse regulatsiooni siisteemsel analiiiisil, mille
kéigus antakse iilevaade kehtivast digusest kooskdlas Eesti diguskirjanduse ja kohtupraktikaga
(sh on vaatluse all nii Riigikohtu kui ka ringkonnakohtu kohtulahendid). Arvestades Eesti
Oiguse iildsonalist regulatsiooni, kasutab autor t66 kirjutamisel vordlusmaterjalina ka erinevate
riikide kohtupraktikat ja diguskirjandust ning uurib, kuidas on kapitaliiihingu litkmete vaheline
lojaalsuskohustus sisustatud vastavates riikides. Peamise riigina, mille diguskorras kehtivaid
pohimotteid to66 kirjutamisel aluseks voetakse, on Saksamaa. Seda pdhjusel, et Saksamaa on
ainuke Kontinentaal-Euroopa riik, mille diguskorras on liikmete tasandi lojaalsuskohustust juba
aastakiimneid tunnustatud ja sellest on tdnaseks pdevaks kujunenud iildine iihingudiguslik
printsiip. Olenemata {ildise diguse maa diguskorda kuulumisest kasutab autor véhesel mééral
ka Ameerika Uhendriikide (USA) diguskorda kiisitlevat diguskirjandust, kus samuti on
kohtupraktikas juba pikalt tunnustatud lojaalsuskohustust piiratud vastutusega iihingu osanike
vahelistes suhetes, kuid ei ole leidnud nii selget véljendust Oigusteoorias, kui seda on
Saksamaal. Saksamaa oiguskirjandust ning kohtupraktikat kasutatakse eelkdige kdesoleva t6o

esimese peatiiki esimeses alapunktis ja teise peatiiki teises alapunktis vordleva materjalina, et

1 Vutt, M. Aktsioniri derivatiivndue kui diguskaitsevahend ja iihingujuhtimise abindu. Doktoritdd. Tartu: Tartu
Ulikooli Kirjastus 2011, Ik 9-12.

12 Vutt, M. Osaniku ja aktsionéri hidletamiskohustus ning hiifle asendamine kohtulahendiga. Magistrit66. Tartu:
2017, Ik 4-5.



voimaldada argumenteerida, lojaalsuskohustuse voimalikku sisustamist Eesti seadusandluses.

USA oiguskirjandust kasutatakse t60s minimaalselt {iksnes toetava materjalina.

Magistrito0s kasutatavateks peamisteks allikateks on Eesti ja valitud vordlusriikide digusaktid,
eelkdige driseadustik®® (AS), TsUS ja Saksa GmbHG!. Samuti on t66 peamised allikad
eelnimetatud Gigusaktide kohta kdiv kohtupraktika ning seaduste kommentaarid. Lisaks
eelnevale kasutatakse allikatena ka iithingudiguse revisjoniga seonduvaid materjale ning t66

probleemidega seonduvat erialakirjandust.

Kéesoleva magistritoé pohilised maiarksonad Eesti maérksonastikust on: iithingudigus,

lojaalsuskohustus, tsiviildigus, eradigus, juriidilised isikud.

13 Ariseadustik. — RT I, 12.03.2022, 12.
14 Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung. — BGBI. | S. 2446.
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1. KAPITALIUHINGU LIIKMETE LOJAALSUSKOHUSTUSE
ULDISELOOMUSTUS

1.1. Liikmete tasandi lojaalsuskohustuse olemus ja eesmirk

Uhingudiguse valdkonda puudutavas seadusandluses puudub selline terminikasutus nagu
lojaalsuskohustus, mistottu ei ole nimetatud teema litkmete tasandil siivitsi diguskirjanduses
palju kdneainet pakkunud. Kéesoleva peatiiki raames uuritakse, millistel kaalutlustel on
tthingudiguses tunnustatud liikmete tasandil lojaalsuskohustuse olemasolu, millisel diguslikul
alusel see kohustus pShineb ning milline on selle kohustuse ulatus. Kuivord Saksamaal ja USA-
s on lilkkmete tasandi lojaalsuskohustust tunnustatud juba pikalt, voetakse kéesolevas
alapeatiikis lojaalsuskohustuse olemuse ja eesmirgi sisustamisel arvesse nimetatud riikide

oiguskirjandust.

USA-s on iihingudiguslikult lojaalsuskohustus vilja kasvanud ideest, et kapitalitihingu
juhtorgani liikmed volgnevad oma esmased kohustused kapitaliithingu omanikele ehk
liilkmetele. Selle 1dhtepunkti pohjuseks on see, et piiratud vastutusega éritihingutes on kontroll
4rilihingu tegevuse iile eraldiseisev omandidigusest. Ariiihingut juhitakse direktorite (inglise
keeles board of directors) poolt ja osanikel endil ei ole digust teha &riithingut puudutavaid
igapdevaseid driotsuseid. Kuna osanikel puudub kontroll driiihingu igapaevase tegevuse iile, on
seadusega pandud direktoritele kohustus tegutseda viisil, mis on kooskdlas usaldusega, mida
osanikud nende vastu viljendavad direktori positsioonile valimisega. Selline juhatuse tasandil
valitsev usalduspdhimdte on analoogne usaldusiihingutes usaldusisikutele rakendatule.™
Taolist usaldussuhet on kohtupraktikas tunnustatud ka osanike puhul, kes omavad kontrolli
kapitalitihingu tegevuse iile ja seega on Kkinnitatud, et ka kontrolli omavad osanikud on seotud
lojaalsuskohustusega.'® Kohtud on leidnud, et enamusaktsionirid, nagu ka ettevotte juhtorgani
lilkmed (inglise keeles directors and corporate officers), on vdahemusaktsiondride suhtes

kohustatud tditma lojaalsuskohustust, mis takistab neil kasutada oma positsiooni kontrolliva

15 Ruder, D. S. Duty of Loyalty - A Law Professor's Status Report. - American Bar Association, The Business
Lawyer 1985, Vol. 40, Issue 4, -
https://heinonline.org/HOL/Page?public=true&handle=hein.journals/busl40&div=82&start_page=1383&collecti
on=journals&set_as_cursor=0&men_tab=srchresults (16.04.2022), Ik 1384.

6 Hui, S. PKU Transnational Law Review. - The Study on the Transplantation of Controlling Shareholders'
Fiduciary Duty from u.S. to China 2016, Vol 4, Issue 1. -
https://heinonline.org/HOL/Page?public=true&handle=hein.journals/pekuntlar4&div=9&start_page=72&collecti
on=journals&set_as_cursor=2&men_tab=srchresults (16.04.2022).
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aktsiondrina selleks, et saada &dritihingust olulist majanduslikku kasu vdhemusaktsiondride
arvelt.!” See, kas isik omab kontrolli #riiihingu iile on omaette vaidluspunkt ja vajab igal
iiksikjuhtumil ~analiiiisimist.'® Lojaalsuskohustus ei ole kuidagi seaduse tasandil

kodifitseerimist leidnud ning on tildise diguse maale kohaselt olnud kohtupraktika kujundada.

Sarnaselt USA-le on ka Saksamaal kapitaliiihingu litkmetele kehtiv lojaalsuskohustus kinnitust
saanud ja selle tdpsem sisu on vilja kujunenud nii kohtupraktika kui ka &iguskirjanduse
pinnalt.’® Lojaalsuskohustus Saksamaa diguses on kahedimensiooniline — liikmetel lasub
kohustus arvestada kapitaliiithingu huvidega (vertikaalne lojaalsuskohustus) ning teiste
kapitaliiihingu liikmete huvidega, mis seonduvad vastava kapitaliithinguga (horisontaalne
lojaalsuskohustus).? Vertikaalse lojaalsuskohustuse kohaldamisel on kesksel kohal
kapitalitihingu huvid ja seega iga liige peab viltima, et ta ei kahjustaks oma kditumisega neid
huve. Seevastu horisontaalse lojaalsuskohustuse puhul on kiisimus kapitaliiihingu liikmete

kaitsmisel ebaausa sekkumise eest ja sellega seotud huvide kaitsmises.?

Saksamaal on liikmete tasandi lojaalsuskohustuse aluste osas digusdogmaatiline arutelu, mille
suhtes ei eksisteeri tiielikku iiksmeelt.?? Vaidlust ei ole selle iile, et lojaalsuskohustus kui selline

on alguse saanud tsiviildiguslikest partnerlussuhetest?®, kuid arvamused, millisel diguslikul

17 Anabtawi, 1., Stout, L. Fiduciary duties for activist shareholders. - Stanford Law Review 2008, Vol 60, Issue 5,
Ik 1265.
https://heinonline.org/HOL/Page?collection=journals&handle=hein.journals/ecomflr6 &id=369&men_tab=srchre
sults (16.04.2022); Dammann, J. The controlling shareholder’s general duty of care: a dogma that should be
abandoned. - University of Illinois Law Review 2015, Vol. 2015, Issue 2, 1k 497. -
https://illinoislawreview.org/wp-content/ilr-content/articles/2015/2/Dammann.pdf (16.03.2022).

18 Controller Confusion: Realigning Controlling Stockholders and Controlled Boards. - Harvard Law Review 2020,
Vol. 133, No. 5, Ik 1709 - https://harvardlawreview.org/2020/03/controller-confusion-realigning-controlling-
stockholders-and-controlled-boards/ (16.04.2022).

1% Verse, D. A. GmbHG § 14, Rn. 99. - Henssler, M., Strohn, L. (hrsg) Gesellschaftsrecht. 5. Aufl. 2021. Verlag
C.H. Beck: Miinchen 2021 (edaspidi: Verse, D. A. GmbHG).

20 Hirt, H.-C. The Duty of Loyalty Between Shareholders in Respect of the Company's Decision to Litigate Against
Wrongdoing Directors in Germany: Lessons for Britain?. - European Business Law Review 2003, Vol. 14, Issue
5 1k 524 - https://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.kluwer/eblr0014&div=41&id=&page=
(16.04.2022).

2L Dreher, M. Die gesellschaftsrechtliche Treuepflicht bei der GmbH. DStR 1993, Ik 1632. - https://beck-
online.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%2Fzeits%2Fdstr%2F1993%2Fcont%2Fdstr.1993.1632.1.htm&pos=2
&hlwords=on (23.04.2022).

22 Reif, M. S., Walter, T. Die gesellschaftsrechtliche Treuepflicht. JuS 2021/630, Ik 632. - https://beck-
online.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%?2Fzeits%2Fjus%2F2021%2Fcont%2Fjus.2021.630.1.htm&pos=1&hl
words=on (23.04.2022).

2 Fleischer, H., Harzmeier, L. Zur Abdingbarkeit der Treuepflichten bei Personengesellschaft und GmbH. NZG
2015, Ik 1290. -
https://beck-
online.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%2Fzeits%2Fnzg%2F2015%2Fcont%2Fnzg.2015.1289.1.htm&pos=1
&hlwords=on (23.04.2022).
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https://heinonline.org/HOL/Page?collection=journals&handle=hein.journals/ecomflr6&id=369&men_tab=srchresults
https://illinoislawreview.org/wp-content/ilr-content/articles/2015/2/Dammann.pdf
https://harvardlawreview.org/2020/03/controller-confusion-realigning-controlling-stockholders-and-controlled-boards/
https://harvardlawreview.org/2020/03/controller-confusion-realigning-controlling-stockholders-and-controlled-boards/
https://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.kluwer/eblr0014&div=41&id=&page=
https://beck-online.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%2Fzeits%2Fdstr%2F1993%2Fcont%2Fdstr.1993.1632.1.htm&pos=2&hlwords=on
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https://beck-online.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%2Fzeits%2Fjus%2F2021%2Fcont%2Fjus.2021.630.1.htm&pos=1&hlwords=on
https://beck-online.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%2Fzeits%2Fnzg%2F2015%2Fcont%2Fnzg.2015.1289.1.htm&pos=1&hlwords=on
https://beck-online.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%2Fzeits%2Fnzg%2F2015%2Fcont%2Fnzg.2015.1289.1.htm&pos=1&hlwords=on
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alusel see kapitaliiihingutele kohaldub, on lahtised.?* Tihti viidatakse Saksamaa
oiguskirjanduses tihingudiguslikust lojaalsuskohustuseset radkides Saksamaa Tsiviilkoodeksi
(BGB)? §-dele 242 ja § 705. BGB § 242 sitestab iildise heas usus kiitumise kohustuse ja BGB
§ 705 sitestab kaasaaitamiskohustuse panuste tegemise ndol. Oiguskirjanduses nenditakse, et
iiksnes need kaks kohustust koos saavad olla aluseks osanike ning osanike ja osaiihingu vahelise
erilise sideme tekkimisele.?® Tinapieval on aga valitsevaks arvamuseks, et lojaalsuskohustus
on eraldiseisev ja kohtu- voi tavadiguses tunnustatud tihingudiguslik iildprintsiip, mis on
enamat, kui tavaparane tsiviildiguslik heas usus voi headele kommetele vastav kditumine ja mis

kohaldub kdikidele iihingu tiiiipidele.?’

Tsiviiloiguslik lojaalsuskohustus on iile kantud ka érilistel eesmérkidel tegutsevatele
ithinguvormidele, sest kapitaliiihingus soltuvad liikkmed samuti iihiste eesmérkide tditmisel
iiksteisest ja seega lasub igal liikmel eraldiseisev nn kaasaaitamiskohustus (lisaks kapitali
sissemaksete tegemise kohustusele).??  Tegemist on tsiviildiguslikku reaktsiooniga
kapitalitihingu liikmete omavahelistele suhetele, kes on tiksteisest vastastikku sdltuvad ja seega
on igaiihel voimalus md&jutada teisi liilkmeid ja litkmetega seotud huvisid. Kuna kapitaliiihingu
lilkmed on omavahel piisivalt seotud, on tunnustatud vajadust ka suurema vastastikuse
arvestamise osas, kui seda pakub tavaline heas usus kiitumise kohustus.?® Lojaalsuskohustuse
kehtimine ei eelda selle selgesdnalist viljendamist kapitaliiihingu pdhikirjas.® Tanaseks
paevaks on liikmete tasandi lojaalsuskohustust tunnustatud kui {ihingudiguse ldist, koiki
tthinguid hdlmavat Gigusinstituuti, ja see on iseloomulik kapitaliiihingus eksisteerivatele

suhetele.3!

2 Verse, D. A. GmbHG § 14, Rn. 98.
% Biirgerliches Gesetzbuch. — BGBI. | S. 3719,

% Ljeder, J. GmbHG § 13 Rn. 135. — Heidinger, A., Leible, S., Schmidt, J. (hrsg). Kommentar zum Gesetz
betreffend die Gesellschaften mit beschrénkter Haftung. 3. Auflage. Verlag C.H. Beck: Miinchen 2017 (edaspidi
Lieder, J. GmbHG).

27 Merkt, H. GmbHG § 13 Rn. 100. — Fleischer, H., Goette, W (hrsg). Miinchener Kommentar zum GmbHG. 4.
Aufl. Verlag C.H. Beck: Miinchen 2022 (edaspidi Merkt, H. GmbHG); Lieder, J. GmbHG § 13 Rn. 135.

28 Lieder, J. GmbHG § 13 Rn. 135; Schifer, C. AktG § 243 Rn. 44. - Goette, W., Habersack, M., Kalss, S (hrsg).
Miinchener Kommentar zum Aktiengesetz. 5. Aufl. Verlag C.H. Beck: Miinchen 2021 (edaspidi Schéfer, C.
AktG).

2 Merkt, H. GmbHG § 13 Rn. 93.

30 BGH. Urteil vom 09.06.2015, 1l ZR 420/13 = NZG 2015, 23.

3L Ibidem; Lieder, J. GmbHG § 13 Rn. 135; BGH. Teilversiumnis- und Endurteil vom 14.02.2019, I1X ZR 149/16
= NJW 2019, 1289; Schéfer, C. AKtG § 243 Rn. 44,
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Kuigi Eesti kohtupraktikas ega seadusandluses ei ole kasutatud liikmete omavahelise ja
litkkmete ning kapitaliiihingu vahelise suhte iseloomustamiseks lojaalsuskohustuse mdistet, on
vastava kohustuse olemasolu tunnustatud diguskirjanduses.®? Eesti diguses leiab liikkmetele
kohalduv lojaalsuskohustus formaalselt viljenduse hea usu pdhimdtte kohustusena TsUS § 32
alusel, mille eesmérk on seadusandlikul tasandil formuleerida aluspohimdte, mis kohustab enda
diguste ja kohustuste tiitmisel kiiituma heas usus. Oiguskirjanduses on ka varasemalt TsUS §-
1 32 sisustatud Saksamaal kehtiva litkmete tasandi lojaalsuskohustusega, mérkides, et selle
alusel on kapitalitihingu litkmed kohustatud panustama kapitaliiihingu juhtimisse ja hoiduma
kapitaliiihingu ning selle liikmete huvide kahjustamisest.>® TsUS §-s 32 siitestatud iiksteise
Oigustatud huvide jargimise kohustus tdhendab ka kohustust olla lojaalne iiksteise ja

kokkulepitu suhtes.

Eesti oiguskirjanduses on viljendatud lojaalsuskohustuse kontekstis, et BGB struktuuri
arvestades on nimetatud normid vdrreldavad voladigusseaduse®® (VOS) §-ga 6 ning § 580
1dikega 1.6 VOS § 6 siitestab iildise heas usus kiiitumise pdhimdtte voladiguslikes suhetes ning
§ 580 1dige 1 seltsinglaste kohustuse tegutseda iihise eesmirgi saavutamiseks, aidates sellele
kaasa lepinguga maédratud viisil, eelkdige panuste tegemisega. Seetdttu on Eesti
oiguskirjanduses on ka varem viidatud, et osanike vahelise lojaalsuskohustuse vdib tuletada
{ihingudiguslikust alusnormist VOS §-st 580.3" Sarnaselt Saksamaaga ei ole ka Eestis
lojaalsuskohustuse kehtimise eelduseks selle sdtestamine kapitalitihingu pdohikirjas.

Lojaalsuskohustuse kehtimise aluseks on seadus.

Sarnaselt Saksamaaga on Eestis liikmete tasandi lojaalsuskohustuse eripéraks see, et selle
kohaldumise intensiivsus sdltub  konkreetse situatsiooni  asjaoludest.®®  Saksamaa
oiguskirjanduses on vilja toodud, et lojaalsuskohustuse kohaldamisel ja sisustamisel omab

tahendust kapitalitihingu suurus ja selle eesmaérk, liilkme osaluse suurus/omatavate aktsiate arv

%2 Saare, K. jt (koost). Uhingudigus 1. Kapitaliiihingud. Tallinn: Juura 2015, vnr 1321; Varul, P. TsUS komm §
32/3.2.5. - P. Varul jt (koost). Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura 2010.

3 Varul, P. TsUS komm § 32/3.2.5; Saare, K. (viide 6), Ik 483; Saare, K. Hiilediguse piirang kapitaliiihingu
huvide kaitse abinduna. — Juridica 2016/1X, |k 624.

34 Moor, M., Volens, U. Kas osanikul on digus osaiihingust viilja astuda ja nduda oma osa eest iihingult hiivitist?
- Juridica 2012/X, 1k 763.

% voladigusseadus. — RT 1, 15.03.2022, 14.
36 Moor, M. jt (viide 34), Ik 763.
37 Ibidem.

8 Varul, P. jt. TsUS komm § 32/3.2.5.
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ja litkmeks olemise ajaline kestus, lilkkmete omavahelise isikliku seotuse ulatus (st kas tegemist
on kapitalistlikuma voi personaalsema struktuuriga tthinguga), litkkmete digused ja kohustused,
millele lojaalsuskohustus mdju avaldab, litkme diguslik seisund kapitaliiihingus (nt kas liige on
ka juhtorgani liikmeks), samuti konkreetsest konfliktiolukorrast (st kelle ja millised digused
konkreetses konfliktiolukorras porkuvad) ja paljudes muudest asjaoludest, mis konkreetses
konfliktiolukorras  rolli vdivad mingida.®® Seega tuleb esmalt kindlaks teha
lojaalsuskohustusest tuleneva konkreetse kaitumiskohustuse kohaldumine kapitalitihingule ja
alles seejdrel konkreetseid juhtumipdhiseid faktilisi asjaolusid arvestades analiiiisida, kuidas
tuleb vastavat kaitumiskohustust sisustada. Saksamaal on vdimalik, et hoolimata
lojaalsuskohustuse  iildisele  kohaldumisele  koikidele  kapitalitihingutele, ei ole
lojaalsuskohustusest tulenevad spetsiifilised kaitumiskohustused (nt konkurentsikeeld) omased

teatud liiki kapitalitihingutele.

Erinevalt Saksamaast ei ole Eestis lojaalsuskohustusest tulenevate kohustuste kohaldumine
kuidagi sdltuvuses kapitaliiihingu liigist. TsUS § 32 kehtib iildnormina nii aktsiaseltsi kui ka
osaithingu ning nende organi liikmete kohta. Seega tuleb lojaalsuskohustust sisustada ja
selgitada, et sealt tulenevad kéitumiskohustused kohalduvad nii osaiihingule kui ka
aktsiaseltsile vordvaarselt. Kuigi lojaalsuskohustusel on ka Eesti diguse alusel {ihingudiguses
tildnormi iseloom, oleks Saksamaale sarnaselt liialt julge viita, et see printsiip on
kapitalitihingutes niivord loomupéraseks elemendiks, et see ei vaja kehtimiseks eraldi

seaduslikku alust.

Eelnevalt arutletu annab aluse viita, et lojaalsuskohustust iseloomustab selle suhtelisus.
Suhtelisus viljendub selle kohaldumise intensiivsuses ja ulatuses. Oiguskirjanduses
maérgitakse, et mida rohkem on kapitaliithingus personaalseid elemente, seda suurem on ka
lojaalsuskohustuse roll selles iihingus.”® Arvestades lojaalsuskohustuse intensiivsuse
hindamisel arvesse vdetavaid aspekte, esineb koige intensiivsem lojaalsuskohustus
kaheliikmelistes personaalsemat tiiiipi kapitaliiihingutes, kus enamasti eristub selgelt enamus
ja vdhemus. Eesti oOiguskirjanduses ega seadusandluses sellist vahetegu kapitalitihingu
sisemisest struktuurist tulenevalt ei ole seni kohaldatud, kuid autor ei vilista, et see ei voi

juhtumipdhisel kohaldamisel siiski oluliseks osutuda.

% Lieder, J. GmbHG § 13 Rn. 135.
0 Merkt, H. GmbHG § 13 Rn. 95.
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Nii Saksamaal kui ka Eestis kehtib lojaalsuskohustuse intensiivsuse osas pohimote, et mida
suurem on lilkkme moju asjaomases Kkapitalitihingus, seda ulatuslikumad on tema
lojaalsuskohustusest tulenevad kohustused.*!  Selline korrelatsioon mdjuvdimu ja
lojaalsuskohustuse intensiivsuse osas tundub ka loogiline, sest mida rohkem on isikul
kapitaliiihingus mojuvéimu, seda suurem on risk, et seda kasutatakse isiklikes huvides éra.
Lojaalsuskohustus on sisuliselt mojuvdimu ohjeldamise meede, suunates isikut enda diguste ja

kohustuste teostamisel arvestama kapitaliiihingu ja teiste selle litkmete digustatud huvidega.

Lojaalsuskohustust saab kisitleda kui niidelda tagavaraprintsiipi, mida rakendatakse eelkdige
siis, kui seaduse tasandil ei ole teatud Giguste kuritarvitamise osas konkreetseid lahendusi
satestatud. Kui mingi konkreetne situatsioon on juba seaduse tasandil reguleeritud (nt konflikti
olukorras hiiletamine), siis lojaalsuskohustust enam eraldi kohaldada ei ole vaja. Seega vdib
lojaalsuskohustus aidata lahendada eelkoige selliseid probleeme, mida ei lahenda muud
seadusesédtted voOi kapitalilthingu litkmete vahelised voladiguslikud  kokkulepped.
Lojaalsuskohustus toimib ka diskrimineerimiskeeluna nii driithingu kui ka liikmete kaitseks,
pakkudes vaidluste korral kohtutele vodimaluse jouda diglasemate lahendusteni.
Lojaalsuskohustuse pShimdttele tuginedes on Saksamaa kohtupraktikas suudetud lahendada
mitmeid juhtumeid, mida puhtalt seadusele tuginedes oleks pidanud lahendama teisiti. Naiteks
lahendati lojaalsuskohustusele viidates olukord, kus enamusosanikust juhtorgani liige
voorandas kapitalitihingu olulise dritegevuse uuele kapitalitihingule, mille ainuosanikuks ta ise
oli. Voorandamise jargselt otsustas enamusosanik kapitaliithingu likvideerida, olenemata
sellest, et vihemus sellele otsusele vastu seisis. Kohus leidis vastavas lahendis, et selline
kditumine on lojaalsuskohustuse rikkumine ja seega on kapitaliiihingu 15petamise otsus
tithine.*? Puhtalt diguslikult perspektiivist vaadatuna vastas kapitaliiihingu 15petamise otsus
seaduses ettendhtud noduetele, st oli vastu voetud poolthddlte enamusega, kuid enamusele
laienevast lojaalsuskohustusest tulenevalt vdimaldas otsuse tegemisel arvesse votta ka

vahemuse ja kapitaliithingu huvisid.

Lojaalsuskohustus moodustab ka kapitalitihingu liikmete jaoks kaitumisprintsiibi, mille

eesmirk on tagada edukas koostdd kapitaliiihingus.** Samuti voib lojaalsuskohustus

“ lbidem; Saare, K. jt (viide 32), vnr 1080; Varul, P. jt. TsUS komm § 32/3.2.5.

42 Purner, S. "Treu und glauben" in der deutschen rechtsprechung. - Zbornik Pravnog Fakulteta Sveucilista u Rijeci
2004, Vol. 25, Broj 1, Ik 258-259.
https://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/zfsrijeci25&id=263&collection=journals&index=
(25.04.2022).

43 Dreher, M. (viide 21), Ik 1632.
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oiguskaitset pakkuda olukordades, kus liikmed kasutavad neile kuuluvaid diguseid vastuolus
kapitaliiihingu eesmirkidega.** Autori hinnangul ei ole selle printsiibi {ilesanne seada
konkreetseid kaitumisjuhiseid, vaid suunata {ldiselt litkmeid kéituma igas olukorras
kapitaliiihingu liikkmete ja kapitalitihingu huve arvestavalt. Samuti on printsiibi eesmérgiks anda
litkkmetele kindlustustunne, et neil on voimalik enda diguseid ja digustatud huve kaitsta ilmselge
ebadigluse eest, kui seadus teatud olukordi ei reguleeri. Praktika on ndidanud, et kapitaliiihingu
litkmete teadmised ja ootused kapitaliiihingu toimimise osas, samuti arusaam enda digustest ja
kohustustest, on vidga erinevad. Niiteks eksisteerib palju driiihinguid, kus isikud ei ole
kapitalitihingut asutades osanud moelda voimalusele sdlmida liikmete vahelisi voladiguslikke
lepinguid, milles reguleerida teemasid, mis seaduse tasandil reguleeritud ei ole ja mis
voimaldaksid kaitsta liikmete Oiguseid. Lojaalsuskohustus eksisteerib ka sellisel juhul kui
pédsterdngas, mis kohaldub seadusest tulenevalt igas situatsioonis ja seisab ilmselge ebadigluse

vastu.

Saksamaa Oiguse kohaselt kehtib oiguste  kasutamisel kapitalitthingu liikmele
proportsionaalsuse pdhimote, mis nduab diguste teostamisel mojutatavate huvide kaalumist.
Seega proportsionaalsuse ndudest tulenevalt peab kapitalitthingu liikme diguste kasutamine
olema sobiv ja vajalik enda huvide realiseerimiseks. Samas tuleb silmas pidada, et liilkme poolt
oiguste teostamisel saadav eelis ei tohi olla ebaproportsionaalne kapitaliiihingule ja teistele
liilkmetele tekitatava kahjuga.*®

Proportsionaalsuse pohimdtte kohaldamisel on oluline vahet teha kapitaliithingu liikmete
digustel, mis on omakasupiiiidmatud*® (erinevad juhtimisdigused, koosolekul osalemine) ja
omakasupiiiidlikud (nt valjumisdigus, informatsiooni kiisimine, dividendi saamine). Vastavate
oiguste vahetegu on oluline lojaalsuskohustuse sisu ja ulatuse kindlaks tegemiseks.
Omakasupiilidmatute diguste teostamisel peavad esikohale olema seatud driiihingu huvid ja
seega on lojaalsuskohustuse moju intensiivsem. Seevastu omakasupiiiidlike diguste teostamisel

tuleb arvestada, et diguste teostamisel voib liige juhinduda ka tiksnes omakasust, kuid selline

% Hirt, H.-C. (viide 20), Ik 524.
% Merkt, H. GmbHG § 13 Rn. 98.

46 Saksamaa diguskirjanduses nimetatud ka kui iildised sotsiaalsed huvid, mis sisuliselt koosneb kdikide lifkmete
koondhuvist ja on véljendatud eraldi institutsionaalselt kui kapitaliiihingu huvid. Altmeppen, H. GmbHG § 13 Rn.
32. — Altmeppen, H (hrsg). Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung. 10. Auflage. Verlag
C.H. Beck: Miinchen 2021 (edaspidi Altmeppen, H. GmbHG).
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omakasuptiiidlik kaditumine ei tohi ebaproportsionaalselt kahjustada ei &ritihingu ega teiste

liilkmete huve. Seega on tegemist huvide kaalumise olukorraga.*’

Liikme lojaalsuskohustuse puhul ei ole alati vdimalik vahet teha, kas kohustatud isiku
kéditumine kahjustab iiksnes kapitalitihingu voi selle litkmete huve. Enamuse ajast kattuvad
kapitaliiihingu litkmete huvid kapitaliiihingu huvidega, mistottu iga kapitaliithingut kahjustav
tegevus kahjustab ka selle liitkmeks olevate isikute huvisid (nt isiku osaluse/aktsiate védrtuse
vihenemine).*® Eesti diguskirjanduses on leitud, et kapitaliiihingu huviks on selle liikmete
seadusega kooskdlas olev iihine huvi, mis tagab kapitalitihingu jatkuva tegevuse, valistab selle

vara vihenemise ja on vaba liikmete erihuvist, mis vastandub kapitaliiihingu huvile.*®

Asjaolu, kas liikmete tasandi lojaalsuskohustuse aluseks olev digusnorm on dispositiivne ja
voimaldab sellest kohustusest litkkmete vahel sdlmitava kokkuleppe alusel tdielikult loobuda, ei
ole diguskirjanduses ega kohtupraktikas kinnitamist leidnud. Siinkohal vdib autori hinnangul
tuua analoogia alusel niiteks VOS §-s 6 sitestatud iildise hea usu pdhimdtte, mis
oiguskirjanduse kohaselt on imperatiivne site ja selle kohaldumist ei saa digussuhtele poolte
vahelise kokkuleppega vilistada.>® Saksamaa oiguskirjanduses on lojaalsuskohustusest
loobumise voimalikkus samuti vaieldav, kuid terviklikult sellest loobumist ei peeta
vdimalikuks. Adrmisel juhul tunnistatakse, et pdhikirjaga vdib lojaalsuskohustust piirata,
loobudes teatud lojaalsuskohustuse aspekti kohaldamisest, kuid selline piiramine ei tohi viia
lilkkmete pohikohustuse ehk kapitalitihingu eesmérgi tditmisele kaasaaitamise kohustusest

vabastamiseni.®?

Kokkuvdtvalt voib 6elda, et liikmete tasandi lojaalsuskohustust on tunnustatud ka Eesti
oiguskirjanduses. Lojaalsuskohustusel on avatud normile omaselt lai kohaldamisala,
reguleerides kapitaliiihingus vertikaalselt ja horisontaalselt eksisteerivaid suhteid igast aspektist
ja andes seega lisandvairtust liikmetele ning kapitaliiihingule enda Giguste kaitsmiseks.
Lojaalsuskohustust iseloomustab selle suhtelisus, mistottu selle reaalne sisu ja ulatus viljendub

alles juhtumipohiselt. Samuti on lojaalsuskohustuse sisu ja ulatus soltuvuses liikmete

47 Merkt, H. GmbHG § 13 Rn. 97.
48 Altmeppen, H. GmbHG § 13 Rn. 32.

49 Saare, K. Vutt, M. Vihemusosaluse omajate vdimalused kapitaliiihingu huvidele vastava otsuseni jdudmiseks.
Kahju hiivitamise néide. — Juridica 2017/1X, Ik 621.

50 Varul, P. jt. VOS komm § 6/5. - Varul, P. jt (koost). Vdladigusseadus. I, Uldosa (§§ 1-207). Kommenteeritud
viljaanne. Tallinn: Juura 2016.

51 Fleischer, H. jt (viide 23), Ik 1291.
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positsioonist vastavas kapitaliiihingus. Lojaalsuskohustus on oma olemuselt iildnorm, mille
kohaldumisest kapitaliiihingus eksisteerivatele suhetele ei ole vdimalik terviklikult isegi

kokkuleppel loobuda.

Edasiulatuvalt vaadeldakse, millised on vertikaalse ja horisontaalse lojaalsuskohustuse

tekkimise alused Eesti diguses.

1.2. Uhinguéigusliku lojaalsuskohustuse Lihtealused
1.2.1.  Kapitaliiihingu ja selle liikmete vaheline digussuhe

Kapitaliiihingu ja selle liikkmete vahelised suhted on mitmetasandilised. Uhelt poolt omavad
selle liilkmed oGiguslikku suhet kapitalitihinguga ning teisest kiiljest eksisteerib lilkkmete vahel
ka omavaheline eraldiseisev digussuhe vastavat liiki driiihingus.>? Kiesoleva alapeatiiki raames
uuritakse, millisel diguslikul alusel on reguleeritud kapitaliiihingu ja selle liikmete vaheline

oigussuhe, milline on selle digussuhte olemus ja mis on selle digussuhte tekkimise eelduseks.

Kapitaliiihingu ja selle liikmete vaheline suhe ei piirdu iiksnes TsUS § 138 nimetatud iildise
hea usu pohimdtte jargimise kohustusega ja deliktidigusest tuleneva teisele isikule kahju
tekitamise keeluga. Selle kdrval kohaldub lisaks ka TsUS § 32, mille alusel tuleb kapitaliiihingu
organi liikmetel omavahelistes suhetes jargida hea usu pohimdtet ja arvestada iiksteise

digustatud huvidega.>

Liikmetel ja kapitalitihingul tekib oigussuhe ning lojaalsuskohustus iiksnes konkreetse
kapitaliiihingu piires vastavalt osaluse vdi aktsiate omamise alusel.>* Osaluse ja aktsiate
omamine loob kapitaliithingu ja selle liikmete vahel erilise seotuse, andes liikmetele teatud
digused ja kohustused, mida vastavas kapitaliiihingus realiseerida saab.>® Aktsiaseltsi puhul
tekivad aktsionéridele aktsiatest tulenevad digused ja kohustused aktsiaraamatusse aktsiondrina
kandmise hetkest (AS § 228 lg 2). Osaiihingu puhul tekivad need aga pirast osaiihingule osaluse
vodrandamisest teatamist ja osa iilemineku tdendamisest (AS § 150 Ig 1). Osaluse/aktsiate

omamine kapitalitihingus tagab liikmele osaluse/aktsiatega kaasnevad kollektiivsed ja

52 Vutt, M. Aktsioniri kahju hiivitamise ndue aktsiaseltsi ja selle juhtorgani liikmete vastu. — Juridica 2012/11, Ik
90.

58 RKTKo 2-17-9986, p 18; RKTKo 3-2-1-65-08, p 26; RKTKo 3-2-1-7-10, p 31; RKTKo 3-2-1-89-14, p 21.
5 Saare, K. (viide 6), Ik 485.
% Saare, K. jt (viide 32), vnr 1069-1070.
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individuaalsed 0igused, millest viimane kategooria jaguneb omakorda varalisteks ja
mittevaralisteks (ehk juhtimisega seotud) digusteks ja kohustusteks.>® Osa annab osanikule
Oiguse osaleda osatihingu juhtimises ning kasumi ja osaiihingu Iopetamisel allesjddanud vara
jaotamisel, samuti muud seaduses ja pohikirjas ettendhtud digused (AS § 148 lg 5). Niiteks
oiguse saada juhatuselt teavet ja osaleda osanike koosolekul. Samuti annab aktsia aktsionarile
diguse osaleda aktsionéride iildkoosolekul, kasumi ja aktsiaseltsi 10petamisel allesjddnud vara

jaotamisel ning muud seaduses sitestatud ja pdhikirjaga ettenihtud digused (AS § 226).

Vastavalt Riigikohtu seisukohale ei ole osanike suhe osalihinguga ja aktsionédride suhe
aktsiaseltsiga kvalifitseeritav tehingulise ega tehingulaadse suhtena.®” See tihendab, et nende

omavaheline suhe on reguleeritud seaduse alusel.

Kokkuvotlikult saab 6elda, et kapitalitihingu ja selle liikmete vaheline suhe on seaduse alusel
tekkiv digussuhe, mille eelduseks on kapitaliiihingus osaluse/aktsiate omamine. Seejuures ei

oma lojaalsuskohustuse laienemise perspektiivist tdhtsust, millisel alusel litkmesus omandati.

1.2.2.  Kapitaliiihingu liikmete omavaheline digussuhe

Kiesoleva alapeatiiki raames uuritakse, millisel diguslikul alusel on reguleeritud kapitaliiihingu
litkkmete vaheline digussuhe, milline on selle digussuhte olemus ja mis on selle digussuhte

tekkimise eelduseks.

Kui kapitaliiihingu ja selle liikmete vahelisi suhteid reguleerib TsUS ja AS, siis liikmete
omavabhelisi suhteid puudutab iiksnes esimene. Kuigi liilkmesuse omamine iseenesest ei tekita
seaduse alusel spetsiifilisi diguseid ja kohustusi teise kapitaliithingu liikme suhtes, siis just 1idbi
osaluse/aktsiate omamise tekib liikmete vahel eriline omavaheline seotus.® Selline
omavaheline eriline seotus on aluseks tildiste kohustuste ja Giguste, sh lojaalsuskohustuse

tekkimisele.

Peamine ja sisuliselt ainuke kapitaliiihingu lilkmete omavahelist sisesuhet reguleeriv site on
TsUS § 32, mille kohaselt on juriidilise isiku liikmed kohustatud omavahelistes suhetes jirgima
hea usu pdhimdtet ja arvestama iiksteise digustatud huvidega. Uksteise digustatud huvidega

arvestamine tdhendab, et liikmed peavad neile seaduse, pohikirja vai tihingulepinguga tagatud

%6 |bidem, Ik 220.
57 Ibidem; RKTKo 3-2-1-7-10, p 31.
% RKTKo 3-2-1-7-10, p 31.
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Oiguste realiseerimisel arvestama asjaolu, et ka teistel liikmetel on samasugused digused,
mistdttu ei tohi oma diguste teostamise kaudu takistada ega piirata nende diguste teostamist.>®
See sdte on omamoodi kinnitus asjaolust, et lilkkmete vahel on kapitalitihingus liikmesuse
omamise tottu eriline l1dhedane suhe, mistSttu on peatud vajalikuks seaduse alusel iile rohutada,

et uiildine heas usus kiditumise kohustus kehtib ka liikmete vahelistes suhetes.

TsUS § 32 sisuks olevat iildist hea usu pdhimétet tipsustavad lisaks TsUS § 138 ja VOS § 6.
Hea usu pohimdte kui termin on avatud mdiste, mis tdhendab, et selle normi tegelik sisu tuleb
vilja 14bi konkreetsete eluliste situatsioonide, reeglite ja kohtupraktika 14bi.®° Avatud normi
olemuse tottu on hea usu pohimdte oluline enda funktsioonide 14bi, mis annavad indikatsiooni,
millal see pdhimote kohaldamisele kuulub. Kohaldamise funktsioone saab liigitada peamiselt
jargmiselt: kohustuste laiendamine, diguslike suhete sisu tdiendamine, diguste kuritarvitamise

takistamine ning poolte diguste ja kohustuste kohandamine vastavalt asjaoludele.5!

Lepinguvabaduse pohimdttest 1dhtuvalt voivad kapitaliiihingu liikmed sdlmida ka omavahelisi
volaodiguslikke lepingud, millega seaduse alusel tekkinud digussuhet tipsemalt reguleerida.
Tavapiraselt lepitakse sellistes lepingutes osapoolte vahel lisaks seaduses ja kapitaliiihingu
pohikirjas sitestatule kokku tdiendavates vastastikustes digustes ja kohustustes. Néiteks saab
konkreetsele litkmele anda teatud eridigusi, mis vdivad anda liikmele oluliselt suurema
kontrolli kapitaliithingu iile, kui temale kuuluv liikkmesuse suurus seda vdimaldab, samuti

leppida kokku konkurentsikeelu kohaldamises.

Kokkuvodtvalt saab delda, et kapitaliithingu liikmete vaheline suhe on samuti seaduse alusel
tekkiv Gigussuhe, mille eelduseks on osaluse/aktsiate omamine. Sarnaselt kapitalitihingu ja
selle lilkmete vahelise suhtega, ei oma lojaalsuskohustuse laienemise perspektiivist tihtsust,
millisel alusel liikmesus omandati, sest lojaalsuskohustus kohaldub alates liikmeks saamise
hetkest. Lojaalsuskohustus omab liikmete sisesuhtes olulist tdhtsust, sest tulenevalt enda
funktsioonidest voib see litkmete oOiguseid/kohustusi laiendada, takistada diguste
kuritarvitamist ja kohandada poolte Giguseid ja kohustusi vastavalt tegelikele asjaoludele.
Kapitaliithingu liikkmete omavahelist suhet on lisaks vdimalik omavaheliste voladiguslike

lepingutega ka tdiendavalt reguleerida.

59 Varul, P jt. TsUS komm § 32/3.1.
% Ibidem, § 138/3.4.1.
& Ibidem, § 138/3.6.1.
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2. LOJAALSUSKOHUSTUSEST TULENEV TEABE ANDMISE
KOHUSTUS JA KONKURENTSIKEELD

2.1. Lojaalsuskohustusest tulenev teabe andmise kohustus kapitaliithingutes
2.1.1. Kapitaliiihingu liikmete teabedigus

Kédesoleva t60 iiheks eesmérgiks oli vélja selgitada, kas kapitalitihingu liikmete
lojaalsuskohustusest tuleneva teabe andmise kohustus (ja seega teiste liikmete oigus
kapitalitihingu liikmelt teavet saada) on sama ulatuslik kui kapitaliithingu kohustus liikmele
teavet anda. Nimetatud eesmaérgist tulenevalt analiiiisitakse kehtiva kohtupraktika pinnalt, kui
ulatuslik on kapitaliiihingu liikmete teabe saamise digus ja millistel alustel on digustatud teabe

andmisest keelduda.

Arvestades liikme kohustust panustada kapitaliiihingu juhtimisse ja tema digustatud ootust
kapitalitihingust tulu teenida, on liikkme huvi olla informeeritud kapitaliithingu majanduslikust
seisust ja selle tegevusest. Teabedigus méngib olulist rolli mitte iiksnes investor-tiiiipi litkmele
enda investeeringu tulususe hindamisel, vaid igale kapitaliiihingu litkmele, olenemata tema

individuaalsest pdhjusest litkkmeks olemisele.

Riigikohus on viljendanud, et teabe saamine ei ole aktsiondrile vajalik iiksnes selleks, et votta
iildkoosolekutel vastu digeid otsuseid ja hinnata oma investeeringut.%? Selle olulisus peitub
asjaolus, et teabediguse 1dbi saab kapitalitihingu liige informeeritult teostada koiki temale
kuuluvaid muid osanike- ja aktsioniride diguseid (sh koosoleku kokku kutsumine ja otsuste
eelndude ette valmistamine), samuti aktsiondrile voimaluse otsustada, kas oleks vaja teostada
vihemusdigusi (niiteks taotleda erikontrolli).®® Eraldi on Riigikohus maininud, et teabe
saamise Oigus on oluline ka kapitaliithingu liikmele kuuluvate aktsiate miilimise Oiguse
teostamiseks.®* Tipsemalt vdimaldab teabe kiisimise libi info saamine anda kapitaliiihingu
litkmele voimaluse hinnata driithingu varalist seisundit ja seelébi teha kaalutletud otsus, kas ja
millistel tingimustel temale kuuluv osalus/aktsiad kapitalitihingus voorandada. Osaluse/aktsiate

omamine kapitalilihingus annab pohimotteliselt selle omajale driseadustiku kohaselt voimaluse

62 RKTKo 3-2-1-29-08, p 10.

8 lbidem; RKTKo 3-2-1-25-11, p 12; Vutt, A., Vutt, M. Ariiihingu osaniku ja aktsioniri teabedigus Eesti
kohtupraktikas. — Juridica 2012/1X, Ik 709.

64 RKTKo 3-2-1-29-08, p 10.
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osaleda kasu saamises aktsiate/osaluse ostu- ja edasimiiiigi hinna vahe arvel.®® Sellise diguse

tagamine omab olulisust eelkodige investor-tiitipi kapitaliithingu liikkmele.

Liikme digus saada kapitaliiihingult teavet tuleneb AS-ist. Teabe saamise kord ja ulatus
soltuvad vastavalt kapitaliiihingu liigist. Osaiihingu puhul on osanikul digus saada juhatuselt
teavet osaiihingu tegevuse kohta, sealjuures piiramata seda konkreetse aja vdi kohaga (AS §
166). AS § 287 Ig 1 kohaselt on aktsioniril digus saada juhatuselt teavet aktsiaseltsi tegevuse
kohta tildkoosolekul. Sealjuures tuleb aga silmas pidada, et liikme poolt esitatav teabendue ei
pea olema pdhjendatud.®® Selliselt on seadusandlusega soodustatud kapitaliiihingu liikmetel
kapitalitihingu juhtimises osalemist ja nad on vabastatud tdendamiskoormisest, et mille tarbeks
tapselt informatsiooni kiisitakse. Toendamiskoormis on timber pdoratud &ritihingu kahjuks,
mille juhatus, otsustades kiisitud teavet mitte edastada, peab pdhjendama teabendudest
keeldumist (AS § 166 1g 2 ja § 287 1g 2). Keeldumise aluseks saab olla iiksnes eeldus, et kiisitud
informatsiooni andmine vdib tekitada olulist kahju kapitaliiihingu huvidele (AS § 166 1g 2 ja §
287 1g 2).

Kuigi seadus ei piira seda, mida liige voib kapitaliiihingult teabena kiisida, ei tihenda see, et
liige vdiks teabendude korras kiisida iikskdik mida.®” Seaduse sdnastusest tuleneks justkui
kapitaliithingu liikmele digus kiisida teavet iliksnes kapitaliithingu enda tegevuse kohta, kuid
Riigikohus on vastavat Gigust tdlgendanud laiemalt. Nimelt voib aktsiondri digus saada
kapitaliiihingult teavet holmata endas ka teavet aritihingu suhteid klientide ja tarnijatega voi
oiguslikke ja drilisi suhteid &riithinguga seotud ettevotetega, kui see on oluline aktsiondri
diguste teostamiseks.®® Seotud kapitaliiihingutega seoses on Riigikohus leidnud, et liikme
teabedigus voib ulatuda ka kapitalitihingu tiitariihingute kohta teabe saamiseni, kuid seda
olukordades, kus emaettevote opereerib peamiselt holding-tihinguna. See tdhendab, et
emaettevottes Sisulist dritegevust ei toimu ja selle peamiseks funktsiooniks on kontsernisisese
aritegevuse juhtimine, mistdttu kontserni tegevus voib seisneda iksnes tiitarithingute
tegevuses.®® Sellisel juhul saab Selda, et emaiihingu liikmetel on digus kiisida teavet ka
emaiihinguga seotud ariiihingute kohta, sest tiitarithingute dokumendid annavad liikmele olulist

infot ematihingu kui kontserni juhtiva driithingu tegeliku majandusliku seisundi kohta.

% |bidem; RKTKo 3-2-1-86-13 p 12.

% RKTKo 3-2-1-29-08, p 11; TInRnKo 17.03.2021 tsiviilasjas 2-20-9006, p 10.
57 RKTKo 2-18-13213 p 18.

% |bidem, p 22; RKTKo 3-2-1-29-08, p 10.

89 RKTKo 2-18-13213 p 22.
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Hoolimata eeltoodust on kapitaliiihingu litkmel igal juhul 0igus saada teavet tiitariihingute

sellise tegevuse kohta, mis on kas otseselt vdi kaudselt seotud emaiihinguga.’®

See kui konkreetne peab antav teave olema, soltub sealhulgas taotluse enda konkreetsusest.
Kohtupraktika pinnalt saab vilja tuua, et info kiisimise ja dokumentidega tutvumise ndue

peavad olema piisavalt piiritletud.”

Naiteks on kohus rahuldanud teabendude ulatuses, milles avaldaja on soovinud tutvuda
kapitaliihingu  kdivet kajastavate dokumentidega, bilansi ja kasumiaruannetega,
kapitaliiihingule kuuluvate pangakonto véljavotetega (sh teostatud sisse- ja viljamaksete
aluseks olevate dokumentidega), kapitaliiihingu kassa ja pearaamatu viljavotetega, kohustuste
nimekirjaga volausaldajate 10ikes, Kkapitalitihingu pdohivara nimekirjaga, raiediguse ja
metsamaterjali miiligi- vOi ostu teatistega ning juhatuse tegevuskavaga kapitalitihingu
juhtimisel konkreetse majandusaasta kohta.”? Samas ei saa liige po6rduda kapitaliiihingu poole
ja esitada ebamaéirase sdnastusega taotluseid. Riigikohus on selgelt viljendanud, et teabendude
taotlus peab olema piisavalt selgelt miaratletud, et sellest saaks vilja lugeda, milliste
dokumentidega tutvumist ndutakse. Taotlused, mis sisaldavad fraase nagu ,muude
dokumentidega®, ,,muud olulised asjaolud ning ,,ja muud seesugust™ on ebaselged ja seetdttu
mittetdidetavad.”® Lisaks peab liikmel, kui kapitaliiihingu algse kapitaliseerija ja investorina
olema voimalus saada tlilevaade sellest, milline on tema investeeringu haldamise ja juhtimise
kulu, millised on juhatuse litkmetega sOlmitud lepingu tingimused ja kes on lepingu
kapitaliiihingu nimel sdlminud.’ Ka seotud isikutega tehtud tehinguid puudutav teave loetakse
Riigikohtu praktika kohaselt teabeks, mida liikmel on digus tildkoosolekul saada. Liikme
Oiguste teostamiseks vOib olla vajalik teada, kas 1dhikondsetega on tehtud tehinguid ja kas need

on tehtud turutingimustel.”™

Vaorreldes aktsionéri teabedigusega on osaniku teabediguse ulatus laiem. Seda saab pohjendada

asjaoluga, et osaiihing on suletud kapitaliiihing, mistdttu on osanikel suurem isiklik seos

0 Ibidem.

I RKTKo 3-2-1-132-07, p 14; RKTKo 3-2-1-108-10, p 12.

2 RKTKo0 2-20-9006 p 10; RKm 14.02.2018 tsiviilasjas 2-16-3492/39,p 1 jap 7.
8 RKm 14.02.2018 tsiviilasjas 2-16-3492/39, p 3.

"4 RKTKo 3-2-1-86-13, p 15.

5 RKTKo 3-2-1-86-13, p 17.
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ariiihinguga ja ka suuremad juhtimisdigused kui aktsiaseltsi aktsionaridel, kellel eelduslikult ei

peaks prioriteediks olema mitte osalemis-, vaid investeerimishuvi.”

Teabediguse laiem ulatus seisneb selles, et seadus voimaldab osanikel lisaks lihtsalt teabe
kiisimisele ka dokumentidega tutvuda (AS § 166 g 1). Osaiihing vdib dokumentide esitamisest
keelduda tiksnes juhul, kui on alust eeldada, et see voib tekitada olulist kahju osaiihingu
huvidele. Osaiihingu liikmel on eelduslikult digus tutvuda koigi osaiihingut puudutavate
dokumentidega, millega tutvumine ei tekita osaiihingule olulist kahju.”” Oht olulise kahju

tekkimiseks peab olema tegelik ja aset leida v&iv huvide kahjustumine peab olema oluline.”

Riigikohus on selgitanud, et hindamaks, kas liikme teabendude rahuldamine voib kahjustada
kapitalitihingu huvi, el saa toimuda mitte juhatuse subjektiivse arvamuse alusel, vaid kaaluda
tuleb kdigi asjaolude ja mdistliku iritava seisukohalt.”® Pelgalt viide konkurentsiga seotud
asjaoludele ei ole piisavaks aluseks teabe andmisest keeldumisele.®® Keeldumiseks on piisav
pohjus, kui on olemas reaalne oht kahju tekkimiseks. Kahju all ei tuleks moista mitte liksnes
kahju otsest varalist kahju ja saamata jddnud tulu, vaid ka iga kaalukamat &ritthingu huvide
kahjustamist. Kolmandate isikute huvide kahjustamine ei anna Oigust teabe andmisest

keelduda.8!

Seda, kas teabendue on oluline AS-is ettenéihtud lilkme diguste teostamisel, saab otsustada igal
iiksikjuhul eraldi. Teabendude digustatuse perspektiivist on oluline médratleda teavet kiisiva
kapitalitihingu liikkme eesmirk selle diguse teostamisel. Kuna kapitaliithingu liikmel lasub
lojaalsuskohustusest tulenev kohustus teostada endale kuuluvaid Gigusi heas usus, siis voib
lojaalsuskohustuse rikkumine aset leida ka siis, kui teabedigust ei kasutata eesmirgipéraselt.®2
Teabe taotlemise eesmérk vOib eri juhtudel olla erinev, nditeks vOib selleks olla investeeringu
pohjendatuse hindamine, juhatuse tegevuse hindamine, info kogumine vdimaliku ndude

esitamiseks oma kohustusi rikkunud isikute vastu jmt. Eelnimetatud eesmérgil kogutav teave

6 \/utt, A. jt (viide 62), Ik 711.

" RKTKo0 2-20-9006 p 12.1; RKTKo 2-16-3492/39, p 16.2.
8 RKTKo 3-2-1-86-13, p 19; RKTKo 3-2-1-29-08 p 11.

" RKTKo 3-2-1-29-08, p 11.

80 RKTKo 3-2-1-86-13, p 13.

81 RKTKo 3-2-1-29-08, p 11.

8 Saare, K. jt (viide 32), vnr 1079.
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on eelkdige vajalik liikmediguste teostamiseks. See, kas pelgalt uudishimul pohinev teabe

kiisimine on diguslikult pdhjendatud, on vaieldav.®

Kahju tekitaval eemaérgil teabendude diguse teostamise ohule voib viidata asjaolu, et liige on
omandanud liikmesuse samal tegevusalal tegutsevas kapitaliiihingus vdi on varem teabediguse
kuritarvitamisega v4i saadud teabe vddrkasutamisega kapitaliithingule kahju tekitanud. Liige
peab teabe taotlemisel kiituma heauskselt ja saadud teavet ka heauskselt kasutama.®* Kui liige
pahauskselt edastab kapitaliiihingu dokumente voi nende sisu kolmandatele isikutele, v3ib ta
sellega rikkuda oma TsUS §-st 32 tulenevat kohustust kiituda kapitaliiihingu suhtes lojaalselt

ning see vdib anda alust esitada tema vastu kahju hiivitamise ndude AS § 188 Ig 1 tihenduses.®®

Kokkuvdtvalt saab oelda, et kapitalitthingu liikmete teabendude digus on véga ulatuslik.
Liikmel ei ole kohustust teabendude Siguse kasutamist kuidagi pohjendada, teabenoduete
esitamise arv ei ole piiratud, teabendude rahuldamata jatmine peab olema usutavalt pohjendatud
ja selleks peavad esinema kaalukad asjaolud. Osanike teabendude ulatus on olemuselt
ulatuslikum kui aktsiondride oma, tulenevalt osatihingu suletud struktuurist ja kohalduvast
teabendude regulatsioonist. Kapitaliiihingu juhatus voib teabe andmisest keelduda iiksnes Siis,
kui suudab é&ra tdendada reaalse ohu kapitaliiihingule. Praktikas voib reaalse ohu tdendamine
osutuda keeruliseks ja seega keeldumine pohjendamatuks, mistottu uuritakse kdesoleva t60
alljargnevates alapeatiikkides litkmetele seadusest tuleneva konkurentsipiirangu voimalikku

kohaldumist.

2.1.2.  Kapitaliiihingu liikmete teabe andmise kohustuse sisu

Kéesoleva alapeatiiki raames otsitakse vastust kiisimusele, kui ulatuslik peaks olema
lojaalsuskohustusest tuleneva liikmete teabe edastamise kohustus ja kas see kohustus on

olemuselt vdhem ulatuslikum kui litkkmete digus kapitaliihingult teavet saada.

Lisaks liikme oOigusele informatsiooni saada ja kapitalitihingu kohustusele informatsiooni
jagada, on kapitaliiihingu liikmetel TsUS §-st 32 tulenev lojaalsusel pdhinev kohustus ka ise
teatud médral informatsiooni kapitaliiihinguga jagada. Seaduse tasandil ei ole liikme kohustus

teavet jagada nii sdnaselgelt viljendatud, kui see on kapitaliiihingu puhul 14bi AS-is sitestatud

8 \/utt, A. jt (viide 63) 2012, Ik 710.
8 RKTKo 2-16-3492/39, p 14.5; RKTKo0 2-20-9006, p 12.5.
8 RKTKo 2-20-9006, p 12.5.
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teabediguse tagamise kapitaliiihingu liikmetele (AS § 166 Ig 1 ja § 287 lg 1). Kuna
kapitaliihingu litkmetel on kohustus panustada kapitaliithingu juhtimisse ja kohustus mitte
kahjustada kapitalitthingu voi teiste liikmete oigustatud huve, siis seondub sellega ka
kapitaliihingu liikmete individuaalne kohustus jagada informatsiooni nii liikmetele kui ka

kapitaliiihingule.®®

Oiguskirjanduses ega kohtupraktikas ei ole siivitsi arutletud selle kohustuse tipsema sisu ja
piiride iile, kuid lojaalsuskohustusele omaselt tuleks seda kohustust sisustada iga iiksikjuhtumi
pohiselt, vottes arvesse konkreetse juhtumi asjaolusid. Oiguskirjanduses on leitud, et
informatsiooni vahetamise kohustus osanike vahel ei ole ulatuslik ja on oluliselt vdiksem kui
kapitaliihingu juhatuse liikmetel.®” Selline vdrreldavus on autori hinnangul mdistetav,
arvestades juhatuse litkme ja korgeima organi litkme positsiooni ning funktsiooni erinevusi
kapitalitihingus. Korgeima organi liikkmed, kui ei ole tegemist ka juhatuse liikme positsiooni
taitva liikmega, ei tegele dldiselt aktiivselt kapitaliiihingu igapdevase majandustegevuse ja
kapitaliihingu juhtimisega. Seetottu paratamatult ei viibi liige ka igapdevaselt juhtimisega
kaasnevas infovoos ega oma teistest lilkmetest rohkem teavet, mida oleks kohustatud jagama.
Lojaalsuskohustus seob liikmeid tiksnes proportsionaalselt arvestama kapitaliiihingu ja teiste
liikmete Gigustatud huvidega, mitte neid primaarseks seadma ja seega ei ole ka digustatud panna

liilkmetele liialt laiaulatuslikku informatsiooni jagamise kohustust.

Liikmetelt saab ecldada iiksnes kohustust jagada informatsiooni, millel on oluline tdhendus kas
kapitaliithingu voi teiste liikmete {histe huvide seisukohalt. Selliseks oluliseks
informatsiooniks voib pidada niiteks seda, kui lilkmele on teatavaks saanud asjaolud, mis
viitavad juhtorgani liikkme kohustuste rikkumisele.®® Kuna kohustuse rikkumine vdib tingida
vajaduse juhatuse liikme tagasikutsumiseks ja juhatuse liikme vastu kahjundude esitamiseks -
millise ndude esitamine teatud struktuuriga kapitaliiihingutes on korgeima organi padevuses -
on sellise informatsiooni omamine oluline informeeritud otsuste tegemiseks ja kapitaliithingule
kahju tekkimise véltimiseks. Kuna lojaalsuskohustusest on tuletatav liikme kohustus toetada

kapitaliiithingu huve kaitsvate abindude rakendamise voi nendega ndustuda (vdhemalt mitte

% Saare, K. (viide 6), Ik 483; RKTKo 3-2-1-7-10 p 31.
87 Saare, K. jt (viide 32), vnr 1086; Saare, K. (viide 6), Ik 484.
8 Saare, K. jt (viide 32) vnr 1086.
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neile vastu seista),® on liikmete omavahelise informatsiooni vahetamise kohustus vastava

kohustuse tditmisel markimisvairse tdhendusega.

Saksamaal on sarnaselt leitud, et kapitaliiihingu liikmete omavahelise teabe jagamise kohustus
holmab endas kohustust jagada teavet, mis on vajalik litkmetele nende huvide nduetekohaseks
kaitsmiseks.®° Liikmetel tuleb jagada nii kapitaliithingu juhtorganile kui ka teistele liikmetele
eelkoige teavet lilkme enda kavatsustest ja huvide konfliktidest, kui nimetatud teguritel on moju
liikmete &igustatud huvidele.®! Saksamaa kohtupraktikas on viljendatud, et liikmed on
kohustatud téielikult ja detailselt teavitama teisi liikmeid tehingutest, mis mojutavad nende
varalisi huve ja millistest tehingutest nad ei pruugi olla teadlikud. Selliseks tehinguks voivad
olla mistahes varjatud erisoodustuse andmine kapitaliiihingu liikmele, néiteks tasu maksmine
tegevjuhi ametikohta omavale kapitalitihingu liikmele, ilma teiste liikmete sellekohase
heakskiiduta.®? Kohtu pdhjenduste kohaselt on erisoodustuste andmisega seonduva teabe
edastamine vajalik, sest voib tingida kapitaliihingule tagasimaksendude, mis vastavalt kas
suurendab kapitaliithingu kasumit ja likviidsust voi vihendab kapitaliithingu kahjumit.%
Tegevjuhile makstava tasu osas, mis ei olnud seaduse alusel liikmete poolt heaks kiidetud, on
tegemist varjatud erisoodustusega tiksnes siis, kui tehtud maksele ei vastanud samavédéirne
vastusooritus. Kui kapitaliithingu liikmest tegevjuht on teinud kapitaliithingu jaoks reaalselt
t60d, mida moistlikult voib eeldada iiksnes lisatasu eest ja liilkme vastusooritus on samavéairne
saadud tasuga, siis on kapitalitihingu liige, kelle teadmata makseid tehti, tihingudigusliku
lojaalsuskohustuse alusel kohustatud tasu maksed tagantjérele heaks kiitma.®* Samas, enne
likkmete poolt osaluse voorandamiseks ndusoleku andmist ei ole uus liige kohustatud oma
raamatupidamist ja muid finantsdokumente pohjalikult avalikustama, et tdendada oma
finantsseisundit ja majanduslikku jatkusuutlikkust.*® T66 autorile tundub see viimatikisitletud
kohtu seisukoht ilmselgena, sest enne osaluse/aktsiate saamist ei ole uuel liikmel
lojaalsuskohustust ei teiste liikmete ega kapitaliiihingu ees tekkinud. Vdorandaval liikmel voiks

siinkohal lojaalsuskohustusest tuleneda kohustus veenduda, et ta ei vooranda osalust/aktsiaid

8 Saare, K. (viide 6), Ik 484.

9 Lieder, J. GmbHG § 13, Rn. 191.

1 Altmeppen, H. GmbHG § 13, Rn. 51.

92 Lieder, J. GmbHG § 13, Rn. 191.

9 BGH. Urteil vom 11.12.2006, 1l ZR 166/05, p 9.
% Ibidem, p 10.

% KG. Urteil vom 02.01.2001, 14 U 2955/99.
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isikule, kes ei suuda kapitaliiihingu juhtimisse ega selle eesmérkide ellu viimisesse litkmele

kohaselt panustada.

Kokkuvotvalt tuleb o6elda, et liilkmete poolt teabe jagamise kohustuse sisu ei ole Eesti
oiguspraktikas pohjalikku kasitlust leidnud, kuid diguskirjanduses véljendatu pinnalt pooldab
autor seisukohta, et see kohustus peaks olema tunduvalt vdiksema ulatusega kui liikkmete digus
kapitalitihingult teavet saada. Vottes arvesse seni viljendatud seisukohti ja Saksamaa
Oiguspraktikas ja -teoorias kisitletut, on autori hinnangul pohjendatud, et kapitaliiihingu
liilkmete teabe jagamise kohustus peaks piirduma iiksnes informatsiooniga, mis otseselt mgjutab
kapitalitthingu majandustegevust ja mille 1dbi voivad ka teiste liikmete Gigustatud huvid
kahjustada saada. Samuti tuleb jagada informatsiooni, mis omab tdhtsust litkmediguste
informeeritud teostamisel (eelkdige héddletamisel). Autori hinnangul puudutab informatsiooni
jagamise kohustus intensiivsemalt juhtorgani positsiooni tiitvat liiget. Sellisel juhul on
oigustatud eeldada, et liige proaktiivselt jagaks informatsiooni liikmetele, kellel ei ole nii
vahetut ligipadsu kapitaliiihingu majandustegevusega seonduvale infole, kui info edastamine
on vajalik nende Oiguste teostamiseks. Selline kditumine aitab viltida ebaausa eelise ja
ebavordse kohtlemise situatsiooni. Teabe jagamise kohustuse konkreetsem sisu jaéb

juhtumipdhiselt kohtupraktika kujundada.

2.2. Lojaalsuskohustusest tulenev konkurentsikeeld%
22.1.  Uldist

T60 esimesest peatiikist tuleneb, et diguskirjanduses on tunnustatud Eestis ithingudiguslikku
litkmete tasandi lojaalsuskohustust, mille iildine olemus on sisustatud sarnaselt Saksamaaga.
Saksamaa OGiguses on liikmete tasandi lojaalsuskohustuse iihe spetsiifilise kohustusena
tunnustatud ka liikmetele kohalduvat lojaalsuskohustusest tulenevat konkurentsikeeldu. T66
tiheks hiipoteesiks oli, et Eestis kehtiva hea usu pohimottel pohineva liikmete tasandi
lojaalsuskohustusest voib liikmetele tuleneda keeld kapitaliiihingule konkurentsi osutada.
Vastava hiipoteesi kontrollimiseks otsitakse kdesoleva peatiiki all vastust kiisimusele, kas
lojaalsuskohustusest tulenevalt saab tunnustada liikmetele kohalduvat seaduslikku

konkurentsikeeldu ning kuidas tuleks seda piiritleda ja sisustada. Tulenevalt Eestis liikmete

% Lojaalsuskohustusest tulenev konkurentsipiirang on edaspidi to6s nimetatud konkurentsikeeld. Kui viidatakse
muudel alustel tekkivale konkurentsipiirangule, tuuakse see eraldi vélja.
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tasandi lojaalsuskohutuse sisustamise puudulikkusest Oiguskirjanduses ja kohtupraktikas,

kasutatakse konkurentsikeeldu voimaliku sisu ja ulatuse piiritlemisel Saksamaa oigust.

Kuigi seaduse tasandil puudub Eestis sonaselge regulatsioon, mis keelustaks litkmetel
kapitaliiihinguga konkureerida, on praktikas konkurentsikeeld {iheks oluliseks teemaks, mida
omavahelistes voladiguslikes lepingutes reguleerida soovitakse. PShjus peitub selles, et
valdavalt kehtib Eesti digusmaastikul arusaam, et kui konkurentsikeelus ei ole eraldi poolte
vahel kokku lepitud, siis sellist kohustust kapitaliithingu liikmetel ei ole. Tegemist on iihe
kaaluka pohjusega, miks praktikas on populaarne sdlmida voladiguslike liikmete vahelisi
lepinguid, sest soovitakse viltida lilkmena saadava informatsiooni drakasutamist ja
kapitalitihinguga konkureerimist. Samas tuleb arvestada, et voladiguslikud lepingud eeldavad
kehtima hakkamiseks osapoolte ndusolekut (VOS § 9 Ig 1) ja seega vdib konkurentsikeelus
kokku leppimine problemaatiline olla. Seega tagaks seadusest tulenev konkurentsikeeld nii
vihemuse kui ka kapitalitihingu huvide suurema Kkaitse olukorras, kus kapitaliiihingu
juhtimisega seonduv ning selle litkmete omavaheline suhe ei ole eraldi voladiguslike lepingute
alusel reguleeritud. Kuigi ebaausa konkurentsi takistamise ja drisaladuse kaitse seaduse® alusel
on seadusandlikult loodud diguskaitsevahendid ebaausa konkurentsi osutamisele, mangib siin
olulist rolli tdenduslik pool, kuivord potentsiaalses konkurentsiolukorras tuleb tdendada, et
tegemist oli ebaausa konkurentsi osutamisega. Seevastu seadusest tuleneva konkurentsikeelu
olemasolul piisab iiksnes konkurentsi osutamise faktist, et rikkumine aset leiaks.
Konkurentsikeelul vdib potentsiaalselt olla ka muu sotsiaalne positiivne moju, niiteks voib see
viahendada litkmete vaheliste vaidluste hulka, sest suunab liikmeid tosisemalt kaaluma ldbi enda
tegevusplaanid enne, kui mdne kapitaliiihingu liikme positsioonile asub. Viimane vidide on
spekulatiivne, kuid sellegipoolest on autor seisukohal, et konkurentsipiirangu tunnustamisest
voiks diguskorras olla rohkem kasu kui kahju. Kuivord konkurentsikeeld on liikme isiklikke
oiguseid piirav meede, tuleb selle tdpsemal sisustamisel votta seisukoht, et konkurentsikeeld
peab piirama isiku diguseid nii palju kui vajalik ja nii vdhe kui vdimalik.

Kuigi lojaalsuskohustusest tulenevat konkurentsikeeldu ei ole autorile teadaolevalt Eesti
oiguskirjanduses ega kohtupraktikas varasemalt tunnustatud, ollakse diguskirjanduses selle

kohaldumisele avatud. Tépsemalt nenditakse oiguskirjanduses, et kui liikmele kuulub

97 Ebaausa konkurentsi takistamise ja #risaladuse kaitse seadus. - RT I, 07.12.2018, 2.
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kapitaliiihingus enamus voib konkurentsikeeld tuleneda vastavale litkmele hea usu pdhimottest

ja iildisest diguste kuritarvitamise keelust.%

AS-is leidub mitmeid konkurentsikeelu sitteid, mis ei kohaldu kapitaliiihingu liikmete tasandil.
Kapitalitihingu juhatuse liikmete puhul on kapitaliiihingu suhtes kehtiv konkurentsikeeld
sonaselgelt seaduse tasandil sétestatud. Vastavalt seadusele ei voi juhatuse liige ilma
noukogu/osanike nousolekuta 1) olla fiiiisilisest isikust ettevotjaks kapitaliithingu tegevusalal;
2) olla kapitaliiihinguga samal tegevusalal tegutseva tdislihingu osanik voi usaldusiihingu
taisosanik; 3) olla kapitaliiihinguga samal tegevusalal tegutseva &riiihingu juhtorgani liige, vélja

arvatud siis, kui tegemist on {ihte kontserni kuuluvate driiihingutega (AS § 185 ja § 312).

Kapitalitihingu litkmete tasandi lojaalsuskohustuse sisustamisel ei saa aga autori hinnangul
paralleele tommata kapitalitihingu juhtorgani litkkmetele kehtiva lojaalsuskohustusega. Juhatuse
liikmete puhul on konkurentsikeelu olemasolu ja selle vajadus ilmselge, sest juhtorgani digused
on juhatuse liitkmetele antud selleks, et teenida kapitaliithingu huvisid, mistSttu ei saa neil
eksisteerida paralleelselt iihtegi omahuvi, mida oleks vdimalik kapitaliithingu omast
prioriteetsemaks seada. Seevastu kapitalitihingu liikmetel eksisteerivad ka omahuvid. Neil on
oigus omakasupiitidlikke liikmedigusi teostada eelkdige omaenda huvides, olles seejuures
kohustatud arvestama teiste liikmete ja kapitalitthingu huve, kuid mitte neid automaatselt
prioriteediks seadma. Seetottu ei saa Kapitalitihingu litkme lojaalsuskohustus olla nii ulatusliku
ja intensiivse mdjuga kui juhatuse lilkme oma, sest kapitaliithingu liikmetel on Gigus neile
kuuluvate diguste ja kohustuste teostamisel lisaks {ihingu huvidele jérgida ka omaenda huve.%

Analoogia korras voiks konkurentsikeelu sisustamisel kaaluda ka usaldus- ja téisithingu osas

kehtivat kohtupraktikat, kuid vastav kirjandus ja kohtupraktika ka selles osas puuduvad.

Kokkuvdtvalt voib Oelda, et konkurentsikeeld kui lojaalsuskohustusele omane element saab

kehtida ka liikmete tasandil ja sellele on avatud seisukoha v&tnud ka diguskirjandus.

% Saare, K. jt (viide 32), vnr 1303, 2183.
% Lieder, J. GmbHG § 13, Rn. 139.
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2.2.2. Kapitaliiihingu struktuuri moju konkurentsikeelu kohaldumisele

Liahtudes t60 eesmargist selgeks teha litkmetele kohalduva konkurentsikeelu vdimalik sisu ja
piirid, on kdesoleva alapeatiiki eesmargiks vilja selgitada, kas kapitalitihingu liik ja sisemine

struktuur peaksid avaldama moju konkurentsikeelu kehtimisele.

Arvestades konkurentsikeelu piiravat moju liikmete isiklikele vabadustele, tuleb esmalt uurida,
kas konkurentsikeeld peaks kohalduma koikidele kapitalitihingu liikidele. Saksamaal on
lojaalsuskohustust tunnustatud kui tldise thingudiguslikku printsiipi, mis kehtib koikide
ithingute puhul, olenemata selle diguslikust vormist'®, kuid lojaalsuskohustusest tulenevat
konkurentsikeelu kehtimist on aktsiaseltsi tiilipi kapitalitihingute puhul eitatud. Pohjenduseks

on toodud selle avatus.'*

Lisaks tehakse Saksamaa diguskirjanduses vahet kapitalistliku ja personaalsema struktuuriga
kapitalitihingutel. Osaiihingu tiitipi kapitalitthinguid peetakse peamiselt personaalsema
struktuuriga kapitaliiihinguteks ja harvem kapitalistliku struktuuriga.l%? Aktsiaseltsid on aga
liigitatavad kapitalistliku struktuuriga kapitaliiihinguteks.' Algselt ei tunnistatud Saksamaal
kapitalistliku struktuuriga ithingute puhul konkurentsikeelu kehtimist liikmete vahel, kuid
tanasel pédeval ollakse seisukohal, et konkurentsikeelu kohaldumine ei saa olla sdltuv
kapitalitihingu struktuurist. Seega lojaalsuskohustus kehtib ka kapitalistliku struktuuriga
iihingute puhul. Uhingu struktuurist on sdltuv iiksnes konkurentsikeelu kohaldumise ulatus -
lojaalsuskohustus on personaalsema struktuuriga osatihingus siduvam kui kapitalistlikuma
struktuuriga osaiihingus.!® Eeltoodust hoolimata ei pooldata Saksamaal aktsiaseltside kui

avatud kapitaliiihingute puhul konkurentsikeelu kohaldumist.

Kapitalistliku struktuuriga iithingutes on pohirdhk liikmete kapitalistlikul osalusel. Liikmete
ring koosneb sageli juriidilistest isikutest ja seda iseloomustab suur liikmete arv. Tegemist on
suurettevotte suunitlusel tootava kapitali kaasava kapitaliithinguga, kus liikkmete ring ei ole

piisiva koosseisuga, vaid vaib olla pidevas muutumises ja litkmed ise ei ole aktiivselt tegevad

100 Fastrich, L. GmbHG § 13 Rn. 20. — Beurskens, M., Fastrich, L., Haas, U., Kersting, C., Kraft, Julia., Noach,
U., Servatius, W. (hrsg). Kommentar zum Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrénkter Haftung. 23.
Auflage. Verlag C.H. Beck: Miinchen 2022 (edaspidi Fastrich, L. GmbHG).

101 Weitnauer, W. Teil F. Die VC-Beteiligung, Rn 242. - Weitnauer, W. Handbuch Venture Capital. Von der
Innovation zum Borsengang. Verlag C.H. Beck: Miinchen 2019 (edaspidi Weitnauer, W. Teil F).

102 Fleischer, H. GmbHG § 13, Rn. 37, 44. — Fleischer, H., Goette, W. Miinchener Kommentar zum GmbHG. 4.
Aufl. Verlag C.H. Beck: Miinchen 2022 (edaspidi Fleischer, H. GmbHG).

103 Reif, M. jt (viide 22), Ik 632.
104 Merkt, H. GmbHG § 13, Rn. 108.
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kapitaliiihingu  siseselt (nt  juhatuse liikmeteks).!®  Kapitalistliku  struktuuriga
kapitalitihinguteks on peamiselt aktsiaseltsi tiilipi ithingud ja vidiksemas mahus voib siia
liigitada ka osaiihinguid.®® Puhtalt kapitalistliku struktuuriga kapitaliiihingute osas on kohtud

konkurentsikeeldu eitanud.1%7

Vastupidiselt kapitalistliku struktuuriga kapitalitihingutele iseloomustab personaalse
struktuuriga kapitalitihinguid véiksearvuline liikmeskond, kuhu peamiselt kuuluvad fiiiisilised
isikud. Lisaks iseloomustab neid liikmete vaheline isiklik koost66 ja omavaheline ldhedane
usaldussuhe.'® Personaalse struktuuriga kapitaliiihingutes ei ole liikmed mitte iiksnes
omakapitali investorite varakogukond, vaid liikmed t66tavad kapitaliiihingus vahemalt osaliselt
juhtorgani liikmete vGi tootajatena ehk omavad liikmesusele lisaks aktiivset rolli
kapitaliiihingus.}®® Reeglina nihakse pohikirjas ette kaitsemeetmed kolmandate isikute
liitumise osas voorandamispiirangute voi ostueesdiguse ndol, et kontrollida kapitaliiihingu
liikmete ringi ja hoida see vdimalikult stabiilsena.!’® Saksa diguses mirgitakse eraldi

personaalse struktuuriga kapitaliiihingute alaliigina dra ka perekondlikud kapitaliiihingud.

Autori hinnangul on selline tdlgendus mdistlik ja konkurentsikeeldu ei tuleks kohaldada
kapitalitihingutele, millel ilmselgelt liikmete tasandil personaalne seotus puudub ja mille
suunitlus on eelkdige majanduslike eesmirkide saavutamiseks kapitali kaasamisel. Sellisel
juhul ei ole liikmetel oluline roll kapitaliithingu juhtimisse panustamisel ega muul viisil
isiklikule panusele kapitalitihingu dritegevusse (v.a. finantsiline). Seega ei saa ka tekkida
isikute vahel erilist usaldussuhet, mis seoks neid konkreetse kapitaliithingu litkmetega ja
kaaluks iile nn investor-tiitipi liikmete isiklike diguste piiramise konkurentsikeelu kohaldamise
ndol. Aktsiaseltside puhul nditab vihese lojaalsuse ootust ka asjaolu, et aktsiad on vabalt
voorandatavad, mistottu liikmesus on pidevalt voolav ja ei anna alust konkurentsipiirangu
eelduse tekkimiseks. Eesti diguses konkurentsikeelu kohaldamisel tuleks sarnaselt Saksamaaga
podrata tihelepanu just kapitaliiihingu tegelikule struktuurile, mitte selle diguslikule vormile.
Ka osaiihingu tiiipi kapitalitihingud vodivad kvalifitseeruda kapitalistliku struktuuriga

ithinguteks ja vastupidi, vaikseliikmelised aktsiaseltsid personaalse struktuuriga tihinguteks.

105 Fleischer, H. GmbHG § 13, Rn. 37.
106 1hidem.

107 Lieder, J. GmbHG § 13, Rn. 268.
108 Lieder, J. GmbHG § 13, Rn. 227.
109 Fleischer, H. GmbHG § 13, Rn. 37.
110 |bidem, Rn. 38.

30



Aktsiaselts Eesti diguse kontekstis ei tdhenda ilmtingimata avatust liikmete piiranguteta
litkkumiseks, sest ka aktsiaseltsi tiitipi tihingud vdivad tegutseda véga suletud pdhimottel.
Kapitalistliku ja personaalse struktuuriga tihingute osas vahetegu ei ole alati ilmselge, sest

kapitaliiihingus vdib eksisteerida tunnuseid mdlema osas.

Samas eeltoodut ja TsUS § 32 iildist kohaldumist kdikidele kapitaliiihingu liikidele arvesse
vottes ei oleks autori hinnangul voimalik Eestis aktsiaseltsi tiitipi kapitaliithingud vélistada
konkurentsikeelu kohaldumisalast. Seadusest tulenevalt peaks kehtima eeldus, et
konkurentsikeeld kehtib igas kapitaliiihingus ja iiksnes juhtumipohise hindamise kdigus, vottes
arvesse kapitaliiihingu tegelikku struktuuri, tuleks eraldiseisvalt hinnata, kas konkurentsikeeld

konkreetse kapitaliithingu puhul on vélistatud.

Jargnevates  peatiikkides analiiiisitakse  konkurentsipiirangu  tdpsemat  kohaldumist
kapitaliithingu siseselt ja selle voimalikku piiritlemist. Kuigi Saksamaa Oiguskirjandus ja
kohtupraktika, mida vdordlusmaterjalina kasutatakse, kasitleb konkurentsikeeldu iiksnes
osaiithingu tiitipi kapitaliiihingute kontekstis, ei vélista autor selle kohaldumist Eesti diguses

siiski ka aktsiaseltside osas, kuid nendib, et selle kohaldamine praktikas voib olla minimaalne.

2.2.3. Konkurentsikeelu subjektid

Kéesoleva peatiiki keskseks kiisimuseks on, kas konkurentsikeeld kehtib kdikide liikmete
suhtes vordselt voi on selle kohaldamine oigustatud ainult teatud liikmete suhtes. Samuti

uuritakse, milliste kriteeriumite alusel selline méaratlemine digustatud on.

USA ja Saksamaa oiguspraktikas nenditakse, et konkurentsipiirang ei kehti universaalselt mitte
iga kapitaliithingu liikme suhtes, kes kapitalilihingus litkmesust omab, vaid iiksnes nende
liilkmete suhtes, kes omavad mdjuvdimu juhatuse iile.!*! Leitakse, et ainult siis, kui liilkmel on
voimalus mdjutada juhatust, on vastaval liikmel voimalus kahjustada nii kapitalitihingu kui ka

teiste liilkmete huve ja seega on pdhjendatud ka konkurentsikeelu kohaldamine.?

Selline 1dhenemine, mille alusel konkurentsikeeld ei kohaldu koigile litkmetele vordvéaarselt,
on autori hinnangul mdistlik ja pShjendatud ning selline seisukoht sobib ka Eesti digusruumi.

Konkurentsikeeld on daretult piirav meede liikmete individuaalsete diguste suhtes, peamiselt

11| jeder, J. GmbHG § 13, Rn. 265; Harvard Law Review 2020 (viide 18), Ik 1706.
112 BGH. Urteil vom 05.12.1983, 1l ZR 242/82.
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ettevotlusvabaduse ja tildise vabaduse kontekstis valida vabalt endale tegevusala ning tegeleda
ettevotlusega. Arvestades, et eelduslikult on kapitaliiihingu litkme primaarne huvi siiski
kapitalitihingu tegevuse kaudu kasumit teenida, siis ei piirdu selline huvi iiksnes iihe
kapitaliiithinguga. Investor-tiiiipi litkmetele, kes ei oma iihingus kontrolli ja seetdttu ei ole
otseselt pohjendatud kartus ka kapitaliihingu voi teiste liikmete arvelt eeliste
omandamine/omakasu teenimine, oleks selline piirang halvav. Liikme isiklike diguste piiramise
ulatus ja liikkmele kohalduv iihingudiguslik kaitsemeede konkurentsipiirangu néol ei oleks
proportsionaalne ning pérsiks ileiildiselt turu tavapdrast toimimist, muutes investeeringute

tegemise keerulisemaks.

Tuues paralleele tdis- ja usaldusiihingutega, mille kdikidele liikmetele on seaduses sonaselgelt
konkurentsikeeld kehtestatud, on ka nende iihingute puhul konkurentsikeelu pohjendamisel
votmetihendusega just kontroll ja mdju kapitaliiihingu juhtorgani iile. Vastavalt AS § 88 1dikele
1 on igal osanikul digus ja kohustus osaleda téisiihingu juhtimises, mistdttu on kdik osanikud
kohustatud hoiduma konkureerimast tdisithinguga samal tegevusalal ja osalemast
majandustegevust mdjutavana driiihingus, mis konkureerib tiisithinguga samal tegevusalal (AS
§ 95 Ig 1). Seega kehtib konkurentsikeeld de facto kdikide osanike suhtes, sest nad on
kohustatud aktiivselt kaasa 166ma iihingu juhtimises. Konkurentsikeelu kohaldamata jatmine
on aga jietud osanike otsustada (AS § 95 Ig 1). Usaldusiihingu puhul ei kehti aga mitte de facto
konkurentsikeelu kohaldamise eeldus, vaid konkurentsikeeld kohaldub iiksnes siis, kui
usaldusosanikule on iihingulepinguga antud digus usaldusiihingut juhtida (AS § 129). Erinevalt
tdisihingust ei anna liikkmesus usaldusithingu automaatselt usaldusosanikule o&igust
usaldusiihingu juhtimises osaleda, sest AS § 128 15ike 1 alusel peab vastava diguse eraldi
madratlema {ihingulepingus. Seega, vorreldes molemat regulatsiooni on Eesti 0Oiguses
litkmesuse tasandil konkurentsikeeldu peetud samuti digustatuks iiksnes siis, kui liikmel on
voimalus ja/vdi kohustus sekkuda iihingu juhtimisse, mis annab aluse huvide konflikti
tekkimiseks. Arvestades, et usaldus- ja tdisiihingutele kui personaalsema struktuuriga
ithingutele on konkurentsikeelu kohaldumine seotud juhtimise ja kontrolli omamisega, siis
kapitalitihingute liikmetele kui eelduslikult kapitalistlikuma struktuuriga tihingutele ei peaks

kehtima rangem regulatsioon.

Teisest kiiljest vOib argumenteerida, et lojaalsuskohustusest kui tihingudiguslikust
iildprintsiibist tulenev konkurentsikeeld peaks kohalduma kdikidele litkmetele ja mitte olema
soltuvuses kontrolli omamisest kapitalitihingus. Kapitalitihingu litkkmete suur huvi

konkurentsikeelu kehtestamise osas pohineb peamiselt kartusel, et konkurentsi osutamise 1abi

32



liigub  liikkmete  kaudu  dritegevuse  kdigus  kogutud  oskusteave/strateegiline
informatsioon/arisaladus voi muu majandustegevuse jaoks olulist vaartust omav informatsioon
kapitalitihingust vélja. Kardetakse saadud informatsiooni rakendamist kapitalitihingule
konkurentsi pakkumisel, sest liikmetel puudub lisaks konkurentsikeelu klauslile ka seadusest
tulenev irisaladuse hoidmise kohustus.!'® Selline ,.infoleke* tekitab aga otsest kahju
kapitalitihingule endale, vdhendades driithingu tulu ja tekitades kaudset kahju ka liikmetele,
kelle vdimalus kapitaliithingu kasumi arvelt endale dividendi véljamakseid teha vidheneb.
Infolekke oht on téiesti reaalne ja pohjendatud, arvestades kui ulatuslik on liikmete seadusega
tagatud digus nduda kapitalitihingu tegevuse kohta informatsiooni, mida juhatus on kohustatud
ka koikidele liikmetele avaldama, kui vastav teabendue esitatakse (tdpsemalt analiiiisitud
peatiiki 2.1.1. all). Kuigi lojaalsuskohustusest tulenevalt ei voi liikmed neile litkmediguste
teostamise kdigus teatavaks saanud informatsiooni kapitalitthingu ja teiste lilkkmete arvelt enda
kasuks idra kasutada (vastuolu TsUS §-ga 32), ei pruugi selline kohustus pakkuda digustatud
isikutele efektiivset kaitset. Fakti, et informatsiooni kasutatakse lilkme poolt konkureerivas
kapitalitihingus selle dritegevuse edendamiseks, voib osutuda keeruliseks tdendada. Naiteks
voib tuua olukorra, kus teabediguse teostamise ldbi saab liige iilevaate kapitaliithingu poolt
koostatud turu-uuringust voi analiilisist, mis sisaldab olulist infot aritegevuse edasiseks
planeerimiseks ja mida liige saab konkureerivas kapitaliithingus koheselt rakendada. Sisuliselt
on juba sellises olukorras lojaalsuskohustust rikutud, kuid infolekke pdhjustanud isiku
kohtulikult vastutusele vOtmine vOib olla komplitseeritud tdendite ebapiisavuse tottu.
Konkurentsikeeld tagaks ilmselgelt efektiivsema kaitse, sest konkurentsi osutamise fakt on
kergemini tdendatav. Lisaks vOib konkurentsikeelu iildise kehtivuse kasuks radkida tihe
mittejuriidilise argumendina asjaolu, et see tugevdaks liikmete tasandil omavahelist usaldust ja
soodustaks seeldbi kapitaliithingu edendamist — liikmetel oleks kdrgendatud huvi panustada
majandustegevusse, kui neil on kindlus, et teabe drakasutamine konkureerivas kapitaliiihingus

ei ole nii lihtne.

Hoolimata eeltoodust leiab t66 autor, et konkurentsikeelu osas on digustatud selle kohaldumine
litkmetele, kellel on kontroll kapitaliiihingu juhtimise iile, ja mitte koigile liikmetele vordselt.
Kuigi liikmetel on véga ulatuslik teabedigus kapitalitihingu suhtes ja hirm informatsiooni
lilkumise osas kapitaliihingust véljapoole on objektiivselt Gigustatud, on seaduse alusel
juhatusele tagatud vdimalus teabe andmisest keeldumiseks (AS § 166 1g 2 ja § 287 1g 2), kui

see on vajalik kapitaliiihingu kaitseks. Seaduse alusel teabe andmisest keeldumise voimaluse

113 Saare, K. jt (viide 32), vnr 1303, 2183.

33



loomisega on kapitaliiihingu huvide kahjustamise kaitsemehhanism juba minimaalsel tasemel
loodud ja seega ei ole liikmete tasandil konkurentsikeeluga nende diguste niivord ulatuslik
piiramine iiksnes sellel eesmérgil digustatud. Seevastu kontrolli omavate liitkmete osas on
keeruline piirata nende vodimalusi péddseda ligi Kkapitalitthingu valduses olevale
informatsioonile/oskusteabele voi kindlustada, et kontrolli omav liige muul viisil ei tegutseks
huvide konfliktis. Kuna seadus peaks isikute digusi piirama nii palju Kui vajalik ja nii vdhe kui
voimalik, on eeltoodud seisukoht konkurentsi kohaldumise osas autori hinnangul digustatud.
Saksa Giguskirjanduses on ka viljendatud, et seadusest tuleneva konkurentsipiirangu iildine
eesmirk on tagada, et kapitaliiihingut ei kahjustata sisemiselt kontrolli omava isiku poolt.1!4
Konkurentsikeeld peaks ideaalis dra hoidma potentsiaalselt tekkida vdivad olukorrad, kus
kapitalitihinguga samal majandustegevusalal tegev kontrolli omav liige tegutseb huvide

konfliktis, eelistades seejuures isiklikke huve.!*®

Saksamaal on leitud, et lojaalsuskohustusest tulenev konkurentsikeeld ei kohaldu
kapitaliiihingu ainuomanikust liikme suhtes. Kapitalitihingu ainuke liige ei pea arvestama teiste
litkkmete digustatud huvidega ja seega ei ole kaalutluspdhimotetel kohalduv konkurentsikeeld
ka digustatud, sest lihtsalt ei eksisteeri huvisid, mille vahel kaaluda. Samuti ei eksisteeri sellistes
olukordades litkme ja kapitaliiihingu huvide vahelist konflikti, sest liikme huvid sisuliselt
moodustavadki  kapitalitthingu  huvid. = Loppkokkuvottes — kahjustaks  iiksikomanik
kapitalitihinguga konkureeriva tegevusega liksnes iseenda huve. Kapitaliithingu huvisid, mis
lahknevad kapitaliithingu ainukese litkme omast ja on seega tdlgendatavad kapitalitihingu
omahuvina, saavad tuleneda iiksnes regulatsioonidest, mis on kehtestatud volausaldajate ja
avalike huvide Kaitseks.!'® Saksamaa kohtupraktikas on ainuisikulise kapitaliiihingu liikmel
tunnistatud konkurentsikeelu kohaldumist ainult juhul, kui ainuosanik votab oma konkureeriva
tegevuse kiigus kapitaliiihingust vilja vara, mis on vajalik osakapitali katmiseks.!'’
Eelnimetatud tegevuse puhul on ilmselge, et seadusega vastuolu ja alakapitaliseeritus ei saa olla

kapitalitihingu huvides, eriti, kui selline tegevus voib viia kapitalitihingu maksejouetuseni.

114 Altmeppen, H. GmbHG § 13, Rn. 47.
15 1hidem.
116 Lieder, J. GmbHG § 13, Rn. 267.

17 1pidem.
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Alljargnevates alapeatiikkides arutletakse tiksikasjalikumalt konkreetseid juhtumeid, millal
saab liiget lugeda seadusjargse konkurentsikeelu subjektiks ja seega kapitalitihingu iile kontrolli

omavaks.

(@) Enamusosalusega kapitaliiihingu liige

Konkurentsikeelu subjektide tidpsemaks maidratlemiseks on vaja analiiiisida, milliste
kriteeriumite alusel on odigustatud nimetada kapitalitihingu liiget kapitaliithingu tile kontrolli
omavaks. Riigikohus on viljendanud, et enamusosaluse omamisega kaasneb kontroll driithingu
majandustegevuse iile!'®, kuid ei ole kohtupraktikas seni tipsustanud, mida kapitaliiihingu
majandustegevuse iile kontrolli andev enamusosalus tipsemalt kujutab. Uhes varasemas
magistritdods on viidatud, et majandustegevuse iile kontrolli andvaks asjaoluks on loetud enam
kui poole hédlediguse omamist, sest seaduse kohaselt on liikmete poolt otsuse vastuvdtmiseks
reeglina vajalik rohkem kui poolt hailtest.!® AS § 174 1g 1 ja § 299 Ig 1 sitestatavad, et Kui
otsuse poolt antakse iile poole liikmete koosolekul esindatud hééltest, on otsus vastu voetud,
kui seaduse voi pohikirjaga ei ole ette ndhtud suuremat hddlteenamuse nduet. Seega on tegemist
tildise reegliga, millest on pohikirjas sitestatu alusel alati voimalik rangema regulatsiooni
kasuks korvale kalduda. Kui pohikirjaga ei ole suuremat hiélteenamuse nduet ette ndhtud, on
enamust omaval litkkmel sisuliselt voimalus votta kapitalitihingus vastu otsuseid ainuisikuliselt,
isegi siis, kui vihemus sellele vastu seisab. Sealjuures on enamust omaval liikmel tagatud ka
kontroll juhatuse iile, kuivord juhatusse valimise ja sealt tagasikutsumise otsused saab enamust
omav liige iiksnes enamuse poolthddlega langetada. Sama kehtib ka siis, kui kapitaliithingul on
kaheastmeline juhtorganite siisteem, sest sellisel juhul teostab enamik enda kontrolli juhatuse

iile 1dbi ndukogu litkmete valimise ja tagasikutsumise diguse teostamise.

Seadusest tuleneb kiill teatud otsuste vastu votmisele ka kdrgem kui 51%-line hailteenamuse

ndue'?’, kuid tegemist on siiski iiksikute otsustega ja seega ei lahjenda enamuse kontrolli

118 RKTKo 3-2-1-56-14 p 11.

119 Paasoja, K. Miiiija kinnitused ériithingu osaluse miiligilepingus ja diguskaitsevahendite rakendamine nende
ebadigsuse korral. Magistritdo. Tartu: Tartu Ulikool 2020, 1k 11-12.

120 Niiteks on sellisteks otsusteks pdhikirja muutmise otsustamine AS § 300 lg 1 ja § 175 Ig 1, kapitali
suurendamise otsustamine AS § 192 1g 1 ja § 341 Ig 1, kapitaliiihingu Idpetamise otsustamine AS § 202 Ig 1 ja §
3651g 1.
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olulisel mééral. Sarnaselt leitakse ka USA ja Saksamaa Oiguses, et kontrolli omamist on

voimalik defineerida 1ibi enamuse poolthdilte omamise kaudu.!?

Saksa kohtupraktikas on eraldi vilja toodud, et ainuiiksi 50%-line osalus ei ole piisav, et
nimetada liiget kontrolli omavaks, sest otsustusdigust piiravad ilejadnud 50%-list
héilteenamust omavat liiget. Kuigi iihtegi otsust ¢i saa teha ilma 50%-list osalust omava liikme
ndusolekuta, ei anna kohtu pdhjenduste kohaselt selline hailediguslik positsioon liikmele
kapitalitihingu majandustegevuse iile kontrolli, mis vastavast kapitaliithingust eraldiseisva
ettevotlusega seotud tegevuse puhul looks kapitaliiihingule erilise riskiolukorra konkurentsi

osutamise niol.1%2

Eeltoodu tottu on autori hinnangul digustatud seisukoht, mille kohaselt saab enam kui poole
héélediguse omamist lugeda liheks kriteeriumiks, mille alusel méératleda liiget kapitaliiihingu

ule kontrolli omavaks.

(b) Eridigustega kapitaliithingu liikmed

Haalteenamuse omamine ei ole ainukeseks kriteeriumiks, mille alusel liige loetakse
kapitaliithingu juhtimise iile kontrolli omavaks. Arvestada tuleb, et kapitaliithingu liikmete
vahel kehtib lepinguvabaduse podhimdte, mistdttu on vdimalik kapitaliithingu liikmete vahel
solmitavate voladiguslike lepingutega anda liikmetele digusi, mis tagavad neile vdimaluse

kapitalitihingus kontrolli omada.

Naiteks saavad kapitalilihingu litkmed voladiguslike lepingute alusel kokku leppida erinevates
hédletamisega seotud eridigustes, sealhulgas vetodigustes. Praktikas on tavapérane, et sellised
lepingud sisaldavad regulatsioone, kus monele liikmele antakse digus nimetada ametisse teatud
arv juhatuse ja/voi ndukogu litkmeid ja seega kontrollida juhatuse ja/voi ndukogu koosseisu.
Kuna AS-i regulatsioon Eesti diguses ei vdimalda anda vastavatesse organitesse valitavate

123

isikute ametisse nimetamise digust ainuisikuliselt litkmetele“*, siis lisatakse vastava digusega

korrelatsioonis olev kohustus teistele liikmetele hiéletada sellise otsuse poolt, mis tagaks

121 Weinstein Enterprises, Inc. vs George D. Orloff. Supreme Court of Delaware. 21.03.2005, 870 A.2d 499;
Lieder, J. GmbHG § 13, Rn. 266.

122 jeder, J. GmbHG § 13, Rn. 268; OLG Karlsruhe. Urteil vom 06.11.1998, 15 U 179/97, p 44.

123 vastavalt AS § 184 Ig-le 1 juhatuse liikmed valitakse ja kutsutakse tagasi osanike poolt. Kui ithingul on
ndukogu, valib ja kutsub AS § 309 g 1 alusel juhatuse liikmed tagasi ndukogu. Seega on seaduse alusel tegemist
organi otsusega, mille vastu votmisele kehtib kas seaduses voi pdhikirjas sétestatud nduded.
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oigustatud isiku poolt nomineeritud isiku ametisse nimetamise. Sellise kohustuse votmisega
annavad kapitalitihingu litkmed vabatahtlikult 1&bi kontrolli kapitaliiihingu juhtorgani {iile &ra
ka kontrolli kapitaliiihingu iile. Sarnaselt on ka Saksamaal leitud, et kui eridigused toovad kaasa
litkkmele Giguse nimetada ja ametist vabastada tegevjuhti, on tegemist konkurentsikeelu

subjektiga.t?

Eridiguse andmine tdhendab iildjuhul seda, et liilkmele tagatakse kontroll teatud valdkonna iile
vOi spetsiifilises kiisimuses/teemas, mistdttu ei taga see potentsiaalselt kodikehdlmavat
mdjuvoimu igas kapitalitihingut puudutavas kiisimuses, nagu see enamuse puhul on. Eeltoodust
tulenevalt ei ole mitte iga eridiguseid omav liige liigitatav kapitalitihingu {ile kontrolli omavaks,
vaid oluline on piiritleda, millised eridigused oigustavad liikmele konkurentsipiirangu

kohaldamist ja seega tagavad kontrolli kapitaliiihingu {ile.

Eesti diguses on kontrolli omamine sisustatud erinevate digusharude seadustes erinevalt.
Kontrolli puhul on tegemist relatiivse Oigusmoistega, mis selle tdielikule voi osalisele
grammatilisele identsusele vaatamata on digusharude 15ikes sisustatud iseseisvalt.!?® Lisaks
kasutatakse eri digusharude 16ikes kontrolli véljendamiseks ka samatidhenduslikke sonu nagu

126 mis digusvilises kontekstis tihendavad samuti mdjuvdimu millegi v&i kellegi

valitsev moju
iile. Seetdttu kisitletakse ka kéesolevas t60s kontrolli ja valitsevat mdju samatidhenduslike
sonadena, kuid mitte samatidhenduslikena sisustatud moistetena erinevate seaduste 10ikes.
Kontrolli mdistet on néiteks defineeritud eraldi rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise
seaduses (RahaPTS)'?’, raamatupidamise seaduses (RPS)}?® ja konkurentsiseaduses
(KonkS)*?°. Ariseadustik ise ei sétesta kontrolli omamise legaaldefinitsiooni ega sisusta, millal
saab liiget lugeda kontrolli omavaks. Nagu kéesolevas t66s juba viidatud, on Riigikohus
varasemalt leidnud, et enamusosaluse libi kaasneb ka kontroll kapitaliiihingu iile'*°. Selline

kontrolli defineerimine ei aita aga kuidagi sisustada kontrolli eridiguste kontekstis, sest

eridigusi omava isiku osaluse/aktsiate kaudu omatav hailte maér ei ole sdltuvuses tema mojuga

124 1 jeder, J. GmbHG § 13, Rn. 266.
125 Kairjak, M. Oigusharude aktsessoorsus relatiivsete digusmdistete puhul. — Juridica 2018/1, Ik 47.

126 Niiteks kajastatakse Raamatupidamise Toimkonna juhendis kontrolli ja valitsevat mdju samatihenduslikena.
RTJ 11 Ariiihendused ning ftiitar- ja sidusettevdtete kajastamine (muudetud 2011), Ik 3. -
https://www.riigiteataja.ee/aktilisa/3100/1201/2005/RTJ%2011.pdf (01.04.2022) (edaspidi RTJ 11).

127 Rahapesu ja terrorismi rahastamise tdkestamise seadus. - RT 1, 12.03.2022, 19.
128 Raamatupidamise seadus. - RT I, 23.11.2021, 3.

129 Konkurentsiseadus. - RT 1, 30.12.2021, 12.

130 RKTKo 3-2-1-56-14 p 11.
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konkreetse eridiguse suhtes. Niiteks eridigusena liikmele tagatud vetodigusega saab isegi 5%-
list hddledigust omav liige blokeerida vetodiguse subjektis oleva otsuse vastu votmist ja selle
1abi omada kontrolli kapitaliithingus konkreetse vetodiguse subjektiks oleva teema osas. Autori
hinnangul ei tohiks iga eridigus oOigustada isikule kontrolliva positsiooni omistamist
konkurentsikeelu kohaldumise aspektist ldhtuvalt. Seega tuleb analiitisida, kas juba nimetatud
seadustes sisustatud kontrolli mdisteid aluseks vottes on digustatud analoogia korras sisustada

kontrolli omamine ka eridiguste omamise kaudu.

RahaPTS § 9 16ike 1 punkti 1 kohaselt loetakse tegelikuks kasusaajaks fiiisilist isikut, kellel on
omandi voi muul viisil kontrollimise kaudu 15plik valitsev moju fiitisilise voi juriidilise isiku
iile. Seega tuleneb RahaPTS kohaselt valitsev moju kas omandisuhtest voi muul viisil teise isiku
kontrollimise kaudu.!3! RahaPTS siinkohal ei tipsusta, mida tihendab muul viisil teise isiku
kontrollimine. Rahandusministeeriumi koostatud tegelike kasusaajate madramise juhendi
kohaselt tuleneb selline muul viisil kontroll seadusest voi vdladiguslikust lepingust (liikmete
lepingud) tulenevast otsesest voi kaudsest digusest asutajadigusi teostada voi tildkoosoleku
otsusega nimetada voOi tagasi kutsuda enamikku tegevjuhtkonnast voi kdrgema juhtorgani
lilkmetest.!*? Tegelike kasusaajate mddramise juhend lihtub muu kontrolli teostamise viisi

sisustamisel RPS §-s 27 sétestatust ja seega on selles osas nende regulatsioon identne.

KonksS § 2 16ikes 4 on samuti toodud eraldi valitseva mdju moiste, mille kohaselt saab ettevotet
lugeda valitsevat mdju omavaks, kui see mdju tuleneb omandisuhtest, tehingust, pohikirjast voi
muul viisil. Sarnaselt RahaPTS-ile ja RPS-ile, satestab KonkS § 2 13ige 4, et valitsev mdju voib
seisneda voimaluses oluliselt mdjutada aritihingu juhtorganite koosseisu, kuid taiendab, et See
holmab ka voimalust mdjutada nende litkmete otsuste vastu votmise ja hdédletamise protsessi.
Samuti loetakse valitsevat moju omavateks isikuteks KonkS § 2 16ike 4 kohaselt need, kellel
on Oigus kasutada vai kdsutada teise ettevitja kogu vara voi olulist 0sa sellest. Kuivord koigist
kolmes seaduses toodud definitsioonid olid olulises osas kattuvad ning avarama tolgenduse
andis Konks, siis edasise analiiiisi raames on vajalik vaadelda tiksnes selle moiste voimalikku

sobivust kapitalilihingu litkme konkurentsikeeldu digustava asjaoluna.

Seega, analoogia korras oleks KonkS-is sisalduva valitseva mdju legaaldefinitsiooni jérgi
kontrolli omamine liikmele omistatav, kui kapitalitihingu litkmel on enda positsioonist

tulenevalt voimalik mdjutada juhtorganite tegevust voi kasutada kapitaliithingu vara. Autori

181 RTJ 11 (viide 126), Ik 1.
12 RTJ 11 (viide 126), Ik 3.
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hinnangul oleks selline kontrolli sisustamine ka liikmete tasandi konkurentsipiirangu kehtivuse
kontekstis digustatud. Mojuvoim juhatuse tegevuse ja koosseisu iile tekitab juba potentsiaalselt
konfliktiolukorra, kus kapitaliiihingu liikmel on vdimalus suunata kapitalitihingu
majandustegevust suunas, mis on liikmele kasulik, kuid ei ole kapitaliiihingu parimates huvides

ja tagab ligipédsu infole, mida enda eraldiseisva dritegevuse raames on vdimalik dra kasutada.

Arvestades konkurentsikeelu eesmaérki ei saa autori hinnangul eridiguste kontekstis pidada
ainsaks valitseva mdju Kriteeriumiks asjaolusid, kas eridigusega kaasneb voimalus juhatuse
tegevust mojutada voi kapitalitihingu vara kasutada ja kdsutada. Nimetatud Kriteeriumid on
véga olulised, kuid kindlasti mitte ainukesed. Sellele viitab ka asjaolu, et KonkS § 2 1dike 4
sOnastus on jdetud lahtise loeteluna, viidates ka muudele voimalikele alustele valitseva moju
madratlemisel. Kuivord konkurentsipiirangu eesmdrk on piirata kontrollivate liikmete
voimalusi kapitaliiihingut sisemiselt kahjustada, kasutades #ra enda mdjuvoimu®, siis peaks
autori hinnangul valitseva moju seisundit digustav eridigus holmama vetodigust ka vahemalt
jargmiste teemade iile: kapitalitihingu strateegiliste ja majandustegevust puudutavad otsused,
muuhulgas uutele turgudele laienemise, vdimalike oluliste investeeringute tegemise,
tiitarithingutega seonduvate tegevuste ja eelarvega seotud teemad. Samuti, kui konkreetne
otsustusdigus seondub kapitaliithingu oluliste koostdopartnerite valimise ja nendega
solmitavate  lepingutingimuste  heaks  kiitmisega.  Sisuliselt annavad nimetatud
teemavaldkonnad vetodiguse korral voimaluse mojutada kapitaliiihingu majandustegevust
puudutavaid strateegilisi otsuseid olulisel médéral ja omada olulist informatsiooni, mistdttu
peaks olema Oigustatud ka korgendatud lojaalsuskohustus nii kapitalitihingu kui ka teiste
liilkmete suhtes. Seejuures tuleks igal tiksikjuhul eraldi analiitisida, kui paljudes kapitaliithingu
tegevust puudutavates olulistes valdkondades liikmele vetodigus antud on ja kas see liksi
Oigustab kontrolli omistamist vastavale liikmele. Niiteks iiksnes eelarve osas vetodiguse
omamine ei pruugi olulist moju tekitada lilkkmele, kuid koikide iilalmainitud teemade osas juba
voib.

Eridiguste andmise kokkulepete vormi osas on tavapdrane, et see toimub liikmete vahelise
voladigusliku lepingu alusel. Lisaks sellele toetab KonkS-i valitseva moju regulatsioon autori
seisukohta, et iiheks voladigusliku kokkuleppe vormiks, mille alusel eridiguseid antakse, saab
pidada ka kapitalitihingu pdhikirja. Seda aga tingimusel, kui koik kapitalitihingu liikmed on
selle vastu votnud/heaks Kiitnud. Vastav pohimdte on tuletatav Riigikohtu lahendist, millega

133 Altmeppen, H. GmbHG § 13, Rn. 47.
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kohus Kinnitas, et asutamislepingu so0lmimisega Kkinnitatava pohikirja tolgendamisele
kohaldatakse VOS-i lepingu tdlgendamise sitteid.!3* Kuna asutamislepingu peavad
allkirjastama koik kapitalitihingu litkmed, saab Riigikohtu pdhjenduste alusel ka pohikirja
lugeda poolte vaheliste kokkulepete voladiguslikuks allikaks, kui selle on heaks kiitnud voi
vastu votnud koik kapitaliithingu litkmed. Kuigi seaduse alusel piisab pohikirja muutmise
otsustamiseks ka 2/3 héilteenamusest, muutub konsensuse olemasolu oluliseks siis, kui
pohikirjaga piiratakse kapitaliiihingu litkmete seadusega tagatud oiguseid voi seatakse neile
tdiendavaid kohustusi. Naiteks kui liikmed piiravad enda litkmediguseid ilihe litkme kasuks,

andes iihele liikmele diguse nimetada juhtorgani litkmeid.

(c) Vihemusest koosnev valitseva mojuga grupp

Uldiselt ei ole vihemusel vdimalik, kui puuduvad osaluse/aktsiatega seonduvad eridigused,
mojutada kapitalitthingu tegevust ainuisikuliselt viisil, mis digustaks neile konkurentsipiirangu
laienemise vajalikkust. Saksamaa oiguskirjanduse kohaselt voib vdhemusosanikule
lojaalsuskohustusest tuletatud konkurentsikeeld laieneda olukorras, kui vdhemus on s6lminud
eraldi hédlediguse teostamise kokkuleppe teiste kapitaliithingu liikmetega, eesmérgiga

moodustada kapitaliiihingut kontrolliv grupp.t®

Selline seisukohavott on digustatud konkurentsikeelu kohaldamise kriteeriumi alusel, mille
kohaselt on konkurentsikeelu subjektideks kapitaliiihingut oluliselt mdjutavad litkmed. Sellise
kokkuleppe alusel valitseva moju saavutamiseks on oluline, et kokkuleppe pooleks oleksid
lilkmed, kes omavad kokku vihemalt 51% kogu kapitaliithingu osade/aktsiatega esindatud

hidledigusest.

(d) Kapitaliiihingu liige kui juhatuse liige

Personalistlikule struktuurile omaselt, kus litkmed on tegevad ka juhatuse liikmetena, kehtib
konkurentsikeeld ka nende liikmete suhtes.'® Siin tekib kohustuste kollisioon, kus isikule
kehtib ihekorraga kaks konkurentsikeelu kohustust — lojaalsuskohustusest tulenev

134 Moor, M. jt (viide 34), Ik 764; RKTKo 3-2-1-166-09 p 11.
135 Lieder, J. GmbHG § 13, Rn. 266.
136 Verse, D. A. GmbHG § 14, Rn. 111.
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konkurentsikeeld liikme positsioonist tulenevalt ja konkurentsikeeld tulenevalt juhtorgani
liilkme positsioonist (AS § 185 ja § 312).

Arvestades, et eelmainitud konkurentsipiirangute ulatus ja sisustamine ei pruugi iliks-lihele
kattuda, on Saksamaa diguskirjanduses leitud, et liikme suhtes kohaldatava konkurentsipiirangu
sisustamine ja ulatus soltub sellest, millises ametis (lilkkmena voi juhatuse liikmena) on liige
tegutsenud. See miirab dra ka vastutuse standardi konkreetsel juhul.’®” T66 autor leiab, et
praktikas sellisel vaheteol ilmselt praktilist véartust ei ole, sest raske on eristada, millisest
positsioonist tulenevalt konkurentsi osutatakse. Liikme konkurentsikeeld idee poolest ei ole nii
ulatusliku ja intensiivse mdjuga kui juhtorgani oma, sest lilkmed teostavad oma liikkmedigusi
omaenda huvides, samas kui juhtorgani liikmetele on antud Gigused iiksnes kapitaliiihingu
huvides tegutsemiseks.’®® Seega liikme, kes on iihtlasi ka juhtorgani liige, perspektiivist
vaadatuna on vahetegu olulise védrtusega, kui eksisteerivad positsioonist tulenevad erinevused

konkureeriva tegevuse ja rikkumise tagajirjel ka vastutuse ulatuse méaaramisel.

Kokkuvdtvalt voib 6elda, et t6d autori hinnangul toetab Eestis kehtiv konkurentsipiirangu
regulatsioon iihingudiguslikus seadusandluses seisukohta, et konkurentsikeelu subjektideks
loetakse litkmed, kellel on oluline mdju kapitaliiihingu tegevusele ja juhtorgani liikmetele.
Seetottu on digustatud pidada konkurentsikeelu subjektideks liikmeid, kes omavad
kapitalitihingus kontrollivat enamust, on eridiguste kaudu kontrollivaks vdhemuseks voi
tegutsevad isiklikult juhtorgani lilkmetena. Vahemusest koosneva kontrolliva mojuga grupi
liigitamine konkurentsikeelu subjektideks on teoorias igati digustatud ja vastav kohustus peaks
kehtima, kuid autori hinnangul ei ole sellel suurt praktilist védartust. Selliseid vdhemuste vahel
eksisteerivaid héiletuskokkuleppeid saab ecldada liikmeteks olevate isikute vahel, kes on kas
seotud isikuteks Giguse moistes (Nt perekondlikud sidemed voi grupiettevotted), kuid muudel

juhtudel vaib selline kokkulepe jaddagi tuvastamata.

2.2.4. Lubatud konkurents

Kéesoleva to6 esimeses peatiikis sai vélja toodud, et lojaalsuskohustusest kui seaduse tasandi
tildnormist ei ole voimalik terviklikult loobuda, kuid loobumine vo&ib olla vdimalik

lojaalsuskohustuste teatud aspektide suhtes. Kéesoleva peatiiki raames otsitakse vastust

137 Lieder, J. GmbHG § 13, Rn. 139.

138 1pidem.
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kiisimusele, kas konkurentsi osutamine voib teatud tingimustel olla digustatud ja kas sellisest

kohustusest on voimalik litkmete vaheliste kokkulepete alusel ka tdielikult loobuda.

Saksamaal on konkurentsikeelust loobumisel analoogia korras lahtutud Saksamaa ériseadustiku
(HGB)'® § 112 regulatsioonist.’*® Sarnane site eksisteerib ka AS-is tulundusiihingute osas,
mille alusel ei loeta konkurentsi osutamiseks asjaolu, kui teised liikmed olid konkurendi
kapitalitihingu litkkmeks saamise voi vastu votmise ajal teadlikud konkurentsiolukorrast ja ei
esitanud sellele vastuviiteid. Saksamaa diguse kohaselt tuleb sellisel juhul eeldada, et litkmed
olid konkureeriva tegevusega ndus ja liige vdib selle tegevusega jitkata.*! Autor pooldab sellist
seisukohta, sest eeltoodud juhul ei rikutaks liikmete omavahelist usaldust ega liikmete
Oiguspérast ootust liilkmete poolt konkurentsi mitte osutamise suhtes. Kiisitav on, kuidas
hinnata, kas liige pidi teadma, et lilkmesust omandav isik tegeleb konkureeriva tegevusega voi
mitte ja seega vastuvdite esitamata jatmisega nodustub konkureeriva tegevusega. Autori
hinnangul ei tulene liikmele seaduse alusel kohustust teha iga uue lilkme osas nn taustakontrolli.
Teadlikkust konkureerivast tegevusest saab igal juhul eeldada, kui tegemist on vastaval

majandustegevusalal tuntud lilkmega voi kui vodrandaja on sellest teisi liikmeid teavitanud.

Lisaks ndusoleku andmisele saab Saksamaal lojaalsuskohustusest tulenevast konkreetsest
kéitumiskohustusest (konkurentsikeelust) ka loobuda kas pdhikirja alusel voi kdrgeima organi
otsuse alusel, kui selleks on pohikirjas sitestatud vastav volitusnorm. Vastavate otsuste vastu
votmisele kehtivad seadusest voi kapitalitihingu pohikirjast tulenevad héélteenamuse nduded,
kusjuures liikmel, keda konkurentsipiirangust loobumine puudutab, kehtib otsuste vastu
votmisel hddlediguse piirang. Kui konkurentsipiirangust loobumise otsus ei ole iihehdélne, peab

konkurentsikeelust vabastamine olema ka kapitaliiihingu huvides.!#?

Konsensusliku loobumise pohiméte oleks autori hinnangul ka Eesti kontekstis aktsepteeritav,
sest ka tiisithingu regulatsioon (AS §-s 95) viljendab liikmete tasandil konsensusliku

konkureeriva tegevuse aktsepteerimise pohimotet.

Kokkuvotvalt voib 6elda, et lilkmetele peaks olema tagatud véimalus konkurentsikeelust kui
lojaalsuskohustuse spetsiifilisest aspektist loobumiseks. Loobumine peaks toimuma kas

pohikirjaga voi pohikirjast tuleneva volitusnormi alusel ka korgeima organi otsuse alusel.

139 Handelsgesetzbuch. - BGBI. | S. 2567.

140 Altmeppen, H. GmbHG § 13, Rn. 50.

141 1bidem.

142 Wilhelmi, R. GmbHG § 13, Rn. 212-213. Ziemons, H., Jaeger, C., Péschke, M. (hrsg). BeckOK GmbHG. 51
edition. Verlag C.H. Beck: Miinchen 2022,
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Seejuures liikmetel, keda vastavad otsused puudutavad, oleks otsuste vastu votmise protsessist
héddlediguse piirangu tottu korvaldatud. Taiendavalt saaks Eesti diguskorras lugeda
konkurentsikeelust loobumiseks ka asjaolu, kui kapitaliithingu asutamise voi muul viisil
lilkmeks saamise hetkel olid teised liikmed konkureerivast tegevusest teadlikud, kuid

vastuviiteid sellele ei esitanud.

2.2.5. Konkureeriva tegevuse midratlemine

(@) Konkureeriva majandustegevuse valdkonna miératlemine

Arvestades liikmete tasandi konkurentsikeelu reguleerimatust Eesti seadusandluses, on autori
hinnangul Gigustatud selle sisustamisel aluseks votta nii juhatuse kui ka noukogu tasandil
ariseadustikust tulenev konkurentsipiirangu regulatsioon. Konkureeriva majandustegevuse
valdkonna méiratlemine ei saa soltuda konkurentsikeelu subjektist. Kriteeriumid, mille alusel
piiritletakse  konkureerivat tegevust valdkonnapohiselt, peaksid olema objektiivselt
maédratletavad koigi kapitaliithingu organite tasandil samavaérselt. Sarnaselt voib aluseks votta
ka nditeks tdistihingu regulatsiooni. Seega kdesoleva peatiiki alapeatiiki raames otsitakse vastust
kiisimusele, millisel alusel tuleks méératleda kapitaliiihinguga samal majandustegevusalal

tegutsemine.

AS § 185 Ig 1 sonastuse kohaselt on juhatuse liikme konkureerivaks tegevuseks
kapitalitthinguga samal tegevusalal tegutsemine. Kapitalitihingu tegevusala kindlaks
médramisel on mitmeid viise — saab 1dhtuda nii kapitaliithingu dokumentidest kui ka tegelikult
teostatavast majandustegevusest. Uheks selliseks formaalseks allikaks on kapitaliiihingu
pohikiri, kuid kuna majandustegevusala maédratlemine ei ole seaduse alusel pdhikirja
kohustuslik element'®®, ei ole tegevusala seal alati vilja toodud. Lisaks tuleb arvestada
asjaoluga, et pdhikirja ei ole kohustuslik muuta regulaarselt, vaid iiksnes vastavalt vajadusele.
Seega voib kapitaliiihingu majandustegevus tegelikkuses kiiremini muutuda, kui seda

pohikirjas kajastada joutakse.

Oiguskirjanduse kohaselt v&ib konkureeriva tegevusala midratlemisel lihtuda ka
kapitalitihingu majandusaasta aruandest, Kus on soovituslik méératleda koik tegevusalad, millel

kapitaliiihing reaalselt tegutseb. Iga-aastaste majandusaasta aruannete alusel tehakse &riithingu

143 K apitaliiihingu p&hikirja kohustuslikud elemendid sitestatud vastavalt AS § 139 ja § 243.
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pohitegevusala kohta mérge ka ariregistri avalikku andmebaasi ja seega on see informatsioon
kittesaadav igaiihele.1** Kuivord majandusaasta aruandeid esitatakse iiksnes kord aastas, kehtib

ka nende puhul voimalus, et neis sisalduv informatsioon ei vasta tegelikkusele.

Eeltottu tottu ei ole digustatud tugineda kapitalitihingu majandustegevuse kindlaksméaaramisel
ainuiiksi seda puudutavatele formaalsetele dokumentidele, vaid neid tuleb vaadelda kogumis
kapitalitthingu tegeliku faktilise majandustegevusega. Seevastu kapitaliiihingu reaalne

majandustegevus peaks prevaleerima dokumentides méératletu ees.

Saksamaa oOiguskirjanduses on leitud, et konkurentsipiirang ei peaks piirduma {iksnes
kapitaliiihingu tegeliku majandustegevusalaga, vaid piirang peaks laienema ka tegevusalale,
kuhu kapitaliiihing on reaalselt plaaninud lzhitulevikus laieneda.'*® Ariseadustiku regulatsioon
kapitalitihingu juhtorganite, samuti tdisithingu osanike osas sellist tuleviku majandustegevuse
plaani konkurentsipiiranguga ei hdlma ja kohtupraktikas nimetatud sdtete osas ei ole selline
tolgendus véljendust leidnud. Autori hinnangul oleks potentsiaalse tegevusala kaitsmine
oigustatud tliksnes siis, kui laienemise fakt on objektiivselt hinnatuna ilmselge. Sellist olukorda
voiks illustreerida asjaolu, kui kapitaliiihing teinud kulukaid investeeringuid uuele tegevusalale
laienemiseks (ostnud vajalikke masinaid, varustust), taotlenud majandustegevuses

tegutsemiseks tegevusluba ja sellest tulenevalt teinud ettevattesiseseid olulisi timberkorraldusi.

Kokkuvotvalt saab o6elda, et konkureeriva tegevusala kindlaks méédramisel tuleb ldahtuda
eelkdige kapitalitihingu tegelikust majandustegevusest, mitte ilmtingimata kapitaliiihingu
formaalsetes dokumentides sétestatust. Konkureeriva tegevuse eest peaksid olema kaitstud ka

tegevusalad, mille osas on tehtud olulisi investeeringuid, et vastavale turule siseneda.

(b) Liikme konkureeriva éritegevuse méaaratlemine ja ulatus

Konkurentsikeelu sisustamisel on oluline maéadratleda ka isiku tegevus, mida
konkurentsipiirangu raames teha ei tohi, s.t. mairatleda liikkme voimalikud ametipositsioonid,
milles konkurentsi osutamine seisneda voOib. Asjaolu, et liige on seotud konkureeriva
aritihinguga, ei tdhenda kapitaliiihingu jaoks koheselt ohuolukorda konkurentsi osutamise néol.

Keelata tuleks iiksnes litkme &ritegevus, mis vOib viia kapitaliiihingust saadud teabe

144 saare, K. jt (viide 32), vnr 641.
145 Lieder, J. GmbHG § 13, Rn. 273.
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drakasutamiseni.'*® Eeltoodust tulenevalt otsitakse alljirgnevalt vastust kiisimusele, millist

tegevust ja millistel eeldustel tuleb lugeda kapitalitihinguga konkureerivaks tegevuseks.

Juhtorgani lilkmete konkurentsikeelu regulatsioon keelab konkureeriva tegevusena
kapitaliiihinguga samal tegevusalal fliiisilisest isikust ettevotjana tegutsemise, tdisiihingu
osanikuna voi usaldusiihingu tdisosanikuna tegutsemise, samuti juhtorgani liikmeks olemise,
kui tegemist on kontsernivilise iihinguga (AS § 185, § 312 ja § 324). Oiguskirjanduses on
nenditud, et juhtorganite konkurentsikeelu regulatsioon otsesonu ei keela neil omandada
liilkmesust teistes kapitaliiihingutes (sh konkureerivates kapitaliithingutes), kuid selline tegevus
voib vastuollu minna neile kohalduva lojaalsuskohustusega, kui osaluse/aktsiate kaudu
omandatakse valitsev kontroll konkureerivas kapitaliiihingus.’*’ Autor ndustub eeltoodud
seisukohaga ja autori hinnangul 1dheb selline seisukoht kokku ka kdesoleva to6 peatiikis 2.2.2.
nimetatud konkurentsikeelu subjektidega. Seega tuleb Kkapitalitihingu liikmete tasandi
konkurentsikeelu sisustamisel ja konkureeriva aritegevuse maédratlemisel ldhtuda laiemast
méidratlusest, kui seda pakub &riseadustikus kapitaliiihingu juhtorganitele kehtiv regulatsioon.
Jareldub, et mitte igasuguse likkmesuse omamine konkureerivas thingus ei Saa
konkurentsikeeluga keelatud olla, vaid iiksnes selline, mis annab litkmele kontrolli vastavas
kapitaliithingus. Saksamaa diguskirjanduses leitakse, et 10%-lise lilkkmesuse puhul eeldatakse
selle omamist iiksnes kapitalistlikel eesmirkidel ja seega ka kontrolli puudumist.*® Saksamaa
kohtupraktika on aga tunnistanud ka 20%-lise liikmesuse omamist lubatavaks, kui isik ei ole
konkureerivas kapitaliithingus samal ajal juhtorgani liikmeks ja temale ei ole pohikirjaga antud
eridigusi.4®

Saksamaal on leitud, et kapitalitihingu liikmest konkurentsikeelu subjekt ei voi omada
konkureerivas valdkonnas tegutsevas kapitaliiihingus kontrollivat positsiooni, mis tuleneb
ennekodike enamusosaluse/-aktsiate, eridigustega vdhemusosaluse/-aktsiate voi juhtorgani

0

lilkme positsiooni omamisest vastavas kapitaliiihingus.’®® Selline tegevus loetakse

lojaalsuskohustusega vastuolus olevaks.

Autori hinnangul on konkureeriva positsiooni madramisel moistlik 1dhtuda tegelikest

asjaoludest ja mitte seada eelduseid, millise protsendi omamisel ei eeldata kontrolli

146 |pidem, Rn. 274.

147 Saare, K. jt (viide 32), vnr 638.

148 Weitnauer, W. Teil F, Rn. 242.

149 OLG KélIn. Urteil vom 22.02.1991, 3 U 20/91.
150 Lieder, J. GmbHG § 13, Rn. 275.
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kapitaliiihingu iile. Kuigi eelduse loomine voib vihendada voimalike vaidluste hulka ja luua
litkmete jaoks selgemad piirid keelatu ja lubatu vahel, voib see viia vaérate eeldusteni ja muutes

seejuures rikkumisele tugineja tdendamiskoormise veelgi keerulisemaks.

Ténapdeva innovaatilist investeerimiskultuuri arvestades tousetub konkureeriva tegevuse
madratlemisel kiisimus, kas konkurentsikeeld kohaldub tiksnes kontrollivat seisundit andva
osaluse/aktsiate reaalsel omamisel voi voiks see kohalduda ka konverteeritavate instrumentide
véljastamisel. Naiteks konverteeritava laenu puhul, kui laenulepingu alusel omandatakse
voimalus omandada kontrolli andev osalus/aktsiad. Autori hinnangul véiks kédesolevas t6os
lilkme tasandi konkurentsipiirangu olemusest lahtudes argumenteerida, et kui vastav leping
annab liikmele voimaluse omada kontrollivat moju konkurendi majandustegevuse iile, on ka
laenu andmine konkureeriv tegevus. Selline kontrolliv positsioon voib tulla lepingus sdtestatud
kokkuleppest, mille kohaselt peavad konkurendi strateegilist majandustegevust puudutavad
otsused saama konkureeriva liikme heakskiidu. Sellisel juhul saab liige dra kasutada
kapitaliiihingust saadavat informatsiooni, et suunata ja edendada konkureeriva kapitaliithingu

aritegevust.

Saksamaa odiguskirjanduses on tavalise laenu andmise kontekstis leitud, et Kkui vastutasuks
laenule on digus saada osa kasumist, on tegemist konkurentsikeelu alla mineva tegevusega.
Samuti kui kapitaliiihing, mille litkmeks on laenu andev isik, on maksejouetuse dérel ja sellest
hoolimata annab liige laenu konkurendile. Mdlemal juhul on pdhjenduseks toodud

informatsiooni konkurendile edasi lilkumise vdimalus.'°?

Samuti on keelatud omandada kaudset osalust, kui otsese osaluse omandamine on keelatud.
Niiteks oleks konkurentsikeeluga vastuolus omandada 1dbi liikmele kuuluva 100%-lise
kapitaliiihingu osalus konkureerivas kapitaliiihingus, millega omandatakse kontroll dritegevuse

ule.

Kokkuvotvalt voib delda, et koiki voimalikke vorme, kuidas liige konkureerida saab, ei ole
voimalik tiksikasjalikult paika panna. Kindel on see, et konkureerivaks tegevuseks saab lugeda
seda, kui vastav positsioon tagab liikmele voimaliku konfliktiolukorra, mille raames on oht, et
lilkmel on vdimalus kasutada kapitaliihingust saadavat teavet konkurendi dritegevuse
edendamiseks. Sellisteks positsioonideks tuleb eelduslikult lugeda enamusosaluse/ -aktsiate

omamist, juhtorgani liikmeks olemist ja eridigustega vdhemusosaluse/ -aktsiate omamist.

151 1pidem, Rn. 275.

152 1pidem.
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Autori hinnangul liikmesuse omamise osas protsentuaalsuse eelduse loomine, kuni milleni ei
eeldata konkureerivat tegevust, ei ole mdistlik ja voib viia védra tulemusteni, sest ka vihemus

saab teoreetiliselt omada kapitaliihingus kontrolli.

(©) Ajaline kehtivus

Kuivord liikmesusest tulenevad digused ja kohustused on seotud omandidigusega vastavale
osalusele/aktsiatele, on ilmselge, et konkurentsikeeld kehtib iiksnes kapitaliiihingus liikkmesuse
omamise ajal.’®® Kui liige voorandab enda osaluse/aktsiad, 1peb ka lojaalsuskohustusest

tulenev konkurentsikeeld.

Saksamaal on leitud, et lojaalsuskohustus voib endisele liikmele laieneda ka pérast
kapitalitihingust lahkumist. Seda aga iiksnes eeldusel, et endisel liikmel on endiselt voimalus
mdjutada kapitaliithingu ja selle liikmete digustatud iihingudiguslikke huve.™® Selliseks
kohustuseks voib olla nditeks drisaladuse hoidmise kohustus, kuid konkurentsipiirangu osas see

kehtida ei saa.

Seega saab TsUS §-st 32 tulenev konkurentsikeeld kohalduda iiksnes kapitaliiihingu liikmeks

olemise ajal.

2.3. Kapitaliithingu drivoimaluse kasutamise keeld

Lojaalsuskohustuse olemusega on vastuolus ka kapitalitihingu drivoimaluste kasutamine liikme
isiklikes huvides (drivoimaluste doktriin). Kéesolevas peatiikis uuritakse, kas ja millistel
tingimustel tuleneb lojaalsuskohustusest kapitaliiihingu liikkmetele kapitaliiihingu drivoimaluste

kasutamise keeld.

Saksamaa Oiguskirjanduses on é&rivoimaluste doktriini ja konkurentsikeelu omavahelist
suhestumist tdlgendatud mitmeti. Teatud dJigusteadlased pooldavad arvamust, et
konkurentsikeeld on &drivoimaluste doktriini iiks osa ning teised aga leiavad, et arivoimaluste
doktriin on konkurentsikeelu alamkategooria.*®® Kohtupraktika on aga drivdimaluste doktriini

sisustanud kui konkurentsikeelust tdiesti eraldiseisvat kohustust. Arivdimaluste doktriini

158 Lieder, J. GmbHG § 13, Rn. 228.
154 1bidem, Rn. 148.
155 1pidem, Rn. 215.
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cesmiark ei ole takistada konkurentsi kapitalitihinguga, vaid keelata kapitaliiihingul
olemasolevate &rivoimaluste kasutamine enda huvides. Seega ei tdhenda liikme poolt
arivoimaluste kasutamine automaatselt kapitaliithinguga konkureerimist ja samuti

konkurentsikeelu kohaldumine ei eelda tingimata drivdimaluse olemasolu. %

Erinevalt konkurentsikeelust, mis kohaldub iiksnes kontrolli omavatele litkmetele, kehtib
Saksamaal drivoimaluse doktriin koigi kapitalitihingu litkmete suhtes, olenemata tema mdjust
konkreetses kapitaliiihingus. Kohtupraktikast tulenevalt ei ole liikmel lubatud vétta iile
lojaalsuskohustuse tdttu kapitaliiihingu tegevusvaldkonda kuuluvaid ja konkreetsete asjaolude
pinnalt tulenevalt kapitaliiihingu olemasolevaid d#ritegevusi.’®” Selle hindamisel, kas
arivoimalus tuleb omistada kapitalitihingule on olulised kaks aspekti - kust drivdoimalus
objektiivselt pirineb ja kuidas liige sellest teadlik on (subjektiivne kriteerium).t®®
Kapitaliithingule kuuluvaks é&rivoimaluseks saab pidada niiteks asjaolu, mis on juba
kolmandate isikutega sdlmitud lepingute alusel kokku lepitud. Seega ei voi liikmed sekkuda
kapitaliiihingu poolt juba kolmandate isikutega sdlmitud lepingutesse (nt pdhjustades kolmanda
isiku poolt kapitaliiithinguga sdlmitud lepingu tditmata jatmise). Samuti tuleb kohtupraktika
kohaselt omistada drivoimalus kapitaliithingule, kui liige saab tehingust teada kapitaliithingu
vahendusel (nt osaleb lepingulistes ldbirddkimistes kapitalitihingu nimel), kuid esmane
kokkupuude tehinguga oli kapitaliiihingul. Uldistatult v3ib viita, et kapitaliiihingu liikmetel ei
ole digust drivoimalustele, millest kapitaliiihingu liige sai teada enda positsioonist tulenevalt
vdi see positsioon soodustas seda.!® Arivdimalus tuleks omistada kapitaliiihingule ka siis, kui
sisemiselt on juba sellekohane liikmete tasandi otsus vastu vdetud, tehingu objekt on
kapitalitihingu dritegevuseks hadavalik voi kui kapitalitihingu liige kasutab drivoimaluse dra
kasutamiseks kapitaliiihingu ressursse (nii finantsilist ressurssi kui ka inimressurssi).*®° Lisaks
isiklikule &rivoimaluse kasutamisele holmab drivoimaluse doktriin  keeldu suunata
kapitalitihingule kuuluvaid drivoimalusi temaga seotud isikutele voi teisele kapitaliiihingule,

mida liige kontrollib.'®* Uheks selliseks niiteks vdib olla olukord, kus liige saab kapitaliiihingu

156 | bidem.

157 OLG Stuttgart. Urteil vom 21.03.2019, 14 U 26/16, p 40.
158 Altmeppen, H. GmbHG § 13, Rn. 45.

159 Verse, D. A. GmbHG § 14, Rn. 113.

160 Lieder, J. GmbHG § 13, Rn. 217.

161 Fastrich, L. GmbHG § 13, Rn. 28.
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kaudu teada t6ostusdisaini lahendusest ja kasutab seda informatsiooni enda poolt kontrollitavas

ithingus, et patenti taotleda.

Arivdimaluse doktriin ei ole ka Eesti {ihingudiguses vodras. Arivdimaluse doktriin kehtib ka
kapitaliiihingu ja juhatuse liikmete vahel, keelates juhatuse liikmel kasutada 4ra enda
ametitegevuse kiigus saadud siseinformatsiooni selleks, et omandada kasumlikke drivoimalusi
enda huvides ja kapitaliiihingu arvelt. Oiguskirjanduses on &rivdimaluste kasutamise keeldu
liigitatud kui konkurentsikeelu spetsiifilist kohustust, mis tuleneb juhatuse liikmete ja
kapitalitihingu vahel eksisteerivast lojaalsuskohustusest. Erinevalt Saksamaa kohtupraktikas
véljendust on Eesti diguskirjanduses sisustatud drivoimaluse doktriini konkurentsi osutamisena
ja seega on selle kehtivus liikme suhtes piiritletud kapitaliiihingu tegeliku tegevusalaga.
Printsiipi on sisustatud sarnased USA-s valitseva arusaamaga, mille kohaselt on juhatuse

liikmetel keelatud konkureerida kapitaliiihinguga drivdimalustes, mis kuuluvad ériiihingule.®?

Autor leiab, et kui Eesti diguskirjanduses on &rivoimaluse doktriini tunnustatud juhatuse
litkkmete lojaalsuskohustuse raames, siis on igati digustatud sellise kohustuse tunnustamine ka
lilkmete tasandi lojaalsuskohustuse raames. Vastava kohustuse sisustamisel peaks seejuures
lahtuma identsetest kriteeriumitest. Sarnaselt Saksamaal kehtivaga leiab autor, et drivdimaluse
doktriini kohaldamine on igati digustatud koikide kapitaliithingu litkmete, mitte iiksnes
konkurentsikeelu subjektide suhtes. Igal liikmel on vordvadrne kohustus aidata kaasa
kapitaliiihingu eesmarkide ellu viimisele ja seega allutama enda huvid kapitaliiihingule

kuuluvate drivoimaluste osas kapitaliiihingu huvidele.

162 Tiivel, T. Piiratud vastutusega ériiihingu juhatuse litkme lojaalsuskohustus. - Juridica 1V/2001, Ik 231.
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3. OIGUSKAITSEVAHENDID LOJAALSUSKOHUSTUSE
RIKKUMISEL

3.1. Kahju hiivitamise néue VOS § 115 alusel

Kéesoleva t60 iliheks eesmargiks oli vilja selgitada millised diguskaitsevahendid on seaduse
alusel tagatud Kkapitaliithingule ja selle liikmetele, kui rikutud on liikmete tasandi
lojaalsuskohustust ja uurida, kas vastavad Oiguskaitsevahendid pakuvad neile
lojaalsuskohustuse rikkumise korral piisavalt diguskaitset. Uks kdige olulisemaid
Oiguskaitsevahendeid lojaalsuskohustuse rikkumise puhuks on kahju hiivitamise ndue. Seega
keskendutakse kiesoleva alapeatiiki all kahju hiivitamise ndude esitamise vdimalikkusele VOS

§ 115 alusel, selle eeldustele ja rakendamise kitsaskohtadele.

Lojaalsuskohustuse rikkumisel kahjundude esitamise alused ei ole seaduse tasandil iiheselt
mdistetavalt selged ja seega on oluline uurida seaduse sétete kohaldumise vahekorda koos
kohtupraktikaga. Riigikohus on lahendis 3-2-1-7-10 viljendanud, et aktsionéridel on nii
omavahelises suhtes kui ka suhtes aktsiaseltsiga kohustus panustada selle juhtimisse ja hoiduda
aktsiaseltsi vOi teiste aktsiondride oOigustatud huvide kahjustamisest. Selle seadusjirgsest
volasuhtest tuleneva kohustuse rikkumise tagajarjena on kolleegium kinnitanud rikkumises
oleva liikme vastutust VOS § 115 1g 1 alusel.'®® VOS § 115 Ig 1 puhul on tegemist kahju
hitvitamise iildnormiga, mis kohaldub volasuhtest tulenevate kohustuste rikkumise Korral,

omamata tihtsust, kas tegemist on lepingulise vdi seadusest tuleneva kohustuse rikkumisega.'®*

Samas sitestab AS § 188 Ig 1, et osanik vastutab osanikuna osaiihingule, teisele osanikule voi
kolmandale isikule siiiiliselt tekitatud kahju eest. Identne siite kehtib ka aktsioniride suhtes AS
§ 289 1g 1 alusel, sitestades, et aktsiondr vastutab aktsiondrina aktsiaseltsile, teisele aktsiondrile
vdi kolmandale isikule siiiiliselt tekitatud kahju eest. Kohtupraktikas on nenditud, et AS § 289
Ig 1 osas on tegemist VOS § 115 Ig 1 erinormiga, mille jirgi vastutab aktsiondr just aktsionirina
nii aktsiaseltsile kui ka teisele aktsionirile siiiiliselt tekitatud kahju eest.®® Erinormi staatust on
AS § 188 1g-le 1 ja § 289 lg-le 1 sedastatud ka erialakirjanduses.'®® Hoolimata eeltoodust on
kohtud rakendanud liikmete kahju hiivitamise lahendites AS § 188 Ig-t 1, § 289 1g-t 1 ja VOS

163 RKTKo 3-2-1-7-10 p 31.
164 varul, P. jt. VOS komm § 115/3(a).
165 RKTKo 3-2-1-7-10 p 31.
166 \arul, P. jt. VOS komm § 115/3.3.
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§115 Ig-t 1 itheskoos.'®’ Riigikohus on enda hiliseimas lahendis viljendanud jargmist: ,, ... Kui
osanik edastab pahauskselt dritihingu dokumente voi nende sisu kolmandatele isikutele, voib ta
sellega rikkuda oma tsiviilseadustiku tildosa seaduse §-St 32 tulenevat kohustust kéituda
osatihingu suhtes lojaalselt ning see voib anda alust esitada tema vastu kahju hiivitamise ndue
AS § 188 Ig 1 tahenduses.“'®® Selle phjal vdiks jareldada justkui piisaks TsUS § 32 kohustuse
rikkumise korral, olenemata kahju saanud isiku subjektist, osaniku vastu esitada kahju
hiivitamise ndude ka ainuiiksi AS § 188 Ig 1 alusel. Eeltoodud lahendites viljendatu pinnalt
jaab selgusetuks TsUS-is ja AS-is sitestatud liikmete poolt tekitatud kahju hiivitamise

ndudenormi alus.

Erialakirjanduse kohaselt ei oma AS § 188 lg 1 iseseisvat ndudenormi tihendust, vaid selle
kohaldamiseks peab seaduses esinema veel tiiendav ndudenorm, milliste eeldustega koosmdjus
see osaniku vastutusele votmise aluse seab. Erialakirjanduse kohaselt on see pohjendatav
asjaoluga, et erisitte peamine eesmirk on sitestada osanikele leebem vastutuse standard.'®®
VOS § 115 Ig 1 kohaldamine iseseisvalt eeldab VOS § 103 sitestatud iildist garantiivastutust,
mille alusel eeldatakse, et rikkumine ei ole vabandatav ja rikkumises olev isik vastutab
kohustuse rikkumise eest. Seevastu AS § 188 g 1 alusel on osanikku vdimalik vastutusele vdtta
iiksnes siiiiliselt tekitatud kahju eest. Seega kehtestab AS § 188 Ig 1 osaniku vastutusele
votmiseks mdnevdrra madalamad standardid kui VOS § 115 Ig 1. Arvestades AS § 188 Ig 1 ja
§ 289 Ig 1 sitete identset sOnastust ja rakendamist, kohaldub eeltoodu ka aktsiaseltsi puudutava
erisitte osas.!’? Hilisemate lahendite pinnalt on kohtupraktika kinnitanud eeltoodud seisukohta,
rakendades kahju hiivitamise ndude alusnormidena VOS §1151g 1 ja AS § 188 1g 1/§ 289 1g 1

uheskoos.

VOS § 115 Ig 1 sitestab, et kui vdlgnik rikub kohustust, vdib vdlausaldaja koos kohustuse
tditmisega voi selle asemel nduda volgnikult kohustuse rikkumisega tekitatud kahju hiivitamist,
vélja arvatud juhul, kui volgnik kohustuse rikkumise eest ei vastuta voi kui kahju ei kuulu
seadusest tulenevalt muul pohjusel hiivitamisele. Viidatud site voimaldab kahju ndude esitada
koigi volasuhetest tulenevate kohustuste rikkumise korral, olenemata millisel alusel vastav

kohustus pdhineb (mh seadus, leping) ja kas see seisneb millegi tegemises vOi tegemata

167 RKTKo0 2-17-16389 p 13; RKTKo 2-16-18531 p 11; RKTKo 3-2-1-89-14 p 44; RKTKo 3-2-1-45-12 p 16.
168 RKTKo 2-20-9006 p 12.5.

169 Saare, K. jt (viide 32), vnr 1325-1326; TrtRnKo 2-11-33780, p 14.1.

10 Saare, K. jt (viide 32), vnr 1325-1326.
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jatmises. !’

Lojaalsuskohustuse  olemust arvestades, on vOimalikud molemad
kaitumisvoimalused kohustuse rikkumiseks. Kahjundude esitamise eeldustena peavad aga
olema tuvastatavad jargmised asjaolud: kehtiv vdlasuhe, kohustuse rikkumise fakt, rikkujast

liilkme vastutus ja kahjustatud isikule peab olema tekkinud kahju, mis kuulub hiivitamisele.'"?

Kéesoleva t66 esimeses peatiikis vélja toodu kohaselt on kohtupraktikas Kinnitatud, et lilkmete
vahel eksisteerib seaduse alusel tekkiv digussuhe, mis ei ole kvalifitseeritav tiksnes tehingulise
ega tehingulaadse suhtena.l”™ Liikmetevaheline suhe tekib soltumata osaluse/aktsiate
omandamise viisist.}’* Seega osaluse/aktsiate omamisega tekib liikmete vahel kehtiv VOS § 3
p 6 alusel seadusest tulenev volasuhe ja vajalik on tdendada Gigussuhte raames kehtinud
kohustuse rikkumist. Liikmetevaheliste kohustuste keskne allikas on TsUS § 32, mis vdib
holmata erinevaid kéitumiskohustusi tulenevalt situatsioonipohisest rakendamisest.
Oiguskirjandusele tuginedes sisaldab autori hinnangul vastav site ka konkurentsikeeldu ja
informatsiooni andmise kohustust.}” Sarnaselt on t66 varasemas peatiikis vilja toodud, et ka
kapitalitihingu ja selle litkmete vahel eksisteerib seadusjargne volasuhe, mida samuti reguleerib
lisaks TsUS §-le 138 ka TsUS § 32.17® Seega osaluse/aktsiate omamisega on kehtiv vdlasuhe
kapitaliithingu ja selle likkmete vahel loodud ning litkmel on sellest tulenevalt kohustus mitte
kahjustada iihingut.”” Kiesoleva t66 konteksti arvestades vdib praktikas keeruliseks osutuda
konkurentsikeelu subjektide méaératlemine, arvestades, et konkurentsikeelu kohaldamine
lilkmele soltub enamasti kapitaliiihingu sisestest teguritest ja lilkkmete omavahelistest suhetest,
mis ei pruugi kolmandatele isikutele teada olla (nt vihemuste vahelised hiiletuskokkulepped

valitseva moju saavutamiseks).

Jargmise eeldusena tuleb kahju hiivitamise ndoude esitamisel tdendada kohustuse rikkumise
fakti. Kohustuse rikkumiseks on vdlasuhtest tuleneva kohustuse tditmata jatmine voi
mittekohane tiitmine, sealhulgas tiitmisega viivitamine (VOS § 100). Kéesoleva t66 kontekstis
voib kohustuse rikkumine seisneda nii tegevuses, konkurentsi osutamises ja kapitaliithingu

arivoimaluste kasutamises, kui ka tegevusetuses, mis seisneb teabe edastamata jatmises. T60

71 varul, P jt. VOS komm § 115/3(a).

172 \arul, P. jt. VOS komm § 115/5.1.

13 RKTKo 3-2-1-7-10, p 31.

174 RKTKo 2-16-16764 p 12.

175 varul, P. jt. TsUS komm § 32/3.2.1,3.2.5.

176 Saare, K. jt (viide 32), vnr 1078; RKTKo 3-2-1-65-08, p 26.
1" RKTKo 3-2-1-97-11, p 35.
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autori  hinnangul on lojaalsuskohustuse rikkumise korral seadusest tulenevate
oiguskaitsevahendite rakendamise {iiheks suurimaks komistuskiviks asjaolu, et teatud
lojaalsuskohustusest tulenevate kaitumiskohustuste rikkumisi on keeruline, kui mitte voimatu
toendada. T60s tapsemalt vilja toodud lojaalsuskohustuste osas on tdnu avalikele registritele
objektiivselt kdige lihtsam tdendada konkurentsi osutamise fakti, kui konkurentsi osutamine on
seotud enamusosaluse voi juhtorgani litkkme positsiooni omamisega konkureerivas ihingus.
Seejuures voimatu on tdendada konkureerivas kapitalitihingus vihemust omava liitkme puhul
asjaolusid, mis Oigustaksid konkurentsikeelu rikkumist. Kahju hiivitamise diguskaitsevahendi
efektiivsemaks muutmisele konkurentsipiirangu perspektiivist voiks kaasa aidata asjaolu, kui
konkurentsikeelu ~ rikkumise  osas  kehtiks  limberpOdratud  tdendamiskoormis.
Tsiviilkohtumenetluse seadustikul’® § 230 lg 1 jirgi peab kumbki pool hagimenetluses
toendama neid asjaolusid, millele tuginevad tema nouded ja vastuvdited, kuid menetluse kestel
saab tdendamiskoormise tiimber jaotada ning kohus peab sellisel juhul selgitama, kellele kohtu
hinnangul tdendamiskoormis iile liheb.!”® Autori hinnangul vdiks kehtida {imberpooratud
toendamiskoormis olukordades, kui liige suudab tdendada, et konkurentsikeelu subjektiks olev
liige omab konkureeriva iithingu omanike struktuuri arvestades sellist protsenti osa-
laktsiakapitalist, mis annab aluse eeldada, et lilkkmel voib olla oluline moju 1abi blokeeriva
osaluse/aktsiate omamise. Sellisel juhul oleks konkureeriva liikme kohustus tdendada, et temale
ei ole antud konkureeriva kapitaliiihingu dokumentide vdi muude liikmete vahel solmitud
voladiguslike lepingute alusel eridigusi, mis tagaksid liilkmel kontrolli vastavas kapitaliithingus
(eelkdige pohikiri, asutamisdokumendid, litkmete vahel sdlmitud vdladiguslikud lepingud).
Arvestada tuleks siinkohal, et negatiivsete asjaolude tdendamist ei saa kohtumenetluse poolelt

nouda. 8

Informatsiooni andmise kohustuse osas on eriliselt keeruline tdendada litkme poolt vastava
kohustuse rikkumist. Kuna informatsiooni andmine pdhineb liikme teadmisel, peab kahju
hiivitamist taotlev liige suutma tdendada, et tema litkmediguste teostamisel oluline
informatsioon oli liikmele teada, kuid kohustatud isik ei edastanud vastavat informatsiooni.

Siinkohal ei aitaks ka timberpddratud tdendamiskoormis.

VOS § 115 1g 1 alusel esitatav kahju hiivitamise ndue eeldab ka kahju tekkimist. Tekkinud

kahju peab olema pdhjuslikus seoses rikkumises oleva lifkme tegevuse/tegevusetusega (VOS §

178 Tsjviilkohtumenetluse seadustik. - RT 1, 22.12.2021, 23.
179 RKTKo 3-2-1-149-14, p 14.
180 RKKKo 3-1-1-58-16, p 43.
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127 Ig 4), tekkinud kahju peab olema halmatud rikutud kohustuse kaitse-eesmargiga (VOS §
127 Ig 2) ja tekkinud kahju pidi olema etteniihtav (VOS § 127 lg 3). Liikmete poolt
lojaalsuskohustuse rikkumise kontekstis saab autori hinnangul tekkinud kahjuks olla iiksnes
varaline kahju, milleks on otsene varaline kahju ja saamata jasnud tulu. VOS § 134 Ig 1 sitestab
mittevaralise kahju hiivitamise iihe ecldusena asjaolu, et rikutud kohustus oli suunatud
mittevaralise huvi jargimisele. Autori hinnangul ei ole mittevaraline kahju hdlmatud
iihingudigusliku lojaalsuskohustuse aluseks oleva TsUS § 32 kaitse-eesmirgiga, sest liikmete
kaitstavaks huviks tthingudiguse kontekstis on eclkoige varalised huvid. Seda seisukohta toetab
ka AS § 148 lg 5 ja § 226, mis rohutab liikmete digust osaleda kasumi ja kapitaliiihingu
1opetamisel allesjadnud vara jaotamisel. Ka diguskirjandus ja kohtupraktika pooldavad pigem

seisukohta, et juriidilistel isikutel ei ole vdimalik esitada mittevaralise kahju nduet.'8!

Kiesoleva t66 kontekstis lojaalsuskohustuse rikkumise tagajirjel kahju tekkimise osas on
vahetegu liikme ja kapitaliihingu huvide vahel keeruline, sest iildjuhul kahju tekkimine liikme
huvidele eeldab kahju tekkimist ka kapitaliiihingule. TsUS § 32 alusel piiratakse liikmete
oiguste realiseerimist juriidilise isiku suhtes ja seega tildjuhul kdesoleva t66 raames vélja
toodud lojaalsuskohustuse aspektiga, mis toob kaasa liikmele kahju, eeldab ka kahju
kapitaliithingule. Konkurentsikeelu rikkumine ja kapitalitihingule kuuluva &rivdoimaluse
kasutamine on primaarselt mdeldud kaitsma just kapitaliiihingu ehk liikmete {ihiseid huvisid.182
Konkurentsikeelu ja drivoimaluse kasutamise keelu rikkumise korral véljendub kahju liikmele
labi temale kuuluva osaluse/aktsiate vadrtuse vahenemise, nn puhtmajanduslik kahju. Eesti
kohtupraktika kohaselt on osaluse/aktsiate vadrtuse vihenemises viljenduv puhtmajanduslik

kahju liikmele hiivitatav.18

Saksamaal pooldatakse aga seisukohta, et liige voib lojaalsuskohustust rikkunud liikme vastu
kahju hiivitamise noude esitada ainult siis, kui temale on tekkinud otsene isiklik kahju, mis ei
seisne kapitalitihingule voi selle varale tekitatud kahjus. Kui liige suudab &ra tdendada
eraldiseisva isikliku kahju, on liikmel eraldi ndue rikkumises oleva liikme vastu.l®
Lojaalsuskohustuse rikkumise korral kapitalitihingu ndude primaarsust kapitaliiihingu liikmete

nduete ees on analoogia korras tuletatud AktG® (Aktiengesetz) § 1171g 11s2ja§3171g 1 1s

181 Vutt, M. (viide 11),lk 82; RKTKo 3-2-1-35-97.

182 Lieder, J. GmbHG § 13, Rn. 311.

183 RKTKo 3-2-1-7-10, p 39-41; Tellis, C. (viide 10), Ik 53-57.
18 Wilhelmi, R. GmbHG § 13, Rn. 224,

185 Aktiengesetz. — BGBI. | S. 2446.
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2.186 Viidatud sitetest tuleneb rikkumises olevale liikmele kohustus hiivitada teisele liikmele

tiksnes kahju, mis ei ole kaetud liikme poolt kapitaliiihingule tekitatud kahjuga. Kapitaliithingu
eest saab kahju hiivitamise ndude esitada kapitaliiihingu juhatus voi ka aktsionér ise actio pro
socio raames, kuid enne actio pro socio esitamist tuleks ecelistada kapitalitihingu sisest
pidevusjdrjestust nduete esitamisel (kapitaliiihingu juhatus, iildkoosolek).'®” Eestis sellist
voimalust litkmetel seadusest tulenevalt ei ole nduet ise kapitaliiihingu eest esitada, kuid
diguskirjanduses on nenditud, et selleks vdib vajadus esineda.'® Autori hinnangul on Saksamaa
lahenemine moistlik, sest lojaalsuskohustusest tulenevalt on liikkmed kohustatud dra hoidma
kapitalitihingule tekkiva kahju ja seega kahju tekkimisel tuleks liikmetel teha kdik voimalik, et
tekkinud kahju saaks kapitaliiihingule hiivitatud. Kapitaliiihingu ndude maksma panemisega
saab ka liikkmete puhtmajandusliku kahju noue hiivitatud juhul, kui liikme kahju ei iileta
kapitalitihingule tekkinud kahju. Seega tuleks esmajoones liikmete tasandil otsustada
kapitaliiihingu nimel kahju hiivitamise ndue ja alles siis, kui litkmete tasandil otsustatakse nduet

mitte esitada, peaks liige pddrduma individuaalse kahju hiivitamise ndudega kohtusse.

Konkurentsikeelu rikkumise tagajérjel tekkida voiva kahju 0sas ei nde autor voimalust, milline
voiks olla litkkmel tekkiv kahju, mis ei seisne kapitalitihingule ja selle varale tekitatud kahjus.
Kaéesoleva t66 konteksti arvestades voiks eraldiseisva kahjuna teoreetiliselt jaatada olukorda,
kus liige kasutab &ra liikkme poolt lojaalsuskohustuse raames edastatud informatsiooni enda
osalusega seonduvate kavatsuste osas.

Kahju pdhjusliku seose kindlaks tegemise osas sitestab VOS § 127 Ig 4, et rikkumises olev
liige peab kahju hiivitama tiksnes juhul, kui rikkumine on kahju tekkimisega sellises seoses, et
tekkinud kahju on selle asjaolu tagajarg. Pohjusliku seoses tuvastamisel kasutatakse ,, conditio
sine qua non " reeglit, mille kohaselt loetakse ajaliselt eelnev ndhtus hilisema ndhtuse pdhjuseks
siis, kui ilma esimeseta poleks teist saabunud. Kahju ei pea selle teooria kohaselt olema
kohustuse rikkumise vahetuks tagajérjeks, vaid voib esineda ka slindmuste ahelana, mille
rikkumises olev liige enda tegevusega pdhjustab.'®® Aktiivse kditumise tagajirjel tekkinud
kahju pohjusliku seose hindamiseks kasutatakse elimineerimismeetodit, mille alusel kiisitakse,

kas kahju oleks tekkinud, kui vastavat rikkumist ei ole toimunud. Seevastu passiivseks jaamise

186 |_jeder, J. GmbHG § 13, Rn. 202.

187 Wicke, H. GmbHG § 13, Rn. 23. — Wicke, H. (hrsg). Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter
Haftung (GmbHG). 4. Auflage. Verlag C.H. Beck: Miinchen 2020 (edaspidi Wicke, H. GmbHG).

188 \/utt, M. (viide 11), Ik 11-12.
189 \arul, P. jt. VOS komm § 127/4.10.
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tagajdrjel tekkinud kahju pohjusliku seose hindamiseks kasutatakse asendamismeetodit, mille
kohaselt asendatakse tegevusetuses seisnev tegevus motteliselt ja hinnatakse, kas kahju oleks

jaanud selle tulemusena tekkimata. %

Kahju hiivitamise viimase eeldusena sitestab VOS § 115 1g 1 rikkumises oleva liikme vastutuse
tekkinud kahju osas. Seadusjirgsele volasuhtele kohalduv VOS § 103 sitestab rikkumises oleva
isiku vastutuse eelduse, mille kohaselt lasub rikkumises oleval isikul téendamiskoormis
rikkumist vabandatava asjaolu osas. VOS § 103 Ig 2 alusel loetakse rikkumist vabandavaks
asjaoluks vaaramatut joudu. Kédesoleva t60 peatiiki all viidati juba varasemalt diguskirjanduses
ja kohtupraktikas valitsevale seisukohale, et AS § 188 Ig 1 ja § 289 lg 1 sitestavad liikmetele
91

vastutuse puhuks iildisest garantiivastutusest erineva vastutuse standardi - siiiilisuse.!

Seejuures rikkumises oleva liikme siiiilisust eeldatakse.'%2

VOS § 104 1g 2 sitestab siiii vormidena hooletuse, raske hooletuse ja tahtluse. Vastavalt
erialakirjandusele ei ole siiiilise vastutuse kohaldamisel oluline, millises vormis konkreetsel
juhul siiii esines, kui seaduse voi lepingu alusel ei ole rikkumise toimumine pandud sdltuvusse
rikkumises oleva liikme siiii vormist. VOS § 104 lg 2 sitestatud siiii vormid iseloomustavad
iiksnes digusrikkumise raskusastet.’%® Seega saab VOS § 1151g 1ja AS § 188 1g 1 ja § 289 1g

1 alusel liiget vastutusele votta, kui ta rikub enda lojaalsuskohustusi minimaalselt hooletusena.

Carmel Tellis on enda magistritoos analiiisinud kahju hiivitamise vdimalusi enamuse
kuritarvituse korral iildisemalt ja leidnud, et enamuse rikkumine, mis voib anda aluse kahju
hiivitamise ndude esitamiseks, tuleks pidada iiksnes enamuse tahtlikuks tegevuseks.'®* T66
autor pooldab nimetatud magistritdds viljendatud seisukohta ka kédesoleva t66 konteksti arvesse
vottes. Nimelt on Riigikohus rohutanud, et tahtlus on teadlikkus oma Kkéitumise
digusvastasusest ja sellise tagajirje soovimine.!® Konkurentsi osutamise ja kapitaliiihingu
arivoimaluste kasutamise osas vdib viita, et enda sidumine kapitalitihinguga konkureeriva
tihinguga on liige teadlik, et tegutseb huvide konflikti olukorras. Samuti ei ole eluliselt usutav,
et kapitaliiihingu drivoimaluste enda huvides dra kasutamisel ei tegutsenud liige teadlikult ega

soovinud vastavaid tagajargi. Kuivord litkmed on ka ise kohustatud panustama kapitaliiihingu

19 RKTKo 3-2-1-173-12, p 18.

191 RKTKo 2-16-16764, p 12.

19 RKTKo 3-2-1-171-10, p 17.

193 \Varul, P. jt. VOS komm § 104/5.
194 Telljs, C. (viide 10), Ik 31.

195 RKHKo 3-19-1161, p 18.1.
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juhtimisse ja olema piisavalt informeeritud kapitaliithingu majandustegevusest, et langetada
kapitalitihingut puudutavaid olulisi otsuseid, on liikmed teadlikud drivoimalustest, mis tuleb
kapitalitihingule omistada. T60 teise peatiiki alt néhtub, et liikmete kohustus ise teavet anda ei
ole ulatuslik ja piirdub eelkdige infoga, mis on oluline nii kapitaliiihingule kui ka selle teistele
litkkmetele nende huvidest lahtuvalt. Selliseks teabeks voib néiteks olla asjaolu, mis annab aluse
juhtorgani vastu kahju hiivitamise ndude esitamiseks. Kuivord litkmetelt saab eeldada iiksnes
olulise informatsiooni edastamist, on ilmselge, et seda informatsiooni lihtsalt ei ,,unustata“

hooletusest edastada, vaid tegemist on teadlikult enda kohustuse rikkumisega.

Kokkuvdtvalt voib 6elda, kui lojaalsuskohustuse rikkumise tagajarjel on litkmele tekkinud
kahju, on liikmele tagatud diguskaitsevahendina ndudedigus VOS § 115 1g 1 ja AS § 188
1g/§289 Ig 1 alusel nduda kahju hiivitamist. Konkurentsikeelu ja drivdimaluste dra kasutamise
keelu rikkumise tagajérjel viljendub aga liikmele tekkiv kahju 1dbi kapitalitihingule ja selle
varale tekkinud kahju ehk seisneb osaluse/aktsiate védrtuse vihenemises. Kuigi kapitaliithingu
liilkmel on vdimalik temale tekkinud kahju hiivitamist nduda VOS § 115 1g 1 ja AS § 188
1g/§289 1g 1 alusel, tuleks liikmetel kapitaliihingu suhtes kehtiva lojaalsuskohustuse tottu
korgeima organi otsuse alusel esitada kahju hiivitamise ndue eelkdige kapitaliithingu poolt, kui
tekkinud kahju seisneb iiksnes osaluse/aktsiate védrtuse vdhenemises. Seeldbi saab ka
litkmetele tekkiv puhtmajanduslik kahju hiivitatud. Kui kdrgeima organi tasandil otsustatakse
kapitaliiihingu poolt kahjundue esitamata jétta, oleks digustatud liikme poolt VOS § 1151g 1 ja
AS § 188 1g/§289 g 1 alusel ndue esitamine iseenda nimel.

3.2. Kahju hiivitamise néue deliktidiguse alusel

Lisaks VOS § 1151g 1 ja AS § 188 Ig 1/§ 289 lg 1 alusel esitatavale kahju hiivitamise ndudele
on Riigikohus sedastanud, et sellel alusel esitatud ndue ei vilista VOS § 1044 Ig 1 jirgi
vastutust deliktidiguse alusel.®® Eeltoodust tulenevalt uuritakse kiiesoleva peatiiki raames, kas
deliktidiguslikul alusel kahju hiivitamise ndude esitamine teise litkme vastu on digustatud ja

kui jah, siis mis on selle diguskaitsevahendi kasutamise eelduseks.

Riigikohus on korduvalt viljendanud seisukohta, et liikmel on vdimalik lisaks VOS § 115 1g 1
jaAS § 188 1g 1/§ 289 Ig 1 alusel esitatava kahju hiivitamise ndudele alternatiivselt esitada ka
ndue VOS § 1043 ja VOS § 1045 Ig 1 p-de 7 ja 8 alusel. Riigikohtu hinnangul on liikmel

1% RKTKo 3-2-1-7-10 p 31.
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voimalik esitada ndue teiste lilkmete vastu ka VOS § 1043 alusel eclkdige seadusest tuleneva
kohustuse rikkumise korral (VOS § 1045 Ig1 p7) vdi tahtliku heade kommete vastase
kiitumise korral (VOS § 1045 Ig 1 p 8).1%" Ka diguskirjanduses nenditakse, et TsUS § 32
tulenevate lojaalsuskohustuste rikkumisel on liikme vastutuse alusena kohaldatav VOS
§ 1043.198

Samas hilisemas diguskirjanduses on véljendatud vastupidist seisukohta, mille kohaselt delikti
moistega ei ole holmatud juhtumid, kus seaduse alusel tekkinud volasuhetest tulenevat
kohustust rikutakse.'®® Kuivord Riigikohus on korduvalt viljendanud, et liikmete omavahelise

200 peaks eeltoodud seisukoha alusel olema vilistatud

oigussuhe on seadusjdrgne digussuhe
litkme deliktidiguslik kahju hiivitamise ndue teiste likkmete rikkumise korral. Kohtupraktika ja

diguskirjandus on selles kiisimuses vasturddkivad.

Kuigi kohtupraktika seda ei tipsusta, saab liikmete vahelise vdlasuhte VOS § 3 p 6 alusel
liigitada muu seadusest tulenevast alusest tekkinud vdlasuhteks.?”* V5lasuhe on digussuhe, mis
kohustab iiht isikut tegema teise isiku kasuks teatud tegu voi jitta see tegemata (VOS § 2 Ig 1).
TsUS § 32 kui kapitaliithingu liikmete omavahelisi kiitumiskohustusi sisustav site piiritleb
isikute ringi, kellele vastavast séttest tulenevad kditumiskohustused volgnetakse — kdesoleva
t60 kontekstis teised kapitaliithingu liikkmed. Olukorras, kus kohustust on rikutud volasuhte
raames, on oigustatud diguskaitsevahendiks rikkunud volasuhte poole vastu kahju hiivitamise

iildsite ehk VOS § 115 Ig 1.202

Oiguskirjanduses rohutatakse, et vdlasuhtes poolte vahel kehtivaid kohustusi tuleb eristada
kohustustest, mis kehtivad abstraktselt miiratlemata isikute ringi suhtes. Uksnes iildiselt
médratlemata isikute ringi suhtes kehtivate seadusest tulenevate kohustuste siiiiline rikkumine
saab kaasa tuua deliktidigusliku vastutuse VOS § 1043 ja § 1045 1g 1 p 7 alusel. VOS § 1045
Ig 1 p 7 alusel esitatav deliktidigusliku kahju hiivitamise ndude alusnormi kaitse-eesmérk peab
olema kaitsta iildiselt kdiki normi kaitse-eesmérgi kohaselt kaitstavaid isikuid. TsUS § 32 normi

kaitse-eesmark on vilistada liikmete poolt oma diguste teostamise kaudu teistele liikmetele

197 RKTKo 2-16-18531 p 10-11.

198 varul, P. jt. TsUS komm §32/3.3.
199 yaruyl, P. jt. VOS komm § 136/1.
200 RKTKo 2-16-16764, p 12.

201 varul, P. jt. VOS komm 1V 53ptk/4. - Varul, P. jt (koost). Vdladigusseadus. 1V (§§ 703-1067). Kommenteeritud
véljaanne. Tallinn: Juura 2020.

202 yarul, P. jt. VOS komm IV 53ptk/4.
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kahju tekitamine. Kapitaliiihingutes on liikmete ring kindlaks maératud liikmete nimekirjaga,
seega ei ole tegemist iildiselt abstraktselt médratud isikute ringile kaitset pakkuva
digusnormiga. Normi kaitse-eesmérgiga holmatud isikute ringi konkreetsus on diguskirjanduse
kohaselt rikkumise korral aluseks VOS § 3 p 6 kohase vdlasuhte tekkimisele ja iildvastutuse

sitete kohaldumisele.?%3

Eraldi sitestab VOS § 1044 1g 2, et lepingulise kohustuse rikkumisest tuleneva kahju hiivitamist
ei voi deliktidiguse alusel nouda, kui seadusest ei tulene teisiti. Riigikohus on viljendanud, et
VOS § 1044 tuleb analoogia korras kohaldada ka seadusjirgsest volasuhtest tuleneva kohustuse
rikkumise tagajarjel tekkinud kahju hiivitamise nduete ja deliktidiguslike kahju hiivitamise
nduete konkurentsi korral.?%* Seega kui liilkme poolt tekitatud kahju on hdlmatud rikutud
kohustuse kaitse-eemirgiga VOS § 127 Ig 2 méttes, on deliktidiguse kohaldamine VOS § 1044
Ig-st 2 tulenevalt vilistatud.?%® Seega tuleb iga rikkumist vaadata juhtumipdhiselt ja analiiiisida,
kas TsUS §-st 32 tulenev katise-eesmiirk oli kahju kannatanud liiget tekkinud kahju eest kaitsta.
Kuivord TsUS § 32 tuleneva lojaalsuskohustuse eesmirk on kaitsta kapitaliiihingu liikmeid ja
huvide kattumise tottu ka kapitalitihingut liikmediguste kuritarvitamise eest, on autori
hinnangul kahju, mis liikmediguste kuritarvitamisega kaasneb igal juhul kaitstav seadusjérgse
vOlasuhte raames kahju hiivitamise lildnormide alusel. Samale jireldusele on joudnud ka
varasemalt VOS § 1151g 1 ja AS § 188 1g 1/§ 289 Ig 1 alusel ning VOS § 1043 alusel esitatavate
nduete omavahelist suhestumist analiiisinud Carmel Tellis enda magistritoés ja asunud
seisukohale, et seadusest tuleneva digussuhte raames ei ole digustatud deliktidiguslike nduete

esitamine.206

Kuivord diguskirjanduse ja kohtupraktika pinnalt tehtud jarelduste alusel ei ole autori hinnangul
vdimalik TsUS § 32 sitestatud kohustuste rikkumisel nduda kahju hiivitamist deliktidiguse
alusel, siis ei analiiiisita kdesoleva alapeatiiki raames edasi deliktidigusliku kahju hiivitamise

ndude eelduseid.

Kokkuvotvalt saab 6elda, et autori hinnangul ei ole digustatud Riigikohtu seisukoht, mille
kohaselt saab liikmete vahelisest seadusjargsest suhtest tuleneva kahju hiivitamise ndudega

poorduda kohtusse deliktidiguse alusel. Kdesoleva t66 autori hinnangul on diguskirjanduses

203 |pidem.

204 RKTKo 3-2-1-181-15, p 24.
205 |bidem, p 25.

206 Tellis, C. (viide 10), Ik 40-41.
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argumenteeritud seisukohad veenvad, mistottu pooldab ka to66 autor, et liikkmete digus kahju
hiivitamise ndude esitamine peaks piirduma VOS § 1151g 1 ja AS § 188 1g 1/§ 289 Ig 1, v.a.
kui rikkumise tagajirjel tekkinud kahju ei ole kaitstav TsUS § 32 kaitse-eesmirgiga.

3.3. Liikme viljaarvamine kapitaliithingust

Kapitaliiihingu lojaalsuskohustuse rikkumise korral on oluline diguskaitsevahend nii litkmete
kui ka kapitaliihingu jaoks kahju tekitava liikkme kapitaliiihingust viljaarvamine.
Lojaalsuskohustuse rikkumine ei pruugi igal iiksikul juhul viia kahju tekkimiseni ja vdimaldada
esitada kahju hiivitamise nduet, kuid voib viia lilkme usaldamatuseni ja seega raskendada
litkmete vahelist koostddd kapitalitihingu majandustegevuse edendamisel. Kéesoleva peatiiki
raames otsitakse vastust kiisimusele, kas lojaalsuskohustuse rikkumine annab aluse litkme
kapitalitihingust véljaarvamiseks, millistel eeldustel see pdhineb ning kas selline regulatsioon

tagab liikmete ning kapitalitihingu diguste efektiivse kaitse.

AS § 167 g 1 siitestab, et kohus vdib osaiihingu hagi alusel osaniku osaiihingust vilja arvata,
kui osanik on oma kohustuse mdjuva pdohjuseta olulisel méiéral tditmata jatnud voi on muul
viisil osatihingu huve oluliselt kahjustanud ega ole kohustust tditnud ega kahjustamist
10petanud, vaatamata ka osatihingu kirjalikule hoiatusele. Kuivord seadusega on tagatud tiksnes
osaniku viljaarvamise 0igus ja analoogset sétet ei eksisteeri aktsiaseltsi puhul, on kédesoleva
alapeatiiki raames puudutatud kapitaliithinguks tiksnes osaiithing ja puudutatud liikmeks
osaithingu litkmed. Ka Riigikohus on kinnitanud, et aktsionéri ei ole voimalik aktsiaseltsist

207

mojuval pohjusel vilja arvata. Seega eksisteerib véljaarvamine kui vdimalik

oiguskaitsevahend tiksnes osatihingus.

AS § 167 Ig 1 iiheks eelduseks on, et viljaarvatav liige on mdjuva pdhjuseta olulisel miiral
rikkunud oma kohustust voi on muul viisil kapitaliithingu huve oluliselt kahjustanud.

Oiguskirjanduse kohaselt vdib TsUS § 32 sitestatud lojaalsuskohustuse rikkumine olla

pdhjuseks, mille alusel esitada kohtule hagi liikme kapitaliiihingust viljaarvamiseks.?%

Arvestades, et kapitalitihingu huvid on suuresti kattuvad kapitalitihingu liikmete ihiste

209

huvidega®™” — st kahju kapitaliithingu huvidele tdhendab ka kahju kapitaliiihingu liitkmete

huvidele, on liikkme véljaarvamine ka kdikide teiste liikmete Oigusi kaitsvaks

207 RKTKo 2-17-9986, p 21.
208 \arul, P. jt. TsUS komm § 32/3.3.
209 Analoogia korras saab paralleele tuua RKTKo 3-2-1-26-17 p-iga 10; Altmeppen, H. GmbHG § 13, Rn 32.
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oiguskaitsevahendiks. Viljaarvamisdiguse kui oiguskaitsevahendi votmesdnaks on mojuv
pohjus. Uksnes mdjuva pdhjuse olemasolul on vdimalik liige kapitaliiihingust vilja arvata.?!?
Autori hinnangul ei taga selline regulatsioon kapitaliithingu ega selle liikmete huve efektiivselt.
Isegi kui enamusosanikud otsustavad, et kdesoleva t66 kontekstis késitletud lojaalsuskohustuste
rikkumised on nende hinnangul Kkapitalitihingut oluliselt kahjustavad ja seega olulised
rikkumised, votab 10pliku  seisukoha selles osas kohus. Tegemist on kohtu
diskretsioonidigusega ja seega on taaskord selle oOiguskaitsevahendi kasutamisel oluline
toenduslik pool. Néiteks voib olla keeruline tdendada korduvaid teabe edastamise kohustuste
rikkumisi voi kapitalitihingu eesmaérgile kaasa aitamata jatmisi, mille tottu ei leita, et edaspidine
koostdd liikmega enam vdimalik on. Oiguskirjanduses on leitud, et liikmed peaksid mdjuvad
pohjused selgelt loetlema kapitaliiihingu pdhikirjas, et kohtul oleks juhisena ees, mida liikmed
kapitaliiihingu siseselt on olulise rikkumisena ette ndinud ja saaks otsuse tegemisel seda arvesse

votta. Oiguskirjandusest tuleneb, et vastava pdhikirjas sisalduva sittega peab olema ndustunud

ka liige, keda kapitaliiihingust vilja arvatakse.?!!

Kohtupraktikas ei ole AS § 167 Ig 1 palju rakendamist leidnud ja seega ei saa kohtupraktikast
suuniseid viljaarvamise aluseks oleva mdjuva pohjuse sisustamisel. Saksamaal on aga nii
oiguskirjanduses kui ka kohtupraktikas viljendatud, et véljaarvamine eksisteerib kui ultima
ratio oiguskaitsevahend, mistottu tuleb esmalt hinnata, kas kapitaliiihingu ja teiste litkmete
huve on vdimalik muude diguskaitsevahenditega (nt kahju hiivitamisega) kaitsta.?*? Saksamaal
on iildiseks reegliks, et litkkme voib kapitaliiihingust vélja arvata siis, kui koiki asjaolusid
arvestades ei saa tema isiksusest voi kditumisest tulenevalt teistelt liikkmetelt oodata koost6o
jatkamist sellise litkmega - st tema jitkuv liikmelisus muudab kapitaliiihingu majandustegevuse
jatkamise voimatuks voi ohustab seda tdsiselt. Mjuvaks pohjuseks iildjuhul ei loeta erasfdiris
toime pandud rikkumisi, kui sellised tegevused ei ole suunatud teistele liikmetele voi
kapitalitihingule kahju pdhjustamisele. Viljaarvamise aluseks saavad olla iiksnes tdsised
kohustuse rikkumised, mis hdlmavad endas ka lojaalsuskohustuse rikkumisi. Erinevalt Eestist,
peetakse Saksamaal viéljaarvamist pohjendatuks ka litkmete omavahelise usalduse kaotamise
tottu, eelkdige kui liige on usalduse teiste liikmete silmis tdielikult kaotanud tulenevalt
arvukatest kergematest lojaalsuskohustuse rikkumistest, ebaausatel kaalutlustel konkurentidega

koostdo tegemise tottu, konkurentsikeelu tosise rikkumise tottu, samuti litkmete voi nende

210 Saare, K. jt (viide 32), vnr 1196.
211 |bidem.

22 1 jeder, J. GmbHG § 13 Rn. 307.
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lahedaste isikute pohjendamatu au teotava tegevuse tottu vai teiste lilkmete eraellu sekkumise
tottu.?!3 Seega sellised rikkumised, mida saab asjaolusid arvestades pidada piisavalt tdsiseks
liilkmetevahelise usalduse kaotamiseks, muutes voimatuks omavahelise koostoo kapitalitihingu
majandustegevuse edendamisel, on aluseks liikkme vilja arvamisele. Eesti AS § 167
regulatsioon autori hinnangul sellisel alusel véljaarvamist ei vdimalda ja limiteerib
véljaarvamise aluse iiksnes kapitaliithingu huvidega (ja seega litkmete omakasupiiiidmatute

huvidega).

AS § 167 1g 1 rakendamise teiseks eelduseks on, et kapitaliiihing on andnud osanikule
rikkumise korvaldamiseks hoiatusega tdiendava tdhtaja, kuid vastav osanik ei ole rikkumist
tdiiendava tdhtaja jooksul korvaldanud. T&aiendava téhtaja pikkus tuleb kindlaks teha
konkreetseid asjaolusid arvesse vottes. Téhtaja andmisel tuleb hinnata, et antud tdhtaeg ei oleks

liiga lithike ja seega piiraks rikkumises oleva liikme vdimalusi rikkumise kdrvaldamiseks.?!*

Kolmandaks peab kapitaliiihing osaniku viljaarvamiseks esitama kohtusse hagi (AS § 167 Ig
1). Hagi saavad seaduse kohaselt osaiihingu nimel esitada lilkkmed, kelle osadega on esindatud
iile poole osakapitalist, kui phikiri ei nde ette suuremat esindatuse nduet (AS § 167 Ig 2). Seega
ei ole vdljaarvamine litkme individuaalne diguskaitsevahend, mille rakendamine soltub temast
endast, vaid viljaarvamise otsusega peavad ndustuma enamus. Oiguskirjanduses on leitud,
otsuse, millega osanikud otsustavad litkme véljaarvamise, héddletamisel ei saa hdilediguse
piirangu tdttu osa votta isik, keda kapitaliiihingust vilja arvatakse.?!® Kohtupraktika kohaselt
on AS § 167 diguskaitsevahendiks just osaiihingu huve kahjustava vihemusliikme vastu.
Viahemuse poolt lojaalsuskohustuse rikkumise tdendamine voib aga olla darmisel keeruline ja
teatud juhtudel pea voimatu. Eriti konkurentsikeelu rikkumise osas, mis nouab teadlikkust
konkureerivas  ithingus  konkurentsikeeldu  Oigustava  positsiooni  omandamisest.
Kapitaliithingule kuuluva drivoimaluse enda kasuks kasutamist on kiill kergem tuvastada, kuid
selle rikkumine eeldab jillegi toendamiskoormist selles osas, et see rikkumine oli piisavalt

tosine, et olla aluseks liikme vilja arvamisele.

213 Kersting, C. Anhang nach § 34 Ausschluss und Austritt von Gesellschaftern, Rn. 3. — Beurskens, M., Fastrich,
L., Haas, U., Kersting, C., Kraft, Julia., Noach, U., Servatius, W. (hrsg). Kommentar zum Gesetz betreffend die
Gesellschaften mit beschrankter Haftung. 23. Auflage. Verlag C.H. Beck: Miinchen 2022.

214 \/arul, P. jt. VOS komm § 114/7.
215 Saare, K. (viide 33), Ik 630.
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Kohtupraktikas leitud, et vdljaarvamise digust ei saa kasutada osatihingutes, kus on vordsete
osalustega liikkmed ja seega ei ole tegu kohase oiguskaitsevahendiga kaheliikmelistes

kapitaliiihingutes.?®

Uhingudiguse revisjoni raames tehtud driseadustiku muutmise seaduse eelndus?'’ on tehtud
ettepanek VOS § 167 hetkel kehtivas sdnastuses kehtetuks tunnistada ja kehtestada uus
véljaastumise regulatsioon. Uue regulatsiooni kohaselt on seaduse tasandil véljaarvamise
regulatsiooni kiill detailsemaks ja selgemaks muudetud, kuid véljaarvamise hagi esitamise
pohimote on iildiselt jadnud samaks. Endiselt eeldab hagi kohtule esitamine osanike otsust,
mille poolt on vihemalt 50% osadega esindatud héiltest ja véljaarvatava osaniku poolset olulist
rikkumist. Seejuures on seaduse regulatsiooni lisatud ka suunised, mida loetakse eelduslikult
oluliseks rikkumiseks. Kédesoleva t66 kontekstis on oluline vilja tuua, et eelndu kohaselt
loetakse mojuvaks pohjuseks ka liikme sellist tegevust, mis muudab osaiithingu eesmargi
saavutamise vdimatuks v3i ohustab seda oluliselt. Eeltoodu on heaks indikatsiooniks, et ka
lojaalsuskohustuse rikkumised on véljaarvamise alusteks. Lisaks tasub vilja tuua, et eelndus on
kaotatud ka tdiendava tdhtaja andmise kohustus rikkumise lopetamiseks, mis on autori
hinnangul samm véljaarvamise regulatsiooni kui diguskaitsevahendi efektiivsemaks muutmise
suunas. Kahjuks oleks ka uue regulatsiooni puhul endiselt problemaatiline rikkumise
toendamise fakti tdendamine ja ebakindlus selles osas, mida saab lugeda piisavalt tosiseks

rikkumiseks lojaalsuskohustuse raames, mis digustaks kohtu hinnangul liikkme véiljaarvamist.

Kokkuvotvalt voib delda, et viljaarvamise regulatsioon kehtivas sdnastuses ei ole efektiivne
oiguskaitsevahend kapitaliithingu litkmetele ja kapitaliithingule lojaalsuskohustuse rikkumise
korral. Lisaks protsessi ajakulukusele ja asjaolule, et viljaarvamise otsustusdigus on antud
kohtule, on tegemist iiksnes enamuse Oiguskaitsevahendiga vdhemuse vastu. Kéesoleva t66
kontekstis kisitletud vihemuse lojaalsuskohustuse rikkumisi on aga keeruline kui mitte
voimatu tdendada, mis on ka tdendoliselt pdhjuseks selle oOiguskaitsevahendi véhesele
kasutamisele praktikas. Viljaarvamine saab kehtiva regulatsiooni puhul olla vdimalik {iksnes
juhul, kui tegemist on liikme poolt olulise lojaalsuskohustuse rikkumisega voi kui liige rikub

lojaalsuskohustusi korduvalt, kahjustades sellega kapitalitihingut oluliselt.

216 TrtRnKm 18.10.2017 tsiviilasjas 2-17-12938, p 8.

27 Kierdi, M. jt (koost). Ariseadustiku muutmise seaduse eelndu. Uhingudiguse revisjoni todriihma esmane
projekt  arutamiseks  14.10.2019. -  https://www.just.ee/oigusloome-arendamine/uhinguoiguse-revisjon
(24.04.2022).
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KOKKUVOTE

Kuivord kapitalitihingu liikmetele kohalduva lojaalsuskohustuse sisu ja ulatust ei ole Eesti
Oiguses ammendataval uuritud oli kiesoleva t66 fookuses uurida, milline on seaduses sitestatud
kapitaliiihingu liikmete lojaalsuskohustuse iildine olemus ja kohaldumisala. Lisaks sooviti t66
raames vilja selgitada, kui ulatuslik on lojaalsuskohustusest tulenev kapitaliiihingu litkmete
teabe edastamise kohustus ja kas see on korrelatsioonis liikmete digusega teavet saada. Kuivord
informatsiooni edastamine on tihedalt seotud ohuga konkurentsi osutamisele ja huvide konflikti
olukordadega, oli t66 eesmérgiks uurida, kas ja millistel tingimustel voiks lojaalsuskohustusest
tuleneda kapitalitihingu liikmetele konkurentsipiirang. Konkurentsipiirangu néitel sooviti vilja
selgitada, millisel maéral soltub kapitaliiihingu liikkmete lojaalsuskohustusest tulenevate
kaitumiskohustuste sisu vastava litkme poolt omatava osaluse miirast ning positsioonist
vastavas kapitalitthingus. Viimaks uuriti, millised on kapitaliihingu liikme lojaalsuskohustuse

rikkumise tagajérjel voimalikud Giguskaitsevahendid ning nende rakendamise kitsaskohad.

Toos leiti, et liilkmete tasandi lojaalsuskohustust on tunnustatud ka Eesti diguskirjanduses ja
selle alusnormiks seaduses on TsUS § 32. Lojaalsuskohustusel on avatud normile omaselt lai
kohaldamisala, reguleerides kapitaliithingus vertikaalselt- ja horisontaalselt eksisteerivaid
suhteid igast aspektist ja andes seega lisandvédrtust liikmetele ning kapitalitihingule enda
oiguste kaitsmiseks. Lojaalsuskohustust iseloomustab selle suhtelisus, mistottu selle reaalne
sisu ja ulatus véljendub alles juhtumipdhiselt. Samuti on lojaalsuskohustuse sisu ja ulatus
sOltuvuses liikmete positsioonist vastavas kapitaliihingus. Lojaalsuskohustus on oma
olemuselt iildnorm, mille kohaldumisest kapitalilihingus eksisteerivatele suhetele ei ole

voimalik terviklikult isegi kokkuleppel loobuda.

Sarnaselt kapitalitihingu ja selle liikmete vahelisele suhtele on ka lilkkmete omavaheline suhe
seaduse alusel tekkiv digussuhe, mille eelduseks on osaluse/aktsiate omamine. Seejuures ei oma
lojaalsuskohustuse laienemise perspektiivist tdhtsust, millisel alusel liikmesus omandati.
Lojaalsuskohustus omab liikmete sisesuhtes olulist tdhtsust, sest tulenevalt enda
funktsioonidest vOib see liikmete &iguseid/kohustusi laiendada, takistada &iguste
kuritarvitamist ja kohandada poolte Giguseid ja kohustusi vastavalt tegelikele asjaoludele.
Kapitaliithingu liikkmete omavahelist suhet on lisaks voimalik omavaheliste voladiguslike

lepingutega ka tdiendavalt reguleerida.

Magistritdoo esimeseks hiipoteesiks oli, et litkmete teabe andmise kohustus ei ole sama ulatuslik,

kui on liikmete digus teavet saada. Autori hinnangul see leidis kinnitust. Kapitaliiithingu
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litkkmete teabendude digus on Eesti diguses véga ulatuslik. Liikmel ei ole kohustust teabendude
oiguse kasutamist kuidagi pdhjendada, teabendude teostamise arv ei ole piiratud, teabendude
rahuldamata jatmine peab olema usutavalt pdhjendatud ja selleks peavad esinema kaalukad
asjaolud. Tulenevalt osaiihingute suletud struktuurist ja kohalduvast teabendude
regulatsioonist, on osanike teabendude ulatus olemuselt ulatuslikum kui aktsiondride oma.
Teabe andmisest voib keelduda Uksnes siis, kui suudetakse &ra tdendada reaalne oht
kapitalitihingule. Praktikas vo0ib reaalse ohu tdendamine osutuda keeruliseks ja seega
keeldumine pdhjendamatuks. T60s jouti jareldusele, et kapitaliiihingu liikmete teabe andmise
kohustus peaks piirduma ftiksnes informatsiooniga, mis otseselt mojutab kapitaliiihingu
majandustegevust ja mille 14bi vdivad ka teiste liikmete digustatud huvid kahjustada saada.
Samuti tuleb jagada informatsiooni, mis omab tdhtsust lilkkmed&iguste informeeritud teostamisel.
Autori hinnangul puudutab informatsiooni jagamise kohustus intensiivsemalt juhtorgani
positsiooni tditvat liiget. Sellisel juhul on digustatud eeldada, et liige proaktiivselt jagaks
informatsiooni litkmetele, kellel ei ole nii vahetut ligipdésu kapitalitihingu majandustegevusega
seonduvale teabele, kui teabe edastamine on vajalik nende diguste teostamiseks. Selline
kditumine aitab viltida ebaausa eelise ja ebavordse kohtlemise situatsiooni. Teabe jagamise

kohustuse konkreetsem sisu jdéb juhtumipdhiselt kohtupraktika kujundada.

Magistritoo teiseks hiipoteesiks oli, et Eestis kehtiva hea usu pohimottel pohinevast liikmete
lojaalsuskohustusest voib tuleneda liikmetele piirang kapitaliiihingule konkurentsi osutada.
To66s leiti, et konkurentsikeeld kui lojaalsuskohustusele omane element saab kehtida ka liilkmete
tasandil ja sellele on avatud seisukoht vdetud ka diguskirjanduses. TsUS § 32 iildist
kohaldumist koikidele kapitalitihingu liikidele arvesse vottes ei ole autori hinnangul voimalik
Eestis aktsiaseltsi tiitipi  kapitaliiihinguid automaatselt vélistada konkurentsikeelu
kohaldumisalast. Seadusest tulenevalt peaks kehtima eeldus, et konkurentsikeeld kehtib igas
kapitalitihingus ja tiksnes juhtumipdhise hindamise kdigus, vdttes arvesse kapitalitihingu
tegelikku sisemist struktuuri, tuleks eraldiseisvalt hinnata, kas konkurentsikeeld konkreetse
kapitalitthingu puhul on vilistatud. Liikmetele peaks olema tagatud konkurentsikeelust kui
lojaalsuskohustuse spetsiifilisest aspektist loobumine. Loobumine peaks toimuma kas
pohikirjaga voi pohikirjast tuleneva volitusnormi alusel korgeima organi otsuse alusel.
Seejuures liikmed, keda vastavad otsused puudutavad, oleks otsuste vastu votmise protsessist
hddlediguse piirangu tottu korvaldatud. Samuti saab Eesti 0Oiguskorras lugeda

konkurentsikeelust loobumiseks asjaolu, kui kapitalitihingu asutamise voi muul viisil liikmeks
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saamise hetkel olid teised liitkmed konkureerivast tegevusest teadlikud ja vastuvéiteid sellele ei

esitanud.

To606 autori hinnangul toetab Eestis kehtiv konkurentsipiirangu regulatsioon tihingudiguslikus
seadusandluses seisukohta, et konkurentsikeelu subjektideks tuleks lugeda liikmed, kellel on
oluline modju kapitaliiihingu tegevusele ja juhtorgani liikmetele. Seetdttu oleks ka
kapitalitihingus odigustatud pidada konkurentsikeelu subjektideks litkmeid, kes omavad
kapitaliiithingus kontrollivat enamust, on eridiguste kaudu kontrollivaks vidhemuseks voi
tegutsevad isiklikult juhtorgani litkmetena. Vdahemusest koosneva kontrolliva mdjuga grupi
liigitamine konkurentsikeelu subjektideks oleks teoorias igati digustatud ja vastav kohustus
peaks kehtima, kuid autori hinnangul ei oleks sellel suurt praktilist vaartust. Selliseid vahemuste
vahel eksisteerivaid hadletuskokkuleppeid saab eeldada liikmeteks olevate isikute vahel, kes on
seotud isikuteks diguse moistes (nt perekondlikud sidemed voi grupiettevotted), kuid muudel

juhtudel voib selline kokkulepe jiddagi tuvastamata.

Konkureeriva tegevusala kindlaks méadramisel tuleks lahtuda eelkdige kapitaliithingu tegelikust
majandustegevusest, mitte ilmtingimata kapitalitihingut puudutavates formaalsetes
dokumentides sitestatust. Konkureeriva tegevuse eest peaksid olema kaitstud ka tegevusalad,

mille osas on tehtud olulisi investeeringuid vastavale turule sisenemiseks.

Konkureerivaks tegevuseks saaks lugeda seda, kui vastav positsioon tagab litkmele voimaliku
konfliktiolukorra, mille raames on oht, et lilkmel on vdimalus kasutada kapitaliiihingust
saadavat teavet konkurendi é&ritegevuse edendamiseks. Sellisteks positsioonideks tuleks
eelduslikult lugeda enamusosaluse/ -aktsiate omamist, juhtorgani liikmeks olemist ja
eridigustega vihemusosaluse/ -aktsiate omamist. Autori hinnangul liikmesuse omamise osas
protsentuaalsuse eelduse loomine, sest ka vihemus saab teoreetiliselt omada kapitaliiihingus

kontrolli.

TsUS §-ist 32 tulenev konkurentsikeeld saaks kehtida iiksnes kapitaliiihingu liikmeks olemise

ajal.

Lojaalsuskohustusest peaks tulenema ka Kkapitaliithingu arivoimaluse kasutamise keeld.
Sarnaselt Saksamaal kehtivaga leiab autor, et drivdimaluse doktriini kohaldamine oleks igati
oigustatud kdoikide kapitaliiihingu liikmete, mitte {iksnes konkurentsikeelu subjektide suhtes.
Igal litkmel on vordviddrne kohustus aidata kaasa kapitaliithingu eesmérkide elluviimisele ja
seega peaksid lilkmed allutama enda huvid kapitaliihingule kuuluvate drivoimaluste osas

kapitaliiihingu huvidele.
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Magistrit66 kolmandaks hiipoteesiks oli, et Eestis kehtiva lojaalsuskohustuse rikkumise puhuks
ette néhtud regulatsioon ei taga efektiivselt kapitaliiithingu liikmetele kaitset olukordades, kui
lojaalsuskohustust on rikutud. Liikmete kaitse on eelkdige tagatud juhul, kui liitkmele on
tekkinud kahju ja ta suudab &ra tdendada kahju tekkimise fakti. Autor ei noustu Riigikohtu
seisukohaga, mille kohaselt saab liikmete vahelisest seadusjargsest suhtest tuleneva kahju
hiivitamise ndudega poorduda kohtusse deliktidiguse alusel. Liikmete digus kahju hiivitamise
ndude esitamiseks peaks piirduma eelkdige VOS § 1151g 1 ja AS § 188 1g 1/§ 289 1g 1, v.a.
kui rikkumise tagajirjel tekkinud kahju ei ole kaitstav TsUS § 32 kaitse-eesmirgiga.

Konkurentsikeelu ja drivoimaluste dra kasutamise keelu rikkumise tagajdrjel viljendub aga
lilkmele tekkiv kahju ldbi kapitalitihingule ja selle varale tekkinud kahju ehk seisneb
osaluse/aktsiate viidrtuse vidhenemises. Kuigi kapitalitihingu liikkmel on vdimalik temale
tekkinud kahju hiivitamist nduda VOS § 115 1g 1 ja AS § 188 1g/§289 Ig 1 alusel, tuleks autori
hinnangul liikmetel esitada kapitaliithingu suhtes kehtiva lojaalsuskohustuse tottu kahju
hiivitamise ndue eelkdige kapitalitihingu kaudu, kui tekkinud kahju seisneb iiksnes
osaluse/aktsiate vadrtuse viahenemises. Seeldbi saaks ka liikmetele tekkiv osaluse/aktsiate
véirtuse vahenemine hiivitatud. Kui kdrgeima organi tasandil otsustatakse kapitaliiihingu poolt
kahju ndue esitamata jitta, oleks digustatud liikkme poolt VOS § 115 1g 1 ja AS § 188 1g/§ 289

lg 1 alusel ndue esitamine.

Kui lojaalsuskohustuse rikkumine ei seisne kahju tekkimises voi kahju ei ole vdimalik
toendada, siis kehtiv digus ei taga efektiivseid diguskaitsevahendeid rikkumise 10petamiseks.
Eestis kehtiv viljaarvamise regulatsioon (AS § 167 Ig 1) kehtivas sdnastuses ei ole efektiivne
oiguskaitsevahend kapitalitihingu liikmetele lojaalsuskohustuse rikkumise korral. Tegemist on
eelkdige enamuse Oiguskaitsevahendiga vdhemuse vastu. Véljaarvamine oleks vodimalik
oiguskaitsevahend iiksnes juhul, kui tegemist on liikkme poolt piisiva lojaalsuskohustuse
rikkumisega vOi kui liige rikub lojaalsuskohustusi korduvalt, kahjustades sellega

kapitalitihingut oluliselt.
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DUTY OF LOYALTY OF THE SHAREHOLDERS OF THE COMPANY

As the content and the scope of the duty of loyalty applicable to the shareholders of the company
has not been exhaustively examined in Estonian law, the focus of this thesis was to examine the
general nature of the duty of loyalty of the shareholders of the company, its scope and limits.
In addition, the aim of the work was to determine the extent of the duty of disclosure of
information to the shareholders of the company arising from the duty of loyalty and whether it
correlates with the shareholders' right to information. Since the provision of information is
closely linked to the risk of competition and to situations of conflict of interest, the aim of the
thesis was to examine whether and under what conditions the duty of loyalty could give rise to
a restriction of competition for the shareholders of a company. Using the example of a
restriction on competition, the aim was to determine to what extent the content of the conduct
of the shareholders of a company subject to a duty of loyalty depends on the extent of the
shareholding held by the shareholder concerned and its position in the capital company. Lastly,
the possible remedies for breach of the duty of loyalty by a shareholder of a company were

examined, together with the obstacles to their application.

The study found that the duty of loyalty at the shareholders’ level is also recognised in the
Estonian legal literature and its basic provision in law is § 32 of the General Part of the Civil
Code Act (CC). The duty of loyalty has a wide scope of application, which is characteristic of
an open rule, regulating the relations existing vertically and horizontally in the company from
all aspects and thus providing added value to the shareholders and the company for the
protection of its rights. The duty of loyalty is characterised by its relative nature, which means
that its real content and scope will only become apparent on a case-by-case basis. The content
and scope of the duty of loyalty also depend on the position of the shareholders in the company
concerned. The duty of loyalty is, by its very nature, a general rule, the application of which to

the relations existing within a company cannot be waived in its entirety, even by agreement.

Like the relationship between a capital company and its shareholders, the relationship between
shareholders is a legal relationship created under the law, which requires the ownership of
shares. The basis on which the membership was acquired is irrelevant from the perspective of
the extension of the duty of loyalty. The duty of loyalty is of considerable importance in the
internal relationship between shareholders because, by virtue of its very function, it can extend

the rights/obligations of members, prevent abuse of rights and adjust the rights and obligations
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of the parties to the actual circumstances of the case. The relationship between the shareholders

of a company can also be further regulated by means of contractual obligations between them.

The first hypothesis of the thesis was that the obligation to provide information to the
shareholders is not as extensive as the shareholders' right to information. In the author's view,
this was confirmed. The right of shareholders of the company to request information is very
extensive in Estonian law. There is no obligation for the shareholders to give any reasons for
exercising the right to request information, there is no limit on the number of times a request
for information may be exercised, the refusal to grant a request for information must be
plausibly justified and there must be compelling reasons for not doing so. The scope of the
shareholders' right to request information is inherently broader than that of the shareholders'
right, due to its closed structure and the applicable rules on requests for information.
Information may only be refused if it can be shown that there is a real threat to the company. In
practice, proving the existence of a real threat may prove difficult and therefore the refusal may
be unjustified. The study concludes that the obligation to provide information to the
shareholders of a company should be limited to information which directly affects the economic
activities of the company and through which the legitimate interests of the other shareholders’
may also be prejudiced. Information which is relevant in order to exercise the shareholders'
rights in an informed way, must also be disclosed. In the author's view, the obligation to disclose
information applies more intensively to the shareholders who are also in the management board.
In such a case, it is reasonable to expect that a shareholder would proactively share information
with shareholders who do not have such direct access to information relating to the business of
the company as is necessary for the exercise of their rights. Such conduct helps to avoid
situations of unfair advantage and unequal treatment. The more specific content of the

obligation to share information is left to case law.

The second hypothesis of the thesis was that the duty of loyalty of shareholders based on the
principle of good faith in Estonia may impose restrictions on the shareholders' ability to provide
competition to the company. The thesis found that the non-competition obligation, as an
inherent element of the duty of loyalty, can also apply at the level of members’ and that this has
been openly addressed in the legal literature. In view of the general applicability of § 32 of the
CC to all types of the companies, the author considers that it is not possible to exclude
companies of the public limited liability company type from the prohibition of competition in
Estonia. According to the law, there should be a presumption that the prohibition of competition

applies to every company and only in the course of a case-by-case assessment, taking into
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account the actual structure of the capital company, should it be separately assessed whether
the prohibition of competition is excluded in the case of a particular company. The shareholders
should be able to waive the non-competition clause as a specific aspect of the duty of loyalty.
The waiver should be made either by the articles of association or by a resolution of the general
meeting on the basis of an authorising provision in the articles of association. The shareholders
affected by such resolution would be excluded from the decision-making process because of
the limitation of voting rights. Similarly, under Estonian law, a waiver of the non-competition
obligation can be deemed to exist if, at the time of the formation of the company or of its
otherwise becoming a shareholder, the other shareholders were aware of the competitive

activity and did not object to it.

In the author's opinion, the regulation of the restriction of competition in company law in
Estonia supports the view that shareholders who have a significant influence on the activities
of the company and the shareholders holding a position in the management should be
considered as subjects of the competition prohibition. Therefore, it is also justified to consider
as subjects of a non-competition obligation in a company those members who have a controlling
majority in the capital company, are a controlling minority through special rights or act
personally as members of the management body. Classifying a group with a minority
controlling influence as subject to a non-competition obligation is legitimate in theory and
should be subject to such an obligation, but the author considers that it is of little practical value.
Such voting arrangements between minorities can be presumed to exist between members who
are either related parties within the meaning of the law (e.g. family ties or group companies),

but in other cases such arrangements may remain undetected.

The determination of the competing activities must be based primarily on the actual economic
activities of the company and not on the formal documents relating to the company. Activities
in respect of which substantial investments have been made with a view to entering the relevant

market should also be protected from competitive activities.

Competing activities can be deemed to exist if the position in question provides the shareholder
with a potential conflict of interest situation, whereby the shareholder is at risk of being able to
use information from the company to further the business of a competitor. Such positions should
presumably be considered to include the ownership of majority shareholding(s), membership
of a management body and the ownership of minority shareholding(s) with special rights. In
the author's view, the creation of a presumption of a percentage of membership, up to which no

competing activity is presumed, is not reasonable and could lead to unfair results.

70



The non-competition obligation under § 32 of the CC only applies during the period of
membership of the company.

The duty of loyalty also implies a prohibition on the use of the company's business facility. As
in Germany, the author considers that the application of the business opportunity doctrine to all
shareholders of the company, and not only to the subjects of the non-competition clause, is fully
justified. Each member has an equal obligation to contribute to the realisation of the objectives
of the company and should therefore subordinate its own interests in the business opportunities

belonging to the company to those of the company.

The third hypothesis of the thesis was that the regulation of the breach of the duty of loyalty in
Estonia does not effectively protect the shareholders of the capital company in situations where
the duty of loyalty has been breached. The protection of shareholders is guaranteed in the first
place where the shareholder has suffered damage and can prove the fact of the damage. The
author does not agree with the view of the Supreme Court that a claim for compensation for
damage arising from a legal relationship between shareholder can be brought before a court on
the basis of tort law. The right of the members to claim damages should be limited in particular
to § 115(1) of the Law of Obligations Act (LOA) and § 188(1)/§ 289(1) of the Commercial
Code, except where the damage caused by the breach is not protected by the purpose of
protection under § 32 of the CC. However, the damage suffered by a shareholder as a result of
a breach of the non-competition obligation and the prohibition on taking advantage of business
opportunities is expressed in the damage suffered by the company and its assets, i.e. in the form
of a reduction in the value of the shares. Although a member of a capital company may claim
compensation for the loss suffered by it under § 115(1) of the LOA and § 188(1) of the
Commercial Code, the author considers that, because of the duty of loyalty owed to the
company, shareholder should bring a claim for compensation for the loss suffered, in particular
by the capital company, if the loss suffered consists solely of a reduction in the value of the
shares. In this way, the purely economic loss suffered by the members can also be compensated.
If, at the level of the highest body, the capital company decides not to make a claim for damages,
a shareholder would be justified in making a claim on its own behalfunder § 115(1) of the LOA
and § 188(1) of the Commercial Code.

If the breach of the duty of loyalty does not amount to damage or if the damage cannot be
proven, the applicable law does not provide effective remedies to stop the breach. In Estonia,
the current regulation on expulsion (§ 167(1) of the Commercial Code), as currently worded, is

not an effective remedy for members of a company in the event of a breach of the duty of
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loyalty. Expulsion is a possible remedy only in the event of a persistent breach of the duty of
loyalty by a shareholder or if a shareholder repeatedly breaches the duty of loyalty to the
detriment of the company. It is primarily a remedy of the majority against the minority.
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LUHENDID

AktG Aktiengezetz

BGB Biirgerliches Gesetzbuch

GmbHG Gesetz Dbetreffend die Gesellschaften mit
beschriankter Haftung

HGB Handelsgesetzbuch

hrsg Herausgegeben

KonkS konkurentsiseaduses

RahaPTS Rahapesu ja terrorismi rahastamise
tokestamise seaduses

RKTKm Riigikohtu tsiviilkolleegiumi méarus

RKTKo Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus

Rn Randnummer

RPS Raamatupidamise seaduses

S Section

TInRnKo Tallinna Ringkonnakohtu otsus
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