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EESSONA

Kiesoleva t&6 kirjutamist alustasin doktorandina Tartu Ulikooli haridusteadus-
konnas. Kaitsmis- ning avaldamiskiipseks sai see vormitud aga filosoofiateadus-
konna germaani-romaani filoloogia osakonnas — minu né koduinstitutsioonis,
kus 1dpetasin 1978. aastal saksa filoloogina Tartu Riikliku Ulikooli ning kus prae-
gu Opetan ise tulevasi germaniste. Teekonna algusaeg — aastad haridusteadus-
konnas — pole aga vaatamata kohamuutusele kadunud mélust ning jadnud
malestused ei kao. Kui alustadagi algusest, siis kdigepealt tahan tdnada Siret
Polikarpust ja Heino Heinlat, kelle humoorikas soojus on saatnud mind ténini.
Tolleaegsele t66 juhendajale dotsent Inger Kraavile olen eriti tinulik mulle jaetud
akadeemilise vabaduse eest selle sona parimas tdhenduses. Tédnada soovin ka
professor Edgar Krulli, kellega peetud elavate ning isegi teravate diskussioonide
tules selginesid, koondusid ning avardusid mu motted ja ideed; teravdus
kriitikameel. Endal kujunenud kriitilise eluhoiaku eest olen aga tdnu volgu oma
armsale varalahkunud kasvatusteadlasest isale Heino Liimetsale, keda méletan
korduvalt toonitamas, et tdhtsaim teaduses on oskus votta kdige olemasoleva
suhtes esmalt kriitiline hoiak.

Filosoofiateaduskonnast kuulub mu ténu koigepealt professor Krista Vogel-
bergile, kes oli lahkelt ndus votma mind mu doktoritdoga oma akadeemilisse
ringi, pakkuma toetust ning asjatundlikku juhendamist. Kompetentset abi saksa
kirjanduse valdkonda jadvates kiisimustes olen saanud headelt kolleegidelt Erika
Kérnerilt ja Eve Pormeistrilt saksa filoloogia Gppetoolist ning kunagiselt kursuse-
kaaslaselt Linda Jahilolt O. Lutsu nim Tartu Linna Keskraamatukogust. Erilisi
tdnusonu tahan lausuda veel kolleeg Axel Jagau’le, kel jitkus ikka soovi ja
kannatust olla kaasarutlejaks selle iile, kuidas oleks parim saksa filosoofide
keerulisi mdtteid viljendavaid sonu panna timber meie maakeelde. Kolleegidest
ei jad veel kindlasti tinuta Milvi Kaber, kes ikka ja alati on suutnud séilitada no
pikka meelt, kui mu doktoritdole pithendatud elu mind ehk monedes kiisimustes
liig kannatamatuks muutis.

Antud t66 ideed ja motted oleks ehk leidnud viljendamist veidi teistsugusel
kujul, kui neid poleks aidanud praegu eestleitavasse vormi suruda mu kasvatus-
filosoofist e Airi Liimetsa loov keelekorrektuur. Kdige 10puks tahan tdnada oma
ema ja poega, et nad vaatamata selle doktoritdd kirjutamise protsessis minuga
paratamatult kaasaskédinud paljudele Mina-ruumidele end meie iihises kodus siiski
kitsalt ei tundnud. Otse vastupidi — ruumi jétkus veel Kutilegi.



SISSEJUHATUS

Maiste Mina' on libi aegade olnud probleemiks viga erinevates inimest uurivates
teadusdistsipliinides. Naiteks Kay Deaux’ (1992, lk 9) soénutsi on Mina kaas-
aegses sotsiaalpsithholoogilises kirjanduses vdga ohtralt kasutatavaks sdnaks.
Tema analiiliside kohaselt on ajavahemikus 1981-1990 seda mitmesugustes eri-
nevates seostes ette tulnud 36 445 korral. Huvi kasvu Mina-problemaatika vastu
tdnapdeval pohjendatakse muuhulgas {ildiste sotsiaalkultuuriliste arengutendent-
sidega. Vastukaaluks nn jupiajastu iseenda presenteerimisele ehk rollilisele kéitu-
misele olevat itha enam hakatud tdhelepanu poorama sisemistele viértustele, otsi-
ma oma sisemist Mina (Deaux 1992). Saksa kirjandusteadlane Sylvia Schwab
(1981) seletab suurt huvi Mina vastu elu liigse politiseeritusega ning teaduslik-
kusega. Schwab’i jargi tekkiski just seetottu 1960. aastate 16pul ning 1970. aastate
algul saksa kirjanduses liikkumine, mida iseloomustas huvi teadvuse ja mélu-
protsesside vastu. Sellest ldhtus omakorda uutmoodi kirjanduslik jutustamislaad,
mida saksa kirjanduses hakati tdhistama moistega “uus tundlikkus”. “Uus
tundlikkus” kui lahenemisviis ei olnud aga iseloomulik ainult kirjandusele, vaid
ka sotsioloogiale, psiihholoogiale, kasvatusteadusele jne, puudutades seega véga
erinevaid elu véljendusvorme. “Uue tundlikkuse” tunnusteks olid spontaansus,
anti-institutsionaalsus, alternatiivsed eluvormid, sundimatus, loomulikkus, huvi
fantastilise ja irratsionaalse, tunnete ning {ildse psiiiihiliste protsesside vastu
(Schwab 1981).

Téanapdeval tegelevadki Mina kui sellisega vdga paljud teadusdistsipliinid:
pstihholoogia, kvalitatiivselt motlev sotsioloogia (Fuchs 1984 jt), erinevad antro-
poloogiad (Macha 1989; Benthien & Velten 2002; Rocke 2002 jt), aga samuti
psiihhiaatria (T6lle 1999), etnoloogia (Paul 1999), kasvatusfilosoofia (A. Liimets
2004), emakeele ja voorkeele Oppimise teooriad (Laine 1988; Guiora 1984;
Guiora & Acton 1979; R. Liimets 2001) ja — nagu iilal juba viidatud — ka
kirjandusteadus (Schwab 1981; Niibel 1994; Braungart 1995). Seda loetelu oleks
vOimalik jétkata veelgi.

Ajaloolises perspektiivis on antud juhul tegemist aga iliksnes iihe teaduslikus
mottes vana probleemi taasaktualiseerimisega (Rorty 1999). Filosoofilise motle-
mise traditsioonis on nditeks juba alates Leibnizist otsitud vastust kiisimusele,
kuidas maéératleda inimese refleksiivset maailmas olemise viisi (Frank 2002).
M.Franki arvates just alates Leibnizist hakkas nominaliseeritud Mina muutuma
erinevate refleksiivsete olemisviiside iheks voimalikuks téhistuseks.

Kaasaegsetes inim- ning humanitaarteadustes kasutatakse iildmoistet Mina
identsuse, individuaalsuse, subjektiivsuse ning isiksuse, aga ka teadvuse ning
malu tihistamiseks (nt Loevinger & Blasi 1991; Higgins 1996; Strauman 1996;
Frank 1991, 2002; Gerhardt 1999; Frank & Haverkamp 1988; Kiichenhoff 198S;
Henrich 1999; Husserl 1993; Epstein 1993 jt). Samas funktsioonis esineb Mina
kirjanduslikes tekstides (vrd Hilbig 2001; Wolf 1981; 1997).

' Siin ja edaspidi kirjutame sdna Mina nimisdnana saksa keele eeskujul suure tihega.
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Keskseks uurimisprobleemiks on Mina ka kiesolevas t6ds. Sonaiihend
“ruumilis-ajaline” t66 pealkirjas osutab sellele, et meie vaatenurk Mina’le on seo-
tud eelkdige mdistega identsus. Uldiselt on inimteadustes traditsiooniks kujune-
nud késitleda Mina kui identsust mitte ruumilise, vaid hoopis ajalise fenomenina.
Moistet identsus on niiteks piilitud médratleda subjektiivse ja objektiivse aja
aspektist (Byrne & Shavelson 1996; Hattie 1992; Haufer 1995; Erikson 1968;
Bude 1999; Nassehi & Weber; Nassehi 1992; 1994; Corsten 1994; Rottgers 1988;
Kant 1945; 1998). Kognitiivsetele kédsitlustele on omane kisitada Mina “puhta
sisemise aja” nn emanatsioonina (vrd Filipp 1993; Wicklund 1993). Arengu-
psiihholoogias on saanud tavaks ldheneda identsusele kui erinevate arengufaaside
kronoloogiliselt jarjestatud hierarhiale (Erikson 1968).

Eesti péritolu ameerika psiihholoogi Jaan Valsineri arvates jddb aga koigi
nimetatud késitluste puhul tabamatuks identsuse kui teatud teadvusliku kvaliteedi
tekkimine (Valsiner 1997). Kdige teravama kriitika osaliseks said traditsioonilises
motlemisviisis juurdunud Mina-, identsuse- ja enesekontseptsioonikdsitused
1985. aastal ajakirjas “American Psychologist” ilmunud Kenneth Gergeni artiklis
“The Social Constructionist Movement in Modern Psychology”. Gergen heidab
seal psiihholoogiale ette, et see ldhtuvat teaduslikust maailmapildist, mis oma
olemuselt olevat mehhanistlik ja orgaaniline. Inimese psiilihika késitlemisel
domineerivat fiilisikaline kausaalsuse pdhimoéte ning individuatsiooni vaadeldavat
peamiselt kui orgaanilist kiipsemist (Gergen 1985a; Hermans & Kempen 1991;
Cole 1996; Warren 1990 jt). Arvestamata jddvat taolisel juhul erinevate
kultuurikeskkondade ja -ajastute spetsiifika (Cole 1996; Block 1995). Nii olevatki
nditeks identsuse-, Mina-, ja teadvusekisitused eiranud pohimotet, et indivi-
duatsioon kui selline on kultuurispetsiifiline fenomen. On arvatud, et teaduses
konstrueeritud mdtlemis- ja kéitumistiilipide alusel on vdimalik teha {ildistusi
Mina kui sellise arengu kohta, sdltumata konkreetsest kultuuri- ja ajastu-
kontekstist (vrd Cole 1996).

Meie identsusekésitlustes domineerib ruumiline dimensioon ajalise iile, kuna
soovime leida ldhenemisviisi, mis vOimaldaks késitada identsust teatud konk-
reetse subjektiivse lokaliseeritusena ehk singulaarse olemisviisina, mis {ihtaegu
osutub ka intersubjektiivseks koos-olemiseks. Siigavama moistmise huvides saa-
vad antud t66s kaasatud kisitused teadvusest, enesekontseptsioonist, individuaal-
susest, samuti mdlu uurimise valdkondadest. Ehkki identsus on kaasaegsetes
psiihholoogilistes, sotsioloogilistes, filosoofilistes ja kasvatusteaduslikes késit-
lustes teoreetiliselt dé4rmiselt koormatud mdiste, piiliame sellele vaatamata otsida
ning leida nimetatud seostevéljas litkudes oma isikupédrast ldhenemisviisi (nt R.
Liimets 2001a; 2002; 2003; 2004).

Kéesoleva neljast peatiikist koosneva t66 teoreetilise osa eesmérgiks ongi
otsida ldhenemisviisi, mille abil oleks voimalik pdhjendada identsuse kui inter-
subjektiivse fenomeni kujunemist. Meie teoreetiliseks hiipoteesiks on aga viide,
et identsus intersubjektiivse fenomenina on kisitatav kui fiktsionaalsete ruum-
acgade milu. Teoreetilise osa iilesandeks on formuleerida pohimdtted, millest
lahtudes asume konstrueerima fiktsioone eesti ja saksa noorte eludest.
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To6 empiirilise osa eesmargiks on selgitada, kuidas identsus kui fiktsio-
naalne piiriruum kujuneb dialoogist kui erinevate tdhendusvéljade nihkest. Empii-
rilise osa iilesanneteks on piiritleda:

1. missuguste tdhendusvariatsioonide kaudu avaldub ndukogude Eesti nooru-
kitele omane identsus;

2. missugustest tdhendusmodifikatsioonidest kujunes kunagise Saksa Demo-
kraatliku Vabariigi noorukite identsus.

Eesti ja saksa noorukite identsuse empiirilisel uurimisel lihtume jirgmistest

hiipoteesidest:

1. 1960. aastate Eesti ja Saksa Demokraatliku Vabariigi noorte pdlvkondade
identsus kujunes ajastu-eripdrases situatsioonis, kus malu ei saanud avalikult
ilmneva intersubjektiivse siinkronisatsioonina kesta;

2. pikemas perspektiivis kaasneb taolise identsusega inimeste vastastikune
kaugenemine;

3. maééravaks muutuvad pragmaatilisest kasusuhtest ldhtuvad orientatsioonid.

Esimeses peatiikis “Mina kui kontrovers inimteadustes” piitiame leida 1dhene-
mist, mis vodimaldaks iiletada inimteadustes Mina kui identsuse késitlemisel seni
domineerinud ruumi ja aja dihhotoomia. Kogu meie kisitlusviisi lahtepunktiks on
idee singulaarsest olemisviisist kui koos-olemisest. Antud idee parineb 20. sajandi
alguse Sveitsi psiihholoogilt ja antropoloogilt Ludwig Binswangerilt, kellel
singulaarsus on siinoniilimne sonaiihendiga Mina-olen-sus (“Ichbinheit”), mis
osutab, et Mina tihistab sellist elamis- ehk olemisviisi, mis individuaalselt
unikaalsena juurdub alati teatud konkreetses kultuurilises koos-olemises. Seega
Mina-olen-sus (“Ichbinheit”) on moistetav lihtaegu kui Meiesus (“Wirheit”).
Binswangeri késitlus haakub mainitud idee tasandil meie t66 kontekstis vene
kirjandusteadlase ja semiootiku Mihhail Bahtini (1986) nigemusega, mille
kohaselt identsust kui subjektiiv-kultuurilist fenomeni konstitueerib dialoogilisus.
Ka Juri Lotmani (1999, lk 25) parafraseerides saab viita, et dialoogilisus eelneb
identsusele ning loob identsust. Liikudes aga edasi saksa sotsiaalteadlase Thomas
Luckmanni (1983) mdétteradu pidi, jouame jarelduseni, et identsus on mdistetav
kui erinevate subjektiivsete riitmide ning tihenduste siinkronisatsioon. Luckmann
suunab meid omakorda aga edasi 20. sajandi teadmissotsioloogi Alfred Schiitzi
kasituste juurde. Erinevate teadusdistsipliinide poolt esitatud seisukohtade suhtes
Mina-probleemi valdkonnas saab voetud kriitiline hoiak. Positsioneerudes sel
kombel erinevate teadusdistsipliinide tihendusruumidesse, mdistame, et iga-
suguse identsuse kui teadvusliku kvaliteedi kujunemine saab alguse ja areneb
tiksnes intersubjektiivse slinkronisatsiooni ning diakroonia semiootilistes valjades
(Husserl 1952; 1993; Lotman 1990, 1999, 2001; Valsiner 1997). Taolisena tiidab
esimene peatiikk t00 kui terviku suhtes hiipoteetiliste teoreetiliste l4hte-
positsioonide rolli.

Esimese peatiiki alaosades “Narratiivne Mina” ja “Autobiograafiline Mina’
kiisime, missuguseid vdimalusi voib leida 20. sajandi viimasel veerandil ld4ne-

’
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likus kultuurikontekstis levima hakanud narratiivsetest ning autobiograafilistest
késitlustest singulaarse koos-olemise ehk identsuse kui intersubjektiivse fenomeni
mdistmiseks. Nii narratiivne kui autobiograafiline uurimissuund tekkisid kaas-
aegsetes inimteadustes vajadusest leida uusi ja alternatiivseid ldhenemisviise
inimese kui sellise matestamiseks.

Traditsioonilised késitused inimesest kui abstraktsest objekt-Mina’st leiti
olevat liheks pdhjuseks, miks sotsiaalteaduslik motlemine on joudnud teatud
kriisi. Taoliste nn traditsiooniliste késitluste eesmérgiks polnud maéédratleda
inimest kui individuaalsust, st kui subjektiiv-kultuurilist unikaalset Mina, vaid
luua teatud unifitseeritud teaduslikkuse kriteeriumidele vastavaid Mina-tiitipe.
Ameerika filosoof Ken Wilberile (2002) toetudes voimegi véita, et Mina kui
individuaalsust késitleti kui tiihipaljast objekti monoloogse pilgu jaoks ning mitte
kui subjekti, kes kui Mina-ruum on iihtaegu potentsiaalne Sina-ruum ja Sina-
ruumina jélle Mina-ruum. On ju dialoogilisus Mina kui sellise primaarseks
arengutingimuseks (vrd Valsiner 1997). Individuaalsus areneb intersubjektiivse
stinkronisatsiooni mdjuviljas. Esimese peatiiki iilalnimetatud alaosades otsime
jérelikult muuhulgas vastust ka teadusmetodoloogilisele probleemile, mil mééral
suutsid narratiivne ja autobiograafiline ldhenemine (kui kvalitatiivselt orien-
teeritud motlemisviisid inimteadustes) 16hkuda traditsioonilise sotsiaalteaduse
monoloogilise “dialoogilisuse” ringi, kui vastandada kirjeldatud kriisi sattunuks
nimetatud maailmamdistmist meie ldhtepunktiks olnud A. Schiitzi, L. Binswan-
geri, E. Husserli, M. Bahtini ja J. Lotmani ideedele.

Meie oma ldhenemisteena Mina mdistmisel méaératleme kontroversuse pdhi-
motet. Tahame piiritleda oma Mina- ja identsusekésitlust, kuid {ihtaegu mdistame,
et definiitselt iihetdhendusliku méératluseni pole antud juhul ka koige parema
tahtmise korral vdimalik joudagi, sest kui seada endale taoline eesmérk, siis
satume paratamatult ka ise teatud suletud monoloogilisuse ringi. Esimese peatiiki
koigi alaosade omavahelised seosed on eelnevast tulenevalt diskussioonilised.
Keskseks diskussiooniobjektiks on sealjuures kiisimus, kas aega kui sellist saab
késitada Mina ehk identsuse miiratlemise primaarse alusena. Kodigi esimese
peatiiki osade jooksul tehtud jireldusi ei tohiks meie ldhenemise pohimdtet silmas
pidades kisitleda mitte mingite 16plike tddedena, vaid kutsena dialoogile. Seda
lootusega, et erinevate ideede vahelises dialoogis satuks Mina kui selline talle
seni tundmatuks jaanud moistmisringi.

Teise peatiiki “Elu kui fiktsiooni piiridest ja nende piiride uurimise piiridest”
eesmirgiks on siinteesida esimese peatiiki kui terviku ideed ning iihtaegu luua ja
pohjendada oma isikupdrane kisitus identsusest kui ruumilis-ajalisest fenomenist.
Arutluste tulemusena tahame jouda nende printsiipide formuleerimiseni, milledest
lahtudes hakkame kirjandustekstide kui nn empiiriliste uurimisallikate alusel
analiilisima identsust intersubjektiivse siinkronisatsioonina.

Kolmandas peatiikis “Eesti ja saksa noorte elufiktsioonid” uurime noorte elu
kisitlevatele romaanidele ning jutustustele tuginedes seal viidetavalt 16-25-
aastaste eesti ja saksa noorte identsuse kujunemist 1960ndate algusest kuni
1980ndate 16puni. Miks just sel ajaperioodil? Eestis pole nimelt siiani vaadeldud
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identsuse arengut ndukogulikustumisprotsessi kui sellise aspektist 1dhtudes (vrd
Aarelaid 2001). 1960ndate aastate Eesti noortepdlvkond oli selles mottes ju
eriline, et nende kasvukeskkonnaks oligi olnud ainult noukogude iihiskond.
Kultuurijarjepidevuslikult olid nad vanemate ja vanavanemate maélestuste kaudu
endise Eesti Vabariigi elunarratiiviga kiill seotud. See ei haakunud aga 1960ndate
aastate ndukogude Eesti iihiskonnale iseloomulike eluperspektiividega. Nii
nimetamegi 1960ndate aastate alguse eesti noortepdlvkonda kultuurijarjepidevuse
mottes pidetuks ehk *minevikuta tuleviku-generatsiooniks’.

Ulekantud tihenduses on ju ka SDV-i noorte puhul vdimalik riikida ndu-
koguliku identsuse kujunemisest, sest meie poolt vaadeldaval ajaperioodil olid
eesti ja saksa iihiskonnad sotsiaal-poliitiliselt 1&hedased siisteemid. 1960ndate
alguse saksa noored erinesid aga cestlastest seelédbi, et pidid nad ju sakslastena
tthel Saksamaa territooriumil elades poliitilis-sotsiaalselt end erinevalt identi-
fitseerima nendest sakslastest, kes elasid teisel pool Berliini miiiiri.

Ulalnimetatud ajaetappide noorte elufiktsioonide loomisel lihtume jirgmistest
ilukirjanduslikest tekstidest (jutustustest ja romaanidest).

1.) 1960ndate algus—1970ndate algus:
Mati Unt “Hiivasti, kollane kass” ning “V3lg”, Aino Pervik “Ohupall”

2.) 1970ndad aastad:
Heljo Mind “Miks sa vaikid?”, Silvia Truu “Peidus pool”, Mati Unt “Kui me
surnud ei ole, siis elame praegugi”

3.) 1980ndad aastad:
Raimond Kaugver “Meie pole siitidi”, “Kas ema siidant tunned sa”, “Tee isa
juurde” ja 1985. aastal laste- ja noorsookirjanduse vdistlusel III auhinna
saanud Eve Petersoni teos “Copia”.

Saksa noorte elufiktsioonide loomisel votame aluseks:
1.) 1960ndate algus—1970ndate algus:
Christa Wolf “Poolitatud taecvas”, Werner Heiduczeck “Hiivastijitt inglitega”
2.) 1970ndad aastad:
Ulrich Plenzdorf “Noore W. uued kannatused”, Werner Heiduczek “Markus
Aurelius ehk iiks semester ornust”
3.) 1980ndad aastad:
Volker Braun “Loplikult 16petamata lugu”, Thomas Brussig “Péikeseallee
tagumises 106pus”.

Nii eesti kui saksa noorte elude analiilisimisel 1&htume pohimdttest, et identsus
intersubjektiivse siinkronisatsioonina areneb vdga erinevate samaaegselt elavate
polvkondade, erinevas vanuses ja erinevaid tdekspidamisi omavate indiviidide
koosmdjuviljas. Sel teel leiame olevat voimaliku uurida identsust protsessina, mitte
seisundina®. Seega pole meie eesmirgiks vilja selgitada iiksnes eraldivdetuna kas

2 Identsuse arengu vaatlemine protsessina tingis meie otsuse, analiiiisida antud fenomeni

ilukirjanduslikele tekstidele tuginedes. On ju jutustuste ja romaanide {iheks iseloomulikuks
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1960ndate, 1970ndate voi 1980ndate aastate pdlvkondi iseloomustavaid jooni, vaid
soovime jélgida nimelt kdiki koos kui diferentseerunud tervikut nende omavaheliste
liitumiste ning lahknevuste liikuvuses. Peale selle huvitab meid niiteks ka
probleem, missugused saavad olema 1960ndate aastate noorukite vadrtushinnangud
1980ndatel aastatel, mil nad on joudnud keskikka ning noorukieas on omakorda
nende lapsed. Keskendudes ndnda kiill peamiselt vastavate ajajirkude noorte
elufiktsioonide kisitlemisele, konstrueerime me iihtaegu ka fiktsioone nimetatud
ajactappide noorte tulevasest elust ja sellest, missugused saavad olema nende
suhted jdrgmise polvkonna noortega. Noorte elufiktsioonide konstrueerimisel
peame seega silmas nii oleviku-, mineviku- kui tuleviku tihenduslikke ruume.
Empiirilise kisitlustee tulemusena tahame jouda {ildistava jarelduseni, et Mina kui
ruumilis-ajaline konstrukt v3i identsus kui selline on subjektiivse koos-olemisena
tahenduslike ruumaegade vastastikune modifitseerumisprotsess.

Neljanda peatiiki eesmérgiks on vélja selgitada, mille poolest eesti ja saksa
noorte elufiktsioonid iiksteisest erinevad ning mis neid kui sarnaseid iihendada
voiks. Samas ajastus ehk aegruumis ning sotsiaal-poliitiliselt 1&hedastes siistee-
mides elades toimus eestlaste ja sakslaste identsuse kui méilu kujunemine kindlasti
ka teatud kultuuri-spetsiifilisel viisil. Kultuuri eripara pole aga midagi sellist, mis
inimesi Uksteisest kaugendab. Spetsiifiliselt eriline on ju ka dialoogi kui sellise
toimumise olulisimaks eelduskriteeriumiks (Lotman 1999). Nii esitamegi neljan-
das peatiikis oma ndgemuse sellest, kuidas eesti ja saksa kultuurid meie poolt
uuritud ajastutel omavahel kommunikatsiooni astuda vdiksid. Léhtume seega
eeldusest, et Mina kui intersubjektiivne silinkronisatsioon ei pea moodustama
mdistmisringi ainult sinuga, kes sa {itled “mina”, vaid Mina v3ib potentsiaalselt
kdnelda ka kui Ich, mil Mina iitleb “du” ja Ich vastab “sina”.

jooneks kujutada tegelast kui hingelis-vaimset ja ihulist tervikut (Bahtin 1986). Kirjan-
duslikes tekstides suhtleb individuaalsus kui jagamatu tervik teise individuaalsusega.
Sotsiaalteadustes seni pruugitavad tekstitiilibid (nditeks ankeedid vms) pole meie arvates just
seetdttu adekvaatsed vahendid individuaalsuse ehk subjektiivsuse uurimiseks. Nad otsivad
tiitibiti erinevat, st inimest iseloomustavaid ihtesid voi teisi tiksikuid tunnuseid voi
tunnustegruppe, mitte aga individuaalsust kui unikaalset kordumatust ta terviklikkuses. Ka ei
ole voimalik sotsiaalteaduslike uurimisvahenditega tabada inimest kui identsust tema
arengus, sest erinevad ankeedid, intervjuud, autobiograafilised esseed annavad pildi {iksnes
mingist teatud arenguseisundist. Longituuduurimustega on kiill vdimalik saada iilevaade
inimese arengust pikema ajaperioodi véltel, kuid ka see on siiski iiksnes teatud iiksteisest
eraldatud arenguseisundite diskreetne jada ning mitte késitus sellest, kuidas muutub inimene
kui tervik aegruumis kui kestvalt jagamatus tervikus. Ilukirjanduslikud tekstid pakuvad aga
nimelt enam vdimalust viimati nimetatud fenomeni jélgimiseks. Sealjuures ei saa me
ndustuda biograafilises uurimissuunas laialt levinud seisukohaga, nagu suudaksid peamiselt
autobiograafiad olla identsuse kui individuaalsuse késitlemise adekvaatseks vahendiks.
Toetudes Bahtinile (1986) v3ib ju viita, et autoportree ei suuda kunagi hdlmata inimest kui
tervikut, sest ei saa ju inimene kujutada ise nditeks oma valimust kui terviklikku fenomeni.
Pole voimalik kirjeldada ennast kui hingestatud ja isikupédrast Mina jne, kuna keegi ei saa
asuda enda kui terviku suhtes nn Teise positsioonile.
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1. MINA KUI KONTROVERS INIMTEADUSTES

Ohtumaa® inimteaduslikus métlemises on valdavaks traditsiooniks kisitada ini-
mest kui Mina pluralistliku ja dihhotoomilise olemusena. 20.sajandi alguse
psiihholoogias, antropoloogias ning filosoofias ptiiidis seda valitsevat arusaama
tiletada Ludwig Binswanger (1973). Tema ideede kohaselt on Mina identsusena
késitatav singulaarse olemisviisina, mis samas on mdistetav ka kui koos-olemine.
Singulaarsus kui “Mina-olen-sus” (Ichbinheit) on iheaegselt “Meiesus” (Wirheit).

Naiteks kaasaegsed saksa filosoofid Volker Gerhardt (1999), Manfred Frank
(1988; 1991; 1997; 2002) ning Dieter Henrich (1979; 1979a; 1999) otsivad
vastust kiisimusele, kuidas mdista individuaalset elu seoses iildisega. Sama
probleemi ees seisavad tegelikult ka kaasaegne psiihholoogia ning sotsioloogia,
kiisides, mis on personaalne ja mis sotsiaalne identsus ning kuidas nad omavahel
seotud on (Jacobson-Widding 1983; Luckmann 1983; Deaux 1992; Edwards
1992; Liebkind 1992; Kraus 1996; Loevinger & Blasi 1991; Ryan 1991; HauB3er
1995 jt). Ka késitused enesekontseptsioonist ehk minapildist tegelevad mainitud
probleemiga, uurides, kuidas funktsioneerib enesekontseptsioon kui intraindivi-
duaalne ja interindividuaalne informatsioonisiisteem (Deaux 1992; Hattie 1992;
Byrne & Shavelson 1996; Korpinen 2000; Wagner & Simpson & Stader 1997,
Filipp 1993; Wicklund 1993; Higgins 1996; Strauman 1996; Cross & Madson
1997; Block jt). Samuti keerlevad autobiograafilised ning narratiivsed Mina- ehk
identsusekésitused nimetatud ringis (Schulze 1993; 1993a;1996; 1999; Baacke
1993; 1993a Ricceur 1991, 1996; Thoma 1998; Bourdieu 1990; Rottgers 1988;
Corsten 1994, 2001; Wohlrab-Sahr 1992, 2002; Nassehi 1994; Welzer 1998;
Nassehi & Weber 1990)

Ma kirjutan praegu seda teksti, ma mdtlen ja kaalutlen. Asesdna “mina” on
mainitud lauses eksplitsiitsel kujul olemas. Implitsiitselt eksisteerib ta ka
iilalesitatud tekstis. Kiill siiski justkui varjatud ja teatud mdttes anoniiiimsel kujul.
Kuid praegu, kirjutamise momendil tajun ma tihedat seost oma tekstiga. See on
minu tekst. Ja tavamotlemise seisukohalt voiks siis véita, et mina olen teksti autor.

Roland Barthes (2002, 1k 7) kiisiks siin: “Kes kdneleb? Kes kirjutab?”” Vastaks
ta ehk, et metodoloogiline vili kirjutab; et keel kui tdhistaja ja diskursus loovad,
sest keel on siisteem, millel pole 10ppu ega keset. Keel on miang — siimboolne
energia (Barthes, lk 128—131). Nonda moistetuna ei ole ka mina kui keeleline
véljend lihtsalt pelk asesona, lingvistiline termin. Parafraseerides Roland
Barthes’i (Ik 129, 131) vdidamegi, et sdna mina, mida iga pédev jirjestikustes
lahtihaakumistes, ristumistes ja varieerumistes pruugitakse, on radikaalselt siim-
boolne mida tahes peatumatult 1dbiv tekst.

3 Mbaistet Ohtumaa inimene kasutame saksa sotsioloog Norbert Eliase (1990, Ik. 65)

tahenduses, kelle jirgi Ohtumaa inimene on rooma-ladina kristluse esindaja, kes vastandas
ennast paganatele, hereesiale ja kreeka-hommikumaisele kristlusele. Mdiste hereesia
eestikeelseks vasteks on ketserlus (Kleis & Silvet & Vairi, 1k 252, 1978).
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Kuidas on aga voimalik médratleda midagi, mis oma olemuselt on radikaalselt
siimboolne? Kui ldhtuda erinevatest psiithholoogilistest, kasvatusteaduslikest, aga
ka filosoofilistest ning kirjandusteaduslikestki kasitlustest, siis ilmneb, et Mina
kui sellise méératlemine ongi vdga komplitseeritud probleem, kuna erinevate
teaduste ja ka filosoofia poolt pakutud ldhenemised asetavad uurija ambivalent-
sesse olukorda. Rédgitakse ju tdnapdeva sotsiaalteadustes ning humanitaar-
teadustes Mina voi siis subjekti kui sellise kriisist; Mina ning sellega seotud voi
mitteseotud identsuse kadumisest (Zima 2000; Gergen 1996; Klika 2000). Ja nii
tekibki paratamatult kahtlus, et kas antud kiisimusega seoses on iildse vdimalik
jouda piiritletud pohjenduseni. Siiski ei taha me kasutada probleemi komplitsee-
ritust enesekaitsena, et hoiduda méiratlemast ning analiilisimast Mina kui sellist,
sest otsides oma teadmise piire Minast, oleme ise samuti ithtacgu piiril. Oleme
avatud probleeme iiletama, mitte aga nende taha varju pugema, nii nagu see
viidetavalt oli omane kreeka sofistlikule filosoofiale. Voib ju Tonu Luige (2002,
Ik 12) sonutsi kreeka problema’t (mpopAnua) eelnevas tdhenduses moista kui
miskit, mida enesekaitseks endale ette asetatakse, ulatatakse, st kuhu saab enese-
kaitseks minna varjule. Olevat ju Platoni jérgi sofist niisugune inimene, kes kogu
aeg asetab “probleeme”, asetab endale midagi ette, mille varju peituda, et teda ei
paljastataks ta ndivas teadmises.

Seetottu piitiame siiski ka meie ndiva teadmise varjust vélja tulla ja kiisime
Immanuel Kanti moodi:

1. Mida ma vdin teada seoses mdistega Mina? Teisisonu: tuleb kindlaks maérata
antud tihendustes oma teadmise piirid ja allikad ning nende piiride raames
pdhjendada oma kiisimist.

2. Mida ma pean tegema?

3. Millele ma tohin loota? (Luik 2002, 1k 35-36).

Filosoofilises traditsioonis pole asesdna mina aga sugugi mitte alati kasutatud
nimisOnana. Saksa filosoofi Manfred Franki (1991) sonutsi oli selleks ajaks, kui
Johann Gottlieb Fichte subjekti ja Mina-problemaatikat késitama asus, subjekt
juba identifitseeritud kui Mina (Frank & Haverkamp 1988, 1k 6; Frank 1991, 1k
22). Leibnizi kasutuses olevat esinenud esimese isiku ainsuse pronoomen mina
(ce moy) esimest korda nimisdnana. Subjektilt nimisonastatud Minale lilemine-
mise ajendajaks oli tdendoliselt mdte ettekujutuse (Vorstellung) eneserefleksiiv-
susest. Esimese sammu astus siin M. Franki jérgi taas Leibniz oma apertsept-
siooni definitsiooniga (‘“la Conscience, ou la connoissance réflexive de cet état
intérieur”). Kant, kes méadratles Minasust alati eneserefleksioonina, vottis selle
definitsiooni iile, tdendoliselt C. A. Crusiuse ja Ch. Wolffi vahendusel (Frank &
Haverkamp 1988, Ik 6; Frank 1991, 1k 23).

Kuidas motestab siis Kant Mina? Kant eristab Mina kui motlemise subjekti,
mis on puhas apertseptsioon ehk reflekteeriv Mina ja Mina kui tajuobjekti, kui
passiivset retseptiivsust. Need mdlemad périnevad Mina olen kogemusest, sest
nagu iitleb Kant: “Esimene asi, mis on péris tdsikindel, on see, et mina olen; ma
tajun ennast ise, ma tean tdsikindlalt, et ma olen.” (Frank 2002, 1k 41; Kant 1998).
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Manfred Frankile (2002) toetudes voib Kanti “Mina olen” kidsitada inimese spon-
taanse olemasolemise-tundena ehk eksistentsitundena. Mina olen on spontaanne
sisemise aja kulg, millest inimene ei saa saada teadlikuks. Mina olen iile ei ole
vOimalik reflekteerida. Mina-olen-tasand on kéttesaamatu mdistelisele tunne-
tusele.

Saksa filosoof Gerold Praussi (1990, 1k 330-331) jargi Kanti mina-olen-Mina
ehk Mina-kogemus eneseteadvusena on tunnetamatu seetdttu, kuna Kant késitab
subjektiivsust ehk eneseteadvust ajana, millel on empiiriline ehk kogemuslik
dimensioon. Selliselt mdistetuna on eneseteadvus samaaegselt nii absoluutne
“enda juures olemine” kui “enda juurest draolemine”, kuna ennast kui empiirilist
aega ei ole voimalik tabada reflekteeriva enesetunnetuse teel. Kant seisab antud
juhul seega tegelikult kiisimuse ees, kuidas jouda iseenda kui empiirilise aeg-
ruumi tajumiseni. See on aga probleem, mis on kummitanud nii filosoofilist kui
ka psiihholoogilist motlemist tdnapdevani (Geyer 1997; Frank 1991, 2002;
Gerhardt 1999; Henrich 1999; James 1952; Fend 1996, 1997; Filipp 1993; Allik
& Tulving 2003).

Prauss pohjendab Kanti Mina-dihhotoomiat aja enda kui sellise mdistatusega.
Aja paradoksaalsele olemusele juhtis Praussi arvates iildse esimest korda tdhele-
panu Zenon oma apooriatega. Temast ldhtus omakorda Aristoteles, kes Zenoni
probleemiasetusele truuks jaddes kiisis, mil moel saab olla tegelik see, millest
isegi moned tema osad tegelikud pole, sest {iksteisele jargnevusena on ju kdik aja
osad kas mitte veel (st tulevikulistena) voi enam mitte (st minevikulistena)
tegelikud. Tegelik voiks niisiis olla iiksnes olevik. Tuleviku ning mineviku
vahelise niilid-punktina on aga ka olevik vaid paratamatult mittetegelik (vrd antud
seoses ka Husserl 1998; Prauss 1990, 1k 343). Kuna aeg on aga ilma kahtlusteta
siiski tegelik, siis tuleb kiisida, millisel viisil on ta tegelik (Prauss 1990, lk 343).

Gerold Praussi sonutsi oli aeg kui selline mdistatuseks nii Aristotelesele kui
Augustinusele ning on seda jatkuvalt ka kaasaegsetele teadlastele ning filosoo-
fidele, kuna esmase refleksiooni kohaselt nihtub ta meile diskreetseteks punkti-
deks 16hustunud kontiinumina. Aeg on niiiid-punktide jérjepidevus, ehkki tikski
nn niiiid ei tiksikult omaette vdetuna ega koos teiste niitid-punktidega aega kui
sellist ei moodusta (vt ka Husserl 1998; Nuttin 1985). Praussi arvates on siin
aluseks formaalne ajakisitus, mille kohaselt aeg on kui joonpunkt, kus punkti
mdistetakse ajajoone jagajana. Taolisel viisil késitles Praussi arvates aega ka Kant
(Prauss 1990, 1k 383, Kant 1945).

Selles tahenduses radgitakse ajast kui mdddetavast suurusest; kui sekundite,
femtosekundite, minutite, tundide, kuude, aastate jne jadast. Prauss on aga
seisukohal, et aega ei saa méadratleda hulga modduna, kuna aeg on kvaliteedi viis
ja sellisena on ta subjektiivne. Seetdttu puudub ajal ka dimensioon. Ta on
nulldimensionaalne ehk aktuaalselt konkreetne kui empiiriline kohalolek, seda
nditeks selle vdi teise inimese, vOi kultuuri ndol. Nonda mdistetuna on aeg
samaaegselt nii ainsuslik kui paljune, lihtne kui kompleksne ehk tildistatult — nii
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isotroopne” kui anisotroopne ja jarelikult komplementaarne’. Just seepérast ei saa
radkida ajast ilma ruumita — aeg ongi ruum, millest midagi siinnib. Praussi
sonutsi ei ole eelnimetatud pohjustel voimalik aega nagu eneseteadvustki tunne-
tada, sest nad ise ongi see tunne (Empfindung) (Prauss 1990, lk 398-401;
Chalmers 1996; Frank 2002). Seega Praussi késituse kohaselt on nii aeg kui
eneseteadvus konkreetselt empiirilised fenomenid.

Gerold Praussi kisitus ajast ehk siis eneseteadvusest voi subjektiivsusest haakub
Edmund Husserli (1993) ldhenemisega ruumajale voi aegruumile ta 1936.aastal
kirjutatud “Antropoloogilises maailmas” (Die anthropologische Welt). Husserli
lahenemist iseloomustav vaatenurk antud probleemile tuleb ilmsiks jdrgmise
kiisimuse 14bi: “Mida voib individuaalne kogemus maailmast oppida?”

Husserlile on see kiisimus maailmast, kus me elame, ning selle maailma
aprioorsest terviklikust vormistruktuurist. Kuna iga maailma objekt (Ding) on
paratamatult kehaline, siis on maailm universaalselt ruumilis-ajalik. Husserl ei
pea siin silmas mitte geomeetrilise vOi matemaatilise ruumaja maailma, vaid
meelelis-kaemuslikke ruumilis-ajalisi kujusid, millel on vérv, kdla jne. Ka ei radgi
Husserl antud juhul kehade maailmast kui sellisest {ildse, nditeks loomade,
taimede, tdhtkujude jne maailmast, vaid analiiiisib, milles seisneb inimmaailma
ruumilis-ajaline ja ajaline olemus. Nimetatud probleemi méiératleb ta elumaailma
(Lebenswelf) mdiste kaudu, kiisides, milles avaldub elumaailma kui aegruumi voi
ruumaja aprioorsus ja apodiktiline paratamatus.

FElumaailm on Husserli jargi nii subjektiivne ehk privaatne kui intersubjek-
titvne ehk tihine. Sellisena on elumaailm aga moodapadsmatult ihuline, sest inim-
subjektid on paratamatult lokaliseeritud kehade ruum-ajalikkusesse ehk oma
ihudesse, mis inimese elumaailma piiriks olles esinevad kogemuses iihtaegu nii
kehana kui omaenda kordumatu ihuna. Niisiis voib delda, et mu kordumatu ihu
on minu organ ja minu maailm algab minu jaoks minu ihust. [hu on seega organ,
mis toob ilmsiks inimese kordumatult originaalse Ise. Samas ei ole see minu
singulaarne kordumatus kui selline redutseeritav nendele voi teistele keha-
omadustele (Sartre 2001; Merleau-Ponty 1999; Henrich 1999; Husserl 1998;
1952).

Thupdhine elumaailm esineb jarelikult justkui topeltkujul: a) valiselt vaadel-
dava kehana ja endasse lokaliseeritud Minana ehk ihu-teadvusena, kust algab
inimese eneseidentifitseerimise piir ehk horisont ehk tema elulugu; b) selle konk-
reetselt singulaarse ihu-Mina aja-loona, mis samas parineb paratamatult teiste ihu-
Minade aja-lugudest ja elulugudest (Schiitz 1971; Binswanger 1973; Fischer-

Isotroopia ehk isotroopsus tihendab keha fiiiisikaliste omaduste (nt elastsuse, valguse
levimiskiiruse) iihesugusust igas suunas selle keha sees (Kleis & Silvet & Véiri 1978, 1k
298). Isotroopia antoniitimiks on anisotroopia, mis on keha fiiiisikaliste omaduste erisu-
gusus eri suundades selle keha sees (samas, lk 42).
> Elementaarosakeste fiiiisikas kisitatakse komplementaarsust nihtumusena, et vaatle-
misel ilmub mingi osake ndhtavale kas kui osake vdi laine. Molemat omadust itheaegselt
ei saa osake ndhtavale tuua (Wahrig 2002, Ik 756).
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Rosenthal 1999). Nii rddgibki Husserl Minast kui transtsendentaal-filosoofilisest
konstruktist, sest maailm on ajaline ning seetdttu on paratamatu, et ta on konk-
reetse ihu-Mina jaoks nii transtsendentaalselt intersubjektiivne kui apodiktiliselt
olev. Inimene siinnib teiste ihust talle etteantud maailma, mida ta koos teistega
siis looma hakkab (Schiitz 1971). Maailmal pole inimese jaoks mingit muud
mdtet kui see, mis inimeses endas on ning mille ta on konstrueerinud omaenda
vaimust, sest ruumilis-ajalikuna ehk ihu-Minana on inimene ise oma elumdtte
horisondiks (Husserl 1952, 1k 320-338).

Heideggeri (1993) ideede kohaselt on inimene ehk olemasolemine (Dasein)
sunnitudki motestama end oma vdimalustehorisondilt, sest nii ajastab ta iseennast
kui ajalikkust. Saab ju Heideggeri jargi Dasein totaalselt ehk tdielikult olla vaid
tema enda algupidrases ajas ehk ajalikkuses. Ajalikkusel kui sellisel pole 10ppu,
kuid teatud konkreetne ajalikkus eksisteerib 10plikult (kas niiteks konkreetse
inimese eluna voi mis tahes erinevate kultuuride eksistentsina) ning just seetdttu
peaks konkreetne olemas-olemine kui ajalikkus ennast ajastama ja motestama.
Inimene kui ajalik peab joudma iseenda ajalikkuse arusaava motestamiseni.
Tegelik ehk dratundev olemine algabki Heideggeri jérgi siis, kui tuntakse dra oma
voimalikkuste potentsiaalsus. Sellisel juhul murtakse justkui vélja iseenda sise-
aegsusest ehk samasusest (Selbigkeif) ja ka ajast kui sellisest iildse. Niiid
ajastatakse end iseendast lahtudes, visandades end ajastatusena oma voimaluste-
horisondi poole. Ennast ajastades tunnebki olemas-olemine end dra Minana kui
algupirase ajana ehk ajackstaaside — tuleviku, olnu® (Gewesenheit) ja oleviku —
tihtsusena (Parhomenko 2001, 1k 23).

Heideggeri késitus Mina’st on interpreteeritav kriitikana traditsioonilisele
substantsiaalsele ldhenemisele, mille jargi Mina on mdistetav kui teatud reflek-
sitvne teadmine. Taoliselt eelkdige refleksiivsena késitas ju Mina ka Kant
(Luckner 1999, 1k 135). Heideggeri (1993) jargi on Kant’il Mina-iitlen sisuks
tegelikult Mina-motlen-iitlen. Sel moel piilidvat Kant fikseerida Mina feno-
menaalset sisu kui res cogitans, nimetades seda loogiliseks subjektiks (Kant
1945), mis kui substants iseeneses konstitueerib ka mdtlemist. Kanti juures
hindab Heidegger positiivsena aga seda, et ontilisel tasandil ei pea ta voimalikuks
Mina redutseerida substantsile. Uheltpoolt kiisitab Kant Mina niisiis ontoloo-
gilisena — iseendaga identse ja alati olemasoleva loogilise subjektina, teisalt aga

®  Nimisdna Gewesenbheit tiive moodustab tegusdna wesen, mis sellisena tinapieval pole

enam valdavas kasutuses. Verb wesen (kasutati poeetilises keeles) eestikeelseteks tdhen-
dusteks on olemas olema; tegev olema. Keskiilemsaksa keeles oli tegusona wesen téhen-
duseks olema, viibima, juhtuma, toimuma. Eesliide Ge-osutab nimisonas Gewesenheit
sellele, et ta tdhistab verbis wesen (olema, tegev olema, viibima, juhtuma, toimuma)
sisalduva protsessi tulemust. Samas osutab eesliide Ge- ka protsessi wesen kestvale kordu-
misele (Wahrig 2002, k. 520). Sufiks —heit osutab sellele, et sona Gewesenheit sisaldab
toimumist kui omadust (wesen) nii tulemusena kui kordumisena (Gotz & Haensch &
Wellmann 1993, lk. 454). Mdiste Gewesenheit tdlge eesti keelde sona olnu (vrd Parho-
menko 2001) kaudu pole seega péris tipne, sest avamata jadb kestmise mote kui selline.
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ka empiirilise Minana, mida loogiline subjekt saadab. Missugusel viisil nende
kahe Mina vastastikune seotus realiseerub, sellele ei osuta Heideggeri (1993)
sonutsi Kant aga kusagil. Kant ei oskavat mérgata maailma, sest Mina motlen —
st Mina motlen “midagi” ja “millestki”. Millestki moelda saab Heideggeri jargi
aga ainult maailmasolevana, sest Mina-iitlen-métlen mingit olevat, mis tdhendab,
et ollakse ithes maailmas sees. Kant 1601 Heideggeri arvates isoleeritud subjekti,
mis ontoloogilises mottes saadab Mina kui sellist pdhjendamatult. Kantil jadvat
seega vastuseta kiisimus, kuidas on vdimalik tunnetada Mina-olen-Mina.

Kanti késitus subjektiivsusest kujunes Manfred Franki (1991, 1k 23-24) jargi
madravaks aga kogu jargnevale filosoofilisele motlemistraditsioonile. See voib
olla aga ka iiheks pohjuseks, miks Mina-olen-fenomen ehk Mina-kogemus ident-
susena on lahti motestamata nii tdnapéeva filosoofias, antropoloogias kui psiihho-
loogias, kus identsust ja eneseteadvust késitatakse eelkdige kontseptuaalse motle-
mise ehk loogilise subjekti kui substantsi refleksioonina (vt ka Geyer 1997; Filipp
1993; Nuttin 1985).

Sama probleemi ees seisab Mina interpreteerimisel nditeks ka William
James — Mina uurimise traditsioonide rajaja psiihholoogias. James’i jérgi on
Mina ehk subjectum késitatav erinevate perspektiivide iihtsusena. Mina ehk
subjekti moodustavad sisemine Mina (“Ich”, “I”’) ning vdline ehk empiiriline, st
inimesele endale ning teistele ndhtav ja tajutav Mina. Ehkki ilmselt oleks siin
antud juhul eesti keeles, sarnaselt inglise ja saksa keelele, samuti kohasem kasu-
tada sona Mind (saksa k: Mich, ingl.k.: me), mis tdhistaks siis vastavalt objekt-
Mina. Nii nagu Kanti puhul, ei saa ka James’i Mina kui tegija (Ich) ehk nn puhta
teadvuse voi sisemise aja tasand kunagi muutuda motlemise vahetuks objektiks
(vrd Harré 1983). Empiiriline Mina ehk objekt-Mina ehk Mind on seevastu tajule
kéttesaadav. On ju objekt-Mina mdistetav teadmisena sellest, mida inimene peab
iseendale kuuluvaks. Selleks teadmiseks vdivad nditeks olla inimese kehaline
eneseteadmine, aga ka teadmine iseenda emotsioonidest, tulevikuperspektiividest,
minevikust jne (James 1952; Fischer & Wiswede 1995, 1k 332-333).

Erinevates kaasaegsetes psiihholoogilistes isiksuse, enesekontseptsiooni ning
eneseidentsuse kisitlustes ollaksegi peamiselt keskendunud objekt-Mina uurimi-
sele. Kiisitakse, missugune inimese teadmine iseendast konstitueerib tema kui
isiksuse arengut. Seega probleemiks on, missugustel tingimustel muutub indiviid
objektina end isereguleerivaks ja -kontrollivaks subjektiks. Implitsiitselt otsitakse
tegelikult loogilist subjekti kantilikus mottes.

Nii on jérelikult ka loogiline, et kaasaegsetes psiihholoogilistes teooriates
nimetatakse Mina ehk isiksuse olulisima atribuudina eneserefleksioonivdimet
(ehk siis kantilikku Mina-matlen), mida kognitiivselt orienteeritud ldhenemistes
késitatakse ka metakognitsioonina (vt nt A.Liimets 1999). Nditeks traditsioo-
nilises arengupsiihholoogias on {ildiselt siiani valdav arusaam, et inimese kiipsuse
ja arengu kriteeriumiks on voime endakohasuseks, st voime moelda iseendast ja
maailmast formaal-loogilise abstraktsiooni keeles (Dausendschon—Gay 1987).
Kasutades Kanti (1998) terminoloogiat, vdidame, et traditsiooniline arengu-
psiihholoogia eeldab, et formaalne subjekt kui selline peaks justkui konstituee-
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rima inimese arengut. Selle jargi voib pidada arenenuks isikut, kes suudab end
tiheaegselt motestada nii objekti kui subjekti positsioonilt ehk kes oskab sama-
aegselt olla ning ka mitte olla Mina-olen-kogemuse jérjepidevus. Loogilise enese-
reflekteerimise voimet, st suutlikkust iseennast seoses maailmaga uurivalt jélgida,
tdhele panna, tajuda, hinnata, kontrollida jne peetaksegi sotsiaalteaduslikes
kasitlustes arengu olulisimaks kriteeriumiks (vt HauPer 1995; Loevinger & Blasi
1991; Filipp 1993; Wicklund 1993).

Teatud mottes kriitiliselt suhtub eelnevasse motlemisviisi Sveitsi arengu-
psithholoog Helmut Fend (1996, lk. 97; 1997), kelle teooria ldhtepunktiks on
samalaadsed ideed, kuid kes jouab ise teatud teiselaadse lahenduseni. Fend vdidab
samuti, et just enese-refleksioonivoime tekkimine on nooruki arengu tuumaks.
Léhtutakse eeldusest, et iseenesest moistetav ja terviklik lapsepdlvemaailm
puruneb paratamatult. Impulsiivselt tegutseva lapsepdlve-Mina asemele astub
ennast teadlikult analiilisiv Mina ehk end reflekteeriv Ise, millega tingimatult
kaasneb korgendatud tdhelepanu iseenda suhtes. Fend viitab antud kontekstis
arengupsiithholoog William Sternile, kes véidab, et noorukiea keskmeks on
eneseteadvuse ja Mina-ideaalide kujunemine ja et sel moel luuakse konsistentne
kidsitus oma isikust, mille tasanditeks on {ihtacgu nii tegutsev kui reflekteeriv
Mina (Fend 1996, 1k.200; 1997). Arengu kdigus peab inimene aga suutma iiletada
dihhotoomia tegutsemise / reflekteerimise vahel ehk teisiti delduna, tuleb iile
saada diskrepantsist ideaalse ja reaalse Mina (st Mina-olen-kogemuse) vahel ja
saavutada balansseeritud Mina — integreeritud Mina-olen-tunne. Nende erinevate
Minade tasakaalust peaks stindima integreeritud tervik, mis oleks iseloomustatav
lausega: nii nagu ma olen, nii ma tahaksin olla; nii nagu ma piilian olla, nii ma
olen. Seda protsessi nimetatakse siis identsuse kujunemiseks, mis sisaldab endas
nii kognitiivse kui emotsionaalse integratsiooni ja mis avaldub positiivses
enesevadrtustundes (Fend 1996, lk. 205; HauPer 1995; Boekarts 1998).

Uldistatult liigitamegi me kaasaegsed kisitlused identsusest kahte suuremasse
riihma — kognitiivteoreetilised ning mittekognitiivsed. Nende eristamisel 1dhtu-
me eelkdige teadvuse ning eneseteadvuse uurimustest, kus iiheks keskseks prob-
leemiks on kiisimus, kas representatsioonilised kognitiivsed struktuurid on men-
taalse aktiivsuse aluseks vai selle aktiivsuse produktiks (Shanon 2001, 1k 81; vrd
Chalmers 1996; Gisbert 2001; Markowitsch 2000; Welzer 1998; Reams 1999).
Kogu iilaltoodud kontekstis mdeldes vdiks esitatud kiisimust formuleerida ka
probleemina, kuivord inimese representatsioonid oma Mina’st kui sellisest on
ikka tema tegutsemise aluseks.

Benny Shanoni (2001) sonutsi késitleb kognitiivteoreetiline motlemissuund
teadvust selektiivse mentaalse teadlikkusena ehk tdhelepanuna. Nimetatud 1dhene-
mine jitab aga lahendamata probleemi, kuidas muutub teadvustamatu teadvus-
tatud teadlikkuseks (vt ka Kant 1945). Kognitiivses psiihholoogias on Mina
faktoriks, mis reguleerib litkumist teadvustamata ja teadvustatu vahel. Samas on
Shanoni (1k.79) arvates kognitiivse psiihholoogia teadmised Minast piiratud.
Seetottu kritiseerib ta teadvusteoreetilisest aspektist vaadatuna Mina kui sellisega
seonduvat paradoksi, millele iilal viitasime ju meiegi. Koos Shanoniga védidamegi,
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et kuna kognitiivse psiihholoogia Mina kui selline on teadvustatud voi teadlikuks
saanud teadvuse seisund, voime vOi omadus (nditeks tdhelepanu), jadb parata-
matult lahendamata probleem, kuidas teadvus iseendast ikkagi teadlikuks saab.
Shanon nimetab kognitiivse psiihholoogia teadvust seetottu nn selekteerivaks
valguskiireks, mis “uinuvas olekus” olevaid mentaalseid kognitiivseid represen-
tatsioone vilja valib. Seetdttu pole Shanoni sdnutsi teadvus mitte iiksnes infor-
matsiooni organiseeriv akt, vaid ta on ise tegevuslik ehk uusi semantilisi kvali-
teete loov protsess ja jarelikult seetdttu kognitsiooni suhtes primaarne. Kognitiiv-
set siisteemi kui representatsioonilist mentaalsust iseloomustab Shanoni (lk 81)
arvates seepdrast liksnes pragmaatiline aktiivsus. Seega teadvuse kognitiivne
tasand tegeleb informatsiooni eristamisega ja seetdttu voib seda dimensiooni
nimetada ka teadliku teadvuse ehk eneserefleksiooni vGi ka enesekontseptsiooni
tasandiks. Teadvus kui tervik, st teadvustamata ning teadvustatud teadvus nende
ithtsuses, on aga seotud semantiliste kvaliteetide loomisega.

Nonda mdistetuna haakub Shanoni teadvusekésitus mitmete teiste kaasaegsete
teadvuse v0i siis eneseteadvuse teooriatega. David J. Chalmersi (1996, 1k 4) jargi
on teadvuse moistmise seisukohalt koige olulisem kogemus. Vaimne seisund on
teadvuslik, kui ta kannab endas kvalitatiivset tunnet. Teadvus on seotud koge-
muse kvaliteediga (Frank 2002). Kvalitatiivseid tundeid késitatakse fenome-
naalsete kvaliteetidena ehk lithidalt 6elduna — kvaalidena. Kvaalide seletamine
ongi Chalmersi jargi tee teadvuse olemuse mdistmiseks. Samas peab ta seda aga
véga keeruliseks kiisimuseks, mis seostub keha ja vaimu dualismi probleemiga.
Koige tildisemaks ja jagamatumaks kvaaliks on tema jargi Mina-tunne (Chalmers
1996, lk 4-11; ka Frank 2002; Henrich 1999), mis ei ole tagasiviidav iihelegi
spetsiifilisele kogemusele eraldivdetuna, vaid see on intuitiivne jagamatuse ning
tihtsuse tunne.

Sarnaselt Shanonile on ka Chalmers seisukohal, et kognitiivne teadus ei suuda
midagi véita teadvuse kohta, sest see tegeleb kaitumise aluste selgitamisega (vt ka
Straub 1999). Seetottu eristab Chalmers (1996) kahe erineva vaimukontseptsiooni
vahel. Fenomenaalne vaimukontseptsioon tegeleb tema jérgi teadvusliku koge-
muse kui mentaalse seisundiga. Teine ldhenemine on psiihholoogiline, mis
huvitub mentaalsetest seisunditest ainult sedavord, kuivord etendavad nad mingit
rolli kognitiivses 0konoomikas. Fenomenaalses kontseptsioonis iseloomustatakse
vaimu selle pdhjal, kuidas ta tunneb, psiihholoogilises suunas aga vastavalt
sellele, kuidas ta tegutseb, toimib v6i kditub (Chalmers, lk 11; Straub 1999).

Antud kriitika tasandil haakuvad omavahel Chalmersi ja Shanoni késitused,
sest nad mdlemad mdistavad teadvuse kognitiivset tasandit ratsionaalse enese-
refleksioonina ehk teadliku (“Mina-motlen”) eneseteadmisena. Mainitud seisu-
kohaga seostub ka saksa psiihholoog Jiirgen Straubi (1999) tegevuskasitus, mille
kohaselt tegutsemisest kui kogemusest ei saa psiihholoogilises kontekstis iildse
radkida. Kasutada tuleks ainult kditumise moistet, sest psithholoogilistes késitus-
tes tegevusest puudub tunnetetasand. On ju psiihholoogias késitatud tegevust
silani vaid eesmaérgistatud ratsionaalse aktiivsusena, mille iseloomustamiseks
sobib Cole’i (1996) arvates hidsti kompuutrimetafoor. Inimene tegevusena oleks
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moistetav kui ratsionaalne infot t66tlev informatsioon (Straub 1999; Cole 1996).
Nimetatud tegevuse mudel puruneb Straubi arvates aga niiteks loomingulise
tegevuse interpreteerimisel. Siinkohal Straubi késitus {ihtib Shanoni arusaama-
dega. Samas Chalmers (1996, lk 22) ei vastanda fenomenaalset psithholoogilisele,
sest kogemuslike kvaalide viljendamiseks kasutatakse keelt, mis tema arvates on
aga mittefenomenaalne, kuna keeles puuduvad puhtad tundesonad. Jarelikult on
keel kui verbaalne fenomen kogemusliku tunde kui sellise véljendamise ees abitu.
Seega ei saa teadvus Chalmersi (lk 24) jargi olla ei iiksnes keele- ega tunnete-
pOhine. Meie arvates jadbki Chalmers teadvuse ning eneseteadvuse moistmisel
seisukohale, mis ldhtub eeldusest, et teadvus oma pdhiloomuselt on siiski
enesekontseptikeskne ning 16puks jouabki ta (Chalmers, 1k 356-357) jareldusele,
et teadvus on Mina-métlen-aspektist siiski dualistlik.

Hoopis teistsugust positsiooni esindab antud tihendustes aga José¢ Luis Ber-
mudez (1998), kes teadvuse ning kognitsiooni probleemile arengupsiihholoogi-
lisest aspektist ldhenedes vididab, et oma pohiloomuselt teadvus pole iildse
kontseptuaalne. Eneseteadvuse primitiivseim vorm on tema jérgi somaatiline
propriotseptsioon, mis kompleksse siisteemina on moistetav kui mittekontsep-
tuaalne esimese isiku kogemust viljendav vorm. Kehaline propriotseptsioon on
aga kogemus kontseptualiseeritud Mina-teadmiseta (Bermudez, 1k 131). Seetottu
ei saa Bermudez’i jirgi teadvuse esmaseks aluseks olla refleksioon Minast
kontseptuaalses mottes, kuna kehalise Mina somaatiline propriotseptsioon eksis-
teerib siinnist peale vOi isegi juba enne siindi. Bermudez toetub sealjuures
J.J. Gibsoni &koloogilise optika kisitusele. Okoloogilise optika Mina avaldub
tajus visuaalse vélja liikuva piirina, luues sel moel individuaalse maailma, mis
ehitab silla subjektiivse ja objektiivse vahele. Seetdttu on Gibsoni arvates tdiesti
VAir arusaam, et visuaalne taju on ainult eksteriotseptiivne’. Visuaalne taju annab
informatsiooni nii vélismaailma kui inimese enda kohta. Sealjuures etendab
inimese ruumitajus darmiselt olulist rolli see, kuidas indiviid tajub oma keha kui
subjektiivset objekti, sest nimetatud taju funktsioneeribki Mina kui sellist eristava
strukturaalse invariandina nigemisviljas. Individuaalne kehapiir on jarelikult
nigemisvélja korrastatud invariantne struktuur. Kuidas suudab aga inimene, kui
tema ndgemisvili on korrastatud eelkdige individuaalselt, orienteeruda ning liiku-
da teiste hulgas? Gibson pdhjendab seda organismi ja keskkonna komplemen-
taarsusega (Bermudez 1998; Puhl 1999).

Bermudezi somaatiline propriotseptsioon on nii sensoorne kui introspektiivne
tundekogemus, mis lébivalt integreerib inimese kogu pertseptuaalset maailma-
teadvust. Seetdttu on eeldatav, et inimese kogemus kui selline on siinnipéraselt
eelkdige ruumiline, mille esmaseks piiriks on kehalisus ehk ihulisus. Kehaga
(ihuga) piiritletud ruum on igasuguse tegevuse aluseks. Laps slinnib maailma
Mina-perspektiiviga ehk vdimega médratleda ennast ruumiliselt teiste suhtes.

" Visuaalne taju ei ole objekti passiivne retseptsioon. Igasugune tihendus omandab

inimese teadvuses subjekti funktsiooni. Taju on tdhenduste vastastikuse mojustamise ehk
modifitseerimise protsess.
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Bermudez eristab kehalise aistingu funktsioonist soltuvalt kahte liiki somaatilist
propriotseptsioooni: vahetut ning vahendatut. Valu (ka nélg, vdsimus) on niiteks
vahetu aisting, funktsioneerides kui sisemine somaatiline informatsioonisiisteem
véljaspool teadvustatud teadvust (vt Roth 1992; Rusch 1992). Vahendatud
somaatiline propriotseptsioon on aga teadvustatud teadvuse poolt registreeritav
(Bermudez 1998, 1k 134).

Bermudezi jirgi on eneseteadvuse kui sellise aspektist somaatiline pro-
priotseptsioon eneseteadvuse kitsas vorm. Kitsas eneseteadvus — see on tead-
mine oma keha omadustest. Lai eneseteadvus on aga see, mida arengupsiihho-
loogid nimetavad Mina ja maailma dualismiks. Somaatiline propriotseptsioon on
seega eneseteadvuse primitiivseim viis eristada ennast mitte-endast, sest keha-
piirid on need, millest algab Mina piiritlemine mitte-Minast ehk nagu iitleb
Helmuth Plessner (1970) — nahapind on esmaseks ruumiliseks piiriks, mis
eristab “mind” “sinust”. Vdga oluline on antud eneseteadvuse tasandil taktiilne
teadvustamata kogemus, sest see on nii propriotseptiivne kui eksteriotseptiivne
(Braungart 1995). Samas ei anna somaatiline propriotseptsioon informatsiooni
mitte Uiksnes kehalise Mina omadustest, vaid on vastutav ka kehalise Mina tah-
telise tegutsemise eest, olles sel moel ka eneseteadvuse kui sellise konstituendiks
laias mottes (vt Gerhardt 1999; Husserl 1952, 1993; Sartre 2001). Ajalises mottes
on enda teadvuslik eristamine teistest somaatilise propriotseptsioonina/ eksteriot-
septsioonina (ehk aistingulise teadvusena) olevikuliselt siinkroonne protsess,
avaldudes kommunikatsioonis kui siinkronisatsioonis. Viimane ei saa aga toimu-
da méletava kogemuseta ehk autobiograafilise méluta ehk teadvuse diakroonilise
dimensioonita (vrd Bermudez 1998; Gisbert 2001).

Interpreteerides niilid mina-olen-Mina eelnevate teadvusekésituste taustal,
véidame, et Mina olen kui aistinguline kogemus v6i tunne ei eksisteeri kunagi
korrastamata teadvusevoona, vaid see on siinnipirane ruumiliselt struktu-
reeritud teadvuse dimensioon ning inimese kogu identsust liibiv modaalsus.

Oelduga haakuvad ka erinevad kaasaegsed keelelise arengu teooriad. Toetudes
Paul J. Thibault’le (2000), kes omakorda ldhtub Vygotski, Halliday, Trevartheni
ja Brateni késitustest, v3ib viita, et inimesel on kaasasiindinud ajumudel Minast
ja virtuaalsest Teisest, mida Thibault madratleb kui isereguleeruvat diiaadi®. See
tahendab, et subjekt on iseeneslikult ja siinnipéraselt suutlik olema samaaegselt
nii objekt ehk virtuaalne Teine kui ka tema Ise (vrd Bahtin 1986).

Isereguleeruvat diiaadi pole aga taas vdimalik mdista traditsioonilise kogni-
tilvse teooria kontekstis, kus arengut késitletakse vastavalt eneserefleksiooni
kujunemisfaasidena ehk diskreetsete, iiksteisest lahutatud vaimuseisunditena
(Erikson 1968). Thibault’ jargi on teadvus mdistetav kui slinniparaselt korrastatud
aktiivsus. Nii on beebidel kaasasiindinud selektiivne tundlikkus interperso-
naalsetele prosoodiatele iseloomulike lainetaoliste energiavoogude tajumiseks.
Need prosoodiad on vahetult 18bi péimunud ihuliste ehk fiisioloogiliste protses-
sidega. Eriti puudutab see antud prosoodiate foneetilist aspekti. Selliselt késitatud

8 Diiaad on kahe terviku lahutamatu seotus.
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prosoodilist tundlikkust nimetab Paul J. Thibault ikooniliseks, sest helid, mida
radkija koneldes tekitab, on vahetult seotud tema ihutundega kui afektiivse
seisundiga. Jérelikult intonatsioon ei representeeri radkija afektiivseid seisundeid,
vaid on moistetav nn kehalise kohesusena. Seega on odigustatud ka viide, et
inimese kultuurilis-keeleline identsus juurdub ta aistingulises tunnetuses
(Empfindung) kui sellises, mis alati kaasneb niost-nikku kommunikat-
siooniga (Thibault 2000, 1k.302).

Néost-ndkku kommunikatsioon kui intersubjektiivne silinkronisatsioon on
seega ihuteadvuste siinkronisatsisoon — samaaegne {ihises kogemusruumis
olemine. See ei tihenda, et kogemused kui sellised kattuvad iiksteisega, vaid see
on kogemusliku tdhenduse jagamise ruum (vrd Valsiner 1997; Schiitz 1971;
Husserl 1952; 1993). Thomas Luckmann (1983) moistab seda ka subjektiivsete
ritmide siinkronisatsioonina, kus iihe kehalise teadvuse riitm siinkroniseerib end
teise kehalise teadvuse riitmiga, st teadvus radgib teadvusega (vt ka Bergmann &
Luckmann 1999). Toetudes Bahtinile (1987, lk 215) v4ib seda interpreteerida ka
kogemusliku siindmuse “avanemisprotsessina” kahe teadvuse piiril, kahe subjekti
kokkupuutes. Oeldut ei saa loomulikult mdista nn puhaste teadvuste dialoogina,
sest Luckmann raédgib antud juhul iiksnes argiteadvuslikust kommunikatsioonist.
Teisalt on ju intersubjektiivne siinkronisatsioon kogemusliku tdhenduse jagamise
ruumina veel ka diakrooniline, sest alati tegutsetakse ajalooliselt kujunenud
kultuuriliste tdhenduste ruumis ehk kultuurilis-keelelise semantika ruumis (Biihler
1982; Cassirer 1997; Beals 1998; Hérmann 1977).

Bahtinist (1986; 1987) ldhtudes peame antud juhul silmas ka keelt kui lausungit,
médratletuna kui tdhendustervik, mille loomuseks on dialoogilisus. Lausung on
mdte (kui terviklik suhe vairtustesse), mille vastuseks on hinnanguline moistmine
(Bahtin 1987, 1k 229-232). Bahtin (lk 94-128) peab siin silmas néiteks héiletooni,
intonatsiooni jne, st enesevéljenduse aspekte, mis on lahutamatult seotud ka
ihutasandiga. Intersubjektiivne siinkronisatsioon on seega iihtacgu vastavale
kultuurile iseloomulike tdhenduste mdtestamine ning loomine ning samaaegselt
subjektiivse semantikana ka transsubjektiivne (Thibault 2000), olles interpreteeritav
kultuurikoosluse biograafilise méluna ehk kultuuritdhenduste diakroonilise dimen-
sioonina. Sest: “Koik 6eldu, viljendatu, asub véljaspool koneleja nn hinge, ta ei
kuulu ainult temale. Sona ei saa tagasi anda iihele konelejale. Autoril (konelejal) on
oma vodrandamatu 6igus sonale, kuid oma Gigus on ka kuulajal ning eelnenud
polvkondadel, kelle hdédled kolavad autori leitud sonas (mitte kellelegi kuuluvaid
sonu ju ei ole)” (Bahtin 1987, 1k 228; ka Coseriu 1988, 1k 215).

Igasugune tdhenduste diakroonia (ka autobiograafilise mélu diakroonilise
dimensiooni) edasieksisteerimine on aga voimalik ikka ainult intersubjektiivse
siinkronisatsioonina kui erinevate autobiograafiliste méalude vastastikuse koos-
toimena. Keel saab elada ainult koneldes ehk teadvus pole véimalik kommunikat-
sioonita. Juri Lotman (1999, 1k 25) iitlebki: “Dialoog eelneb keelele ja siinnitab
keele.” Kdne on iseendas ajalik, iitleks siinkohal Heidegger (1993), sest kdne-
lemine millestki juurdub ajalikkuse ekstaatilises iihtsuses. Ka minaidentsus on
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selles kontekstis moistetav eelkdige dialoogilisena. Dialoogilised liinid 14bivad
kogu inimliku mdtlemise vélja (Bahtin 1987, 1k 227).

Koigest eeloeldust tulenevalt miiratlemegi subjektiivset identsust siinkroo-
nilise ja diakroonilise ruumaja iihtsusena. Subjektiivne identsus — see on
erinevate ruumajaliste dimensioonide maksimaalne kokkupuutepunkt ehk
ruum.

Intersubjektiivse siinkronisatsiooni aspektist vaadatuna on see ruum, kus
erinevad individuaalsused kui autobiograafilised mélud per se jagavad iihist
kogemuslikku mdtet (Thibault 2000, 1k 302). Lihtsustatult véljendatuna tdhendab
see, et inimene kui sotsio-kultuuriliselt médratletud Mina voi siis subjekt voi
isiksus, keda iseloomustavad need ja need omadused, suhtleb teise inimesega, kes
samuti on sotsio-kultuuriliselt maératletud Mina voi siis subjekt voi isiksus ja
keda iseloomustavad samuti teatud omadused. Samas osaleb suhtlemisprotsessis
indiviid ikka alati kui tervik, mitte aga tema iiksikud osad. Ka suhtlemisakt on
jagamatu tervik, mille olemus ei tule tema osadeks lammutamise kaudu ilmsiks,
sest “siin kohtuvad terviklikud positsioonid, terviklikud isiksused” (Bahtin 1987,
lk 228). Minaidentsus kui individuaalsus ongi jirelikult kasitatav unikaalselt
kordumatu tervikliku iihtsusena (vrd Frank 1991; Henrich 1999; Frank 1988).

Saksa filosoof Dieter Henrich (1999, lk 62) iitleb, et minateadmine on abso-
luutselt spontaanne ning sellisena endogeenne. Loomulikult on ta seotud
sotsiaalsega, kuid oma jagamatus terviklikkuses on ta ainult ise enda aluseks. Paul
J. Thibault mdtet kasutades vOime véita, et minaidentsus on isereguleeruv
diiaad (vrd Beals 1998). Seetottu saab teda mdista ning uurida ainult kompleks-
sena. Minateadmine kui selline pole tuletatav erinevate iiksikute faktorite, kompo-
nentide, tunnuste jne summast. John Mayer (1995) ongi nditeks seisukohal, et
tanapdeva psiihholoogias puudub tegelikult Mina voi isiksuse méératlus. Kompo-
nente, mille alusel isiksust piiiitakse defineerida, v3ib tdnapédeval loetleda ligi-
kaudu 400.

Selgusetuks aga jadb, missugune neist on isiksuse olemuse seisukohalt maa-
rav. Mina kui jagamatu terviku tdhistamiseks kasutatakse identsusteooriates
moistet samasus, mis tdhendab seda, et vaatamata aja moddumisele ja tundele, et
ollakse muutunud, tunneb indiviid end ikka sama isikuna (Jacobson-Widding
1983). Iseendast kui samasusest ei saa inimene distantseeruda. See on vdimatu
juba identsuse ihudimensiooni tottu, kuna keegi ei saa ju olla kehana samaaegselt
erinevates aistingulistes positsioonides, st justkui erinevates kehades ning olla
ometi ikka seesama keha/ihu. Sotsiaalpsiihholoogilistes, arengupsiihholoogilistes
ning ka sotsioloogilistes teooriates késitatakse identsust aga ka suhtefenomenina.
Identsus on see, mis inimest teistega seob ning samal ajal teda teistest ka eristab
(vrd Pannenberg 1979; Douglas 1983; Gumperz 1983; Buck 1978; Fuhrmann
1988 jt).

Laps siinnib maailma Mina-perspektiiviga ehk silinnipiraselt antud voimega
end teistest inimestest ning teda Umbritsevast maailmast eristada. Lapse
subjektiiv-kultuuriline identsus hakkab kogemusliku siindmusena alles avanema.
Jaan Valsinerile (1997) toetudes vdib seda kogemusliku siindmuse avanemis-
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protsessi maiératleda pideva oleviku ning vahetu ehk momentaanse tuleviku
kokkupuuteruumina ehk niiiid-piiriruumina. Kogemuslik siindmus saab funktsio-
neerida ainult diiaadilisena, nditeks ema ja lapse vastastikuse seotusena (Thibault
2000; vrd ka A.Liimets 2004). Identsus samasusena on normaalsete arengu-
tingimuste korral seega alati ka sotsiokultuuriline fenomen. Meie iilaltoodud
identsuse mairatluste jargi ei olegi neid kahte tasandit voimalik {iksteisele
vastandada ega ka iiksteisest eristada. Identsus kui diakroonilise ja slinkroonilise
dimensiooni iihtsus kujuneb intersubjektiivse siinkronisatsioonina. Kommuni-
katsiooni kui intersubjektiivse siinkronisatsiooni modaalsusest soltub, kuidas
hakkab niiteks arenema laps kui teadvuslik kvaliteet. Igasugune minaidentsus
kui teadvuslik kvaliteet on seega ruumajaline siinkronisatsioon ehk mina-
teadmise momentaansena teostuv samasus.

Oeldu ei kehti mitte ainult lapse arengu puhul, vaid ka tiiskasvanud inimese
elu on pidev teadvuslike kvaliteetide kujunemise protsess. Jéddes samaks, st
kaotamata oma integreeritust identsusena, inimene kui teadvuslik kvaliteet ometi
muutub. Illustreerime viimati vdidetut niitega Mihhail Bulgakovi (1968)
“Meistrist ja Margaritast”. Kohtumine Kuradiga Patriarhi tiikide ad4res muudab
kirjanik Bezdomndi minateadmist niivord, et tema kditumine ei haaku enam
sellega, mida tema puhul tavaliseks on peetud. Sotsiaalse kditumise seisukohast
vOiks Bezdomnodid hinnata dissotsieerunuks, sest korvaltvaatajale jaab mulje, et
tema senine mina-koherentsus on justkui purunenud. Tema kolleegid arvavadki,
et ta on deliiriumis. Tegelikult on Bezdomndi aga tdie aru juures ning kiitub
adekvaatselt, st kooskodlas iseendaga, oma teadvusliku kogemusega, mis kujunes
suheldes Kurat Wolandiga. Selles mottes ei ole Kurat Woland Bezdomndi
hallutsinatsioon. Bezdomndi jaoks olid stindmused Patriarhi tiikide juures lihtsalt
nii vapustavad, et ta tunneb, tajub, ndeb koike tdiesti uutmoodi, erinevalt
varasemast ning ta ka kiitub vastavalt. Tegelikult on tema kéitumine ka sotsiaal-
sest aspektist vaadatuna adekvaatne, olles siinkroniseeritud Wolandi kui uue
sotsiaalse dimensiooniga Moskvas. Ebaadekvaatselt kdituvad selles situatsioonis
tegelikult hoopis Gribojedovi maja kirjanikud, sest nemad ei tea kodigest toimu-
nust midagi. Neil puudub Wolandi-kogemus ning seetottu elavad nad jatkuvalt
vanas harjumuslikus minateadmises. Antud situatsioonis toimub erinevate
teadvuste ehk pigem teadvuslike dimensioonide kokkupdrge ning Bezdomndi
satub hullumajja, sest individuaalsena on elu alati koosolemise siinkronisatsioon
ning see, kellel ei ole osadust selles siinkronisatsioonis, muutub sotsiaalseks
autsaideriks (Foucault 2003).

Identsuse kui teadvusliku kvaliteedi muutumise protsessi on tema siinkroo-
nilisuse tottu vdga raske uurida. Umberto Eco (2003) nimetabki seda nn musta
kasti piirkonnaks, mis teadvusliku “territooriumina” iiksnes ndhtub, nditamata end
aga oma tegelikus olemuses. Teadvus kui kvaliteet on midagi, mis varjub ning
inimteadustele jaib vaid vdimalus piiiida seda varjuvat méératleda.

Minaidentsuse ja Mina moiste analiilisimist alustasime me teadvust kognit-
sioonile vastandades. Niilidseks 1ébikédidud tee piiripunktist vaadatuna voime aga
eeldada, et kognitiivsus ning teadvus on individuaalse ruumaja dimensioonid,
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mida ei saa teineteisest mehhaaniliselt lahutada. Nii nagu ei saa lahutada mina-
olen-Mina reflekteerivast ehk mdtlevast Minast, sest kdik need ja paljud teisedki
dimensioonid loovad subjektiivsuse kui identsuse ehk individuaalsuse. Samas ei
ole individuaalsus identsusena redutseeritav iihelegi neist tasanditest eraldi-
voetuna (Frank 1991).

Kiisimus sellest, mis on primaarne ja mis sekundaarne, on nende teooriate
probleem, kus isiksust, Mina, subjekti, identsust kisitatakse diskreetse ajalise
fenomenina. Subjektiivne aeg voi Mina oleks vastavalt nendele teooriatele
diskreetsete momentide, faktorite, tasandite jne jada; vOi hierarhia, dimensio-
naalne struktuur jne, kus seose funktsioonis esineb kausaalne pohjus. Narratiivses
ning konstruktivistlikus psiihholoogias ning ’uues kultuuripsiihholoogias’ nime-
tatakse taolist kasitust inimesest mehhanistlikuks ning orgaaniliseks, sest
lahtutakse eeldusest, et igat fenomeni tuleb lahti mdtestada mingi nn algliigutaja
kaudu (Sarbin 1986; Gergen 1985a; Cole 1996; Hermans & Kempen 1991).
Nimetatud inimkésituse keskseteks metodoloogilisteks mdisteteks on seetdttu
terminid struktuur ning elemendid. Ajalise arengu motestamine tidhendab
sealjuures pidevat struktuuri seletavate algelementide otsimist.

Kaasaegsed enesekontseptsioonikdsitused (nt Hattie 1992; Byrne & Shavelson
1996; Korpinen 2000; Wagner & Simpson & Stader 1997; Filipp 1993; Wicklund
1993 jt), Mina-teooriad (nt Higgins 1996; Strauman 1996; Cross & Madson 1997;
Loevinger & Blasi 1991; Fischer 1993 jt) ja ka identsuseteooriad (nt Haufer
1995; Deaux 1992 jt) ldhtuvad enamasti nimetatud teaduslikust maailmapildist.
Kaasaegse psithholoogia konteksti silmas pidades vdib eneseteadvuse seetdttu
samastada enesepildi voi enesekontseptsiooni vOi eneseidentsuse moistetega, sest
neid koiki Kkisitatakse refleksioonililkumise produktidena, mis pidevalt
taastoodavad mina-olen-Mina kui 16hestatud fenomeni. Implitsiitselt ldhtutakse
siin eeldusest, et individuatsioon on diskrepantsi-liilkumine (Strauman 1996).

Helmut Fend (1996, lk 112) on aga antud iihenduses juhtinud tdhelepanu
sellele, et refleksiivsuse areng ja arendamine metakognitiivse enesekontrollina ja
-jélgimisena vdivad muutuda hoopis iseenda vastanditeks, sest pidev enda
jilgimine mojub depressiooni soodustavalt. Fendi vdide seostub muuseas ka
Immanuel Kanti arvamusega sellest, et Mina-olen protsessi uuriv jalgimine v3ib
endaga kaasa tuua vaimse ebastabiilsuse. Pideva eneseuurimise ning -avastamise
teel voib inimene sattuda Anticyra’ linna. Kant viitab siin ilmselt metafooriliselt
sellele, et iiksnes aevastamisjuure abil saab vélja aevastada need eneseuurimise
kéigus avastatud “hingetasandid”, mis ei korreleeru reflekteeriva motte korrasta-
tusega. Vaimse ebastabiilsuse ehk nn aevastamisohtlike hingetasandite uurimi-
sega tegeleb Kanti (1998, lk 45-46) jargi psiihholoogia, mille uurimisobjekti
piiritleb ta aga vdga kitsalt. Psiihholoogia probleemiks olevat vaid psiiiihiliselt
mittestabiilne inimene.

°  Anticyra oli Korintose lahe ddres asuv linn, kus kasvas aevastamisjuur ja seetdttu oli

linn haigete hulgas populaarne.
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Samal seisukohal on muuseas ka Ludwig Binswanger (1973), kes kirjutab, et
psiihholoogilisse teooriasse on juba immanentselt peidetud eeldus, et inimene kui
selline ongi potentsiaalselt iseendaga psiilihilises konfliktis olev subjekt. Sel
pohjusel ei saavat psiihholoogilisi inimkésitusi aluseks votta ka antropoloogiliste
teooriate loomisel, sest see tdhendaks ldheneda inimesele mingist tihest kitsast
aspektist. Néiteks eeldusest, et isiksust méératleb neurootilisus — tunnus, mis on
ju ka tinapéeva iihe olulisima psiihholoogilise isiksusmudeli — Suure Viie —
itheks dimensiooniks. Suur Viis (Block 1995; Church 1994, Ik 899; Kidron &
Kolga 2000, 1k 54-55) defineerib isikust viie dimensiooni kaudu: ekstraversioon
(extraversion), neurootilisus (reuroticism), sotsiaalsus, sobralikkus (agreeable-
ness), meelekindlus, teadlikkus (conscientiousness), avatus kogemusele, kultuur-
sus (openness to experience). Mainitud mudel funktsioneerib psiihholoogias ka nn
verifitseeriva alusena, olles psiihholoogiliste Mina-késituste tdesuse moddupuuks,
sest sellest, kui korge statistilise usaldatavusega korreleeruvad omavahel erinevad
Mina-teooriad ning Suur Viis, soltub nende tdesuse maér (nt Campell & Trapnell
& Heine & Katz et al. 1996). Analiiiisides erinevaid psiihholoogilisi 1&henemisi
arengupsiihholoogilisest aspektist on semiootilise arengupsiihholoogia esindaja
Jaan Valsiner (1997) véitnud, et kirjeldatud psiihholoogilistes késitustes jadb taba-
mata areng kui selline, sest seda mdistetakse neis psiiiihiliste seisundite diskreetse
jérgnevusena. Vastamata jidb siin aga kiisimus, kuidas tekib uus psiiiihiline —
ehk digemini teadvuslik — kvaliteet.

Kuidas maéiratleda koige iilaldeldu taustal ikkagi siis Mina kui radikaalselt
stimboolset teksti? Ludwig Wittgensteinist (1996, 1k 157) ldhtudes vaib ju viita,
et motlevat, ettekujutavat subjekti kui sellist ei olegi olemas. Subjekt ei kuulu
maailma, vaid ta on maailma kui sellise piir, millest lahtudes iiksnes ldhenetakse
inimkogemusele ning elule kui empiirilisele fenomenile. Subjekt ning Mina on
pelgalt teaduslikud konstruktid, mille abil erinevad teadused piiiiavad mdista
inimeste maailma. Nonda saabki rddkida psiihholoogia, sotsioloogia, filosoofia
jne subjektist voi Minast (Wittgenstein 1996, lk 159; vrd Harré 1983). Igal
teadusvaldkonnal on oma késitus Minast ehk subjektist kui sellisest ning need
erinevad késitused haakuvad reeglina omavahel vdhe (Klika 2000).

Uks viga iildine iihine joon iihendab aga siiski nii tinapieva sotsioloogilisi,
psiihholoogilisi kui kasvatusteaduslikke késitusi ja see tugineb arusaamisele, et
lausungi mina’le, mis iseenesest on antropoloogiliselt universaalne isikuline ehk
subjektiivne (st minasina, sinamina) korrelatsioon, 1dhenetakse eeldusega, justkui
oleks ta ise iseseisev isik (Mina, Subjekt), kes toob kuuldavale diskursuse iiksuse,
mis sisaldab ka keeletliksust mina (Barthes 2002, 1k 55; vrd Zima 2000; Lowith
1981). Sellest Mina’st saakski justkui alguse individuaalne eneseteadvus kui
selline. Mina oleks nagu aluse seadus (Satz des Grundes), mis voimaldab sellise
voi sellise isiku, sdidrase kuju, sddrase motlemise (Fichte 1988, 1k 30). Lahtudes
taolisest nn aluse seadusest jareldub aga, et Mina on paratamatult iseendasse,
ainult oma diskursusesse, suletud omaette voetav ihik. See on Mina, kes ei ole
voimeline {itlema Sina. Sest see Mina piiritleb end ainult Tema suhtes. Tema on
aga Mina suhtes mitte-isik. Tema asub Mina-piiridest viljaspool. Ta on absoluut-
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ne mitteisik, st Miski voi Keegi (vt ka Barthes 2002, 1k 55). See Mina on suletud
monoloogiline ja monokeeleline semiosféidr, iseendaga absoluutselt identne Ise
(Lotman 1999, 1k 12, Lotman 2001, 1k 9-29; Bahtin 1986; 1987; Zima 2000).
Mina kui Miski ei saagi seetdttu olla radikaalselt siimboolne ning kdikeloov tekst.
Loov on aga mina, kes ma iitlen mina, selleks, et 6elda sina ja sina, kes sa litled
mina, selleks et delda sina. Radikaalselt stimboolne on sinaminaminasina kui
meiesus, sest kindlasti seisad ka sina kunagi niisugusel astmel, kus mina vdin
sulle ja sina mulle mdju avaldada. Sindki tdmmatakse iikskord minu ringi kaasa ja
sina tombad mind kaasa oma ringi... (Fichte 1988, lk 173; vrd Binswanger 1973).
See ring on iihtaegu reaalselt konkreetne, kuid samas ometi kdikidest konk-
reetsetest tekstidest iileulatuv I6pmatus.

1.1. Narratiivne Mina

Erinevates sotsiaalteaduslikes, aga ka kirjandusteaduslikes narratiivsetes 1dhene-
mistes on Mina ehk subjekti midratlemise semiootiliseks koodiks tekst kui
elulooline jutustus. Antud seoses radgitakse ka inimese narratiivsest voi biograa-
filisest identsusest (nt Riceeur 1991; 1996; Thoma 1998; Fischer-Rosenthal 1999;
Corsten 2001; Nassehi & Weber 1990; Kraus 1996; Gergen & Gergen 1986;
Gergen 1998 jt). Biograafiateaduse ning narratiivse lahenemise uurimisobjektiks
on seega erinevate tekstidena esitatud individuaalne ehk subjektiivne elu.
Sotsiaalteadustes on huviobjektiks enamasti nii suuliselt jutustatud kui kirjutatud
tekstid (Corsten 1994; Rottgers 1988; Nassehi 1994; Welzer 1998; Schiitze 1996
jt), kirjandusteaduses peamiselt kirjutatud tekstid (Niibel 1984; Aichinger 1998;
Gusdorf 1998; Lejeune 1998; Bergmann 1991; Schwab 1981 jt), aga ka suulised
intervjuud. Seega identsust ehk Mina vaadeldakse biograafiateaduses ja narra-
titvses ldhenemises mis tahes elu erinevaid etappe kirjeldavate tekstide ehk
elulugude, jutustuste, narratiivide kontiinumina.

Individuaalse elu mdistmise aluseks on narratiivsetes ning ka autobiograa-
filistes késitlustes eelkdige selle ajaline aspekt. Aega kui sellist voib késitada nii
narratiivi kui narratiivse identsuse vormina (Ricceur 1991; 1996; Sarbin 1986;
Crites 1986; Gergen & Gergen 1986; Gergen 1998; Baacke 1993; 1993a; Schulze
1993a; 1993; Blossfeld & Huinink 2001; Nassehi 1994; Losego 2002; Rottgers
1988; Corsten 1994; 2001; Wohlrab-Sahr 1992; 2002; Nassehi & Weber 1990;
Bohme 1990; Marotzki 1999; 2000 jne). Biograafilise ning narratiivse uurimis-
suuna esindajad tavatsevadki seetottu kiisida: “Kuidas kirjutada aega?” (nt Annus
2002).

Paul Ricceur (1991), kelle jutustamisteooria on mojustanud narratiivset lahene-
mist nii sotsiaal- kui kirjandusteaduses (Kraus 1996; Straub 1998; 1999; Polking-
horne 1998; Bruner 1998; Gergen 1998; Crites 1986; Annus 2002; Undusk 1997,
Vogt 1990 jne), piitiab maératleda, kuidas konstrukt jutustatud aeg iildse tekkinud
on. Sona lugu (Geschichte, aja-lugu) omandas Ricceuri késituses uue tdhenduse
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siis, kui tekkis kalendriaeg ning loodi sild histoorilise praktika ja kosmilise aja
vahele (Koselleck 1992). Kalendriaja ndol leiutati justkui kolmas aeg, mida
Ricceur nimetab miiiitilise aja varjuks, sest see 10hkus miiiitilise aja kui sellise.
Osutab ju miiiitiline aeg ajale kui totaalsusele, mis tdhistab nii inimeksistentsi, aga
ka universumit. Miiiitiline aeg on Ricceur’i (1991) jargi see, mis hdlmab kogu
tegelikkust. Ta on “suur aeg”, mille funktsiooniks on kooskolastada {ihiskonnas
elavate inimeste ajad kosmilise ajaga (Ricceur 1991, Ik 166; vrd A. Assmann
1993). Miiiitiline maailmapilt tekitas {ihiskonnas aja kdikehdlmava skandeeriva
mddtmise, sidudes sotsiaalse elu riitmidega erineva kestvusega ajatsiiklid univer-
sumis, nagu néiteks suured taevased riitmid ja pidevalt korduvad bioloogilised
protsessid. Kalendrilise aja juuri ndebki Ricoeur miiiitilises maailmapildis, kus
eriline roll on miiiitilistel riitustel — vahendajatel maailma ning inimese aja
vahel —, sest regulaarselt korduvate fenomenidena véljendavad nad aega, mille
rlitm ulatub {ile argiteadvuse. Miiiitiline riitus seob nn tavalise aja ning liihikese
inimelu 16pmatult korduva ajariitmiga, sest miiiit laiendab, avardab tavalist aega;
riitus aga ldhendab miiiitilist aega kui igavest kordumist elu profaansele sféérile.
Inimene tajubki seetdttu miiiitilist aega millegi korrastatud kordumisena.

Kalendriline aeg on vahendajaks kosmilise ja psiitihilise vahel. Ricceur’i jéargi
on keeleteadlane Emile Benveniste andnud kalendrilisele ajale oma nime — st
kroonika aeg voi krooniline aeg (chronische Zeit). Antud moistega osutab Ben-
veniste sellele, et meie maailmakésituses ning ka isiklikus elus eksisteerib ainult
nn krooniline, sest koikidel ajastutel ning inimkultuurides on piiiitud aega
kroonikatena objektiveerida ehk iihiskonnastada, mis loobki siis paratamatult
kalendriaja (Ricceur 1991, lk 169). Oma tunnused laenab kalendriaeg aga fiiiisika-
liselt ajalt: aeg on iihetaoline, 10pmatu, lineaarne ning mis tahes jagamatu kontii-
num, olles suvaliste niiiid-momentide allikaks, millel puudub olevikuline tihen-
dus ja seepirast on talle tundmatu ka oleviku ja mineviku vastuolu (vrd Prauss
1990). Antud vastuolu tekib aga fenomenoloogilise ajataju korral, mil ajavoolu
interpreteeritakse mingi konkreetse niiid-olemise aspektist (vrd Husserl 1952;
1993; 1998; Heidegger 1993; Prauss 1990).

Ricceur viitabki ju loppkokkuvdttes sellele, et olemuselt on koik kalendrid
fenomenoloogilise taju produktid, sest sdltumata sotsio-kultuurilisest siisteemist,
iseloomustab neid iiks {ihine tunnusjoon — kalendrite ajaarvamine algab null-
punktist. Fenomenoloogiline eristamine loobki inimese ja ka vastava kultuuri
jaoks ténase, homse ja eilse. Lahtepunktiks on sealjuures mingi {iks murranguline
siindmus, mis justkui I0petab varasema ajastu (Koselleck 1992). Benvenistele
toetudes iitleb Ricceur, et krooniline aeg on koikide seniste ajaliikidega vorreldes
taiesti uus ajatajumise viis, kuna mingile siindmusele omistatakse joud, mis annab
senisele arengule tdiesti uue suuna ning koik siindmused saavad koha selles nn
siindmusajas. Mingi murranguline siindmus v&ib nonda muutuda koikide teiste
siindmuste modduks. Krooniline aeg kui nullpunktiaeg méératleb meid seelébi, et
lausub, kus on me asukoht aja-loo piiritus I0pmatuses ning inimelude jargnevuses.
Fiitsikaline aeg kui suvaliste niilid-momentide spontaansus muutub aga erinevate
aja-kaaslaste samaaegsuseks (Schiitz 1971).
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Eksisteerida saab krooniline aeg Ricceuri jargi tiksnes jutustusena, sest selleks,
et olevik saaks olla, peab keegi seda jutustama. Olevik on nonda kui kokku-
sattumus slindmuse ja kdnelemise vahel, mis selle siindmuse kohta midagi iitleb.
Ricceur jouab sel teel kroonilise aja juurest elamus-aja juurde, mis tema kisituses
on vulgaarne ehk maailmaaeg voi ka objektiivne aeg. See objektiivne aeg on ka
inimlik aeg ehk narratiivi voi jutustuse aeg, mis tekib fiktsionaalse jutustuse
histooriaks kujunemise ning histoorilise jutustuse fiktsionaliseerumise vastasti-
kustest seostest. Ricoeur loob seega tegelikult veel neljandagi aja — vulgaar-
narratiivse aja.

Toetudes Hans-Georg Gadamerile (2002) voib Ricceur’i vulgaarnarratiivset
aega chk inimlikku v8i maailmaaega interpreteerida ka vahetu ajaloolise ehk
aegruumilise kogemusena, mille eripdraks on see, et me elame vahetult maailma
sees selles mottes, et me ei teadvusta, kuidas meiega toimumise momendil midagi
juhtub. Alles tagantjargi moistame, mis tegelikult toimus. Sellest tulenebki fakt, et
ajalugu peaks saama iga kaasaja jaoks uuesti kirjutatud (Gadamer, lk 243;
Koselleck 1992). Sellest aspektist vaadatuna on aeg mdistetav kui oleviku
perspektiivist ldhtuv hinnanguline juba toimunud siindmuste jutustus ehk narratiiv
ehk ajalugu (historia).

Kaasaegses kvalitatiivselt mdtlevas inimteaduses on narratiiv autobiograafia
ning biograafia korval kujunenud inimese kui subjektiivsuse ehk Mina mdtes-
tamise liheks kesksemaks kategooriaks. Vorreldes moistetega autobiograafia ning
biograafia on narratiivil sealjuures tdita aga lildisem funktsioon, sest nii auto-
biograafia kui biograafia on ju samuti médratletavad moistete jutustus ehk
narratiiv kaudu (Schulze 1993a; 1993b; 1993c; Sarbin 1986; Aichinger 1998 jt).

Donald E. Polkinghorne (1998) kirjutab, et narratiivne psiihholoogia taas-
elustab ldhenemise, mis vairtustab inimliku maailmanidgemise ja tegutsemise
seisukohalt oluliste lugude jutustamise. Kvalitatiivselt orienteeritud narratiivset
psiihholoogiat mdistetakse nonda liikkumisena positivistliku kditumispsiihholoogia
vastu (Sarbin 1986; LeCompte 1993, 1k 11; Schiitze 1996; Nassehi & Weber
1990; Gergen 1985a; Botella 1995).

Psiihhoanaliiiitilis-terapeutiliselt orienteeritud narratiivse litkumise algust
psiihholoogias seostatakse Theodore R. Sarbini nimega ning tema 1986. aastal
toimetatud artikli-kogumikuga Narrative Psychology: The Storied Nature of
Human Conduct, mille sissejuhatavas eessonas Sarbin kirjutab, et narratiiv (mille
siinoniilimiks tema puhul on lugu) on inimese tegevuse juurmetafooriks, sest
vaatamata isegi véga piiratud tunnetuslikele ning lingvistilistele vilumustele,
plitiab iga inimene ikka alati maailmast aru saada. Kui toimunud siindmused
iiksteisega ei haaku, luuakse narratiivsed koherentsusseosed (Sarbin 1986, 1k 3—
12; Welzer 1998). Ka kirjandusteadlase Epp Annuse jargi on narratiiv siindmusi
tdhenduslikuks tervikuks siduv fenomen; kui tdhenduslikult ithendatud siind-
muste esitamine tekstina. Lugu — see on narratiivis esitatud siindmused. Jutustus
(Sjutustamine) on siindmuste jutustamine narratiivis ning tekst on siindmuste
esitatud (ka kirjapanduna) lugu narratiivis (Annus 2002, lk 19).
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Donald E. Polkinghorne viitab seoses narratiivsusega inimteadustes kahele
probleemivéljale, mis a) on seotud ajataju ning objektiivse aja probleemiga, b)
vastuoluga teadvuse aja ning tegevuse vahel (Rottgers 1988; Bohme 1990 jt).
Kokkuvottes on see kdik aga miiratletav ka kui identsusproblemaatika (Henrich
1979; Buck 1979; Gumbrecht 1979; Weinrich 1979 jt). Ka narratiivne lihene-
mine jitkab kiisimist, kuidas iihitada aega kui objektiivset fenomeni indiviidi
subjektiivse eneseteadvusega ehk subjektiivse ajaga.

Polkinghorne (1998, 1k 16) on seisukohal, et just narratiivne ldhenemine suu-
dabki iiletada vastuolu subjekti ja objekti ehk subjektiivse ja objektiivse aja vahel.
Polkinghorne’i arusaama jagavad néiteks ka P. Ricceur (1991; 1996), W. Kraus
(1996), Z. Bauman (1994) jt. Aeg on ka selles teoreetilises kontekstis késitatav
subjektiivse ehk subjekti vOi Mina-aja ning sotsiaalse ehk sotsiokultuurilise aja
seosena. Mainitud erinevaid ldhenemisi ithendab sealjuures arusaam, et alates
modernismi tekkimisest ohustab sotsiokultuuriline aeg kui selline Mina-aega ehk
subjektiivset aega kui personaalset identsust (Beck 1986; Baumann 1994; Gid-
dens 1991).

See tihendab, et sotsiaalne siisteem justkui torjuks inimesi nende eluees-
markidega endast eemale, sest erinevate eluvormide ning -viiside paljususes on ta
muutunud enda vastandiks, kuna on niivord individualiseerunud, et vdimaldab
vaid individualistlikku elamisviisi (Beck 1986; Beck & Gernsheim 1994; Hitzler
& Honer 1994; Kraus 1996 jt). Sotsioloog Martin Kohli (1988) jargi tdhendab
see, et indiviid kui selline on muutunud sotsiaalse elu alusprintsiibiks. Indivi-
duaalset ehk personaalset identsust ei konstitueeri antud juhul enam seotus mingi
sotsiaalse positsiooniga voi kuuluvus teatud sotsiaalsesse gruppi. Isikliku ident-
suse konstrueerimine kandub {ile sellistele institutsioonidele, mis tegelikult ei saa
institutsioonid olla — st antud iilesanne 1dheb subjekti kui mitteinstitutsiooni katte
(Bohler & Hildenbrand 1989)

Martin Kohli (1988) nimetab sellist sotsiaalstruktuurilist eluprogrammi konsti-
tueerimist elukdigu institutsionaliseerimiseks, millega kdib kaasas kollektiivsete
eluvormide erosioon, mis tdhendab traditsiooniliste ihiskondlike moraalinormide
16hustumist. Nii ndrgeneb niiteks pidevalt kasvavate lahutuste tottu perekond kui
institutsioon. Individuaalne elukdik omandab sellises kontekstis hoopis uue
mustri, kus keskseks on eneserefleksioon. Tuleb ju inimesel oma eluorientat-
sioonide ja hoiakute iile pidevalt jirele mdelda. Sellistes tingimustes vOib inimese
enesesuhe muutuda ka eneseirooniaks (Rorty 1999), sest puuduvad iildised ident-
sust konstitueerivad mallid. Inimene ise ongi enda peegliks, sest pikemaajaliselt
piisivad ning iildaktsepteeritud elumudelid puuduvad. Autobiograafiast kui Mina-
narratiivist kujuneb isikliku arengu kood, mis tdhendab, et domineerima hakkab
individuaalse aja kronoloogia. Et mitte kaotada enda kui indiviidi stabiilsust, peab
igaliks oskama oma elusiindmusi motestada ja struktureerida (Bohler &
Hildenbrand 1989; Kraus 1996; Fuhrmann 1979; Marquard 1979; Liibbe 1979;
Buck 1979; Gumbrecht 1979; Liebau 1990 jt). Inimese elu soltub sellest, kuidas
ta oma “biograafilise t66ga” toime tuleb. Oma elust jutustades jouataksegi Mina-
koherentsuseni ning kontinuiteedini (Kraul & Marotzki 2002, lk 8-9). Mdiste
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identsus omandab eelneva arutluse taustal aga hoopis teistsuguse tdhenduse
(Klika 2000). Keskseks saab siin kiisimus, kas ning missugusel viisil on subjekt
ise ja tema identsus iildse voimalikud.

Ajalooliselt on nimetatud probleemiasetus juurdunud Ohtumaa inimteadusliku
m&tlemise prototiilibis, mille kohaselt Ladne {ihiskonna areng kulgeb paratamatult
individualiseerumise suunas (Elias 1990; 1992; Hahn 2002; Vattimo 1997; Taylor
2000; Lotman 1999; 2001; Kallweit 1988 jt). Paul Geyeri jargi (1997) parineb
uusajast see arusaam, et iiksikisik pole késitatav mitte terviku representatsioonina,
vaid ta asetub terviku suhtes subjekti rolli, teda endas peegeldades ja “murdes”.
Sotsiaalsed suhted on antud juhul midagi sellist, mida subjekt vahendab, muutes
nad oma isiklikuks omandiks neid privatiseerides. Kuna nimetatud privatisee-
rimine toimus Lddne kultuuriloos viidetavalt kaks korda, st Vana-Roomas ja
keskajal. Metafiilisilistes ldhenemistes késitatakse seda protsessi eneseteadvuse
arengu ajaloolise tendentsina, mis peegeldab Ohtumaa isiksuse kui sellise
kujunemist (Misch 1998; Glagau 1998).

Analiiiisides Descartes’i, La Rochefoucauld’, Montesquieu’ ja Rousseau’
késitusi, néitab Paul Geyer, et kolm esimest veel ei kdsitanud inimese teadvust
protsessina ehk ajalisena. Nende jaoks oli oluline subjekti ja sotsiaalse identsuse
vahekorra kiisimus, st et kas sotsiaalne identsus kui eneseteadvus on samaaegselt
moistetav ka mitteidentsusena (Frank 1991). Seevastu Rousseau’l kerkib esma-
kordselt iiles probleem, et kas eneseteadvus ajalisena saab olla {ihtacgu samane ja
mittesamane ning ta jouabki jareldusele, et eneseteadvus — see ongi ise enda aeg.
Uksikut subjektiivsust hakkab ndnda iseloomustama piiiidlus privaatsele
autonoomsusele. Elu hakatakse aga méératlema iseendaks saamise protsessina.

Nii sotsiaalteaduslikus kui kirjandusteaduslikus traditsioonis seostatakse ini-
mese taolise enesekisituse kujunemist modernse autobiograafia kui jutustamis-
vormi tekkimisega (Klika 2000; Hahn 2000, Holdenried 2000; Niibel 1984;
Lejeune 1998; Bergmann 1991; Fuhrmann 1979 jt), sest “subjekti-objekti” kate-
gooriad saavad tekkida vaid hetkel, mil enesekirjelduse tasandini tGusnud tiksik-
monaad (seega subjekt ehk Mina ehk isiksus) modelleerib end kui isoleeritud ja
ainulist intellektuaalset entiteeti, kirjutab Juri Lotman (1999, 1k 50).

Rousseau’ “Pihtimustes” kirjeldatud Mina struktuur erines radikaalselt senisest
enesekirjeldustraditsioonist. Kuna Mina struktuur on Lotmani (2001) jargi kultuu-
ri liks pohitunnuseid, siis ongi nii erinevates inimteaduslikes distsipliinides kui
kirjandusteaduses kujunenud traditsiooniks, pidada Rousseau’d ldédnelikus
kultuuris uue vaimuhoiaku rajajaks (Holdenried 2000; Taylor 2000; Ladenthin
1999). Oma “Pihtimustes” 16i Rousseau nimelt parisnime Mina (Lotman 2001, lk
167). Lotman iitleb (Ik 167-168): “Rousseau oli “Emile’ist” “Pihtimusteni”
kéinud ldbi pika tee. “Emile’is” on “mina” esimeses isikus riikijat viljendav
asesdna. “Emile’is” rasgitakse inimese kui niisuguse olemusest. Jutustaja on see-
tottu loodusliku moistuse kehastus, kasvandik aga iseennast avastav Loodus.
“Pihtimustes” on “Mina” périsnimi, millel ei ole mitmust ja mida ei saa vGoran-
dada tihestainsast ja asendamatust isiksusest.... See tdhendab: Rousseau libis tee
asesOnast “mina” kuni parisnimeni “Mina”. Need on inimmotte iihed peamised
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poolused. ... Asesdna “mina” struktuur on tunduvalt lihtsam kui périsnime
“Mina” struktuur. Viimane ei kujuta endast selgelt piiritletavat keelemaérki.”
(Lotman 2001, Ik 167-168).

Saksa kirjandusteadlase 1. Aichingeri (1977) arvates ei vasta Rousseau’ “Pihti-
mused” iildse veel autobiograafia-zanri ideaalkriteeriumidele, kuna selles puudub
taiuslik tasakaal Mina ja maailma vahel. Alles Goethe suutis tema arvates
ithendada iildise erilisega, ndha iseenese kordumatus ajaloos ka iihiskonna lugu.
Jean-Jacques Rousseau’ populaarsus on Ch.Taylori (2000, 1k 35) arvates paljuski
seotud aga sellega, et ta andis kultuuris juba toimuvatele arengutele viljenduse.

Taylor on seisukohal, et Rousseau on seotud moodsale kultuurile eriomase
autentsuse eetika idee kujunemisega. Autentsuse eetika idee keskmeks on enese-
truudus, mis tdhendab inimese truudust omaenda originaalsusele, mida ei saa
artikuleerida ega avastada keegi muu kui ainult inimene ise. Inimene ise
realiseerib potentsiaali, mis on périselt tema enda oma (ka Heidegger 1993).
Taylori arvates on saksa kultuuris selle motlemisliini jatkajaks Herder ideega, et
igalihel meist on oma algupérane viis inimene olla. Herderi sonutsi on igaiihel
oma moot. Ka Taylor késitab siin “Mina” seega périsnime tihenduses, millele
iilal viitas Lotman (2001, 1k 167-168). See tdhendab, et péarisnimi Mina tahistab
antud juhul inimese individuaalset originaalsust; seda, et “...on olemas teatav
inimeseks olemise viis, mis on minu viis. Ma olen kutsutud elama oma elu just sel
viisil, mitte teisi matkides. See annab enesetruudusele uue tdhenduse. Kui ma pole
endale truu, siis ma ei taba oma elu motet, ma lasen mooda selle, mida tihendab
minu jaoks inimene olla.” (Taylor 2000, lk 36-37; vrd A.Liimets 2004).
Heidegger (1993) iitleks siin, et inimene ei joua algupérase aja ehk iseenda kui
ajalikkuse mdistmiseni. Taylor nimetab autentset olemisviisi kdlbeliseks ning
véidab, et see on vidga voimas kdlblusideaal, sest ta tdstab esikohale kokkupuute
iseendaga, oma sisima loomusega, vOoimega kuulata oma sisehédlt ehk taluda
vadrikalt motet, et oled ajalik.

Omal ajal oli see idee uudne, sest enne kaheksateistkiimnenda sajandi 15ppu ei
arvanud keegi, et inimestevahelistel erinevustel vdiks olla sdirane kdolbeline
téahtsus (Taylor 2000, 1k 36). Silmas tuleb antud juhul aga kindlasti pidada ka
seda, et autentsuse kui enesetruuduse ideaal ei ole seostatav individualiseerumise
kui thiskondliku tendentsiga, mis tdhendab, et indiviid muutub majanduslik-
poliitilise institutsiooni funktsiooniks ehk vahendiks néiteks iilalkirjeldatud
Martin Kohli késituse mottes. Individualiseerumisega kaasneb, et inimene hakkab
ka ise suhtuma endasse instrumentaalselt. Uheltpoolt tihendab see dirmuslikku
utilitaarset egoismi, nn nartsisistlikku eneseupitamist ja iseenda omakasupiiiid-
likku vastandamist teistele. Utilitaarne egoism tdhendab aga samas ka julgusetust
elada ise, otsida oma pdhimotteid. Ta on niisiis argpiikslik ning alandlik matki-
mine, soov olla nii nagu teised. Friedrich Nietzsche iitleks siin, et see on loom-
inimeste ehk ahvinimeste tee — tee valeni, teeskluseni. Tee, mida mooda kéiib
massistunud keskpdrasus — st argpiiksid ja kahepaiksed (Nietzsche 1984).
Tahtmatus ja julgusetus olla ise, soov olla nii, nagu ehk vdibolla teised soovivad,
et ma oleks, on seega tegelikult veel siigavam egoismiavaldus kui seda on
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nartsisistlik eneseupitamine. Tegelikult on see samasugune eneseupitamine, sest
argpiikslik alandlikkus kahjustab teisi rohkemgi kui avalik ennastimetlev teistele
vastandamine, sest sellega kaasneb iha olla anoniiiimselt tundmatu. Soov jidda
anoniilimselt tundmatuks pealtvaatajaks on aga samastatav korvalehiilimise
moraaliga, sooviga mitte hoiakut votta ei iseenda ega kellegi teise suhtes, sest
hirm ja kartus teiste arvamuse ees nérivad hinge. Suurimaks ihaks on siin olla
indiferentne mass. Indiferentne anoniiiimsus suurendab aga inimestevahelist
distantseerumist ja kaugenemist, sest vérisev instrumentaalne suhtumine endasse
ja maailma viib paratamatult vastastikuse mittemdistmiseni, barjdérideni inimeste
vahel ning inimeste sees.

Rousseau’ “Pihtimustes” esitatud iseenda individuaalse originaalsuse dekla-
ratsiooni ei saagi seetottu Taylori jargi mitte mingil juhul késitada enese vastan-
damise aktina kellelegi vdi millelegi. Inimene on paratamatult individuaalselt
originaalne, kuid samas on ta ka iildine, sest elab koos teiste individuaalsustega
(Binswanger 1973). Tendents indiviidi samaaegsele autonoomiale ning integrat-
sioonile on igasuguse inimkultuuri suurimaid paradokse, sest tavaelus ei taluta
iilldiselt individuaalset originaalsust, millega kéib ju tavaliselt kaasas soodumus
tegutseda mitte iihetdhenduslikult, vaid mitmetdhenduslikult ja ettearvamatult ja
jérelikult mittekooskdlas tavaelunormide ja -reeglitega. Uldiselt kaldub inimene
ju lihtsustavalt tiipologiseerima iildise ning erilise vahekorda.

Juri Lotmanile (2001, 1k 169) toetudes voib seda nimetada ka ratsionaalseks
lihtsustamiseks, mis eriti tuleb ilmsiks niiteks kirjandusteoste interpreteerimisel
koolis, kus tegelaskujude originaalsust, nende karakterite keerukat vastuolulisust
lihtsustatakse oOpilaste iildistusvdime arendamise sildi all, kirjutades nditeks
kirjandeid teemal “Onegin — aadliiihiskonna tiiiipiline esindaja”. Lotman (2001,
1k 169) kirjutab sellega seoses, et “...lihtne oleks see kdik kirjutada koolipraktika
arvele ja veeretada siili Opetajatele. Siin on aga tegemist kunstile omase vastu-
oluga, mis on iihtaegu nii tema tugevus kui ka norkus ning mis jadb pohi-
motteliselt iiletamatuks, sest lubab kunstilisel tekstil kasutada samaaegselt nii
péris- kui iildnimesid.” Tegelikult on siin meie arvates probleem selles, et
Opetajad kui kunagised dpilased ning iilidpilased vahendavad antud juhul koolides
ja iilikoolides traditsiooniks saanud lihtsustatud teaduslikku ldhenemist, st
teaduslik-kasitoonduslikku ehk mitteloovat ja originaalsust mittetaluvat motle-
mist. Oppimist on harjutud mdistma otsekui teaduse surnuaia — epitaafide —
hooldus-tegevusena.

Ka inimteadusliku motlemise traditsioon soosib ju tldiselt eelnevalt kirjelda-
tud ldhenemist, sest traditsiooniliselt ei tegele inimteadused mitte Mina kui
parisnimega, vaid millegagi, mis on abstraheeritud iildine tiiiip ning mis tegelikult
on absoluutne mitte-isik, st Tema. Probleemi paradoksaalsus seisneb siin ka
selles, et ehkki péarisnime Mina uuritakse kui Nimetut ehk Voorast, mis sotsiaal-
teaduslikes kontseptsioonides kannab iildiselt nime Ise (“‘das Selbst”, “Self”), siis
eeldatakse sealjuures, et konstrukt Ise, ““...kui inimkéte loodu peab end iilal nagu
elus.” (Lotman 2001, lk 169). Narratiivsetes ldhenemistes otsibki see vOdras
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Nimetu ehk teaduslik Tema endale nime ehk identsust. Aga kiisida voiksime:
“Missugust identsust?”’

Alustame analiiiisi taas Ricceuri (1991) narratiivse identsuse késitusega.
Ricceur (1996) tahab oma narratiiviteooriaga luua nii uut Mina- kui tegevuse-
késitust, soovides iiletada nii metafiiiisilises kui psiihholoogilises traditsioonis
juurdunud dihhotoomilist ldhenemist isiksusele ning tegevusele. Identsusele
laheneb Ricceur nii isesuse (Selbstheit, ipse) kui samasuse (Selbigkeit, idem)
aspektist. Identsus kui isesus ning samasus ei ole tal aga ainult iiksikisiku, vaid ka
kultuurikoosluse karakteristikud, mis tildjuhul, kuid siiski mitte reeglina, on
omane ka psiihholoogilistele narratiivikédsitlustele (vrd Gergen 1996; 1998;
Bruner 1998; Straub 1998; Polkinghorne 1998; Bruner 1996; Cole 1996;
Diamond 1995; Bigler 1996).

Identsus on Riceeuri (1996) sonutsi praktiline ehk pragmaatiline kategooria,
sest madratleda mingi koosluse voi indiviidi identsust, tdhendab kiisida, kes on teo
sooritanud, kes on tegutseja, kes on autor. Sellele kiisimusele annab tavaliselt
vastuse kellegi périsnimele osutamine. Riceur ei pea siin aga silmas périsnime
Mina Lotmani tdhenduses, vaid inimese eesnime ja perekonnanime. Parisnimi on
Ricceur’il kui midagi piisivat. Ka sotsioloog Bourdieu kirjutab, et parisnimi tagab
bioloogilise indiviidi sotsiaalse identiteedi erinevates véljades. Seetdttu ei ole ka
sugugi juhuslik, et allkirja peetakse inimese identsuse tdhistajaks. Bourdieu’l
(2003) osutab inimese parisnimi kui identsuse tdhistaja samas aga ka inimese
voorandumisele iihiskonnast. Péarisnimi on tema késituses institutsioon, mis on
lahti kistud ajast ja ruumist ning koha ja ajavariatsioonidest. Uksnes libi
bioloogilise ja sotsiaalse muutuse tagab pédrisnimi nominaalse konstantsuse
constantia sibi tihenduses — samasuse iseendaga identsuse mdttes. Nominaalset
konstantsust nduab sotsiaalne kord. Kohustus oma isikunime vastu muutub
seetdttu paljudes sotsiaalsetes valdkondades koige piihamaks kohustuseks enda
vastu. Pdrisnimi on Bourdieu’ jargi jédik ja anoniilimne tdhistaja, sest ta ei kanna
endas inimese subjektiivsust katkevat informatsiooni. Nimi kui sotsiaalne
identsus saavutatakse seega tohutu abstraktsuse hinnaga ning temaga kiivad
kaasas kontrollimehhanismid, sest inimest esindavad nn périsnime avaldamis-
vormid: pass, identsuskaart, curriculum vitae, nekroloog, trahviregister jne. Ka
saksa filosoof Karl Lowith’i (1981, lk 36) arvates on périsnimi inimese vodrnimi,
mis on talle antud teiste poolt ning teiste jaoks. Inimese tegelik parisnimi on tema
arvates esimese isiku asesona, sest lausungiga “mina olen” viljendab inimene
ennast kdige autentsemal viisil, osutades endale kui biograafilisele elule.

Riceeur’il on seevastu narratiiv see, mis seob périsnime inimese subjektiivse
identsusega. Vastata kiisimusele “kes?”, tdhendab Riceaeuri sonutsi jutustada iihe
elu lugu, mis on seotud périsnime kiilge. Jutustatud lugu médratleb ta kes-
tegevusena. Kes-identsus on ainult narratiivne identsus. Ricaeur annab endale aru,
et miiratledes identsust sel moel, voib sattuda ka raskustesse, sest iseendaga
identne subjekt on substantsiaalne illusioon. Dilemma kaob aga, kui isesusena ehk
minasusena moistetud identsus asendatakse narratiivse samasusega. Narratiivse
identsuse kontekstis kaob vastuolu Ise ja Teise vahel, sest Ise on iihtaegu Teine. Ja
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kuna narratiiv on oma olemuselt ajaline struktuur, siis on siin voimalik rddkida
ainult diinaamilisest identsusmudelist. End narratiivselt konfigureerides, refigu-
reerib Ise ennast pidevalt. Samasus ei ole ndnda enam mingi abstraktne substants,
sest Ise’t konstitueeriv narratiivne identsus ongi lihtaecgu ka kui ldbielatud elu.
Subjektiivsus konstitueerib ennast kui oma elu lugejat ja kirjutajat. Riceeur
toetubki oma késituses kirjanduslike autobiograafiate analiiiisile ning véidab, et
indiviidi elu refigureeritakse pidevalt nii tdeste kui fiktiivsete lugude kaudu, mida
subjekt endast jutustab. Refiguratsioon muudab elu jutustatud lugude vorgusti-
kuks, mis on késitatav enesetunnetusliku teena, millel katarsis siinnitab Ise.
Riceeuri arvates on narratiivse identsuse moiste véga viljakas, voimaldades uurida
nii individuaalset subjektiivsust kui kultuuride mentaalsust. Narratiivne identsus
on seega traditsioone loov aeg.

Narratiivi lugeja voib asetuda iikskoik millisesse aega voi ajapunkti, muutudes
kvaasi-olevikuks, mis on samas aga ka kvaasi-minevik ning isegi kvaasi-tulevik.
Just aja kui sellise uurimise seisukohalt ongi Riceeuri jargi fiktsionaalsed jutus-
tused tdnuvadrsed uurimisobjektid, kuna aeg esineb neis ddrmiselt kontsent-
reeritud kujul, sisaldades endas erinevate piirelamuste paljusust, sest igas
fiktsionaalses teoses on omaenda terviklik maailm ja sel moel muutuvad siizeed
ajast ajasiizeedeks ehk narratiivideks ja jérelikult aja vastandiks (Riceur 1991, lk
395-437). Juurdudes fiktsionaalses kultuuritraditsioonis (ilukirjanduses), aga ka
tavaliste inimeste elujutustustes, on narratiiv kui ajasiizee ehk identsus kui Ise
traditsiooni loovana aga paratamatult ka eetiline eluhoiak. Igasugune jutustus on
seetottu alati suhe Teisesse. Oma olemuselt ei ole see aga vastandav seos, sest
Teist refigureerides inimene muutub. Teiste elusid ldbi elades refigureerib ta oma
elu ja nii muutuvad tema esteetilised ja eetilised kriteeriumid.

Riceeuri narratiivset identsust saab meie arvates (sarnaselt Roland Barhes'ile)
interpreteerida ka tekstina, mis on radikaalselt siimboolne energia ehk keel,
millest tihistatav [oputult eemaldub, sest tekst ehk narratiiv asub tihistaja véljas.
Téhistaja, st inimene v&i kultuurikooslus, loob aga soltuvalt nagemisperspektiivist
oma teksti ehk keele vOi narratiivi. Selliselt mdistes saab keelt kui narratiivi
kisitada protsessina, mis on alati innovaatiliselt avatud, sest tema struktuur ning
siisteem soltuvad lugejast. Keelt kui narratiivi on sel moel voimalik maératleda
mitte kunagi I0pulejoudva struktuuri voi siisteemina. Fiktsionaalse elamusena
loob ta igavikulist siindmust (Barthes 2002, Ik 126—139; Ricceur 1991).

Lahtudes keele kui koneaktide késitusest, motestabki Ricaeur narratiivset
identsust interlokutiivsena ehk mina-sina-seosena'® (Ricceur 1996, 1k 55-139; ka
Searle 1971). Narratiivne identsus on jarelikult autonarratiivne ja sellisena on ta
tegutsev ja toimiv Ise. Vastus kiisimusele, missugune on teo ja tegutseja
vastastikune seos, on Ricceuril (Ik 113) paratamatult napp, sest vastuseks saab siin
olla ilmselt vaid iiks: teo algallikaks on tegutseja ise. Aristotelese “Nikomachose

1" Ricaeuri narratiivne identsus on teatud méttes seostatav ka meie kisitusega identsusest
kui isereguleeruvast diiaadist ehk intersubjektiivsest siinkronisatsioonist.
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eetika” jargi tdhendaks see, et teod asuvad tegutseja enda juures. Personaalse ning
kultuurilise /se vahel puudub seega igasugune vastuolu.

Kokkuvottes on seega voimalik véita, et Ricaeuri personaalne Ise on teksti
lokaliseeritud Mina, sest inimene jouab oma isesuseni ehk eetilise eluhoiakuni,
reflekteerides ennast teksti figuuri voi siis tegelase aspektist. Ise omandab narra-
titvse samasuse ehk eetilise iseloomu, liikkudes oma elunarratiivi kui kultuuri-
narratiivi semantilistes viljades (Riceur 1996). Isesuse struktuuri otsimisel
balansseerib Ricaeuri (Ik 425) inimene litkumise ja liikkumatuse piiril voi siis
kvaasi-aja ja ajatuse piiril, kuna tal tuleb kogu aeg lopetada oma kvaasi-
elusiizeesid, et alustada eneseteostust jille uuesti (vrd Lotman 1990). Uus algus
on samas mingil moel ka kordumine, kvaasi-ajana on personaalne identsus samas
ka kvaasi-ajatus ehk lokaliseeritus kultuuritraditsiooni. Riceeuri (1991; 1996)
kombel mdistetud aega vdiks meie arvates jérelikult interpreteerida kui téielikku
olevikku kreekalikus tdhenduses.

Kreekalikult moistetud téielik olevik tuleb Ténu Luige (2002, 1k 111) arvates
ilmsiks sOna saatus kaudu. Kreekakeelne sdna saatus esineb grammatiliselt
perfekti vormis, kuid ta ei tdhista tdisminevikku. Saatus perfekti vormina ei ole
moddunud aeg, vaid ta on midagi, mis on toimunud ja toimununa siiliv, st
olev— ta on oleva ja tuleva suhtes eelsem juba toimunu, aga samas veel
varjulejadnu. Téielikku olevikku kui saatust iseloomustavad Luige jirgi veel
sellised sdnad, nagu modtma, osaks jagama ja osaks saama. Ricauri narratiivne
faabula kui kultuuriline voi sotsiaalne identsus on seega késitatav eel-oleva
md0tjana, mis inimese tunnetuse eest varjub. Inimene on kutsutud seda varjule-
jédvat mirkama, omandades sel moel oma samasuse ehk narratiivse eetilisuse,
mis tema suhtes eel-olevana olemas on. Riceuri narratiivi aeg on niisiis ajatus:
vaadatuna nii iihedimensionaalse — st lineaarse —, kui kolmedimensionaalse ehk
minevikoleviktulevik- aja aspektist. Uksiku elu suhtes esineb narratiiv kui tihen-
duslik eel-antus. Ka Epp Annus (2002) rddgib antud seoses narratiivist kui
kultuurifenomenist ehk maailmakogemuse viisist, mida ta nimetab implitsiit-
seteks narratiivideks ehk “suurteks narratiivideks”, millel on thiskonnas téita
kultuuriliselt viljakujunenud veendumuste ja uskumuste roll. “Suured narratiivid”
pole seotud iihe kindla tekstiga — neil on kiill tekstuaalseid véljendusvorme, aga
tekstide ring on lai ja muutub pidevalt, mdjutades arusaamist “suurest narra-
titvist”. “Suur narratiiv” tekib paljude viikeste iihistoona, kuid teda pole voimalik
koondada iihte teksti. Uks tuumtekst vdib teda kiill koos hoida (nt Piibel), aga ta
valgub selle piiridest vélja ja esineb suuresti just implitsiitsel kujul. Wilhelm
Dilthey (1973, lk 132-133) jérgi voiks siin kasutada ka véljendit ildine
elukogemus, mis korrigeerib ja avardab individuaalset vaatevilja ning isiklikku
kogemust. Uldine elukogemus avaldub tihendustes, mis on kujunenud inimeste-
ringis, kes iihte kuuluvad, kuid samas kuuluvadki nad kokku just tinu neid
vaimselt iihtesiduvatele tdhendustele, mille tunnuseks on iihise elu loomine. Ka
Dilthey elutdhendusi saab sel moel kisitada konkreetse tunnetuse suhtes
varjulejddvana. Inimesi vaimselt iihtesiduvad elutdhendused loovad turvalisuse,
millest tuleneb elamiskindlus ja usaldatavus nii tiksiku kui {ildise elu suhtes.
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Nativistliku narratiivse psiihholoogia esindajad, nagu niiteks Jerome Bruner,
rddgivad antud kontekstis narratiivist kui kultuurilis-habituaalsest antusest
(Polkinghorne 1998, 1k 39). Sotsiaal-konstruktivistliku suuna pooldajad véidaksid
aga, et narratiivid on sotsio-kultuurilise koos-konstrueerimise produktid (Gergen
1985; 1985a; 1996). Bruner (1990, 1k 64) on niiteks seisukohal, et inimesel on
kaasasiindinud predispositsioon maailma narratiivseks tajumiseks, eelkeeleline
valmidus jutustamiseks, mis térkab ténu teiste inimeste ekspressiivsetele véljen-
dustele. Donald E. Polinghorne (1998, 1k 21) on aga jélle pigem seisukohal, et
voime jutustada, lugusid rdédkida ja neid moista ning nende abil elu sattumus-
likkust tdhenduslikuks korrastada, on antropoloogiline karakteristik. Teda huvitab
antud seoses, kas narratiivne kogemuse konstrueerimine toimub kogemusega
stinkroonis voi on see refleksiivne protsess, st ta toimub alles tegevusjérgselt.
Kuna inimese kogemus ei ole aga kunagi fragmentaarne ning mittekoherentne,
siis vOib rddkida prenarratiivsest kvaliteedist ehk prefigureeritusest, mis tingib
vajaduse jutustada. Samas on ka prenarratiivne kvaliteet ise ebatiielik, sest see on
mittereflekteeritud kogemus. Narratiivne teadmine on mdtestav mittereflekteeri-
tud prenarratiivse kvaliteedi lahtiseletamine. Pre-refleksiivsed artikuleerimata
kogemused on loodava loo juhtldngaks, sest mitte igas jutustuses ei tule pre-
narratiiv autentselt ilmsiks. Lugu luuakse alles kognitiivse tootlemise kéigus, mis
loobki Minale tiahenduslikult integreeritud identsuse. Narratiivne identsus on
lugudekujuline konstruktsioon ning see voib, kuid ei pea, Mina-jutustusena muu-
tuda eksplitsiitseks, kuna enese-narratsiooni produktid pole selgelt teadvustatud.
Kuna aga aeg 00nestab inimese identsust, on inimene sunnitud end narratiivselt
konstrueerima.

Sotsiaalteaduslikust kontekstist meie arvates ei ilmne, kas narratiivsest ident-
susest radkides peetakse silmas nn reaalset inimest oletusega, et inimese identsus
voOikski olla analoogne vdhemalt narratiivile voi on narratiiv iiksnes heuristiline
vahend interpreteerimaks subjektiivsust.

J. S. Bruner (1998) tundub niiteks lahtuvat seisukohast, et inimese motlemis-
viis kui selline ongi iseenesest narratiivne. Ka saksa psiihholoog Jiirgen Straub
(1998) asub kontseptuaalselt ldhedasel positsioonil. Tema jédrgi on narratiivne
ehk histooriline voi aja-looline teadvus (Geschichtsbewusstsein) vOime, mida
iseloomustavad spetsiifilised kognitiivsed vilumused, mille kujundamisega
tegeleb aja-loolis-narratiivse motlemise psiihholoogia. Aja-loo-teadvus ehk
motlemine on Straubi (1998) jargi kompetentsus narratiivist, mida ta késitab
vilumusena mdelda ja argumenteerida narratiivselt vastavalt aja-teadmisele. Aja-
teadmise kompetentsus on suutlikkus anda ajale lugu voi mdte ehk luua teadmine
ajaliste diferentside iihtsusest. Aja-teadvuse all ei mdista Straub mitte ajaloolist, st
minevikusuunalist teadmist, vaid aja-looline ehk aja-teadvus on teadmine
kontinuiteedist, diferentsist ja kontingentsusest, erinevusest ja muutlikkusest.
Lihidalt véljendudes — see on kontinuiteedi ning muutuse ldbi konstitueeritud
teadvus erinevusest. Erinevusena on aja-teadmisel voi -teadvusel samas iihtne
vorm ehk kuju narratiivi néol, mis motlemisviisina ei ldhtu lihtsustatud ajamu-
delist ehk kolmedimensionaalsest ajast (minevik-olevik-tulevik), vaid on vdime-
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line médratlema kvalitatiivseid, st tdhenduslikke ajadiferentse ning konstrueerima
ajaseoseid. Jutustatud lood ehk narratiivid on Jiirgen Straubi (1998, lk 81-116)
jérgi kindla formaalse struktuuriga keelelised voi tekstilised tervikud. Narratiivi
kui terviku formaalne struktuur on vastavalt subjekti kognitiivsele arengutasemele
seotud tema mentaalse vOi kognitiivse struktuuriga, mis teoreetilisest aspektist
vaadatuna on vidga abstraktne teadvuslik konstrukt ning mis funktsioneerib
mitteteadlikult. Selle vdime saavutavad inimesed alles noorukieas. Narratiivse
kompetentsuse kujunemine algab aga juba viga varases keelelise arengu staa-
diumis.

Nii késitataksegi sotsiaalteadustes narratiivi kui inimese ontoloogilist struk-
tuuri. Narratiivne mdtlemislaad ning narratiivne tekst on E. Annuse (2002, 1k 37)
arvates omavahel seotud: “Narratiivsele tekstile eelneb narratiivne motlemine,
tegevuse ja selle ajalisuse “lugemine”, tdhenduse konstrueerimine ajalis-pohjus-
like jargnevuste pohjal. Narratiivne tekst rajaneb narratiivsel motlemisel, samas
areneb viimane just narratiivses ringluses osalemise kaudu.”

Koike iilaldeldut {ildistades voime seega metafooriliselt vdljendudes viita, et
sotsiaalteadlaste arvates elame tdnapéeval narratiivselt struktureeritud aegruumis,
mis iiheltpoolt tdhendab elamist teadmisega, et meie elul on algus, keskpaik ja
16pp. Me elame jérelikult justkui ajasegmentides, milledest elutdhendus tuleb alles
luva. Elutihendused saame me aga nii eelnevatele ajastutele kui kaasajale
omastest Zzanriimperatiividest ning —kaanonitest. Lugedes narratiive teiste eludest,
motestame me ihtaegu ka enda elu. Karl Jaspers (1960, 1k 363) vaidleks siin
ilmselt vastu, viites, et jutustades ei joua me tildse eluni, sest elu enda seisukohalt
on koik jutustused ummikteed. Elust jutustades kogeme, et elu ise on tabamatu
ning me haarame iiksnes tema kivistunud produktide jarele. Jutustades me kiill
teadvustame tsentrumit ehk elu, kuid ilma teda &ra tundmata ning mééiratlemata.
Elamine ise on Jaspersi sonutsi mdistetav kui inimeste iihine nn sisseelamine
maailma oma kindlas ajaloolises konkreetsuses. Ja nonda kokkupuutes kogu
reaalsusega omandab inimene oma universaalses kodutuses endale teise uue kodu
(Jaspers 1997, lk 204-206; Dilthey 1973).

Narratiivse psiihholoogia ja sotsioloogia jérgi ei ole kokkupuude reaalsusega
aga voimalik, sest reaalset reaalsust justkui polekski enam. On ainult narratiivne
reaalsus, mis tegelikult on kui hiiperreaalsus, mis on konstrueeritud negativistliku
mudeli alusel kaasajast ning seetdttu modelleerib ta nn positiivse viljundina ise
reaalset reaalsust (Baudrillard 1999, 1k 8-9). Sotsiaalteadustes on sel moel narra-
titvist kujunenud kaduva voi kadunud aegruumi korrastaja. Vastandades ennast
ajale, asetab narratiiv end ise aja funktsiooni, sooviga muuta aega olematuks.
Kuna kogu elumaailm on ajalikustunud, on ajast saanud inimese vaenlane. Isegi
loodusteadustes, kus seni tegeldi konstantse korrastatusega, olemine iiksnes
loodub, iitleb Nassehi (1994, 1k 46). Selles kontekstis ei saa kaasaegne inimene
enam esitada endale kiisimust: “Kes ma olen ning kelle hulka ma kuulun?”
Ajalises dimensioonis mdeldes tuleks tal endalt hoopis kiisida: “Kes olen ma
olnud ja kes ma saan olema?”
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Inimese aeg on biograafiline, sest subjektiivse identsusena peab inimene
ennast nii aja sees (ajas) kui aja vastu maksma panema. Ajas sellepérast, et tuleb
kindlustada subjekti identsus kui ajalise jargnevuse diferents. Aja vastu selle-
pérast, et diferentsid, mida aeg paratamatult toob, loovad vajaduse identsuse jirele
voi siis identsuse tunnetamise jarele (Nassehi 1994, lk. 46). Ja nii rddgitaksegi
sotsiaalteadustes fragmentaarsest ja haprast Minast. VOi subjektist, kes kannatab
MPS-siindroomi all (Kraus 1996; Giddens 1991; Wagner 1990). Kaasaegsete
teooriate subjekt on inimene, kes peab end pidevalt uuesti tundma dppima, iimber
Oppima, oma elu ikka ja jille uuesti otsast alustama (Beck & Gernsheim 1994;
Hitzler & Honer 1994; Keupp 1994; Gergen 1996), sest ta elab iihiskonnas, mis
on tdis riske ja ootamatusi (Beck 1986), kuna erinevate generatsioonide vahelised
seosed on kaugeks muutunud. Vanaemad ja vanaisad surevad ju vanadekodus ja
nii tuleb inimesel ka surmahirmu {iletamiskunst selgeks oppida (Baumann 1992).
Koik see, mis varem oli elu loomulik koostisosa — koos elati, koos vananeti ja
kasvatati lapsi — on niilid iseloomustatav moistetega hulkurimoraal voi elu kui
nooril kdimine (Beck & Gernsheim 1994). Me elame ohtlikul ajal, kirjutab Peter
McLaren (1993, lk 201), mil turg ja ettevotluskultuur on inimesele terroriks.
Sellises olukorras puudub inimese identsusel kese. Inimene on endast vdoran-
dunud. Tema identsus on fragmenteerunud ning seda soosib ka intellektuaalne
ehk teaduslik turg, sest marginaliseerumine ning vodrandumine on muutunud
kasutoovaks ariks.

Kaduv-Mina probleem pole tegelikult aga iildse mitte uudne. Juba 20.sajandi
alguse filosoofias, kirjandusteoorias kui kirjanduses oli see iiheks olulisimaks
probleemiks (Paulsen 1991; Schramke 1974). Mina kui selline on seega juba
viahemalt 100 aastat kaduvik. Saksa kirjandusteadlane ja semiootik Peter Zima
(2000) osutab siin 19. sajandi vahetuse ning 20.sajandi alguse Mina-diskursus-
tele — Friedrich Nietzschele, Sigmund Freudile ja Carl Gustav Jungile, kellede
arvates individuaalse subjekti identsus oli samuti kiisitavaks muutunud. Késitasid
nad ju identsust kristliku metanarratiivi funktsioonina. Samas oli aga kristlik
metajutustus kui kultuuriajalooline siimbol kriisi sattunud. Nii kuulutabki Sig-
mund Freud (cit. Zima jargi), et Kurat ja Jumal on oma algolemuselt sarnased.
Lahedasi métteid avaldab ka Friedrich Nietzsche (1988, 1k17), kiisides, kas ei ole
ehk voimalik koiki vairtusi imber pdorata; kas hea pole vdibolla kuri, kas Jumal
pole vaid leiutis ning Kuradi sublimatsioon; kas koik kokku pole mitte volts. See
tdhendab, et piirid headuse ning kurjuse vahel kuulutatakse eristamatuks. Indivi-
duaalsel subjektil kaob aga sotsio-kultuuriline pinnas olukorras, kus kdoik
véaartused on ambivalentseks muutunud. Subjekt tunneb end taolises kultuuris
ebamugavalt ja haiglaselt. Carl Gustav Jungi (Zima 2000, lk 54) jargi on oma
ajaloolised siimbolid kaotanud inimene viga raskes olukorras, kuna ta ei suuda
rahulduda mis tahes aseainega. Tema ees haigutab mittemiski, millest hirmuga
eemaldutakse. Ernst Machi