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LVorftehende Abhandlung ift juerft in der Jeitjdhrift
fiir Redytswiffendyaft, herausgegeben von der juriftijchen
Satultdt der Univerfitit Dorpat, Band VIII il
Dorpat 1883, erjchienen.  Vei dem allgemeinen pr&fti;

fhen Jnterefie, das jie beanfpruchen darf, erjdheint fie Bier

jelbjtdndig in unverdndertem Abdruc.



mie mffifde Civil-Progeh-Ordnung vom 20. November
1864 enthdlt itber die Swangdvolftredung audwdrtiger ridyter-
licher Urtheile folgende Beftimmung:

Art. 1273. Urtheile vonu Gevichten audwirtiger Staaten werden
auf Grund bder Jegeln bder hievitber vereinbarten
Iraftate und Vertrdge vollftredt. In den Fallen,
wo i diefen die Negeln felbjt firr die Ausfihrung
nidyt feftgeftellt find, wird bdad in den folgenbden
Antifeln (1274 — 81) fejtgeftellte Werfalhren be-
vbadytet,

Wenu diefer Artifel audy Flaver d. fy. einfadyer hatte for-
mulivt werden fonnen, fo Ilaft dod) der IJubalt deffelben an
Deutlichfeit nidgts zu winjdpen itbrig:

Nichterliche Urtheile fremder Staaten werden in Nupland
nidyt vollftvectt, e§ fei denn fjoldjes in Vertvdgen beftimmt.
Fur den Fall, dafy hierbei dag VWerfabhren felbft nidht feftgeftellt
jein jollte, fommen die Artt. 1274—81 bder CPD. in An-
wendung. Aljo: befteht fein joldjer Vertvag, jo fommen Ddiefe
Artifel dtberhaupt gar nidht in Anwendung.

Trofdem hatte fich in der vuffifdhen Redytslitteratur von

Anfang an die Anjdanung feftgejetst, daf in Rufland Urtheile
1
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von Geridyten frembder Staaten der Swangdvolljtvedung unter:
liegen und e§ bdagu nur eined, auf Grund dev Avtt, 1274—81
3u erlaffenden, Volljtredungsbefehls eines rujfijdhen Gerichts be-
bitrfe, gang abgefehen von irgend welden Vertrigen oder vom
Nachweife der Gegenjeitigheit. Dieje faljhe Auffaffung erkldrt
fich aus dem leichtfertigen Optimidmus mit dem man bet uns
in Rupland fid) einfach einvedet, modern-humane Ginvidhtungen
fanden bet und fofort Amwendung, denn Nufland habe jum
Gliid feine Crbjdyaft mittelalterlidher, fefter Nedytsformen fber-
fommen, weldje e8 bei feder Neform Fwangen, dag Vejtehende
gu beritjichtigen. 3t joldy eine Anjdhauung einmal aufgetaudt,
fo jchreibt Etner fie dem Aubeven nach, ohne fich viel um den
Wortlaut der Duellen zu Fiimmern, bis e8 fid) gelegentlidy in
ber Prarid erweift, daf die gange Theovie in der Luft jdywebt.
Jn der ung bejdhaftigenden Frage hat den Anftof in der er-
wihnten Ridhtung eine Abhandlung vou P. Mavfow ,diber die
Bwangdvolljtredung audwdrtiger rvidyterlidjer Mrtheile” gegeben,
welche fajt gleidyzeitig mit der Vejtatigung und Publifation der
newen Gevidhtdordnungen vom 20. November 1864 erjdyien. 1)
Der Berfaffer, dem felbftverftandlich der Gntwurf der CEPO.
befannt war, nahm offenbar einfacd) an, audy die in die CPD.
aufgenommenen Veftimmungen entjprichen den mobdernen, von
thm ansdeinandergefepiten Anjdyauungen, fo daf tn Rufpland alle
Mithetle fremder Staaten bder Jwangdvollftredung unterligen,
wenn diefelbe durd) einen Vollftredtungsbefell eines inlandijdhen
Gerid)tsd geftattet fei; bdiefer Voljtrectungsbefehl follte chne
Pritfung der Gefemapigteit der Cntjdjeidung zu erlaffen jein,
wenn nur dag Urtheil nady dem fremden Nedyte die Nedytsfraft
etlangt hatte und feine der Hffentlichen Drdnung widerfprechen-
bent, odev in Rufland gefeslich unguldjfigen Verfiigungen ent-

1) Hypuars Munncrepersa IOcrnmin. (Diefe Monatdfdyrift erjdhien
feit bem Juli 1859 big yum December 1868). 1864, Bv. XXI (Orradps,
Hoadps, JMeradpn) S. 25—46 und 211—224
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balte, und fih nidht auf Jmmobilien erftrede, weldye in Ruf-
land belegen feien. Hiernady jollte das einheimijdhe Gericht,
weber Ddie Jujtdndigteit des urtheilenden Gervichts zu pritfen,
nod) fid) davon ju iberzeugen haben, ob dem LVerurtheilten
bie Rlage audy redytmdfig infinuict fei.

Jn der evwdbhnten Abhandlung evbrtert der Verfafjer zu-
nddft die theoretijdhe Seite der Frage und fonjtatirt, dafs, wenn
man vom  Veguiff der Unablhdngigleit und Souverdnitit des
cingelnen Staates ausgehe, die BVollfrectbarfeit audwdrtiger Ur-
theile grundjaglichy ju leugnen jei. Diefem Grundjage ftellt ex
ben BVortheil gegeniiber, weldher den Staaten aus ver Anerfennung
dev Bolljtredbarfeit auswértiger ridyterlicher Nrtheile erwadyfen
wiirde. ')  Sonderbarer Weife fitgt er hingu: e fei jehr zu
bedauern, daj Noutine und ein faljcher Vegriff von Selbjtan-
bigleit und Witrde, der Berbreitung gejunder Anjdhauungen
entgegenftehen”, und bann wieder: ,nacy ber Theorie jind auss
wirtige Mitheile nidht vedytdverbindlich, aber aus praftijdhen
Nidfichten und im IJntereffe gegenjeitiger Vortheile Fann den-
felben die Vollftredbarfeit jugefprochen werden”. 63 tritt uns
bier ein auffallender Wiberjprud) entgegen: bdie pringipielle
Beredhtigung des Grundfaged wird ugeftanden und gum Sdylup
wieberholt, jedod) die Abweidyung vom Pringip aus praftijden
Griinden empfohlen, dagwijdyen aber ift das Gefithl ibergewallt
und mit der Logif durdygegangen: was eben nody alg theore-
tijd) richtig begeichnet worden ift, wird fitr einen faljdyen Begriff,
dag Fefthalten an dbemfjelben firr Noutine, und die praftifdyen
Riidtficdhten aus NiplidyFeitdgriinden als gejunde Anjdhauungen
gepriefen. Dev BVerfaffer erdrtert jodann bdie beiden verjchiedenen
©yiteme der Jwangsvollftredung auswartiger Uxtheile, dag fon-
tinentale und bdag englijdhe. Die Gefepgebungen der verjdyiedenen

2) Byasunckiit, o cirk cyze6Huxs phureniit mpenmymecrserHo 10
HOIbCRIMT 3akoHans. Cud. 1861, 8°,

1*
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euvopdifden Staaten diber diefen Gegenftand theilt er in bdrei
Rlaffen: 1) Spanien, Portugal, Sriechenland verhalten fidy ab-
lehnend; 2) Franfreid), BVelgien, Defterveich, Preufen, §5aietn,
Witrttemberg, Hannover, Sadjjen, Baden, Genf, Kirchen-
ftaat anerfennen bie Volljtvedbarfeit frember Wrtheile unter
Vedingungen. Diefe Angabe ift in Begiehung auf Franfreich
nidt gang genau. Die Prarid der franzdfifdyen SGerichte verwirft
pringipiell die Volftredbarfeit audwdrtiger Urtheile, und dafjelbe
that die dltere Doftrin, bdie neuere Doftvin Jpridyt fidy dagegen
immer mebr fiir bag Pringip der BVolljtredbarfeit aus. 3) Eng-
land anerfennt die NRedytdverbindlicdhfeit audwdrtiger ridterlidyer
rtheile und verlangt nur, dap auf progefualijdhem LWege ber
Bemeid gefithrt werde, ed lage ein ridyterlides Urtheil vor und
daffelbe fei vechtsfraftig.

Jn Rufgland ging die Gevidhtdprarid ftetd von der An:
{hauung ausd, Urtheile audwirtiger Gerichte batten bdurdyaus
feine redytdverbindlidye Kraft. Der LVerfajjer jucht daruthun,
Junjever Gefetsgebung fei eine ridytige ‘lluffaﬁling diefer Frage
nidyt fremd gewefen und in devjelben fdanden fidh alle Anjatse
gur Feftftellung eined vollftandig rvidtigen Syjtems der BVoll-
ftredung audwdrtiger richterlidyer Urtheile”.  Aber bei bder
gugeftandenen Thatjache der Nidytvolftredung frembder - Urtheile
in der Praxis, ferner bei den mitgetheilten pofitiven Grfldrungen
bed NeidhBrathed Ddavither, fann jener Schluffaks wol nur die
nadte Thatjacdhe in ehwas verhitllen und dem neu proponivten
Grundjay den Voden ebuen wollen. Der BVerfaffer fithrt end-
lich Den Jnbalt ber Artifel der neuen GPO. an, weldjer mit
dem publizivten Text nicht gang dibeveinftimmt. Veim Verfafjer
beifst ed: ,Auf den Fall, wenn in den Bertvdgen Negeln firr
die Ausfithrung nidyt feftgeftellt jind, gelten fol=
gende Regeln” — wibhrend im Gefefe fteht: ,In den Fal-
len, wo in diefen bdie Regeln felbft fiix die Ausfithrung
nidt feftgeftellt find, wird das in den folgenden Antifeln feftge-
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ftellte Verfalhren beobadytet”. Selbft in der ungenauen Nelation
ped Verfaffers ift die BVolljtvedtbarfeit auswdrtiger Urtheile nicht
enthalten, und doc) war der BVerfaffer offenbar fdberzeugt, Art.
1273 der GPDO. enthalte eine, den von ihm evwahnten mo=
bernen Anjhauungen entjprechende, NRegel, denn er jehlieft jeinen
Antifel mit Gmphaje: ,Die Ginfithrung der angefithrten Be-
ftimmungen in unjeren newen RKober ijt epodhemachend in der
Nedytagefhidhte fitv die Frage nady der Jwangdvolljtredung aus-
wirtiger vidyterlidyer Mrtheile”. Das ,wie” hat freilich erft im
Jafyre 1882 Gin Divigivender Senat fejtgejtellt in  der weiter
unten mitgetheilten Raffationsentjdeidvung in Saden Adam. Da:
mal8 wav Alled davon itberzeugt, wenigftens in diefer Frage
ftebe die rtuffijhe Gefetgebung auf der Hohe der Jeit und dev
modernen libevalen Anjdhauungen und habe 3uerft in Guropa
voll und gang die Fovderungen der Wiffenjdhaft verwirlicht.
Grit jetst lernen wiv aus unanftreitbaven, offiziellen Quellen mit
etner Genauigfeit, bdie weiter feinen Jweifel zuldft, den wirk:
lidhen Gang dev Ffodififatorijdjen Arbeiten fiber diefe Frage fen=
nen, und bdie Wiffenjdyaft fann Ginem Dirigivenden Senate
bafiiv nuv gu grofem Danfe verpflichtet fein.

Bisher wuhte man nur, daf in dem Entwmrfe dev ur-
fprimgliden Kommiffion, der die Abfafjung bder newen GPDO.
fibertragen war, ficdy ein At befand, nad) weldem: ,Die Re-
geln fitv die Jwangdvolljtvedung von Urtheilen der Gevichte des
Konigreid) Polen und ded Groffirftenthums Finnland auf bdie
Mrtheile von Geridhten joldyer audwdrtiger Staaten ausgedehnt
werden follten, in weldjen auf Grund von BVertrigen oder Ge-
feten rtheile rujfijder Gerichte vollftvect witrden”. Jefit erfah-
ven wir, daf in den weveinigten Departements des Neidydraths
dieje betden Fdlle getrennt wurden und der jepige nt. 1273
folgende Fafjung erhalten follte:  Urtheile von Gevidhten aus-
wartiger Staaten werden auf Grund bder- Regeln, weldye davitber
in Bertrdgen enthalten find, vollftredt, in den Fallen aber, wo
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feine Vervtrdge vorbanden jind, geltenfol-
gende Negeln®. Jn diefem Enhwurfe war aljo die unbe-
dingte Jwangdvolljtredung aller auswdrtiger vidyterlicher Urtheile,
unabhingig von Verhrdgen und vom Pringipy der Gegenfeitig-
feit Geantragt worden, eine Regel die den Ffithniten Wunjd) der
fortgejdyrittenjten Roryphaen der Vlferredhtdwiffendhaft u ver.
wirtlidyen verfpracy. Durd) Annahme diefer Negel hitte unjer
Baterland fich wirklich) an die Spife der fortjdhrittlichen Vewe-
gung in diefer Frage geftellt, und dev Jubel der Liberalen hitte
pofitive Grundlage gehabt. Ob der praftijdhe Nupen der Inten-
fitdt diefes Jubels entjprodhen Ditte, ijt eine andere Frage. Vor
der Annahme ded gangen Cntwurfes zog der Neichsratl ein
Gutachten ded Minijteriums des Andwdrtigen iiber dieje Frage ein.
Jn diejem Gutachten wurde auf die Ungutriglicyfeit der Jwangs-
vollftredung vidperlicher Urtheile foldher Staaten hingewiefen,
mit Denen Dievitber Feinerlei LVertrage gefdhlofjen jeien und in
denen den Urtheilen rujfijcher Gerichte nicht die geringjte Ve-
deutung uerfannt werde, und beantragt, eine ZJwangsvoll-
ftredung fremder Urtheile nuv auf Grund von BVertrdgen u ge-
ftatten.  ©o wurbe gu derfelben Jeit, wo man in der Litteratur
fonjtativen gu founen glaubte, dafy von NRufland ein epodye-
madyender Fovtjdyritt in der Weltrechtsgejdhichte ausdgegangen fei,
auf Antrag unferes Minifteriums ded Auswdirtigen, nidht nur
fein Foutjdyritt in die Weltredytdgejdhichte hinein, jondern ein
Ridjdyitt aus derfelben hevaus gethan. Alle vom Minifterium
vorgebrachten Ungutraglichfeiten waven bejeitigt worden, wenn
man die obenangefiihrte Redaftion der urfpriingliden Kommif-
fton wieder bergeftellt, oder einfad) beftimmt batte: ,auswdrtige
ridhterlidhe Mrtheile unterliegen in Nufland der Fwangsvoll:
ftredung, entweder auf Grund von Vertrigen, oder verbivgter
Gegenjeitigteit”. Dabdurcy hatte man wirflich fid) auf den hu-
manen Standpunct Dder vorgejdyrittenjten Fontinentalen Staaten
gejtellt. Statt Defjen lief man fidh duvd) die werlefsenbde Phraje
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und untlave Vorftellung von Staaten, ,welche Urtheilen rujfijdyer
Gerichte nicht die gevingjte Bedeutung zujdyrieben”, dagu wver-
leitewr, den Grundia der Gegenfeitigfeit ausgujdylieen. Nad)
bent in dev Senatdentjdjeidung mitgetheilten Daten zu jdhliefen,
ift in dem Gutachten Dded Minifteriums des Audwdrtigen bdie
Sadye jo dargeftellt, al ob in allen ben Staaten, mit weldyen
feine Wertrdge gefdhlojfen find, den Mrtheilen rujfijcher Gerichte
nidyt die geringfte Bedeutung zugefdyrieben werde. Hier wird
verjdpwiegen ober iiberjelen, baf in der Mehrheit der Staaten
audwdirtige Urtheile nady dem Grundjage der Gegenjeitigfeit
vollftrectt werden, und die Sadylage wird jo dargeftellt, als ob
Volljtredfung nad) dem GrunbdjaBe der Gegenjeitigfeit das-
felbe fei, wie Vollftredung nady Vertragen. Audy die eingel-
nen Sage ftimmen nidyt redht ju einanbder, wir wiffen nidht,
{iegt dag an der Darftellung im Gutadyten de§ Minijteriums,
oder am deferat ded Senatd. ,In Fragen ded Vilfervedhts ift
bie Gegenfeitigteit ein Grundpringip”. ,Diefes Pringip wird
audy in unjever Gejesgebung durdygefirhrt”. ,Der Gejefsgeber, in-
pem er dad Pringip der Gegenjeitigfeit i dem unbefdyrintten
Umfange, wie ed die urfpriingliche Kommiffion bhinjtellte, wo e8
genitgen {ollte, dafy dag Gejes eined Staated die Volljtrectbarfeit
audwartiger ridyterlicher Urtheile ausjpradye, hat nidyts defto we-
niger diefed Pringip ald Grundlage fiir die Volljtredbarfeit aus-
wartiger rvidyterlicher Urtheile in Rufland beibehalten, indem e
Daffelbe nuv auf die Falle befdyvantte, wo diefes Pringip gebei-
ligt und fichergeftellt ift durch Abjdhluf eined Vertrages”. 8§ ijt
auffallend, wad firr NMithe man fidy gegeben hat, die einfadye
Ablehnung einer Beftimmung zu umidyreiben und den Veweis
su verfuchen, man babe fte eigentlidy angenommen. Dag tritt
peutlich und fdyarf bhervor, wenn man einfad) den Gedanfen-
gang vefapitulivt: Gegenjeitigfeit ift Grundpringip des BVolfer-
rechts und audy in unjever Gefeligebung durdygefithrt. Gegen-
feitigfeit ift im erften Eutwurf ald BVedingung feftgeftellt. Die
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vereinigten Departements geben die Gegenfeitigleit auf und be-
antragen die BVolljtredung aller ausdwairtiger Urtheile. Dag Mi-
nifterium bielt dag fitr bedentlich, dba einige Staaten das Prin-
3ip der Gegenjeitigfeit nidht anerfennen und rujfijdyen Nrtheilen
jede Vebeutuug abjpredyen Fonuten, was verlepend fitr Rupland
wire. Daler wird beantragt, nidht etwa iber Veobadhtung der
Gegenfeitigfeit su wachen, jonbern bdiefes Pringip, weldyes dody
die internationalen Vegiehungen am natielidyften und einfady-
ften regelt, am wenigjten Mithe madyt, den Staaten die meifte
Sreibeit [dpt — nidyt weiter yugulajjen, fondern fidh auf aus-
priidlidye Vertrage ju bejdranten. Nady der Angabe in der Se:
natdentjdeidung hat dag Minifterium die Sadpe jo bhingeftellt,
alg habe man nur die Walhl zwijden Vertvigen, oder unbe-
jchrantter Volljtredungdpflicht, wobei andeve Staaten feineswegs
gebunden fetenr, vielmehr ihrerfeits ruffijdhen richterlichen Urthei-
len jede Vollftrectbarfeit verweigern fonnten, wihrend man dod
die Wahl unter drei MoglichFeiten hatte: Vertrag, Gegenieitigteit,
und unbedingte Voljtredungdpflidt. So ijt e8 gefommen, daf
Ruigland allein unter den euvopdijden Staaten auf einem erflu-
fiven, inhumanen Standpunfte fteht und nunmebhr, ,der
NRedytspflege und dem bHffentlich vedhtlichen Berfehr, aus Routine
und faljher Auffaffung feiner Selbftandigleit und Witrde, Hin-
berniffe in den Weg legt".

Damals freilidy blieb Aled bdiefes vollig unbefannt und
bie in der Iiedaftion Dde§ betveffenden Artifels vorgemommene
Ubdnderung, in Folge threr Guferlidien Gevingfiigigheit, unbe-
merft, befonder da feitens der Neichsfanzellei nicht die ausfithr-
lidgen Verhandlungen des Reichsraths, weldye von grofem Inter-
effe und von nody groferem wirflidhen Nupen hatten jein fon-
nen, jounbern Ausitge aus denjelben herausgegeben wurden, welde
in ihver Jubaltd- und Vedeutungslofigteit jene optimiftijche
Unjdyauung von dem fortgejdrittenen, liberalen Ghavafter des
neuen Gefefes beftarfen mufte und Anlaf zu weiteven Phrajen
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bot. ¥Wiv lefen in bdiefer Ausgabe'): ,Durd) BVertrige mit
fremden Staaten wurden mandymal NRegeln iiber das Lerfahren
bet Volljtreduny fremder vidhterlicher Urtheile in Rufland und
rufjijdyer im Auslande feftgeftellt, folglih mufte in der EPDO.
vorausgejdyidt werden, daf nady diefen Regeln zu verfahren und
bap die im wvorftehenden RKapitel feftgeftellten Negeln fidh nur
auf bdie Falle begiehen, wenn fitr diefen Gegenftand in den
internationalen Bertrigen ficdy feine Hinweife fanden”. Hier it
jeber Safy umidtig! Gin jolder Kemmer unferer internationa-
ler Begiehungen, wie F. v. Martens, bhat nody im Jabre
1878 fonijtatict, dafs e8 feinen Bertrag gebe, in weldyem Ruf-
lanb iiber die Bolljtvedbarfeit audwartiger Urtheile eine Berein-
barung abgejdloffen hatte, und dafy der eingige wirklich geftellte
Antrag bisher ohne Folgen geblicben fei. Dazu Fommt, dafy die
angefiihrten Sde aud) nidyt einmal abnen laffen, was der
Reidydrath wirtlid) bejdhloffen hatte und weldye Motive fitr ihn
mafigebend gewefen waven. Im Gegentheil, bdiefe blaffe Phraje
mugte den, der fidh eingeredet hatte, auswértige Urtheile Fonn-
ten in Nupland olne weiteres vollftredt werden, in feiner An-
nabme beftarfen. Wer diefer Anficht war, (ad immer nur die Artt.
1274 —81 ber CPO. und diberjalh Art. 1273, als nidyt gang
tlar formulict,

So verfabhrt 3. B. Profefior Malyszew in feiner Dar-
ftellung des Givilprogeffes 2), wo er fagt: ,Unjere Gefete fiber
bie Volljtredung vou Urtheilen auswirtiger Geridyte geniefen
eined unverdient fdhlechten Nufes im Weften und diefer Um-
ftand jchddigt die Autoritdt vajfijher Geridyte nad) bem Grund-
fap Der Wiedervergeltung. 3. B. im Jirfuldr des dterveichijchen

1) Cyzedune ycrasm 20 noadpa 1864 roga cb maromemiems pas-
cymueniit Ha womxs omnm ocHosaum. Mspamie I'ocyzapersenmofi Kamme-
aapin, u. I, Veraps rpamjancraro cygonponssogcrsa. Cuo. 1866. &. 583,

2) Kponnxs Maxumess, Kypes rpakiaHcEaro CYZOUPOA3BOACTBA.
II, Cud. 1875. &. 43,



Sujtizminifteriumg, vom 19. April 1865, ift gefagt, bdaf nad)
Grflarung der vuffijhen Negierung, audwairtige Nrtheile von den
Kaiferl. ruffijden BVehdrden unter feiner Vedingung vollftvedt
werden, daber werde den Gerichten Defterveichd Veobadytung ftreng-
fter Jeziprozitat vorgefdyrieben. In dem Werfe von Foelir!)
werde Rufland zu den Staaten gezdblt, wo vichterlidye Urtheile
an und fiv jidy fein Voljtrefungdredyt haben und nuv auf be-
fonderen Ufad vollftredt werben, folglid), jdhlieft der BVerfaifer,
batten audy rujfijhe Urtheile feine Geltung im Auslande. Das-
jelbe wiederhole Majjé (§ 800)". Wenn bder Herr Profefjor
in Derfelbent Weife verfabren wdve, wie fjene wefteuropdijdhen
Beamten und Gelebrten, d. h. wenn er die offiziellen Quellen
ftudivt batte, o wdve ev wol ju demjelben Refultate gefommen.
Ibhm ftebt aber fein fortjdrittlicher Sals einmal feft, wogu ol
man fidy da mit den Quellen befafjern, er wverlafit fidy auf .
Marfow’s Abhandlung und ruft ausd: ,In Wirklidfeit aber jteht
unfere @PO., in ifhrer Libevalitdt in diefer Vegiehung, nidt
nur nicht hinter den weftlidyen Gefetsgebungen suriict, jondern iiber-
trifft {ie fogar, jo daf unfeve Cage eine nidyt gang jutrigliche ijt!"

Dann {dyildert er, wie e8 bei und i Rupland bet diefer
Gelegenbeit zugebe und erflivt jum Sdylufs, ,bdap natinlid
wenn die audwdrtigen Gerichte fortfabhren witvben rujfifde Mr-
theile nidht 3w vejpeftiven, bdavaus, nad) den Grundjaten bder
Retorfion, ein Hindernif fitr BVolljtvedung audwdrtiger Urtheile
in Nupland entftehen foune”. Sic! Diefe Drohung ift jedenfalls
itberflitffig, da e8 ja eben die ruffijhen Gerichte find, weldye
audwdrtigen Urtheilen die Zwangdvolljtredung verweigern. Man
fieht, die gange Darftellung des Hevrn Profefford jehwebt einfad)
i Der Luft und entbelyrt jeder BVegriindung!

Wenn ein Civilift in bdiefer Weife ein pofitives Gefess
in fein Gegentheil verfehrt, fo Ffann e8 nicit Wunbder nehmen,

1) Droit international privé. § 324,
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dafy ein ‘Dublizift, der Profefjor des WVilfervedhts an der Peters-
burger Univerfitat, §. v. Mavtens, in den gleidyen Fehler ver-
fallt '), Audy in diefer Darftellung ijt der Fehler Ddaduvdy ent-
ftanden, daf Dder Verfafjer von der Anficht bder fortfdyritt-
lidy liberalen Stellung, weldye unjere Negievung, jpeziell unjer
Minifterium Ddes Audwdartigen, mit diivren Worten einfad) zu-
vitdgewiefen hat, ausgeht und dag Gefe; in diefem Sinue inter-
pretivt, ohne ficdy um den Wortlaut des mafgebenden Art. 1273
ju fiimmern. Grv rvefevivt: Die Anjdyauungen, weldhe man itber
basg rvufjijhe Nedht tn Suvopa habe, feien fehr unvolljtindig und
unflar, man balte fich an das veraltete IVerf vou Foelir.?)
Nody tm Jabre 1872 habe unjer Reidhsvath den Geift unfever
alten Gejelsgebung vichtig aufgefaft, tndem er evflarte, in Nuf-
land Eonnten Urtheile auswdrtiger Geridhte nicht volljtvedt wer-
dert. Man fragt hiev umwillficlidy: wie hat das Jahr 1872 ben
Berfaffer nidht ftuig gemadyt! Wenn der Neidhsrath in diefem
Jabre etne Grfldrung abgab, warum fat der Verfafjer fich nidyt
von derfelben leiten lafjen? Warum hat er fie ung nidht mit-
gethetlt? Wovaufhin bezieht er fie auj die ,alte” Gejehigebung?
Sollte fie fid) nicht mit vollem Redyt auf die neue von 1864
besogen haben? Der Verfaffer fahrt fort: ,die EPO. wou
1864 hat jene, einer anbdeven Gpodje der internationalen Bezie-
hungen entjpredyende Anjdhauung aufgegeben und der Senat at
bag mewe Pringip unanfedytbar fichergeftellt, duvcy jeine Kajja-
tiong-Entjdyeidung vom 17. October 1873, Diejes Urtheil zeich-
net fid) durch) eine bemerfendwerthe SKlarheit und eine feltene
Tiefe bei der Jnterpretation der walren Abfichten der geltenbden
Gefefsgebung aus”. Wiv werden weiter unten jelen, daf diejes
Nrthetl den Unjpriichen dev Logif nidt entjpricht und dedwegen dex
gange Standpuntt vom Senat bereits vollig verlajjen ijt. Der Ver-

1) Journal de droit international privé. t. V. Paris 1878. p.
139—145. De 'exécution des jugements étrangers en Russie.
2) Droit international privé vom Jafre 1844,



faffer jagt ferner : Unjeve GRD. hat eine volljtandige Revolution auf
viejem Gebiete hervorgebradht und Nufland befolgt jet Beftimnuun-
gen, bie viel [iberaler und den Witnjchen der bedeutendjten mober-
nen Juriften viel entjprecdhender find, ald die andever europdijcher
Staaten. Nupland nimmt die grdte Nircficht auf die auswdr
tigen Gefefsgebungen und verlangt nicht einmal Gegenfeitigteit,
obwohl man behaupten Fann, daf lehtere bdie natiivliche und
nothwendige Grundlage aller Vegiehungen der Staaten unter-
einander fei. lnjere EPD. giebt bder internationalen Verein-
barung ben BVorzug. Da aber bis jefit Feine folde Bertrige ge-
jdloffen worben find — ein dalin zielender Antrag der Jtieder-
lande ijt in ernfte Gonfidevation genommen worbdent, aber bigher
ein todter Budhftabe geblieben, (fagen wir: ad acta gelegt) — fo
haben die ruffijdhen Gevidyte, wie Art. 1273 vorjdyreibt, fich nach
ben Antt, 127481 zu vidyten”. Wir fahen beveits, dafs fie fidh
eben nidyt nad) diefen Artifeln u vidgten haben, dafy diefe Ar-
tifel vielmebr bis auf Weiteres beftimmt find, audy ihrerjeits
ein tobter Budhjtabe ju bleiben, weil das, die wefentliche Grund-
lage aller internationalen Begiehungen bildende, Pringip der Gegen-
feitigeit bei Abfaffung unferer GPD. verworfen worden ift.

Jm laufenden Jahre ift der IT. Band des vom Lerfaffer
herausgegebenen mobernen Vilferredhts erjdyienen?). Hier evdrtert
der Verfaffer die Lage nod) einmal auf Grund feiner bigherigen
Anjdhauungen, fithrt fury beide weiter unten abgedrudten Senats-
entjdhetdungen, freilid) fo furg an, daf die wefentlichen Mangel
und Vovziige gav nidyt Dhervortreten und fabrt fort: »Bom
Standpuncte ded Art. 1273 und der Zheorie ericheint die Gnt-
jdeidung in Sacjen Theodoridi beffer begriindet. Aus dem
Grundpringip, weldjes der Senat in Sadjen Sdyipow aufitellt,
folgt Togijdh), baf in Nufland Urtheile auswartiger Geridyte nicht

1) ®. Maprencs, CoBpeMeHHOE MEKLYHADOXHOE NPABO IHBIIZ0-
BaHHNXB wapoxoss II. Cud, 1883. &. 339—345.
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einmal anerfannt werben follen, gejdhweige denn vollftvectt. Aber
in joldem Falle ditrften unfere Gevidhte ftberhaupt, weder aus
wirtige Gefese anerfennen, nod)y NRedyte die im Auslande
begritndet find. Offenbar wiberfpricdht bdie vom Senate ange:
nommene Auffafjung dev Moglicdyfeit volfervedytlichen Verfelhrs”.
p3ur Bertheidigung diefer Anfdauung darf man fihy nidht auf
ben Mangel der Gegenjeitigleit berufen. Die Gegenjeitigteit ift
wol die Grunbdlage vdlfervedhtlichen Verfehrs, aber man fann
bie Gntjdjeidung iiber diefelbe feinem Gericht itberlaffen, wenn
man al8 eingigen Beweis derfelben die Griftens eines Vertrages
binftellt. Die Gegenfeitigleit ift ofne Bertrige mbglid), aber
wie foll dad Gericht fie feftftellen. Offenbar ift e8 Sade dex
Adbminijtvation, den Geridhten Kenntnify davon u geben, weldye
Ctaaten die Gegenfeitigleit gewdhren. Sudem ift die Gegen-
feitigeit ein.politijdhes, fein Recytspringip. Die Abwefenbeit dev
Oegenjeitigleit fann dag Nedit nidht vernichten, weldyes auf
Grund eined Urtheild befteht”. Gudlid) wird behauptet, das
Pringip der Gegenjeitigeit fei ein u jhwanfendes und dupere
fich ungiinftig auf die internationalen Privatvedytsverhiltniffe.
Das  Hauptverdienft bder Avbeit des Verfafjers iiber das
moberne euvopdifche Volferredyt und bejonders des yweiten Theiles
beffelben, wo der Verfaffer, unter der treffend gewdhlten Begeid)-
nung Dder internationalen BVevwaltung, bidher obne inneren
Sujammenbang durdjeinander geworfene, yum Theil in neuefter
Jeit erft aufgetretene Grjdyeinungen und Thatfachen der inter:
nattonalen Gemeinfdyaft, in ein gleidymafiges einbeitliches Syftem
bringt — befteht davin, daf er allen abftvaften Sapen und Ve-
hauptungen und vorgefahten Anjdauungen entjagt, forgfaltig die
sablveidhen eingelnen Aeuferungen des wirtlidyen Lebens aufjucht,
auf ihr Wefen und ihren Charafter unterjudyt, und jo die allen
gemeinjamen Grundlagen und Grundjdse feftjtellt. Leider fteht
bie Behandlung, weldje der Verfajfer der uns bejchiftigenden
Srage gu Theil werden laft, in grellem Wiberjprucy mit feinem
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gangen Werk, mit feiner Methode. Der Verfafjer hat im Jahre
1878 ein Urtheil iiber die Frage abgegeben und halt nun jeine
vorgefafite Meinung aufrecht, und vertheidigt den a priori feft-
gefteliten ©af gegen den ungweifelhaften Wortlaut ded Gejefsed
und die unleugbaven Thatjachen gevidhtlicher Praris. Wiv fiud
itbergengt, Ddafy ber begabte Lerfaffer auch in VBegug auf diefe
Jrage zu feiner bewdhrten Methode guriidfehren und der erfte
fein wird, jene vorgefapte Meinung von dem fortjdhrittlich libe-
valen  Standpunfte der ruffijdhen CPO. fallen zu Iafjen.
G8 wird thm dann nidyt jdypwer werden, die Unbaltbarfeit feiner
Abhandlung vom Jahre 1878 zuzugeftelen.

Ueberfehen wir, um gemeinfam bdie Walbrheit zu finden,
wad der Verfajjer hier vorgebracht hat, jo zeigt ficd) vor Alem,
dafy die verfdiiedenartigen Gefidytpuncte nidyt immer auseinander
gebalten werden. Ju Alem, wad der Verfaffer de lege ferenda
vorbringt, founen wir thm nur beiftimmen, e8 geht dad aug
unfever gangen Darftellung hervor. In Alem, wad er dagegen
de lege lata jagt, miiffen wir thm widerjprechen.

Was die nadte Vehauptung von der befferen Vegriindung
der Gntjcheidung in Sachen Theodovidi betrifit, fo vevweifen
wir auf unjere eingehende Rritif beider Kajfationsent:
fdeidungen weiter unten. Im Uebrigen Handelt e§ {ich bet
Beurthetlung geltender Gefele gar nidt darum Pringipien auf-
suftellen, foudern einfad) den Wortlaut ded Texted zu interpre-
tiven. Dasd thut der Verfafjer aber nidyt, ja er bevuft fidy nicht
einmal auf den Wortlaut ded Art. 1273, joudern auf den Stand-
puntt ded Art. 1273 und der Sheorie. Die Theovie hat aber
biev gar nidhtd zu thun, denn wir fprechen vom Gefef umd
handelt es fidy um den Wortlaut, jo muf der fitr fich und ab-
gefeben von aller Theorie interpretivt werden, womit der Ber-
faffer wol dbereinftimmen wird. Lajfen wir die Theovie alfo
bet Seite. Bleibt der Standpuntt des Avt, 1273. Aber audy diefer
Gtandpuntt eriftivt ja nod) gar nidht! Der joll ja erft gefunden
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werden. Der Verfafjer vervith hierburd), daf er diefen Stand-
punft unabbdingig vom Art. fid) urechtgejtellt hat, um nad
ihm den Urtifel modeln zu ¥onnen. Verlaffen wir daler bdiefen
finftliden Standpunft — bleibt der Avt. 1273, Sollte o8
wirflid)y nody ndthig jein den aufd Neue gu interpretiven? Die
Snterpretation diefed Artifeld durd) den Senat in der Sadye
dbam contra Sdjipow ift, gang abgefehen vou der gefeslidyen
Autoritdt des Senated, jo unerjchittterlich begrinbdet, duvch bdie
angefithrten Motive des Minijteriums der audwdrtigen Angelegen-
beiten und ded eidhdvathesd, bdah bdie Nidytigfeit derjelben gar
feinem' Bweifel mehr unterliegen Ffaun. Zudem muf nidt nur
jeder Jurift, jondern jeder logifdh) denfende Menjdy durdy ein-
fadye grammatijde und logijche IJnterpretation zu demjelben JRe-
jultat gelangern. Wenn e8 {id) bei diefer IJnterpretation ergiebt,
dafp Nufland, durcd) diefen bisher als libeval gepriejenen Autifel
in einer beftimmten Frage, ,fidy auferhalb der euvopdijchen vilfer-
redhtlichen Gemeinjdhaft gejtellt und die , Moglichfeit vilfevvedyt-
lichen VerFehrs in Frage geftellt hat” — jo ijt bad eine bedauerns-
werthe Thatjadye, aber weder dieje Thatjadye, nody unjer Kummer
iiber diefelbe ift im Stande, an dem Artifel audy nur einen Budy-
ftabent zu audern. Der Artifel mufy eben nady feinem Wort-
laute und jeiner Stellung im Gefehe interpretirt werden und bei
der Juterpretation muf unjer Gefirthl jhweigen und darf nur Logit
und Grammatit zu Rathe gezogen werben. Unfer Gefithl fann
und veranlafjen, um Aufhebung und Abdnderung ded Avtifels ju
bitten, aber, jo lange derfelbe nicht abgedndert ijt, {ind wir nidyt
befugt feine Vebeutung und Geltung angufechten und an feinem
Subalte herumgudeuteln, um denjelben abjudnbdern, fo unbequem,
mipliebig und verlepend fitv unjere Nationaleitelfeit diejer Inhalt
audy fein moge. Nidyt umfonft warnen unfere Grundgejelse vor
et tritgerijchen Unbeftinbdigfeit willkivlicher Auslegungen”.
Wenn bder Verfaffer jodann behauptet, eine andere Konfes
queng Ddiejer JIuterpretation muifje fein, daf aud) audwdrtige
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Gefese nidyt anerfannt witrden, nody Nedyte, welche im Auslande
erworben feien, fo bat er gang idiberfehen, daf im rujfijdhen
Privatredyt, in Conjular- und a. Conventionen pofitive Beftim-
mungen, iber bdie Geltung audwdirtiger Gefepe und iber die
Wirfjamteit im Auslande evworbener Nedyte, enthalten find,
weldje durd) gar feine Konfequengen und logijde € dhlitfje aus
andeven Veftimmuungen befeitigt oder evjchitttert werden Fonmnen.
Gudlidy batte der Verfaffer nidht fiberfehen diirfenr, jenen ein-
fachften und erften Grundja jeder Gefessgebung und Snterpre-
tation, bap cine Spegialvegel eine Spegialvegel bleibt und nidyt
ohne weitered verallgemeinert werden darf.

Was der BVerfaffer iiber die Gegenjeitigteit vorbringt, um
bie von ihm erwitnjdte vdlferredytlide Veveinbarung in den
Bordergrund gu fdyieben, triffit nicht den Kern der Sadye. DOlyne
Weitered Fann gugegeben werden, eine volfervecdytliche Vevein-
bavung wdve vorjuziehen, aber was Hat das mit dem Bejtehenden
gu thun? Dag giebt in diefem Falle der Verfafer jogar felbit
gu, nur fann er fidh nidht enthalten wieder in dag Gebiet de
lege ferenda biniiber ju greifen und nadjzuweifen, die Gegen-
jeitigleit leide an grofen Mangeln. Natielihy hat der Verfaffer
Red)t, wenn er behauptet: ,man fann die Cntjdeidung fiber
biefelbe Teinem Gericht diberlaffen, wenn man al§ eingigen Be-
weig derfelben die Griften eines Vertvages hinjtelit. Natitelidy
joll man dag nidt, aber man fann fehr wohl bdie Gntjcheidung
iiber diefelbe einem Gericht fberlaffer, wen n man demfelben
anbeimfjtellt, iiber ben Beweis bderjelben, wie itber den BVeweid
jever amberen Thatjade gu erfenmen. Wi meinen, die dem
Berfaffer nothwenbdig jdyeinende Iuterzejfion der Adminiftrativ-
beborden  Fann unterbleiben, da der Verfaffer davin mit uns
wol ibeveinftimmen wird, daf jedes Recht am Sidherften durdy
ben Midhpter gefchiiht werde, aud) dag Nedht, das auf einem aus-
wértigen vidhterlidyen Urtheile berubt.

Wenn der Verfaffer behauptet, die Gegenjeitigleit jei fein
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politijcdhes Pringip, jo bat er gang Necht. Alein diefem Grund:
jag gejunder Politif liegt die VWovausjebung, das erjte Pringip
feder Jechtdorduung, bag suum cuique ju Grunde, Dad suum
cuique fafst bag Nech t, die Gegenjeitigteit den N u en ing Auge.
LeBtere ift die Amwendung, aljo auch Abjdwadung des erjteren.
Der Verfajjer hat gang Nedht, wenn ev behauptet, die Abwefen-
heit der Gegenjeitigteit fdune bdag Nedyt nidht exfchirttern, und
wir ftimmen ihm g, dag Necht muf abjolut und unbedingt
gejchiifst werden, ofyne Nicjicht auf frgend weldye Gegenjeitigteit
und werbe fie aucy pringipiell vevweigert. Allein dag Wort
Nedht fann in verjdyiedenem Sinne gebraudht und bdag mate-
vielle decht mup vom blos formellen unterjchieden werden.
E8 beipt den Vegriff ded Jechts vevengem, wenn man blos
von einem Nedht jpricht, das auf einem Urtheil berubt. Die
Sache liegt wmgefehrt, nicht mein Necht berubht auj dem Ur-
theil , jondern da§ Wrtheil bevuht auf meinem JRedhte. Diejes
meint Jecht hat den Anjprudy auf unbedingten Sdyufs. Was
pag Urtheil fejtjtellt dectt fidy nicht immer mit meinem Nedhte.
Dasd Urtheil jchafit qunddyft formelled edht, das joll und fann
mit dem mateviellen Nechte zujammenfallen, aber e8 fann aud
bemfelben widerjprechen. Der Staat unterwirft aud praftijcyen
Griinden jeine Viirger auch dem blog formellen Nechte, weldyes
von Dem duvch ihu eingejeiten Midyter gefumden wird.  Allein
warum follte ev nidyt bervedhtigt jein, jeine Viirger gegen joldye
rtheile audwartiger Gevichte ju jdyiiksen, die eine blos formelle
Bebeutung haben und in Folge ungejdyictter Vertheidigung zu
Stande gefommen find, oder auf einem Fehler ded Nidhterd
beruben? Hiev tritt der Grundjafs dev Gegenfeitigfeit vermittelnd
ein ; indem Ddie Biirger gweier oder aller Staaten der Miglid)-
feit blo§ fovmell vichtiger Mrtheile gleicherweije ausgejest werden,
werden die Chancen, wenigftens im Grofen und Gangen fitr
Gejelljchaft und Staat, wenn audy nidht fitv die eingelnen Per-
jonten, einander gleich. Da aber aud) der Gingelue durd) Ve-
2
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forbevung Ddes volfervedhtlichen LVerfehrd gewiunt, jo muf er
etwaige Nadytheile, weldye zudem tmmer mehr oder weniger u-
fallige jein werden, fragen. Wm Ddiefe miglidyen Nachtheile auf
et Mintmum gu bejdyvdnten, wird die BWollftrecung auswairtiger
Wrtheile an gewiffe Vedingungen gefniipft und gewiffen Ve-
{dyranfungen unterworfen; darum werden bei vein formellen 1
thetlen wie 3. B. bei Kontumazialurtheilen, in Kontursjachen,
diefe Bedingungen verfharit. So abjolut einfac), wie der
Berfaffer ed hinftellen modyte, ift die Sache eben nidht, Der
Berfafjer ftrebt nad)y dem BVollfommenen, aber pringipiell
vollfommene  Ginvidungen verlangen audy gleiche Bujtanbe,
dagegen enthalten unvollfommene Ginridytungen oft die Korveftur
unvollfommener Juftinde in fid. So wive 3. B. den derben
und  gewaltthitigen Jeitgenoffen der Prawda mit dem neueften
Cutwurf unfeves Strafgefesbucyes fein Dienft geleiftet worden;
fie bedurften eben bes vohen Grundjates der Blutrache und
Selbjthilfe. Mutatis mutandis ift e8 aud) Geute nody jo.

Aber aud) abgefebn davon, fteht fene vom Verfaffer ange:
{trebte internationale Bereinbarung nody in jehr weitem Felde
und wiv mitflen und bdaher mit der Gegenfeitigheit einvidyten.
@8 lagt fich aud) mit derfelben auf dem einfachjten Wege jebr
viel erveichen. Man verfalhre mur nady derjelben, man fetse fie
uur yovaud, wo fie ivgend verbitrgt ober and) nur walrjcheinlich
ift, man iiberlajfe nuv getvoft die Entjcheidung iiber ihr V-
handenjein den Gerichten, und man wird in der Praris grofge
Refjultate evzielen und bdiefe Nejultate werden ihrerfeits eine
vilterrechtlidye Vevetnbarung vorbereiten und bejdhleunigen helfen.
Aber dagu ift erforderlid), daf die Gegenjeitigteit von Gerichten
gehandhabt werde, weldhe nach Necht zu entjdheiden gewdhnt find
und nidyt von Vevwaltungsbehvrden, weldpe den Nuben im
Auge haben und fidy von politijdyen Crwdguugen nicht fern-
halten fdnnen und leider oft von politijhen Ritdfichten, ja
Leidenjdyaften fich leiten laffen.
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Was die Prayis der Gerichte betrifft, jo ijt es mit derfelben
dhnlidy gegangen wie in der Litteratur, nur mit dem Unter-
{chiede, daf, foweit wir Kenntnify von derfelben Haben, die BVe-
sirtegerichte und Appellhofe sundd)jt das Gefess, den Art. 1273
der GPD., ridhtig aufgefaft und interpretivt und die Bwangs-
volljtredung  auswdrtiger vidterlidher Urtheile abgelehnt haben.
So nod) im Jahre 1871 JIm Jahre 1873 jedod) erlief der
Dirigivende Senat einen Kaffationsbejdyeid, welder jener unbe-
bevechtigten Auffafjung durdy eine unvidgtige Interpretation des
Art. 1273 Geltung verjchafite, wenn audy nidht bei allen Geridhten,
bis der SGemat im Jahre 1882 wiederum, der von ihm felbjt
gegen das Gejey wovgejchriebenen, unrichtigen Suterpretation
ein Gnde madyte. Diefe beiden Kaffationsentjdyeidungen find
fiiv da8 Verfalhren des Senates fo dyarafterijtijeh, daf wiv fie
mit mur gevingen Verfiivsungen folgen laffen.

Borher nod) die Vemerfung, daf unfere Adminiftrativ-
behorden, wenigjtend die Minifterien des Auswdrtigen und der
Juijtis, die Sache vidytiy beurtheilt haben, wie aus dem oben gitiv=
ten Jirfular des ditervveichijchen Juftizminifteriums zu erfehen it.

Kafjationgentidyeidung vom 17. October 1873, Nr. 1711, in
Sachen Theoboridi :

Gin Jtaliener M. Serafini, die wuffijdhen Unterthanen
§. A und ©. Theodoridi und ein Tivfe Muvad Oghlu waren
in Sonftantinopel in Streit gevathen bei Liquidation einer Ge:
jellihaft.  Jwijdhen bder ruffijdhen Botjdaft, der italienijfdhen
Gejandtidhaft und per Pforte wurde veveinbart, daf diejer Streit
purd) eine gemijhte Rommiffion zu entjdheiden fei. In Dder
Witunbde bieviiber, weldhe fowoll von Seiten der Vertreter der
Jlegierungen al8 der ftreitenden Parteien unterzeichuet wurde,
war dag von der Kommifjion bei der Verhandlung und Ent-
jcheidung eingubaltende Verfalhren feftgeftellt uud dabet beftimmt
worden, Ddap bie Kommiffion die Sadye endgiiltig entjdjeiden

2
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und die Negievung der unterliegenden Pavtei gebalten jein folle,
dag gefallte Urtheil ofne Wibervede ju vollftrecfen. Die gemijdte
Kommiffion fillte ihren Sprudy am 7 Wy 1869. Im Salre
1870 beantragten die Theodoridi als Kldger, indem fie die M-
funde dber Ginjepung ded Geridhts und bdas gefdllte Urtheil
vorftellten, betm Obdeffaer Besivfsgericht die Volljtrecung des
Wrtheils gegen den tirrfifdhen Unterthan Murvad Dghlu, dev fidy
unterdefy in Obeffa niedergelaffen hatte und verlangten die BVei-
treibung von 34354 N. Dag Obdeffaer Vezirtsgericht und bdev
O. Appellhof wiefen die Vittfteller ab und ywar aus folgenden
Grimnben : '

1) Art. 1273 bder CPD. beftimmt: Urtheile ausdwdrs
tiger Gerichte werden auf Grund der Negeln vollftredt, weldye
bavitber in Vertvdgen feftgejtellt worden find. Der budyjtabliche
Sinn Ddiefes Gejeses gejtattet feinen Jweifel davitber, daf in
Rujland nur Urtheile jolder Staaten voljtredt werden Fonnen,
mit Ddenen Vertrdge davitber gefchloffen find; die Volljtredung
joll nacy den in dem Vertrigen feftgeftellten Negeln erfolgen.
3Jn der gweiten Halfte ded Art. 1273 ift gefagt: In den Fdllen,
wo in diefen Vertrdgen Veftimmungen iiber das Volljtrectungs-
verfahren feblen, ift die in den nadyftehenden Arvtifeln dargelegte
Ordnung 3u beobadyten. Der budhjtdbliche Sinn der erften Hilfte
des angefithrten Avtifels entjpricht vollftdndig dem budyftablichen
Sinne der gweiten Hilfte, weldje feftjetst, dafs Urtheile aus jol-
dhen Staaten mit denen BVertrige diber Vollftvedung richterlicher
Mitheile gefhlofjen worden find, in weldyen jedody Feine bejonbde-
ren Negeln itber das Verfalhren jelbjt enthalten ijt, in der im
Art. 1274 Feftgefelten Orvdbuung zu vollftveden jeien. Diefem
budyftdblidhen Sinne des Art. 1273 widerfpricht die IJuterpre-
tatton, Dafy frembde Urtheile in Nufland u volljtvecten feten,
jelbit wenn feine Vertvige davitber abgefdhloffen find, denn im
angefithrten Artifel ift ber Sap gav nidyt enthalten, daf Urtheile
frember ©taaten wberhaupt zu voljtveden fefen. Wenn bder
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Gefepsgeber einen jolden Safy bhatte aufjtellen wollen, jo bhatte
ev Denfelben offenbar Ddeutlidy und flav formulivt, denn eine
Jegel von foldyer Wichtigkeit darf nidht prajumirt werden, weil
fte die Wirkung fremder rvichterlicher Urtheile fiber das Terri-
tovium ded betreffenden Staates hinausd ausdehnt in die Grengen
ded rujfiihen Neichs. Wenn e§ fitr nothwendig evachtet worden
ijt, die Nedhtdverbindlichfeit der Urtheile unferer Gerichte aus-
dritctlich ausgujprechen, EPO. Avt. 893, wnd tm Arvt. 1267 die der
Gerichte ded Konigreichd Polen und de§ Groffitvjtenthums Finn-
land, jo ift 8 unmbglich angunehmen, daff bder Gejefsgeber es
fitv fberflitfiig evachtet hatte, eine Veftimmung iiber die Nedyts-
verbindlichfeit der Vollftvedung ridytevlicher Urtheile ausd frem-
den  Staaten 3u  erlafjen, wenn bdiefer Grundia afzeptivt
worden wdre.

2) Qeide jtreitenden Pavteien geftehen 3u, dap wijchen
Rupland und der Tinfei ein Vertvag mnicdht erijtive, daker
fann auf vorliegenden Fall Art. 1273 nidyt angewandt und die
fraglidye Cntjdheiduug nicht vollftredt werden,

3) Art. 1273 Fann endlih aud) dDedwegen bier Feine
Anmwendung finden, weil e8 fidh nidht um ein Urtheil eines
fremden Gevidhtes, fombern einer internationalen Kommijfion
handelt. Aus bder vorgeftellten Wrfunde ift erfichtlich, dafs die
Vertveter Nujlands, Jtaliend und der Tiirfei die Vereinbarung
getroffen hatten, Ddafy die Streitigfeiten wijchen den rujfijdhen
Mnterthanen Theodoridi, dem italienijdhen Unterthan Serafini
und dem tirfijdyen Murad DOghlu bder Entjdjeidbung einer
gemijchten Kommiffion itberlajfen werde, und die Entjdyeidung
bem betreffenden Staate, dem ber Verurtheilte angehidre, zur Voll-
ftrecfung 3u itbergeben fei. ©o beweift die Konvention, daf bdie
Art der Vollftrectung des Urtheild in derfelben vorgefehen jei.

Aus diefen Gritnden wied der Obdeffaer Appellhof den Kldger
ab.  Mitteljt Kaffationsgejud)s des Kligers fam bdie Sadye an
den Senat.
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Der Genat findet, der Odefjacr AY. bhabe die Ausfihrung
des Sprudyes abgelehut: 1) weil nady Act. 1273 in Nufland
Urtheile audwirtiger Gevidyte nur dann gu volljtrecden jefen,
wenn Ddavitber Wertrage beftdnden, 2) weil Art. 1273 von der
BVollftrecfung  gerichtlicher Urtheile jpredie, e8 fid) Hier aber um
ben Sprudy einer befondeven internationalen Kommiffion gehan-
delt habe. Diefe beiden Gritnde fann der Senat nidht als mit
bem Wortlaute Dded Art. 1273 iibereinftimmend anerfenuen.
Sm Wt 1273 ijt gar nidhgt erflint, dafy tm Reide nur foldhe
Mrtheile audwdrtiger Gerichte vollftrectt werden fdunen, mit deven
Otaaten bieviiber LVertrdge abgefdhloffen find, Diefer Artifel
ftellt Fetne Bejdyranfung vadfidhtlid) der Voljtredung von Ur-
theilen der Geridhte frgend weldyer Staaten auf. Im Art. 1273
iit gefagt, dafy die Urtheile von Gerichten frembder Staaten voll=
ftrectt werden, auf Grund dev Negeln, weldye hieritber in den
Bertvigen enthalten find; in den Fallen wo in denfelben das
Bollftrectungdverfalren nidt feftgeftellt ijt, wird das im Axt. 1274
u. folg. feftgeftellte Berfabren beobachtet. Der Wortlaut diefes
Artiteld zeigt, dafy Derfelbe fid) nuv auf dag Vollftrectungdver-
fabren audwdrtiger vidhterlicdher Mrtheile bezieht und die Ver-
trige hieviiber erwdbnt unbd felbigen den BVorzug vor den Negeln
ped Art. 1274 giebt. Died wird Deftatigt durdy die Protofolle
be§ NMeidhsraths. A8 der Neichsrath bdiefe Artifel berietlh, fo
fand derfelbe in Vegiehung auf bdie Urtheile auswirtiger Geridhte,
dafg in den Vertragen Dhin und wieder Negeln iiber dag WVoll-
jtredungdverfaliren gegeben witrden und daf folglich im Gefefse
erwdhnt werden miiffe, daf foldhe 3u beobachten feien, wenn
aber in den Lertrdgen Dievitber nichts erwibhnt jei, jo bleibe
nidyts dibrig, als fid) an die im Gejehe aufgeftellten NRegeln 3u
balten (zitirt ift ein Protofoll des MR, v. 1864 Nv. 44,
©. 89). Aus diefen Worten, weldpe dem Art. 1273 3u Grunde
gelegt feien, folge Flar und deutlich, daf man duvd) diefen Avtifel
beabfichtigt Babe, eingig bag8 Vollftredungdverfafren fir
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audwdirtige vidyterliche Urtheile feftzujtellen. Daker fann man
aug dem AWrt, 1273 den Saly nidht ableiten, in Nuflaud unter-
lagen dev Volljtvedung ridterlicdhe Urtheile nidht aller fremden
Staaten, jondern nur Dder mit denen Dhierviiber Trvaftate umd
Vertrage abgejcdhloffen feien. GEine fjolde Regel war von der
Allerhdchft niedevgejesiten Kommiffion fiir den Gntwnf der
Gevichtsordnungen projeftivt worden (Art. 525. IV Bud) des
Projeftes der Kommijfion, &. 216). Bei der Verathung im
Reidygrath wirde diefe Negel nidht in dag Projeft aufgenommen
und i der CPO. findet fid) feine Vejdrantung dev Miglichteit
ber Vollftreung vidhterlicher Urtheile ivgend weldjer Staaten,
Daber tann in Rupland dag Urtheil eines auswdirtigen Geridyts
volljtectt werden gang unabhingiy davon, in weldjem Staate
e8 evgangen ijt, ob ein Vertvag eriftivt, weldyer die Volljtredung
gejtattet, ob in diefem Staate Urtheile rufjfijcher Geridhte yoll-
jtredt werden. 8§ ijt vielmehr von gang anbderen Bedingungen
abhangig gemadyt, e wird die Verfiigung eines tuldndijdyen
Geridyts verlangt; diefe wird ertheilt, wenn dag Urtheil nad) den
Gejepen des ©taates, in weldjem e§ ergangen ift, volljtvecthar
ift, wenn e§ feine Verfiigungen enthdlt, weldye der bffentlichen
Ordnung oder den Gefehen bes Neidhs uwiderlaufen, und
wenn in demfjelben feine Verfiigung iiber ein in Rufland bele-
genes Immobil enthalten ift.

Wenn  der Obefjaer Appellhof die Anjicht ausgejprochen
bat, eine jo widtige IRegel, wie bdie Dder IJwangsvoll-
jtrecdung  frembder 1rtheile, Datte der Gefelsgeber, wenn er fie
beabjichtigt Dhatte, ausdritlichy ausdgefprohen, um fo mely alg
per Gejepgeber o8 fir nbthig gehalten habe, die BVolljtredbar:
feit Der Urtheile fremder einfeimijdyer tm Art, 893 der EPD.,
fowie der Gervichte des Konigreichs Polen und be§ Groffitrften-
thums  Finnland im At 1267, ausdvirdlidy feftzujtellen, jo
berubt diefe Anficht auf einer unvidhtigen Auslegung der Ge=
fetsesartifel. Die Juldffigfeit der ZJwangdvollftrectung ber
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Geridytsurtheile aller Staaten in Nufland ift pojitiv und deutlid)
in der CPO. ausgejprochen. Die allgemeine Negel hievitber ijt
tm Avt. 1274 enthalten, weldyer beftimmt, daf die Uvtheile aus-
wartiger Gevidyte im Neiche vollftredt werden mit Genehmigung
eined Gervidyted des Neidyes. Diejer Chavafter ded vt 1274
tritt befonbders bdeutlich BHervor, wenn man Ddenfelben mit bem
At 1267 vergleicht, weldyer Ddajjelbe fitr die Urtheile finulan-
difdher und polnijdjer Gevichte fejtjtellt. Die Nedaftion beider
Aetifel ift eine vollfommen gleiche. Wenn daber Art. 1267
die Bedeutuny hat, daf durd) ihn die Mdglichteit der Volljtrectuny
ver Urtheile polnijdier und finnldndijcher Gerichte Feftgeftellt
worden ift, fo wird durd) den in denfelben Ausdritcen abgefaften
Artifel 1274, bdie gleiche Negel fitr bdie Urtheile auswirtiger
Gevidhte ausgejprochen. Wenn  dagegen Art. 1274 eine jolche
Bebeutung abgefprodhen. werden muf, danun fann and) der
Art. 1267 die entfprechende Vedeutung fitr Urtheile polnijdyer
und finunldndijder Gerichte nicdht Haben, wasd nidyt ugegeben
werden Fanm, weil Ffein andere§ Gefefy vorhanbden ift, weldjes
dte Augfithrung diefer Mrtheile im Neidje geftattet. Die Negel
iiber die Vollftvebarfeit ber Urtheile audwdrtiger, polnijcher
und finnlandijder Gerichte im Neiche fonnte aber nidht in der-
jelben Weife ausdgedritcft werden, wie diejenige fiber die Voll-
jtredung der Urtheile rujfijher Geridyte, auf welche der DAH.
himweift, denn diefe find volljtredbar, weil fie vecytstrajtig geworden
find, jeme aber nur bedwegen, weil die Jwangdvollitredung durd
eine Verfligung eined rujfijhen Geridhts genehmigt worden ijt.
Alle diefe Grwdgungen fithren zur Sdluffolgerung, alle Aus:
fithrungen bdes Obeffacy AH. itber bdie Frage, ob in Rufland
Mrtheile von Gevidhten folder Staaten, mit denen feine Ver-
trGge darither gefdhloffen worden fiud, vollftredt werben fonuen,
feten unrichtig.

Auch dag von dem Obefjacr AH. angefithrte weite Niotiv,
e liege Ffein Urtheil eined Gevichted, fondern einer internatio-
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nalen Kommijjion vor, eweift fid) al8 ebenjo unvidhtig. Der
Genat findet feinen Grund bdie Avt 1273, 1274 und folg. der
GPO. nur in dem Sinme Fu interpretiven, dafs in ihuen mur
Urtheile ftandiger Gervidyte vovgefehen find und fie ficy nicht
erftredfen auf rtheile eines Schiedsgerichts und itberhaupt zeit-
weiliger Gevidhte, weldhe mur fitr eine Sadpe evvidhtet werden.
Das Urtheil eines Schiedsgerichts oder eines in fejtgefteliter
Ordnung gur Verbanbdlung einer beftimmten Sadye ervidhteten
Gevidytes, ift ein vichterliches Wrtheil, welcyes die gleiche Kraft
bat, wie bdie Urtheile ftanbdiger Gervidite. Wo fein Unterjdyied
befteht it der NedhtSverbiudlichfeit, da fann fein Unterjdyied
befteben fitr die Volljtrectbarfeit. Art. 1395 der EPO. madyt
feinen Unterfdyied bei der Jwangsvollftrefung von Urtheilen
jtandiger Gerichte und Schiedsridhter, weldpe in gejeslicher Ord-
mung ur Gntjdeidung einer beftimmten Sadye gewdhlt find.
In Anbetrad)t des Obenangefithrten evidyeint 8 weifellos, dafs
bte Artt. 1273, 1274 und ff. der CPO. fih auf alle Urtheile
erftrecfen, weldye nad) den Gejesen des Staates, in dem fie er-
gangen find, al8 vichterliche Urtheile anerfannt werden und der
Jwangdvolljtredung unterliegen, ohne Unterjdhied ob e ein
Urtheil fei efnes jtandigen Geridyts, ober einer ausnahmsweife
ad hoc niedergefesten Vehdrde, wenn lesterer nur in gefehlicher
Orduung die vichterliche Gewalt ibertragen ijt.

Was endlid) dag Motiv des Obdejjacr AH. betrifft, daf in
ber Urfunde wvom 15. Januar 1868 diber bdie Grridhtung bder
Kommijjion gur Verhandlung bdes Streites, die Volljtrectung
ver Cntjdeidung bdiefer Kommiffion vorgejehen und beftimmt
jet, o fann aud) hievin ein Hindernif ur Anwendung der
Art. 1274 und ff. dev EPO. nidht gefehen werden. Diefe Mrfunde
darf nidht gu den Vertrigen und Konventionen gezdhlt werden,
vorr Ddemen im Art. 1273 die Nede ift und weldye die An-
wendung der Art. 1274 und fi. auf das Urtheil ausjdhliefen.
Art. 1273 faft in8 Auge jolde Vereinbarungen fremder Staaten
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mit Rufland, welde die Vollftredung der Nrtheile ausdwairtiger
Geridhte beftimmen. Jn der Mrfunbde vom 15. Januar 1868
ift nur der Staat begeichnet worden, weldpem die Vollftrectung
fibertragen jei, 8 ift aljo nur vorgejehen die Volljtredung auf
dem Territovium Ddiefes Staates, nicht aber ift bejtimmt worden
die Ordnung der Volljtredung im  ANgemeinen und das Ver-
fahren tm  Bejondeven, falle das Urtheil wvolljtrect werben foll
auf einem Tervitovium, weldyed dem volljtredenden Staate nidyt
unterworfen ift. Wenn nun diefe Wrfunde feine Negeln iiber
bag  Vollftredungdverfahven in Nupland enthalt, jo miijfen
fraft des Art. 1273 bdie At 1274 und ff. der CPO. Anwen-
dung finden. Aud den angefithrten Griinden und da der Senat
findet, daf ber Obefjaer AH. den diveften Sinn des Art. 1273
der EPO. verlest habe, eutjcheidet der Senat: Dag Urtheil des
Obeffacr AH. aufzubeben und die Sadhe der Cutjdyeidung des
Charfower AH. ju dibertragen.

Diefe Kafjationdentidyeidung ift, wie erwdbhnt, vom Dir.
Senat felbt, in Vesug auf die in derfelben ausgejprochene Auf-
faffung de§ Art. 1273, fitr unbaltbar evtldvt worden. Trofdem
ijt bie Entjdheidung an und fitv fidy vollfommen gevecht und gejets-
lid), nur die Begritndung ift vollig unbaltbav, da fie das Gefets
in biveftem Wiberipiucy mit feinem Wortlaute interpretivt und
bie nabeliegenden, wirkliden und gejesilichen Gritnde ur Auf-
bebung des Urtheils diberfieht. In der Gntjdheidung des Obefjact
AH. liegt die Sadye umgefehrt: die Abweijung des auf Voll-
ftredung geftellten Antrags ift unbevedhtigt, aber der Art. 1273
der GPO. it sweifellos ridytig interpretivt; diefer Autifel
fonnte auf diefe Sacpe Ffeine Amwendung finden. Unbaltbar
jind dagegen bdie vom AH. sub 3 angefithrten Motive. Der
OAH. it rajcy bei der Hand mit der Sdhluffolgerung: eine
internationale Kommiffion ijt fein Gevidht, nady den neuen Pro-
sepordnungen haben nur Geridyte und Feine Kommijfionen Redyt
it prechen ; hat unjere Gefandidhaft einen Vertrag gefchlofjen,
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gu dem fie nidht beredhtigt war, da er einer Kommijfion bdie
Fallung eined Urtheild dtbertrug, mag fie jujeben, wie fie threr
LVerbindlichfeit nachformmt! Allein u fold) einer ablehnenden
Haltung war dag Gericht nidyt bevedhtigt. 8§ hat verjiumt
dag Gefets ju fonjultiven, e8 hat daber gang iberjehen, daf in
per Ziivfei unfere Votjdhaft die Juvisdiftion iiber die bdort
lebenden Nujfen ausdzuitben hat und dafy die Thatigteit der Bot-
fhaft in diefer Vegiehung nidht nacdh der GEPO. von 1864,
jonbern nady den fritheven Gefeen u beuvtheilen ift. Das
Handelredyt jagt davitber: Avt, 2145, | Bur Entfdheidung ber
Streitigleiten ywijdyen  rvujfijhen Unterthanen, welde in der
Qevante Handel treiben, follen durd) die Votjhaft in Konftanti-
nopel Kommijfionen niedergefeit werden, deven Verfabren un-
mittelbar unter dev Auffidyt ded vujfijhen Votjchafters bei bder
Ottomannijchen Pfovte fteht”. Avt. 2148, K Die Appellation gegen
Entjcheidungen foldyer Kommijfionen in Sadyen jwijcdyen wufjfijden
Mnterthanen und 3wijchen ruffijchen Unterthanen und Auslandern
gebt an das 2. (alte) Depavtement de§ Senatd”. JIm vorliegen-
pent Falle haubdelte ed fich jedoch nidht allein um einen Streit
ywifdyen rwjftjden Mnterthanen, fondern Fwifdyen ruffijchen,
- italienifchen und tinfijden Wnterthanen. Das Forum ded Ve-
tlagten fonnte nidyt den Ausjdylag geben, da jeder jugleidy Kld-
ger und Veflagter war. Jede der Regierungen war daker be-
vehtigt die Jurisdiftion zu beanjpruchen. Hier war eine inter-
nationale Kommiffion der eingig moglide Audwey Die
Niederfesung einer joldyen war aber audy dev eingig gejefiliche
Yudweg. Dasd ruffijdhe Necht hat von jeher, big zur EPD. v.
1864, abulidie Konflifte durch Niederfebung gemijdter Ge-
vichte (embensie cyper) geldjt. Jady dev alten Prozefordnung
wurden Streitigleiten, bei denen Stadtbivger und Ebdelleute be-
theiligt waven, durdy gemijhte Kommijfionen Dder Kreidgeridyte
und Magiftrate entjdyieden. (Gouvernementsverfajjung, 4020—22
4531 und 4532, Neichsgejesbud) Bd. 1L Ausdg .v. 1857). Die
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CPO. v. 1864 fennt diefen Grundjaf freilicy nidht, aber fie
fennt aud) nicht die Jurvigdiftion der Konjuln und des Vot-
jhafters in der Levante. Die internationale Kommijfion war
alfo nacy vujftjchem Recht vollfommen Fuftdndig, in diefer Sadhe
Ned)t 3u fpredjen. Da biefer Kommijjion auferdem, durd) bdie
ausdriidlicge Juftimmung dev ftreitenden Parteien, der Charatter
cines Sciedsgerichts beigelegt worden war, was audy der Senat
anerfennt, jo muf audy der Ausjdhluf des Appellationsredyts
nidht nur nady frithevem Nedhte, jondern aud) nady der EPO.
von 1864 al§ vollfommen zuldjfig begeichnet werden. Jeden-
falls war die adpttigige Anmeldungsfrijt fiix die Ginlegung der
Appellation unbenupt verftrichen, dag Urtheil war rechtsfraftig
geworden und unterlag in Ruland der wangsvolljtredung, als
dag Urtheil eines Gerichts, weldyes nady rujfijhem Nedht in der
Sadye jujtdndig war. Freilidy begingen die Kliger den Felhler
fich auf dem Avt. 1273 der EPD. u berufen, fie muften fich
auf Art. 893 berufen. Alein jura novit curia’, der Dbdef:
jaer AH. war verpflichtet, bas entjpredhende Gefess anzuwwen:
bem, und Dda er dad nidht gethan Batte litt fein Urtheil an
einer MNichtigfeit und mufte faffivt werden. Wie wir wijfen
hat der Senat das audy gethan, jedoch aus vollig unzuldjfigen
Gritnden.

68 madyt einen eigenthitmlidyen Gindruct, wenn man left,
mit weldjer Sdydrfe der Senat die willig ridytige Interpretation
be§ Avt. 1273, welche der Obdefjaer Appellhof gegeben batte, als
unridytig begeichnet und demfjelben vorwirft den diveften Sinn
bed Art. 1273 verlefit ju haben, dagegen feine eigene, unvichtige
Interpretation al§ flav und deutlidy hinftellt, ja jdhlieplich fo
weit geht ju bebaupten: ,wenn dem At 1274 eine jolde Be-
deutung abgejprochen lverbe,‘bann fonne audy der Ant. 1267" —
weldyer die Ausfithrung von Urtheilen polnijdher und finnlandi-
{der Geridyte vorfdyreibt — ,die entjprechende Bedeutung nidht
haben” — und dann 10 Jakre fpater mit derjelben Scharfe



33

die von ihm felbjt gegebene Smterpretation als villig unbegriin-
det guriichweijt unbd itber den Umitand, dafs ev felbjt diefe unrichtige
Iuterpretation aufgeftellt habe, [leicht hinmweggeht. Nod eigen=
thimlidyer ift o8, ba der Senat gany vichtig heraus findet,
dafy die Entjdjeidung des Obdefjaer Appellhofes, durd) weldye das
Urtheil der internationalen Kommijfion, alg einer infompetenten
Behdrde bejeitigt wird, faljch ift, dafy aber diejer wirfliche umd
eingige Raffationsgrund mur in gweiter Linie und mehv beildufig
ewdbnt witd, und gwar weil der Senat fidy nidt an die
Quellen, an bag Gefess gehalten, jondern fich ohne diefelben mit
logijcher Sdhlupfolgerung und Analogie beholfen bat, jonft wire
e ihm nidyt pajfirt, daf er jhlieslich auf die BVolljtrectung von
Urtheilen gefeflicy errichteter auperovdentlicher Gerichte, die ber
Sadhlage nad) al8 inldndijdye su betvadyten und nad) dem fritheren
Necht 3n beurtheilen waven, die Negeln itber Volljtvedung au -
wdartiger Withetle, und nicht die itber die Vollftrectung n-
Landijdyer angmwenden befiehlt. Am Auffallenditen ift es,
da 8 ben Anjdjein hat, als ob bei der Abfafjung diefer Kafja-
tiond-Gntjdeidung die ausfithrlichen Protofolle des Neichsraths,
aus weldpen allein mit abjoluter Gvideny die Abfidht des Ge-
jefigebers bet Abfafjung des Gejeses nachgewiejen werden Fann
unbd im Jahre 1882 vom Senat nadygewiefen worden ift, ein-
gefeben wurben, wie davaus hHervorgebt, dafs diefelben nady Nr.
und Seite 3itirt werden, und man dody das Cntgegengejeite von
dem bheraus la§, was, wie wiv jefit wiffen, drin fteht. s
jdjent fubdefs, dafs diefes IJitat einfacd)y aus der oben erwdbn-
ten Ausgabe der Neichsfangellet abgejdyrieben ift und die Drigi=
nal = Protofolle damals bem Dir. Senate gar nidyt vorgelegen
haben.

Die Miglichfeit, dafy ein an und fitv fich ricytiges Nrtheil
durdy vdllig unbaltbare Entjdyeidungsgriinde motivivt witd und
bie wirflichen vdllig fiberjehen werden, erflavt fich aus Fol-
gendent.
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Die CPO. jehreibt vor, dap das Urtheil jofort nach bder
miindligen Schlupverhandlung gefallt und in devjelben Sik-
ung dag Wejentliche Ddefjelben (cymuocrs pbmenia) bdffentlid)
verfiinbdigt werden foll, und bdaf fitr Ausdfertigung ded motivirten
Urtheils eine weiwddentliche Frift angefeht ijt. Fitv die gebheime
Berhandlung der Nidyter ijt nod) vorgefdyrieben, daj der Prifi-
pent die ndthigen, den Antrdgen der Pavteien u entnehmenden
Fragen 3u ftellen hat, durd) deven Veantwortung das Urtheil ge:
falt witd, Auffallender Weife ift im Civilproce, wo die
Parteten abjolut frei ither den dem Gericht vovzulegenden Nedyts-
jtoff verfitgen, Denjelben gav fein Antheil an der Formulirung
dbiefer Fragen, gav feine Mbglichfeit ihre Fovmulivung audy nur
nadytvglid) Fennen zu lernen, gegeben ijt. Durd) diefe Formuli-
rung fann aber die Cntjdjeidung prajudizivt werden. Unter dem
,Wejentlichen des Urtheils” verjteht die Praris der ruffijchen
Geridyte die nadten verba decisiva de Urtheild, ohne jede aud
bie entferntefte Andeutung ivgend weldjer Diotive. Wuterzeid)-
neter hat der Verbandlung von Civiljachen beigewohnt, und
wenn dag Gericdht, nachdem e8 nad) Scdhluf der Verhandlung
fich qur geheimen Verathung guriidzoq, obhue daf die Jubdrer
wufpten, wie e§ bdie ftreitigen Fragen auffafje, wie ed diejelben
formulive, uviidfebrte und nun ploglich der Sprud) obmne jede
leijefte Motivivung erfolgte: A. find 3464 Nubel Fugejprodyen !
fo madhte das auf bdie Wmwejenden jedesmal den Cindrud, als
habe man einen Sdylag auf den Kopf erhalten, von bdem man
wol betdubt unbd frappivt, aber nicht itbergeugt wurde.

Diefe Prayis, in der jogenannten NRejolution eingig und
allein den Schlup des Urtheils feftaujtellen, ofhne die Motive
audy nur angubdeuten, ift unbedingt yu vevwerfen, exftens, weil fie
gar feine vt hat und Fweitens, weil fie nuv {dddlid) auf die
Urtheilsfallung wirfen fann, Die Ridter find, jo u fagen,
boch audy Nenjdjen, und werden wie Alle, jtetd judjen fid) das
Leben moglichjt bequem u madjen. Wenn Ddafer dasd Gejes,
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oder Ddie durdh eifrige Kollegen oder eimen umfidhtigen und
enevgijchen Prafiventen fejtgehaltene Prarid, mnidht unbedingt
verlangen, e§ fjolle .ither bdie Motive de§ gu fallenden Urtheils
pigtutivt werden, fo wird der Vequeme fich Ddieje Miihe
erfparen ; gudem find die Geridhte iiberhauft, je vajdher das lr-
thetl gefallt wird, defto grbpeve Tidhtigteit jdheint das Gericht
3u dofumentiven. Die Geridhte {ind oft fovmlid) geywungen, bdie
Gache iibers Knie ju bredjen. Wenn die Moglidyfeit fiberhaupt
votliegt, fidy nidht Dei den Motiven aufzubalten, jondern jofort
einfad) davitber abyuftimmen : joll man dem A. 3464 N. juerfennen?
jo ftimmen bdie 5 Glieder ja, aber jeder aus anderenm, vielleicht
einander ausjdhliefenden Gviinden. Dag einfache ,ja" dect die
Berjdhiedenleiten, eine Distujfion fiber die Motive hatte fie ans
Cidt gebrad)t. Vet dem beftehenden Verfalren verlaft fidy jeder
auf den Kollegen der das Urtheil ju motiviven Haben wird, der
werde jdyon die Motive herbeijhaffen. Jeber der die Verhdltnifje
fennt wird zugeben, dap joldhe Falle mdglich find. Von u-
verlijjiger Seite ift ung mitgetheilt worden, e§ fet in einem
Begivtdgericht vorgefommen, daf bei dev nachhrdglichen Ausferti-
gung ded motivirten Urtheils, die urjpriinglide Rejolution um-
geftofert werden mufte, weil fie fid) abjolut nicht motiviven lief.

Das Original, wenn audy nicht das eingige, nady weldyem
die wiffijdye CPD. gearbeitet ijt, ift der franzdfijhe Code de
procédure civile. Weun unjere ProgeBordnung audy vom Ori-
ginal vielfach abweicht, ja hin und wieder zu ihrem Vortheil,
jo erveidht fie doch, ivie eime Kopie dag cben nicht fann, bdas
Original nidht, evweift fich in vieler Hinficht al§ eine jehlechte
Kopte, und gwar weil {ie e verjdumt hat, mit dem frangdiijcyen
Code gugleidy aucy dag Wefentlidye bder frangdfijhen jurispru-
dence, bdie Jiejultate einer confequenten nady Jabrhunderten
sablenden gropavtigen Praxid mit Hevitbevjunehmen und weil
man das Wefen des Code, dag mindliche Verfahren itberhaupt
nidyt voll evfannt hat. Der Code ift nidht erdacht, nidht nad



36

abftraften Pringipien gemacht, wie unjer Proge, nidht aus
fremdem Boden beritbergebradyt, nidht dem Horvenjagen nadhge-
jprocjen.  Bei feiner Abfafjung ijt das alte, tiefgewurzelte
Nedyt und eine reich entwidelte jurisprudence ju Grunde gelegt,
welche duvch eine fonjequente Praris und eine forgfdltig hod)-
gebaltene Tradition aufredhterhalten und fortentwictelt wird, jo
dafy die eingelnen Artifel des Gefelbudyes won einem gangen
Syjtem  fejtitehender NRedytsbegriffe,  Iuterpretationen, Ira-
dittonen und Gebraudyen umgeben find, welde vielfady in ergin-
gendent Gefessen und Vevordnungen fefte Fovrm  gefunden haben.
So bat jeder Artifel, jedes Wort jeine gany beftimmte Vedeutunyg,
jeinen feftftehenden Sinn, ben jeder Jurift fenmen mufy und von
dem abzwweichen niemandem einfallt, wemn audy dev gewdhnliche
Wortfinn ober der Iogifde Vau de§ Avt. fir gewdhnlidy eine
verjdyiedene Auffafjung juliefe. Ein Jurijt, der ed unternelmen
wiirde, einen Saf, gegen die feftitehende Auffafjung, nad)y dev im
gewbdbnlichen Leben gang und gdben, nady dem abjtraften Wort-
laut 3u interpretiven, wittde {idy einfacy lacherlich madyen.

Obwohl im Code de procédure civile, fitr die Protofolli-
vung ded jofort mitndlich ju verfitnbenbden Urtheils, Feinerlet aus-
fithrliche Jegeln gegeben find (ef. Art. 138) und e fejtiteht,
baf Ddiefelbe (minute, plumitif) feinesweges Alle§ ju enthalten
braudyt wie dag ausfithrlid) vedigivte Urtheil, jo fallt e§ feinem
frangdjijdyen Juviften ein, e§ fonune moglich fein ein Mrtheil ohne
furze Andeutung der Entjdyeidungdgriinde ju vertiinden. Wenn man
einem frangdfijdhen Juriften erziblen wiirde, daf e§ in Guropa
ein Land gebe, wo man die unmittelbar nach der Verhandlung
gefdllten Urtheile ohne Hinweis auf Entjdyeidungsgriinde publiz
give, weil 1dtber eine jolche Jothwendigteit feine ausdridlide
Borjdyrift eriftive, jo wiirde er ausvufen: Mais est ce quil ny
a donc pas de jurisprudence dans ce pays 14 ?!

In unferem Falle fonnte man fidy gejagt haben, behilt es
fetn Vewenden bei dem Urtheile des Obefjacr Appellhofes, fo
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fommen die Theodoridi offenbar um ihr guted NRecht, man muf
alfo das Wrthetl fafjfiven, wenn man irgend einen Nidytigeitdgrund
fiubet. Mach diefem Grunde juchte man nidyt tm Handelsredyt,
jondern in der Progefordnung, die bei der Hand war. Dan
ia_;xte fich wol audy, der Senat hat ja dag IJIuterpretationsrecht !
Dazu fam eine eigenthitmliche Verwidelung. Die Nechtdpilege in
der Titrfei ift befannt, der Frembe fommt uur {dhwer zu jeinem
Necht gegen den Mufelmann.  Seinerzeit hat das ju den Kapitu-
lationen und ber Verlethung der Gericdhtdbarfeit an Konjuln und
Gejandte 1tber ihre Heimathgenofjen gefithrt. DieSmal war es
gelungen eine Veveinbarung zu Stande zu bringen und offenbar
mit einem Seitenblic auf die Tivfei und deven befannte uner-
jdhopflidye Sunft in Weiterungen war ftipulivt worden, der betvef-
fende Staat, defjen Unterthan vernvtheilt werben witrde, jei gebal-
ten, den gefallten Spruch unweigerlidy zu volljtrecen. Jun
erwied e§ fich ploglicy : dev gur Sabhlung verurtheilte Tinte hatte
fidh i Obefja niedergelajjen, die Tiwfei fonnte gegen ihn nidhts
machenr, und rujfije Gerichte jdyipsten ihn gegen die wollhe-
gritndeten und jedenfalls vechtsfriftigen Anjpriidhe rujfijcher Un-
tevthanen.  Man  fann  fidy vorftellen mit welc)’ hohnijcher
Sdyadenfreude bdie tivfijhe Negierung erflivt haben mag: wir
find gern beveit Dag Urtheil ju vollftveden, aber wiv finnen nidt!
Gure, wie il fagt,‘ unabhdngigen Gerichte weigern fich! €3
wird wol mit dem Recht nidht gaug jo bejtellt gewefen fein, wie
thr und gu itbergengen gefucht habt, wenn euve eigenen Gevichte
etnen Mujelmann gegen einen Ruffen jdyitgen! Die Lage war
gevabegu unertrdglidy: nicht die Willkiir der titfijchen Negicrung,
jondern unfere eigemen, nach eurvopdifdiem Mufjter organifivten
Geridhte fprechen einem rujfijchen Unterthan jein ungweifelbaftes,
burdy vechtsfraftiges rvidyterlidhes Urtheil anerfanntes Jecht 3u
Guniten eines gewaudten Mujelmanns ab!

Diejem Zujtande mufte ein Eude gemadyt werden und wiv

haben davauj hingewiefen, wie dag in vollfommen gefelicher
3
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Weife hitte gejdjehen toimnen. Leider gejchaly es obyne d i e Gejese,
weldye den Fall deutlich) und flav erledigten, ju Fonjultiven, in-
bem man ein nidt auf Ddew Fall amwendbares Gefess, weldhes
nabe zu liegen jdhien, durd) eine unvidtige Interpretation ju
einem nafjeliegenden machte. Hievdburd) wurde eine wider das
Gejeps erlaffene Interpretation in die Pravis eingefithrt, bis endlid
10 Jabre fpdater der Senat die gange von ihm eingefithrte faljche
Jnterpretation wieder umjtiefs, wobei er jedod) Anlaf nalm eine
an und fiw fidy ridjtige Gntjdeidung des mostauer Appelhofes,
weldyer fich jener faljchen Interpretation und der aus derfelben
fliegenden Praris nidyt unterworfen hatte, aus wenig ftichhal-
tigen Orvitnden aufjubeben, und dann erft des Breiteven feine
eigene faljde Theovie u widerlegen. Diefe jweite Kaffationsent:
jdhetdung ijt dativt vom 27. Januar und. 17. Mérz 1882 und
lautet folgendermafen:

Am  20. Juni 1877 beantragte der BVevollmdadytigte des
frangdftjchen Unterthans Adam beim mosfauer Bezivtagericht die
Beitreibung einer vom Civilgeridht de§ Departements der Seine
am 10. April 1872 feinem Mandanten zugefprochenen Summe
von 78599 fr. = 23807 N. vom wStR. Schipow in Mostau.
Dag BO. fand, daf in der Veglaubigung des ruffijhen General-
fonfuld tn Paris nicht vermerft fei, diefes Urtheil jei vollftredbar,
wie dag Art. 1276 der CPD. vorjdyreibe und wies das Gejud
ab. Auj die BVejchwerde hieviiber etgilig eint Bejdyeid ded Appell-
fofes, weldjer vom Senat am 25. Juni 1880 aufgehoben wurde
unter Himwets davauf, daf, obwohl der mosfauer AH. aus dem
Avt. 1273 der EPO. folgeve, Urtheile audwirtiger Geridhte
fonnen nuv dann in Nniland vollftrecdt werden, wenn daviiber
ein Vertrag gwifdhen den betreffenden Staaten beftehe, jowie dajs
bie Artt. 1274 —1281 per EPO. nur dann Amwendung finden
fonuten, wenn im betreffenden Vertrage feine Veftimmungen
itber dag Verfahren der Jwangdvolljtvedung enthalten jeien, und
da gwifdjen Franfreich und Rupland fein joldher Vertrag beftebe,
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dag Gefud) abyewiefen fabe, — eine jolde Veftimmung im
Avt. 1273 nidht enthalten fei. Ju diefem Avt. fei nur erflint,
daf Urtheile von Gevidyten frembder Staaten wollzogen wiirden
nady den Negeln, welche daritber in den Vertrdgen enthalten feien
und in den Fillen, wo in denfelben das Bollftrecdungdverfahren
felbft nidht fejtgejtellt werde, dag in den Avtt. 1274—1281 an:
gefithrte Verfahren 3u beobachten fei. Da der Senat wiederholt
eflivt hat, daf die Gervidhte jeden Streit iiber Privatrechte
auf Grund Ddesjenigen Gefetses gu entjcheiden hatten, durdy weldyes
dag Nedht fejtgejtellt und gejdhithyt wird, fo durfte der AH. diefen
Streit diber die Jwangsvolljtredung des Urtheils eines Gevidyts
der framg. NMepublif, mit der Ffein Vertrag iiber NrtheilSvoll-
ftvectung abgefchlofien ift, nidyt auf Grund der Gefelse entjdyeiden,
weldye die Urtheilsvollftrecung fitr die Falle vegeln, wo foldye
Bertrige abgejchloffen find. Wenn der AH. fand, daff es un:
miglidy fei, fic) auf den genauen Sinn eines geltenden Gejeises
gu berufen, fo bdurfte ev fich nicht davauf befdhranfen den At
1273 3u jitiven, fondern mufite auf Grund von Ant. 9 der
CPO. jein Urtheil auf den allgemeinen Sinn dev Gefefse gritnden;
tudem er aber Ddie ftreitige Frage ausjcylieslich auf Grund des
Art. 1273 . CPD. entjchied, weldher gang anbeve Fdlle vor-
fieht, jo bat der AH. diejen Art. verlet. Dag II. Departement
bed mogtauer AH., weldem die Sadye vom Senat ju nodymaliger
Gntidyeidung  itbergeben wurde, fand, wefentlich auf Grund der
i der Gntjheidung ausfiihrlich widerholten Motive des Senats,
ba aus bem allgemeinen Sinne ber geltenden Gefepe mit dex
meijten Folgevidhtigheit nur das gejchlofjen werden Finue, dafs
Urtheile vor Gevidyten frembder Staaten ein bejonderes BVertrauen
des Gefeigebers bei uns nidyt gendffen, und daff ihnen durd
unjere Gefefie felbjt Ffeinevlei vecytsverbindliche RKraft ertheilt
werde, denn: 1) fogar bdie vidpterlichen Urtheile von Staaten,
mit denen Vertrige diber die Mitheildvolljtrectung abgejdhlofjen
_ fiud, werden auf Grund von Avt. 1274 und F. der EPO. nidht
3%
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an und fite fid), jondern nur dann vollftredt, wenn joldhes von
einem Gerichte des (ruffifhen) Neidjes gemehmigt wird, und
wenn  fie feine Verfitgungen enthalten, weldye der difentlichen
Drdbnung widerfpredjen, odev nady den Gefeien des Reidhes ungu-
liffig find; 2) fogar die Uvtheile der Gevichte des KRbnigreichs
Polen und bded Grofifiivftenthums Finnland werdben nur unter
ben gleidjen Vovausfeungen vollftredt; endlich 3) Urtheile von
Geridhten auswirtiger Staaten, werden nicht vollftrect und haben
feine Nedytdverbindlichfeit im Reidye, wenn durdy fie Streitigteiten
iiber dag Gigenthum an Immobilien, weldye in Rufjland belegen
find, entjdhieden werden. Aus der Gejammtheit aller angefithrten
und der Abwefenbeit jonjtiger pofitiver gefeflicher Veftimmungen
muf gejdloffen werden, daf nad) dem allgemeinen Sinn unferer
Gefesie Mitheile von Gevidhten audwirtiger Staaten, mit denen
feine Vertrige und RKonventionen bdavitber abgefchloffen find,
fiberhaupt feiner Gwangdvolljtredung unterliegen und Feinerlei
vechtBverbindlidie RKraft haben, wenn fie fidh auch nicht auf
Jmmobilien fn Nupland beziehen und Feinerlei den ruffijdhen
Gejepen und bder dffentlihen Ordnung widerjprechende Berfit
gungen enthalten. JIn Anbetrad)t diefes Allen wies bder AH.
die Vejchwerde auf Srund des Avt. 9 der EPD. ab und hielt
bie vom Dezivtsgerichte verfiigte Abweijung des Antrags auf
Jwangdvollftredung aufredyt. In dem gegen bdiefe Entjcheidung
eingereichten Rafjationsgejud), beantvagt bder Nedhtdanwalt bdes
Klagers, Tanejew, die Aufhebung derfelben, weil fie eine Ver:
lefung und unvidytige Auslegung bder Artt. 12731281 und
beg Art. 9 ber CPD., ba im Gefehie Fein direftes BVerbot der
Swangdvolljtvecdung von Urtheilen auswirtiger Staaten fid) finde,
endlich Dder Avtt. 813 und 815 der CPO. enthalte, da fie der
Suterpretation ded Avt. 1273 in der Saffationdentjcheidung des
Senats in Sadjen der Theoboridi im IJahre 1873 widerjpredhe

Nady Anhorung ded Gutachtens des Profureurs findet der
Senat vor Allem, dafy die Behauptung, es feien Artt. 813
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815, 1273—1281 ber EPD. verlelt worden, Feine Beadhtung
verdiene. Der AH. Formte die Avt. 1273 —1281 nicht verlefsen,
wetl er feine Gntjdyetdung nach Avt, 9 auf den allgemeinen Sinn
der Gefee bafire. Jn diejer Vegiehung hat der AH. fid) voll-
ftindig durd) den Himweis leiten laffen, weldyen der Senat im
Ufafe, durd) weldjen bdiefe Sache bemfjelben zur Gntjdeidung
itberwiefen wurde, gegeben habe. Was bdie Entjdeidung in
Sadyen Theoboridi (1873 Nr. 1711) betreffe, jo habe der Senat
in der That aus den Artt. 1273 und 1281 per EPDO. die Mog-
lichEeit der Zwangsvollftredung in Rufland ridyterlicdher Nrtheile
aucy joldher Staatenr, mit denen Feine Vertrdge fiber die Jwangs-
volljtrectung abgejchlofien find, gefolgert, wie aber dag aus dem ange-
fithrten Naje vom Jahre 1880 in bdiefer felben Sadye hervorgehe,
fet Der @enat vou joldyer Anjdhauung abgewiden, denn er habe
pofitiv anerfannt, daf der Avt. 1273 fidh gar nidht auf Urtheile
joldyer Staaten beiehe, mit denen feine Ronvention abgejdhlofjen
fel.  Nad) dem Ufaje wvon 1880, durfte der Appellhof bdie
Gutjdpeidung in Sadpen Theoboridi nicht weiter Jur Anleitung
nehmen, fondern war verpflichtet, fich dem Wfaje von 1880
unterzuordren und hat daher nidht nur nidht die Avt. 813 und
815 ber CPO. verleht, jondern ift genau auj Grundlage diefer
Gejee verfalhren. Was bdie Hauptfrage betrifit, ob man aus dem
allgemeinen Sinn unjerer Gefepe folgern Fonne, daf ridyterlide
Urtheile aus Staaten, mit denen Yeine Konventionen dariiber
abgejdloffen find, tn Nupland feiner Jwangsvolljtredung unter-
liegen, fo findet der Senat, Ddaf, da bieritber im Gefetse feine
pofitive Genehmigung dev Jwangdvolljtredung enthalten fei, die
Nidytoolljtredbarfeit devjelben fdhon aus dem Grundiage folge,
nach weldyem in Rufland Kraft und Wirkung nur haben Finnten
Witheile, weldhe von joldyen Vehidrden ausgingen, demen das
Recht der Witheilsfdliung von der ruffijhen Staatsgewalt fiber-
tragen fei. Hieraus folge, daf Urtheile auswéirtiger Gericte,
weldpe nicdht im Namen und Auftrage der ruffijhen Staats-
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gewalt thitig feien, an und fiiv fid) in Nuland feinerlei Ve-
deutung haben fonnten, wenn denjelben nidyt eine joldye Vedeutung
burdy irgend eine Handlung der rujfijen Staatsgewalt, d. b.
entweder duvd) ein in Nufland geltendes Gefes, oder einen mit
einem audwirtigen Staate abgejdhlofjenen Vertrag beigelegt werde.
Da nun ein joldyed Gefel nicht befteht, jo unterliegen Urtheile
eine8 Staated, mit dem feine Konvention abgejdlofjen ift, ebenjo
wenig der Jwangdvollftredung in Nufland, wie aller Ant Ad-
miniftrativmafegeln, weldhe von audwdirtiger Obvigkeit ausgehen.
Jubem erjdjeint in Fragen des Vilfervedhts als Grundpringip
die Gegenfeitigleit. Offenbav liegt fein Grund vor, ja wire s
bem Begriff ber Unabhingigeit ded Staates nwider, Urtleile,
die von Geripten frember Staaten gegen feine Unterthanen
gef&llt werden, gu vollftvedfenn, wenn in diefen lefteven Ur-
theile jeiner Gervichte gegen bderen Unterthanen nidyt ausdgefithrt
werden.  Daf diefed Pringtp audy) von unjerer Gefeligebung
purdhgefithrt wird, zeigt die Eutftehungdgejchichte des Avt. 1273
und ff. b GPO.

Jm wrfpriingliden Entwurfe der CPD. waren die Regeln
iiber die Jwangdvollftredung audwdrtiger ridyterlicdyer Urtheile
in Demfelben Kapitel mit den Negeln fber Swangdvolljtrectung
ber Urthetle von Geridhten des RKionigreichs Polen und des
Groffiivftenthums Finnland enthalten. G5 war cinfad) beftimmt,
dafs biefe lefteven Negeln Amwendung finden follten auf Urtheile
vou Geriditen foldyer Staaten, in demen auf Grumdlage von
Bertvigen odev Gefeten rtheile rujfijder Gerichte wollftvedt
wiirden.  Bei der Verathung diefer Regeln in den veveinigten
Departements ded Heichdraths wirde fitr unumgdnglich evachtet,
diefelben in 3wei RKapitel 3u theilen. Diefe Kapitel ftimmten
tbvigens faft wortlich fibevein, eingig mit dem Unterdhiede,
baf, abgefeben won Der unbedingten Unvollftvectbarfeit aus-
wartiger rvidterlicher Mrtheile fiber Jmmobilien, welde in Rufs
land gelegen find, alle Urtheile von Gevidhten bdes Kinigreichs
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Polen und des Groffirftenthums Finnland unbedingt der Jwangs.
vollftredung unterlagen, wenn bdie Genehmigung cines Gericyts
bed Neichd erfolgte, wibhrend in Begiehung auf die erften beftimmt
war:  Urtheile von Geridyten auswdirtiger Staaten werden woll-
jtredt, nady den Negeln, weldhe daviiber in LVertrdgen ober
Sonventionen feftgeftellt find, in den Fdllen aber, wo Feine Ber-
trige vorbanden find, werden die folgenden Negeln beobachtet.
Jn biejer Form wurde der Avtifel an die Allgemeine Berjammling
de§ Jeidhsraths gebracht. 8 unterliegt aljo Feinem Jweifel, dafs
nady der wfpriinglicdhen Anfidgt der veveinigten Departements
de§ Neidy8raths beabfichtigt war, die Jwangsvolljtrecung ridyter-
lidger Nrtheile aller auswirtiger Staaten guzulajjen, audy der-
jenigen, mit weldpen Feine Vertvige daviiber gejdhloffen waren
und weldhe felbft eine Swangdvolljtredung von Urtheilen ruffifder
Gevidite nid)t zuliefpen, wobei das Vollftrectungsverfafren firy
die vidyterlichen Urtheile von Staaten, mit demen Bertrage
gejdyloffen waven, im Art. 526 bejtimmt war und Artt. 527 ff.
fich auf die Urtheile von Gevichten joldjer Staaten bezogen, wo
feine Verhrdge beftanden.  BVor Ddefinitiver Beftitigung de
CPDO. wurde jedoch iiber dieje Sadye ein Gutachten des Mini-
ftevium ded Audwdrtigen etnverlangt, in weldyem das Miniftevivm
auf bdie Wngutviglichfeit (meymoGerso) Dinwied, die SJwangs:
vollftredtung vidyterlicher Urtheile joldper Staaten in Rufland
sugulaffen, mit denen diber diefelbe feine Vertrige oder Konverns
tionen gejdyloffen feien und in bdemer dem Untheilen vuffijcher
Gevichte nicht die geringjte Vebeutung uerfannt werde, und
beantragte, den Artitel babin abjudndern, daf derjelbe fich nicht
auf ©taaten bezdge, mit denen Feine Bertrdge fiber Bwangsvoll=
fteedtung  gejdhloffen feen, fondern auf joldye mit weldyen eine
Swangdvolljtredung gwar veveinbart, jedody das Verfahren nidyt
feftgeftellt worden fet. Jn ber am 20. November 1864 Aler-
hichit Deftdtigten GPO. ift der betreffende Antifel (1273) in diefer
verdnderten Fovm enthalten; e8 find die Worte: ,in den Fillen
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wo feine Vertrage vorhanden find* evjeit duveh den Gaf: ,in
den Fillen, wo in thuen die Negeln des Bolljtrectunysverfalrens
nidyt fejtgeftellt find, witd das Verfahren beobadhtet, weldyes in den
folgenden Antifeln auseinandergefefst ift”. Diefe Abdnderung ge-
ftattete feine Sweifel: 1) daf der Ant. 1273, wie das fdyon vom
Genat im Ufafe vom 25, Juni 1880 anerfannt it, fidy
ausjdlieplicy auf Staaten besieht, mit demen Vertrage tiber
bie Jwangdvolljtrecung ridyterlicher Urtheile abgejchlofjen worden
find, folglih ftellen audy Avt. 1274 . vas Bolljtrectungsver-
fabren nuv fitr Urtheile von Gerichten joldher & taaten feft, wo
in den Vertrdgen das Volljtredungsverfahren nicht beftimmt ift;
2) bap ber Gefehigeber, indem er das Pringip  der Gegen-
eitigfeit bei der Swangsvolljtrectung vidyterlidher Urtheile in der
unbegringten Form, wie e wrfpritnglicy beabfichtigt war, wo
man e§ fitv geniigend erachtete, wenn in den Gefelsen des Staates
bie gegenjeitige Swangsvoljtvedung anerfannt jet, mnidyt uliefs,
defjenungeachtet diefes Pringiy beibehielt, als @ruubfege[ fitr die
Bolljtrectbarfeit vichterlicher Urtheile frembder' Staaten in Rufland,
indem 8 diefelbe nur bejdyrantte auf bdie &alle, wo diefed Prinzip
gebeiligt unbd fidhergejtellt fet, durd) einen davitber mit einem
fremben Staate abgefdhlofjenen Vertrag oder eine Konvention.
Jn Folge der gamgen Darlequng fann man nicht umbin anju-
erfennen, dafy nad) bem allgemeinen Sinn unjerer Gefele und
nad) bem Sinne der Avtt. 1273—1281 per EPD., in Rupland
eine Jwangdvolljtredung vidyterlicher Urtheile derjenigen Staaten,
in weldyen die gegenfeitige Swangsvolljtredung der rtheile
ruffijdher Gevidyte nicht fichevgeftellt ift, durcy den Abjchluf von
Berhrdgen vder Konventionen, als den Begriff der Selbjtandigteit
ped Ctaates verlefend, nicht gugelafjen werden Famn, und daj
auf diefe Weife diefe Frage von dem mosfauer A, volfommen
ridhtig und fowohl dem allgemeinen Sinn der geltenden Gefete,
als auch dem in diejer Sache evgangenen Ufaje vom 25. Juni
1880 eutjprechend entjdhieden worden ift — verfitgte der Senat:
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bem RKafjationdgejud) de§ Bevollmadytigten des franzditfdhen Unter-
thang Adam, des vereidigten RNedytdanwalts Tanejew, auf Grund
von et 793 d. CPD. feine Folge ju geben.

Nad) dem wad wiv bereitd oben ausgefithrt haben, ware
eine eingehende Beleuchtung diefes umfangreichen Urtheils iiber-
fliffig. Wir befdyranfen und daher davauf fury dad Chavafte-
riftijdye Hervovzubeben.

Das mostaner Begivtdgericht bielt, offenbar in Anleitung
bev in der Littevatur hervjdhenden Auffafjung und der Kafjations-
entjdheidung des Senat§ in Sachen Theodoridi, dafity, dafy Ur-
theile audwdrtiger Gerichte in Rufland der Jwangsdvoljtredung
unterliegen, waudte bdaber auf den ihm vorliegenden Antrag,
eine joldhe gu genehmigen, die Avt. 127381 an, wied aber den
Klager aus einer formellen Urfadye ab. Der mostauer Appellhof
pagegen afeptivte diefe faljche Auffafjung nidyt und wie§ ben
Klager und gwar mit vollem Redhte ab, weil aus dem Wort-
laute ded Avt. 1273 hervorgehe, dafy Urtheile audwdrtiger Geridjte
in Nufland nur dann der Jwangdvollftredung unterldgen, wenn
joldyes in einem Vertrage auédritclicy ftipulivt jei. Wenn bder
Genat diefe Cutjdjeidung einfad) beftatigt hatte, mit dbem moti-
vivten Hingufiigen, dafy fein frithered Kafjationdurtheil nidht melhr
alg jtidphaltig angujehen fei, jo wdre badurdh) die ganze Sadye
einfad) und rajdy beveits im Jalre 1880 erledigt worben. Allein
pag gefchaly nidht, e8 wurde ein wiel weitliufigerer Wey einge-
{hlagen. Der Divigivende Senat entjdyied durd) Mfas wvom
25. Junt 1880: das nabeliegende Gejess jei fein nabeliegendes
Gefets, dem Apyellhof wirde in fdharfen Ausdriiden bemertt, er
bitte blog aus dem Geift der Gefefse und nidyt auf Grund dev
Artt. 1273 —~1281 feine Entjdheidung treffen miffen — eine BVe-
bauptung die nidyt ftichhaltig ift, wie der Senat jum Schlufe
feined Mrtheils felbft Leweift, indem er feine Gntjdeidung nidit
nur aus dem allgemeinen Sinu unjerer Gejee, joudern aud
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aus dem Sinne bdev Artifel 1273— 1281 begriindet. Das II.
Departement des Nostauer Appellhofes, dem nunmehr die Sadye
gu neuer Gntjdjeidung itberwiefen wurde, fillte diejelbe Entjdhei-
bung wie das I, motivirte dicfelbe aber nad Anleitung bes
Senatsutajes. AlS die Sadye durd) Kafjationsgejud) wieder an
ben Genat gelangte, wie§ ber Senat fie ab, weil er den in der
Gadye Theodoridi eingenommenen Standpunft bereits im 1faje
vom 25. Juni 1880 verlafjen haben wollte.

Gine Unflarheit tritt ferner davin Hervor, daf in der Mo-
tivivung De8 Senatd fein Unterjdyied gemadht wird wijdhen
bev Jwangdvolljtredung auswdrtiger Geridhte auf Grumd des
Pringips dev Gegenfeitigfeit und der auf Grund pofitiver BVer-
trige. €8 wird uerft behauptet: das Pringip der Gegenjei-
tigfeit fei von unjever Gefepgebung ftets bdurdygefithrt worden,
jodann, Dbas Pringip ber Gegenjeitigleit werde in Fufland
nur anevfannt in den Fallen, wo e§ geheiligt und ficher geftellt
fei buvd) einen mit bem betreffenden Staate abgejdhloffenen Ber-
trag, was etwas ganz andeves ift. Thatjachlich geht aus der
Motivirung hervor, daf bas Vringip der Gegenfeitigteit iiber-
baupt nidht anerfannt wird, da BVertvdge fiber die Swangs-
vollftredung  audwdrtiger Urtheile mit feinem Staate abge=
jchloffen find.

Der Standpuntt dev Regievung, d. h. Ruflands, in diefer
Srage ijt flav und deutlid), man weify jedenfalls woran man ijt
und fann fid) danach vichten. Unjere Regievung Hat nie einen
Grund gefunden ithren Standpuntt ju verbeimlichen, fonbdern auf
Befragen die einfache, nacdte Walhrheit evwidert. &5 ijt daher
unerfindlicy, 3u weldyem Zwede man fidy in vorliegendem Urtheil
pie Mithe giebt, bdiejen Standpuntt durd) humane und liberale
Phrafen gu verhitllen und Herausyuftaffiven, um johlieslidy u
gejtehen zu mitffen: das vuffijhe Gefes jdhliee pofitiv und
primgipiell die Qwangdvollftvedung frembder rtheile aus, o5 fei
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denn, daf in einem pofitiven Vertvage diefelbe gejelich fejt-
geftellt worden jei, felbjt verbiivgte Gegenfeitigfeit werde nidyt
bevitdfichtigt.

Nad) dem Provingialvedht  der Oftfeeprovingen, wo beim
©Schweigen dev provingiellen Nechtéquellen, mdgen diefelben nun
aug der Jeit der Selbjtdndigteit oder aus der polnijdhen, jdhwe-
bifchen oder rufftjdyen Seit herftammen, die Negeln des gemeinen
Givilprogeffes ald evgangenden Hilfsvedhts eintreten, fnnen aus-
wirtige Witheile in derfelben Weife geltend gemacht werden wie
im gemeinen Necht, d. . fowohl duvdy einen Antrag auf Jwangs-
vollftredung in einer Requifition ded audwdrtigen Gerichts,
weldyed dag Urtheil gefallt BHat, unter Gibiehng yur Ge-
genfeitigfeit an dag inldndijdhe Gericht, in deffen Bezirt das Ur-
theil volljtredt werden muf '), al8 aud) durd) die actio judi-
cati. *) Was infbejonbdere die actio judicati behifit, jo bhat fie
ihre eigentlide Geltung im vdmijdhen Necht, wo durd) die Litis-
conteftation und das davauf erfolgte Mitheil eine Novation des
urfpriinglid) unter den Parteen beftandenen Redhtdverhiltnifies,
-etne neue Obligation (obligatio judicati) begritndet wirh. Die
mobderne Anuffaffung hat diefen Standpuntt verlaffen und fieht
im Urthetle die vidpterliche Anerfennung des unter den Parteien
beftehenden Nechtsverhaltnifies. Allein man hat, wie e§ jdyeint
aud praftijdjen Gritnden, die friheve Auffafjung beftehen laffen,
fodaf, wie bdie obengenannten Redytslelrer begeugen, duvch die
actio judicati die burdy ben Urtheilsjpruch begriindete Obligation
geltend gemacht werden fanu, ebenjo wie eine obligatio, weldye
auf einer im uslande evvidyteten bHffentlichen Wrtunde bevubt.

1) Gndemann § 45.; Renaud § 18.
2) Was nady Wepell, § 418., die eigentliche Negel ift.
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@8 bhanbelt fichy aljo bei der actio judicati gar nicht um die
Voljtredung eines audwdirtigen Urtheil, fondern um den Be-
weid eined dem Kldger juftehenden Ned)ts durch eine unanftreit-
bave dffentlidye Wrfunde (vedhtsfrdftiges Mrtheil), die als jolche
Geltung bhat, wenn fie audy in einem audwdrtigen Staate u
Stanbde gefommen ift (locus regit actum). Da 5 {idy aljo for-
mell gar nicht um Zwangdvolljtrecung eined audwdirtigen Ge-
ridhts, fomdern um Geltendmadyung eines auf privatvedytlidyer
Grundlage rulenden Anjpruchs handelt, jo fonnen gegen die actio
judicati bdie im Bffentlichen Nedyte begritndeten, landesgefefslichen
Befdyranfungen des Vollzugs auswirtiger Urtheile feine Anwen-
pung finden (Nenaud). Die Juldffigfeit dev actio judicati ijt
ferner vollig unabhingig davon, ob bie Gegenjeitigteit der Redyts-
bilfe gwijchen den betreffenden Staaten duvd) Vertrige, oder Ge-
feh, oder fjpezielles Grbieten zu berfelben feitens ber Geridyte,
verbitvgt ift ober nidyt.

Was die Geridhtdpraris in den Dftfeeprovingen betrifit, fo
hat Swingmann in den von thm verdffentlichten Givilvechtlichen
Cntjdjeidungen der rigijdjen Stadtgevidyte ) feftaeftellt, daj von
ben evwibhuten Gevichten die Juldjfigfeit der actio judicati auf
Grund red)tsfraftiger im Auslande ergangener Urtheile anerfannt
ijt 2), wenn nachgewicjen ijt, dap eine gefefmajige Infinuation
per Klagejdyrift ftattgefunden hat, und das Urtheil vechtstrajtig
geworden ijt. ©r fiigt hingu, daf bei Kontumazialurtheilen, wenn
eine JInfinuation der Klage nidyt ftattgefunden hat, die actio
Jjudicati nicht Fuldffig fein wird, da bder einfadhe BVefelhl eines
auswirtigen Gerichts im Inlande Ffeine vedytsverbindlidye Kraft
haben fann.?)

1) Bv. 1.—VIL Riga 1871—83.

2) Gbhenvafelbft Bv. I Nr. 169. ; IV, Nr. 628,

3) Tem tm IV.B. der Civilredhtl. Entidyeivungen verdifentlicyten be-

treffenven Urtheile fitgt der Hevausgeber MNotizen itber Bwangdvolljtrectung
audwdrtiger Urtheile nady anderen Gefesgebungen hingu Solde Notizen
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Ueber die Prayis in Kurland wird ung mitgetheilt, daj
vom Mitaujden Stadtmagijtrate in der Jeit vor 20 Jahren Res
quifitionen audwdrtiger Geridyte erfitllt wurden, wenn in
benfelben ausdritdlich evflart wurde, daf das vequivirende
Geridt feinerfeits beveit jei Nequifitionen des Mitaujhen Ma-
giftrats zu erfiillen. Wir glauben behaupten yu fonnen, daf alle
baltijdyen Gevidhte ahnliche Requifitionen evfitllen wivden. Ghenfjo
theilt man und mit, e8 fei anzunehmen, bdaf bdie Fnldndi:
jhen Gerichte die actio judicati auf Grund eined augwdrtigen
Nrtheils zuldffig evadyten winden; wegen Mangels an Fillen
laffe fid) jedody eine Praris nidyt Fonftativen.

Was die Praris ded Auslanded fpesiell Deutjchlands ge-
genitber den ruffijchen Oftjeeprovingen betrifft, fo findet fich in
Seufferts Avdyiv ein auf diejelbe begiigliches Urtheil abgedructt. 1)
DOte Jelation fiber dafjelbe lautet:

Der Kldager begebhrte gemdh § 660 der DEPD. ein
Bollftvedungsdurtheil fiir ein von ihm gegen bdie Beflagte er-
wirftes vecdytstriftiges Kontumagialurtheil des Wettgerichts 3u
Riga vom 2. December 1878, ift aber damit abgewiejen worden.
Jn gweiter Inftanz ward u. A ausgefprodyen: Der Gerichtahof
hielt fiir evwiefen, dafs e8 an der Verbitrgung der Gegenjeitigeit der
Rechtshilfe tm vorliegenden Fall gebricht. ©8 eviftivt gevidts-
fundig weder ein Staatdvertrag zwijdyen Deutjchland oder Baden

haben, ald Beitrag zur vergleichenven RNedytdwiffenfchaft, nur dann eine
Beveutung, wenn fie vollftandig find, jodaf man wirklidy ein Bild von der
Sadylage 3. B. in Curopa, over in &. und Umerita erhdlt, und wenn ver
Jnhalt ver Quellen vidtig angegeben ift. Hier jetody fimd nur einige ®es
Jebgebungen 3itirt, wie fie der Heraudgeber gerade jur Hand BHatte. Unge-
nau ift ferner die Notiz itber das norvameritanijdye Redht, fitr weldyed eine
Gntideidung bes Reidh3-Dber-Hanvels-Gerichtes BVv. XXI. &. 13—15 jitict
wird, wo aber nidht bom nordamerifanijhen Redyte, fJonvern von dem ted
Staated Newyort und gwar nur in Bezug auf Kontumazialuvtheile die Reve
ift. Unridtig find die Angaben itber dasd ruffijde Necht, weil ver widytigite
Artifel, 1273 der €. P. O., villig itberfehen ift.
1) Bo. 37, 1I1. &. 379 Nr. 277.



und Rupland diber gegenfeitige Nechtshilfe, noch eine vereinbarte
Detlaration itber gegenfeitige Urtheildvolljtrefung. - Auchy hat
Nufland nady feiner fritheren Gefehgebung nidyt ehwa die Ge-
genfeitigfeit anerfannt, jondern al§ BVorausjehung fitr die BVoll-
ftredung eines ausliudifdien Mrtheils, die Pritfung des Wejens
ded Nrtheils bingefjtellt. Alerdings hat NRupland in den Ge-
vidtdordnungen von 1864, in ben §§ 1273 fi., nidyt nur jenen
ftarven Grundjaty aufgegeben, fondern Beftimmungen getroffen,
weldje im  Uebrigen den Vorfdyriften der DERD. durdyaus
entjprechend, davin einen weiteren Fortjdhritt darftellen, dafy nir-
gends der Grundjap der Gegenjeitigfeit aufgeftellt ift, vielmelr
bie Bolljtredung, ohne Nitdficdyt auf die Gefefsgebung des betvef-
fenden ausldndijhen Staats, lediglich an die von dem ruffijdyen
Geiets begeichneten Grforderniffe gefniipft ift . . . Aber der Ge-
ridtshof evadytet al8 nadygewiefen, daf die GO. v. 1864 in
den Oftjeeprovingen nod) nidht eingefiihrt find und deshalb jeden-
falls im Verbdltnif u diefem Theil des rujfijdjen Neichs die
Gegenfeitigteit nicht verbiirgt ijt.

Dap aud) ohne bdiefe BVorjdyriften die Gegenjeitifeit der
LVolljtrecung 3lbiic{)en Deutjdyland ober Baden und Livland ver-
biivgt fei, hat Kldger jelbft nidyt behauptet. 8§ ergiebt fich auch
jhon aus dem Umftande, daf der Livldndijde Progeh feine Gu-
gingung im gemeinen Prozeh findet, dafy in Livland die Grund-
jie der DEPO. und ber Ruffijhen GO. nidht in Gel
tung fein Ednnen  Unuferdem ergeben bdie Ausfithrungen wvon
Sdymidt, der ovd. Civilprocef nad) Livlandijdhem Landrecht. Dor-
yat 1880. ©. 197 ff., bajs in Livland der Grundjaty: incumbit
domino respectu subditorum, ut ab injuria maneant tuti ftets
in etnem weiten Umfang angewendet und unter den verjchiede-
nent Herrjchaften de§ Lanbdes das Cpefutiondwejen den Geridyten
entzogen und unter bdie Aufficht der hochjten Adminiftrations-
ftellen untergeorduet blieh, wovon unter wifijher Hevrjdyaft - nur
begiiglid) der won dem Hofgericht 3u Riga gefaliten Mrtheile eine
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usnabme janftionivt wurde. Angefichts diefer Sadhlage fann
von einer BVerbiirgung der Gegenfeitigheit der Vollftrecung im
BVerbaltnif zu den Dftfeeprovingen unter feinem Gefidytspuntt
die Jede fein, gumal {dhlieplich, wasd den thatfachlichen Juftand
betrifft, ofme weitere Grhebungen den gutadytlichen Huperungen
per Kdnigsberger Nedytdamwdlte, denen wegen des Grengverfehrd
mit den Dftfeeprovingen Vertvautheit mit ber Sadhlage uzu-
meffen ijt, alle Veadhtung gefdhentt werden darf, wenn fie aus-
jprechen, dafs thatfachlidy in Oftpreufen Niemand bdarvan denft,
ein Dortiged Urtheil tn Rupland vollftrectern u laffen. (Urth.
bed DLG. zu Kmléruhe v. 24, Mary 1882 in S. Herzfeld wider
Wolff.)

Die in diefem Urtheil getroffene Entjdheidung ift vichtig,
wetl und joweit dev Kldger feinen Antrag falfd) angebracht hatte.
Der Kldger mupte mit feinem Antrage durdhdringen, 1) wenn er
eine auf diplomatijdem Wege zu bewerfjtelligende Requifition
bed vigijden Wettgerichts veranlaht, 2) ober wenn er feinen
Antrag auf bdie actio judicati gegrindet, 3) endlich, wenn
ev felbjt bet feinem Antvag auf Jwangsvoljtvedung behauptet
und bewiefen Dhitte, dajy in den wujfijden Oftjeeprovingen eine
Gegenieitigleit in Begug auf die Nechtshilfe beftehe. Das lefs-
teve ijt tm Urtheile angebeutet ; ifiber die actio judicati und bdie
Requifition hatte das Urtheil fidy gar nicht 3u dufern. Allein diefe
wirtlichen Gritude der Abweijung des Antrags find tm Urtheile
nur gelegentlid) evwdbhnt. Die jonjtige Motivivung defjelben ift
unbaltbar: aus vidtigen Pramiffen werden faljdye Sehliifje
gegogen und aus unvidhtigen vichtige. Beide {ind natinelidy
hinfallig,

G8 ijt vidytig, daf die friihere wujfijche Gefesgebung die
Bolljtredung auswdrtiger Urtheile nidht suliefs, aber es ijt faljd)
bavaus auf die Oftfeeprovingen gu jdliefen, denn diefe Gejess-
gebung Bbat dafelbft nidyt gegolten. G8 ijt faljdh angunehymen,
die Bejtimmungen des ruffijhen EPO. von 1864 entjpradyen
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benjenigen der deutjhen EPO. und geftatteten die Jwangsvoll-
ftredung audwdrtiger Urtheile. ©8 ift unguldffig davaus, daf
die ruffijhen GO. in Livland nidht gelten, u folgern, in Livland
Eounten ausdwdrtige Urtheile nicht volljtvectt werden. G35 ift ridy-
tig, daf} die rwujfijhe CPO. den Grundjals bder Gegenjeitigfeit
nidyt aufitellt, aber es ift faljdy davaus ju folgern, dafy fie bdie-
felbe fitv itberflitifig evachte und daf fie in Folge deffen einen
Sortjdyritt gegenitber der deutfhen CPD. darftelle, fie verwirft
vielmehr die einfadye Gegenfeitigfeit, nidt nur Fraft Geridyts-
gebraud)s, fondern aud) fraft Gejepes. Sie afgeptivt nur Gegen-
jeitigeit fraft Vertvigen und foldye find von Nupland nidyt ab-
gefchloffen worden.  ©8 ift vidhtig was aus Shmidts Livl, ord.
Givilproge nad) Livl. Landredt sitirt ift, es ijt faljdh davaus
gu jcbliefen, dafs dadurc) bdie nach gemetnem Progefs auf Nequi-
fition des betreffenden Gerichts zuldjfige Swangsvoljtrecung aus-
wirtiger Urtheile ober die Geltendmadyung derjelben durd) die
actio judicati ausgejdhloffen fei. TWenn den Verwaltungsbehirden
bie Grefution iibertragen ift und die Pritfung ob ein rechtsErdf-
tiges Urtheil vorliege, jo mag das fehr unpraftijch fein, aber o8
liegt darin feineSweges, dbap die Grefution audwdrtiger Wrtheile
audgejhlofjen fei, im Gegentheil. Die Grefution wird jtets
beim Gericht beantragt und das Grefutionsurtheil dejjelben jo-
bann gur Ausfithrung der Verwaltungsbehirde itbergeben. Im
gangen BVudje von Schmidt wird der Jwangsvolljtredung aus-
wartiger Urtheile abjolut in feiner BVeziehung erwdhnt und aus
ber blofen Nidterwiahnung tn einem wiffenjdhaftlichen Werfe ift
boch der Schlufy nidht juldjfig, bdaf eine joldye Grefution aus:
gejchloffen fet. Auferdem vollziehen alle baltijdhen Stadtgeridhte
thre Urtheile jelbjt, olhne etnes Mandats von der Gouvernements-
regierung 3u bedinfen. @8 ift unzulajfig vom Progefs nach Liv-
landijdjem Landrecht, auf den Progef nady vigijhem Stabdtredyt
gu fhliepen. Vielmehr mufite, da bet Schmidt fich nidyts findet,
wad  die Volljtredung auswirtiger Mrtheile divett ausjchlieft,
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ba Sdymidt vom eftlandijchen, Furlandijdhen und dem Progefs nady
Ctadtvecht in allen drei Provingen gav nidyt fpricht, aus dev
Geltung des gemeinen Progeffes in den Ojtfeeprovingen gejdylof-
fet werden auf die Volljtredbarfeit audwirtiger Urtheile in dem-
felben. A8 eines Veweismitteld beruft fidy dag Urtheil nidyt
etwa auf ein Gutadyten dev Nedytdanwaltidyaft {n Konigsbery,
jonbern auf gutachtfidhe Aeufierungen ,dev Kinigdberger Nechts-
amwdlte”, daf thatjadylid) in Ojtpreufen niemand davan denft
ei: Urtheil in Nufpland vollftvecten ju laffen. Diefe gutachtlidye
Aeuferung verlievt in ihrver abftvatten Agemeinheit jede Bedeu-
tung. Sie gehint in ein Feuilleton einer Jeitung, aber nidyt
in ein gevidytliches Urtheil. ©8 ift einfad) nidht vichtig, daf in
Oftprenfen niemand davan denfe u. . w. Denfen, denft man
jdhon davan, aber man unterldpt e§ vielleidht hauftg, weil eben
i den Provingen des unmittelbaven Verfehrs (Litauen) rujfi-
jches Recht gilt, weldyes die Vollftredung nicht suldft, da wer-
ben dann mit diefen Provingen bdie hinter ifhnen liegenden Ojts
jeeprovingen gujammengeworfen, obwohl in lefsteven andeves Nedyt
und fpesiell der gemeine Civilprogefs gilt.

Diefed Beifpiel illuftvivt in draftijher Weife, weldy cine
Berwirrung in diefer Frage in Begiehung auf Rufland herrjcht,
jowie dap jene obenevwdbnten Artifel ruffijher Juviften bdieje
Berwirrung nod) gefteigert haben.

Und der Shlup? Gr lautet: unjere mittelalterlichen, von
der wuffijdhen Tagedprefje foviel gejdymahten, baltijdhen Ge:
vidte ftehen in BVeyug auf bdie von ung behaudelte Frage auf
cinem den modernen Rechtsanjdhauungen und fpesiell joldhen,
gu weldyen fidy aud) die vuffijdhen Juviften befennen, viel mehr
entjprehenden Standpuntte, als die ald fortjdrittlich, Iiberal,
buman und 3ivilijatorijdy gepriefene Givil - Progefs - Ordnung
von 1864. Die Geridhte ber Oftfeeprovingen leiden darunter,
bag fie von audwirtigen Geviden mit dem Mafge ge-
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mefjen wevden, welded nur Geltung haben Fanun fiiv die Ge-
vidpte Dev itbrigen Gouvernements des rvufjijdhen Neidys. Das
hindert die Dbaltijdjen Gevichte aber uidyt auswirtigen vidter-
lihen Uvtheilen die Beheutung und Kvaft guguerfennen, weldye
biejelben  beanfpvuchen foumen, bdenn Nedht mup dod) Nedyt
bleiben.
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