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Too6 lithiiilevaade

Eesmiirk: Kéesoleva magistritdd eesmérgiks oli uurida, kuidas dpetaja kontrolliva kéitumise
tajumine kehalise kasvatuse tunnis on seotud objektiivselt mdddetud vaba aja kehalise
aktiivsusega glimnaasiumi Opilastel.

Metoodika: Uuringus osales kokku 74 opilast (31 poissi ning 43 tiidrukut) Avinurme, Toila ja
Johvi Giimnaasiumist. Koigil uuringus osalenud Opilastel paluti tdita kiisimustikud, mis
koosnesid viidetest tajutud Opetajapoolse kontrolliva kditumise, Opilaste psiihholoogiliste
poOhivajaduste frustratsiooni, dpilaste motivatsiooni, planeeritud kditumise teooria komponentide
ning Opilaste varasema kehalise aktiivsuse kohta. Opilaste objektiivselt mdddetud vaba aja
kehalise aktiivsuse mootmiseks kasutati Actigraph litkumisandurit, mida paluti osalejatel kanda 7
jarjestikuse paeva jooksul.

Tulemused: Uuringu tulemused néitasid, et tajutud Spetajapoolne kontrolliv kditumine ei ole
seotud Opilaste objektiivselt mdddetud kehalise aktiivsusega. Tajutud opetaja kontrolliv
kéditumine oli statistiliselt oluliselt ja positiivselt seotud vaid seotuse frustratsiooniga ning
amotivatsiooniga ja negatiivselt ja statistiliselt oluliselt sisemise motivatsiooniga kehalises
kasvatuses. Opilaste sisemine motivatsioon ja viline motivatsioon kehalises kasvatuses ol
positiivselt ja statistiliselt oluliselt seotud samade motiividega vaba aja kontekstis, kuid
amotivatsioon statistiliselt oluliselt ja negatiivselt vaba aja sisemise motivatsiooniga. Hoiak ning
tajutud kditumuslik kontroll vaba aja kehalise aktiivsuse suhtes ja kavatsus olla kehaliselt
aktiivne vabal ajal olid positiivselt ja statistiliselt oluliselt seotud vaba aja sisemise
motivatsiooniga ning negatiivselt ja statistiliselt oluliselt vaba aja amotivatsiooniga. Uhegi
motivatsioonitiiiibi ja objektiivselt mdddetud kehalise aktiivsuse vahel statistiliselt olulist seost ei
esinenud. Sugudevahelise tulemuste vordlusel ilmnes tiidrukute oluliselt korgem viline
motiveeritus kehalise kasvatuse suhtes ja oluliselt kdrgem kavatsus olla kehaliselt aktiivne
koolivilisel ajal vorreldes poistega.

Kokkuvote: Ehkki kdesoleva uuringu tulemused ei ndidanud, et dopetaja kontrolliva kditumise
tajumine kehalises kasvatuses oleks seotud Opilaste madalama objektiivselt moddetud kehalise
aktiivsuse tasemega, peaksid Opetajad siiski kontrollivat kiitumist tunnis viltima. Opetaja
kontrolliva kiitumise kasutamine tunnis ja selle tajumine Opilaste poolt voib olla seotud
pstihholoogiliste pdhivajaduste frustratsiooniga tunnis, isedranis seotuse vajaduse puhul. See
omakorda v3ib kujundada Gpilastes amotivatsiooni nii kehalise kasvatuse tunni kui ka vaba-aja

kehalise aktiivsuse suhtes.



Mirksonad: tajutud Opetaja kontrolliv kditumine, psithholoogiliste vajaduste frustratsioon,

motivatsioon, hoiak, tajutud kditumuslik kontroll, kavatsus, vaba aja kehaline aktiivsus



Abstract

Aim: The aim of this study was to investigate how perceived teacher’s controlling behaviour is
related to objectively measured leisure-time physical activity (LTPA) among high school
students.

Methods: Total of 74 students (31 boys and 43 girls) participated in this study from Avinurme,
Toila and Johvi school. The participants were asked to fill in questionnaires consisting statements
about perceived teacher’s controlling behaviour, students psychological need frustration, their
motivation, theory of planned behaviour components and their past physical activity behaviour.
Students had to wear Actigraph accelerometer for 7 consecutive days to measure their objectively
measured LTPA.

Results: The study revealed that perceived teacher’s controlling behaviour is not related with
students objectively measured LTPA. Perceived teacher’s controlling behaviour has positive and
statistically significant relationship with relatedness frustration and amotivation, and negative and
statistically significant relationship with intrinsic motivation. Intrinsic and external motivation
had positive and statistically significant relationship with same motives in leisure-time context
and amotivation had negative and statistically significant relationship with leisure-time intrinsic
motivation. Attitude, perceived behavioural control and intention towards leisure-time physical
activity had positive and statistically significant relationship with leisure-time intrinsic
motivation and negative and statistically significant relationship with leisure-time amotivation.
There was no statistically significant relationship between objectively measured LTPA and any
motivation types.

Conclusion: The results revealed that although perceived teacher’s controlling behaviour is not
related to students lower levels of objectively measured LTPA, the teachers should avoid
controlling behaviour in physical education. The perception of teachers’ controlling behaviour
might be related to students psychological need frustration, specifically to relatedness need
frustration. This in turn could lead to students amotivation in physical education and in leisure-

time physical activity context.

Keywords: perceived teacher’s controlling behaviour, psychological need frustration,

motivation, theory of planned behaviour components, objectively measured physical activity



1. KIRJANDUSE ULEVAADE

1.1. Kehaline aktiivsus ja soovituslikud pievased normid

Kehaline aktiivsus viitab igasugusele kehalisele liikumisele, mis nduab energeetiliselt
rohkemat kui lintsalt baasainevahetuse energia kulutamist (Ortega et al., 2013). Suurenenud
kehaline aktiivsus aitab vidhendada riski haigestuda kroonilistesse haigustesse, langetab
vererohku, kehakaalu ning paraneb ka psiihholoogiline heaolu (Melzer et al., 2004). Inimesed
vajavad kehalist aktiivsust selleks, et elus piisida. Siiski, kehalise aktiivsuse hulk on indiviidi

vaba valik ja v0ib varieeruda inimeselt inimesele (Caspersen et al., 1985).

Maailma Terviseorganisatsioon (WHO) on vilja pakkunud soovituslikud péevased
kehalise aktiivsuse normid, mida erinevas vanuses lapsed voiksid tdita. Lapsed vanuses 5-17
eluaastat peaksid pédevas tegelema vidhemalt 60 minutit modduka kuni tugeva kehalise
aktiivsusega. Olles rohkem kui 60 minutit paevas kehaliselt aktiivne toob see tervisele tdiendavat
kasu. Enamus tegevusi peaksid olema aeroobse suunitlusega, tugev kehaline aktiivsus peaks
holmama ka tegevusi, mis tugevdavad lihaseid ning luid ning neid peaks sooritama vdhemalt

kolm korda niadalas (WHO, 2011).

1.2. Liikumisaktiivsuse langus ja istuvate tegevuste tous

Viimastel aastatel on palju koneainet pakkunud vdhene kehaline aktiivsus koolidpilaste
seas (Mooses, 2017). Piisav kehaline aktiivsus lapseeas omab positiivset efekti nii lithi-kui ka
pikaajaliste tervisega seotud aspektide osas (Landry & Driscoll, 2012). Samuti on kehaline

aktiivsus vajalik normaalseks kasvuks ja arenguks lapse- ja noorukieas (Hills et al., 2011).

Kdige suuremad probleemid, millega vihese kehalise aktiivsusega lapsed silmitsi seisavad
on iilekaalulisus ning rasvumus. Tihti arvatakse neid seotud olevat mittekiillaldase kehalise
aktiivsuse ning liigsete istuvate tegevustega (LeBlanc et al., 2015). Uha rohkem jiib laste
litkumisaktiivsus alla soovituslike pdevaste normide ning istuvate tegevuste osakaal on tdusnud.
Istuvat aega iseloomustatakse tegevuste ndol, millel on vidike energiakulu ning mis pdohiliselt
sooritatakse istuvas v0i lamavas asendis. Mitmed erinevad pidevased toimetused sisaldavad endas

istuvat aega nagu niiteks lugemine, to6tamine voi televiisori vaatamine (Ferrari et al., 2019).



Eesti koolidpilastega on 14bi viidud uuringuid, kus keskseteks teemadeks on objektiivselt
modddetud kehaline aktiivsus ning istuvatele tegevustele kulunud aeg. Kehalist aktiivsust mdddeti
aktseleromeetritega. Riso et al. (2016) labiviidud uuringu tulemustest 7-9 aastaste (n=278)
koolidpilastega selgus, et istuvatele tegevustele kulus 54% kogu pdevas mddtevahendit kantud
ajast ning madala kehalise aktiivsuse intensiivsuse tasemes oldi 37% kogu pédevasest
mootevahendi kandmise ajast. Sarnaste vanusegruppide koolidpilastega on ldbi viidud uuringuid
ka mujal maailmas, kus on samuti vaatluse all olnud kehalise aktiivuse erinevad intensiivsuse
tasemed ning istuvates tegevustes veedetud aeg. Kettner et al. (2013) labiviidud uuringu
tulemustest 7-9 aastaste Saksamaa koolilastega selgus, et dpilased veetsid paevas 56,1% istuvates
tegevustes. Kanada 9-11 aastaste koolidpilaste seas oli istuvatele tegevustele kulunud aeg paevas
57% (Chaput et al., 2014).

Kruusamie et al. (2016) koostasid kehalise aktiivsuse tunnistuse, mille eesmairgiks oli
anda voOimalikult tdpne {lilevaade Eesti laste litkumisaktiivsuse hetkeseisust. Anti ka tdheline
hinnang erinevatele kehalise aktiivsusega seotud aspektidele, mille sees olid ka iildised kehalise
aktiivsuse tasemed ning istuvad tegevused. Neid molemaid hinnati hindega F (mitterahuldav),
ehk tulemused néitasid, et koolidpilaste kehalise aktiivsuse tase (soovituslik 60 min mdoddukat
kuni tugevat kehalist aktiivsust pdevas) on madal ning istuvatele tegevustele kuluv aeg suur.
2018.aastal koostatud uuest Eesti laste kehalise aktiivsuse tunnistusest nahtus, et iildine kehalise
aktiivsuse tase on veidi paranenud (hinne D-), kuid istuvatele tegevustele kulunud aja osas pole

suuri paranemismarke ilmnenud (hinne F) (Méestu et al., 2018).

Riso koos kolleegidega (2018) viisid 1dbi uuringu 10-12 aastaste Eesti koolidpilaste seas
(n=211), mille tulemustest selgus, et enamus liikumisandurit kantud ajast kulus istuvatele

tegevustele (62%). Antud uuringu tulemused on kooskdlas varasemate sellelaadsete uuringutega

(Hjort et al., 2014; Spittaels et al., 2012).

1.3. Kehalise kasvatuse tunni olulisus opilaste kehalise aktiivsuse tostmisel

Kehalise kasvatuse tund on iiks viis tdstmaks koolidpilaste paevast kehalist aktiivsust ning
samuti ka motivatsiooni tegelemaks erinevate sportlike tegevustega viljaspool koolitunde. Seal
antakse lastele suurepidrane vOimalus olla aktiivne ning tdsta tervisega saadavaid kasusid
hoolimata takistustest nagu niiteks voimete puudumine, mis piiravad kehalist aktiivsust (Martin
& Kulinna, 2004). Nende tundide peamiseks eesmirgiks on Opilastele anda vajalikud oskused,
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teadmised ning padevus valida ning osaleda tervisega seotud kehalistes tegevustes oma vabal ajal
(Ntoumanis, 2001).

1.4 Trans-kontekstiline motivatsioonimudel

Trans-kontekstiline motivatsioonimudel kasutab multiteoreetilist 1dhenemist saamaks aru
millised motivatsioonitiitibid tegevuste suhtes kehalises kasvatuses viivad motivatsioonini
tegeleda sarnaste tegevustega vaba aja kontekstis (Hagger et al., 2003). Antud mudel pakub vilja,
et Opilaste tajutud autonoomsuse toetus Opetaja poolt tdstab nende sisemist motivatsiooni
kehalises kasvatuses, mis omakorda kandub iile vaba aja konteksti (Hagger & Chatzisarantis,
2016). Autonoomsuse toetust pakkuvad Opetajad kehalise kasvatuse kontekstis on need, kes
suudavad oma Opilastes suurendada sisemist motivatsiooni ja kéditumuslikku jérjepidevust
tegeleda sarnaste tegevustega vaba aja kontekstis (Hagger et al., 2003). Vaba aja sisemine
motivatsioon mdjutab omakorda 14bi kavatsuste edasist kditumist ehk vaba aja kehalist aktiivsust
(Hagger & Chatzisarantis, 2016). See mudel sisaldab kahe sotsiaalkognitiivse
motivatsioonimudeli konstrukte- eneseméiratlemisteooria ning planeeritud kditumise teooria
(Hagger et al., 2003).

1.4.1. Enesemaéiiratlemiseteooria

Enesemaédratlemiseteooria pohineb inimese motivatsioonil, arengul ning heaolul. Samuti
on see ka iiks peamisi siisteeme, mis seletab ja aitab mdista motivatsiooni ajendeid tahtlike
kaitumiste osas (Hagger et al., 2003). See keskendub erinevatele motivatsiooni tiiiipidele, milles
peamist tdhelepanu saavad sisemine motivatsioon, viline motivatsioon ning amotivatsioon, mis
on peamised soorituse ning heaolu ennustajateks. Samuti suunab see tdhelepanu erinevatele
sotsiaalsetele faktoritele, mis suurendavad vOi vdhendavad kéitumises erinevaid motivatsiooni

liike (Deci & Ryan, 2008).

Tegevused, mida ajendab sisemine motivatsioon saavad aset leida ka ilma vilise
tasustuseta (nt. auhind), neid tehakse huvist tegevuse vastu ning mis on ka véljakutset ja sisemist
rahuldust pakkuvad, mitte Idpptulemuse pdrast (Ntoumanis, 2001). Kontrollitud (véline)
motivatsioon sisaldab vilist regulatsiooni, kus inimese kditumist mdjutavad voimalik autasu voi
karistus, samuti vOimalik heakskiidu motiiv, hébitunde viltimine, ebakindel enesehinnang

(Ntoumanis, 2001; Ryan et al., 2009). Kui inimesi kontrollitakse, siis nad kogevad survet mdelda,
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tunda voi kdituda mingil kindal viisil. Amotivatsiooni puhul ei ole inimesel mingit kavatsust ega

motivatsiooni iihegi tegevuse alustamiseks (Deci & Ryan, 2008).

Kesksel kohal enesemiiratlemiseteoorias on ka kolm psiihholoogilist baasvajadust, mis on
inimesel kaasasiindinud: vajadus autonoomsuse, kompetentsuse ja seotuse tajumise jirele (Deci
et al., 1991). Nende vajaduste rahuldamine on oluline optimaalseks arenguks, kasvamiseks ning
isiklikuks heaoluks (Hagger & Chatzisarantis, 2016; Ryan & Deci, 2000). Kdige pohilisem neist
kolmest on autonoomsuse vajadus, mis tdhendab seda, et inimene on ise oma kditumise algataja
ja kontrollija ning ta tunneb rahuldust tegevusest endast. Kompetentsus on vajadus tunda, et oma
tegevustes ollakse tulemuslikud ning seotus on vajadus, mis holmab endas turvaliste ning
rahulduspakkuvate suhtlussidemete loomist enese sotsiaalelus (Deci et al., 1991; Hagger &
Chatzisarantis, 2016). Psiihholoogiliste pdhivajaduste rahuldamisega kujunevad sisemised
motiivid tegevustes osalemiseks ja kui psiithholoogilised pohivajadused on ohustatud/frustreeritud

on tulemuseks viliste motiivide kujunemine tegevuste suhtes (Hagger & Chatzisarantis, 2016).

1.4.2. Planeeritud kiitumise teooria

Planceritud kaitumise teooria kohaselt on inimese kditumine juhitud kolmel eri kaalutlusel:
uskumused kiditumise tagajirgede kohta (kditumuslikud uskumused), uskumused teiste inimeste
normatiivsete ootuste kohta (normatiivsed uskumused) ning uskumused edasiviiva voi takistava
kéditumise soorituse kohta (kontrolli uskumused). Hoiak kaditumise suhtes, subjektiivsed normid
ning kditumusliku kontrolli tajumine tekitavad kombinatsioonina kditumusliku kavatsuse (Ajzen,
2002). Selle teooria iiks hiipoteese on, et kavatsus on peamine aspekt, mis ennustab inimese

kéitumist.

Kavatsused peegeldavad kaalutletud otsuseid tegutseda kindla kditumise suhtes mingil
kindlal ajahetkel ning kindlas kontekstis (Hagger et al., 2005). Inimeste avalik seisukoht
kavatsuste suhtes on kodige tugevam kiitumise ennustaja. Kavatsus votab kokku inimese pohilised
tunnetuslikud suundumused kéitumise voi hoiaku suhtes, tajutud surve osas mis on neile teiste
poolt peale pandud, et nad osaleksid sihipérastes tegevustes ning kompetentsiga seotud vdimete
hindamises kéitumise voi tajutud kditumise kontrolli suhtes (Hagger et al., 2003). Kavatsus on
mojutatud ka sotsiaalsetest faktoritest ning indiviidide suhtumisest voi hoiakust (Martin &
Kulinna, 2004).



1.5. Opetaja autonoomsust toetav kiitumine ja kontrolliv kiitumine

Opetajad, kes on autonoomsust toetava kiitumisega kujundavad oma &pilastesse rohkem
sisemist motivatsiooni, huvi ning tahet véiljakutsete ning tegevuste vastu (Ryan & Deci, 2000).
Autonoomsust toetavad Opetajad on empaatilised (kuulavad Opilasi, vOtavad arvesse nende
tundeid ning seisukohti), toetavad, selgitavad miks iiks vOi teine iilesanne on vajalik, nad
voimaldavad votta Opilastel ise initsiatiivi ja teha iseseisvat t00d ning annavad Opilastele

voimalused aruteluks (Pelletier & Sharp, 2009).

On leitud, et tajutud Opetaja autonoomsuse toetus kehalises kasvatuses on otseselt seotud
autonoomse motivatsiooni ning kavatsustega olemaks kehaliselt aktiivne nii kehalise kasvatuse
tunnis, kui ka vaba aja kontekstis (Hagger et al., 2009; Hagger et al., 2003; Hagger et al., 2005;
Standage et al., 2003). Samuti on ndidanud erinevad uuringud, mis on tehtud Eesti
koolidopilastega, et tajutud posititvne tagasiside Opetaja poolt tdstab Opilaste sisemist
motivatsiooni kooli kehalise kasvatuse tunnis (Koka & Hein, 2003, 2005; Pihu et al., 2008).
Seega on Opetajal, kes on autonoomsust toetava kditumisega igati positiivne mdju Opilastele ning

nende motivatsioonile.

Kontrolliva kéitumisega oOpetajad votavad juhtimise enda kétte (kasutavad késkivat
koneviisi), motiveerivad ldbi survestamise (dhvardades, kritiseerides voOi tdhtaegu seades) ega
luba Opilastel omas tempos todtada ja arvamust avaldada (Pelletier & Sharp, 2009). Nad
survestavad Opilasi kasutades véljendeid nagu nditeks “Sa peaksid...” voi “Niiiid on aeg t66d
teha” ja kindlustavad, et GOpilased tecksid seda, mida neile 6eldakse, et nad peavad tegema
(Moreno-Murcia et al., 2018). Lisaks on opetaja kontrolliv kéitumine seotud tajutud
psiihholoogiliste vajaduste rahuldamise madalama tasemega, vihema osalusega tunnis ning

kontrolliva motivatsiooni ja amotivatsiooni tdusuga (De Meyer et al., 2014).

Kontrolliv kditumine ja autonoomsust toetav kiitumine ei ole alati vastandid ning vdivad
ka monikord koos eksisteerida, nditeks voib juhendaja kasutada tingimuslikku hoolitsust
(kontrolliv kéitumine) kui strateegiat distsipliini tagamiseks aga voib ka anda arusaadavaid

pohjendusi (autonoomsust toetav kiitumine) soovitud kditumise jaoks (Bartholomew et al.,
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2011). Seega, kui juhendaja kasutab nditeks kontrollivat kditumist, siis ei saa Oelda, et ta

autonoomsuse toetuse tdiesti korvale jitab.

Psiihholoogiliste vajaduste rahuldamise madalam tase, mida tekitab juhendaja kontrolliv
kditumine viib 10puks nende vajaduste ohustamiseni, mis vdib avalduda ennast kaitsvate
kiitumuslike vastustena (jdigad kaitumuslikud mustrid, vajaduste asendajad), millel on
markimisvéirsed negatiivselt mdjutavad voi kéitumislikud tagajirjed, nagu nditeks labipdlemine,

s00mishéired ning depressioon (Bartholomew et al., 2011).

Nii Hein et al. (2015) kui ka Kallavus (2016) leidsid oma uuringutes, et tajutud Spetaja
kontrolliv kditumine oli positiivselt seotud Opilaste psiihholoogiliste vajaduste ohustamisega.
Opetaja kontrolliva kiitumise dimensioonidest oli kdige tugevamalt psiihholoogiliste vajaduste
ohustamisega seotud negatiivne tingimuslik hoolimine, mis tdhendab et Opetaja ei avalda

tdhelepanu ega toetust oma Opilastele.

Bartholomew et al. (2009) tutvustasid lisaks negatiivsele tingimuslikule hoolimisele veel
erinevaid kontrolliva kditumise strateegiaid, mida saab omistada nii treeneritele kui ka kehalise
kasvatuse Opetajatele- kontrolliv kiitmine, hirmutamine ning liigne isiklik kontroll. Hirmutamise
puhul dhvardab Opetaja Opilast karistada, et motiveerida neid tunnis rohkem pingutama ja kaasa
tegema voi halvustab kedagi teiste kaasOpilaste ees, kui ei saada {lilesannetega hakkama (Koka &
Sildala, 2018). Kontrolliv kiitmine dpetaja poolt viitab positiivsele ning julgustavale tagasisidele
ja vilistele autasudele, et Opilase kditumisega manipuleerides jouda soovitud tulemuseni
(Bartholomew et al., 2009). Liigse isikliku kontrolli puhul on dpetaja kehtestanud oma arvamuse

ning Opilaste seisukohtade ja vaadetega ei arvestata (Bartholomew et al., 2009; Hein et al., 2018).

Erinevate uuringute pohjal, mis on teostatud trans-kontekstilise motivatsioonimudeli
kontekstis, voib kokkuvotvalt viita, et tajutud Opetaja autonoomsust toetaval kditumisel on
positiivne moju Opilaste motivatsioonile kehalises kasvatuses kui ka vabal ajal ja kavatsusele
olemaks kehaliselt aktiivne ka koolivilisel ajal (Hagger et al., 2003; Hagger et al., 2005).
Kehalise kasvatuse Opetaja kontrolliva kéitumise tajumise seost Opilaste koolivilise kehalise
aktiivsusega pole t60 autorile teadaolevalt varasemalt uuritud, mistdttu ongi antud temaatika

kdesoleva magistritdo eesmérgiks.

11



2. TOO EESMARK JA ULESANDED

Kéesoleva magistritod eesmérgiks oli uurida, kuidas Opetaja kontrolliva kditumise tajumine
kehalise kasvatuse tunnis on seotud objektiivselt mdddetud vaba aja kehalise aktiivsusega
giimnaasiumi Opilastel. Selle uurimiseks tugineti Hagger et al. (2003) poolt véljatootatud
trans-kontekstilise  motivatsioonimudeli  kontseptsioonile. Lisaks uuriti, kas esineb
sugudevahelisi erinevusi trans-kontekstilise motivatsioonimudeli komponentide tajumises.
Lahtudes t60 ecesmargist ja transkontekstilise motivatsioonimudeli kontseptsioonist, oli

iilesandeks kontrollida jargmisi hiipoteese:

1. Kehalise kasvatuse Opetaja kontrolliva kaitumise tajumine ei ole seotud Opilaste
madalama objektiivselt mdddetud vaba aja kehalise aktiivsusega.

2. Opetaja kontrolliva kiitumise tajumine on positiivselt seotud dpilaste psiihholoogiliste
pohivajaduste frustratsiooni ning vilise motivatsiooni ja amotivatsiooniga, samas
negatiivselt sisemise motivatsiooniga kehalises kasvatuses.

3. Opilaste sisemine motivatsioon, viline motivatsioon ja amotivatsioon kehalise kasvatuse
kontekstis on kdige tugevamalt seotud samade motiividega vaba aja kehalise aktiivsuse
kontekstis.

4. Vaba aja kehalise aktiivsuse sisemine motivatsioon on positiivselt seotud kéditumuslike ja
enesekontrolliga seotud uskumuste ning kavatsuste ja objektiivselt moddetud kehalise

aktiivsusega, samas negatiivselt vilise motivatsiooni ja amotivatsiooniga.
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3. METOODIKA

3.1. Vaatlusalused ja uuringu korraldus

Uuringusse Kkutsuti osalema kolme Eesti kooli glimnaasiumiastme Opilased. Kooli
juhtkondadele saadeti enne Oppeaasta algust magistritdd ning uuringu liihitutvustus, milles
kirjeldati uuringu eesmérgid ning mis klasside dpilasi soovitakse uuringusse kaasata. Uuring viidi
14bi ajavahemikus september 2018-veebruar 2019. Antud uuring oli kolme etapiline, kus Opilastel
tuli igas etapis téita vastav kiisimustik. Esimese etapi uuringu kiisimustikule vastas 139 dpilast.
Uhe niidala pirast vastas teise etapi kiisimustikule 137 dpilast. Viis nidalat pérast teise etapi
kiisimustiku tditmist paluti dpilastel seitsme péaeva jooksul kanda litkkumisandurit. Lopliku valimi
moodustas 74 Opilast kolmest erinevast Eesti koolist (Avinurme Gilimnaasium, Toila
Glimnaasium ning Johvi Giimnaasium) vanuses 16-19 eluaastat (keskmine vanus 16,95 + 0,92
aastat), kes osales koigil kolmel etapil ja nditasid vastavalt piistitatud kriteeriumitele valiidseid
aktseleromeetri andmeid. Poisse oli kokku 31 ning tiidrukuid 43. Uuringu ldbiviimiseks on
saadud Tartu Ulikooli inimuuringute eetikakomitee luba nr: 273/T-5, viljastamise kuupdev 18.
september 2017.

3.2. Mootevahendid

3.2.1. Opilaste tajutud dpetajapoolne kontrolliv kiiitumine

Opilaste tajutud dpetajapoolset kontrollivat kiitumist hinnati kiisimustikuga (Controlling
Coach Behaviours Scale; CCBS), mille tootasid vilja Bartholomew et al. (2010). Nimetatud
kiisimustik on eestindatud ja adapteeritud kehalise kasvatuse konteksti Hein et al. (2015) poolt.
Varasemalt on nimetatud kiisimustikku kasutatud Eesti kontekstis Hein et al. (2018) poolt. Antud
kiisimustik koosneb 15 viitest, kus iga vdide algas pdisega ,,Meie kehalise kasvatuse dpetaja...*.
Kiisimused jagunevad viide alaskaalasse, milleks on negatiivne tingimuslik hoolimine (nt. ,,...on
minuga vihem sdbralikum kui ma ei pinguta nii nagu tema soovib®, kontrolliv kiitmine (nt
,»...kiiddab mind vaid siis, kui teen hea soorituse®), hirmutamine (nt ,,...karjub minu peale teiste
ees, sundides mind tegema tatud {iilesandeid*), isiklik liigne kontroll (nt ,,...motiveerib mind

lubades mulle panna hea hinde vaid siis, kui teen hea soorituse” ja kontrolliv hindamine.
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Alaskaala ,kontrolliv hindamine* lisati hiljem. Vaiteid tuli hinnata 7-palli skaalal ulatuses ,,1-Ei

ole ndus* kuni ,,7-Tédiesti ndus*.

3.2.2. Opilaste psiihholoogiliste pshivajaduste frustratsioon kehalises kasvatuses

Opilaste psiihholoogiliste vajaduste frustratsiooni kehalises kasvatuses hinnati skaalaga
(Basic Psychological Need Satisfaction and Need Frustration Scale; BPNSNF) (Chen et al.,
2015), mis oli adapteeritud kehalise kasvatuse konteksti Haerens jt. (2015) poolt. Varasemalt on
antud kiisimustikku Eesti kontekstis kasutatud Tilga et al. (2019) poolt. Tulenevalt uuringu
eesmargist kasutati kdesolevas to6s vaid vajaduste frustratsiooni kiisimusi. Kiisimustik koosnes
12 viitest, kus iga védide algas pdisega “Kehalises kasvatuses...”, millele jargnesid autonoomsuse
frustratsiooni véited (nt.“...ma tunnen enamus harjutuste puhul, et lihtsalt pean neid tegema®),
kompetentsuse frustratsiooni viited (nt.“...mul on tdsised kahtlused, kas ma suudan harjutusi
hésti sooritada“ ning seotuse frustratsiooni véited (nt.*...ma tunnen end torjutuna klassikaaslaste
grupi poolt, kuhu ma tahan kuuluda®). Viteid tuli hinnata 7-palli skaalal ulatuses ,,1-Ei ole ndus*

kuni ,,7-Taiesti ndus*.

3.2.3. Opilaste motivatsioon kehalises kasvatuses ja vabal ajal

Opilaste motivatsiooni kehalises kasvatuses hinnati kiisimustikuga (Perceived Locus of
Causality; PLOC), mille to6tasid vélja Goudas et al. (1994). Varasemalt on antud kiisimustikku
Eesti kontekstis kasutatud Viira ja Koka (2012) poolt. Kiisimustik koosnes 20 viitest, kus iga

3

vdide algas pdisega ,,Ma osalen kehalise kasvatuse tunnis...”, millele jdrgnesid sisemise
motivatsiooni véited (nt.“...sest see on 1dbus®), identifitseeritud regulatsiooni viited (nt.“...sest
ma tahan dppida erinevate spordialade oskusi®), introjektiivse regulatsiooni véited (nt.“...sest ma
tahan jétta Opetajale mulje, et olen hea Opilane®), vilise regulatsiooni védited (nt.“...sest mul
tekiksid probleemid, kui ma ei osale®) ja amotivatsiooni viited (nt.”...aga ma tegelikult ei tea
miks*). Opilaste motivatsiooni vabal ajal hinnati kiisimustikuga (Behavioural Regulation in
Exercise Questionnaire; BREQ-2) (Markland & Tobin, 2004). Kiisimustik koosnes samuti 20
vditest, kus iga véide algas pdisega ,,Ma tegelen spordi ja/vdi tugevalt koormavate kehaliste

harjutustega oma vabal ajal...“, kus jirgnesid vélise regulatsiooni vdited (nt.“...sest teised
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inimesed {itlevad, et ma peaks seda tegema“), introjektiivse regulatsiooni viited (nt.“...sest ma
tunnen siititunnet kui ma ei tee seda“), identifitseeritud regulatsiooni véited (nt.“...sest ma hindan
kehaliste harjutustega kaasnevat kasu®), sisemise motivatsiooni véited (nt.“...sest see on 10bus®)
ning amotivatsiooni viited (nt.“...kuid ma ei nde pdhjust miks ma peaksin seda tegema“).
Mbolema kiisimustiku véiteid tuli hinnata 7-palli skaalal ulatuses ,,1-Ei ole ndus* kuni ,,7-Téaiesti
nous“. Tods on kasutatud tunnust ,.enesemiiratletud motivatsioon®, mis on saadud tunnuste
sisemine motivatsioon ja identifitseeritud regulatsioon liitmisel ja seejirel tunnuste arvuga
jagamisel ning tunnust ,,vdline motivatsioon®, mis on saadud tunnuste introjektiivne regulatsioon

ja viline regulatsioon omavahelisel liitmisel ja tunnuste arvuga jagamisel.

3.2.4. Planeeritud Kkiitumise teooria komponendid

Planeeritud kiitumise teooria komponente hinnati kiisimustikuga (Theory of Planned
Behavior Questionnaire) (Ajzen, 1985). Varasemalt on nimetatud kiisimustikku Eesti kontekstis
kasutatud Pihu (2009) poolt. Kiisimused jagunevad nelja alaskaalasse, milleks on hoiak vaba-aja
kehalise aktiivsuse suhtes, kavatsus olla kehaliselt aktiivne vabal ajal, tajutud kaitumuslik
kontroll vaba-aja kehalise aktiivsuse osas ning subjektiivsed normid vaba-aja kehalise aktiivsuse
osas. Hoiakute puhul oli iiks vdide (Minu jaoks on spordi ja/voi tugevalt koormavate kehaliste
harjutustega tegelemine vabal ajal jargmise 5 nddala jooksul...) mida tuli hinnata 7-palli
stisteemis kolmel erineval bipolaarsel skaalal (,,1-Ebameeldiv kuni ,,7-Meeldiv®; ,,1-Halb* kuni
,7-Hea*; ,,1-Kasutu* kuni ,,7-Kasulik*). Kavatsuste (nt. ,Ma kavatsen tegeleda spordi ja/voi
tugevalt koormavate kehaliste harjutustega vabal ajal jargmise 5 nddala jooksul.*), tajutud
kditumusliku kontrolli (nt. ,Ma olen endas kindel, et suudan tegeleda spordi ja/vdi tugevalt
koormavate kehaliste harjutustega vabal ajal jargmise 5 nddala jooksul.“) ning subjektiivsete
normide (nt. ,Enamus mulle olulisi inimesi arvab, et ma peaksin tegelema spordi ja/voi tugevalt
koormavate kehaliste harjutustega vabal ajal jargmise 5 nddala jooksul.©) kohta oli 2 viidet, mida

tuli hinnata 7-palli siisteemis skaalal ,,1-Ei noustu {ildse* kuni ,,7-N&ustun tdielikult*.
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3.2.5. Opilaste varasem kehaline aktiivsus vabal ajal

Opilaste varasemat kehalist aktiivsust hinnati kiisimustikuga (Leisure Time Exercise
Questionnaire; LTEQ) (Godin & Shephard, 1985). Varasemalt on antud kiisimustikku Eesti
kontekstis kasutatud Pihu & Hein (2007) poolt. Kiisimustikus keskenduti tdpsemalt Opilaste
varasemale kehalisele aktiivsusele viimase viie nddala jooksul (nt. ,Kui tihti Sa tegelesid viimase
5 néddala jooksul keskmiselt spordi ja/voi tugevalt koormavate kehaliste harjutustega vabal ajal
vihemalt 20 minutit jarjest?*). Kiisimustele oli vaja anda hinnang 6-palli siisteemis erinevatel

skaaladel (,,1-Mitte iildse* kuni ,,6-Peaaegu iga paev* ; ,,1-Mitte kunagi‘ kuni ,,6-Iga paev®).

3.2.6. Opilaste objektiivselt mdddetud kehaline aktiivsus

Opilaste kehalise aktiivsuse objektiivseks mddtmiseks kasutati Actigraph GT3X
lilkumisandurit (ActiGraph LLC, Pensacola, FL). Andmed laeti liikumisanduritelt maha
kasutades ActiLife 6.13.3 tarkvara. Liikumisaktiivsust salvestati 15 sekundiliste intervallidega.
Mitte-kantud ajaks maddrati aeg, kus 60 jarjestikuse minuti jooksul ei registreeritud iihtegi
liikumist. Liikumisandurit paluti Opilastel kasutada kogu drkvelolekuaja jooksul. Uuringus
osalenud vaatlusalused kandsid liikumisanduri vood kehal puusa kdrgusel seitsmel jérjestikusel
pdeval (mille hulgas ka iiks nddalavahetuse paev) ning v3isid kanda seda nii riiete all kui ka peal.
Mootmise perioodil paluti vaatlusalustel séilitada oma tavapirane kehaline aktiivsus. Vastav
andur paluti peale panna hommikul drgates ning dra votta magama minnes, pesemise ajal voi
muudes tegevustes, mis toimusid veekeskkonnas. Paralleelselt liikumisanduri kandmisega paluti
uuritavatel téita ka aktseleromeetri paevikut, kuhu pidid opilased mérkima oma drkamise ning
magamamineku kellaaja, koolipdeva alguse kellaaja, kehalise kasvatuse tunni alguse kellaaja
(sellel pdeval kui kehalise kasvatuse tund toimus), samuti ka aktseleromeetri pealepaneku ning
eemaldamise kellaaja, tegevuse aktseleromeetri mittekandmise ajal ja selle intensiivus (skaalal 1-
4) ning ajaline kestus minutites. Valiidseteks lilkumisanduri kandmise andmeteks loeti 10 h ehk
600 min pdevas vidhemalt neljal pdeval kogu kandmise perioodi jooksul (mille sees iiks
nddalavahetuse pédev). Kehalise aktiivsuse intensiivsuse tasemeid liikumisanduritest moddeti
kdesolevas to0s Evenson et al. (2008) piirmédédrade alusel, mida on kasutatud puberteedieas

Opilaste kehalise aktiivsuse tasemete mootmisel. Piirmédrasid kasutati modduka kuni tugeva

16



kehalise aktiivsuse tasemes veedetud aja arvutamiseks (>2296 aktiivsusiithikut minutis).
Aktseleromeetri viljund nditab minutites, kui kaua keskmiselt modduka kuni tugeva kehalise

aktiivsusega tsoonis veedeti.

3.2.7. Andmete statistiline analiiiis

Antud uurimustdos kasutati andmete statistiliseks analiiiisiks statistikaprogrammi 1BM
SPSS Statistics 23. Enne andmeanaliilisi kontrolliti andmete normaaljaotuvust, mille puhul
Skewness ja Kurtosis peavad jadma vahemikku -2 kuni +2 (George & Mallery, 2010). Andmete
kirjeldava statistika esitamiseks leiti nende keskvéddrtused ning standardhdlbed. Uuringus
kasutatud kiisimustike usaldusvédrsust kontrolliti Cronbachi alfa alusel. Tunnustevaheliste seoste
hindamiseks kasutati Pearsoni osakorrelatsioonianaliiiisi, kus kontrolltunnuseks oli eelneva 5-
nadala kehaline aktiivsus. Gruppidevaheliste erinevuste hindamiseks kasutati olenevalt andmete
normaaljaotusest soltumatute muutujate t-testi voi Mann-Whitney U-testi. Statistilise olulisuse

nivooks tulemuste esitamisel voeti aluseks p<0,05.
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4. TOO TULEMUSED

4.1. Kirjeldav statistika ning reliaablusnéitajad uuringu tunnustes

Tabelis 1 on vilja toodud uuringu tunnuste reliaablusniitajad, keskmised, standardhilbed

ning normaaljaotus kehalise kasvatuse kontekstis ja vabal ajal.

Tabel 1. Kirjeldav statistika uuringu tunnustus (n=74)

Tunnus M £ SD Skewness Kurtosis Cronbach a

Kehalise kasvatuse kontekst

Negatiivne tingimuslik hoolimine 2,43 £ 1,21 0,80 0,59 0,87
Kontrolliv kiitmine 3,26 + 1,31 0,09 0,16 0,75
Hirmutamine 1,64 £ 0,86 1,49 1,54 0,65
Isiklik liigne kontroll 2,50+ 1,31 0,67 -0,33 0,67
Kontrolliv hindamine 3,18 + 1,57 0,32 -0,73 0,90
Autonoomsuse frustratsioon 3,11+ 1,06 0,37 -0,37 0,66
Kompetentsuse frustratsioon 2,86 + 1,22 0,80 0,72 0,75
Seotuse frustratsioon 1,97 £ 1,01 0,91 -0,06 0,80
Enesemadratletud motivatsioon 5,31+ 1,07 -0,57 1,07 0,86
Viline motivatsioon 4,00+ 1,08 0,17 -0,50 0,67
Amotivatsioon 1,82 £1,03 1,60 2,81 0,72
Vaba aja kontekst
Enesemadratletud motivatsioon 510+ 1,10 -0,38 -0,60 0,89
Viline motivatsioon 2,65+1,01 0,56 0,34 0,76
Amotivatsioon 1,69 = 0,90 1,59 1,90 0,78
Hoiak 5,94+ 1,29 -1,60 2,36 0,82
Kontroll 5,42 + 1,31 -0,89 0,40 0,69
Kavatsus 5,90 + 1,30 -1,08 0,23 0,94
Vaba aja kehalise aktiivsuse
kontekst

MVPA(min/pievas) 43,90 £ 17,88 1,024 1,255 -

MVPA-mdodukas kuni tugev kehaline aktiivsus

Enamus tunnustes on Skewness ja Kurtosis vadrtused vahemikus -2 kuni +2, aga
amotivatsiooni ja hoiaku puhul oli véirtus lubatud maksimaalsest piirist kdrgem, mis niitab et
need tunnused hilbivad normaaljaotusest. Enamus tunnustes on Cronbachi alfa véartused
aktsepteeritavad, aga negatiivse tingimusliku hoolimise (0,54) puhul ning kontrolliva hindamise

(0,57) puhul olid viirtused algselt aktsepteeritavast tasemest madalamad. Nii negatiivse
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tingimusliku hoolimise (...toetab mind vdhem kui ma ebadnnestun voi teen halva soorituse) kui

ka kontrolliva hindamise (...motiveerib mind lubades panna hea hinde vaid siis, kui teen hea

soorituse) puhul tuli iiks vdide eemaldada, et alfa viértus oleks aktsepteeritaval tasemel.

4.2. Poiste ja tiidrukute vahelised erinevused

Poiste ja tiidrukute vahelised keskmiste erinevused uuringu tunnustes on esitatud Tabelis

Tabel 2.Soolised erinevused uuringu tunnustes

Tunnus Poisid (n=31) Tiidrukud U-védrtus/
M+ SD (n=43) t-vaartus
M+ SD
Kehalise kasvatuse kontekst
Negatiivne tingimuslik hoolimine 2,67 1,00 2,20 £ 1,06 t=1,90
Kontrolliv kiitmine 3,28+1,15 3,25+1,43 t=0,11
Hirmutamine 1,78 £ 0,85 1,54 £ 0,86 t=1,20
Isiklik liigne kontroll 2,49+ 1,25 2,51+1,36 t=-0,06
Kontrolliv hindamine 3,59+1,13 3,23 £1,35 t=1,20
Autonoomsuse frustratsioon 2,94 + 0,97 3,22 +1,11 t=-1,14
Kompetentsuse frustratsioon 2,73+0,81 2,96 £ 1,45 t=-0,86
Seotuse frustratsioon 1,88 £ 0,87 2,03 £1,11 t=-0,63
Enesemaéiratletud motivatsioon 5,41 + 0,89 5,24 £1,20 t=0,68
Viline motivatsioon 3,71+ 1,02 421 +1,04 t=-2,06*
Amotivatsioon 1,97 £ 1,03 1,72 £ 1,04 U=563,50
Vaba aja kontekst
Enesemaéératletud motivatsioon 4,82 + 0,96 5,29 £ 1,16 t=-1,84
Viline motivatsioon 2,64 £0,95 2,66 = 1,06 t=-0,67
Amotivatsioon 1,82 £0,98 1,60 + 0,84 t=1,06
Hoiak 5,62 + 1,31 6,17+ 1,25 U=448,00
Kontroll 521+ 1,35 5,57 +1,28 t=-1,17
Kavatsus 553+1,36 6,16 £ 1,20 t=-2,11*
Vaba aja kehalise aktiivsuse kontekst
MVPA(min/pievas) 41,14 £ 18,45 45,89 +£17,39 t=-1,13

Mirkus. *p< 0,05. MVPA-mdddukas kuni tugev kehaline aktiivsus

Tabelis on vilja toodud keskmised, standardhdlbed ning t-ja U-véirtus. Statistiliselt oluline

erinevus esines poiste ja tiidrukute vahel vilises motivatsioonis kehalise kasvatuse kontekstis
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(p<0,05), mis oli tiidrukutel korgem. Teine statistiliselt oluline erinevus ilmnes poiste ja
tiildrukute vahel kavatsuses olla kehaliselt aktiivne oma vabal ajal (p<0,05), mis oli tiidrukutel

kdrgem. Ulejdanud uuringu tunnustes statistiliselt olulist erinevust poiste ja tiidrukute vahel ei

esinenud.

4.3. Liikumisandurit kandnud ning mittekandnud 6pilaste tulemuste vordlus uuringu

tunnustes

Tabelis 3 on vilja toodud liikkumisandurit kandnud ja mittekandnud Gpilaste tulemused

uuringu tunnustes kehalise kasvatuse ning vaba aja kontekstis.

Tabel 3. Valiidseid ja mittevaliidseid andmeid ndidanud dpilaste vordlus uuringu tunnustes

Tunnus Aktseleromeetrit Aktseleromeetrit U-véartus/
kandnud opilased mittekandnud Spilased  t-vddrtus
(n=74) (n=63)
M+ SD M + SD

Kehalise kasvatuse kontekst
Negatiivne tingimuslik hoolimine 2,43 £1,21 2,74 +£1,43 t=1,35
Kontrolliv Kiitmine 3,26 + 1,31 3,11 +£1,34 t=-0,69
Hirmutamine 1,64 £ 0,86 1,90 £ 0,99 U=1914,00
Isiklik liigne kontroll 2,50+ 1,31 2,90 + 1,31 t=1,76
Kontrolliv hindamine 3,18 £ 1,57 3,38 £ 1,74 t=0,73
Autonoomsuse frustratsioon 3,11+ 1,06 3,39+ 1,10 t=1,52
Kompetentsuse frustratsioon 2,86+ 1,22 2,99+ 1,19 t=0,62
Seotuse frustratsioon 1,97 £ 1,01 2,21 +1,23 t=1,25
Enesemaéératletud motivatsioon 531+1,08 495+1,11 t=-1,95
Viline motivatsioon 4,00+ 1,05 4,02 +1,05 t=0,09
Amotivatsioon 1,82 £ 1,03 2,48 +£1,32 t=3,22**
Vaba aja kontekst
Enesemaéératletud motivatsioon 510+ 1,10 4,87+ 1,25 t=-1,14
Viline motivatsioon 2,65 +1,01 2,68 £1,05 t=0,15
Amotivatsioon 1,69 £+ 0,90 1,82 £1,05 t=0,77
Hoiak 5,94 + 1,29 5,60 + 1,41 t=-1,44
Kontroll 5,42 +£ 1,31 4,98 + 1,48 t=-1,86
Kavatsus 5,90 £ 1,30 5,49 £ 1,46 t=-1,73

Markus. ** p<0,01
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Tulemustest selgus, et markimisvéddrne statistiliselt oluline erinevus esines kahe grupi vahel
amotivatsioonis kehalises kasvatuses (p<0,01). Ulejisinud uuringu tunnustes kahe grupi vahel

statistiliselt olulist erinevust ei esinenud.

4.4. Seosed uuringu tunnuste vahel

Tabelis 4 on esitatud korrelatiivsed seosed uuringu tunnuste vahel. Tulemustest selgus, et
negatiivne tingimuslik hoolimine (r=.36, p<0,01), kontrolliv kiitmine (r=.35, p<0,01)
hirmutamine (r=.42, p<0,001) ning liigne isiklik kontroll (r=.31, p<0,01) olid psiihholoogiliste
pohivajaduste frustratsioonidest positiivselt ning statistiliselt oluliselt seotud seotuse vajaduse
frustratsiooniga. Psiihholoogiliste pdhivajaduste frustratsioonidest olid autonoomsuse (r=-.42,
p<0,001) ning kompetentsuse frustratsioon (r=-.49, p<0,001) negatiivselt ja statistiliselt oluliselt
seotud sisemise motivatsiooniga kehalises kasvatuses. Autonoomsuse (r=.40, p<0,001) ja seotuse
frustratsioon (r=.38, p<0,001) oli positiivselt ja statistiliselt oluliselt seotud amotivatsiooniga
kehalises kasvatuses. Kehalise kasvatuse motivatsioonitiitipide ja vaba aja motivatsioonitiiiipide
vahel esines positiivsed ja statistiliselt olulised seosed kehalise kasvatuse sisemise motivatsiooni
ning vaba aja sisemise (r=.47, p<0,001) ja védlimise motivatsiooni vahel (r=.23, p<0,05). Kehalise
kasvatuse amotivatsiooni ja vaba aja sisemise motivatsiooni vahel esines negatiivne ja
statistiliselt oluline seos (r=-.39, p<0,001) ja kehalise kasvatuse vélise motivatsiooni ning vaba
aja vilise motivatsiooni vahel esines positiivne ja statistiliselt oluline seos (r=.43, p<0,001).
Hoiak vaba aja kehalise aktiivsuse suhtes (r=.36, p<0,01), tajutud kiitumuslik kontroll vaja aja
kehalise aktiivsuse suhtes (r=.46, p<0,001) ning kavatsus olla kehaliselt aktiivne vabal ajal
(r=.56, p<0,001) olid positiivselt ja statistiliselt oluliselt seotud vaba aja sisemine
motivatsiooniga. Negatiivselt ja statistiliselt oluliselt olid hoiak (r=-.24, p<0,05), tajutud
kditumuslik kontroll (r=-.48, p<0,001) ja kavatsus (r=-.54, p<0,001) seotud vaba aja

amotivatsiooniga. Ulej4inud uuringu tunnuste vahel statistiliselt olulist seost ei esinenud.
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Tabel 4. Seosed uuringu tunnuste vahel

Tunnus 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
1.NTH 1

2.KK 38 1

3.HIRM 62¢ 48# 1

4 KH 341 484 4% 1

5.ILK A0# A8# 58# 371 1

6.AUTF 16 .15 18 .02 22 1

7.KOMF 22 .03 .16 .03 .01 56¢ 1

8.SEOF 361 35 A42# .12 31F 45# 361 1

9.SMID 11 -07 -07 -0l -07 -42# -49% -11 1

10.JRVR 20 .07 .37# .13 26*.18 .03 .11 .22 1
11.AM 38# 22 454 24* 331 40# 22 .38# -40# .08 1

12.SMID_VA -14 -21 -12 .06 -13 -.24* 37# -27* A7# -14# -39%# 1

13.JRVR_VA .18 .14 30* .06 .21 .09 .11 .29* .23* 43# -06 .10 1

14.AM_VA A1 41 .28* .07 .30* .23* 24* 301 -14 .08 .20 -54# 32f 1

15.Hoiak -11 -1 -19 .02 -11 -20 -11 -26* .18 -07 -23 36f .03 -24* 1

16.Kontroll  -18 -08 -15 .02 -27*-10 -.18 -45# .07 -.03 -15 .46# -21 -48# .42# 1
17.Kavatsus -.15 -17 -13 .10 -311-04 -14 -29* .04 .05 -05 .56# -15 -54# .42# .75 1
18.MVPA 06 -12 .12 .01-01 -04 -0/ 09 04 08 .21 .22 -01 -23 .15 .08 .28 1

Mirkus. * p<.05; 1 p<.01; # p<.001. Allpool diagonaali on esitatud uuringus osalejate korraltsiooni koefitsendid. Tabelis kasutatud

lithendid NTH-negatiivne tingimuslik hoolimine, KK-kontrolliv kiitmine, HIRM-hirmutamine, KH-kontrolliv hindamine, ILK-isiklik
liigne kontrollimine, AUTF-Autonoomsuse frustratsioon, KOMF- kompetentsuse frustratsioon, SEOF-seotuse frustratsioon, SMID-
enesemadratletud motivatsioon, IJRVR-viline motivatsioon, AM-amotivatsioon, SMID_VA-vaba aja eneseméératletud motivatsioon,

IJRVR-vaba aja viline motivatsioon, AM_VA-vaba aja amotivatsioon, MVPA-mdodukas kuni tugev kehaline aktiivsus
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5. ARUTELU

Kiesoleva magistritod eesmirgiks oli uurida, kuidas dpetaja kontrolliva kditumise tajumine
kehalise kasvatuse tunnis on on seotud objektiivselt mdddetud vaba aja kehalise aktiivsusega
giimnaasiumi  Opilastel. Tulenevalt t66 eesmargist ning trans-kontekstilise — mudeli

kontseptsioonist oli iilesandeks kontrollida nelja hiipoteesi.

Antud magistrit6o esimeseks hiipoteesiks oli, et dpetaja kontrolliva kaitumise tajumine ei ole
seotud objektiivselt moddetud kehalise aktiivsusega. Tulemused néitasid, et ilikski Opetaja
kontrolliva kéitumise dimensioon ei olnud statistiliselt oluliselt seotud Opilaste objektiivselt
mdddetud kehalise aktiivsusega. Uks vdimalik pdhjus selleks vdib olla see, et dpetaja kiitumise
moju Opilaste objektiivselt mdoddetud kehalisele aktiivsusele on vahendatud ldbi erinevate
konstruktide, nagu niiteks psiithholoogilised vajadused, motivatsioon, hoiakud, tajutud
kaitumuslik kontroll ning kavatsused vaba aja kehalise aktiivsuse suhtes. Teine voimalik pdhjus
voib olla see, et Opilaste objektiivselt moddetud kehalisele aktiivsusele omab mdju ka tajutud
eakaaslaste ja vanemate kiitumine, mida kdesolevas uuringus ei hinnatud. T66s piistitatud

esimene hiipotees leidis seega kinnitust.

Antud magistritdo teiseks hiipoteesiks oli, et Opetaja kontrolliv kditumine on seotud Opilaste
psiithholoogiliste pdhivajaduste frustratsiooni ning vélise ja amotivatsiooni tdusuga ja sisemise
motivatsiooni alanemisega kehalises kasvatuses. Tulemused niitasid, et Opetaja kontrolliva
kéditumise dimensioonid (negatiivne tingimuslik hoolimine, kontrolliv kiitmine, hirmutamine ning
liigne isiklik kontroll) olid positiivselt ja statistiliselt oluliselt seotud seotuse vajaduse
frustratsiooniga. Samade tulemusteni joudis ka Kallavus (2016) oma magistritods ldbiviidud
uuringus 6-8 klassi opilastega, kus dpetaja kontrolliva kditumise dimensioonid olid positiivselt ja
statistiliselt oluliselt seotud psithholoogiliste pohivajaduste frustratsiooniga. Antud tulemusi vdib
seletada selliselt, et dpilased tajusid Opetajat neisse suhtuvat iikskdikselt, nad tajusid et ei meeldi
Opetajale voi ei ole neil dpetajaga tunnis tekkinud head omavahelist ldbisaamist. Ulejéinud
psiihholoogiliste vajaduste frustratsioonide ja Opetaja kontrolliva kéitumise vahel statistiliselt
olulist seost ei esinenud. Autonoomsuse ja kompetentsuse frustratsioon olid negatiivselt ja
statistiliselt oluliselt seotud sisemise motivatsiooniga kehalises kasvatuses ning autonoomsuse ja
seotuse frustratsioon positiivselt ja statistiliselt oluliselt amotivatsiooniga kehalises kasvatuses.

Sarnaste tulemusteni joudsid ka Haerens et al. (2015), kes leidsid, et opetaja kontrolliv kditumine
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labi psiihholoogiliste pdhivajaduste frustratsiooni on seotud amotivatsiooni tdusuga kehalises
kasvatuses. Mida rohkem tajuvad Opilased, et nende psithholoogilised pdhivajadused on
frustreeritud, seda madalam on nende sisemine motivatsioon ja suurem amotivatsioon kehalises

kasvatuses. Seega on t66 teine hiipotees Kinnitust leidnud.

Antud magistritod kolmas hiipotees oli, et Opilaste sisemine motivatsioon, viline
motivatsioon ning amotivatsioon on tugevaimalt seotud samade motiividega vaba aja kontekstis,
mis leidis ka kinnitust. Tulemused niitasid, et kehalise kasvatuse sisemine motivatsioon oli
positiivselt ja statistiliselt oluliselt seotud vaba aja sisemise motivatsiooni ja vélise
motivatsiooniga ning kehalise kasvatuse viline motivatsioon ning vaba aja véline motivatsioon
olid omavahel positiivselt ja statistiliselt oluliselt seotud. Kehalise kasvatuse amotivatsiooni ning
vaba aja sisemise motivatsiooni vahel esines negatiivne ja statistiliselt oluline seos. Antud
tulemusi saab kirjeldada tuginedes Vallerand (1997) poolt viljatootatud motivatsiooni
hierarhilisele mudelile, mis on ka iiks trans-konstekstilise motivatsioonimudeli komponente, kus
sisemine motivatsioon kooli kehalise kasvatuse kontekstis voib avaldada moju vaba aja
sisemisele motivatsioonile ja seeldbi kavatsustele olemaks kehaliselt aktiivne ka vaba aja
kontekstis. Sarnaseid tulemusi on ndidanud ka teised kehalise kasvatuse kontekstis ldbiviidud
uuringud (Hagger et al., 2005; Hagger et al., 2009). Hagger et al. (2003) poolt ldbiviidud
uuringus nelja erineva rahvuse koolidpilastega oli dpilaste keskmine vanus antud magistritdoga
vorreldes viiksem. Kehalise kasvatuse dpetajatel ning nende kditumisel on seega vdga suur moju

Opilaste motivatsioonile.

Antud magistrito0 viimaseks hiipoteesiks oli, et vaba aja kehalise aktiivsuse sisemine
motivatsioon on seotud kaitumuslike ja enesekontrolliga seotud uskumuste ja kavatsuste ja
objektiivselt mdddetud kehalise aktiivsusega, samas viline motivatsioon nende alanemisega.
Tulemused néitasid, et hoiak vaba aja kehalise aktiivsuse suhtes, tajutud kditumuslik kontroll
vaba aja kehalise aktiivsuse suhtes ning kavatsus olla kehaliselt aktiivne vabal ajal olid
positiivselt ja statistiliselt oluliselt seotud vaba aja sisemise motivatsiooniga ning negatiivselt ja
statistiliselt oluliselt seotud vaba aja amotivatsiooniga. Vaba aja sisemise motivatsiooni ega tihegi
teise motivatsioonitiilibi ja objektiivselt moddetud kehalise aktiivsuse vahel statistiliselt olulist
seost ei esinenud. Antud tulemusi saab Kirjeldada trans-kontekstilise mudeli raamides, mis
sisaldab endas nii enesemédratlemisteooriat kui ka planeeritud kiditumise teooriat. Sisemistel

motiividel (sisemisel motivatsioonil) tegevuste suhtes on tugev mdju hoiakutele, mis omakorda
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avaldab moju kavatsustele olemaks kehaliselt aktiivne vabal ajal (Hagger et al., 2003). Sarnaseid
tulemusi on saadud ka varasemates uuringutes, mis on tehtud kehalise kasvatuse kontekstis ning
kus on sees ka planeeritud kditumise teooria komponendid (Hagger et al., 2003; Hagger et al.,
2005; Pihu, 2009). Kui opilane on amotiveeritud kehalises kasvatuses, siis on ka tema hoiakud
negatiivsed vaba aja kehalise aktiivsuse osas ning tal ei ole mingit kavatsust olla kehaliselt
aktilvne oma vabal ajal. Sugudevaheliste tulemuste vordlemisel ilmnes statistiliselt oluline
erinevus vilises motivatsioonis kehalises kasvatuses ja kavatsuses olemaks kehaliselt aktiivne
vabal ajal, mis oli tiidrukutel kdrgem. POhjus, miks objektiivselt moddetud kehalise aktiivsuse ja
vaba aja sisemise motivatsiooni ega ka {ihegi teise uuringu tunnuse vahel statistiliselt olulist seost
el esinenud vOib olla viheses vaatlusaluste arvus. Kuigi litkkumisandureid kandis 137 dpilast, siis
valiidseid andmeid omas neist vaid 74 dpilast. Liikumisandurit kandnud ning valiidseid andmeid
ndidanud ning mittendidanud Opilaste tulemuste vordlemisel ilmnes statistiliselt oluline erinevus
kehalise kasvatuse amotivatsioonis, mis oli korgem sellel Opilaste grupil, kes ei ndidanud
valiidseid liikumisanduri kandmise andmeid. See v3ib olla potentsiaalseks seletuseks sellele,
miks jdi 10plikusse valimisse niivord vdhe valiidseid andmeid nédidanud opilasi. Kui dpilane on
juba amotiveeritud kehalises kasvatuses, siis on ta seda ka suure tdendosusega vabal ajal. Antud

tulemustele tuginedes voib oelda, et t60s piistitatud viimane hiipotees leidis osaliselt kinnitust.

Kéesoleva magistritod tugevuseks voib pidada seda, et tegemist on Eestis esimese tehtud
uuringuga, kus tritatakse leida scost tajutud Opetaja kontrolliva kditumise ning objektiivselt
moddetud vaba aja kehalise aktiivsuse vahel. Eelnevalt on tehtud iiksikud uuringud (Wang,
2017), kus on uuritud autonoomsust toctava dpetaja kiitumise ja Opilaste sisemise motivatsiooni
seost objektiivselt moddetud kehalise aktiivsusega, kuid kontrolliva kditumisega mitte. \Wang
(2017), kes viis 14bi uuringu Hiina 6-8 klasside Opilastega, leidis et tajutud Opetaja autonoomsuse
toetus ning Opilaste sisemine motivatsioon olid positiivselt seotud Opilaste vaba aja kehalise
aktiivsusega. Valdavalt on opilaste kehalist aktiivsust uuringutes hinnatud enesekohaste
subjektiivsete meetoditega, milleks on kiisimustikud. Antud t66 limiteerivaks faktoriks voib
pidada vihest 10pliku vaatlusaluste arvu mis tulenes suurest dralangevusest liikkumisandurit
kandnud ja mittevaliidseid andmeid ndidanud Gpilaste osas, mistdttu ei ilmenud objektiivselt
moddetud kehalise aktiivsuse ja ithegi uuringu tunnuse vahel statistiliselt olulist seost. Et selliseid
arakukkumisi ennetada, tuleks edasistes uuringutes kaasata rohkem dpilasi ja mdelda kuidas neid

motiveerida, et nad kannaksid litkkumisandurit kdik seitse paeva.
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6. JARELDUSED

Antud uurimustoo alusel tehti jargmised jareldused:

1. Kehalise kasvatuse Opetaja kontrolliva kéitumise tajumine ei ole seotud Gpilaste
objektiivselt mdodetud vaba aja kehalise aktiivsusega

2. Opetaja kontrolliva kiitumise tajumine on positiivselt seotud vaid seotuse vajaduse
frustratsiooniga kehalises kasvatuses.

3. Opetaja kontrolliva kiitumise tajumine on negatiivselt seotud Opilaste sisemise
motivatsiooniga, samas positiivselt amotivatsiooniga kehalises kasvatuses.

4. Opilaste sisemine motivatsioon ja viline motivatsioon on positiivselt seotud samade
motiividega vaba aja kehalise aktiivsuse kontekstis, samas amotivatsioon negatiivselt
vaba aja sisemise motivatsiooniga.

5. Vaba aja kehalise aktiivsuse sisemine motivatsioon on positiivselt, samas
amotivatsioon negatiivselt seotud kaitumuslike ja enesekontrolliga seotud uskumuste
ja kavatsustega, kuid mitte objektiivselt mdodetud kehalise aktiivsusega.

6. Tiidrukud on oluliselt enam viliselt motiveeritud kehalise kasvatuse suhtes ja neil on

oluliselt kdorgem kavatsus olla kehaliselt aktiivne koolivélisel ajal vorreldes poistega.
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