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Sissejuhatus

Siinse t60 eesmark on praktiline: see tahab olla tdiendus araabia keelest
eesti keelde tolgitud kirjandusele. ,Araabia poeetika” moodustavad neli sdaravat
esseed vOi Oigemini loengut, mille Adonis (snd 1930) kandis ette Pariisis 1984.
aastal ja mis avaldati raamatuna aasta hiljem. Nendega ehitab autor silla kahe
kultuuriruumi vahele, konetab laiemat luule- v6i kirjandusiildsust ning vahendab
kaasakiskuvalt oma keele- ja kirjanduskogemust. Sellisena on Adonise kasitlus
heaks lisalugemiseks neile, kel on huvi araabia luule wvastu vo6i lihtsalt
filoloogilised ja kirjanduslikud kalduvused. Neid esseid lugedes tuleks samuti
moelda araabia luule tolkimise vajadusele, uut tolkimise kuldaega tasub oodata,
nagu ka tolkijaid, keda annab oodata. Kdesolev tolge saab olla ainult tuleva
eelmaik. Samuti voiks see tolge sisendada voi dratada entusiasmi, olla innustuseks
koigile arabistidele, eriti tulevastele keele ja kirjanduse tundjatele, kelle
epohhiloovad t66d ja ettevotmised seisavad alles ees.

T66 koosneb kahest osast. Esimene osa toob lugejani tolgitud teksti koos
autoripoolsete kommentaaride ning moningate joonealuste markuste ja
seletustega tolkijalt endalt. Nelja erinevat teemat leidlikult avades jagab Adonis
oma vaimustust araabia kirjanduse ja teda paelunud luuletajate {iile. Esimene
loeng kasitleb islamieelset luulet ja al-Halil ibn Ahmadi, varsiopetuse rajaja toid,
mis araabia virsimoote juba 8. sajandil kirjeldasid, teine loeng tutvustab araabia
filoloogia edasisi arenguid 9. ja 10. sajandil, teisi olulisi suurvaime, oOpetlasi,
teoreetikuid ja filolooge, kes uurisid koraani ja luulet ning ennekoike nii luule kui
ka koraani keelt, stiili ning retoorilisi ja poeetilisi votteid. Kolmandas loengus
pealkirjaga ,Poeetika ja motlemine” tungib Adonis kahe nonkonformistist
luuletaja ja iithe 10. sajandi miistiku — an-Niffari — mottemaailma. Neljas ja
viimane loeng, mis sisaldab Adonise poeetilise modernsuse ja modernismi alaseid
programmilisi seisukohti ja avaldusi, heidab pilgu uuenduslikele suundumustele,
uudsusele, moodsusele, modernsusele ja moderniseerumise protsessile 20. sajandi
araabia luules, keeles, kultuuris ja iihiskonnas.

Too teise peatiiki — saateteksti osa — esimene alapeatiikk annab iilevaate
islamieelsest luulest, selle uurimisest 20. sajandi arabistika kontekstis ja tolgetest
eesti keelde. Lisaks on omaette punktides liihemalt késitletud koraani kui
poeetilist ja retoorilist teksti ja Adonise tegevust. Saatetekst pakub vajalikke

taustateadmisi ja motestab loengute keskseid teemasid laiemas raamistikus.
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1. Tolge

ADONIS

ARAABIA POEETIKA

Pariisis College de France’is 1984. aasta maikuus peetud loengud

1.1 Poeetika ja islamieelne suulisus

1.

Kasutan suulisuse moistet esiteks selleks, et osutada tosiasjale, et araabia luule
islamieelsel ajastul ' sai alguse suulise konena, vorsudes hé&ilelis-kuuldelise
kultuuri pinnalt; teiseks, et juhtida tdhelepanu sellele, et araabia luule allikas ei
joudnud meieni kirjapandud kujul, raamatusse jaadvustatuna, vaid maéllu
talletatuna ja suuliselt edasiantuna; kolmandaks, selleks et uurida islamieelsele
suulisele poeetilisele loomingule iseloomulikke tunnuseid ja nende moju ulatust
araabia luule kirjutamise praktikale islamieelsele ajastule jargnevatel aegadel,

isedranis moju esteetikale.

2.

Islamieelne luule siindis lauluna, pean siinkohal silmas seda, et algselt luulet
kuulati ja ei loetud, et seda lauldi, aga ei pandud kirja. Haal selles luules oli sama
mis eluhingus, kehamuusika. See oli kone ja veel miski muu, mis ulatub konest
kaugemale ja siigavamale, iiletab kone piirid. H4a4l vahendab konet ja seda, mida
kone - eriti kirjapandult — ei suuda edasi anda. See viitab hiile ja kone ning
luuletaja ja luuletaja hidle vahelise suhte siigavusele, rikkusele ja keerukusele; see

on iseduse, individuaalsuse, mida on véimatu siigavuti tundma Oppida, ja héaile

! Islamieelset ajastut (ar k gahiliya) teatakse ka kui teadmatuse (aga ka paganluse, rumaluse,

metsikuse, barbaarsuse jne) ajastut. — Tlk.



presentsuse, mida on raske méiéaratleda, vaheline side. Kui me kuuleme konet
laulu kujul, ei kuule me iiksnes haalikute kola, vaid ka inimolevust, kes neid
helisid kuuldavale toob, me kuuleme midagi, mis {iiletab fiiiisilise keha piirid,
tungides hingeruumi. Tdhistaja pole siis sonas isoleeritult, lahusoleva osana, vaid
on sonas — muusikalises sonas, laulsonas — héélega iihendatult. See siin pole pelk
tahistamine, tdhendusele osutamine, vaid mérkide paljususlik vagi, see on isedus,
mis on transformeerunud kone-lauluks, elu ise keelelisel kujul, elu-keel. Sellest
johtub héilelise, helilise kone vaartuse ja selle emotsionaalse ja afektiivse sisu

siigav tihtsus islamieelses luules.

3.

Koigepealt, suulisus eeldab kuulamist, sest esimese asjana hakkab ha&il korva.
Seetottu oli suulisusel luulekonega oma suhe, niisiis ndhtub eriline luuletamise
kunst, mis ei baseeru viljendatul, vaid viljendusviisil, eriti kuna islamieelse ajastu
luuletaja koneles oma luuletustes iildiselt sellest, mida kuulaja juba niigi teadis:
kommetest, traditsioonidest, sodadest, kangelastegudest, voitudest ja kaotustest.
Siit saab selgemaks, et luuletaja ainulaadsus peitus sonastuslaadis, mitte 6eldus, et
luuletaja varaks oli unikaalsus ning tema onn ja edu soltus kuulaja imetlusest ja
tunnustusest, mis aga olenes tema valitud poeetiliste vahendite originaalsuse
madrast, mis eristab iiht poeeti teisest. Islamieelse luuletaja kohuseks oli anda
kogukonna iihisolemisele ja inimriihma liikmetele nende kollektiivse eksistentsi,
vaadrtuste ja moraali ainuline pilt, kasutades ainulaadset luulekeelt. V6ib viita, et
islamieelne luuletaja ei konelenud niivord iseendana kui grupi nimel voi et ta
véljendas end iiksnes kollektiivile maadratud kone kaudu. Ta oli laulik-tunnistaja.
Seepdrast pole imestada, et islamieelses poeetilises kones saab tdheldada taolist

paradoksi: 6eldu iihtsus ja kone mitmekesisus.

4.
Oelgem siis, et virsside retsiteerimine ja méilu olid islamieelse luule leviku,
vahendamise ning sdilitamise jaoks vordvairsed raamatuga.

Kui tulla tagasi sona laul (nasid) juure, tuletusaluse juurde araabia keeles,
siis torkab silma, et selle tdhenduseks on héél ja héiletdstmine ning see voib
tahistada luulet ennast, mida iiksteisele retsiteeritakse. Seetottu on retsiteerimine
islamieelse luule alus, samuti oli pohimote, et luuletaja retsiteerib oma kassiidat

ise, sest autori suust kélab luuletus paremini, nagu on vaitnud al-Gahiz. See annab



moista, et islamieelsel ajastul pidasid araablased luuleande korval eriliseks
talendiks luule retsiteerimise oskust. On t0si, et retsitatsioonianne oli iilimalt
tahtis, et valitseda kuulajaskonda ja esinemissituatsiooni, s.t kuulajate
haaramiseks, mulje ja moju avaldamiseks, eriti seetottu, et kuulamine oli siis kone
teadvustamise, vaimustuse ja naudingu saamise aluseks. Ibn Hald{ini sonade jargi
on kuulamine ,keeletalendi eelkdija“. Sellest vaatenurgast on loomulik, et mulje
on seda siigavam ja moju parem, mida parem on retsitatsioon.

Luuletuste retsitatsioon pole muud kui iiks laulu vormidest. Araabia
kirjandustraditsioon on tdis marke, mis seda kinnitavad. Laulvaid-retsiteerivaid
luuletajaid vorreldi tihti laululindudega ja nende retsiteeritud luulet linnulauluga.
On iiks kuulus {itlus, mis votab motte kokku: ,Luule juhtohjad on laulu kéaes.“.
Sellele voib lisada prohveti poeediks kutsutud Hassan ibn Tabiti kuulsa vérsirea:
Laula igas oma luuletuses,

toesti, laul kuulub luule valda.

Siit saab meile selgeks luule orgaaniline side lauluga islamieelsel ajastul ja
moistame ka, mida tdhendavad sellised iitlused nagu ,araablased moodavad
luulet laulu pohjal“ ja ,laul on luule kaalukauss®“ (al-Marzubani, al-Muwassah, 1k
39). Ibn Rasiq on seisukohal, et laul on riimi ja varsimoodu ldhe (al-‘Umda, 1. kd,
lk 15) ning kinnitab, et ,meetrumid on viiside aluseks ja luuletused timmivad
hailde pillikeeled (sealsamas, lk 1, 1k 9). Abi al-Farag al-Isfahani ,Laulude
raamat“ (Kitab al-Agani), mis koosneb kahekiimne {iihest koitest ja mille
koostamiseks kulus viiskiimmend aastat, on koige selgem tdend, et islamieelsel
perioodil oli luule sama mis laul ja retsitatsioon.

Ibn Haldiin eritleb seda ndhtust, 6eldes jargmist: ,,Algusaegadel oli laulmine
iiks distsipliinidest, sest see tugines luulele, on ju laul luuletuse viisitamine.
Silmapaistvad kirjutajad, kes olid Abbassiidide riigis juhtpositsioonil, harrastasid
seda distsipliini eesmirgiga tundma Oppida luulestiile ja -liike.“. Laulukunsti
defineeris ta ,,varsimoodus luuletuste viisistamisena helide liigendamise ja helide
omavaheliste suhete korrastamise abil“ (al-Mugaddima, 1k 488).

Mis aga puutub luule retsiteerimisse, esitusse endasse, siis selle osas
kehtisid islamieelsel ajastul omad tavad ja kombed, mis siilisid ja elasid edasi ka
jargnevatel aegadel. Moni luuletaja tegi seda piistiasendis, moni aga keeldus
uhkelt retsiteerimast, kui ei saanud luuletust esitada istudes, mone poeedi

esinemist saatsid Zestid, keha- voi kateliigutused. Al-Hansa’ nditeks olevat oma
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keha riitmiliste liigutustega 60tsutanud ja end korvalt vaadanud. Suulises esituses
saab teoks haile ja keha moju, sona voimu ja liikumise fiiiisilise moéju kohtumine.
Mboni luuletaja pani luule esitamise jaoks selga kaunid riided, justkui oleks
retsitatsioon moni tseremoonia, pulm voi muu pidulik toiming. Hilisematel
aegadel leidus poeete, kes roivastusid samuti {imber, riietudes islamieelsete
luuletajate kostiiiimidesse ja rohutades nonda oleviku elavat sidet minevikuga.
Al-ASa (ASa Qays, s.t Qaysi hoimu 60pime) oli iiks luuletajaist, kes sai
islamieelsel perioodil tuntuks retsitatsiooni virtuoossuse poolest. Teda kutsuti
araablaste harfiméingijaks ning 6eldakse, et nonda nimetas teda Mu‘awiya. Sellele
nimele on leitud mitmesuguseid seletusi: on radgitud, et nii hiiiiti teda sellepérast,
et ta ,lustiks ja roomuks laulis araablaste laulu“, ,skandeeris“ oma varsse voi
sellepdrast, et araablased ,tema laule sageli laulsid“ voi ,tema luule oivalisuse
parast“ voi ,esitatud retsitatsioonide kauniduse tottu“. Koik seletused viivad luule
ithendusse retsitatsiooni ja lauluga. Sellele viitab ka luuletaja ‘Abbad al-‘Anbari
markus al-Farazdaqile, mille too kuuldavale to6i, olles kuulnud al-Farazdaqi

esitust: ,,Sinu retsitatsioon on mu arust luule iluks ja -ehteks.“.?

S.

Laul on keha, mille liikmeteks on meetrum, riitm ja meloodia. Publiku reageering
soltus laululise esituse tdpsusest. Laul on hdilekasutuse kunst ja nouab veel teistki
samavadarset kunsti, milleks on tdhelepaneliku kuulamise kunst. Esituse tdpsuse
noue viis jark-jargult kindlate riitmiliste struktuuride véljatootamiseni.

Enamik uurijaid toetab seisukohta, et riitm kerkis islamieelsel ajastul
koigepealt esile sag”i vormis. Sag‘ on islamieelse poeetilise suulisuse esmane
vorm, see on korrapdrane, ekvivalentsile iiles ehitatud poeetiline kone. Seejarel
kujunes ja arenes vilja ragaz, mida komponeeriti kas iihe rea kaupa nagu sagi,
aga meetrumis, korrastatud riitmiliste iihikutena, vo0i siis paari kaupa kahe
poolvéarsina. Qasid oli riitmika arenemise viimane etapp; see tdhendas kahte
riitmiliselt tasakaalustatud, moodetud varsipoolt luulereas, mis vahetas vilja sag®i
ja ragaz’i varsivormid.

Sona sag‘ juur viitab laulmisele ja linnulaulule. Araabia keeles 6eldakse
nditeks: tuvi kudrutas (saga‘at), s.t tegi kutsuvat hailt, haalitses meloodiliselt.

Samuti 6eldakse: emane kaamel ulus kaeblikult (saga‘at), s.t venitas oma halinat

2 pikemalt ja iiksikasjalikumalt luule ja retsitatsiooni kohta vt ‘Ali al-Gundi, a$-Su‘ara’ wa-’insad
as-Si‘r, Dar al-ma‘arif, Kairo, 1969. — Autori mdrkus.
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iihtviisi. Ses mottes sarnaneb tuvi hailitsus kaameli omale, molemal juhul on sag®
iihetasane pidev h&il. Niisiis tdhendab sag® iihtluse, iihitumise, {ihesugususe
silmaspidamist voi taotlust. Niiviisi kanti sonakuju iile ja sellest sai moiste, mis
viitab riitmikale, ilmus ka verb saga‘a, mille uus tdhendus mérgib konelemist
varssides ja riimides, mis on nagu luuleriimid, aga varsimooduta. Verbaalnoomen
sag‘ hakkas markima {iihtlust, terviklikkust ja sarnasust kones, nonda et iga sona
lauses sarnaneb oma paarilisele. (Lisan al-‘arab, artikkel s-g-°)

Tehnikast ldhtudes on sag“il kolm vormi:

1. Lausungi kaks osa on omavahel tasakaalus ja vordvaarsed, iiks pole teisest
pikem, riimsonad {iihtivad iihe ja sama hé&iliku positsiooni poolest sonas.
Seda vormi nimetatakse izdiwag’iks.?

2. Lausungi paarina koos esinevate osade sonad assoneeruvad, konel6ik on
tervenisti riimitud. Naiteks koraanis 88:25-26: ’inna ‘ilayna ’iyabahum /
tumma ’inna ‘alayna hisabahum. See sag’i vorm on koige kaunim, nagu
titlevad retoorikud, seda tingimusel, et riimides kone tuleb vilja
loomulikult, vabalt ja sundimatult.

3. Lausungi osad on vordsed, riimipaarid baseeruvad ligildahedaselt sarnasel
moel artikuleeritud héailikutel, kui ei ole osutunud voimalikuks kasutada
tapselt iihesuguseid haalikuid.

Varase islami aegu sag‘ haibus, teadaolevalt taandus tdielikult, peaaegu
kadus. Voib-olla oli see tingitud sag”i seotusest lausumise, posimisega ja
posijatega islamieelsel ajastul, eriti veel seepédrast, et prohvet pani selle iihes
meieni joudnud hadit'is keelu alla: ,Hoidke endid posijate sag”ist!“. Ja ka
sellepdrast, et 6eldavasti keelas prohvet samuti sag”i kasutamise palve lugemiseks
ning kones iildse tollesama sarnasuse tottu posijate ja ennustajate lausumisele.

Ent ometi kerkis sag‘ jirgnevatel aegadel uuesti esile ning seda kasutati
ennekoike proosakirjanduse eri vormides: oraatorlikes konedes, epistlites ja

lakitustes, magama’des. Selle kasutuse hilisemas arengujargus jouti nii kaugele, et

3 Izdiwagi [ar k esinemus paaridena — tolkija mirkus] on kaht tiiiipi: 16ppriimideta izdiwadg ja
riimuvate vérsiloppudega izdiwdg. Esimese, vérsilopulise riimita tiiiibi ndide on koraani suuras al-
Bagara (,,Lehm*), 2:267: wa-lastum bi-’ahidihi ’illa >an tugmidi fihi. Uhe ja sama l6ppriimiga izdiwag
esineb nditeks 94:7-8: fa-’ida faragta fa-nsab / wa-’ila rabbika fa-rgab. Niisamuti ad-Duhd
(,Hommikupoolik“), 93:9-10: fa-’amma l-yatima fa-la taghar / fa-’amma s-s@’ila fa-la tanhar. Ning
ka suuras an-Nagm (,, Téaht“): wa-’annahu huwa °adhaka wa->abka / wa-’annahu huwa ’amata wa-
’ahyad (53:43-44). — Autori mdrkus.



sag”iga hakati omajagu liialdama ja seda pingutatult, kunstlikult forsseerima ning
nonda sai sellest pelk vorm, tiihi ja 60nes.

Qasid on aga vdrsitiilip, mis jaguneb kaheks pooleks. Araabia keeles
Oeldakse: ta murdis (qgasada) kepi pooleks, s.t lohestas kaheks pooleks voi
poolitas. Seega selle tdhenduse alusel otsustades ei tulene see nimetus mitte {itluse
eesmargist ja sonast gasd, vaid valiskujust, s.0 rea kaheks pooleks jaotamisest
(tagsid) ehk poolitusest. Ibn Haldiin see-eest arvab, et nimetus gasid tuleneb autori
konetegevusega seotud strateegiatest ja sihipdrastest toimingutest, pooleli
jatmisest ja jatkamisest ning luuletaja lipsamisest ,iihelt laadilt teisele, iihelt
intentsioonilt (magsiid) teisele, nonda et esimene intentsioon ja selle tagamotted
sillutavad teed kokkusobivusele teise intentsiooniga“ (al-Muqgaddima, 1k 569). Al-
Gahiz on esitanud teistsuguse seletuse ja viitnud, et gasid’i kutsutakse nonda
»sellepdrast, et véarsside looja luuletab omast peast, toimides eesmérgipéaraselt,
kavatsuslikult /.../ ning pingutab, et luuletust tdiustada. So6na gqasid on
deriveeritud verbaalnoomenist gasd ja tema moodustusmall on fail.“ (al-Bayan
wa-t-tabyin, 2. kd, 1k 7)

Qasid oli valitsev luulevorm, voéib-olla oli see tingitud sellest, et gasid
vastab hinge vajadustele koige tédielikumalt ja on kéige sobivam laulmiseks ja
retsiteerimiseks.

Siinkohal tuleb ilmtingimata osutada tdsiasjale, et beit (bayt) funktsioneerib
qasid’is iseseisva iiksusena; nagu arvata voib, tingivad seda retsitatiivse esituse ja
lauldavuse nouded ning ka kuulamise ja kuulajate muljestamisega seonduvad
nouded, mitte aga ei tule see araablaste vaimulaadist, mis vdidetavasti tunneb
huvi osa vastu ega vaeva oma pead tervikuga.

Kindlasti tuleb osutada ka sellele, et riim gasid’is on tunnusena seotud
esmajoones laulev-retsitatiivse esituse ja luule musikaalsusega. Riimiga
seonduvate nouete hulka kuulub eeldus, et riimi ei rakendata riimi enese pérast,
vaid see peab olema beidi kaasteksti ja sOnajirgnevuse orgaaniline osa, sobituma
meetrumi ja tihendusega. Riim on seega olemuslik tunnus ja ei ole lisand ega
vormitdide. Nn beidi 10pp, mida tuleb korrata, koosneb ,konsonantidest ja
vokaalidest®, luuletajal pole lubatud riiminduete vastu eksida, niiteks asendada
vokaali u i-ga vo6i i-d u-ga (Cigwa’), luuletaja ei tohi juba tarvitatud riimsona
ithessamas luuletuses korrata (’ita’) ega siduda riimsona jargmise beidiga
(tadmin). K6ik need nouded on kinnituseks seisukohale, et pohimoétteliselt riim on

muusikaline tunnus, kinnituseks, et riimid on foneetilis-riitmilised muusikalised
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fraasid, mitte lihtsalt mingid h&alikukombinatsioonid. Sellepdrast pidid
riimsonades korratavad konsonandid olema identsed ja erilist tdhelepanu tuli
pOorata viimasele vokaalile, sest see on intonatsiooniliselt esiletostetud. Nonda
annab riim beidile ja seejirel tervele gasid’ile harmoonia ja korrastatuse,
dimensioonid, mis kindlustasid luuletuse vaimse, muusikalise ja ajalise

korrapérasuse.

6.

Hilisemal ajal rajati luulekriitika valdavalt islamieelse poeetilise suulisuse
spetsiifikale; samadele ladhtealustele toetus ka kriitikute vaade araabia
luulekunstile. Sellelt pinnalt vorsusid kriteeriumid ja reeglid, mis ikka veel
valitsevad ja mitte iiksnes luule kirjutamist, vaid ka luulemaitset, intellektuaalset
ja gnoseoloogilist ldhenemist luulele ja luuleprobleemidele. Nende kiisimuste
ammendav kasitlus nouaks eraldi uurimust, mis vaatleks araabia poeetika ajalugu.
Seetottu piirdun nende kolmega, mis on koige tihedamalt seotud minu
uurimiseesmargiga ja on minu arvates koige olulisemad: kédnde- ja

poordeloppude (’irab), varsim6odu ning luule kuulamise kiisimusega.

7.

Siinkohal tuleb juhtida tdhelepanu sellele, et islamieelse poeetilise suulisuse
kontseptualiseerimisele ja sellealastele teoretiseeringutele panid araablased aluse
araabia-islami kultuuri ja teiste — kreeka, parsia ja india — kultuuride
vastastikuse moju algusperioodil. Selle t60 eesmérgiks oli araabia luule retoorilise
ja muusikalise isepdra kinnitamine, individuaalsuse ja isedrasuste toendamine,
mis eristavad teda iilejdanud rahvaste luulest, selle individuaalsuse siilitamine ja
isepara teadlik kultiveerimine luulekunstis, tuues vilja araabia poeetika ja
luuletaja olemuse. Erilisuse ja isepdra taotlus ja piiiid nende jirele oli araabia
kultuuris intellektuaalse tegevuse ldhtealuseks tollel {ihiskondade ja kultuuride
segunemise perioodil, isedranis Basras, kultuurimetropolis, mida iiks araabia
ajaloolane on kirjeldanud kui ,maailma vahendajat ja maailma siidant“. Rahva
konepruuki tungisid barbarismid, ebagrammatilised konstruktsioonid ning halvad,
vadrad ja vigased keelendid. Lisaks parsia muusika levikule sisenes araablaste ja
parslaste kontakti tagajirjel araabia keelde pérsia keele sonavara ning parslased
toid sisse mone uue grammatikareegli. Taha Husayn on tolleaegset kultuurilist

olukorda kokkuvotlikult iseloomustanud kui sulamit, segu ,puhtast araabia
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kultuurist, mis toetus koraanile ja sellega seonduvatele usuteadustele, luulele ja
sellega seoses ka grammatikale ja filoloogiale; kreeka kultuurist, mis baseerus
meditsiinil ja filosoofial; idamaisest kultuurist, mille juured ulatuvad pérslasteni,
Indiasse ja semiidi rahvasteni, kes elasid Iraagis“ (Min hadit as-$ir wa-n-natr, 2. tr,
1k 90).

Selles ohustikus, kartes, et vigased ja vooraparased vormid ning koledad
keelelised moonutused hiilivad koraani ja hadit'ide keelekasutusse, fikseeriti
keelereeglid. Veel mairgiti iiles virsimoodud, et sdiliksid araabia luule riitmid ja
neid saaks eristada kreeka, siiiiria, parsia ja india varsimootudest ja riitmidest.
Kirja said ka luulekunsti reeglid, samuti luulenaudingu ja poeetilise suhtluse

alused.

8.
Ibn Haldiin kasitleb oma peateoses al-Mugaddima suulise keele ja poeetilise
suulisuse komplekssust, Oeldes, et araablased retsiteerisid ja laulsid luulet
spontaanselt ja vaistlikult, loomusunnist ning neil polnud luulet korraldavaid
reegleid, selle asemel toetusid nad maitsemeelele ja tunnetusele. Ja kui kuulamine
on keelepdadevuse eelkdija ja araablaste loomulik keeletunne oli teisenenud
seeldbi, et harjuti ,,kuulama reegleid rikkuvat, vigast keeletarvitust, mis oli omane
hiljuti arabiseerunud rahvahulkadele; seda parast korbeelanikest araablaste
segunemist linnade paikse rahvastikuga, kes ei konelenud araabia keelt“. Niisiis
kartsid araabia Opetlased, et ,too keeleanne kédngub, pikapeale ei saada enam
koraanist ega hadit’idest aru. Seetottu tuletasid nad araablaste elavast konevoolust
tolle loova keelevoime pohialused, iildised printsiibid, mis on nagu universaalid ja
reeglid; teadlased suhestavad nendega koiki kone liike ja tiilipe ning seostavad
sarnaseid ndhtusi, nditeks seda, et tegija (fa4l) on nominatiivis, et lause objekt
(maf<l) on akusatiivis ja nominaallause subjekt nominatiivis. /.../ Siis markasid
nad, et tdhendus muutub, kui sonade kidandelopuvokaale teisendada ning votsid
l6puhédélikute muutumise tdhistamiseks kasutusele nimetuse ’irab ja nimetasid
nende muutuste pohjustajat ‘amil’iks ja nonda edasi. Koik need nimetused said
oskussonadeks, spetsiifilisteks terminiteks, mis tdhendati kirjalikult iiles; opetlased
rajasid nendele terminitele eriala, oma spetsialiteedi ning panid uuele
distsipliinile nimeks grammatika (nahw).“ (al-Muqaddima, 1k 454)

Grammatikale pani aluse °Abii al-’Aswad ad-Dw’ali ja hiljem vaatas tema

too tile, parandas, tdiustas ning tdiendas selle osi al-Halil ibn Ahmad al-Farahidi
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(u 100-170/718-787). Ta jatkas ad-Dw’ali keelealast t60d, et talletada
keeleainest, kartes selle hadbumist ja ,koraani ja haditide mittetundmist, mis
kasvab vilja keele hddbumisest. Tema koostatud on Kitab al-‘ayn, millesse on
koondatud koigi tédhestiku tdhtede iihendid, nii kahe-, kolme-, neljatdhelised kui
viiest konsonandist koosnevad kombinatsioonid; 5-konsonandiline jarjend on
koige pikem ja pikim voéimalik juurekonsonantide iihend araabia keeles.”
(sealsamas, 1k 455)

>Abili al-’Aswad ad-Dw’ali oli esimene, kes tegeles koraani kdidndeloppude
(’i‘rab) kiisimusega. Temast jutustatakse, et ta laskis kohale kutsuda kirjutaja ning
kéaskis tal nonda toimida: ,,Kui sa nded, et avan suu haildamiseks, siis pane tapp
tdhe kohale, tdhekuju peale, kui ma huuli kokku pigistan ja suu sulgen, siis pane
tapp tdhe ette, kui toon kuuldavale héiliku i, siis pane tdpp tdhe alla, kui aga
vokaalile jargneb nasaalne hailik, siis margi tihe tipi asemel kaks.“ Nende
tdppidega tahistati kddndeloppe, tegu oli markidega, mis suunasid ja juhatasid
inimesi korrektse lugemise juurde.

Parast kadndeloppude (’irab) fikseerimist kirjas oli ’i‘gam’i ehk tédhtede
kirjakuju diferentseerimise kord. Nasr ibn ‘Asim al-Layti jagas tihestiku tdhed
riithmadesse, riihmitades neid pohimottel, et sarnased tdhekujud satuksid iihte
rithma; ta eristas iihesugused tdhekujud {iksteisest diakriitiliste tdppide abil,
lisades pohikujule iihe voi kaks tdppi ning paigutades neid erinevatesse
positsioonidesse, mirkides moned neist tédhe kohale ja teised tdhekuju alla. Niisiis
on ’irab’i otstarve lauseliikmete eristamine kddndelopuvokaalide ja -mérkide abil,
’i’¢am aga voimaldab vahet teha {ihesuguse kujuga tédhtede vahel.

Al-Halil ibn Ahmad viis ad-Duali t66 16pule ning téhistas lithikest vokaali a
pisikese viltuse ’alifiga tdhekuju kohal, vokaali u viikese waw’iga, mis paiknes
samuti tdhe peal, vokaali i ya’ga vihendatud kujul, 16puks jai sellest alles vaid
osa, mis pannakse tdhe alla. Al-Halil ibn Ahmad fikseeris ka korisulghddliku
hamza kirjakujud, konsonandi topeldamise (tasdid) ja assimilatsiooni (’idgam)
edasiandmise voimalused kirjapildis. Ta lisas vokaalimérgid fatha, damma ja kasra
sonade esialgsele vokaliseerimata kirjakujule, et neid méirke saaks kasutada
sonade alusvormide viljahddldamisel, sest nood on pdiris ilma vokaalideta. Siit
saigi alguse tema huvi sonade musikaalsuse vastu.

Grammatikuna uuris ta sonu: sénajuuri, sonastruktuuri ja lithikesi vokaale
sonades. Ta 6ppis tundma héailikuid vo6i keelehelisid, nii iiksikuid haalikuid kui ka

hailikuiihendeid ja -kombinatsioone, sona ehitust, soOnatuletust ning



sonamuutmist. Teisisonu, ta uuris tiksikuid sonu, et moista sona tildstruktuuri
araabia keeles, ta vaatles sonu lause kontekstis, et moista, millist moistet sona
tahistab. Seepdrast loetakse teda foneetikateaduse rajajaks: see on sonade
uurimine, kuid selle isedrasusega, et neid uuritakse kui helikombinatsioone.*
Tema muusikataju on esimene mark sellest, et oldi joutud konsonantide
haildusviisi ja -koha méairamiseni ja kola jargi helide eristamiseni. See juhtis al-
Halili haalikumallide ja -mustrite kasutuse kiisimuseni, tegu- ja nimisonade

hailikulise struktuurini ning suunas ta varsimootude {ilesmarkimise juurde.

0.

Pole kahtlust, et al-Halili to6 — varsimootude tuletamine, nende
siistematiseerimine ja reeglitele allutamine — oli harukordne saavutus, mis annab
tunnistust tema loomupérasest muusikalisest tunnetusest, ja mitte ainult seda, see
tod nditab iihtlasi, et tal oli véiljapaistev analiiiisivoime. Sellele vo6ib leida
kinnitust al-Farabi ,Suurest muusikaraamatust“ (Kitab al-miisiga al-kabir), kuna
autor kasitleb teoreetilisel pinnal, ranguse ja tdpsusega luule olemuslikku sidet
meetrumiga, mis aitab paljuski moista al-Halili pohjapanevat t66d ja hinnata
tema ajaloolist rolli.

Al-Farabi arvates kuuluvad luule ja muusika iihte liiki: neid {ihendavad
ithised tunnused nagu kompositsioon, meetrum ning diinaamika ja staatika
vahekord, ent luule ja muusika erinevad selle poolest, et luulet iseloomustab
sonade korrastatus, pidades silmas nende tdhendusi ja lisaks vérsside riitmilist
korrapdra ning vottes arvesse grammatikareegleid, muusikale on aga eriomane
riitmilise kone segmendi silpide véltuse muutmine ning selle kone kuuldavale
toomine héailte ja helidena, mis on kooskolas ja proportsioonis kvantiteedi ja
kvaliteediga, mis sisaldub kompositsioonistiilis ja —meetodites.

Al-Farabi maérgib jatkuks, et kui {iildiselt vottes olid luulekunst, riimitud
proosas ja meetriline, riitmiline kone olemas enne meloodiate loomise kunsti, kui

luuletamine oli enne  varsim66tude  tundmadppimist laulmine ja

* Al-Halili kohta riigitakse, et ta kisitles paljusid ainealasid, sh ,laulukunsti ja riitmikat,
teoloogiat ja vaitlus- ja vaidluskunsti, malet ja triktrakiméangu“. Tema kohta on 6eldud: ,,Ta tundis
meloodiaid, helisid ja toone ning kirjutas neist, tema teadmised meloodiatest, helist ja toonist ning
helide ja toonide asenditest panid alguse prosoodia kui teadusliku distsipliini tekkele“. Ning on
oeldud: ,Laulukunsti ja riitmika kohta kirjutas ta aga teose, mis sai pealkirjaks ,Helistruktuurid“
(Tarakib al-’aswat)“. Vt Mahdi al-Mahztimi olulist teost al-Halil ibn Ahmad al-Farahidi kohta. —

Autori mdrkus.



muusikainstrumentide leiutamine leidis aset pérast lauluvormide teket, siis pole
luule seos muusikaga lihtsalt muusika ja sona v6i kone suhe, vaid tegu on erilise
suhtega. Seega, kui kone taga peitub motiivina iiksnes moistmise, vastastikuse
arusaamise vajadus, siis piirdub selle m6ju kuulaja teadvusesse joudmisega, mis
on tarvilik selleks, et jouda arusaamiseni kone sihis ja intentsioonis. Sellisel juhul
on seos koris siindivate vokaalide kestuse ja suuorgani osade vahel samasugune
nagu tavalises konekeeles ja —voolus. Kui aga kone vahekord haildusorganitega
muutub seeldbi, et sona heliliste hadlikute hdaidldamise kestus pikeneb, sona silbid
teisenduvad, muutub nende pikkus, tdmbrivéarv, heli teravuse aste ja rohk, siis on
edastatud teate kuulamine omamoodi nauding, sest nonda kutsub teade kuulajas
esile tugevama reaktsiooni, erutuse ning sel on suurem moju. Sonade
edasiandmine sddrasel ebaharilikul moel eeldab tunde ja kujutlusjou
koostoimimist, et leida moodetud riitmi laad, mis seob koneiiksused omavahel ja
hoiab dra terviku koostlagunemise, samal ajal kompositsioonile vastavalt vokaale
pikendades, redutseerides ja liihendades. Kuna kone, mis on iihitatud meloodiaga,
s.0 meetrumid, nende pohivormid, korvalekaldumised mootudest ja nende
kasitelu, on keeleteaduslikud teemad, siis jarelikult meloodiad eristuvad ja
erinevad keelte, keele piirkondlike erikujude ja kompositsioonitehnikate
erinevuse tottu. Siit tasubki otsida al-Halili peamist ajendit, mis andis touke
varsimootude fikseerimiseks: selle tegevuse mote oli eristada araabia luulet muust
luulest ja araabia luule muusikat teiste keelte luulemuusikast. Nii oli varsimoot
vordne instrumendiga, mustri voi vOttega, mis asetus vastamisi parsia ja india
muusikainstrumentidega, mis olid hakanud islami-araabia iihiskonnas levima
esimese sajandi 16pus hidZra jirgi. See eristus baseerub sona silpide olemuslikul
tihedal haalduslikul iihtekuuluvusel, mis on araabia keelele iseloomulik ja annab
keelele luuleloome ja —kunsti kontekstis vérsi iilesehituse ilu, kompositsiooni ilu
ja vélise vormi helide hulgast viisikatkendite loomiseks.

Al-Farabi arvates on muusika, mis seondub luulekonega, tdiesti loomulik.
Seda muusikat peetakse esmajarguliseks, selle arvamuse jargi on luule muusika
esikohal mojult ja tekitatud kujutluspiltide joult. Sellepdrast suunavadki
araablased ja teised Ida rahvad iildiselt oma iilima hoole, huvi ja tdhelepanu
luulele, et see muusika on inimesele loomulik. Luulemuusika on hingele r60muks,
see kosutab hinge, pakub kuulamisménu, kingib kujutlusi, sisendab nadgemusi

ning tugevdab hinge tundejoudu ja siivendab meditatiivset elementi.



Kui tiiuslikud meloodiad on need, mis on olemas inimese hééles, s.o laulus,
loomulikus laulmises, mis tuleb haadlekori kurdudest, ja teatud mottes valjus
luulegi hailepaeltest, siis on luule seos muusikaga ja kitsamalt lauluga loomulik.
Teisiti oeldes, taiuslikud meloodiad on need, mis on teenivad luulesona voi on
allutatud poeetilistele lausungitele, mis lisaks naudingu ja emotsioonide
esilekutsumise, kujutluse stimuleerimise ja fantaasia ergutamise taotlusele on
loodud selleks, et hingele kasu tuua.

Lahtudes luulekone jaotusest jagab al-Farabi need meloodiad kolme
kategooriasse. Esimeses kolmest kategooriast on meloodiad, mida al-Farabi kutsub
tugevdavateks (mugawwiya), need annavad hingejoudu ja kasvatavad tugevaid
tundeid. Teise rilhma meloodiad on al-Farabi nimetuse kohaselt leevendavad
(mulayyina) ning toovad hinge pehmust ja leebust. Kolmandas kategoorias on
tasakaalustavad (mu‘addila) meloodiad, mis loovad tasakaalu hinge tugevuse ja
pehmuse vahele, toovad sedasi hinge rahu ja kindlustavad stabiilsuse.

Al-Farabi lisab: ,Kuna paljud hoiakud, kalduvused, teod ja toimingud
tulenevad hinge tundmustest, reaktsioonidest ning hinges asuvatest
kujutelmadest, osutuvad tdiuslikud meloodiad kasulikeks, avaldades soodsat moju
hoiakutele ja kalduvustele, aidates kuulajatel tdide viia neilt noutud tegusid ja
jouda neil koigi vaimsete vaartusteni nagu tarkus ja teadmus.“ (Kitab al-miisiga al-
kabir, 1k 1181)

Al-Farabi defineerib riitmi kui ,mustrit, mis rakendub meloodiale
kindlaksméaaratud valtuste, piiravate mootude, suhete ja proportsioonidena“
(sealsamas, lk 436). Voi siis on riitm liikumise jaotuse ja kestuste korrastatus
meloodias, meloodiatiiiipides ja laadides ja nende moéodetud liikumises, riitm
ithendab meloodia iiksikuid osi; meloodiatiiiipide jargi méaratakse kindlaks rohud
ja rohutud positisioonid fraasides. Riitmika tegeleb meloodia korrastatud
struktuuriga spetsiifilisel moel, mo6dab &ra ja méarab tépselt meloodia vormiliste
iiksuste valtused, aktsendid, rohulised ja rohutud osad. Riitmi liigitatakse
riitmitiitipidesse helide pikkuse jarkude kohaselt. Neid helivaltusi tuntakse ‘usil’i
nime all ja lithim nendest on binaarne, kahe haraka’ga viltus. Selle teaduse —
riitmika — alused erinevad viisiloomise kunstist, ldhtudes kahe pohielemendi
erinevusest: esiteks, meloodiaga {iihitatud luulelausungi osade foneetiline
vastavus; teiseks, kvantitatiivne suhe pikenduste ja nende pikenduste iihendumise

ja sidestumise vahel viisis ja eri tiilipi pikendustele jargnevate viisiosade vahel.



Riitmiiihikuteks on sabab ja watid ning meetrum pole midagi muud kui kindel
kombinatsioon sabab’itest ja watid’itest ning see pohineb jargmistel elementidel:

1. Sabab (mitm. °asbab), mida on kahte liiki. Sabab hafifi moodustavad kaks
konsonanti (harf), esimesele konsonandile jargneb liihike vokaal ja teine on
ilma vokaalita: KVK. Sabab taqil’i moodustavad kaks konsonanti, mis
esinevad koos neile molemale jargneva liihikese vokaaliga: KVKV.

2. Watid (mitm. ’awtad), mida on kolme liiki. Watid magmii‘ koosneb kahest
konsonandist, kusjuures molemale jargneb liihike vokaal, millele lisandub
kolmas vokaalita konsonant: KVKVK. Watid mafriig’i moodustavad kolm
konsonanti, esimesele ja kolmandale konsonandile jargneb liihike vokaal,
teine on vokaalita: KVKKV. Watid magqriin’is on jargneb vokaal vaid
esimesele konsonandile, teine ja kolmas jadavad vokaalita: KVKK.
Uksteisega ithendatud watid’id ja sabab’id.

Beidi iihe varsi (Satr, misra®) voi varsipoolte (masari©) jalad (Cagza’).

Pool luulereast, poolvirsid ehk varsipooled (masari®).

oUW

Beit, virsirida tervikuna.

Eeltoodust jareldub selgelt, et meetrum on vahend v6i mall, et virsimoot on
eriline moodetud olek, s.t laululine laad koos meloodia elementide spetsiaalse
kokkuseadmise ja korrastamisega. Varss aga ,,on méairatlematu ja maaratletud on
ta iiksnes kindlas keelekogukonnas“ ning araabia keele puhul tuleb radkida varsist
kui ,lausungist, mille peale on asetatud tiieliku ja korrapirase varsiméodu
piirangud® (Kitab al-miisiqa al-kabir, 1k 1088). Varss ehk beit ning kirjeldatud olek
voi laad on seega konventsionaalsed, laululis-retsitatiivsed ndhtused, mis on
seotud islamieelse suulisusega.

10.

Poordun kolmanda kiisimuse juurde, pean silmas poeetilise suulisuse ja kuulamise
vahelist suhet. Selle suhte tottu hakkas luulekriitika pohitelg baseeruma
kuulamise printsiibil ning rajanes luule ja selle kuulaja vahelise suhte tasandil.
Sellest vaatepunktist ei luuletanud islamieelne poeet enese jaoks, vaid teiste jaoks,
kes teda kuulasid selleks, et saada liigutatud. Seetottu moodeti poeedi
luulevoimet ja —talenti suutlikkuse jargi luua midagi taolist, mis kuulaja hinge
mojuks. Sellepirast kummitas luuletajat alusarusaam, mille jéargi pidid tema

loodud vérsid vastama sellele, mis peitub kuulaja hinges, ka seetottu, et kuulaja
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moistmise ulatus mééaras luuletaja poeetilise elokventsi taseme. Ent kuulaja hinges
polnud midagi muud kui miski, mis oli kogukonnas iildlevinud, iihine ja iildine
ning moistmine pole muud kui iildsuse maitse-eelistuste peegeldus. Seega ei
peitunud poeetiline vaartus luuletaja poolt 6eldus voi selles, mida ta kinnitab,
vaid ,kinnitamise viisis“, nagu vaidab al-éurgéni (Dal@’il al-’i‘gaz, 1k 485). Selle
mooduse luulelisus kitkeb selles, mil mééral ta kuulajale moju avaldab.

Niisiis vaadeldi ja hinnati luulet kriitiliselt iithe pohikriteeriumi alusel,
milleks oli laulur6dmu ja joovastuse meeltiillendav moju. Poeetika ehitus
kuuldavale toomise, kuuldavaks saamise ning ro0Omustamise esteetikale, mille
eriline poliitiline &rakasutamine ja iileiildine ideoloogiline ekspluateerimine
muutsid teatud laadi teabevahetuse ja —edastuse esteetikaks. Nii oli luule s6na-
voi konekunst, mis jitab oma jilje rahva hinge ja mojutab inimeste hingi erilisel
viisil, olgu siis panegiiiirika voi pilkeluuletuse kujul, ahvatledes voi heidutades.

Tahendustasandil noudis see esteetika luuletajalt, et ta jataks korvale ja
valdiks ,, moistaandmisi ja allusioone, mis jadksid kaugeks, hdmaraid lugusid ning
dhmaseid vihjeid“ ja ,taotleks vastupidist“. See esteetika eeldab, et luuletaja
,kasutab metafoorikat, mis on tegelikkusele ja tboele ldhedal ning ei eemaldu
sellest“ (Ibn Tabataba ‘Iyar as-sir, 1k 119, 128). Ja seda selleparast, et luulekone
yaluseks on moraalne tugi, mis peitub troopides ja toOsises sonasoOnalises
viljenduses“ (al->’Amidi, al-Muwazana, 1. kd, 1k 191).

Sellega tekitati 16he luule ja méttetegevuse vahele. Al-Gahiz liks tolle 15he
toendamise ja tOestamisega liiga kaugele, sest ta tegi luulest motlemise vastandi,
seepdrast, et poeetiline elokvents, nagu ta {iitleb, on siddrane, mille puhul ,ei ole
motetega opereerimisest abi“, mis ,ei vaja seletamist ja télgendamist“ (al-Bayan
wa-t-tabyin, 1. kd, 1k 118).

Seesama luule ja motlemise eraldamine kindlustas islamieelse suulisuse
esteetika positsiooni; see tdhendas eelarvamuslikku ja erapoolikut suhtumist
beduiinide puhtasse, rikkumata korbe-ellu, mida vastandati kolvatule elule linnas,
lisaks juurutati kindel ettekujutus luulest, kui loodi pilt luulest kui laululis-
retsitatiivsest ndhtusest. Voib-olla selgitab see, miks kriitikud omistasid tdhtsust
loomulikkuse (badaha) moistele, mis on luule kontekstis sisuliselt siinoniiiimne

spontaansuse ja vaistuga ning vastand viimistletusele (tahbir) ja kunstlikkusele.®

®>Abii Sulayman al-Mantiqi defineerib loomulikkust (badaha) kui ,,vaimset potentsi inimloomuses*“
(al-Imta‘ wa-al-mu’anasa, 2. kd, 1k 140-143). — Autori markus.
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Mis aga puutub vormi, siis see esteetika néuab hailikulist kuju ja vorme, mis on
musikaalsed ja meeldivad, millega luulekunst ndib kui , muusikakollektiivi juht*,
nagu valjendub al-Farabi (Kitab al-miisiqa al-kabir, 1k 1093). Seoses sellega arvab
al-Farabi, et kaunis ja sulnis meloodias on iihinenud kuulamisnauding, kuulamise
ilu ja holpsasti moistetava tdhendusega sonad. Ta iseloomustab kauneimaid ja
sulneimaid poeetilisi meloodiaid kuulamise pohjal jargmiste tunnusjoontega:
1. Puhtus, puhtad meloodiad, milles pole mitte midagi, mis meloodiat rikuks
kas kvaliteedilt voi kvantiteedilt.
2. Pikad meloodiad, mille hulka kuuluvad lainetavad, hakitud meloodiad
(holjuvad meloodiad, millel ndivad olevat 16igud).
3. Viljavenitatud, sh 6rnad (notked, mahedad, voolavad) meloodiad.
4. Moni neist meloodiatest on kokku surutud (kokku surudes suletakse
huuled, mispeale hiil valjub nina kaudu).
5. Monel on nasaalne tdmber (osa helidest vdljub huulte vahelt, osa labi
nina).
6. Moni meloodia on galopeeriv (hoogne).
7. Osa meloodiast on esiletungiv (selge, puhta intonatsiooniga, rohutatud).
8. Emfaatiliste rohkudega meloodiad, milles on monel puhul rinnahéélega
emfaasid, isedranis maskuliinsetes meloodiates (meeshiilele moeldud
meloodiates).

Need muusikalised tunnused lahtuvad sonadest ja konest, mis on mahe, selge,
leebe ning voolav, milles on palju helilisi hailikuid, lisaks konsonantidele ohtralt
vokaale. Need on héailikud, mis sobivad meloodiaga iihte ja iihenduvad sellega;
mis ilmutavad selgust, mis ei kidi vastu; mis kutsuvad esile selliseid tundeid, mis
pole vastikud ega koledad, nagu selgitab al-Farabi.

Seetottu kritiseeriti ja tauniti keelele vooraste hadlikuiihendite ja raskesti
haildatavatest hailikutest koosnevate sonade kasutamist luules; Kkiitust ja
tunnustust pélvisid need, kes kasutasid tavalisi hdalikuiihendeid ja sonu, mida on
holpus hédidldada ning millel on meeldiv kola, sest niisuguste sonadega on
silmaspeetud tihendus kiiremini tabatav ja hoomatav. Al-Gahiz vétab kriitikute
positsiooni selles kiisimuses kokku, oeldes: ,Nondasamuti konehaalikuid ja
vérsijalgu beidis tajub kuulaja harmooniliste ja sujuvate, pehmete ja kergetena...

ornade ja meeldivatena, seesmiselt struktuurilt notkete ja paindlikena, ohuliselt
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kergetena keele peal, otsekui oleks terve beit iiksainus sona ja otsekui oleks sona
tervikuna iiks hailik.“ (al-Bayan wa-t-tabyin, 1. kd, 1k 82).

See avaldub tunnusena keelelises ladususes ja puhtuses (fasaha),
,puhastverd beduiinid, korbe araablased on tdiusliku puhta keelekasutuse
allikaks“ (al-Bayan wa-t-tabyin, 3. kd, 1k 26). See viljendub ka loomulikkuse
(badaha) tunnuses, s.0 omadus, mille jirgi ,araablased eristuvad teistest
rahvastest elokventsi poolest“ (sealsamas, 3. kd, 1k 24-25). Nagu eelnevalt sai
osutatud, on loomulikkus viimistletuse (tahbir) vastand, s.t pohjaliku siivenemise,
hoolikuse ja mottetoo vastand. Tahbir on postklassikalise perioodi segaparitolu
poeetide ja linnaluuletajate loomingu omadus, kunstimeisterlikkuse ja
professionaalse oskuse kiisimus. Loomulikkus (badaha) ja paritud bioloogilise
loomusele vo0i loomupédrale kindlaks jdamine on omadustena tunnuslikud
beduiinide luulele ning need olid ka koige iilemad omadused, millega luulet
kirjeldada sai.® See koik viib vilja kunstikriteeriumini, mida luule hindamiseks
kasutati ja mille formuleeris al-Gahiz: ,Parim {itlemisviis on siddrane, mille méte
peitub kones sonaliselt viljendatu literaalses tihenduses.“ (sealsamas, 1. kd, 1k
79).

Selle tulemusena kujunesid vélja standardiseeritud, normatiivsed vaartused,
mille hulgas on ka viide, et erinevad tdhendused néuavad erinevaid varsimoote
ning seetottu tuleb luuletust luues valida tdhendusega sobiv ja sellele vastav
varsimoot. See viis seisukohani, mille kohaselt on tdhenduslaadil varsimoodu ja —
jala loomusega selge seos. Tésine sisu, tuline sisu, kirglikkuse, pulbitsemise voi
maslemise tdhendus nouavad teostuseks pikki moote. Peen tdhendus, tasane ja
rahulik, habitu ja uljas voi tantsulise karakteriga sisu seevastu eeldab kerget,
lilhikest varsimootu. Isegi vdrsimootude nimetused tuletati nende omadustest:
pikkusest (tawil pikk’), kergusest (hafif ’kerge’), ulatusest, sujuvusest, lihtsusest ja
keerukusest.

Nende véartuste ja toekspidamiste hulka kuulub véide, et 16ppriimil peab
olema meeldiv, kaunis kola, eriti kuna riim oli luule omadusena viarsimoodu
paariline ja kui varsimoot ja riim kahekesi koos puudusid, siis ei nimetatud seda

luuleks. Uheks viirtuseks olid piirangud, ndue luuletajale, kes pidi hoiduma

® Ba33ar ibn Burd, kes oli voorast verd, mitte-araabia péritolu luuletaja, on 6elnud oma luulet
kirjeldades: see, kes improviseerib, pole nagu too, kes vérsse hoolikalt viimistleb, / midagi luua
tahtes seda kuu aega sepitseb. Bassar ibn Burd, linlane ja péritolult voorast soost, pidas luule
loomulikkust beduiinide, puhastverd araablaste asjaks. — Autori mdrkus.
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mistahes hélbimisest ja eksimustest luule muusika vastu ning eriti tuli véltida
riimis selliste sonade kasutamist, milles sisaldub hailikuid, mis kolavad
ebamusikaalselt (ta’, ha’, $in, sad, dad, ta’, za’, gayn, dal, waw ja zdy). Nende
hulgas oli ka kassiida ilusa alguse ja ilusa 16pu noue, s.t kunstimeisterliku alguse
ja lopetuse noue, ja seda pohjusel, et luuletuse algus jouab kuulajani esimesena
ning kui see peaks olema kole, siis on seda halb kuulata, kui aga kassiida algus on
ilus, siis laseb kuulaja ennast kaasa kanda, tunneb vaimustust ja kuulab ahnelt

seda, mis tuleb parast algusosa.

11.

Eelnevast saame jareldada, et vaate luulekunstile islami-araabia {ihiskonnas
madras islamieelne suulisus, isedranis veel selle iihiskonna eksisteerimise
esimestel sajanditel. Taolise vaate esindajad négid kassiidas kutsungit ja vastust
vOoi vastastikuse kutsumise, konetuse dialektikat mina ja ,meie“, luuletaja ja
,meie“-rithma vahel, justkui langenuks kassiida koostanud islamieelse poeedi siht
ja teda kuulava riithma v6i héimu piiiidlus eelneva kokkuleppe alusel iihte. Luulet
ei saanud elust eristada: elu oli luule ja luule elu. Nonda vastas kassiida struktuur
pidevale liikumisele, jatkuvusele, pidevuse mdjujoule ja 1oplikule eesmérgile.
Riitm on islamieelse luulekone alus, sest see on eluenergia, mis seob ja ithendab
»ise” ja ,teise”, kuivord riitm on pulseerimine, tukse elusolendis, kuivord riitm
loob kooskola hinge- ja kehaliigutuste vahele. Mis puutub luuleriitmi, siis
islamieelse ajastu araabia luuletajad eristusid teiste rahvaste luulest iihe pohiasja
poolest, milleks on 10ppriim. Erinevalt araabiakeelsest luulest ei olnud riim luule
olemuslik tunnus ei aramea-, siiiiria-, heebrea- ega kreekakeelses luules. Seepéarast
vaitsid endisaegsed araabia kriitikud tédie kindlusega, et 10ppriimilise varsimoodu
struktuur islamieelses poeetikas ei olnud mone teise rahva luulevormi ja -kunsti
imitatsioon, nad kinnitasid, et see struktuur kuulub iiksnes araablastele ja on
ainuomane araabia luulele. Need kriitikud arvasid, et riimi- ja riitmistruktuurid
on teinud 14bi etapid, koigepealt oli islamieelne faas, see periood sai alguse
kaameliajaja lauluga, soOnade, lausungite ja helidega, mis sarnanesid
riitmistamisele ja riitmilisele esitusele, s6jahiiiidude skandeerimisega, 10ppes aga
vérsijalgadeni, s.t muusikaliste iiksusteni joudmisega. Erilist tdhelepanu poorati
riimile, sest riim on tdhenduse kandja, loomulik heli, mis toimib ja kélab beidis
Zestina, mis saadab koneleja lausutud sonu. Moned uurijad arvavad, et riim viis

meetrumi avastamiseni, see aga tdhendab, et riim on meetrumist vanem, sest seda
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tunti ju ka sag”i eri vormides. Islamieelse ajastu luuletajad tunnetasid vaistlikult,
et riitmi puhul on kindlasti vajalik vastavus tdhenduste vahel, hingeliigutused
olgu vastavuses varsimootudega ja keele- ja haaldusliigutustega, nonda et iihed
liigutused on teistele vormiks. Samuti moistsid nad, et kui tidhendus muutub ja
sedamooda muutuvad ka hingelised liigutused, siis paris kindlasti peab muutuma
ka varsimoot.

See koik nditab, mil moel islamieelne kassiida paistis silma laulule
iseloomulike tunnuste ning konetegevuse ja kehaliigutuse iihtsuse poolest, niitab,
kuidas kassiida on mitmeosaline, s.t iseseisvate, omavahel seotud ja iihendatud
iiksuste kogum; tegemist pole mitte iiksnes kassiida osa, vaid ka ossa kuuluva
beidi iseseisvuse ja iihtsusega.

Samuti saab siit selgeks, kuidas kassiida paistis muusikalises plaanis silma
riitmi puhtuse ja joulisusega, kommunikatiivses plaanis efekti ja mojuvéimu
poolest ning mailu tasandil korduva ja sageda taasesitamise, méaletamise, mallu
talletamise ja alalhoiu poolest.

Eeltoodu on viinud selleni, et moned uurijad vdidavad, et meetrum
islamieelses poeetilises suulisuses ei olnud véaljastpoolt peale surutud reegel, mida
poeetiline vorm jargib, vaid poeetiline vorm oligi algselt, esmalt, 16puni véilja
varsimoot. Mond teist on need teadmised ajendanud viitma, et luuletaja haéle ja
kuulaja korva kohtumine ei olnud iiksnes iihine osavott elust ja kokkutulemisest

ning tundeeelamustest osasaamine, vaid see oli ka {ihine pidupéaev.

12.

Kasitlesin islamieelset poeetilist suulisust Kkirjeldavalt ja lihtsustatult, vottes
arvesse nii luulekriitikat kui ka —-muusikat. Olenemata konkreetsest kriitilisest voi
vaartustav-hinnangulisest diskursusest, mis sellest ndhtusest koneleb, pole
kahtlust, et islamieelne luule on kdige vanem araabia luule, et just selles luules, ja
seda tuleb pidada talle omaseks, puutus araabia kone ja keel esimest korda kokku
Eluga ning araablane oma ,ise” ja ,teisega”. See ei olnud pelk keele- voi
koneharjutus, vaid {iihtlasi ka elu harrastamine ja eksistentsi, olemasolemise
harjutamine. Selles luules viljendub araablaste iirgne ajalooteadvus ja algne
ajateadvus ning see katkeb endas suurt osa araablaste kollektiivsest
mitteteadvusest. Seda tédnapieval lugedes toome meelde oma algse, muistse héile
ja kuuleme, kuidas keelehelid ja keele hadled haaravad endasse ajaloo ja

holmavad inimest. Islamieelne luule on meie keele esimene kunstiline kehastus,
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selles keeles sonastame ja sellega védljendame me seda, kes me oleme, see on keel,
mis avab tee tundmatute maailmade hémarusse. Nii ei ole islamieelne luule
iiksnes meie esmane malu, vaid ka esimene kujutluse lite.

Ent kdesoleval ajal seisame silmitsi situatsiooniga, kus meie vahekord selle
luulega on tdielikus kriisis. Kriisi pohjus peitub kriitika diskursuses, millest
lahtudes luulet tolgendati ja mille alusel loodi luuleteooria. Kriitika diskursus
madratles luule tunnused ja luule oli juba definitsiooni jéargi suuline luule,
diskursiivselt kindlaks maaratud omadused said aga iildisteks normatiivseteks
vaartusteks, kriteeriumideks ja reegliteks, mis kehtisid ka kirjaliku luule
poeetikale, kuivord luuleks peeti ainult riitmilist moodetud konet, mis luuakse
suuliselt, nagu madaratles al-Halil, ja kuivord sellest luulemeetodist ja tehnikast sai
olulisim luulekonele eriomane tunnus. Need reeglid jaid valitsema ja nende alusel
tommati piir luule ja mitteluule vahele. Selle piiri, reeglite ja luulemudeli
kinnistumisele aitas kaasa reeglistamise, intellektualiseerimise,
kontseptualiseerimise oOhustik ning araablaste ja teiste rahvaste vahelise
ideoloogilise konflikti ja voitluse kliima 7., 8. ja 9. sajandil. Nonda ei nahtud
varsimoodus laululis-retsitatiivse ndhte reeglistamist kindlat tiilipi kones, selle
asemel hakati varsimootu kasitama igasuguse luulekone olemusena. Seetottu
valitses kriitikute ndgemus kirjalikust luuletekstist, seda teksti késitleti nonda
nagu olnuks see suuline tekst, nii et luulekunsti viljalt pagendati koik see, mida
kirjutamine nouab: jarelemotlemine, juurdlemine, ebamairasus,
mitmetdhenduslikkus ning refleksioon. Teisiti 6eldes, suulisus on artikuleeritud
kone ja kiri on jalg. Sellest hoolimata hinnati kirjutustegevust ja suulisust iihe ja
sama kriteeriumi jérgi. Nonda moistame, et seesama kriitika diskursus, mis
minevikus islamieelse luule inimeste ette toi ja seda ikka veel tutvustab ja

vahendab, varjab seda niiiid meie eest.

13.

Al-Halil oli teadusmees: grammatik, retoorik ja muusikateadlane. Ta vaatles keelt
kui struktuurset siisteemi, uuris islamieelse luule muusikat, fikseeris varsimoodud,
meetrilised voimalused ning reeglid; seda tehes oli tema eesmdirgiks kinnitada ja
toendada, et ka araablastel on oma eriparane muusika, millel on ehtaraabialikud
tunnused, mis on ennekdike seotud laulu ja retsiteerimisega. Ja selle koige juures
oli ta opetlane, teadlane, kes kirjeldab ja loob kirjelduste varal teooriat. Voib isegi

véita, et tema tool oli ajalooline tdhtsus keele sdilimise seisukohalt ja araabia



luule varsimootude sdilitamise jaoks, nagu on ajalooline véairtus ka teiste
Opetlaste toodel, mis kasitlesid koraani, prohveti iitlusi (hadit'e) ja parimust ning
koikvoimalikke véagitegusid ja saavutusi araablaste kuulsusrikkast minevikust, mis
nonda sailisid.

Jarelpolv aga luges al-Halili t6ost vilja midagi muud, olles araablaste ja
teiste rahvaste vahel puhkenud poliitilise ja rahvuslik-kultuurilise voitluse moju
all, votsid tema jareltulijad kasutusele rahvuslik-ideoloogilise lugemise ning
tostsid tema deskriptiivse kéasitluse korgemale tasemele: kirjeldusest standardseks
malliks, normatiivseks reegliks. Nii suruti luulekone kindlatesse piiridesse, mille
madrasid ette dra varsi- ja riimisiisteem, selle asemel et jatta see vabaks ja lasta
poeetilisel konel olla juhitud loomejoust.

Kui me tédnapdeval minevikuluulet loeme, siis ei tee me seda iiksnes selleks,
et mirgata seda, mida négid ja tunnetasid al-Halil ja tema jareltulijad, vaid ka
selleks, et ndha seda, mis jdi nende eest varjatuks, ndhtamatuks. Me loeme
tdnapdeval valgeid laike ja liinki, mille nad endast maha jétsid, eriti veel seetottu,
et luulekeele olemus vélistab kodifitseerimise ja reeglistamise, sest see keel on
inimese olemus, keel kui tema purse, lahvatus, hoog, tulv ja kui inimese erisus,
eristus ja vastuolulisus, keel, mis jadb igavesti h66guma ja uuenema ning on
heterogeenne, millele on jdadvalt omane kineetilise liikumise riitm ja energia,
seesmine plahvatuslikkus. Luulekeel hdirib ja takistab alati iihel voi teisel moel
keele kodifitseerimist, normeerimist, seaduspdrastamist ning reeglistamist.
Poeetiline keel on iseenese otsimine, tagasitulek iseenda juurde, aga see teostub
iseendast lahti 6eldes, pideva endast viljumise kaudu.

Lugejatena peaksime kindlasti arvesse votma ka vaikust ja seda, millest on
vaikitud, tuleb kiisida: miks oli reguleerivate printsiipide ja reeglitega kriitika
diskursus, mis voimutses, ainuke diskursus, mille taga seisid terve hulga erinevate
kriitikute hadled, miks ometi vaadeldi luulet {ihestainsast vaatenurgast? Misparast
leidus ainult iiks vaatenurk? Kas sellepérast, et see jattis teised vaatekohad varju?
Miks ja kuidas oli see voimalik? Kas see oli ainus 6ige vaade ja misparast valitses
selline suhtumine? Kuidas méérati, et islamieelset luulet saab moista ja hinnata
iiksnes sellest vaatenurgast? Isedranis veel, kui silmas pidada, et lugejad
tanapdeval vastupidi avastavad seda lugedes mitmekesisuse, mis eeldab ka
moistmisviiside ja kriitiliste hinnangute paljusust. Kas vaadete ja seisukohtade
mitmekesisus islamieelse luulekunsti suhtes oli olemas, ent see mitmekesisus

havitati voi vaatepunktide paljusust ei aktsepteeritud? Miks seda tehti? Kuidas see



toimus? Kas leidus moni autoriteetne institutsioon, mis monopoliseeris
reeglistava, reguleeriva diskursuse sellises ulatuses, et selle voim héavitas koik
teised diskursused? Kas selleks voimuks oli keeleline autoriteet, rahvuslik voi
religioosne institutsioon? Kas see vOim toetus beduiinide korbe-elule, mis
siimboliseeris puhtust, rikkumatust, juuri ja algupéara, polates seega dra linna, mis
oli segunemise, hiibriidsuse ning keelelise mandumise siimbol? V6i oli tegu nende
komponentide sulamiga? Kas selle diskursuse pidevus, selle kestmine ja pilisimine
korrutamise ja kordamisena on identiteedi kinnitamise iiks vorme, ja seetottu
kippus see koike muud, teist vilja liilitama, sest diskursusena saanuks teised
identiteedi kahtluse alla seada, kuivord identiteet ongi iihe ja sama asja pidev
kordamine?

Need kiisimused vihjavad sellele, et too ainukene, igikestev, reeglistav ja
reguleeriv diskursus varjab enda taga vaikust, puuduolekut, liinka. Tanapdeva
lugejate poole on poordutud iileskutsega luule- ja kriitilise motte parandi

lugemisel uurida puuduolemise ja liinkade esildumist ning lasta vaikusel radkida.

1.2 Poeetika ja koraani tekstuaalne ruum

1.

Votan kokku selle, mida kisitlesin eelmises loengus, nimelt: et al-Halil ibn Ahmad
al-Farahidi oli esimene, kes vaatles islamieelset poeetilist suulisust just selle
ndhtuse koige olulisemate tunnuste seisukohast — ma pean silmas varsimootu ja
riimi. Ta oli tundma Oppinud islamieelse luule muusikat kavatsusega saada
kinnitust erinevuse kohta araablaste ja teiste rahvaste vahel nii luule kui ka
muusika osas. Tema t66 négi ilmavalgust araablaste ja teiste rahvaste segunemise
ja iihtesulamise perioodil ning mittearaabia ja araabia kultuuriliste véaartuste
voitluse ja vastastikuse moju tingimustes. Sidrastes tingimustes tugevneb
identiteeditunne ja siiveneb erinevuse tajumine. Sedasi aitasid need tingimused
kaasa islamieelse poeesia ainult teatud {iht tiiiipi lugemisviisi voidutsemisele ning
see toi kaasa poeetilise suulisuse moodupuu voimutsemise ja takerdumise
etteantud mallidesse ja reeglitesse, mis taandasid luuletamise teatud sorti
imitatsioonile. Erinevusi suulise ja kirjaliku teksti olemuse vahel paika ei pandud.
Alusideeks nende kriitikute juures, kes seda moodupuud tunnistasid, oli taotlus
kindlustada islamieelse luulekunsti pidevuse ilminguid, sest islamieelne luule oli
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nende arvates sligavaim, voimsaim ning kehastavat ja andvat koige selgemini
edasi araabia identiteeti. Seetottu pidasid nad igasugust eemaldumist sellest
mudelist korvalekaldumiseks identiteedist, araabia luuletiiiibist hdlbimiseks ning
luule riivetamiseks. Sel pohjusel piirdusid nende kriitikute huvid islamieelse
suulisuse piisivuse avaldumisvormide seiramisega, luule lugemise ja kuulamisega
selle valguses, tolle luuletraditsiooni eritunnuste {ildistamisega ja nendele
omadustele absoluutse iseloomu omistamise kallal to6tamisega, justkui oleks tegu
matemaatiliste voi usutodedega ning justkui peaks araabia luule olema lakkamatu
peegeldus ndidispeeglis, milleks on islamieelne luule.

Nonda nagu al-Halil oli pioneer islamieelse poeetilise suulisuse kisitlemise
alal riitmi seisukohalt, oli al-Gahiz (surn 255/868) pioneeriks kahel tasandil:
keelelise eripdra tasandil ja poeetilisel voi poeetikaanaliiiisi isedrasuste tasandil.

Al-Gahiz jéuab arvamusele, et araabia keel on iilem ko&igist maailma
rahvaste keeltest, et araablased on ,tdiusliku puhta keelekasutuse allikaks® ja et
elokvents ei seisne iiksnes enda arusaadavaks tegemises, sest iiksteise moistmine
saab teoks [ka] kone abil, mis pole ilusonaline. Elokvents on hoopis suhtlus, mis
,on vastavuses puhta araabia keele kasutajate konetarvitusega“ araablaste seas.
See tihendab, et elokvents peitub sonastuses (lafz), mitte tdhenduses. Kuna
tahendus on iihine ja iildine koigile rahvastele ning sonaline viljendus, nii nagu
al-Gahiz sellest aru saab, on piiratud levikuga ja eriomane, ei pohine luulekunst
tahendusel, vaid toetub sonalisele viljendusele. Et sonaline véljendus on piiratud
levikuga ja eriomane, siis sellest vallandubki poeetiline potentsiaal — keelest. Siis
pole luule peenuse tajumiseks ja selle tunnetamiseks, mis selle konkreetse luule
ainulaadseks teeb, teist teed kui Oppida tundma seda, mis ta muust luulest
erinevaks teeb. Al-Gahizi arvates on selleks araabia luule puhul sénaline viljendus
ning meetrum (wazn).

See modlgutus paneb al-Gahizi uskuma, et luule — nagu keelgi — on
araablaste juures instinkt, loomupidrane anne, et luule on sellest tulenevalt
imeline olemus ning on, nagu ta viljendub, seletamatu, kuna luule on jumala and
vOi Onnistus. See toob selgust tema tdhelepanekusse araablase luulelise
lahenemise kohta maailmale ja asjadele: , Araablaste juures on koik intuitsioon ja
improvisatsioon, justkui inspiratsioon. Pole pingutust, kannatamist ega motte
kaalumist“. Nonda on teiste rahvaste juures: parslaste, India ja Biitsantsi (ar-Riim)
rahvaste juures. Samuti selgitab see tema {itlust selle kohta, et araabia luulet ,ei

ole voimalik tolkida ning {imberpanemine pole araabia luule puhul méeldav. Kui



seda teha piiiitakse, laguneb virsi iilesehitus (nagm), selle meetrum tehakse
olematuks, selle ilu kaob ja vaimustuse aine havib“. Sel viisil variseb luule kokku,
see tdhendab, et kaotsi ldheb see, mis on eriomane ning tunnuslik ja alles ei jaa
muud kui see, mis on iihine ning iildine. Sellest ldhtuvalt moistame me tema
iitlust, mis kolab nonda: ,, Araabia luulest on kasu iiksnes araablastel ning neil, kes

radgivad araabia keelt®.

2.

Koraan ei olnud iiksnes uus ndgemus inimesest ja maailmast v6i uus lugemine,
vaid ka uus  Kkirjutus. Nonda  nagu  see [koraan] kujutas
endast katkestust gahiliya’ga tunnetustasandil, tdhendas see niisamuti katkestust
gahiliya’ga valjendusvormi pinnal. Niisiis oli koraanitekst kui alge, kui siht ning
kui tagasitulek radikaalne ja tdielik murrang: sellega — seeldbi ning selle
kdigus — pandi alus {leminekule suulisuselt kirjale, intuitsiooni ja
improvisatsiooni kultuurilt arupidamise ning motluse kultuurile ja pilgult, mis ei
olnud vahetus kontaktis eksistentsiga — kui selle paganlik pealispind vilja
arvata —, pilgule, mis puutus kokku olemise metafiiiisilise siigavusega ning
koiksusega.

Siinkohal pole mu koraaniteksti vaatluse alla votva arutluse eesmargiks
see, mis seostub religioosse vo0i esteetilise vaatepunktiga, kuivord leidub arvukalt
raamatuid, mis on selle teravapilguliselt, ldbindgelikkuse ja eritlusvoimega ette
votnud. Minu taotlus piirdub vaatevilja selgitamisega, mis koos koraani kirjaliku
struktuuriga araabia poeetika ees avanes.

Alustan seda seletust vaadeldes pogusalt olulisemaid uurimusi, mis on iihel
voi teisel moel korvutanud koraaniteksti ning luuleteksti. On tosi, et nende
eesmirgiks oli peaasjalikult erinevuse kindlakstegemine nende kahe vahel,
kinnitades koraaniteksti iilimuslikkust. Ent samuti on 0ige, et iihel ja samal ajal
tollesama vordlemisega — vadga voimalik, et ilma selle poole piitidlemata —
teevad nad koraanitekstist uue kirjandusliku eeskuju, mis seisab
vastamisi islamieelse malliga ning {iiletab selle. See nimelt koitis luuletajate ja
luulekriitikute tdhelepanu, innustas neid koraanitekstist juhatust ning
inspiratsiooni saama, isedranis noid, kes ei olnud gahiliya’le
omasest suulisusest luule etaloni vo6i naudingu ja kriitika eeskujulikku néidet

kujundanud.
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3.

Uks esimesi kirjatdid, mis Kkisitles koraaniteksti, korvutades seda gahiliya
luuletekstiga, on °Abii ‘Ubayda (surn 209/825) Magaz al-Qur’an (,Koraani
kujundid“). On 6eldud, et ta pani selle kirja aastal 188/804. See t66 uurib koraani
keelt seoses selle kujundliku kasutusega ning sillutab selle saavutusega teed
kriitikale (naqd), mis hakkas tegelema kunstilisust taotlevate figuuride ja
véljendusviiside uurimisega.

Nende kirjatoode hulgas on al-Farra’> (surn 207/822) Ma‘ani al-Qur’an
(,Koraani tdhendused“), mis eritleb koraaniteksti stiili (‘usliab) iilesehituselt ning
kdandeloppude seisukohast, varustab koraani suurad iikshaaval
kommentaaridega, seletades ’a@ya’sid grammatika abil, keeleteaduse vahenditega
ja kirjandusliku nurga alt, tuues vahel oma seisukoha kinnituseks toendusi
islamieelsest luulest. To6 koneleb selle kdigus kujundlikest vadljendusvahenditest
nagu metoniiiimia, vordlus (tasbih), parabool voi allegooria (matal), metafoor,
inversioon ning muutus lausungi isikus iileminekuga kolmandale isikule. Samuti
arutleb al-Farra’ koraaniteksti muusikalise péarisosa iile ja arvab, et see tuleneb
sonade kombinatsioonist, helide kooskolast ning riimide {ihitumisest
varsiloppudes. Ta piiiiab selle riitmilise nahtuse jaoks paika panna
reeglistikku, vorreldes seda fenomeni gahiliya suulise poeetilise traditsiooni
varsimootudega. Naiteks madrab al-Farrd’ kindlaks, millised muutused voivad
aset leida sonadega °dya l6pposas seetarvis, et nad harmoneeruksid ja riimuksid,
nii nagu toimib riim (qafiya) luules.

Al-Gahiz jouab koraaniteksti uurimises haarde poolest tublisti edasi: teksti
maitsmiseni (tadawwuq) ja kunstile tunnuslike saladuste moéistmiseni; eriti
[edeneb ta] selles, mis omab seost kujundikeelega, koraani kompositsiooni
muusikalisusega ning selle struktuuriga. Ta kinnitab iga kord oma seisukoha
toepara tdenditega gahiliya suulise poeetilise traditsiooni seast. Al-Gahiz kirjutas
pikalt-laialt varsiriitmi korrastamise pohimotetest koraanis, eitades mistahes
sarnasust luule meetrumitega.

Ibn Qutayba (surn 276/889) on teoses Muskil al-Qur’an (,Koraani
keerdkiisimus“) siivenenud koraaniteksti véaljendusrikkuse analiiiisimisse. Ta
annab selle struktuuri méaaratluse: see on omavahel iihendatud véaljendusiiksuste
partikulaarne, korrastatud koosesinemine koos tdhenduste ning nende sonade
endi omavahelise kokkusobivuse ja vastavusega.Ibn Qutayba seletab Ilahti

koraaniteksti muusikalisuse, nimelt on see ’dya’de sisemine riitm, mis pohineb



haalikute kaunikolalisel kokkusobimisel ning varsiloppude riimide iihtelangevusel
voi nendesamade riimide vaheldumisel kindlate seaduspéarasuste alusel. Ta votab
vaatluse alla koraaniteksti moju hingele, sest see [tekst] konetab hinge sonumiga,
mis on tuttav selle varjatud seikade ja saladustega; see liigutab hinge,
kiitkestab. Oma arutelus araabia luulest d{itleb autor, et jumal seadis luule
araablaste jaoks ,kohale, mida teiste juures hoivab raamat, ta tegi sellest nende
teaduste varamu, sdilitas ning kaitses seda varsimoodu, riimide ja tilesehituse
iluga“. Seda td0endas ta oma mottearenduses metafoorist koraanitekstis. Ibn
Qutayba tédheldab, et kordusel on koraanis suur retooriline vaartus: see aitab —
olenevalt kontekstist — kas tunderohuga [olulist] esile tosta voi viimistleda voi
tahendust laiendada voi véljendusvoimalusi avardada. Lopetuseks {itleb ta, et
koraanitekst on araabia [keele elava] konega analoogiline, ent selle suhtes
iilimuslik ning et koraaniga ei saa midagi vorrelda.

Ar-Rummani (surn 384/994) annab oma raamatus al-Nukat fi ’i‘¢az al-
Qur’an (,,Téaheldusi koraani jaljendamatusest“) koraanitekstile toetudes retoorikale
(balaga) maaratluse, mis erineb ilukonelisuse varematest definitsioonidest. Ta
vdidab, et see ei seisne pelgas tdhenduse moistetavaks tegemises, vaid et
[ilukone] peitub ,siidamele tihenduse vahendamises, [kasutades selleks] koige
kaunimat véiljendusvormi“, iihendades selle definitsiooniga retoorika kaks
darmust: moju hingele ja stilistika (uslib). Ar-Rummani votab vaatluse alla
troobid ning nende kasutusviisid, véljenduse ja liigenduse erinevad viisid ning
’aya’de 1oppriimid, mida ta defineerib kui ,iihetaolisi hadlikukombinatsioone
varsipiiridel, mis suunavad tdhenduste selgele arusaamisele“. Ta jouab vilja
soliidse ning teksti esteetika hindamiseks tarviliku kriteeriumi paikapanemiseni,
lausudes, et kaunis tekst on ,selline, millele hing igal voimalikul moel, koiki
moeldavaid teid pidi ldheneb“. See aga tdhendab moodsa kriitilise diskursuse
keelepruugis avatud ja paindlikku teksti, rohkete tdhendustega teksti.

Al-Hattabi (surn 388/998) raamatus Bayan ’i’¢az al-Qur’an (,Koraani
jaljendamatuse seletus“) sisaldub kaks tdhtsat asjaolu. Esiteks méaératles ta uuesti
koraani kompositsiooni, seda tegi ta suurema tidpsusega ning nonda, et see oli
palju koikeholmavam kui eelmised definitsioonid. Teiseks: kultuur on nii
kunstilise terviku loomise kui ka selle moistmise eeltingimus, sellega toonitab
autor, et [iiksnes] improvisatsioonist, spontaansusest ja keelelisest ladususest ei
piisa. Ehk kujutas see mairkus, olgugi et kaudselt, endast islamieelsele luulele

omase suulisuse ning selle traditsiooni esteetilise eripéra kriitika esimest seemet.
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Al-Bagqillani (surn 403/1013) liikkkab oma toddes koraani véaljenduslikust
selgusest (bayan) tagasi °dya’de ja beitide koiksugused vordlused, nagu ka suurade
ja kassiidade vordlused, sest tema arvates on koraani struktuuri viljenduslik
selgus seesugune, et araablaste keelepruuk ei sarnane sellele mitte millegi poolest,
see on tidielik eemaldumine araablaste kunstilise véljenduse keelest, koigist
laadidest ja stiilidest. Ning seejaoks et ndidata tolle vordluse mottetust, jagas ta
araablaste kunstilise sonalise viljenduse viide riihma:

a) luule ehk varsskone

b) meetriliselt korrastatud kone, mis pole riimis

¢) riimitud proosas kone

d) alg- ja siseriimideta kindlas varsimoodus kone

e) sidumata kone, s.o riimist ja varsiméodust vabastatud, lahti tehtud kone
Ja lopuks sOnab ta, et koraanitekst seisab tdielikult véljaspool neid liike, et
koraanitekst evib erilisust, mis teeb sellest ainulise ja erilaadi teksti. Selleks et
tuua suuremat selgust oma seisukohtadesse, analiiiisis al-Baqillani moéningaid
araabiakeelseid tekste, nende seas ka prohveti ja tema kaaslaste konesid ning
koneosavate araablaste epistleid, Imru’ al-Qaysi mu‘allaga’t kui vanema luule
ndidet ja al-Buhturi kassiidasid, esindamas ,moodsat“ luulet, esitades niiviisi
toestuse analiiiisitud luulendidete puudulikkuse ja lagunemise kohta, asetatuna
vordlusse koraanitekstiga. Siis kritiseeris ta luuletajaid, kes kujutavad ette, et nad
voivad koraani kompositsioonist omaenda luule kompositsiooni jaoks kasu
loigata, kiitis aga neid luuletajaid, kes luuletasid endiselt ,araablaste meetodi“

jargi, poeetilise suulisuse laadis.

Lisaks nendele uurimustele, mis késitlesid spetsiaalselt koraaniteksti,
edenesid ka luule- ja keelealased uurimused, mille autorid korvutasid toesust ja
tapsust otsides koraaniteksti islamieelse luulega. Nad diskuteerisid argumentide ja
retoorika najal probleemide iile, mis puudutasid korraga nii koraani
kompositsiooni kui luuleteoste kompositsiooni. Nende hulgast nimetaksin niiteks
Abii ‘Ubayda t66d Naq@’id Garir wa-al-Farazdaq (,Gariri ja al-Farazdagi
luulelahingud®), al-Qura$i koostatud kogu Gamharat ’a$‘ar al-‘arab (,Kogumik
araablaste luuletusi), Ma‘ani as-siT (,Luule tdhendused“) al->Asnandanilt,
Qudama ibn Ga‘fari (surn u 310/922) raamatut Nagd an-natr (,Proosakriitika®)
ning Abi Hilal al-‘Askari (surn 395/1005) uurimust Kitab as-sind‘atayn (,,Raamat
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kahest kunstist).

Nendes uurimustes selgub, et inimene ei ole voimeline kirjutama
koraanitekstiga vordset teksti. Kui lisame sellele seletusele tasaliilitatud
vastulause, mille esitas mutaziliit an-Nazzam, oOeldes, et ,koraani kompositsioon
pole ime, sest inimesed on suutelised samataoliseks teostuseks ning millekski
veelgi kaunimaks ja paremaks“ (viieteistkiimnes teotus al-Bagdadi teoses al-Farq
bayna al-firaq), siis moistame, millisel méaéral oli koraanitekst iileiildse ilukone ja
sonakunsti ning eriti luule ja proosaga seotud vaidluste keskpunktis. Siis taipame,
et tollane vaidluskiisimus oli oma olemuselt prohvetluse ja usukiisimus ning peale
selle ka kunstiloomingu ja kirjanduskiisimus. See lubab meil ehk viita, et
koraaniteksti kui retoorilist teksti loeti kahel moel: esimene lugemisviis ldahtus
islamieelse suulise traditsiooni selgesonalisusest ning hoidis kinni sellest, mis on
loomuomane, iidne ja algupdrane, tolle lugemise eestkonelejad vaatlesid
koraaniteksti islamieelse luule (maise teksti) retoorika valguses ja islamieelset
luulet koraani (taevase teksti) retoorika valguses. Sellest 1ahtuvalt omistasid nad
islamieelsele luulele malliks ja poeetiliseks eeskujuks olemise otstarbe; nii on
kauneim inimkone islamieelne luule ning kauneima kone iileiildse, maise ja
taevase, tollesama luule keeles moodustab koraanitekst. Seelédbi lasti islamieelsel
luulel paista loomuliku sonaosavusena, millele ei leidu vordset, mis on samuti
tdiesti kindlasti allikaks ja ndidiseks. Islamieelne luulestiil sai aga nimetuse, mis
viitab sellele, mis teeb araabia poeetika teistest erinevaks ja unikaalseks — see on
,,araablaste meetod“.

Mis puutub teise lugemisviisi, siis selle pooldajad piiiidsid vditele
instinktiivsest loomusest ja selle olulisusest lisada veel oma teesi kultuurist, mis
annab loomulikule vaistule tuge ja turgutab seda. Just see lugemine pani aluse
ndhtusele, mida voiksime nimetada ,kirja poeetikaks“, saades nonda alguse
tollestsamast suulise traditsiooni poeetikast. Selle lugemisviisi esindajad lugesid
koraaniteksti selle universaalsest, vaimlis-intellektuaalsest olemusest ldhtuvalt,
nende jaoks polnud tegu palja loomusunniga, vaid hoopiski ka kultuuri ja
koikehaarava moéttendgemusega. Jarelikult kui koraani keel on {iihest kiiljest
seoses teksti ilmutusliku olemusega prohvetlik v6i jumalik, on see {ihtlasi
poeetiline seetottu, et see on ju islamieelse poeesia keel. Ja kui see on toepoolest
piiha, olles keel, millega saadeti taevast islami ilmutus, siis on too piihadus
ajaloole immanentne vo6i teatud mottes ajalooline, sest lisaks olemuslikule

ndhtamatu ja iileloomuliku maailma ndgemuste vahendamisele vahendab koraani

w



keel ka inimlikku ja kultuuriga seotut. See on transtsendents immanentsi sees voi
iihtaegu immanents ja transtsendents.

Selle koige tdhendus seisneb tosiasjas, et koraanitekst oli nende kahe
lugemisviisi kaudu igal juhul araabia islami iihiskonnas uuendusliku kultuurilise
diinamismi aluseks, allikaks ja tuumaks. Ent just teine lugemisviis sillutas tee, nii
nagu mina seda nden, iileminekule islamieelselt poeetiliselt suulisuselt kirja
poeetikale. Tolle lugemise toel ja tema loodud atmosféaris, sonastades teoreetilise
nigemuse koraani kompositsiooni kohta, formuleeris al-Gurgani iihtlasi Kkirjal
pohineva poeetika alused. Selle jaoks oli ettevalmistusi ja eeltood teinud nii
monigi kirjanduskriitik, isedranis as-Stli (surn 335/946).

Niisiis voib vaita, et koraanitekst, mida on vaadeldud kui omamoodi
lahtititlemist luulest, iihel voi teisel kujul, andis kaudse touke luule jaoks uute,
tundmatute ja piiritute horisontide avanemisele ning luulekunsti kriitika

rajamisele selle toelises tdhenduses.

As-Siili esitab esimese peaaegu tdiusliku kaitsekone kirja poeetikale. Siin on
selle poeetika niditeks Abti Tammami luulemeetod voi ,,uuenduslik meetod“, mille
vastas seisab ,,araablaste meetod“ voi ,,vana meetod“. Kaitstes seda uuenduslikku
meetodit, mis oli vastuolus eelkdijate, s.t islamieelse suulisuse laulikute
loomemeetodiga, rohutab as-Siili jargmiseid asjaolusid:

a. Uue meetodi eripdra ilmneb originaalsete, islamieelsele
poeetilisusele tundmatute tdhenduste ja samuti uue luulekeele
loomises. Luuleline alguparasus on niisiis loomisto6, mida vanad
luuletajad ei tundnud.

b. Luuleteksti enda véairtus peab olema hindamiskriteeriumiks,
mitte ajaline distants, sest poeetiliselt silmapaistvaim tekst — ja
mitte vanim tekst — on tingimata ka parim. Seega ei kolba
endisaja vanade poeetide luulemeetod moodupuuks.

c. Kriitikuks saamise paratamatuks eelduseks on siigav haritus ja
koikehaarav kultuur. Luulekriitik peab kahtlemata olema ,terane
luuleteaduses“, nagu véljendub as-Sili. Tolle ajastu
luulekriitikute harimatus ning kultuuritus tingisid nende
moistmatuse moodsa luule suhtes, Abti Tammami luule suhtes, ja

olid nende vimma ning Iluuleuuenduse ja kirja poeetika
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vaenamise taga.
Nonda rohutab as-Siili Abii Tammami {ileolekut ja tema progressiivset vaimu
uuendusliku luulemeetodi rakendamisel. Erinevalt islamieelsest suulisusest,
tugines moodne luulemeetod ,tdhenduste hamarapéarasusele ja rafineeritusele“ ja
oli nende luuletajate meetod, kes ,sihtisid kujundlikke tdhendusi, valdasid
meisterlikult luuletehnikat, kellel oli kalduvus peenusele ja viljenduse
filosoofilisusele®, nagu arvas al-Amidi (surn 370/980).

Al-éurgéni annab nendele kiisimustele, isedranis kirja poeetikale, mis meid
siinkohal huvitab, koikehdlmava kriitilise formuleeringu oma raamatuis *Asrar al-
baldaga (,,Retoorika saladused”) ja Dal@’il al-’i‘¢az (,,Jéljendamatuse téendid”). Ta
oletab, et struktuur voéi iilesehitus (nazgm) on kirjutuse voi teksti poeetika avamise
jaoks pohiline. Al-Gurgani defineerib nazm’i kui ,;sonade iiksteisest sdltumise ja
nende soOnade seostatusena, kuna iihed neist tingivad teised“ (Dal@’il al-’i‘gaz,
sissejuhatus). See aga ei tdhenda sonade rittaseadmist, kuidas juhtub v6i huupi,
vaid tdhistab sonade korrastatust ja korraparasust, mis on vastavuses tdhenduste
siisteemiga hinges, nonda et need on kooskolas sisuga ja iihtivad motetega sel
moel, nagu moistus ette nigi. Selle mairatluse kohaselt sarnaneb nagm vormi
valamisele ja andmisele, sepistamisele, kunstile, osavusele, meisterlikkusele,
ilustamisele ning kaunistamisele, ta on otsekui riiii, membraani, hapra kesta voi
orna, mitmevarvilise ja valgete laikudega koore moodustamine; nazm sarnaneb ka
maalimise, graveerimise ja koige muuga, mille taotluseks on kujutamine
(sealsamas, 1k 40-41). See meenutab al-Gahizi definitsiooni luulest, mille jirgi on
varsistus ,,sepistoo ja kujutamise viis“.

Jarelikult on loomulik, et nagm’ist ldhtudes ei vaadelda sOna eraldi,
ainuiiksi tema enese parast. Sest et sonad ,ei ole iilimad, kuivord nad on lihtsalt
sonad, ega pole koguni iilemad sellepdrast, et nad on omaette iiksused, iseseisvad
sonad. Pigem saab sonade vairtus kinnitust iihe sona tdhenduse kooskoélas teise,
talle jargneva tdhendusega. Sageli kohtame me mond s6na, mis meid {iihes
positsioonis kiitkestab ning valmistab meile r66mu ja naudingut, siis aga kohtame
sama sOna teises positsioonis, kus ta surub meile raskelt peale ja me ei talu seda.
(sealsamas, 1k 38)

Samuti ei vaadelda nagm’i konstruktsioonis tdhendust isoleeritult, iiksnes
tahenduse enda parast, sest eraldiseisvana pole tdhendusel mingit vaartust. Sest et
tahenduste toimimisviis on ,piltidel ja maalidel kasutatud varvide toimimisviis.

Just nagu sa void kohata meest, keda on nendesamade viarvide kasutamise



kiisimuses Oigesti suunatud ja oigele teele juhitud, kandmas omaenda kootud
kangast roivast ja piiiidlemas varvide, nende paigutuse, hulga, segunemise viisi
ning korrastatud esinemise abil teatud sorti valiku ja motestatuse poole; ta jouab
vélja selleni, mida moni teine ei ole suutnud, &dkitselt on tema maaling selle tottu
imelisem ja tema pilt uudsem.“ (sealsamas, lk 70)

Sama lugu on kahe eri luuletajaga, ,mis puutub sellesse, kuidas kumbki
neist iihtsama taotletud tdhendust omal moel varjundab vo0i peenendab“.
(sealsamas)

Nii nagu iiksikus sonas ega tdhenduses pole omaette kunstilist vaartust,
pole ka keele tundmine ja valdamine vaartus iseeneses. Sest kui ,,vaartus johtuks
keelest, keeleliste konventsioonide kasutamise oskusest ja normide tundmisest voi
selle moistmisest, mida iiks vo6i teine autor oma keeletarvitusega silmas pidas, siis
peaks siit jarelduma, et kunstiline vaartus polegi tingimatult, moodapadsmatult
seotud luuletaja algupdrase metafoorilise véljendusega ning et voorus ja vairtus
on sellises metafooris, mis on juba varasemalt araabia keeles iildtuntuks saanud.
Sellest rumalusest on kiillalt. Kunstiline véairtus peitub pigem hea wvaliku
tegemises ja sonadele oige koha leidmises. /.../ Kui poeetiline kone on nagu
kujutamine, kujundamine ja kullassepakunst ning kui tdhendus on nagu see miski,
mille kallal tootatakse kunstilise kujutamise ja vormimise kdigus — nagu hobe ja
kuld, millest saab valmistada sormuse voi kdeketi —, oleks tGepoolest absurdne
vaadelda hobedat voi kulda, mida sormuse valmistaja 160ppvormini joudmiseks
tootles, kui tahaksime hinnata voi ldhemalt uurida sérmuse vormimise protsessi ja
too headust voi halbust. Samuti ei ole mottekas késitleda iiksnes kone tdhendust,
kui meie eesmargiks on selgusele jouda selle vaartuse ja iilemuse ldhtekohas.“
(sealsamas, 1k 192-197)

Sellest jareldub kaks asja: esiteks, et poeetilisus peitub tdhenduse
kehtestamise viisis, teiseks, et poeetilisuse avastamine ei siinni iiksnes kuulamise
vahendusel, vastupidi, teksti tuleb ,siidamega“ tundma oppida, peab ,kasutama
motlemisvoimet, kaalutlema, moistusega taipama ja arule lootma“ (sealsamas, 1k
67, 1k 51). Kui meil oleks véimalus kiisida sellega seoses al-Gurganilt virsiméédu
rolli kohta, siis vastaks ta meile nonda: , Varsimoodu kiisimused ei lihe meile
korda“. Ta ei jutlusta luulet varsimoodu parast, vaid piltlike vordluste ja
metafooride ilu, vihje ja allusiooni ning erilise kunsti ja meisterlikkuse pérast
(sealsamas, 1k 20). Nimelt ,varsimoot ei kuulu mitte millegi poolest elokventsi voi

retoorika alasse. Sest kui arvata varsimoot retoorika sisse, siis tuleks eeldada, et



kaks luuletust, mis on samas varsimoodus, iihilduvad retooriliselt ja elokventsilt.
See, kas konestiil maksvusele paiseb, ei olene virsimoodust, ega tee varsimoot

iiht konelemisviisi teisest paremaks.“ (sealsamas, 1k 364).

6.

Kui luulelisuse saladus peitub iilesehituses, siis millised on iilesehituse saladused?
Al-éurgéni vastaks, et nendeks on troobid. ,,Kone ilu ja volu saab tagasi viia ning
tuleneb tolle jaoks, kes koiki selle kauniduse vorme vahendab, peamiselt
kujundliku viljenduse kunstist ja ilukonevotetest. (PAsrar al-balaga, 1k 26).
Seepérast et kujundlik keel on ,noidus“, nagu al-éurgéni kinnitab, see toob ja
tostab esile lausumise, keele enda, ,,manifesteerudes mones enneolematus pildis ja
vormis“, ning ,annab vidheste sonadega edasi terve hulga tihendusi“. Sellesama
keele abil muutub ,elutu elusaks ja hakkab konelema, tumm mateeria selgesti
radkima“, see keel paneb inimese nigema ,peent moéttesisu, mis tuleb moistuse
salasoppidest ja on otsekui votnud kehalise kuju“ ning peenendab ,kehalisi
omadusi, kuni need muutuvad vaimseteks entiteetideks, milleni jouab vélja vaid
motlemise ja kahtlemise kaudu“. (sealsamas, 1k 40-41)

Kujundlikul keelel on tasemed, selle korgeim aste on metafoor. Kujundlikul
pildil on siin ainult siis joud inimest raputada ja vapustada, kui kahe erinevat
laadi objekti vahele on loodud sarnasus. Mida suurem on vahe kahe né&htuse
vahel, seda rohkem vaimustust see pilt pohjustab ning seda enam haaratud on
sellest hing. See tdhendab, et esteetilist meeldimust kutsub esile ja naudingut
pakub olukord, kus inimene tajub pildi abil kahte nédhtust iihtaegu analoogsete ja
teineteisest erinevatena, kooskolaliste ja kontrastsetena. Metafoor toimib siin
nagu maagia ning ,,viib kokku selle, mis erineb, otsekui ldhendades teineteisele
ida ja laant, nditab vastandeid iihtsetena, toob meieni elu ja surma tervikuna, tule
ja vee tiihtekuuluvana“ (sealsamas, lk 116, 118). See viib meid kummalisuse
maailma, nagu {itleb al-Gurgani, kuivérd metafoorid ja luulepildid on siirased, et
moistus ei suuda neid linnulennult haarata, nad ei joua kujutlusse silmapilguga,
sest neid saab tajuda iiksnes ,pdarast fikseerimist, meeldejatmist, hinge eritlemist,
temale teadaolevate piltide vaagimist, kujutluse ergutamist visualiseerimisega
ning selle pildistumist, mis seni kujutlusest puudus“ (sealsamas, 1k 144). See
tahendab, et ,koigi nende sarnasuste, mille aluseks on moni iseloomulik tunnus
voi véline kuju, mis on igal ajal néhtav ja vaadeldav, pohjal moodustatud vordlus

on alavairtuslik ja triviaalne. Selle vastandiks on tdieliku kontrasti ja ddrmise



vastandlikkuse printsiip ning vordlus, mille saab sellele pohimoéttele tagasi viia,
on kummastav, ebatavaline ja originaalne. Niisiis on voimalik vordlusi kérvutada
vastavalt asupaigale nende kahe darmuse vahel, et ndidata iihe iileolekut voi
paremust teise iile. Vordlused, mis on esimesena mainitud poolusele ldhemal, on
alamad ja inferioorsed, vordlused, mis on ldhedal teisele poolusele, on
vaartuslikumad ja paremad ning kummastuse erijoone tottu uuenduslikumad.“
(sealsamas, 1k 151). Koige selle aluseks on harmoonia leidmine muidu erinevate
nadhtuste vahel voi veelgi tdpsema maéaratluse jargi ,,ilim harmoonia suurimas
diferentsis“ (sealsamas, 1k 136, 140).

Al-Gurgani selgitab, miks kujundlik keel pohjustab vaimustust, 6eldes, et
yinimloomus on juba kord selline, et kui miski ilmub kusagilt tundmatust kohast
voi tuleb esile mingist méaratlemata allikast, siis on hing isedranis vaimustunud

ja ehtsas lummuses“ (sealsamas, lk 188).

7.

Ent kuidas tunda &ra luulekone korget vaartust? Kuidas avastada luuletoodangust
subtiilsuse ilminguid, ,joskuse ja meisterlikkuse kohalolu“, nagu on 6elnud al-
Gurgani? Sellele kiisimusele vastates viitab al-Gurgani asjaolule, et , mdistatuslike
ndhtuste ja lahendamata kiisimuste seas ei ole kummalisemat arusaama, mille
osas valitseb hdmarus ja mis moistmist ei leia, ega pentsikumat kiisimust kui
arusaam vaartuslikkusest. Ning see, mida Opetlased ja elokventsi moistjad luule
vaadrtuse tunnuste kohta viitnud on, pole enamat kui méistaandmised ja vihjed,
millest saavad aru vaid need, kes on loomuselt ja peenuselt 6petatud meestega
vordsed ning sarnase ettevalmistuse ja vaimse kiipsusega, mis lubab neist vihjetest
aru saada.“ Ta lisab, et tdhendus luules ,,on nagu parlikarbi sisu, mis ilmutub vaid
siis, kui karp lahti kangutatud on“. Ja mitte iga méte ei suuda ,juhtida sisu
avastamiseni ega voimalda iga idee selleni jouda, mitte igaiiks ei ole véimeline
parlikarbi I6het lahti kiskuma ja seda avama,; seda suudavad need, kes on teadjad
ja moistjad“ (PAsrar al-baldaga, 1k 128). Nimelt kujundliku keelega loodud pildid
yosutavad mottekujutustele” ja neid on voimalik maoista iiksnes ,vaistu abil, hinge
ja siidamega vaistes“, sest nad on peened, rafineeritud, hamarad ja kummalised,
niivord kui neid saab moista vaid ,seletamise ja tolgendamise kaudu“, mis
tugineb siigavale motisklusele, kaalutlemisele ja mottepeenusele. Aga toeliselt
moistab neid pilte ainult too, kellel on nii moistust kui ka vaimuteravust, millega

voib tousta korgemale ,alamatest rahvakihtidest“, see tihendab , puhta moistuse,



terava motlemisvoime, tervikliku loomuse ja vastuvotliku hingega inimesed, sest
tavatarkusest pole abi“ (sealsamas, 1k 80-81, 84, 60).

Koige selle juures on iilimalt oluline mdista luuletaja t66 peensusi, sest
,vaatajad ja kuulajad eristuvad detailide tajumise oskuse poolest, nonda et iiks
vaataja voi kuulaja on teisest iile, samas kui terviku moistmise puhul ei saa vahet
teha“. Selle detaile tunnetades, mida me nideme, kuuleme voi maitseme, toimime
tolle kombel, kes valib hulga objektide seast vélja iihe ja eraldab objekti koigest
muust, millega ta segunenud on. Ent kui detailid pole meile olulised, sarnaneme
nendele, kes talitavad selle asjaga huupi ja motlematult ning lagastavad.
(sealsamas, 1k 144)

Luuletajate oskuse alal saavutatud tasemeid saab eristada samamoodi kui
halvemat ja paremat arusaamist. Luuletaja laadi peenus kujundiloomes ja ideede
véljapeetus madravad é&ra, kas luuletaja vairib seda, et tema iileolekut ja
paremust esile tostetaks; sellele vastavalt on erinevad astmed. Monele luuletajale
omistatakse ,vilunud meistri ja inspireeritud looja“ staatus ja ta kuulutatakse
,saravaks novaatoriks, kes kdis oma kunstiga ajast ees ja kelle loomingust teised
eeskuju votavad, nonda et seda kunstiloome valda koguni tuntakse tema nime
jargi“. Monel puhul aga nimetame luuletajat 6pipoisiks voi epigooniks, kes ,,oskab
meisterlikult jidljendada suuri eeskujusid, kellelt ta on oppinud ja iile votnud®,
teades, et ,,imiteerimine on halbus“ (sealsamas, 1k 138, 159).

Kui sellele lisada al-éurgéni seisukoht, et iildlevinud tdhendustel ja iildistel
kiisimustel pole omaette vairtust ning et vaartus tugineb aktiivsele
mottetegevusele voi sellele, mida ta nimetab ,tdhenduse tdhenduseks“, mis
tahendab, et véljenduse vilisest kiiljest adume tdhendust, mis juhib meid
omakorda teise tdhenduseni. Siit jireldub, et luule on ndhtusena eksklusiivne ja
spetsiifiline ning seega on ka selle moistmine partikulaarne, privaatne, piiratud
ringi inimeste privileegiks, kel on haritud maitse ja teadmised (Dal@’il al-’i‘gaz, 1k
255).

Siinkohal jouan selleni, et al-Gurgani kriitika, mida ma liihidalt ja
kontsentreeritult tutvustasin, sedavord kui see meile huvi pakub ja kiesoleva
loengu temaatikasse puutub, liikkab peaaegu tdielikult tagasi islamieelse suulisuse
poeetika luulekriteeriumid ja paneb aluse teistsugustele, kirja poeetika
kriteeriumitele, ammutades selleks inspiratsiooni koos koraaniteksti ilmumisega

avanenud kirjasona kirjanduslikust horisondist.
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8.

Eelneva valguses saab meile selgeks, et araabia poeetilise modernsuse juured ja
eriti kirjandusliku modernsuse juured peituvad f{ildiselt koraanitekstis, vottes
arvesse, et islamieelse suulisuse poeetika tdhistab vanaaegset luulet ning et
koraaniuuringud rajasid uue kriitilise aluspohja teksti uurimiseks, koguni 16id uue
iluteaduse, valmistades sedasi ette pinda uue araabia poeetika arenemiseks.

Kui koigele sellele lisada veel koraaniteksti ulatuslik moéju miistikute
loodud tekstide poeetikale, moéistame, kuidas koraan kui kirjutus andis touke
kunstikeele uutmoodi nautlemisele ja uuele kirjanduslikule harrastusele, kuidas
koraanist kujunes ,kirjanduse algldte“, nagu on Oelnud Ibn al’Atir (surn
637/1239), kuidas koraaniuuringud kujutasid endast olulisimat allikat

araabiakeelse poeetilise valjenduse uurimiseks.

0.

Enne kui ma osutan modernsuse ilmnemisvormidele, millele pani aluse
koraanitekst, enne seda, kui piiiian neid iildiste printsiipidena kokku votta,
tahaksin juhtida tdhelepanu moningatele luuletajatele, kes 2./9. sajandi
keskpaigast alates hakkasid oma luules koraaniuuringutes vélja to6tatud teooriat
realiseerima, rakendama. Muslim ibn al-Walid (surn 208/823) oli niiteks
esimene, kes iiritas kassiida retoorikat muuta sarnasemaks koraaniteksti
retoorikale, mille olemuseks on ar-Rummani méaérangu jargi ,,siidamele tihenduse
vahendamine koige kaunimas véljendusvormis®; see on kooskolas Ibn Qutayba
arvamusega, mille kohaselt oli Muslim ibn al-Walid ,esimene, kes peenendas
tdhendusi ja muutis kone rafineerituks“. Teiste arvamuse pohjal oli ta esimene,
kes koraanitekstist inspireerituna piitidis kasutada badi‘ stiilivotteid — metafoori,
antiteesi ja paronomaasiat — kunstilise teostuse eesmargil.

Bassar ibn Burd (surn 168/785) pani aluse islamieelse suulisuse poeetika
vastasele voitlusele ja tegi algust kirjaliku luule poeetikale omase keele voi
linnakeele loomisega, asendamaks korbete keelt. Kunstilises mottes haripunktini,
enneolematu tasemeni jouab see keel Abii Nuwasiga (surn u 198/813), see
teisenemine, mis sai alguse tema loomingust, muutis pohjalikult luulekeelt. Abi
Nuwasi luules avalduvad koige rikkamal, koige ulatuslikumal kujul, koige
avaramalt ja mitmepalgelisemalt kirjaliku luule poeetika modernsuse ldhtekohad:
epistemoloogiline ldhenemine né&htustele, maailmale ja inimesele {iihes uue,

korgema tundlikkuse ning uue esteetikaga.



Abii Tammam (surn u 231/845) ldhtus oma luulepraktikas ndgemusest, et
luule on teatavas mottes maailma loomine keele abil, ta vordles luuletaja ja sona
vahelist suhet kahe armastaja vahelise iihendusega ning luuletegu seksuaalaktiga.
Nonda rajab ta uudseid assotsiatsioone kahe sona vahele, tundmatuid seoseid
sona ja asja vahele ning inimese ja maailma vahele, kaotab vahed ning sulatab
kokku tdhenduse ja hailikulise véljenduse, sulandab kontseptuaalse,

traditsioonilise ja suulise luuleks endaks.

10.

Niitid raagin kokkuvotlikult esteetilistest ja kriitikaprintsiipidest, mis tarkasid
koraaniuuringute mojul ja panid aluse iileminekule islamieelselt suulisuse
poeetikalt kirjale poeetikale; toon eraldi vilja jargmised punktid:

Esiteks pohimote, et kirjutada tuleb ilma varasemat malli matkimata.
Luuletaja kohuseks on alustada algusest, otsida luulega péris uut algust, mitte
jaljendada. Selles pohimottes ei kidtke mitte ainult noue hoiduda islamieelse luule
imiteerimisest, vaid ka védide erinevate viljendusviiside kaudu senitundmatute
kauguste, avaruste ja uute horisontide avastamise olulisusest, hingesiigavustes
peituvatesse hamaratesse saladustesse tungimise vajalikkusest ning vajadusest
leida oma Ildhenemine maailmale ja nahtustele. See aitas kaasa
kriitikaterminoloogia kinnistamisele, kriitika sonavara omakorda tostis ldbivalt
esile loomingu ainulaadsust ja alguparasust. Naiteks Bas$ar ibn Burdist koneldi
kui moodsate luuletajate isandast ja Opetajast, kes ,kidib teed, mida mooda keegi
teine pole astunud“. Abii Tammami kohta 0eldi, et ta on luule tipp ja koolkonna
rajaja, teda kutsuti leiutajaks ning tema luulet {iilistati kui imet. Abii Tammami
opilane ja sOber al-Buhturi nimetas luuletajat juhiks ja isandaks ning teised
tunnustasid teda kui ,teejuhti, kelle jarel kdia“. Viimase nditena tooksin vilja
’Abii al-‘Ala’ al-Ma‘arri, kes nimetas al-Mutanabbi luulet ,’Ahmadi imeks*.

See printsiip sisaldab endas tavadele ja traditsioonidele vastuastumise,
normide pideva rikkumise nouet ning seda selle nimel, et luule oleks ikka ja alati
eriline ja uudne.

Teiseks, eeltingimusena on néutud haridus ja Opetatus, iga luuletaja ja
kriitik vajab avarat ja stigavat kultuuri. Luule lugemine ja luule kirjutamine
nouavad molemad teadmisi, kogemust, oskusi ning harjutamist, ei piisa ainult

loomulikust vaistust, andest, improviseerimisoskusest ja keele tundmisest.
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Seda printsiipi jargides jouti véiteni, et luule pole moeldud koigile, vaid
madratud tépselt piiritletud, partikulaarsele rithmale ning et on olemas
luuleinimesed; nendel, kes ei kuulu ,luuleinimeste“ hulka, on raske luulet moista.

Kolmandaks, ndgemus ammustest ja moodsatest luuletekstidest peaks
kujunema teksti ja kriitikut lahutava ajalise vahemaa liihidusest ja pikkusest
sOltumatult ning igaiiht neist tuleb hinnata teksti enda kunstilisest kvaliteedist
lahtudes. Siit ongi périt hoiak, et poeesia esteetiline tdius pole iiksnes vana luule
parisosa, et moodne luule ei ole ilmtingimata vihem vaartuslik. Moodne luule
voib hoopistiikkis olla vanast kaunim. Jérelikult ei ole varasem luule poeetidele
eeskujuks ega m6odupuuks.

Sellest printsiibist kinnipidamine pohjustas olukorra, kus luule teatud
formaalseid elemente hakati esile tostma, teiste elementide tdhtsus aga vahenes.
Seda voib niha niiteks al-Gurgani najal, kes pooras haruharva eraldi tihelepanu
varsimoodu kiisimusele, samuti on sedasorti ilminguid maérgata al-Baqillani
uurimuses, milles ta analiiiisib kassiidat ja suurat ning réhutab molema vormi
terviklikkust ja iihtsust. Selle printsiibi rakendamise tagajarjeks oli ka tekstikanga
ja -koe uurimine, tung iiksikasjadesse, teksti detailidesse; 10petati dra tdhenduse ja
sonalise valjendusvormi ja selle hadlikulise kuju eraldamine; toonitati, et sona ei
ole oma olemuselt v6i iseenesest kole ega ilus, et sona inetus voi ilu soltub
kontekstist ja kaastekstist, milles ta esineb, sona suhestatusest, seostusviisist ning
seosest muude kaastekstis ettetulevate sonadega. Hea ja kaunis stiil, keele
retooriline joud ei peitu iiksiksonades, vaid on tagasi viidav kunstilise koestiku
isedrasustele, kunstilise teksti relatsioonide vorgule ja semantilistele suhetele
teksti koestikus.

Neljandaks kerkisid esile ja kujunesid vélja uued esteetilised vaated, mistap
ei peetud islamieelset selget ja ldbipaistvat viljendust enam ilu ja poeetilise
mojukuse moodupuuks, vaid vastupidi: seda hakati pidama poeetilisuse
vastandiks, sellisel arvamusel oli ka al-Gurgani. Pigem peitub poeetiline ilu
kriiptilises, hamaraparases tekstis, s.t sellises tekstis, mis voimaldab eri
lugemisviise ja tolgitsusi, millest saab vélja lugeda mitmesuguseid tdhendusi,
tekstis, millele ,hing igal véimalikul moel, koiki moeldavaid teid pidi laheneb®,
nagu lausub ar-Rummani.

Viiendaks, primaat, esimus loovutati loovuse diinaamikale ja liikuvusele
ning eksperimentidele, nonda et luule tundus piiride pideva iiletamisena,

iileastumisena sellest, mis on tavapiarane, iihine ja iildine, polvest pdlve edasi
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antud, millenagi, mis ,ei karda rikkuda kehtivat konsensust“, nagu iitleb al-
Gurgéni. Sel kombel saab luulekunstist ,teatud laadi vastuhakk®, tihendas ta
lisaks, voi siis alkeemia, mis ,,annab ebamaéiirasele tumedale kahtlusele téenduse
vée ja voimu ning muundab téendi kaheldava vaartusega viiteks, teeb madalast
materiaalsest substantsist midagi enneolematut, originaalset, midagi, mis on
korgevaartuslik ja iilev, teostab muundusi, millega ained muutuvad uuteks
substantsideks, transformeerib looduse pohielemente, ndidates, et alkeemia on
toeline ja Oige ning sedasi saavad vdited eliksiiri kohta moistetavaks, ainult selle
erinevusega, et see alkeemia on vaimne ning tema riiiiks on kujutelmad, tunnetus
ja tajumused, alkeemia ilma mateeriata ja kehadeta.“ (°Asrar al-balaga, 1k 317-
318).

Vahest on koige parem lopetada nende varsiridadega Abii Nuwasilt, milles leiab
valjenduse uue poeetika horisont ja mis on samal ajal vordne poeetilise
deklaratsiooni, manifestiga:

Mina aga iitlen seda, mis tulnud mulle

motteisse, umbusaldades silmandgemist

hakkan midagi kirjutama

iihesainsas sonas ja lauses tdhenduste paljusus

ma viibin ulmas ja kui

iiritan kujutelma kinni piiiida, siis koban pimedas

nagu ajaksin taga millegi ilu

mis seisab mu ees, vaevu nidhtav

1.3 Poeetika ja motlemine

1.
Soovin seda loengut, mis kéasitleb araabia poeetikat ja motlemist, alustada kolme
tahelepanekuga. = Esimene neist on  seotud luulekriitikaga, teine
tunnetussiisteemiga, mis tugines araabia-islami keele- ja filoloogiateadustele, s.t
grammatikale, retoorikale, jurisprudentsile (figh) ja teoloogia (kalam) diskursile,
kolmas aga filosoofilise teadmiste siisteemiga.

Esiteks, enamasti kasutasid kriitikud islamieelset luulet malli, ideaali ja
eeskujuna ning hindasid hilisemate polvede luulet kas positiivselt voi negatiivselt
vastavalt sellele, kui ldhedal see oli islamieelsete poeetide luulemeetodile voi mil
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madral tollest kaugenenud. Selle kriitikaga kaasneb pohieeldusena arusaam, et
islamieelne luule ei olnud iiksnes araabia viiside, meloodiate ja laulude varamu,
vaid ka toe ja tarkuse varasalv. See aga tihendas, et islamieelne poeet mitte ainult
ei ,retsiteerinud“ voi ,laulnud“, vaid ka ,motiskles“, et islamieelne kassiida ei
olnud {iiksnes joovastuse ja naudingu allikas, vaid iihtlasi teadmiste allikas.
Teisisonu tdhendab see, et islamieelne luule ei olnud monoliitne, vaid
mitmekesine. Probleemid tekkisid siis, kui see mitmekesisus suruti ithte malli,
mida kriitikas vaadeldi kui laulu (nasid), kuivord laulu kvaliteedid ja vaartused
madrasid islamieelse luule olemuse, ning seetottu jaid poeetilise suulisuse
kriteeriumid domineerima ka luule hindamises. Selle tagajarjel lahutati luulekunst
ja motlemine teineteisest enam-vdhem loplikult. Iga kord, kui kriitikud markasid
ithe voi teise luuletaja juures kalduvust mingil kujul métiskleda ja siigavamalt
arutleda, pidasid nad seda korvalekaldumiseks sellest, mida nad ise kutsusid luule
loomise ,araabia meetodiks“, korvalekaldumiseks, mida nad nimetasid kord
ebamadarasuseks (gumiid), teinekord keerukuseks (ta‘qid), monikord kummaliseks
liialdamiseks, iilepakkumiseks (’igrab), absurdsuseks voi jaburduseks, s.t millekski,
mis héalbib toest. Koiki neid karakteristikuid tarvitati luule iseloomustamiseks,
eirates selle poeetilist vadrtust. Kuid nende kriitikute seas oli koguni selliseidki,
kes tollele meetodile truuks jaddes ja luulet tolle moodupuuga mootes niiteks
’Abii al-‘Ala’ al-Ma‘arri luuleilmast vilja arvasid ja teda mottetargaks nimetasid.
Eelnevalt olid nad viljendanud sarnast hoiakut al-Mutanabbi suhtes ning veel
enne seda kutsunud Abii Tammami araabia luule ja ,araablaste meetodi®
yrivetajaks®.

Noodsamad kriitikud ei mirganud, et nende luuletajate looming, seelébi, et
nende luule seostus motlemisega, oli iihel voi teisel kujul islamieelse luule jatk,
tema jdrg, milles oli juba loomuldasa enam kiillust ja siigavust, mida nédeme nii
moénelgi puhul ka niiteks selliste islamieelsete poeetide luules nagu as-Sanfara,
‘Urwa ibn al-Ward, as-Samaw’al, al-Afwah al-Awdi, ‘Alqama al-Fahl, Zuhayr ibn
Abi Sulma, Tarafa ibn al-‘Abd, ‘Adi ibn Zayd, Labid ibn Rabi‘a ja ‘Abid ibn al-
Abras.

Need kriitikud unustasid dra, et nad ise olid levitanud ja pidevalt korranud
arusaama, mille jirgi ei olnud luule araablaste jaoks iiksnes ,viiside ja laulude
kogu“, vaid ka ,teadmiste kogu“, nende ,heade tegude ja eksimuste tunnistdaht®,
yallikas, mille juurde nad tagasi poorduvad“ (ibn Haldiin); arusaama, mille

kohaselt peitub luules ,tode ja tarkus“, et luule on ,, métte ja vaimu viljade saak®,
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»teejuht, juhataja ja suunaja“, ,valgustatud jutlustaja“ ning ,jaddvustab igaveseks
minevikupérandi“ (al-Gurgani). Liihidalt 6eldes unustasid nad, et lisaks sellele, et
islamieelne luule oli laul (nasid), on see samuti kindel viis motlemise kaudu
asjadele, ndhtustele ja maailmale liheneda, et see luule ei siindinud ainult
tundeelamustest, vaid ka motlemisest.

Teiseks, ka tunnetussiisteem, mis pohines {iihelt poolt religioonil -
jurisprudentsil ja teoloogial — ning teiselt poolt keelel — grammatikal ja retoorikal
—, tombas luuletamise ja motlemise vahele selge eraldusjoone. Paradoks seisneb
siin aga selles, et mainitud tunnetussiisteemi pooldajad tegid millestki, mis on
religiooni vaatevinklist korvalekaldumine toest ja Oigelt teelt, ahvatlus ning
kiusatus, esteetilise naudingu ja hingekosutuse allika, et see siisteem, mis tuletati
kirjalikust tekstist, millel on kirjutatud tekstile omased tunnusjooned - pean
silmas koraaniteksti —, aitas kaasa liitirilis-laululise suulisuse teooria loomisele ja
kujunemisele, aitas kindlustada suulisusest ldhtuvate kunstiliste kriteeriumide
autoriteeti ja prestiiZi ning kuulutada need stabiilseteks, peaaegu absoluutseteks
moodupuudeks.

Kolmandaks, nahtub, et toestatavate teadmiste siisteem, mida kiill mones
mottes loetakse lahknemiseks {iilalmainitud siisteemidest, katkestuseks
lahenemise, meetodi, teadmiste ja tunnetustasandil, on ometi luulevaate osas
teatud kujul tegelikult nende kahe jatk ning toimib tdienduse ja lisandusena
varem tehtule ning juba esitatud argumentidele; lisanduvad kiill filosoofilisele
tOestatavate teadmiste siisteemile eriomased ratsionaalsed argumendid, mis voeti
iile kreeka mottest.

Nonda ndeme, et luule oli araabia luuleteoreetikute jaoks kas miski, mis
»,pakub naudingut, 16bu ja kutsub esile vaimustust® voi siis ndhtus, millesse
,suhtutakse eitavalt, mida torjutakse“. Sest luule ilu on petlik, vale, selle loogika
on irratsionaalne voi seostub hoopiski sensuaalsuse, monu ja naudinguga. Teisiti
Oeldes, poeetilisus on rike ja negatiivne alge, puudulik viis asjadele, nédhtustele,
maailmale ning selle saladustele 1dhenemiseks, luule on teoreetikute kirjelduste
jargi parimal juhul méng, jaljendus (muhakat) ja kujutelu (tahyil).

Religioossest vaatepunktist voib leida pohjenduse nendele toekspidamistele,
mida keelelis-religioosne tunnetussiisteem oOigeks peab ja kaitseb. Kui minna
tagasi ja poorduda araabiakeelse sona $i7, s.o luule, juure poole, milleks on
tegusonajuur Sa‘ara, siis ndeme, et selle tdhenduseks on ,teadma“, ,moistma“ ja

ySaipama“. Tollest algtdhendusest ldhtudes on igasugune teadmine luule.
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Luuletajat kutsuti moistjaks, teadjaks (Sa‘ir) sellepdrast, et ta aimab ja moistab
(yas‘uru) midagi, mida teised ei moista, s.t teab (yalamu) seda, mida teised ei tea.
(Lisan al-‘arab, artikkel s-‘r)

Ent valdavalt moeldi ja kasitati luule (5i7) moiste all riimilis-meetriliselt
korrastatud konet, s.t konet, mis on ,piiritletud kindlate tunnustega, piirjoontega,
millest pole lubatud iile astuda“. Tegusona Sa‘ara omandas teise tdhenduse, mis
hakkas selgelt domineerima, nimelt tundma, tajuma. Nonda sai luulest tunne,
tundmus, tajumus ja miski, millega ,me véljendame seda, mida tajume esmalt
meeltega“. Seepirast Oeldakse ,, ma tundsin palavikku“ ning ei 6elda , ma tundsin,
et Jumal on iiks“, sest nii Jumala kohta ei Oelda, teda ei tunta ega tajuta, vaid
teda voib moista. Religioossees plaanis ehk seletab see ndide, miks luulele seati
kitsendavad raamid, miks see suruti tundeelu piiridesse ja lahutati moétlemisest.
Luule ei saa ulatuda kaugemale esmasest tunnetusest, mille annavad aistingud ja
tunded. Esmasest tunnetusest kaugemale minna suudab religioon. Seetottu
valitses arusaam, et luule on oma olemuselt voimetu teadmisi ja tarkust
vahendama ega suuda tode pdevavalgele tuua, kuna see on petlik ja vaartusetu,
nii nagu seda on ka luule allikas, s.t meelekaemus ja tunne. Téde saab tunnetada
iiksnes religiooni abil, mitte luule kaudu. Luule roll piirdub esteetilise naudingu
pakkumisega, nagu on religiooni poolt ettemédratud, fikseeritud piiride raames.

See aga on vastuolus sonajuure $-“r tdhendusega. Selle sonajuure
algtihendus annab meile véimaluse valitsev luule moiste, selle definitsioon ja
luulealane terminoloogia uuesti iile vaadata ning iihendada poeesia ja métlemine,
sest luule ei piirdu asjade tunnetamise ja labitundmisega, vaid luuletajad iihtlasi
motisklevad nende iile.

Ent kui me siit leiame pohjenduse keelelis-religioosse tunnetussiisteemi
kaitsjate seisukohtadele luule suhtes, siis kuidas leida pohjendus ja oigustus
luulekriitikute hoiakutele? Fakt on see, et kriitikud rikkusid poeetika uurimise
fundamentaalsel moel, seda seetottu, et nende kriitika ei puudutanud mitte
niivord luulet ennast, kuivord luule funktsiooni, selle seost iihiskondlike sidemete
ja moraalsete pidemetega. Kriitikute luuleteadvuses oli poeetilise — selle s6na
kitsas tdhenduses —  asemel madrav just praktiline funktsioon, isedranis
sellepdrast, et kiisimus ,,Mis on luule?” ja piiritletud, selge maaratlusega vastus
sellele kiisimusele olid ldhtekohad, millele kriitikud luule vaartust hinnates,

maitseotsustusi sonastades ning hinnanguid andes aprioorselt toetusid.



Need ndhted néuavad eraldi uurimust, mis avaks ja kasitleks nende pohjusi.
Koige elementaarsemal tasandil tihendab see seda, et meil tuleb iile lugeda
kriitika- ja mottepadrand ning selle valguses kirjutada timber araabia luule ja luule-

esteetika ajalugu.

2.

Selle, mis on puudu teoorias, voime avastada originaalsest, loovast tekstist.
Seesugused tekstid, mida kohtame mone luuletaja loomingus ja mida voib leida
moningate sufi miistikute juures, ldhevad kaugemale kui nood epistemoloogilised
ja tunnetussiisteemid ning teoretiseeringud, sest loovusliku teksti struktuuris ja
visioonis realiseerub poeetilise viljenduse orgaaniline side motlemisega, selle
aimdused ja ilmutused avavad meile uued esteetilised horisondid ja uue
mottehorisondi.

Pohijooontes 1dhtub loovuslik tekst ndgemusest, mis ei jaga inimest tundeks
ja mottetegevuseks voi tundmuseks ja moistuseks, vaid ndeb inimest tervikuna,
mida ei saa osadeks lahutada: iihisteadvuse suutlikkuse ja vdena. Kuna tegu on
kirjaliku tekstiga, siis asub see tekst koos oma spetsiifiliste isedrasustega suulise
teksti suhtes vastaspoolusel. Miarkuse korras tuleb lisada, et miistiline tekst loob
uue poeetilise keele ja vormi, uudse poeetika, poeetilise valjenduse, millel on oma
iseseisev, soltumatu koht meetrilise luule korval.

Jargnevalt toon ma kolm erinevat ndidet luule ja motlemise iihtsuse kohta
araabia loovkirjutuses, need ndited erinevad {iiksteisest piisavalt palju ja koos
annavad nad tollest iihtsusest iisna tervikliku, toetruu pildi. Nendeks on Abi

Nuwasi, an-Niffari ja al-Ma‘arri tekstid.

3.

Abii Nuwasi (2./8.-9. saj, surn u 198/813) luuleteksti v6ib pidada alguseks, ent
tegu on peaaegu perfektse algusega, mis pani aluse poeetilise viljenduse ja motte
iihtsusele araabia luules. See tekst pohineb luuletaja vastuolemise, eitamiste ja
tema poolt heakskiidetud néhtuste, tema kuulutatud ja propageeritud ideede
dialektikal. Abii Nuwas vastustab araablaste kui beduiinide, korberahva
eluvaartusi ja usudogmasid, isedranis kolbelisi Opetusi. Ta propageerib oma luules
linnaelu ja selle vaartusi, kutsub {iles Opetusest iile astuma ning lubamatuid voi
keelatud tegevusi harrastama. Tema luulest voib vaevalt leida teksti, kus seda

dialektikat ei ole. See dialektika piiiidles alati siinteesi poole, milles leiab
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valjenduse moéni tahk elu- ja mottehorisondist, mida luuletaja avada soovib.
Nonda aimame teksti taga erilist tunnetusmeetodit ja moraalisiisteemi.
Luuletamise saladus peitub siin inimese energia, suutlikkuse ja voOimete
avastamises, frustreeritud ihade, allasurutud himude, igatsuse ning soovide
esiletoomises, nende vabastamises ja plahvatuslikus vallandumises, nonda et kaob
kuristik, mis lahutab tundmust ja tegu, kuristik tahtmise ja suutmise vahel. Selle
luule poeetika saladus seisneb samuti selles, mida vabastamine ja vallapais
nouavad, s.o vabaduse ruumi piiravate miiiiride I6hkumises. Abii Nuwasi
luuletekstides on 166mav tuleleek, mis neelab koik tokked, olgu need usulised voi
siis iihiskondlikud. See seletab tema tekstide olemust, nendes ei tule r66m selle
tegemisest, mis on lubatud, vaid vastupidi, r60mu valmistavad lubamatud,
siindmatud ja keelatud toimingud. Ta usub, et tabude rikkumine siinnitab
ondsaliku anarhia, mis on omal moel kehtiva kultuurilis-moraalse siisteemi
lammutamine, omamoodi tootus, mis lubab uue kultuuri saabumist, sdirase
kultuuri, milles poleks allasurumist ega kammitsaid ja mis kuulutab s6ja senistele
vaadrtustele, mille aluseks on keelamine ja kiskimine. See kultuur teeb
voimalikuks elu, kus keha ja tegelikkuse riitmide vahel valitseb harmoonia, kus
teoks saab vabaduse muusika.

Uhel voi teisel pohjusel peidab Abii Nuwas ennast hibitu narri ja joobnu
maski taha; wuimast, mis vabastab keha méistusliku loogika kontrolli ja
traditsioonide-konventsioonide moju ja surve alt, saab tdieliku vabanemise
siimbol. See siimbol on tohutu teisenemiste maardla. Vein selles tekstis pole vein,
vaid stimboliseerib midagi, vihjab millelegi, vein on transformeeriv, havitav ja
loov joud, eituse ja jaatuse joud, looja. Vein on iidne, tal puudub péritolu, ent ta
on samuti on too, kellest koik parineb. Ta on siind ja tagasipoordumine ning
nende kahe vahel on ta elu ja selle tdhendustest hunnituim — armastus. Niisiis on
vein vagi, mis muudab ja transformeerib elu, iihendab vastandid ning tiihistab
tavalise ajaloogika. Ta on joovastus, mille pohjustab kohtumine iseendaga ja
iseenda kooskola maailmakoiksusega. Nii nagu Looja on olemise olemus ja
maailm on maérkide, vihjete ja siimbolite mets ning nood viitavad Looja nimedele,
tema omadustele ja tegudele, on vein samuti substants ning maailma asjad on
iiksnes nendevaheliste vastavuste vorgustik. Ta on tuli ja elav olevus, kes koneleb,
ndeb. Veiniklaasid on aga lambid ja taevatihed ning siimpoosion, kus juuakse
veini, on taevasfidr, kus kogetakse surma, elludrkamist ja iilestousmist.

Laskumine iseenda siigavustesse on iihtaegu tung looduse siigavikesse.
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Olgugi et see siimbol viitab tabu rikkumisele, kuivord véairtuste tasandil
muutub koik lubatuks, siis teadmiste, tunnetuse ja moistmise tasandil
siimboliseerib vein ka tundmatu avastamist nii looduses kui ka iseendas.
Siimbolina vihjab vein sellele, et ndhtav on silmaga mitte-ndhtava, ndhtamatu
maailma véline palgepool ja pealispind, et tajutav on tajumatu reaalsuse lavi, kus
kaovad piirid, mis neid eraldavad, kus salajane sisemine (batin) ja viline tdhendus
(zahir) saavad {iiheks. Just nonda nagu see viib inimese {iihest kohast teise,
varjatud salapaika, niisamuti viib see inimese olevikuhetkest vélja ja kannab ta
teispoole seda hetke ning sealpool muutub elu {ileva, uimastava joobumuse
igikestvuseks.

Sel kombel narri jame hdbematus (mugin) puhastab ja vabastab. See on
piihalik lubadus, mis tootab jatta seljataha keelu-kdsu kultuuri ja poorduda
vabaduse kultuuri poole, sddrase kultuuri poole, kus inimene on oma motete
valitseja, oma tegude ja kditumise peremees. Niisiis pooratakse selle siimboli toel
vairtused pea peale: patust saab ainuke voorus. Me kuuleme Abi Nuwasi
iitlemas, et ta ei taha sooritada tavalisi patutegusid ja patustada nagu harilikud
inimesed, vaid ihkab toime panna selliseid patte, mis on vastavuses
emantsipatsiooniga, mille poole ta piiiidleb, suuri patte, mille ,ees kahvatavad
koik teised patud“, nagu ta kuulutab. Me kuuleme teda jutlustamas vastuhakku
ytaevasele tiirannile“, kuulutamas, et ,naudingud peituvad selles, mis keelatud“ ja
,hadZ on kiilaskdik veinikaupmehe juurde“, et ,tema suursugune hing ei lepi
vahemaga kui lubamatutest asjadest saadav rahuldus“. ,Mu usk on minu enda
jaoks ja rahva religioon on rahva jaoks!“ hiitiab ta véalja. Patu kaudu jouab ta

siitituse juurde ja teeb selle toeks.

4.

Siirdun niiiid teise néite juurde, s.o an-Niffari (4./10. saj) teksti poole.

Tema tekstid kasitlevad ndhtamatut (al-gayb), seesmist (al-batin), varjatud
maailma, mida ta piiiiab sligavuti moista. See tdhistab religioosse ilmutuse,
illuminatsiooni ruumi. Ent see piilie ei vii sihini, iikskoik kui kaugele ka vilja
joutaks, saab tulemuseks olla iiksnes aina suurem vajadus iiha uute katsete jarele,
sest et teadmine, milleni an-Niffari jouab, on ainult lavepakk sellele, mis jadb
teadmatuks ja kutsub end avastama. Justkui {itleks ta, sel méadral kui ta seda
moistab ja tunnetab: ,Ma tean, et ma ei tea“. Seetottu nduab selle kogemuse

valjendamine keelekasutuse vormi, mis on vabastatud nii iild- ja iihiskeele kui ka
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moistuse ja loogika kiitkeist. Kuna ta on justnimelt 6eldamatu. Keel on siinkohal
julge katse viljendada sonades seda, mis on 6eldamatu.

See kannustab teda tungima aina kaugemale teisele poole tuntut. Edasi
kulgedes uueneb ta pidevalt, et jadda alati kohalolevaks ning olla valmis
omaenese teed, ilmutuse ja avastuse rada kdima.

Konelemise ja vaikimise vahelisel piiril, kus leidub siigav 16he, millest
paistab ,moistuse haud ja asjade surnuaed“, nagu iitleb an-Niffari, see tekst
kulgebki, vaikiva konena, mis on konekas oma vaiki-olekus. Ta ei kasuta keelt
mitte selleks, et midagi sonadega viljendada - sest sonad on jouetud -, vaid
selleks, et tuua vélja, mida nendega kududa saab: siduvad 16imed, siimbolid ja
margid. Keel on siin oma olemuselt metafoorne. See keel nihutab paigast
iseseisvad terviklikud tdhendused, mida sonad kannavad, irrutab need
ratsionaalsest moistmisest ja asetab nad uude konteksti, milles saab sonade
tahendussisu moista iiksnes tolgenduse kaudu. Selleparast tundub, et sonu katab
miski méairatlematu. See, mida sonad edasi annavad, ei sisaldu neis endis, vaid
peitub nende taga; justkui véljendaksid sonad paradoksaalsel kombel seda, mida
ei ole voimalik véljendada.

An-Niffari annab usule isiklik-subjektiivse mootme ja rajab niiviisi aluse
teistsugustele tunnetusteoreetilistele vaadetele, mis erinevad tugevasti
traditsioonilisest religioossest vaatest. Ta kasutas koraaniteksti moistmiseks
tolgendav-hermeneutilist meetodit, mis muutis radikaalselt nidgemust sellest
tekstist. Molemal juhul juhib ta meid viéliselt tdhenduselt sisemisele ja
ratsionaalselt tunnetuselt kaemuslikule, meelelisele. Kuna ta paneb rohku
isiklikule kogemusele, kuulutab ta tiihiseks normatiivsuse ja eeskujude jargimise.
An-Niffari tekstil pole eeskujusid, ta on alus-, lahtetekst. Ning kuivord see tekst
kirjeldab kogemust, mis ei kordu, kestab tema alatine uuenemine. Seetottu on
tegu tekstiga, millel on suhe lopmatuga. Inimese mina ja isesust rohutades
muutub kiisimuseasetus. Koraaniteksti avalikust, ilmsest (gahir) tahendusest
lahtudes oli see kiisimus ,Kuidas toimida nonda, et mu teod ja métted oleksid
kooskolas ilmutatud seadusega?”. Uuteks kiisimusteks olid ,Kes ma olen?” ja
,Kuidas tunda iseennast ja teada tode?”.

Nii ndib an-Niffari tekst olevat tdielik katkestus traditsiooniga selle
erinevates vormides ja mitmekiilgsetes avaldustes. Selle katkestuse kaudu
vallandus varske loominguline potentsiaal ja energia ning samal ajal uuenes selle

abil ka poeetiline keel. Ta kirjutab ajalugu seesmist ndgemust ja keelejoobumust
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rakendades, tostab poeetilise kirjutamise senitundmatule tasemele ning seda koige
hiilgavamas ja originaalsemas vormis, mida keel vodimaldab. Siin ndeme
esmakordselt inimese &ngi, tema janu ning kiisimist, lainetuse voogu ja
porkumist, tousu ja moona pahinat puudumise ja kohalolu diinaamikas ja
liikumises valguse igavikulisuses.

Ehk on selle teksti poeetika siigavaim omapara ideede plahvatus, mis pole
muud kui keele enda plahvatus. An-Niffari toob motlemise suletusest valja ning
valjub samas ka keele suletusest. Ta vabastab nii motlemise kui ka keele
funktsionalismist ja ratsionalismist ning annab neile tagasi nende molema
olemusliku rolli: laskumise iseenda ja olemise siigavustesse, iseenese siigavuse ja
olemise dimensioonide avastamise ja uurimise. See plahvatus on tulvil ootamatuid
valgatusi, vastandlikke, omavahel ldabipéimunud pingeid, nii et n&ib, nagu
purskuks tekst vélja ja paiskuks isesuse lavale piltidena, mis haakuvad iiksteisesse
ja ftiksteisest eralduvad, {iiksteisele ldhenevad ja siis kaugenevad, viéljaspool
igasugust pohjuslikkust, otsekui unendos. Naib, justkui lausuksid selle teksti sonad
iseennast, vilistades isekeskis, vastastikuses dialoogis, kokkuporgetes {iiksteisele
konfliktselt vastandudes ning harmoneerudes kaunis, lummavas, pooOrases
joovastuses. See on just nagu méang iseenda ja olemasoluga, hiilgav, 6ilis mang,
pretsendenditu méng; otsekui keel ise on koige oleva liikumine, mis on sulanud
hailikutesse, vokaalideks ja konsonantideks, voi on see justkui neeldunud
kogemuse liikumisse. Siin on motlemine puhas luule ja luule puhas mote.

Nonda asetab an-Niffari tekst meid ainukordsesse hooguse ja ondsuse
maailma. See on lausa oOndsus-tekst, onnelik teksti-joovastus. Seda lugedes
tunneme, et vidljume meid rohuvatest tingimustest ja padseme lunastuse
vabastavasse embusse. See on tekst, mis muudab olematuks kauguse, mis eraldab
inimest piihadusest; see on piihaduse inimesestamine ja tolle luuletava, ,motleva
pilliroo” — inimese piihitsemine.

Ent sellegipoolest iitleb ta meile, et ndhtamatut transtsendentset maailma ei
saa tunnetada, seetOttu jadb see tekst oma olemuselt igatsuseks transtsendentse
jarele. Just nagu igatsus annab impulsi keelelisele viljendusele, konele, toob kone
endaga kaasa igatsuse ja muudab selle ihaluseks igatsuse allika - wvarjatu,
transtsendentse — jarele, mis ilmub aeg-ajalt vilja, sdhvatab, aga jaab varjatuks,
kaugeks ja haaramatuks. Ning selles igatsuses, mis jaab igatsuseks, avastame an-

Niffari teksti kaudu sddrase paradoksi: tode tiies selguses, s.o kogu tema hdmaras
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ebaselguses, eksisteerib iiksnes niisugusesse kogemusse kétketuna, s.t tolles

olemuslikus iihtsuses, kus motlemine on luule ja luule métlemine.

S.

Niiiid jouan kolmanda ja viimase néaite — al-Ma‘arri teksti — juurde.

Al-Ma‘arri (363-449/973-1058) seab kiisimuse alla oma ajastu uskumused ja
ideed; selles kiisimises on moétlemine riilitatud luulevormi ning poeesia on
mottejoud ja -energia. Ehk teisiti Oeldes: ta asetab need uskumused ja ideed
motteraamistikku, mis on tdis poeetilisi tundelaenguid ja paljusid erinevaid
vaimlis-hingelisi mojustusi. Al-Ma‘arri tekste lugedes siseneme motiskluste sfidri,
kus al-Ma‘arri nditab end mitmekiilgse ja eripalgelisena; see aga ei tdhenda veel,
et mitmesus on kiillaldane seletus ja tolgendus, mis motestab lahti tema teksti.
See tekst on 1dbi imbunud teadmisest ja tunnetusest, mis vastandub tunnetusele,
mis pohineb 16plikel todedel, eriti veel religioossele tunnetusele. Niisiis toob al-
Ma‘arri paevavalgele teemad, mis olid tollel ajajargul mahavaikitud ja
allasurutud, kutsub iiles motisklema selle iile, millele pole lihtne ega mugav
moelda. See siimboliseerib eemaldumist igasugusest usulisest sektantlusest ja
koikvoimalikest endastmoistetavatest valmis- ja kdibetodedest. Nonda néib, et
tema luule otsekui paiskab lugeja hukatuse ja hdvingu meeleollu, kaduviku voi
lausa olematuse kui maailma olemuse nihilistlikku atmosfaari.

Kui ,,araabia meetodile“ vastavalt oli luule keelevormi- ja sonakunst, siis al-
Ma‘arri teeb poeesiast hoopis tdhenduste ja mottekunsti. Tapsemalt viljendudes
voib oOelda, et tema teksti raames kohtuvad sonad, mida me valitseme, ja
tdhendus, mida otsime. Ent tdhenduste otsimine viib alati vilja segaduse ja
kahtlusteni. Al-Ma‘arri ei raja midagi kindlat ei keele ega tdhendustasandil, vaid
vastupidi, see, mille luuletaja esile toob, tekitab kahtlusi nii keele kui tdhenduste
suhtes, sest molemad on {iiksnes vahendid, mille abil konelda tiihisusest ja
eimiskist. Ta loob oma maailma, kui nii 6elda tohib, surmast ldhtudes. Surm on
ainus eliksiir ja lunastaja. Elu ise pole muud kui surm, mis sammub oma teed.
Riili, mida inimene seljas kannab, on surilina, maja, kus ta elab, on tema haud,
inimese elu on tema surm ning inimese surm on ta téeline elu. Ning veel teises
variatsioonis iitleb ta, et kodumaa on vangla, surm on vabanemine ning haud on
ainuke kindlus, mis inimest kaitseb. Seetdttu on tal parem surra nagu puu, mis
kistakse juurtega maast vilja, nii et sellest ei jaa jarele ei oksi, tiive ega juuri.

Inimene on tdielik konts ja nii puhastub maa ainult siis, kui inimsugu kaob.

4

(o]



Nonda kuulutab al-Ma‘arri, et kdige kurjem ja halvem puu on too, mis kannab
viljadena inimesi. Ja seepédrast on elu haigus ja surm ravim. Surm on elu pidupéev
ja piihitsus. Surm annab inimesele tugeva meeldiva 16hna, magusa nagu asja
purustatud ja peenestatud muskus. Kummatigi on surm tung inimhinges, hinge
valdab alatine soov surmaga iihte heita.

Al-Ma‘arri tekst paljastab algse puuduoleku elu siidamikus. Teiste sonadega
véljendudes, elu on oma pohiolemuselt puudu-, eemal-, mujal-, &raolev. Aeg oma
olemasolus ja rikutuses on ainult ming ja nali. Inimese siind pole muud kui
parispatt ja see tihendab, et elu on ja oli juba algselt hukas.

Milleks siis luule? Selleks et neid todesid meile meelde tuletada, sest igaiiks
meist iitleb sama mis al-Ma‘arrigi: ,,mu keha on narts, maa kiilge kinni 6mmeldud

/ oo ritsep, kes maailmu 6mbleb, mind néelu”.

6.

Abii Nuwasi, an-Niffari ja al-Ma‘arri poeetilised tekstid on kirjeldatavad
kujutluslike mottetekstidena. Mottetekstid on nad seetottu, et l1dhevad oma ajastu
teadmiste ringist kaugemale, tekitavad epistemoloogilise kriisi vaadates nakku
religioonile, vairtustele, moraalile, Jumalale, nihtamatule ja transtsendentsele
maailmale, elule ja surmale ning koigile muudele probleemidele ja kiisimustele,
millega inimene silmitsi seisab. Seepdrast on nende tekstide ldhteideeks tée
otsimine ning enese ja maailma tundmine. Kujutluslikud pole nad mitte selles
mottes, et ldhtuvad meelelisest kujutlusest voi toukuvad mentaalsetest
kujutluspiltidest, vaid sona miistilises tdhenduses, nagu see ilmneb esmajoones
an-Niffari tekstis. Kujutlus selles tdhenduses on nédgemus, meedium
transtsendentset péaritolu hinge ja meelte vahel, ndhtamatu voi iilemeelelise ja
nadhtava, tajutava meelelise maailma vahel. See kujutlus on varakamber, kust hing
saab oma iirgsubstantsi, vaba, l6pmatu loomisjoud ja valgus, mis voimaldab ndha
ilmutusi, karistades 16hki pimeduse loori, mis varjab asju. Ja kuna see kujutlus on
valgus, ei saa ta eksida. Viga voi eksimus kasvab véilja otsustuste tegemisest ja
hinnangute andmisest, ent kujutlus pole kohtumoistja. Idee veast kui sellisest
seostub inimese suutlikkusega langetada otsusi ja anda hinnanguid, s.t
kaalutlemisvoime, moistusega. Moistus voib jouda vaarale arusaamale sellest,
mille kujutlus avastab. Seet6ttu ei saa miistilist teksti ratsionaalselt hinnata ega
tema iile kohut moista. Miistiline tekst siinnib kogemusest, mille juurde maoistusel,

tema otsustustel ja hinnangutel ligipdésu ei ole. Vaimusilma manatud kujutluses



vormuvad siimboolsed pildid, mis peaksid meid juhtima toeni, mida need
siimboliseerivad, viima ligemale tOoetunnetusele. Kujutlus sarnaneb emakojale:
nonda nagu embriio areneb ja votab kuju iisas, vormuvad tdhendused kujutluses
ja kangastuvad mitmesugusteks piltideks. Nii voimaldab kujutlus meil siirduda
tuntult tundmatule.

Ehkki ei Abii Nuwasi ega an-Niffari tekstides pole maérgata poeetika ja
motte eraldatust, siis al-Ma‘arri puhul tdheldame, et enamasti lasub tema tekstidel
teatud sorti kiilma intellektualismi koorem, millel omakorda lasub miski, mis
luupainajana rohub. Voib isegi viita, et tema luuletuste puhul kehtib T. S. Elioti
tahelepanek Blake’i luule kohta: ,,Blake’i luulel on suure luule ebameeldivust.”

Al-Ma‘arri luule pole ebameeldiv mitte selles mottes, et see on morbiidne
voi raskepdrane, kiilm ja kole, vaid seetottu, et ta asetab lugeja pidevalt
absurdsuse ja olematuse kuristiku kohale.

Mbonel teisel tasandil voiks loovuslikku teksti nende kolme ndite varal
kirjeldada tunnetusliku lahenemisena asjadele ja inimestele, mida iseloomustab
iihelt poolt hingelis-vaimsete mojustuste segunemine ja péimumine ning teiselt
poolt eemaldumine mdoistusest ja loogikast. See on tdhendus siimboolses
struktuuris. Loovuslikus tekstis pole see, mida kutsutakse tundmuseks,
kaalutlemiseks ja teadvustamiseks iiksteisest lahus. Luule on siin eksistentsiaalne
visioon ning spirituaalne ja meditatiivnhe kogemus.

Luule on kaemus, tajumuslik négelikkus, tema vahendeid ei tasu otsida ei
traditsioonist, moistusest, tOestustest, argumentatsioonist ega loogikast,

luuletamise abivahendid on intuitsioon, kaemuslik pilk ja siidame silm.

7.
Kui niiiid tulla tagasi sonajuure f-k-r ja sona fikr (motlemine) juurde, siis me
ndeme, et selle sona etiimoloogia seostub hinge ja siidame, mitte moistusega. See
tdhendab meele (hatir) ja siidame jargi talitamist. Hatir on miski, mis siidamesse
tekib, meelde, moéttesse tuleb, idee, mote voi dratundmine. Jarelikult moelda
tdhendab oma siidamega nou pidada.

Sona ‘agl (moistus, aru) algtihendus ja juur “q-l aga assotsieeruvad

moraaliga, sest moistus hoiab arukat inimest tagasi, ohjeldab kirgi, hoiab teda

7Vt esseed ,William Blake” rmt-s T. S. Eliot 1997. Valitud esseesid. Koost, tlk J. Ridhesooo.
Tallinn: Hortus Litterarum, 1k 60. — Tlk.
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vaos ja takistab sattumast ohtlikesse olukordadesse. Seega on motlemine segu
intuitsioonist ja juurdlemisest.

Kui meie ndgemuse kohaselt on poeesia hingelis-vaimne ja intellektuaalne
intuitsioon, siis saab meile selgeks, et eraldusjoon luule ja moétlemise vahel on
mingil teisel tasandil tagasi viidav arusaamale, et luule on petlik ja eksitab, mitte
iiksnes sellepirast, et see toetub meeltele, mida ei saa usaldada, vaid ka seetottu,
et luules toimub motlemine viisil, mida ei saa paika panna, sellele piire seada ja
kindlasse siisteemi viia. See on motlemine siimbolite ja piltide abil ning neist
lahtudes, nende korval tunduvad tunnetussiisteemid puudulikud, tundub, et need
siisteemid ei ole voimelised pakkuma tdielikku teadmist, mille jaoks nad
véaidetavalt loodud on.

Sellest tulenevalt moistame, et loovuslik tekst arritas religioossete ja
ratsionaalsete tunnetussiisteemide pooldajaid ja kaitsjaid. Uhelt poolt annab see
tekst edasi teadmist, mida need siisteemid endas ei sisalda ning milleni ei ole
voimalik jouda nende poolt kasutatavate vahenditega. Teiselt poolt voib sellest
tekstist leida kinnitust koikeholmava nidgemuse ja absoluutse teadmise, millel,
nagu vdidetakse, mainitud tunnetussiisteemid rajanevad, voimatusele ja
absurdsusele.

Niisiis on teadmine tolles tekstis diinaamiline, plahvatuslik, kiitkeist
vabastatud. See on dekonstruktsioon ja eksperiment. Selle teadmise aluseks ei ole
analiiiis, loogika ega aprioorselt omaks voetud meetod, vaid see lahtub inimesest,
tema kogemusest, eluenergiast ja loovast joust. Nii ilmneb maailm selles tekstis
otsatute avaruste, avarilmade, keskpunktide ja tsentrumite lopmatusena;
korratuse, paljususe ja mitmesuse lopmatusena: puudub stabiilsus ja mitte miski
motlemises pole eelnevalt kindlaks maaratud.

Tosi on see, et loovuslik tekst tegeleb usu- ja filosoofiliste kiisimustega, ent
omal eripdrasel viisil ja omas viljenduslaadis. See tekst toob esile seisukohad ja
arvamused, millel on hiiriv toime nii religioosse kui filosoofilise ldhenemise
siisteemidele. Loovuslik tekst on eksperiment, otsing ja ilmutumine, mitte
siitivimine sellesse, mida on moéeldud, nagu religioosses ja filosoofilises tekstis,
vaid too tekst pigem just tungib selle sisse, millele ei moelda, mis on alla surutud,
ikka veel varjatud ja kauge. Seetottu loovuslik tekst avastab ja toob ilmsiks
todesid meetodi abil, mis ei tugine usule, ratsionaalsele argumentatsioonile ega

toestustele. See on meetod, mis annab edasi teadmise asja enese kohta, teadmise,



mis erineb tdielikult sellest, mida pakuvad usulis-teoloogiline ja filosoofiline
meetod.

Veel voib lisada, et teadmine, mida loovuslik tekst endas kétkeb, ei ole
kindel, kaheldamatu ega absoluutne, see ei ole vastus nagu filosoofia voi
religiooni poolt vahendatud teadmised. Vastupidi, see on just kiisimus.

Traditsioonilise araabia-islami teadmismudeli ja tunnetusteoreetilise motte
jargi on motlemine vastuse andmine, ja kuna luule vastuseid ei paku, on see seega
motlemisest lahutatud. Aga isegi kui luuletaja ei anna vastust, ei tdhenda see, et
ta ei motle. Otse vastupidi, luule olemus on kiisimine, mis hoiab otsingute,
avastamise ja teadmise horisonti avali ning ei paku vadaramatut kindlust. Kiisimine
on motlemine, sest see on kahtlemine ja kimbatus, vastuse andmine on aga teatav
motlemast lakkamine, motlemisest hoidumine voi keeldumine, sest vastus toob
kindlustunde ja meelerahu. Teisisonu: kiisimus on moéte, mis ajendab rohkem
motlema.

Lopuks lubab see tekst maéairatleda luule intellektuaalsuse ja motestuse neli
tasandit:

Esiteks toob poeetiline, kujundlik pilt loovuslikus tekstis esile salapdrased ja
tumedad siigavikud, mis on inimese sees peidus, poeetiline pilt laseb ilmsiks tulla
sellel, mida lugeja tunneb v6i motleb, aga ei ole iihel voi teisel pohjusel piitidnud
tundma oOppida. Nonda annab poeetiline kujundpilt lugejale votme ja vahendid
oma sisemaailma iile motisklemiseks ning aitab tal seda paremini moista.

Teiseks, see pilt toob ndhtavale vilismaailma pohidimensioonid ja annab niiviisi
edasi seda, mis on allasurutud, tundmatu voi korvale torjutud. Neid tegelikkuses
eksisteerivaid todesid vahendades piistitab tekst kiisimusi, mis viitavad teistele
todedele, laiendades nonda teadmiste ringi ja avardades kogemuste ringi.
Kolmandaks, need otsimised ja kiisimused valjuvad lugemise kdigus emotsioonide
raamistikust ning lahevad iile universaalseteks, iildisteks struktuurideks; see, mille
taga on esteetiline motivatsioon voi mis on esitatud esteetilises kontekstis,
muutub ning asetub elu ja motlemise konteksti. Isiklikust ja partikulaarsest saab
iihine ja tildine.

Neljandaks on nende ilmsikstoomiste seas ilmnemisi, mis {iilenevad, saades
votmeks tundmatusse voi aluspohjaks uutele, ootamatutele kujutelmadele. Need
ei aita iiksnes tegelikkusest paremini aru saada, vaid nendele on véimalik ka

ehitada ja nende pohjal konstrueeritud visioonide najal tulevikku vaadata. Kuna



nad valgustavad olemist ja kirgastavad oma hiilgusega hinge, pakuvad nad {iihtlasi

motlemis- ja tegutsemisvoimalusi.

8.

Lopetuseks tuleb konelda veel loovusliku teksti peamisest tunnusest, s.t keelest.
Keeles sulanduvad luule ja métlemine iihisteadvuseks, nii et tundub, otsekui mote
hoovaks luulest esile, nagu l6hn, mis hoovab roosiditest. See tunnus avaldub
véaljenduse metafoorilises, kujundlikus struktuuris.

Keeleteadlane Ibn Ginni on Gelnud, et ,keel on pohiosas metafooriline, mitte
toene”. Kujundlik viljendus (magaz) on sonade oOigetest, s.t algsetest tahendustest
lahtudes keelekasutusreeglite rikkumine (al-Has@’is, 2. kd, 1k 442-447).

Oigest sonasonalisest tidhendusest kdrvalekaldumise ja kujundliku
valjenduse suunas hélbimise pohjused on sona tdhenduse laiendamine, selle
voimendamine ning vordlemine. Mis puudutab araabia keelt, siis metafoor pole
lihtsalt kirjandusliku véljendusviisi eripara, vaid kajastub keele enese struktuuris
ja viitab hinge vajadusele iiletada tegelikkuse piirid, antuse ja vahetu reaalsuse
piirid. Metafoor siinnib niisiis tunnetusest, millele reaalsus jdab ahtaks ja mis
piitiab vaadata tegelikkuse taha - metafiiiisilisest tunnetusest. Metafoor on
iiletamine: just nonda, nagu keel iiletab omaenese piirid ja ulatub iseendast
kaugemale, iiletab keel toeluse, millest ta raagib, kaugeneb sellest; otsekui peituks
metafoori olemus olemasoleva etteantuse ja piisivuse eituses ning teistsuguse
olemise otsimises.

Nonda rebib metafoor reaalsuse harjumuspérasest kontekstist vilja, rebides
samal ajal tuttavast kontekstist lahti sonad, millega kujundlik keel reaalsusest
koneleb, muudab {ihtlasi reaalse maailma ja sonade tdhendust, luues sedasi uusi
seoseid sonade vahele ning uusi suhteid sona ja tegelikkuse vahele, muutes
korraga keelepilti ja teisendades tegelikkuse pilti.

Kuna metafoor voimaldab sonadel omaenese Gigetest, reaalsetest piiridest
valja murda, siis need sidemed, suhted ja seosed, mille kujundid ja metafoorid
sonade ja tegelikkuse vahele konstrueerivad, on potentsiaalsed voéimalused
suhestumiseks, neile on omane tdhenduste paljusus, mitmetdhenduslikkus, mis
tekitab erinevaid arusaamisi ning pohjustab lahkuminevaid arvamusi ja
hinnanguid. Seepérast ei saagi metafoor anda 1oplikku vastust, et ta on oma

olemuselt semantiliste kontrastide ja vastuolude lahinguvili. Sellise teadmise



korval, mis pretendeerib tosikindlusele, jadvad metafoor ja kujundlik keel seega
kiisimuste tekitajateks, jarelikult ka ebakindluse ja segaduse tekitajateks.

Koik see tihendab, et kujundlik kone on seotud teatava nigemusega toest
ja toelusest. Kujundlikku konessse pole kitketud mitte ainult oma kindel
suhtumine toesse, vaid ka eriline motlemise, toe otsimise ja avastamise ning selle
véiljendamise viis.

Kui sellele lisada al-Gurgani arvamus, mille jirgi on ,kujundlik viljendus
alati elokventsem kui literaalne keelekasutus”, siis milline on religiooni ja
filosoofia koht motteloos, s.t toe ajaloos, mida kirjutatakse kujundlikus keeles?
See kiisimus aitab heita valgust veel iihele tahule asjaoludes, mis pohjustasid
luule ja métlemise teineteisest lahutamise kahes tunnetusiisteemis: religioosses ja
filosoofilises. Need siisteemid vaartustavad molemad omal moel seda, mida nad
nimetavad toeks, tdhtsustavad seda, millel on selge, rangelt piiritletud tdhendus.
Metafoori on kitketud ainult voimalikkus ja potentsiaal. Selleparast kirjeldab
religioosne teadmiste siisteem metafoori sonade tavatdhenduste
transformeerimisena. Seega on tegu Oigete tdhenduste ja sonakasutuste
moonutamisega. See moonutamine rikub &dra sonatdhendused ja riivetab keelt,
sest ta siinnitab eksiminekut ja valet, isedranis veel sellepdrast, et sonad 16i
Jumal, kes on méiaranud, millist kindlat tdhendust iga sona viljendab ning nende
transformeerimine muudab tiihiseks toed, mida looja Jumal tahtis, et me
tunnetaksime. Niisiis on Oige seostada sona tema algse tihendusega; tihenduse
iilekanne ja sona seostamine millegi muuga kui sellele kord antud tihendusega on
aga vaar. On ilmne, et selle viite taga on vaatekoht, mis ei eita mitte iiksnes
kujundlikku véljendust, vaid ka luulet.

See selgitab erinevust poeetilise tunnetuse horisondi ja religioosse
tunnetuse ja filosoofilise teadmise horisondi vahel. Religioosse ja filosoofilise
teadmise seisukohalt on oluline, et tdhendust viljendatakse sdnaga, mis osutab
toele ja tegelikkusele, nonda et sonas sisaldub kogu teadmine. Poeetilise
tunnetuse lahtekohaks on aga arusaam, et kui hing ei taju sonade kogu tahendust,
siis ihkab ta tdielikku moétet ja tervikut, kui aga taotletud sisu on hingele taiesti
tuttav, siis pole igatsusel tdieliku terviku jarele métet. Juba tuntu ja teadaoleva
iilesanne on dratada meis igatsus selle jarele, mida me ei tea, s.t kutsuda esile
soov teadmise hulka suurendada ja &dratada igatsus selle tdiuse jarele. Religioosse
tunnetuse ja filosoofilise teadmise horisondil terendab suletud maailm, mis on

16plik, sest ta on kindel; see on ideoloogia ja dogmade maailm. Poeetilise, s.t



kujundliku tunnetuse horisondile on aga vastupidi omane avatud maailm, piiritu
ja lopmatu, sest selle olemuseks on voimalikkus ja potentsiaal, pidev otsimine,
avastamine ning leidmine.

Seda silmas pidades moistame, et araabia keel oma kujundliku ja poeetilise
struktuuriga on keel, mis d&ratab otsinguiha, igatsuse tundmatu-teadmatu
tundmadppimise ja teadasaamise jirele ning tdiuse saavutamise iha. Araabia keel
on seega liiga maidratu, et seda tegelikkuse poolt antu piiridesse suruda: keele
véaljendusulatuses on 16pmatuse dimensioon, mis vastab l0pmatuse dimensioonile
teadmise ja tunnetussfaaris.

See toob meid selle loengu viimase punkti juurde, mis seondub miistikute
keele metafoorsusega. Miistilise kogemuse eripdra tottu ei ole metafooril
miistikute keeles ja miistilises tekstis minevikku, pean silmas seda, et ta on
igavene algus, sild, mis iihendab nédhtavat ja ndgematut. Kuna miistiku eesmark
on tundmatu ilmsikstoomine, siis ei pohine poeetiline kujundpilt vordlemisel, ei
teki korvutamisel ega tulene analoogiast, vaid on loomine, mille taga seisab kahe
omaette seisva ja erineva maailma ldhendamine ja iihendamine. Miistilises keeles
ei ole kujund pelk retooriline vote, tehnika v6i millegi kirjeldamine, vaid
algupdrasus, kujund on so6ost ja vallandub kui algimpulss, millele on omane
samasugune hoog ja liikuvus nagu poeetilisele vaistule. Kujundit pole voimalik
taielikult moista ratsionaalse moistuse abil voi reaalsuse kaudu, sest see libiseb
moistuse ja reaalsuse piiridest védlja ning vihjab millelegi, mis jaab teisele poole
moistust ja tegelikkust. See on sisse-, labitungiv valgus, mis laseb ilmsiks tulla,
liikudes tundmatu poole. Miistikute keelekasutuses on kujund saamine,
teisenemine.

Nii jouame adratundmisele, et miistiline poeetiline kirjutus ei ole kirjandus
selle sona tavaparases tdhenduses, vaid omaette liik hoopis teist laadi kirjandust,
mida on raske méidratleda ja reeglitesse mahutada. See kirjutus on loputuse
lakkamatu avastamine ja tdhendab pidevat vormide 16hkumist; tal ei ole piisivat
vormi, sest vorm, nagu kujundki, on loomine. Seda ei saa korrata, tehnilise
oskusega teostada, valmis teha, imiteerida ega iile votta. Vorm pole roivas, viline
kest ega anum, vaid voogav ruum, motte ja tunde liikumine, siidameriitm.
Seetottu ei saa miistilise poeetilise kirjutuse puhul raidkida vormist iseeneses,
vormist vormi parast, puhtast vormist. Vorm on alati millegi vorm. Jarelikult on

igal luuletusel oma spetsiifiline vorm.



9.

Eeltoodu valguses voib todeda, et luule kirjutamine on maailma ja maailma
asjade lugemine, teatud tasandil on see keeleliselt laetud asjade ja asjade kiilge
seotud sonade lugemine. Luulekunsti saladus seisneb selles, et ta jaab alati
vastudiskursuseks ja kontrakeeleks ning voimaldab maailma ja asju uutmoodi
nimetada, s.t niha neid uues valguses. Keel ei loo luules mitte ainult asja, vaid
iihtlasi isennast, keelt. Luules iiletab sona oma piirid ning murrab vélja hailikute
ja kirjatdhtede raamidest, luules votab asi uue kuju ja omandab teistsuguse
tahenduse. See teostub kirjutuspraktikas, mida me vaatlesime kolme néiite varal.
Need kolm ndidet moodustavad ainult vdikese osa ulatuslikust kirjanduslikust
praktikast ja kogemusest, millest me alles hiljaaegu pariselt aru saaama ning seda
kohasesse esteetilisse ja Oigesse epistemoloogilisse raamistikku paigutama oleme
hakanud.

1.4 Poeetika ja modernsus

1.
Araabialiku modernsuse poeetikat saab toeliselt moista ainult siis, kui seda
vaadeldakse ajaloolises — iihiskondlikus, kultuurilises ja poliitilises — kontekstis.
Modernsuse kujunemine 2./8. sajandil oli seotud revolutsiooniliste liikumistega,
mis noudsid poliitilist ja sotsiaalset vordsust, oiglust ning 10ppu muslimite
diskrimineerimisele rassi ja nahavarvi pohjal. Samuti seostus see sellal targanud
vaimsete liikumistega, mis hakkasid iihel voi teisel moel iimber hindama
traditsioonilisi kultuurilisi arusaamasid ning ennekoike usulisi téekspidamisi.
Valitses vaade, mille kohaselt pohineb araablaste islamiriik ndgemusel voi
sonumil ja selleks on islam. Uhelt poolt oli see riik kalifaat ja kaliif ei olnud
iiksnes oma eelkidija voimu périja, vaid iihtlasi kaitses eelkiijate parandit, tagas
jarjepidevuse, jargis ja jatkas nende traditsioone nii teoorias kui ka praktikas.
Teisalt oli riigi aluseks kogukond (‘umma), mis tdhendas seda, et pohiliseks
noudeks oli iiksmeel. Motlemine ja poliitika olid religioonile allutatud, religioon
oli iiks ja iihtne.

Seetottu voimulolijad enamasti voitlesid revolutsiooniliste, vaimsete ja
intellektuaalsete liikumiste vastu. Poliitilisest aspektist ldhtudes peeti

revolutsiooniliste liikumiste tegevust riinnakuks religiooni vastu, sest nad astusid
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vélja kalifaadi véimu ja religioosse autoriteedi vastu. Intellektuaalsete liikumiste
motteid ja ideid pidas voim hereesiaks ja apostaasiaks, kas siis sellepérast, et nad
pisendasid religiooni rolli moraalsuse ja vooruse Opetamisel, voi seetottu, et nad
eitasid ilmutuse tdhtsust tunnetuses ja teadmiste sfadris, viites, et teadmine, nagu
ka tunnetus ja tode, on maoistuse asi. Miistilisi vaimseid liikumisi — sufismi — loeti
riinnakuks islami usutavade ja ilmutatud seaduse vastu, sest et sufismis tehti
vahet ilmsel (gahir) ja varjatul (batin), ususeadusel ja toel ning miistikud
kinnitasid, et varjatuses on teadmiste ja toe lite, ja kuna nad olid viitnud, et
Jumala ja olemise ning Jumala ja inimese {iihtsuse vO0i teatava tiihinemise
saavutamine on voimalik.

Teisiti Oeldes nimetas voim koiki neid, kes ei moelnud nii, nagu kalifaadi
kultuur noudis, uuendusi taotlevaks rahvaks (’ahl al-’ihdat), jattes nad nonda ilma
usulisest kuuluvusest ja islamikogukonna liikmeks olemisest. Nii on selge, et
sonad ’ihdat (uuendus) ja muhdat (uudne, modernne), millega iseloomustati
luulet, mis rikkus vanu reegleid, on périt religioossest sonavarast. Nende
teadmiste valguses saab selgeks, et etableerunud poliitilisele ja valitsevale eliidile
paistis poeetiline uudsus ja moodsus poliitilise riinnaku voi vaimse vastuhakuna,
kalifaadi kultuuri riindamisena ning vanadest eeskujudest lahtiiitlemisena. Ja nii
moistame, et poeetiline segunes ja seguneb ka tdnapédeva araabia iihiskonnas alati
poliitilise ja religioossega.

2.

Eelneva pohjal on aru saada, et poeetilise modernsuse kiisimus ulatub araabia
ithiskonnas luule (selle kitsas tdhenduses) piiridest kaugemale, see probleemistik
viitab ildisele kultuurikriisile, mis on mones mottes identiteedikriis. See kiisimus
on seotud mitmetahulise ja -tasandilise sisemise voimuvoitlusega ning araabia
ithiskonna voitlusega vilisjoudude vastu. Sellega seoses vOib margata, et
tagasipoordumine vana juurde vottis piitidlusena voimust siis, kui sisevoitlus
teravnes voi vélisoht tugevnes. Tdnapdeva araabia islami iihiskonnast leiame selle
ajaloolise ndhtuse voimsa jatku, mis kinnitab meie arusaama.

Ehk valgustab see pohjuseid, miks puhkeb modernsus araabia iihiskonnas
aeg-ajalt voimsa liikumisena, moodsa vooluna nagu 8., 9. ja 10. sajandil, puhuti
aga vaibub ja taandub, nagu juhtus jargnevatel sajanditel; see toimub vastavalt
kahesugusele konfliktile, sisevoitluse ja vilisohu tugevnemisele ja norgenemisele.

Ning voib-olla selgitab see siis ka, miks modernsus on enamjaolt jadnud



keeldumise, kiisimise ja provotseerimise liikumapanevaks jouks ning ei ole
tunginud radikaalsel moel, tervenisti araablaste teadvusse, juurdunud meele
struktuuri ega sisenenud araabia ellu. Ja viimaks ehk aitab see samuti seletada,
miks domineerivad araabia elus, luules ja motlemises vanad traditsioonilised

mentaalsed struktuurid.

3.

Araabia iihiskonna eemaldumine modernsuse avatud teelt ja arengusuunalt sai
alguse Bagdadi langemisega 1258. aastal, 10plik taandumine ja tdielik katkestus
saabus ristisodade ajal ning tagasiminek joudis haripunktini Osmanite
iilemvalitsuse all.

19. sajandi esimestest kiimnenditest peale ja 1940-ndate keskpaigani vélja,
perioodil, mida tuntakse Liédne kolonialismi ajastuna ja mille kestel puututi kokku
Ladne kultuuri ja modernsusega ning mida kutsutakse ka drkamise voi taassiinni
(nahda) ajajarguks — juba selle nimi ise vaariks eraldi uurimust — tuldi modernsuse
kiisimuse juurde tagasi ning uuesti voeti arutusele modernsuse poolt iilesseatud
probleemid ja kiisimused. Arvamused jagunesid iildise suunitluse jéargi kahte leeri:
iihel pool konformistlik, fundamentalistlik ja traditsionalistlik suund, mis ldhtus
religioonist, keele- ja filoloogiateadustest, ja teisel piireiiletav suunitlus, mille
alustalaks on euroopalik sekularism.

Maksvusele paases traditsionalistide arvamus, eriti poliitilise eliidi seas,
ning sellele aitasid kaasa majanduslikud, {ihiskondlikud ja poliitilised olud, nii
siseriiklikud kui ka viélised. Sellise kultuuri ja tsivilisatsiooni seisukohast on vana
ja traditsiooniline, olgu siis religioonis, keeles vo6i luules, toelise ja 1opliku
teadmise etalon, mis tdhendab, et tulevik sisaldub selles ning inimesel, kes on
parit tollest kultuurist, pole voimalik ette kujutada, et kunagi voiksid esile kerkida
toed ja teadmised, mis vana eeskuju ja mineviku ideaali iiletavad. See omakorda
tahendab, et modernsus, millele luulekeeles panid aluse Abii Nuwas ja Abi
Tammam, motlemises Ibn ar-Rawandi, ar-Razi ja Gabir ibn Hayyan ning
kogemuse ja visioonide sfiadris miistikud, ja mis iihtlasi eeldab, et siinnib uusi,
seni tundmatuid tddesid inimese ja maailma kohta, pole selle vaate kohaselt mitte
iiksnes vana ja algupérase kritiseerimine, vaid riinnak selle pihta.

Teisiti Oeldes, modernsuse pooldamine ja kuulutamine tdhendas millegi
sellise eest seismist, mida minevikus ei teatud. Sellest kiiljest toob uus ja

modernne ilmsiks teatava puudujdédgi voi liinga vanas. Jarelikult on modernsus
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pohialuste riindamine. Nonda moistame, kui oluline oli tollele vaadete siisteemile,
et uuendust (°ihdat), mis on vanaga vastuolus, peetaks hereesiaks ning et see
kuulutataks ketserlikuks, nii moistame {ihtlasi, miks sonad nagu hadit (uus,
moodne), muhdat (uudne, modernne) ja ’ihdat, mis pédrinevad religioossest
sonavarast, kanti iile luuleviljale.

See kultuur votab konkreetse kuju pidevas tunnetustegevuses ja -praktikas,
valjendudes uskumuses, et tode peitub tekstis, mitte kogemuses ega tegelikkuses;
tode on 1oplikult antud ja pole olemas muud téde kui see. Motlemise iilesandeks
jaab seletamine ja Opetamine, vottes lahtekohaks usu sellesse tOesse, mitte aga
otsimine ja kiisimine, mille eesmérgiks on jouda uute, erinevate tédedeni.

Ja nii oli loomulik, et selline kultuur ei aktsepteeri modernsust, mis on
teoreetilisel tasandil vastuolus tema pohialustega, eriti selles osas, mis puudutab
kultuuris valitseva religioosse vaate kahtluse alla seadmist ning mis voiks viia
selleni, et inimestes tekivad kahtlused religioosse tunnetuse ja teadmiste siisteemi
suhtes.

Kuna valitseva eliidi ja voimu tasandil domineerib n.-6. fundamentalistlik,
traditsionalistlik ja konformistlik teadmine, siis vaatamata koigile muutustele ja
murrangutele, mis on neljateistkiimne sajandi jooksul toimunud, leiavad
araablased end otsekui tougatuna liikumas areenile, kus ajalugu ennast kordab,
kuid ainult iihe sihiga, milleks on moddaniku pidev aktualiseerimine.

Selle teadmis- ja tunnetuspraktika domineerimise tousu on tinginud asjaolu,
et ,modernne” araabia mote pole suutnud sellele vastu astuda, seda kriitiliselt
analiiiisida ega tiikkideks lahti vottes dekonstrueerida, voib-olla seetottu, et
moodsatel motlejatel puudub selleks julgus voi on nad ehk eelistanud tollele
tunnetusviisile mingi maagia vo6i ndiduse kasutamisega ,lopu teha” voi
episteemiline praktika ,dra kaotada”, kuid on sellegipoolest pidanud Gige pea
todema, et nende ,maagia” moju on sootuks vastupidine. Siit leiame pohjuse,
miks moodsad araabia motlejad kohanesid Lidne modernsuse ja moderniseerimise
Sokiga vaadeldes modernsust tehnilisena v6i pidades seda eeskitt tehniliseks
saavutuseks. Seetottu on modernsus araabia iihiskonnas endiselt imporditud,
véljastpoolt sissetoodud nadhtus, modernsus, mis votab omaks uued asjad, kuid
mitte modernse moistuse ratsionaalsust ega meetodeid, mida asjade tegemiseks
kasutatakse. Modernsus on aga vaatepunkt ja nigemus ning alles seejirel

tootmine.
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Poeetilisest ja kunstilisest seisukohast on fundamentalistliku, klassikalise
voi traditsioonilise kultuuri domineerimine tdhendanud tagasipo6rdumist
islamieelse suulisuse vaadrtuste juurde. Suurem osa taassiinni (nahda) ajastul
kirjutatud luulest pole muud kui selle naasmise piihitsemine. Need, kelle
taotluseks oli moderniseerumise loosungi all vanale luulele vastanduda, ei
toetunud kohalikule araabia modernsusele, mis leidis viljenduse Abii Nuwasi ja
Abii Tammami luules ning miistikute tekstides ega ka al-Gurgani
teoretiseeringutele uue luulekeele kohta, vaid votsid iile Ladne luule modernsuse
ja jaljendasid seda.

Modernsuse kriis muutus eriti tiisilikuks just nahda-ajastul, kui tekkis 16he
araabia elus — nii teoreetilises kui praktilises sfiiris. Uhelt poolt oli tegemist
tavalise moodunud ajastutel viljakujunenud traditsioonipéraste viljendusvormide
elustamisega, et nende abil viljendada kaasaja elu aktuaalseid kiisimusi,
probleeme ja kogemusi. Mineviku taaselustamine ei piirdunud véljendusviisidega,
vaid ka vanad tunnetus-, ldhenemisviisid ja motlemislaadid &aratati uuesti ellu.
Seega oli nahda-ajastul elludratatud kujutlemadel oma osa selles, et nendest
vormidest said iildised printsiibid, mida ei tohi rikkuda, mida tuleb lakkamatult
korrata, sest neissse on kitketud poeetiline téde. Tulemuseks on see, et araabia
isepara ja individuaalne laad nahda-aegses luules on otsekui illusioonide pundar
ja enesepett ning araabia aeg niib olevat viljaspool aega. Teisest kiiljest, kui
pidada silmas praktilist elu, riigivoimu ja poliitikat, oli nahda-ajastu arengute
liikumapanevaks jouks allutatus, peaaegu téielik soltuvus Laénest.

Nii pandi nahda-ajastul alus kahekordsele soltuvusele: iiks oli soltuvus
minevikust, mis tdhendab, et araablane asendab loova tegevuse maéletamise,
meeldetoomise ja taaselustamisega; teiseks kujunes vilja soltuvus ameerikalikust
ja euroopalikust Ladnest, mis seisneb selles, et araablased korvavad loovuse
puudumise motete ja tehnikate laenamisega. Tegelikult parineb enamik valitseva
araabia kultuuri teoreetilisi aluseid ja eriti selle religioosne kiilg minevikust,
tehniline kiilg voi tehnika on aga suures osas parit Ladnest.

Molemal juhul kaob individuaalsus, molemal juhul on tegemist laenatud
teadvuse ja laenatud eluga. See kultuur ei Opeta tarbima, kulutama ja &ra
kasutama mitte iiksnes asju, vaid Opetab samuti inimesi ekspluateerima.

Koike seda arvestades on arusaadav, et luuletajad, kriitikud, literaadid ja
motlejad on alates 1950. aastatest sattunud kahe kultuuritraditsiooni vahele, oma

traditsiooni (vana ja fundamentalistlik) ja teise traditsiooni (moodne, euroopalik-
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ameerikalik) vahele. Molemad, kumbki omal moel ja oma mehhanismide abil,
varjutavad modernsuse dimensiooni ning originaalsust ja loovust kui véaartusi
araabia klassikalises kirjanduspirandis. Esimene on loovuse ja modernsuse
minema piihkinud juurte ja algupédra juurde naasmise nimel, moodne traditsioon
on need dimensioonid olematuks muutnud kas teadmatusest voi siis seetottu, et
on teisest niivord pimestatud, et see takistab nigemast oma olemust ja eripéra.

Siinkohal pean tunnistama, et olin ise iiks nendest, kelle Laidne kultuur oli
oma voimusesse haaranud. Ent ma olin samuti {iks esimesi nende seas, kes peagi
sellest vaimustusest edasi liikusid, olles haaranud teadlikkuse relvad, relvastatud
moistetega, mis voimaldasid parandi taas uue pilguga iile lugeda ja kitte voita
omaenese kultuuriline iseseisvus. Sellega seoses tuleb samuti tunnistada, et
araabia poeetilisest modernsusest ei saanud ma teadlikuks valitseva araabia
kultuuri- ja tunnetussiisteemide riipes. Hoopis Baudelaire’i lugemine muutis mu
arusaama Abii Nuwasi luulest ning avas minu jaoks tema poeetika ja modernsuse
olemuse. Mallarmé lugemise jarel said mulle ilmsiks Abti Tammami luulekeele
saladused ja selle keele modernsus; Rimbaud, Nerval ja Bretoni juhtisid mind
miistilise kogemuse ainukordsuse ja iileva ilu juurde, neid lugedes avastasin
miistikud. Uuemat prantsuse kirjanduskriitikat lugedes sain aimu al-Gurgani
kriitikupilgu ja ndgemuse modernsusest, mis avaldub isedranis koiges selles, mis
on seotud poeetikaga ning luule keelelise ja valjendusliku kiiljega.

Ma ei nde midagi paradoksaalset oma viites, et Lidne modernsus, mis on
hilisem, aitas mul avastada meie oma araabia modernsuse, mis eelnes Liine
omale ning ulatub kaugemale meie ,moodsast” kultuurilis-poliitilisest siisteemist,
mis loodi 1d4ne malli jargi.

Asi on selles, et moodsa araabia luuletaja olukorda iseloomustab
fundamentaalne konflikt valitseva siisteemi kultuuriga ja traditsionalistliku
noudega minna tagasi aluste ja juurte juurde ning ka Li&dne kultuuriga sellisel
kujul, nagu see on siisteemi poolt omaks voetud ja nagu seda on levitatud. See
siisteem irrutab meid araabia modernsusest, sellest, millel on siigavaim tdhendus,
mis on koige rikkam ja véaartuslikum meie kirjanduspédrandis; see kiib kasikdes
valitsevate traditsionalistlike suundumuste domineerimisega, on vastavuses
kultuuriliste struktuuridega, mis moodustusid kolonialistlikus 6hkkonnas, mis
tdhendas pealesurutud kokkupuudet lddne saavutustega, aga ainult selle edu

tehniliste ja tarbijalike avaldumisvormidega.



Koige teravamalt annab see probleem end tunda moodsa araabia luuletaja
olukorras, kahekordses piiramisseisukorras, milles ta elab ja mis on iihest kiiljest
talle peale surutud kultuuri poolt, mille pohiolemuseks on séltumine teisest,
teisest kiiljest kultuuri poolt, mille aluseks on embriionaalne side minevikuga ja
traditsionalistlik hoiak.

Tuleb ka lisada, et selle probleemi koige teravam moment on karm pitser,
mille see situatsioon on jdtnud araabia keele olukorrale. Araablane on iiles
kasvanud kultuuris, mis peab keelt inimese konelevaks peegelpildiks ja araablast
selle keele tundvaks, tunnetavaks ja motlevaks teisikuks; see on mdistuse ja
tunnete liit, araabia identiteedi peamine siimbol ja pohiline tagatis. Selle vaate

”

kohaselt oleks justkui keel see, mis araablase ,l6i” - islamieelsel ajajargul
loomuliku vaistu abil, prohvetluse ajastul ilmutuse kaudu ning islami ajastul
moistuse abil. Ndib lausa, et keel oli algselt araablaste teadvuses olev olemine ise
ning tundub koguni, nagu oleks keeleteadus teadus olemisest ja olevast. Tolle
loodud keele ,materiaalsusest” hoovab olemise riitm ja tungib vilja olemise
essents. Selle taustal moistame kdandeloppude (’irab) tdhendust: neis avaldub
puhtaim keeleprintsiip, mérk liikumatuse ja diinaamika, kone ja hailitsuste ning
hingamise ja hinge iihtsusest. Kui keel on looduse riitmiline, muusikaline kuju,
siis tdiuse ja iihtsuse saavutab see vorm kddndeloppude abil.

Selle vaateviisi kohaselt, selles teadvuses ei ole keel pelk vahend temast
eraldi seisva tdhenduse edastamiseks. Pigem ta ongi tdhendus, sest keel on
motlemine. Keel eelneb métlemisele, sellele jargneb teadmine ja moistmine; seega
katkes tdhenduse kriteerium keeles ja oli mairatletud keele reeglitega.

Probleem seisneb selles, et see keel, mida peetakse araablaseks olemise
tuumaks, ndib praktikas olevat hunnik sénu ja viljendeid: iiks ei tunne neid kuigi
hasti, teine hiilgab selle keele mone argi-, kone- voi voorkeele kasuks, kolmas ei
oska keelt loovalt kasutada; nagu oleks keel moni tohutu ,varaait”, kust igatiks,
kes sinna sisse astub ja sealt endale vajaliku vilja kougib, iihel v6i teisel moel,
ithel voi teisel ettekddndel pogeneb. Keel ja selle konelejad on teineteisest
kaugenenud. Eesmargist on niiiidseks saanud pelk vahend. Kuidas saakski lepitada
minevikku, aega, mil keelt peeti inimese tuumaks, olevikuga, mis nédeb selles
itksnes vahendit ning ei kohku tagasi iileskutsetest araabia keele struktuuri
muutmiseks ja selle véiljavahetamiseks vulgaarkeelte vastu? Kui me aga
meenutame, et keel oli algselt araablaste teaduvuses seotud sakraalsega ja

tapsemini koraaniga, siis kas me ei nie, et keele mittetundmine voi iileskutsed
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araabia keele struktuuri muutmiseks ja asendamiseks vulgaarkeeltega omamoodi
kuulutab teise teadvuse, muutunud identiteedi omaksvottu?

Nii ilmneb modernsuse problemaatika keerukus tdnapéeval koige selgemalt
keele tasandil. Keel, esimene maéark araablaste kohalolust, méodunud aegade
tunnistus rahva olemasolust ja loovusest, mandub ja kaib alla. Teisisonu ei tunne
tdnapdeva araablane esmast alust, mille kaudu moodanikus eksistentsi defineeriti
ja mis pani aluse araablaste kohalolule ajaloos. Ta on kaotanud keeletunde ses
tahenduses, nagu sellest on konelenud ibn Haldiin; tundub, nagu ta ei teakski, mis

on andnud talle identiteedi ja kes ta on.

4.

Eelnevalt osutatud hoiakute valguses ndib, et modernsus araabia kultuuris on
kiisimus araabia mottest, mis on dialoogis iseenda ja teadmise ajaloolisusega
araabia mottetraditsiooni pdrandis. Seetottu nouab selle kiisimuse kéasitlemine
koigepealt araabia elu iilesehituse ja struktuuride ning araabia métte ja motlemise
struktuuri tundmadppimist. Araabia métlemise labikatsumise kaudu modernsuse
jarele kiisides tuleb esmalt esitada kiisimus motlemisele enesele. Araabia
modernsust lddne vaatenurgast ja 1ddne modernsuse antustest lahtudes kasitleda
pole oige, tuleb hoopis uurida araabia motlemise horisonti, selle motlemise
aluseid ja ajalugu tema spetsiifiliste antuste kontekstis, tema enda
tunnetusvahenditega ning nende probleemide ja kiisimuste raames, mis olid
araabia modernsuse litteks voi mis sellest johtusid.

Ent seda todedes ja kinnitades puutume kokku ummiku ja kriisiga, mis on
kestnud juba nii kaua, et sellest on peaaegu saanud loodusndhtus. Formuleeriksin
selle jairgmiselt: araabia iihiskonnas on olemas tahe hoida religioon lahus koigist
voimu avaldumisvormidest; vastukaaluks voib aga margata voimu soovi teha
religioonist araabia elu alus, mis ldhtub arusaamast, et religioon kui jumalik
ilmutus on koige tdiuslikum tunnetussiisteem ning jarelikult iiks pohifaktor
poliitilise siisteemi ja reZiimi piisimiseks, selle stabiilsuse tagamiseks ja
kindlustamiseks. Seetottu on poliitika selles ldhedas iihenduses religiooniga
peaaegu orgaaniliselt kokku kasvanud. Siit mdistame, et poliitika ja religiooni
sidemele tugineva reZiimi valitsuse all on vabadus esitada kiisimusi, arutada,
uurides asjade olemusse tungida védga ebatOendoline voéimalus, eriti veel, kui
kiisimused puudutavad religiooni selle sona kitsamas tdhenduses. Nonda muutub

poliitika praktiliselt teatud sorti ,kuuletumiseks” (taslim), ,usuks” (’iman)
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olemasolevasse poliitilisse siisteemi ja reziimi, allumiseks ja uskumiseks, nii nagu
religioonis, mis tahes teistsugune praktika on ,madss”, ,vastuhakk” ja
n,jumalateotus”.

Selles ummikseisus tekitab uusi probleeme asjaolu, et mitmed ,, modernsed”
mottesuunad, millele on omane piiiidlus lahutada religioon poliitikast ja voimust,
rajanevad suletud ideelisel struktuuril, lilkkavad jumalausu ja religiooni tagasi,
ent asendavad selle teise, positivistliku ,,religiooniga”.

See kriis on tuum, millele toetub ja ehitub valitsev araabia motlemise
struktuur. Araabia motlemine, olgu see siis seotud valitseva korra kultuurilis-
poliitilise siisteemi voi sellele vastanduva opositsiooniga, pohineb usul, et tode on
juba ette antud ning leidub tdiuslikus ja loplikus tekstis, mis on toeallikaks.
Religioosne toekspidamine (voi ideoloogiline veendumus) on kui universaalne
alustekst, olemasolev reziim ja selle potentsiaalne asemik — opositsioon, mis ihkab
praeguse korra asemele tulla — on aga voim, mis selle iile valitseb. Kultuur on
tekst, mis vahendab, seletab ja télgendab; luule kui tekst, luuletus aga kuulutab,
jutlustab ja Opetab véi aitab, toob kasu ning pakub naudingut. Teadmine on vaid
universaalse alusteksti todede peegeldus.

Mitte iihelgi juhul pole viga tekstis, vaid inimeses, kes ei saa tekstist aru voi
kaldub sellest korvale. See tekst sisaldab tode ja teadmist. Et on olemas see
iiksainus tekst, peab todegi olema ainuline, s.o teksti tode; ning on {iiksainus
teadmine, mis on tekstis ette antud. Niisiis samastus ja vordsustus tekst voimuga;
selle vaate kohaselt pole tode kunagi viljaspool voimu. Al-Mawardi on sellega
seoses Oelnud umbes nii, et kui religioon (tekst) kaotab oma voimu, siis havib
religiooni tode. Tode ja voim moodustavad iihtsuse. Seepdrast tdhendab voimu
killustumine, voimuvahetus voi —muutus samuti toe killustumist voi muutumist.
See aga ei dhvarda ainult tdde, pole ohuks mitte iiksnes voimule, vaid ka
islamikogukonnale.

Sadrases olukorras on loomulik, et selle teksti jargijate silmis on ta
absoluutne, asendamatu ning seda ei tohi kritiseerida, et minevikku kuulub see
ainult ilmumise aja poolest, sest see on tuumtekst, kus kohtuvad koéik ajad; moot,
mille abil mairatakse kindlaks aegade vaartus, tekst ise aga pole moodetav ega
kaalutav.

Selle vaate kohaselt on samuti loomulik, et allakdigu pohjus peitub tekstist
kaugenemises, selles, et tekstist pole kinni peetud, et kaldutakse tekstis osutatud

teerajalt korvale ning et nahda on tagasipoordumine teksti juurde ja selle
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jargimine. Kas ei ole siis taassiind (nahda) araabia motlemise — ,vana aja” ja
,modernse” motlemise — kontekstis alati tihendanud religioosse, prohvetliku vo6i
juhi ja opetaja teksti juurde tagasipoordumist?

Nonda tekib tidielik ja terviklik pilt blokaadist, piiramisseisukorrast,
millesse araablased on selle kriisi tottu sattunud: valitsev araabia motteraamistik
ja mottesuunad — vana ja moodne motlemine — on modernsusega radikaalses
vastuolus. Just sddrases ummikseisus, kuhu seesama motteraamistik oli joudnud,
astusid araablased ,moodsasse” iihendusse Ladnega, kokkupuutesse ladne
modernsusega. Ja selle tagajarjel oleme omaks votnud modernsuse vormi, mis on
volts ja valispidine, valjendudes praktilisel ja igapdevaelu tasandil koéiksugu
moodsate toodete ja kaupade importimises ning poeetilisel ja {ildse
intellektuaalsel tasandil véljendusvormide iilevotus, laenamises teistelt keeltelt,
mille omapéira ja vaim on araabia keele eriparast ja vaimust olemuslikult erinev.
Nii on meile varjatuks jadnud vaimsed ldhtekohad ja printsiibid, mis olid
modernsuse tekke aluseks, kaotsi ldinud nende olemus ja sisu: tahe siiiivida,
tungida siigavale looduse saladustesse, tundmatusse maailma niihdsti tegutsemise
kui ka kirjutamise kaudu, mitte mingisuguse tagasipoordumise tarbe tottu, vaid
selleks, et rohkem uurida ja avastada, iiha edasi liikuda, et otsides ja kiisides
piirgida avatud, I6pmatu horisondi poole.

Kui modernsuse tehniline, instrumentaalne aspekt muudab meie elu
imporditud kaupade-toodete ja tarbimiskorbeks, s6ob, nirib, havitab meid
seestpoolt ning votab meilt voimaluse moéelda oma loomejoule, siis kirjanduses ja
eriti luules siinnitab see pinnapealseid ettekujutusi, naiivseid ja algelisi
kontseptsioone, mille jargi on modernsus koigest mingi sonade tegemine, nende
kokkusobitamine ja rittaseadmine, peegel, mis kajastab mond igapdevase elu
tahku, iilesvote ajavoo lainetel kobrutavast vahust, mis haihtub.

Modernsus, mis meie elus ja luules valitseb, on igal juhul illusioon. Piirdun
siinkohal luules ilmnevate ndhtuste kisitlemisega ja vOtan modernsusega
seostuvad ekslikud kujutlused kokku jargmistesse punktidesse.®

Esimene eksikujutlus puudutab aega. Nii moénedki kalduvad arvama, et
modernsus tdhendab vahetut seost ja elavat sidet kdesoleva hetkega, pidades
muutumise, liikumise hetke kinnipiilidmist margiks selle hetke kinni piitidnud

autori modernsusest. On ilmne, et selle suuna esindajad kasitavad aega pidevate

8 Neid illusioone olen kisitlenud varemgi, vt ptk Bayan al-haddta rmt-s Fatiha li-nihdayat al-qarn,

Dar al-‘awda, Bayriit, 1980. — Autori mdrkus.
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hiipetena, mis ridamisi iiksteisele jargnevad, nonda et see, mis juhtub praegu, on
ilmtingimata edasiminek vorreldes eilsega, see, mis juhtub homme, on aga jélle
niiiidsest ja eilsest pdevast samm edasi. Tolle suuna esindajad on valel teel, viga
seisneb siin selles, et luule muutub moeks, pole arvestatud pohiasjaga: et koige
modernsem on luule, mille ldtteks on ikka olnud ja jaab ajasiigavus, mis ulatub
kaugemale kidesolevast hetkest ja piiiiab seda {iiletada. Luulele ei saa omistada
modernsust ainuiiksi selle kaasaegsusest ldhtudes, pigem on modernsus
struktuuritunnus.

Teine vaddrarusaam on seotud vanast luulest erinemisega. Need, kes
vanemast luulest eristumist nouavad, usuvad, et tiihipaljas erinemine sellest, mis
olnud ja eel kdinud on méark modernsusest. See kisitus on instrumentaalne ja
muudab loomingu vastandumisménguks, just nagu seda tuleb ette modernse
temporaalsuse kuulutajate juures. Uhed vastandavad ,vana” aega ,uuele”, teised
vastandavad teineteisele uusi ja vanu tekste. Nonda muutub luuleloome
pinnavirvenduseks, kus iiks vilistab teise. Piisab sellest, kui heidame pilgu Abi
Nuwasi voi an-Niffari tekstidele — siis ndeme, et need on modernsemad kui
paljude praegu elavate vanale ,,vastanduvate” luuletajate tekstid.

Kolmas illusioon on sarnastumine ja assimileerimine. Monede arvates on
Ladas modernsuse ldte, selle vaate kohaselt véljaspool Ladne luulet, Ladne
luulekriteeriumeid ja standardeid modernsust ei eksisteeri ning modernne saab
olla iiksnes Lidne luulele sarnanedes ja sellega samastudes. Siit sugeneb vaar
kujutlus normidest: ld&dnelikke modernsuse kriteeriumeid ja standardeid, mis
lahtuvad konkreetsest keelest ja kogemusest, rakendatakse tdiesti teistsugusele
keelele ja kogemusele ning Ladne normid pddsevad maksvusele. See on
laostamine, vargus iseenda tagant, luule- ja keeleriiiiste — tiielik hdving.

Neljas illusioon on seotud proosavormiga. Proosavormi eestkonelejad
usuvad, et proosas kirjutamine, erinedes endisest kirjutamisviisist ja vanast
meetrilisest luulest ning haakudes proosakirjutusega Li&dnes, on sissepais
modernsusesse. Moni neist on selles kiisimuses ddrmustesse kaldunud ja arvab, et
igasugune varsimoodus kirjutatud luule on puhas konventsioon, traditsiooni pime
jargimine ja mineviku igand ning et iiksnes proosas kirjutatud luuletused on
uuenduslikud ja modernsed. See on vastandpoolus traditsionalistide vditele, et
vaid meetriline virss on luule ning proosa, olgu see milline tahes, on tiielik
vastand luulele. Nad tidhtsustavad luule keha asemel tema roivast ja valist vormi,

neid ei huvita luule-ollus, vaid selle meetriline voi proosaline vorm. Ent luule ei
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piirdu meetrilise konega ning samuti ei saa luule piirduda proosaga.
Varsimoodulise (nagu ka proosalise) vormi kasutamine ei tekita iseenesest
poeetilisust ega anna tulemuseks luulet. Teame ju varsimoodus kirjutatud tekste,
milles luulet ei ole, tinapaeval tunneme ka proosakirjutust, milles luulet ei ole.
Viies illusioon on seotud sisulise uuenemisega. Sisuliste uuenduste
eestkonelejad vididavad, et iga poeetiline tekst, mille sisu kéasitleb kaasaja
kiisimusi ja saavutusi, on ilmtingimata modernne. Selle vdite saab kergesti
kummutada, sest luuletaja voib kaasaegseid teemasid, olles neid mdistuse abil
tunnetanud, kiill kasitleda, aga ldheneda neile kunstilis-valjenduslikust aspektist
vaadatuna traditsioonilisel moel: ta ei suuda anda poeetilist véljendust sellele,
mida on moistuse abil tunnetanud. See on selgesti mérgatav niiiidisaegses araabia
luules Ahmad Sawqi, Hafiz Ibrahimi, al-Rusafi ja al-Zahawi loomingust alates
ning kuni tdnapédevani vélja: nii toimivad luuletajad, kes kirjutavad vérsse, mille

sisuks on nende endi ,,moodsad” ideoloogilised vaated.

S.

Araabia modernismi poeetika kujunes vilja uuendusliikumise raames, mille puhul
saab eristada kolme moddet: iiks modde oli linlik paiksus, linlikud vaartused ja
linnakultuuri siimbolid, mis vastandusid korbele ja beduiinide ridndelule; need
vaartused ja siimbolid kinnistusid uues luules ja poeetikas, olles esmalt leidnud
ainulaadse viljenduse Abii Nuwasi luuletustes. Teine on keeleline ja kujundlik
moode ehk troobid, metafoorsus ja retoorilisus, mis vahetavad vélja islamieelsele
luulele omase sonasonalise laadi ning mis avaldub unikaalsel moel nende
juurutaja Abti Tammami luules ja miistikute tekstides. Ja kolmandaks on
labikdimine teiste kultuuridega, mittearaablastega, kiillastumine erinevatest
kultuuridest, neid tundma oppides ja nendega sarnaseks muutudes.

Seeldbi iiletab modernismi poeetika klassikaliste normide, eeskujude ja
autoriteedi seatud piirid, edasi liikudes on horisondiks erilisuse, omapérasuse,
unikaalsuse ning originaalsuse esiletostmine. See on uue algus, millest peale
hakkab kujutis asjadest pidevalt uuenema, uueneb ka inimese suhe asjadega ning
uuenevad keele kasutamise ja poeetilise kirjutamise viisid. Siinkohal tasub {ile

korrata, et selle uuendusliikumise siidamesse asetub miistiline kogemus ja nii
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monigi sufi miistik oma kirjutistega, mis vadarivad tdhelepanu ja unustusest
taastamist, isedranis an-Niffari ja AbGi Hayyan at-Tawhidi tekstid.’

Uus luule ja selle poeetika kutsusid esile kriitikat, mis kasvas torjumiseks.
Modernismi eitajate eesotsas seisid traditsionalistliku etableerunud kultuuri
esindajad ja need, kes hoidsid kinni vanast. Selle kriitika ldhtepunktid voi
pohjused voib kokku votta kahte pohipunkti: uus luule ja selle poeetika olevat
riinnak ja mass vanade (autentsete, fundamentaalsete) vaartuste vastu, just selle
pirast siiiidistati Abi Nuwasi Su‘ibiya' liikumisse kuulumises; samuti olevat see
riinnak poeetilise viljenduse traditsioonide, algupdra ja ehtsuse vastu, mille
eeskujulik viljendus kajastub vanas luules ning sellest tingituna leiti Abi
Tammam siitidi olevat ,,araabia luule rikkumises”.!

Poeetilise modernsuse esiletdus araabia luules sai seega alguse ohkkonnas,
mille kujundasid kaks teineteisega seotud asjaolu: inimlik tsiviliseerituse ja
kultuursuse modde, mis on seotud linnakultuuri tekkega Bagdadis 8. sajandil;
iihtaegu teadlikkuse ja tundlikkuse ilmutamine ning araabia keele uutmoodi
poeetiline kasutamine, milles kajastub nende nidhete omaksvott ja mis voimaldab
neid viljendada. Poeetiline modernsus siindis teatud laadi vastandumisest
,vanale” voi vanadest vormidest vabanemisena, nende iiletamisena, samal ajal
kujunes modernsus kokkupuutes erinevate viliste, s.t mittearaabia vooludega.
Sellest koneleb islami-araabia tsivilisatsiooni ja kultuuri diinaamika, sest oma
siigavamate, olemuslike tunnuste poolest on see kultuur sulam, siintees, milles
ithinevad islamieelne ajastu ja islam, mida nimetatakse kultuuri juurteks ja
parandiks (turat), ning teiselt poolt laenud ja mojutused rahvastelt, kellega
araablased kokku puutusid — laenamine pérsia, kreeka ja india kultuurist — ja mis

inimsust loovat kultuuriproduktsiooni vormisid, selle kohalolu 16id ja mojukust

% Siin ei jatku ruumi selle modernsuse eritunnuste lihemaks vaatlemiseks ja analiiiisimiseks. Kes
soovib saada rohkem aimu minu isiklikust vaatekohast, voib poorduda mu teiste selleteemaliste
esseede ja kirjutiste juurde: at-Tabit wa-al-mutahawwil: Ta’sil al-’usiil, Dar al-‘awda, 3. tr. Bayriit,
1982; Sadmat al-hadata, Dar al-‘awda, 3. tr. Bayriit, 1982; Fatiha li-nihd@yat al-qarn, Dar al-‘awda,
Bayriit, 1980; Muqaddima li-$-Si‘r al-‘arabi, Dar al-‘awda, 3. tr. Bayriit, 1979.

19 QOluline mottesuund 9. ja 10. sajandi araabia kirjanduses. Selle liikumise eestvedajad ja
pooldajad olid mittearaabia, enamasti parsia paritolu luuletajad ja literaadid, kes seadsid kahtluse
alla algupérase islamieelse v0i niidelda puhta araabia kultuuri {ilimuslikkuse ja {ileoleku. — Tlk.

! Tihelepanu tuleks poorata ka sellele, et nende ,siiiidistustega” tullakse vilja tinapievalgi, kui
riinnatakse modernismi niiiidisaegses araabia luules, kuid selle erinevusega, et v6itlus on niiiid

veelgi raevukam. — Autori mdrkus.
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suurendasid. Nendele lisaks on veel omaette elementidena ajaloomaélu, iihis- voi
sotsiaalse maéalu koige vanemad kihistused: sumeri-babiiloonia, aramea- ja
siitiriakeelse kultuuri ladestused.

Araabiakeelne loometegevus tbestab, et mis tahes rahva kultuur ei
eksisteeri omaette, teiste rahvaste kultuuridest isoleeritult ega ole olemas iseenese
jaoks, vaid kultuuridele on omane vastastikune toime ja iiksteise mdjutamine,
laenamine, andmine ja vastuvotmine. Uhtlasi annab see kinnitust, et vastastikuse
mojutamise protsessi toimimise esmaseks tingimuseks on loovuse ja eriparasuse
koostoime. Islami-araabia kultuuri méjuvoimu kaudu kandus see loov ja eriline

kooslus, mis oli saavutanud tiiskiipsuse, Andaluusia kaudu Lainde.

6.

See ajalooline kontekst tingib vajaduse uuesti vaatluse alla votta modernsuse
kurss, kulg, praegune etapp ning sellega seotud probleemid. Asjasse selguse
toomiseks peab ldhtuma selle ajaloolise tausta ja konteksti ning tausta
mitmesuguste religioossete, iihiskondlike, poliitiliste ja kultuuriliste keerukuste
tundmisest. Just konteksti tundmises ja teadlikkuses, millest ldhtudes tuleb see
taust uuesti iile vaadata, katkeb ainus oige viis, mis avab meile toelised
horisondid, voimaluse moista iihtemoodi ,iset” ja ,teist”, annab uue ndgemuse
iseendast ja maailmast ning valgustab teed tulevikku. Ilma selleta jadb modernsus
araabia iihiskonnas ,,imporditud” nédhtuseks, ,petukaubaks” voi ,,varguseks” ning
araabia iihiskond ndib kui vagun, mis venib sinna ja tdnna koikudes Ladne
iilemvoimu rongi sabas; on kaotsi ldinud, motlematu {iile- ja omaksvotu, mis
kaotab  araabia identiteedi, ja traditsioonilistest minevikuvaartustest
kinnihoidmise, mis votab iihiskonnalt loovuse ja kohaloleku elutegelikkuses, sisse
kadunud.

Eneseteadvustamine eeldab, et votame omaks arusaama, et meie eelkiijate
ja esiisade saavutused erinevatel aladel ei suuda pakkuda vastust tdnapdeva
probleemidele ega aita meid uute teadmiste otsingul. See ei tdhenda nende
vaartuse, tahtsuse voi rolli eitamist teadmise loomise ajaloos, vaid on selle selge
esiletoomine, et me seisame tdnapdeval silmitsi olukordade ja probleemidega,
mida meie eelkdijad ei tundnud. Seet6ttu tuleb meil nendele ldheneda hoopis
teistsugusel viisil, isedranis praegusel erakordsel ajastul, mida iseloomustab
teadmiste plahvatuslik kasv. Jdddes vanade ldhenemisviiside, vanade teadmis- ja

tunnetusvormide juurde ning nende piiridesse eemaldume tdnapéevasest
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teadmisest ja teadmisest kui sellisest. Niiviisi toimides ei hoolitse me ilmtingimata
minevikupdrandi sdilitamise ega oma juurte hoidmise eest. Kuna algupédra pole
mingi kindel minevikku fikseeritud punkt, ei saa me oma identiteeti fikseerida ja
siduda seda sinna punkti tagasipoordumise kiilge. Pigem on algupédrasus voi
originaalsus inimese ja {iihiskonna suutlikkus pidevalt edasi liikuda, minna
kaugemale ja piire {iiletada, mis teadlikult tuleviku suunas piirgides haarab
endasse mineviku, votab {ile moodaniku tunnetuse ja teadmised, pilk paremasse
tulevikku sihitud. Meil tuleb kinni hoida leegitsusest, kiisimise, otsimise ja
teadmise avastamise leegitsusest, mis juhtis meie eelkiijaid, piilida seda jarele
aimata ja endale omaseks teha, et tdiustada eelnenud polvkondade t66d,
tdiendada seda uue ndgemusega inimesest ja eksistentsist, uue epistemoloogia,
uute meetodite ja lihenemisviisidega. See teeb vajalikuks nende teadmiste ja
vaadete osadeks lahtivotmise, et need oleksid kriitiliselt 16imitud, nii et tundub,
nagu uus kasvaks vilja vanast, aga on samal ajal midagi muud ja tdiesti
teistsugune. Selles ongi vana ja uue vahelise siigava ja loova loomusega seotuse
saladus.

Ladneliku Teise teadvustamiseks on vaja jouda arusaamisele, et islami-
araabia ida ja ameerikaliku-euroopaliku lddne vastasseis ei ilmne inimlikul
tasandil, et see pole ideede kokkuporge ega ole oma olemuselt poeetiline, vaid
poliitiline ja ideoloogiline vastasseis ning selle peamine pohjustaja on lidne
kalduvus kolonialismi ja imperialismi. Kui me niisiis keeldume tunnistamast
laant, ei pea see tdhendama téielikku tagasiliikkamist, vaid iiksnes seda, et me ei
aktsepteeri poliitilisi, ideoloogilisi ja koloniaalseid véimustruktuure. Jarelikult,
kui me liikkkame tagasi tehnilise instrumentaalsuse, siis see ei tdhenda, et me
tehnikat taielikult eitame vo6i liikkame tagasi vaimsed ldhtekohad ja -printsiibid,
mis on tehnika loomise ja leiutamise aluseks, vaid et me ei kiida heaks viisi,
kuidas laas tehnikat rakendab, meile peale surub, kasutab seda &dra, et meid
endale allutada, muuta meid pelgalt tarbijateks ning teha meie maadest
kaubaturud. Ladne loov joud ja energia, vaimsed saavutusted, leiutused ning
avastused on see-eest meile vajalikud, me véime nendega dialoogi astuda, olla
interaktsioonis ja suhestuda, seada neile vastu oma kultuuri eripdra, nagu Lais
minevikus ise tegi, puutudes kokku meie tsivilisatsiooni viljadega. Seepérast
eeldab laanelikust Teisest teadlikuks saamine ja Teise moistmine usku, et nii

monedki ldidne saavutused on end oOigustanud, et neis on palju sellist, mis meile
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kasu toob ning on véairtuslik mitte ainult oma probleemide mdistmiseks, vaid
samuti uue teadmise loomiseks.

Ilma selle teadlikkuseta vOib meie poliitilisest ja ideoloogilisest
vastasseisust saada konflikt teiste inimestega, kultuuride ja tsivilisatsioonide
kokkuporge. Soov jouda vilja selle kultuurikonflikti kinnistumiseni, tulgu see siis
Ladne voi araabiakeelse ja islamiusulise Ida poolt, olgu see teadlik tahtmine voi
tahtmatu soov, toob ilmsiks veel teisegi soovi: soovi kinnitada ,l44ne iileolekut”,
s.t kuulutada vigast dualismi, tsiviliseeritud Li&dne ja mahajddnud araabiakeelse,
islamiusulise Ida dualismi. Ma pean seda dualismi valeks seetottu, et selle aluseks
on pealispindne kriteerium - tehniline, instrumentaalsuse kriteerium - ning

”

seetottu, et pole olemas ,Laidnt” ega ,Ida”, mis kumbki moodustaks omaette
eksisteeriva, enesekiillase ja iihtse terviku. Molemad on mitmuslikud, neid
molemaid on palju, vdga erinevaid ja mitmesuguseid. Nii monigi 1484s on rohkem
alla kdinud kui mis tahes mandunud araabia-islami tsivilisatsioon ja nii monigi
araabia-islami ida on joudnud kaugemale kui iikski 1d4s ja 14dnelik progress.

Sellelt teadlikkuse horisondilt maailma vaadates moistame, et me koik
elame tdnapdeval iihesama universaalse tsivilisatsiooni atmosfidris, ent muidugi
koos oma isedrasustega, mis on olenevalt loovuse ja looja kohalolu maérale eri
rahvaste juures kas ilmsed vo6i varjatud. See aga tdhendab omakorda, et
modernsus on universaalsete ideede ja vormide atmosfadr, mitte moni eriline
seisund, mis on omane vaid teatud rahvale. Kui modernsus araabia maailmas ja
ladnes kuidagi erineb, siis on see esmajoones kvantitatiivne erinevus voi
lahknevus, mille on pohjustanud teadus kitsamas mottes. Kui vorrelda laant
idaga, siis ladnes on teadus modernsuse peamine eritunnus. Teadus mérgib
totaalset epistemoloogilist katkestust, sidemete katkemist vana maailmaga ning
isedranis selle maailma religioosse, metafiiiisilise ja transtsendentaalse mootmega.
Teadus on sfair, kus mote areneb ja edeneb, liikudes segamatult, takistusteta ning
peatumata edasi, on tdna eilsega voOrreldes progresseerunud ja homme oma
arengus veelgi edenenud. Teaduse toed on teistsugused kui filosoofia ja
kunstitoed, tema toed on koigi poolt aktsepteeritud, sest neid saab toestada nii
teoreetiliselt kui ka praktikas. Teaduse rakendamine on ilmtingimata
edasiliikumine.

Teadus on tunnetussiisteem, millele on omane pidev enesekriitika ja —

kontroll ning mis iiletab pidevalt oma saavutusi. Teaduse kohta ei saa kasutada



moisteid seisak ja tagasiminek, mis selles valdkonnas ei kehti, teadus on
lakkamatu edasiliikumine, 16putu kiisimine ja otsimine.

Mineviku iiletamine, selle olematuks muutmine voi kustutamine oli seetottu
teaduse arengu ja progressi seisukohast endastmoistetav. Mineviku teadus ja
teadmine on valed, sest teadus ei toetu minevikule, vaid sellele, mis iikskord
saabub. Selleparast on lddne teadus oma hiipoteeside, etteaimamise, praktiliste
rakenduste, tulemuste ja viljunditega koige revolutsioonilisem nahtus inimkonna
ajaloos.

Ent mida see teadusrevolutsioon meie ja veelgi konkreetsemalt araablaste
jaoks teoreetiliselt tdhendab? Jargnevalt votan selle revolutsiooni tdhenduse
lithidalt nelja punkti kokku.

Esiteks, teadus muudab inimteadvust, teeb inimese uutmoodi altiks
jahmatamapanevate faktide aktsepteerimisele ja vastuvotule, mida teadusliku
meetodi ja progressiidee, mida voetakse justkui loomuliku eeldusena ja
iildkehtivana, moju tottu ei saa aga iimber liikata.

Teiseks, teadusele, teaduslikele uuringutele on voorad igasugused piirangud ja
takistused, tikski ala ei jdd neile suletuks. Teadusuuringud viiakse ldbi
tagajargedele motlemata, avaldugu need kas mottemaailmas, moraalis,
traditsioonides voi mitmetes teistes eluvaldkondades.

Kolmandaks, teadus muudab tidielikult minevikukasitlust. Teaduse silmis pole
moodanik mitte iiksnes vale, vaid ka rumal. Koik minevikus olnu, mida ei saa
teaduslikult uurida, on vaartusetu ja heidetakse korvale.

Neljandaks, teadus on tinginud inimese valmiduse tunnustada ideed, et saabub
tulevik, mis erineb radikaalselt koigest sellest, mida inimene senini teadnud oli:
jarelikult on inimene valmis aktsepteerima ja omaks votma mineviku 16pu ideed.
Kuidas inimene ka ei piiliaks teadust, teaduse vaatekohti ja tehnikat tagasi
torjuda, on see iiritus juba ette nurjumisele mairatud. Tanapdeval on teadus ja
tehnika leiutamise, avastuste, jou, iilemvoimu ning iileoleku peamiseks stimboliks.
Siigavalt juurdunud traditsioonide korval ja ka koige mahajadnumates
ithiskondades votavad maad toostus, seadmed ja masinad. Teaduslik-tehniline
progress on {iildine tosiasi, seda eirata voi sellest pddseda pole voimalik. See on
tasapisi hiilinud meie motetesse ja meie teadvusesse, tungib ellu ning kuulutab
vana maailma havingut.

Teaduse uued horisondid ja teaduslikus atmosfiaaris arenenud kultuur on

meid palju mojutanud. Piirdun siinkohal vaid poeetilise modernsuskogemusega,



mis kajastub luules. Tapsemalt O6eldes on teadus ja selle pinnalt vorsunud kultuur
mojutanud meie teadvust, ratsionaalsust, teadmisi ja tunnetust, meie
mitteteadvuse sisu jadb aga endiselt teadusliku ratsionaalsuse raamidest vailja.
Ikka ja jalle porkame kokku paradoksiga, millele ma eespool viitasin: miks
tormatakse araabia iihiskonnas vastu teaduse tehnilisele aspektile ja liikatakse
tagasi tema vaimsed ja intellektuaalsed alused?

Teadvelolek ja teadlikkus teadusest tekitasid meis drevust ja pohjustasid
Iohkirebitust, samal ajal kui meie mitteteadvus sisendas rahu ja kindlust. Me
pidasime teadust voiduks vélise arengu ja progressi tasandil, kaotuseks sisemise
arengu ja inimeste intiimse sisemaailma tasandil. Nonda juhtis teaduslik meel
meid voimsa jouga tuleviku poole, samas kui meie hingesiigavused, mis jargisid
teist rada, ajades taga moodaniku soojust ja inimlikkust, on viinud meid
madratlematu mineviku poole.

Selles kliimas hakkasime kiisima, me p6ordusime teaduse poole ja esitasime
kiisimusi kunsti kohta. Naiteks: mis tihendus on progressil luule ja kunsti vallas?
Ei mingit tihendust, see ei tihenda midagi. Progressi idee on teaduse iilesehituse
essentsiaalne osa, aga seisab kunstilisest loovusest tdiesti lahus. Seega leidsime
kunsti loovuse juurest midagi, mis ei iihildu, vaid vastandub teadusele
(progressile), pidamata seda kokkusobimatust mahajddmuseks. Lopuks joudsime
jareldusele, et progress teaduse vallas ei vordu arenguga tervikuna ning ei saa
niisiis olla m66dupuuks, et on olemas teist laadi areng, hoopis teisel tasandil, mis
on inimesele ldhemal ning koneleb tema sisimast olemusest ja olemisest.

Hakkasime koguni moistma, et selle ajastu esteetika aluseks ja
liikkumapanevaks jouks on vastuhaku mote, vastandumine teaduse
instrumentaalsele ja tehnilisele aspektile. See hoiak on kantud mottest, et
moningatele minevikuelu elementidele ja ndhtustele on omased inimlikumad ja
iilevamad modernsuse tunnusjooned. Eriti veel seepdrast, et tehnika praktilised
rakendused on iihetaolised ning toovad endaga kaasa iihesugususe ja —iilbalisuse,
mis annab elule mehaanilisuse ja masinlikkuse dimensiooni, samas kui luule ja
kunst toovad esile erinevuse ja erisugususe, andes elule diinaamilisuse,
plahvatuste ja teisenemiste mootme.

Nonda jagunes meie eksistents kaheks pooluseks: meie ratsionaalne teadvus
oli teaduse ja tuleviku poolel, hingesiigavused aga kunsti poolel, oma hinge ja
siigavama olemusega olime mineviku kiiljes — otsekui ellu dratades midagi, mille

teadus korvale jatab, millele teaduses tdhelepanu ei poorata voi mida piiiitakse



hivitada. See lohestumine on teatud laadi kokkupdrge, konflikt vajaduse ja
vabaduse, s.t teaduse ja kunsti vahel.

Selle konflikti horisondilt, sellest teadlikuna hakkasin ndgema - konelen
siin iiksnes enda kogemusest ning siin véljendatu kehtib vaid mu enda kohta -
igasuguses taotluses allutada poeetilist loometegevust ratsionalistliku aluspéhjaga
teaduslikule mudelile midagi, mis on poeetilisuse printsiibiga vastuolus. See miski
oli tuleviku esikohale seadmine. Hakkasin otsima teisi teid, mis ei eita tuleviku
ideed ja selle kontseptsiooni ega torju minevikku sootuks korvale: selliseid,
millesse on, vastupidi, mingil kujul kidtketud minevik — miiiidid, legendid, sufism,
maagilised ja irratsionaalsed elemendid, inimese sisemise mina varjatud sopid.
Tegin seda selleks, et eemalduda teaduse kiilmast ratsionaalsusest, et avastada
todesid, mis inimlikust perspektiivist on 6Gilsamad, iilevamad ja siigavamad kui
teaduse toed. See ei olnud anakronistlik v6i minevikuline tagasipoordumine, nagu
moni seda tollal kommenteeris, vaid kogu inimeksistentsi iile motlemine, teatav
terviku haaramine ja piiiid seda moista, alustades inimese siiva-olemisest, tema
iiksindusest, inimeseks olemise algtddedest ja selle lihtsusest, kus oleleb inimese
vahetu side maaga ja inimene koneleb maaga aistingute ja puudutuste keeles,
karje, instinkti, soo ja seksuaalsuse pinnal. Selline talitusviis on vastand
ratsionaalsele meetodile, mis on otsene ja selge, see on tungimine millessegi
hidmarasse, moistmatusse, hirmsasse, mis jaidb véljapoole teaduse ja teadusliku
ratsionaalsuse haaret. Siit, kohutava sligaviku, mdiramatu ja aaretu kuristiku
kohal saab alguse suur looming.

Nonda oli see taasavastamine voOi katse leida mingi lahtepunkt uue
inimsuse suunitluse voimaluste avastamiseks. Né&gin, et eriti miiiit ja legend
pakuvad vajaliku vaatenurga, millelt inimolu vaadelda ning mis siivendab
inimkonnaga seotuse ja ithtekuuluvuse tunnet. Selleks oli igavene olevik. Néagin,
et legendide ja miiiitide kasutamine lubab mul rinnata koige iirgsematesse
kujutelmadesse, iirgtungide, aluskiisimuste, esimeste loomisto0de ja -imede
juurde.

Hakkasin kdima teed, mis ldheb vastuollu teaduse teega puhttehnilisest
aspektist lahtudes, vastandub ratsionaalsusele, millele teadus on rajatud voi
millest teaduse tee alguse saab. Progressi tihendus hakkas mu teadvuses
muutuma. Aegamoodda hakkasin moéistma inimliku progressi olemust — sain aru, et
see on kvalitatiivne, mitte kvantitatiivne edasiminek. Lidne inimene, kes elab
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siigavamas tdhenduses rohkem edasijoudnud voi arenenum kui moni fellah, kes
saadab oma elu mooda puude-poosaste keskel ja loomakarja seltsis.

Sellest ldhtudes asusin pooldama seisukohta, et iihiskonna kui terviku
edasiliikumine ei seisne majanduslike ja  sotsiaalsete struktuuride
moderniseerimises, vaid avaldub peamiselt inimese vabastamises, allasurutud,
hirmsaks peetud impulsside ja energia vabanemises, mis on nende struktuuride
alla varjatud voi nende taga peidus, nonda et maksimaalselt emantsipeerunud ja
avatud inimene saab progressi teljeks ja sihiks.

Tehniline ratsionaalsus ja, delgem véilja, moderniseerumine on asetanud
inimese suletud , mehaanilisse” siisteemi. Teljeks, mille timber koik poorleb, saab
materiaalne eksistents, millega inimene vahetult kokku puutub. See suunab kogu
inimese energia ja jou véilismaailma iile valitsemisele, mis tdhendab ka teise iile
domineerimist, teise inimese kontrollimist ja ekspluateerimist, tdhelepanuta
jadvad inimese sisemaailm, intiimne moodde, igatsused, ihad ja kired. Tehniline
ratsionaalsus ja modernsus petavad inimest, kes on jaanud uskuma, et usaldada
saab vaid neid siisteeme.

Inimene seisab ainelisest eksistentsist korgemal, moodne tehnilisus aga ei
kujuta endast midagi muud kui materialismist kinnihoidmist ning inimese
soltumist toodetud asjadest ja kvantiteedist. Moodne tehnilisus ei haara niisiis
kogu eksistentsi, vaid vastab ainult osale sellest. Inimene on {ilalpool seda,
kvantiteet pole inimesele piiriks ega tokkeks ning inimese méiéiratlemine ei kai
kvantiteedi kaudu.

Mulle hakkas aina enam tunduma, et luule on peamine joud, millega
inimene voib purustada moodsa tehnilisuse ja instrumentaalse ratsionaalsuse
koidikud. Kui tehnika on inimese ja looduse suhe, vahekord, mille inimene on
rajanud teadusliku ratsionaalsuse abil, siis luule on inimese suhe teise inimesega
ja seob teda inimolemusega looduse kaudu. Seetottu ei kitke ajastu, kust puudub
luule koige laiemas, loovuslik-kunstilises mottes, endas toelist inimlikku moddet.
Seega sellest tdhendusest ldhtudes on luule midagi enamat kui vahend voi
instrument, nagu on vahend tehnika. Pigem on luule inimesele loomuomane,
nagu keel ise. Luule pole etapp inimteadvuse ajaloos, vaid element inimese
teadvuse struktuuris.

Sellest vaatevinklist olukorda vaadeldes sai mulle selgeks, et moodne
tehnilisus on tapnud meis looduse tdhenduse ning votab niilid meilt oma

mehaanilise, korduvusel pohineva tookindlusega tuleviku enda motte. Tulevik ei
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ole enam midagi tundmatut, miski, mida oodata ning millele r6omsalt ja
lootusrikkalt vastu vaadata, vaid vastupidi, tulevik on hakanud tunduma
mineviku mehaanilise kordamisena. Seepdrast hakkasid moned muistsuse
avaldumisvormid modernse tehnitsismi ennast kordavate ilmingute korval mulle
paistma ponevate ja imelistena ning minevik, eriti allasurutud, mahasalatud ja
varjatud minevik, hakkas tunduma maagilise ja salapdrasena. Moistsin, et meil on
tungiv vajadus millegi jarele, mis {iiletaks tehnitsismi ja tungiks edasi nende
dimensioonide poole, mis on inimeste elavast malust kustunud, ndhtamatuse ja
transtsendentsuse poole, selle suunas, mis jadb varjatuks, iikskoik kuidas me ka ei
tungleks selle siigavuste poole voi piitiaks seda ilmsiks teha. Luule toimel jaab
inimene avatuks sellele, mis on peidus tehnilise, ratsionaalse pealispinna all, on
teispool seda: ndhtamatule, varjatule, sisemisele, tundmatule, I6pmatule; ta seisab
alati millegi saabumise lavel, punktis, kus liituvad ajaline ja ajatu, kus luule on
sillaks selle vahel, mis oli, on olnud, mis on ja mis tuleb, olles kdikehaaravas
liikumises, mis kdtkeb endas tundmatu omaksvottu ja diinaamikat ning jatab oma
selja taha tehnilise progressi instrumentaalse dimensiooni ning selle iikskoiksuse
ja pimeduse.

Nonda hakkas mulle tunduma, et poeetilisel modernsusel on ajalugu, s.t see
kuulub ajalukku ja on saanud ajaloo osaks. See aga tdhendab, et kontseptsioon,
millega ma lagedale tulin, on ,vana”. Vahest me vajamegi praegusel ajal koige
rohkem raamatut, mis késitleks ajalooliselt modernsust araabia luules alates 8.
sajandist kuni 20. sajandi keskpaigani.

Kui modernsuse kontseptsioon on ,vana”, siis see tdhendab, et pole enam
motet kisitada modernsust vastandumisena ,vanale”. Poeetilises mottes ei ole
,modernne” luule ,vana” luule vastand. Gubran Halil Gubran ja Badr Sakir as-
Sayyab, kes on molemad ,modernsed” kirjanikud, on oma luulega samas paadis
,2muistsete” luuletajate Imru’ al-Qaysi ja Tarafaga ning samuti Abii Nuwasi ja Abii
Tammamiga, kes olid moodsad v6i modernsed vordluses vana islamieelse luulega
ning on tdnaseks ajaloolise aja seisukohast ,vana aja” luuletajad. Nad koik
sulavad kokku {iiheks tervikuks teisel pool ,modernsust” ja ,vana aega”,
ithessamas poeetilise loovuse tuumas, mida ma nimetan araabia Iluule
algupdraseks poeetiliseks kogutervikuks v6i ka - ajaloolisest vaatenurgast
lahtudes — , teiseks modernsuseks”.

Mida tdhendas aga Abii Nuwasi voi Abii Tammami luule modernsus? See

tdhendas kaht asja: esiteks uuenemist, mis polnud vana islamieelse luule eitus,



vaid uuenenud elu kinnitus. Teiseks tihendas see kavakindlat ja siistemaatilist
tood nii kunstilises kui ka intellektuaalses plaanis, teooria ja keelelise viljenduse
tasandil esteetilise stisteemi kaudu, mille see luuleuuendus esile toi.

,Modernse” luule jaoks on arengutee alates 20. sajandi algusest kuni
ajakirja Si7’? ilmumise 16puni moodunud kiipsemine, avardumise ja siigavuse
saavutamise tdhe all, kuivord avastati modernsuse senitundmatud aspektid ja
dimensioonid ning selle tulemusel vaadati kriitilise pilguga iile luule enda
definitsioon ja luulemdairatluse tdhendus. Luule maératlemise kiisimuse
esilekerkimisega joudis ajakirja SiT poeetiline menetlus haripunkti, isedranis
teoreetilisel tasandil tuleb seda pidada véljaande tippsaavutuseks. Lisaks sellele,
et ajakirjas ilmus péris luuletoodang, pani end maksma ka uus luulele 1dhenemise,
selle moistmise ja hindamise viis. Niilidisaja luule ja luulealased
arvamusavaldused kujutavad endast nende saavutuste siistematiseerimist ja
algatatud liini jatkamist horisondil, mille on kujundanud ajakiri Si<.

Piitidlused siistematiseerida ja jatkata eelkdijate tegevust on mingil teisel
tasandil kinnituseks, et araabia poeetiline modernsus on osa ajaloost ning on vana
moiste, ja kuna korrastamine ja t00 jdtkamine senistele saavutustele midagi
radikaalset ei lisa, ei saa viita, et kontseptsioon on muutunud voi et seisame uue
luule moiste voi poeetilise modernsuse kontseptsiooni ees.

Ent just nonda nagu Abi Nuwasi ja Abti Tammami luuletustele jargnes
luules moe tiirannia, s.t stiili ja vormi tiirannia, v6ib ka tdnapdeval ndha moe
tiiranniat. Kuigi moodsus ja stiil on hoiakud, mis kdivad alati modernsusega
kaasas ja troonivad selle kohal, on mood samal ajal ka toimimisviis ja tehnika,
mille tootmis- ja td0maailm — maailm, mis on hakanud itha enam domineerima
nii meil kui kéikjal mujal — peale suruvad. Noored polvkonnad terves maailmas
on moest pimestatud. Mood toob ilmsiks noorte soovi réhutada, et nad on end
lahti rebinud vanemate polvkonnast voi minevikust, mis tundub neile moodsa
liikuva, hoogsa ja talitsematu elu voolus ning muutumatuna piisinud
institutsioonide, polvest polve parandatud tavade kaudu kivistunud ja ei nai
vastavat nende piiiidlustele.

Moe olemuslikuks omaduseks on esmajoones selle kunstlikkus. Ma pean

silmas seda, et mood on ajas kaduv ja mo6duv nagu iikskoik milline tehisndhtus.

12 Luuleajakiri, mille Adonis koos Yasuf al-Haliga asutas ja milles avaldati avangardset
araabiakeelset luulet, maailmaluule tolkeid, modernistide manifeste ning kriitilisi ja teoreetilisi
tekste. Si ilmus Beirutis aastatel 1957-1964 ja 1967-1970. — Tlk.
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Teiseks, mood on millegi tiihistamine ja vélja liilitamine: tinane mood on parem
eilsest. Looduspdraselt talitades viljuksime enesest, et enesesse siiveneda ja jouda
tagasi iseenda juurde, samas kui kunstlik ja moepédrane toimimisviis on endast
véaljuda, aga olla nagu puuleht, mida aja tuul keerutab ja pillutab. Esimene viis
sisaldab koiki aegu, teine rahuldub vaid 10putu pealispinnal libisemisega
kdesolevas hetkes. Nii ndib, et koik kunstlik — mood ja stiil, mis on tehislik,
puhtalt vormiline idee — justkui kuulub oma siinnihetkest alates minevikku, on
juba ette ,,vana”.

Seepdrast hakkas mulle tunduma, et modernsus iihtaegu on ajaline ja ei ole
ka: ajaline sellepdrast, et modernsuse liatted on kitketud ajaloo diinaamilisse
kulgu ja inimkonna loovusesse, need kestavad edasi inimeste piitidlustes ja
tahtmises piire iiletada. Samas on modernsus ajatu, sest ta on nigemus, mis
sisaldab koiki aegu ja mida puhas narratiivne ajalugu, mis tegeleb siindmuste
kirjeldamisega, ei haara: modernsusele on omane vertikaalsus, tema horisontaalne
kulg on vaid viline pilt sellest, mis toimub siigavas sisemuses. Teisisonu,
modernsus ei ole iiksnes keele areng, vaid ka selle olemine. Jarelikult on
poeetiline modernsus koigepealt keele enese modernsus. Ei saa olla ,,modernne”
v0i ,vanaaegne” enne luuletajaks saamist; luuletaja saab aga olla vaid keegi, kes
tunneb ja kirjutab nagu ta oleks keel ise ja keel tema ise. Kuna keel on heliline,
muusikaline ja iihiskondlik vaartus, on keelel ajalugu ja minevik. Seet6ttu ei voi
poeetiline modernsus olla lahus keele ajaloo ja mineviku tundmisest. Seega ei saa
modernsuse keelel olla iseseisvat vaartust véljaspool keele ja keelelise loomingu
ajaloo vaartust. Uue kunstilise véartuse loomine mis tahes keeles tugineb
ennekoike keele ajaloolise vaartuse tundmisele, selle koikehdlmavale, tadielikule
moistmisele ja ajaloo vaartusliku osa assimileerimisele.

Kunstilisi erisusi ja lahknevusi, mille poeetiline modernsus esile kutsub,
saab médaratleda ainult konkreetse keele kunstilise véljenduse kontekstis. Konflikti
kaudu tekib iihendav ja siduv kontakt. Kunstilises ja keelelises mottes on
poeetiline modernsus ja vana luule iihe ja sama keele ja keelelise loovuse kaks
kiilge. Araabia keele kontekstis nditeks on modernsus vélispidisele, vormilisele
murrangule ja sidemete katkestamisele vaatamata ometi araabialik, ma pean
silmas seda, et araabia modernismi ja modernsust ei saa moista ega hinnata La&dne
modernsuse, prantsuse voi ingliskeelse modernismi kontekstist ja kriteeriumidest
lahtudes, vaid seda tuleb teha araabia keele loovuse kontekstis ning araabia keele

loovuse hindamiskriteeriumidest lahtudes.
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7.

Niitid hakkan otsi kokku tombama ja lopetuseks esitan moned tihelepanekud, mis
pakuvad poeetilise modernsuse ja tema poeetika eripdra moistmiseks vajaliku
raamistiku. Koigepealt tahan rohutada, et modernsus ei néua ega tdhenda ainult
mottevabadust, vaid see nouab ja eeldab ka keha vabadust. Modernsus on
plahvatus, allasurutud soovide, tungide ja energia vabastamine. Kui me tahame
uutmoodi moelda ja kirjutada, rakendada modernset motlemist, siis ennekoike
tahendab see, et meil tuleb moelda sellest ja selle peale, millele varem ei ole
moeldud, kirjutada midagi, mida pole veel kirjutatud: inimese mahasurutud
kiilgedest, tohutust ja pidevast allasurumisest religioossel, kultuurilisel,
individuaalsel ning iihiskondlikul tasandil, nii kehaliselt kui hingeliselt. See aga
tahendab, et modernsus on ajalukku siiiivimine, kirjutus, mis kujutab endast
pidevat kiisimist ja po6rdumist selle ajaloo poole, 16putut kiisimist kirjutuse enda
jarele, pidevat liikumises olemist, millele on iseloomulik keele jou ja voimaluste
avastamise piitidlus ning katsetuste ja eksperimenteerimise kogemuse ulatuse
uurimine. Araabia keel ja iihiskond pole primitiivsed taimed, molemal on siigavad
juured ja pikk ajalugu ning just nende toel realiseerub araabia modernsus.
Seepérast on ,,vana” keele ja iihiskonna, algupira, teisenemiste, probleemide ning
eriti keele saladuste ja tema eripdra tundmine ,,modernsuse” kogemise olemuslik
osa. Et olla modernne, peab araabia luuletaja kirjutus 166ma helendama nagu
leek, mis touseb muistse keele ja luule tulest, olema samas teine, otsekui moni
muu tuli.

Kui moned araabia poeetilise modernsuse aspektid rajanevad allasurutud
iha ja soovide ning koige selle vallapaastmisel, mis koigutavad repressiivseid
vaartusi ja norme ning ldhevad neist kaugemale, siis omandavad moisted nagu
yalgupdrasus”, ,juured”, ,parand”, ,taaselustumine”, ,uuestisiind”, ,identiteet”,
y,olemus” ja ,eripara” mitmeid erinevaid tdhendusi. Koherentsuse, pidevuse,
jatkuvuse, ainulisuse, iihesuse, terviklikkuse, tdielikkuse ja lopetatuse idee
asemele tulevad pidevusetuse, labipéimituse, paljususe, muutlikkuse ning
lopetamatuse kontseptsioon. See tdhendab, et sonade ja asjade suhe muutub kogu
aeg, et sonade ja asjade vahel on alati tiihjus, mida ei saa tdita lausumise ja
kirjutamisega. See tditmatu tiihimik tdhendab, et kiisimused , Mis on teadmine?”,
,Mis on tdde?” ja ,Mis on luule?” jadvad lahtiseks, et teadmine ei saa olla tdielik

ning tdde on alatine otsimine.
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Modernsus on loov ndgemus, selles ongi asja iva. Vastasel juhul oleks tegu
iiksnes moega. Mood aegub oma siinnihetkel, loovus see-eest on ajatu. Seepérast
pole mitte kéik modernsused loomingulised, ent looming ja loovus on igavesti

modernsed.
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2. Katkend saatesonast

2.1 Islamieelsest luulest

Araabia kirjanduse iilevaateid ja ajalugusid on tavaks alustada nn heroilise
ajajargu (u 500-622) poeetide loominguga. Monedki armastatumad luuletajad,
kuulsamad kassiidad, tsiteerituimad vérsiread parinevad just nimelt kuuendast
sajandist voi seitsmenda sajandi kahest esimesest kiimnendist, araablaste muistse
kuldajastu 16pupéevilt. Arhetiiiipne islamieelne luuletaja on uhke kérbenomaad,
igavene randaja, eksleja, riilitellik kangelane, vapper voitleja, mehine armastaja
voi massumeelne lindprii. Kaanonis on korgel kohal vaid moni iiksik véljapaistev
poetess ja kuigi naisluuletajatelt on sdilinud nutulaule, kaebe- ja leinaluuletusi, oli
suurejooneliste kassiidade loomine tiielikult meesluuletajate parusmaa. Luulel oli
mitu moddet, mitu funktsiooni lisaks esteetilisele-poeetilisele. Luulekunstil oli
sdilinud side prohvetluse, loitsimise ja maagiaga, luuletaja oli meedium,
vahendaja, kelle kaaslasteks oli dzinn, saatanad voi (luule)kurat ise. Luulel oli ka
praktiline ja eluline vaartus, sest poeedid olid iihtlasi ,hoimu eestkonelejad,
iilistades hoimlaste voorusi, needes vaenlasi, milestades kaotatud armastatuid ja
leinates surnuid” (Creswell, Haykel 2015: 75).

Islamieelse luuletuse, kassiida prototiiiibi on veenvalt visandanud Uku
Masing (2008: 406-411). Luuletustiiiibina on klassikalisele kassiidale — laulule,
poeemile, oodile, nagu iitlevad arabistid Lidnes — omane vormellik voi tinglik
ilme, teatav ennustatavus ja konventsionaalsus nii motiivistikus kui vottestikus.
Naiteks jargneb liiilirilise mina nostalgilisele igatsusele, melanhoolse tooniga
lembemotiivile (nasib) kui kunstlikule algsituatsioonile vo0i kohustuslikule
elemendile luuletuse alguses peaaegu alati kaameli kirjeldus, mille sisuks oli
looma vileduse ja vastupidavuse kiitus, tema korvutamine jaanalinnu, metseesli
voi oriiksiga (iiks antiloobiliike, Oryx leucoryx). Kaameli, harvemini ka teiste
kodustatud ja metsikute loomade kirjeldamiseks kasutas luuletaja mitmesuguseid
haruldasi sonu, rohkesti erandlikke epiteete. Kassiidas on esiplaanil hoogne
tegevus, korbepoegade, -tiitarde ja -loomade elupilt, kogukonna tavade,
uskumuste, rituaalide, iihiskogemuse peegeldamine. Uhtset tundetooni neis
tekstides ei ole, pigem see muutub luuletuse edenedes, kassiidade seas on nii

poleemilisi, propagandistlikke, {iilespuhutult retoorilisi, véaarikalt tosiseid,
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moraliseerivalt manitsevaid, palju on selliseid luuletusi, kus iiksteisele jargnevad
liilirilised ja diinaamilised episoodid, ent leidub ka rohkem kirjeldavaid, rahulik-
jutustavaid, oigemini liiiirilis-eepilise ilmega luuletusi. Kassiida on heterogeenne
kunstivorm, iihte luuletusse mahuvad nii satiir, erootika, eleegilised noodid, veini
iilistamine ja/voi sellest joobumine kui ka eepiline kangelane, nagu mérgib Pierre
Larcher (2000: 21). Koike seda voimaldab kassiidade minimalism, napp sonastus
ja kokkusurutus (Jones 1996: 3).

Tagantjiarele on filoloogid, luulekriitikud ja -teoreetikud piitidnud
mitmeosalist ja -teemalist kassiidat skeemile taandada, elementideks jagada,
ndidata, et sama tiilesehitus kordub tekstist teksti (vt Kasemaa 1991: 962-963).
Islamieelse kassiida, mille pikkus varieerub kolmekiimnest kuni saja luulereani,
voib iihe sellise skeemi jdrgi jaotada kolmeks temaatiliseks iiksuseks: nasib,
teekond korbes (rahil) ning n-6 pohiteema. Pohiteemad on iilistus (madh), hooplev
enesekiitus (fahr) ja pilge (higa’), monikord lisatakse siia nimekirja ka eepilised,
liiiirilis-erootilised, looma-, loodus- jt kirjeldused, tarkuse-, kaebe- vo6i leina- ning
armastusteema. Ulistus- voi pilkeobjekti valik vdis olla poliitiline, sest nii
oukonna- kui héimupoeedi kassiida, mis sisaldas enamasti ka propagandavarsse,
kanti esindusliku ja tihelepanuvéirse publiku ees suure pidulikkusega avalikult
ette. Mainitud kolme voéi seitset hoiakut vois samuti vdljendada lithivormis, kolme
kuni kahekiimne vérsi voi luulerea (beit, ar bayt) pikkuse qit‘a kujul. Lisaks
nendele liihikestele luulepaladele ja meeliiilendavatele korgstiilis oodidele loodi
islamieelsel ajastul ka vahenoudlikku ja madala prestiiziga ragaz-luulet.
Arengulooliselt on ragaz kui lihtsama struktuuriga tsesuurita liihivarss vahevorm,
aga tihtlasi koige vanem varsimoot (vt Frolov 2010: 72). Islamieelse luule uurijate
pohitdhelepanu on koondunud siiski rangemale varsivormile, milleks on garid v6i
qasid, kassiidale kui kanoniseeritud ja korgemalt vaartustatud luuleZanrile.

Eestis on islamieelsed kassiidad samahésti kui tundmatud, ent {iiht-teist
harivat ja huvidratavat on ajakirjade-ajalehtede veergudel ometi ilmunud.
Virsiteadlase Jaak Poldmée (1974) tutvustusest omaaegses kirjanduse ja kunsti
nddalalehes voib lugeda, et ,kassiida osad ja beidid on iiksteisega seotud
peamiselt riimi varal, mitte sisuliselt, temaatiliselt”. P6ldmide mainib samuti
monoriimilisust ja kvantiteerivat varsisiisteemi ning puudutab Kkassiidade
tolkimise kiisimust, tema arvates tuleks tolkimisel sdilitada originaali varsimoot
(samas). Seda luulevormi télkida ja teaduslikult kommenteerida on seni

onnestunud vaid Uku Masingul ja Kalle Kasemaal, taustaks Li#ne-Euroopas
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viljeldud orientalistika ja arabistika saavutused, endine akadeemiline voi
opetlaslik vaim, piiiid hiiglaste 6lgadel seista. Hulkuva brigandi as-Sanfara (surn u
540) Lamiyyat al-‘arab ja iiks al->’ASa (surn u 629) kassiidadest on ainukestena
eesti lugejale kittesaadavad. Araabia luulega tutvumist voikski alustada Masingu
tolkest ja pohjalikust kommentaarist, nautides kongeniaalset tolgendust ja
imiteerivat sonastust. Kalle Kasemaa (1991) rabab eksaktsuse ja filoloogilise
entsiiklopedismiga. Kommentaaride ja seletuste, eksegeesi vajadus on tuttav ka
araablastele endile, nemadki tootavad islamieelse luulega lahemalt tutuvudes labi
sadu ja tuhandeid lehekiilgi filoloogilist laadi seletusi. Kommenteerimise
traditsioon sai alguse 8. sajandil: kahes teaduskeskuses Basras ja Kufas hakkasid
filoloogid luulet koondama, siistematiseerima, iiles kirjutama, suuliselt edasi
kandunud luulemalestisi kirjas jdddvustama, koostama valimikke ja antoloogiaid
ja nii siindisid esimesed diivanid ehk luuletuskogud ning olulisimad islamieelse
luulevaramu kogumikud al-Mu‘allaqat ja al-Mufaddaliyyat.

Toendoliselt oli kuulsamas valimikus al-Mu‘allagat algselt seitse pikka oodi,
aga hiljem on kassiidade valik muutunud ning luuletusi on juurde ja vélja
arvatud. Seepérast radgivad 10. sajandi allikad monikord vanade autoriteetide
seitsme esiletostetud nime ja kassiida asemel viiest, kuuest, kaheksast, iiheksast
voi kiimnest laulust. Need seitse luuletust on araablaste au ja uhkus ning on iildise
arvamuse kohaselt jadnud araabia luules iiletamatuks. Al-Mu‘allaqat ja isedranis
Imru’ al-Qaysi kassiida on hiljem inspireerinud ka meil tuntud suurusi ja geeniusi,
nditeks kuuekiimnendates eluaastates oriendist vaimustusse sattunud Goethet (vt
Mommsen 2014: 17-69, ka Stetkevych 1980). Kirjandusloos omistatakse selle
kogumiku koostamine Hammad ar-Rawiyale (surn 772), tuntud fabritseerijale ja
voltsingute autorile, mistoéttu on nii monegi antoloogiasse voetud kassiida
islamieelne algupéra ja autentsus kahtluse alla seatud. Teise olulise esmaallika,
antoloogia al-Mufaddaliyyat kokku pannud al-Mufaddal ibn Muhammad ad-Dabbi
(surn u 786) oli Kufa koolkonna filoloog. Antoloogiasse valis ta iihtekokku ligi
130 luuletust kuuendast ja seitsmendast sajandist, neist 94 on islamieelse ajastu
luuletajatelt, esindatud on koik pohiZzanrid.

Seitsmendaks sajandiks oli niisiis araabia luule kristalliseerunud, peaaegu
et kivistunud, mille toendiks on kassiidale omane tiiiipilisus, standardsus,
konventsionaalsus, traditsiooniline tinglikkus voi kunstlikkus ja valmiselemendid.
Alan Jones (1992: 8) ndeb aga islamieelses kassiidas paindlikkust ning paigutab

traditsiooni kivistumise faasi veidi hilisemasse aega. Ometi v6ib tddeda, et iildise

8

Vil



standardiseerumisega, korgeltarenenud luuletehnikaga, véljakujunenud
luulekeele, kinnisvéljendite, -motiivide ja -teemade ning kliSeedega oli luule
saavutanud teatud kiipsuse (samas, 4). Mones mottes oli koik justkui tehtud,
kassiida joudnud skeemiks hanguda, algas traditsiooni reprodutseerimise faas.
Tardunud luulesiisteemi, suletud ja lopetatud luulemaailma 16id filoloogid,
kriitikud, formaliseerimine voi kodifitseerimine, tlitleks Adonis, kes siisteemi
vastu massab. Nii on antologiseeritud islamieelne luule olnud esmajoones
monument, mida kummardada, mistottu ei osata sellele l1dheneda, seda iseseisvalt
kasitleda, lugeda ja tolgendada. Sellele on Adonis traditsionalistidega
polemiseerides mitmel pool tdhelepanu juhtinud. Teda huvitab luule poeetika ja
esteetika, kuigi kasutust leiab ka kriitikakorpus ja filoloogiline vaatenurk.

Esimese loengu raskuskese langebki peaasjalikult islamieelse luule vormile:
riitmile, riimile, viarsimoodule, suulisusele, laululisusele ja seosele muusikaga.
Neid arutlusi pole motet siinkohal korrata, edasi voiks liikuda luuletuste motte- ja
sisumaailma juurde. Uhes oma esimestest sisendusjduliselt spontaanses
esseistlikus laadis kirjutatud uurimuslikest toodest, mis leidub raamatus
,Sissejuhatus araabia luulesse” (Mugaddima li-$-Sir al-‘arabi), kirjutab Adonis
islamieelset liitirikut ette kujutades nditeks maast, kohast, paigast, eelkoige
korbest, aga ka kangelasest ja kangelaslikkusest, eetosest, ajast, saatusest,
tragismist ning armastusest kui islamieelse luule suurtest teemadest vOGi
votmesonadest (vt Adonis 1979: 13-33). Jargevalt moned véljavotted,
kokkuvotlikud viited ja osundused.

Islamieelne luuletaja oli maa kiilge seotud ja tundis paganana vaid maist
iilevust; ta oli maale truu ja jargis tema riitmi. Truudus maale tdhendab t66d ja
tegutsemist: kangelastegusid, heroilisust, tungi véiljapoole, et viljaspoolsust
moista ja valitseda. Islamieelse luuletaja vilismaailmaks on korb, korb on samuti
vaenlane, muutumine, teisenemine ja puuduolu. Korb {iihtaegu lummab ja
hirmutab luuletajat. See koht oma tuule ja liivaga on ajaline, muutlik, liikuv,
eksitav ja hukutav koht, labiirint. Islamieelne luuletaja piiiiab sellest kohast teha
oma varjupaika, ent on tunnistajaks hdvimisele ja kadumisele. Ainult see, kel on
julgust selles paigas ohule vastu astuda, teab, kuidas olla oma saatuse isand.
(samas, 14-15)

Islamieelne luuletaja ei suutnud koha, s.t korbe iile valitseda, vaid oli
sunnitud alistuma. Vaprus ja heroism on voimalus moranemisele vastu panna,

tiihimikku véi liinka tdita, puuduolekut kompenseerida. Kangelaslikkus puhastab,
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iilendab elu ning toob tagasi tema ilu ja tdiuse, sel moel maailma pilt muutub,
olemisest saab enesepeegeldus, idealism, maailmast tormamine, s6ost, riiiitellik
vaprus ja sangarlus. Sangarlus on mang, vallutus, seiklus, teisenemine,
eneseiiletus. Islamieelne luuletaja véaljendub noiduslikus keeles, hoogsallt,
diinaamiliselt, liialdades. Keel on siinkohal maagilise tegevuse vorm, tegu.
(samas, 16)

Kangelase elu moodub keset kaost, anarhiat, juhuseid. Oosel on ta pieva
kiitkes, pdeval igatseb armastatu padja jirele. Tema seltsiliseks on telk ja vaiad,
sobraks tuul, pdike, suured vahemaad ja kaugused. Sisimas piinab teda miski,
arritab pidevalt, erutab, kihutab teda tagant, mitte miski ei kustuta tema janu, ei
rahulda ega pidurda teda. Kangelaslikkus pole muud kui teatud sorti kittemaks
inimlikule piiratusele ja 16puks ka loodusele, hirmuératavale méaaratule-aaretule
ruumile, otsatule tiihjusele tema iimber. See rahulolematus iseenda ja iimbritseva
maailmaga muudabki ta hulljulgeks, sunnib teda edasi tormama ning seiklustesse
sukelduma. (samas, 18-19)

Kangelane kehastab spetsiifilisi voorusi, nagu heldus, lojaalsus, tugevus,
meelekindlus ning surmapdlgus. Adonis kirjeldab kangelaslikkuse kahte teed voi
voimalust. Esimene seostub riiiitelluse ja eetilise hoiakuga, ka eetilise massuga,
teine kuulumatuse ja soOltumatuse, veresidemetest loobumisega. Esimesena
mainitud luuletajaisiksuse tiilip on tavalisem, sddrase rahutu vaimu ja tundliku
loomuga seikleja tiilipi poeedina méiletatakse Imru’ al-Qaysi, kellel oli iseloomu ja
individuaalsust ning kelle iisnagi minakesksed, isiklikud, enesevaljenduslikud
kassiidad on islamieelse luule kontekstis erandlikud (vt ka Makki 2005). Teise tee
valinud luuletajad olid roovlid, bandiidid, kérbehulgused, metsikud iiksiklased,
rahulolematud, kes olid hoimuiihiskonnast lahku 166nud. Nende jaoks ei ole
kohusetunde ideaalil mingit tdhtsust, nad on suured individualistid, tiiranliku
tahtega, dgedad ja allumatud, kompavad oma loomuse ja moraali piire. (Adonis
1979: 19)

Jargmisena puudutab Adonis armastust islamieelses luules, keskendudes
koigepealt kehalisele armastusele ja naudingule. Fiiiisiline nauding seostub
vallutavale kangelasele valdamise, omastamisega, tdiusliku o6nnetunde, tdieliku
roomu voi ondsuse, maise paradiisiga. Naise siimbolid on oaas ja vesi, naine on
ilu kehastus, naise motiivi voi kujundi konnotatsioonid on ka viljakus, kindlus- ja
turvatunne, ta on dratav, elustav, korgemal seisev kuju. Islamieelne luuletaja

otsekui arvaks, et naises peitub armulik rituaalne ja maagiline joud, mis mdgjutab
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vaimu ja keha. Poeet samastab naise kuju loodusega, ka neitsiliku loodusega.
Neitsilikkusel ja defloreerimisel on tema jaoks maagiline tdhendus. (samas, 20)

Armastuse teema kasitlus jatkub seletustega askeetlik-idealistliku armastuse
kohta, mis ilmus iseseisva teemana araabia luulesse 7. sajandi 10pus, seejarel
tahelepanekutega valu ja naudingu dialektikast, armastajate ajast ja poeetilisest
ajast (samas, 21-22). Islamieelse luuletaja ajatunnetust iseloomustab dahr’i idee
voi kontseptsioon, dahr on nii aeg kui ka saatus, erakordne joud, végi ja voim,
millele ei saa vastu hakata, mis votab koik ja muudab koik ning mille ees
luuletaja tunneb end jouetu ja voimetuna (samas, 28). Dahr on ndhtamatu joud,
see tabab jarsku selja tagant, tuleb kindlasti; iihes dahr’iga, mis olemise endasse
haarab, toidab islamieelset luulet koikemaidrav melanhoolia, valus kurbus, mis
ro0mu varjutab (samas).

Korberiiiitli uhkus, uljus, poorasus, joud maéssata, tema iillas eluvéitlus,
heitlus saatuse ja ajaga, tegude ja tunnete ehtsus, spontaansus, lapselik meel,
piisitus, s.t inimkogemus ja eksistentsiaalne seisund mojutavad luule vormi
(samas, 29-30). Islamieelse luuletaja natuuri, hingeelu, tunnetuse ja motlemise
eriparadest tuletab Adonis niidelda pohjenduse kassiida poeetikale, viites, et
islamieelsel kassiidal puudub siisteemne vo6i loogiline {iilesehitus, konstruktsioon,
et kassiida elavas, liikuvas, diinaamilises struktuuris peegeldub poeedi tugev
tundejoud, tarm ja muutlik elu. Vaba luule spontaanne tundevoog ei voimalda
anda luuletusele koherentsust, lugeja ei tunneta alati selle osade vo6i varsside
tihedat seostatust ja kokkukuuluvust. Huvitav on kommentaar kassiida
montoonsuse kohta, arusaam kassiidast kui looduse, korbe tekitatud vormist.
Need moéttekdigud ja intuitiivsed tdhelepanekud, nagu eelmisedki, on edasi antud
vaimustavalt, vigurdades, dialektiliselt, elliptilises laadis, kuhu aeg-ajalt tungib
sisse oksiimooriline keelekasutus ning antiteeside, opositsioonide ja kontrastide
retoorika. (vt Adonis 1979: 30-31)

Adonis pole ainus, kes on véaitnud, et islamieelsel kassiidal puudub {ihtsus,
organiseeritus ja loogiline koherentsus. Oigupoolest tdid selle teesi paikapanevat
hinnangut vo6i positivistlikku seletust otsides kéibele iile-eelmise sajandi
orientalistid, kes ei osanud kassiidast lugu pidada ja leidsid selle olevat
monotoonse, hajusa, ,atomistliku“. 1950. voi 1960. aastateks oli see positsioon
joudnud araabiakeelsesse kirjanduskriitikasse. Pikka aega oli see arabistide seas
tildtunnustatud seisukoht, ent alates 1970. aastatetest on terve hulk luulele

spetsialiseerunud arabiste, kes valdavad kirjandusliku tekstianaliiiisi meetodeid,
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selle kahtluse alla seadnud ja vanu kidibetodesid oma uurimustega vaidlustama
hakanud (Farrin 2011: xvi). Just siis hakati rakendama strukturalistlikku
lahenemist, avastama poeetilisi struktuure, organiseerivaid elemente, sidusust,
korrastatust ja konstruktsioone: nditeks ilmus sellel kiimnendil artikkel, mille iiks
pohivditeid oli, et islamieelne kassiida kui suulise kirjanduse vorm rajaneb
ringkompositsioonil (Monroe 1972). Ilmselt pole see siiski iga luuletuse
iilesehituse raamistikuks. Teadlased on islamieelsele luulele ldhenenud ka
binaarsete opositsioonide kaudu (vt Abu-Deeb 1975). V6i hoopis kirjeldanud
kassiidat ternaarse struktuurina (vt Stetkevych 1993). Tanu arabistika
kirjandusliku suuna esilekerkimisele 20. sajandi viimastel kiimnenditel on
luuletuste kui terviktekstide tajumisele ja niiansseeritud moistmisele joutud
lahemale kui kunagi varem.

Selle suuna esindajad on usinad seniseid seisukohti revideerima ja
tapsustama, nende siidameasjaks on kergekaeliselt puistatud oletuste voi
hiipoteeside =~ kummutamine. James E. Montgomery (1997: 1-9) on
kirjanduslugudest vélja toonud viis seisukohta voi kujutelma, mis on tema
hinnangul ekslikud. Ta rohutab, et islamieelne luule ei piirdu héimupoeetide
loominguga, héimuluulega, kuigi vanema teaduskirjanduse pohjal vGib tahes-
tahtmata selline mulje jidda (samas, 6). Montgomery arvates on islamieelne
beduiiniluule ennekdike beduiniseeriv, vaid vdike osa liigitub ,nomaadlikuks“.
Sellega viitab Montgomery paiksusele, luule oli sangarlik-oukondlik, karmist
korbest luuletati iilistavalt kui araablaste algkodust, olgu siis poliitilistel,
ajaloolistel, ideoloogilistel, emotsionaalsetel voi kunstilistel pohjustel (samas, 8).
Luules loodi beduiinist ja tema kaamelist idealiseeritud pilt, tdiuslik etalon. Luule
oli tollal ainus toeline aristokraatse kultuuri ndhe, ka luulepublik kuulus
korgkihti, tollases mottes intellektuaalsesse eliiti. Vaatamata suulise esituse
tdhtsusele tuleks Montgomery sonul vdhemasti 7. sajandi luuleparemikku
vaadelda kunstluulena, mitte suulise sonakunstina, traditsioonilise suulise luulena
(samas, 258). Esteetilisest harimatusest, toorusest, barbaarsusest on vana araabia
luulekultuur véaga kaugel. Kassiidades on araablane iilendatud, heroiseeritud,
tema maastikud estetiseeritud, tdhenduslikustatud, piihitsetud.

Andras Hamori (1974: 21-27), nagu ka Muhammad Mustafa Badawi (1980)
ja Suzanne Pinckney Stetkevych (1993) on késitlenud-tolgendanud kassiidat
omamoodi rituaalina. Kassiidal on tihtipeale pidulik-tseremoniaalne, hieraatiline,
piihalik toon (Hamori 1974: 21). Badawi (1980: 7) seostab islamieelset kassiidat
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kui rituaali katarsisega, rohutades, et kassiida véljendab teadlikkust elust ja
surmast. Suzanne Pinckney Stetkevych (1993) Kkirjeldab kassiida rituaalset
funktsiooni ja vormi Arnold van Gennepi siirderiituste mudeli abil. Kangelase
teekonna, mida kassiida kujutab, v6ib nii jagada kolme ossa: nasib vastab
eraldumisele, rahil liminaalsusele ning luuletuse kolmas osa, pohiosa vo0i -teema
taastihinemisele (samas, 8). Suzanne Stetkevych otsib islamieelsest luulest
arhetiiiipseid situatsioone, elemente ja kangelasi. Omaette kategooria
moodustavad tema meelest antisotsiaalsed, loomastunud ja metsistunud
brigandid, kes ei taotlegi taasiihinemist v&i liitumist hdimuiihiskonnaga. Uks
selline anomaalne ja marginaalne kuju, kes viibib permanentselt liminaalsuses,
aga keda on sellegipoolest romantiseeritud, on Masingu tolgitud korbehunt as-
Sanfara.

Stetkevych viitab oma uurimuses mitmel pool Milman Parry ja Albert Lordi
vormeliteooriale, mille kasutatavusele islamieelse luule uurimises juhtisid
esimestena tdhelepanu James T. Monroe (1972) ja Michael Zwettler (1978),
mnemoonilistele kihistustele ja votetele kassiidades ning Walter Ongi esmase
suulisuse kontseptsioonile. Niisiis tuleks suhestada rituaal vo6i rituaalne sfadr,
suuline tekst ja lauliku kui varsside edasikandja mélu. Islamieelne luule oli suulise
dominandiga luule, meeldejddmisele kuuluva ja korduvaks taasesitamiseks — s.t
tradeerimiseks — maaratud pidulik-rituaalse suulise tekstina oli kassiida ka
kollektiivse mdlu mehhanism. Vormeliteooria ja suulisuse teooriate sobivusest
islamieelse luule analiiiisimiseks on kokkuvotlikult kirjutanud ja liihidalt
kommenteerinud ka moningaid vastulauseid, skeptilisi hinnanguid arabistidelt
Andrew G. Bannister (2014: 107-128). Skeptikute leeri iildine seisukoht on, et
islamieelsete kassiidade puhul on tegemist kiill suulise luulega, mis oli méeldud
suusonal edasiandmiseks, retsiteerimiseks, aga millele on sellegipoolest
iseloomulikud mitmesugused kitsendused ja ranged reeglid, komplitseeritud
vorm, tdpne ja hoolikas kavandamine luuletaja poolt, seega pole see mitte koha
peal loodud vo6i improviseeritud, vaid professionaalne luule, vorreldav skaldide
luule ja trubaduuride poeesiaga (EAL 1998: 592-593). Vormelite kasutamisest ja
varieerimisest kassiida loomiseks ei piisa. Islamieelses luules oli esindatud nii
kollektiivne laad, 1{ihis- kui ka individuaalstiil, poeetikasiisteem oli
mitmetasandiline ja Zanriliselt mitmekesistunud, omajagu diferentseerunud. Kui
kassiida esindab viljapeetust ja iilevust, siis vabaks sundimatuks valjenduseks,

liihikesteks iseeneslikeks improvisatsioonideks sobisid paremini ragaz-luule ja
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qita.

Vastavalt luulevormide voi Zanride hierarhiale oli kassiida {iilev ja ragaz-
luule kui juhu- vo6i tarbeluule enamasti madal. Nii liigitati ka luuletajaid:
luulemeisterlikkuse alusel eristati nelja kategooriat. Kaks korgemat kategooriat
olid hindid ehk toupuhas tdkk (iilekantud tihenduses esmaklassiline luuletaja) ja
fahl ehk takk, suuri virtuoose, erakordseid, geniaalseid ja imetlusvaarseid
luuletajaid tunti ka araabiakeelse nimetuse muflig all (CHALUP 1983: 32). Fahl’iks
nimetati austavalt kassiidakunsti tippe, nditeks neid luuletajaid, kes arvati
kogumikku al-Mu‘allagat. Sellist lisa- voi aunime (lagab) kandis ka iiks kuuenda
sajandi luulemeistreid ‘Alqama al-Fahl, kellelt on siilinud kolm kuulsat kassiidat.
Halb voi vilets luuletaja oli Suwayfr (deminutiivhe sona, halvustav tuletis
substantiivist $a‘ir — luuletaja) voi sukayt, s.t viimane hobuste voidujooksus
(samas).

Lisaks viriilsuse (fuhiila), mehisuse (muruwwa) ideaalile on islamieelse luule
tunnuseks on peetud tugevust (gazala), mis valjendub otsesuses, stiili selguses ja
joulisuses (CHALUP 1983: 34). Neid omadusi tajuti beduiinlikena. Beduiin oli
paiksete araablaste jaoks 6ilis metslane, puhas loodusinimene. Islamieelse luule
subjekt vO0i mina ongi imaginaarne beduiin, kelle lihtsust, siiiitust ja voorusi
imetletakse, kangelane, kellega end kujutluses samastada. Islamieelset poeesiat
peetakse iildiselt siiraks luuleks, ménglemise, poosi ja praalimise toovad oma
luuletustesse sisse vaid {iiksikud. Islamieelses luuletajas voib ndha unistajat,
nostalgikut ja armastajat, kuigi kassiida on pohiosas otseiitlev, mehelikult jouline
ning levinud arusaama jargi kaldub pigem realismi, milles valitseb ebaliiiiriline
selgus, on siiski piiiitud selle tihenduskihte avada liirismi kaudu (vt nt Stetkevych
1993). Liiiiriline meeleolu voi kirjeldus koondub enamasti kassiida sissejuhatusse,
nasib’i.

Nasib’i teemad ja motiivid on alati mingil moel seotud luuletaja kunagise
armastatu ja hiiljatud paigaga, kirjeldus seostatakse motliku, siigavalt tundelise
igatsusliku meeleoluga. Liiiiriline kangelane peatub nukralt mahajaetud iiksikul
laagripaigal, otsib jélgi, mille on jatnud sealt lahkunud ho6im, tema kallima héim,
meenutab, siis nutab, ohkab ja kaebab, valutades siidant armastatu iile, keda ta
ikka veel ei suuda unustada. Liiiiriline kangelane on armastusloos alati kannataja,
kelle siida on tiis kirge, kes leinab, ahastab ja unetuid 6id veedab, naine see, kes
teeb suhtele lopu (Jacobi 1993: 980). Nasib’is voivad tegelastena esineda

kangelase kaaslased, kes manitsevad sopra kuulama moistuse hailt ja piitiavad
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teda kainusele mojustada, et ta suudaks lootusetust armastusest loobuda voi
vabaneda (samas). Kaotatud armastuse ja nostalgia teema jiatkub nasib’is sageli
vélgu ja aikese, tule voi 00 motiiviga (CHALUP 1983: 47-50). Tuli on miistiline,
iilemaine vo0i jumalik, laagrituli nditeks siimboliseeribki enamasti armastust ja
armastatut (samas, 47). 06 on #ngi, mure ja meeleheite vordkuju, vilk aga
seostub kiidetud armastatu ja lootusega (samas, 48-49).

Armastusteemalisi luuleridu v6ib nasib’is olla vaid paar-kolm, aga monikord
lausa kakskiimmend. Luuletaja voib selle teema kassiida teises pooles veidi
vabamas vormis uuesti iiles votta. Sonaga gazal tdhistatakse araabia keeles
kassiida lembemotiivi ja armastusteemat, mida on peetud iiheks seitsmest
pohiteemast. Armastus avaldub mitmel eri kujul: poeetide seas on nii toelise
armastuse sodureid ja martreid, armuseikluste, erootiliste elamuste ja naudingute
iilistajaid kui ka naise veetluse ja ilu kirjeldajaid. Islamieelse nasib’i ja gazal’i hea
ndite pakub Kalle Kasemaa tolgitud al->’A‘Sa kassiida, sellest juba eespool mainitud
tekstist voib leida naise ilu ja nautlemise iilistuse luuletajalt, kes oli moningate
hinnangute kohaselt ,koige galantsem, kdige parem naistetundja” (Kasemaa 1991:
962). Kaheksanda voi iiheksanda kiiduvarse mu‘allaga — on oletatud, et see sona
tahistab midagi, mis on hinnaline, kallis v6i vaartuslik — autor al-’A‘Sa on linna
iilla ja rafineeritud luuletraditsiooni esindaja ning samuti esimene veiniluule
meister.

Andekas luuletaja pidi olema elokventne. Araabia elokventsi alustekste on
kaks: islamieelne luule ja koraan. Koraani keelt ja luulekeelt on araabia
kirjandusteoreetikud, ldhtudes filoloogilisest vabadusest ja vajadusest teadmisi
siistematiseerida, sajandite véiltel kisitlenud enam-vihem samadel alustel.
Tahtsamatest keelealastest uurimustest, mis parinevad araabia filoloogia
kuldajastust, annab Adonis iilevaate oma teises loengus. Koraani poeetika on
pikka aega pakkunud huvi ka orientalistidele ja arabistidele, nendele kisitlustele
tahaksin keskenduda. Jargnevalt tulebki vaatluse alla koraan kui kirjanduslik,

retooriline ja stiililine meistriteos.



2.2 Koraani poeetikast

Koraan on araabia kirjanduse alustekst, mille poeetilist stiili ja retoorilist joudu on
araabia kirjandusteadlased, kriitikud ning teised literaadid sajandite viltel ikka ja
jalle imetlenud ja selle iile imestanud. Araabia kultuuriruumis on iisna
tavapdrane, et igal vdhegi haritud inimesel on enamasti koraaniga eriline
esteetiline suhe, ka araabia keele poeetilist stilistikat Opetatakse paljudele
keskkooliopilastele tdnaseni koraani tsitaatide varal. Koraani retsitatiiv dratavat
vastuvotlikus kuulajas metafiiiisilise ilutunde, pohjustades moéningatel juhtudel
nuttu, karjeid ja ulgumist, ajutist teadvusekaotust, minestust voi joovastust. Just
esteetilises plaanis — kui rohutada sakraalset stiili ja tunde tosidust, iilevust,
rangust — tuleks koraani vaadelda vapustusena, ka teksti kolaline kiilg ja
muusikalised votted iitlevad palju. Koraan kui liturgiline prohvetikone, mis on
moeldud ettekandmiseks, retsiteerimiseks ja kuulamiseks, on suuline tekst par
excellence. Adonise teesile kirjalikkuse, kirjutuse, kirja poeetikast voib seega vastu
seada kisituse suulisuse ja auraalsuse poeetikast, mis on samuti koraanile omane.
Rituaalsest retsitatsioonist (qur’an) sai alles hiljem kiri, piiha raamat (kitab).
Adonis, kes nimetab koraani kirjutuseks ja taevaseks tekstiks, on tdodenud, et see
on miski, mis asub teispool luulet ja proosat (vt Adonis 1993: 109-127). Adonis
moistab seda kirjutust, mis pealegi holmab endas v6i tdpsemalt oma struktuuris
koiki kirjutuse vorme, arhitekstilisena (samas, 125)

Koraani esteetilist kiilge on nii alavaaristatud kui ka {ile hinnatud.
Piihakirja esteetiline vaartus on olnud usudogma kiilge aheldatud ning oiglast ja
objektiivset kirjeldust on suhteliselt vdhe viljeldud. Koraan on traditsioonilise
arusaama jargi vorreldamatu, tdiuslik, koige kaunim tekst, elokventsile osutavad
ka koraani jdljendamatuse (’i‘€az al-qur’an) doktriini pooldajad. Selle 10. ja 11.
sajandil jouliselt esile kerkinud Opetuse kohaselt tuleneb islami piihakirja imeline
jaljendamatus ennekodike teksti vorratust poeetilisest stiilist, ilukonevotete
taiuslikkusest ja keele puhtusest, mones tollases kasitluses rohutati ka
koraanivarsside stuktuuri voi kompositsiooni erilisust. Koraani jédljendamatuse
dogma on viga mojukas teoloogiline Opetus, mis pealegi toimib esteetilise
jumalatéestusena (Graham, Kermani 2006: 129).

Koraanis on mitu erinevat stilistilist kihistust, moni neist poeetilisem,
kirglik ja riitmistatud, teine tasaselt voolav, rahulikuma vormiga. Meka-perioodi

suurad ja eeskitt koige vanemad neist on retooriliste figuuride ja votete poolest
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koige huvitavamad.'® Neis varssides pulbitseb usu energia ja jouline tunne, tekstil
on jouline vorm, tihe stiil, omapéirane keel. Varaste suurade liihikesed 166vad
varsid on ilmutuslikult varsked, elavad, viljendusrikkad, rahutud, intensiivsed,
tdis varinat, erutust, teatud paatost. Vorm ja keelemaagia domineerivad sisu iile.
Koige vanemad suurad on riitmilises riimproosas (sag?), iiles ehitatud
alliteratsioonile, semantilisele ja silintaktilisele parallelismile, vormilistelt
iildomadustelt ldhedased kahin’i — arbuja vO6i ennustaja — loitsivat laadi
oraakellikule stiilile, paganlike tavade ja rituaalidega seostatud salapirasele
véaljendusviisile. Voib radkida laenulisest elemendist, poeetilisest inspiratsioonist,
teadlikust voi ebateadlikust mojust, eeskujust, jaljendamisest.
Noidusluule on afektiivselt mojus. Tanu retoorilisele efektile — sugestiivsetele
riitmimallidele, enigmaatilistele sonadele ja fraasidele, korduste maagilisele joule
jms — véimendub ka sonum, mis on enamasti kantud eshatoloogilisest mottest,
kuigi samas tuleb lisada, et koige vanemad suurad on kurikuulsad just semantilise
ebaméadrasuse, ebaselguse, kriiptilisuse poolest. Sellele stiiliregistrile on iihtlasi
tunnuslikud hamara voi moistatusliku tdhendusega vanded, mis juhatavad sisse
hulga suurasid, naiteks 77. suura algab nonda: ,Lehvivate lakkadega lédkitatute
juures ja tormiga tormitsejate ja levimist levitavate ja lahutust lahutavate ja
manitsust pakkujate juures, kas vabanduseks vo6i hoiatuseks!“ (Kasemaa 1992:
10). Sagedaseks votteks on kordus koos retoorilise, sageli topeldatud kiisimusega,
mis peaks mojuma dhvardalt, hirmuératavalt v6i sisendama aukartust, naiteks
101. suuras: ,Koputaja! Mis on koputaja? Ja mis annab sulle teada, mis on
koputaja?“ (samas, 16). Niisugusele kiisimusele jargneb suuras pikem seletus,
varjatud tdhenduse vo6i tundmatu néhtuse kirjeldus.™

See kihistus on tdis poeetilisi metafoore ja kujutluspilte ning mojub
ennekoike vihjeliselt ja elliptiliselt. Ent koraanis on teisigi stiiliregistreid ja Zanre,
lisaks kahin’ile kumab tekstidest 14bi ka oraator (hatib), kes demonstreerib keele

elegantsi konedes vo6i jutlustes, jutuvestja (qdass) ja isegi lakitustele iseloomulik

13 Koige vanemasse kihistusse, ekstaatilise oraakli nigemuste ja ilmutuste hulka kuuluvad niiteks
101., 100., 82., 81. ja 77. suura. Neid tasub lugeda Kalle Kasemaa tolkes, mis paistab silma stiili-
ja keeletundlikkusega. Samast perioodist on ka rahulikumas toonis, piihalik-pidulikke tekste, mis
meenutavad religioosset poeesiat (hiimne, psalme), néiteks suurad 95, 94, 93, 87, 74 ja 73.

4 Seda votet voi konstruktsiooni, mis oli nihtavasti 7. sajandi mekalastele kahin’i ettekuulutustest
tuttav, on ka parodeeritud, nditeks iihele valeprohvetile on tagantjirele omistatud selline
tekstijupp: Elevant! Mis on elevant? Ja mis annab sulle teada, mis on elevant? Tal on pikk lont. Ja
suursugune saba. Ja see pole sugugi tiihine ndide meie isanda loomingust.
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kirjastiil (EQ 3: 127-128). Narratiivi elementidena leiduvad koraanis sellised
Zanrid nagu miiiit, legend ja moistupilt (Neuwirth 2006: 106). Omaette Zanriks
tuleks pidada ka suurat.'” Koraanis on 114 eriilmelist suurat, pikimas on 286
varssi, lithimas ainult kolm. Ka virsil (°dya) pole kindlat pikkust: see voib
koosneda {iihest sonast voi paarist konsonandist, samas kui pikimas vérsis on {ile
saja sona. Suurad on hiiplikud, kohati raskesti jalgitavad, sest ,sisu ei moodusta
iihtset tervikut, varsidesse on laiali pillutatud erinevad teemad“ (Siild 2008: 109).
Lugemiselamus voib saada héairitud ebakoherentsusest, ebaloogilisusest,
monesugusest mosaiiksusest, ,teksti ndiliselt meelevaldsest {ilesehitusest ja
korrapadrasetusest (Waines 2003: 41). Kaasaegsele lugejale, nagu ka keskmisele
orientalistile voi arabistile, kes armastab selgust, tépsust ja korda, pole koraan
just kerge lugemine.

Mis aga puutub lugude (gisas, ains gissa) jutustamisse, narratiivi koraanis,
siis neidki vahendatakse enamasti vihjete ja allusioonide kaudu. Kiillalt pika ja
sidusa loo jutustab 12. suura (,Joosep“). Teistes suurades domineerivad siiski
mikro- ja lithinarratiivid, jupid, siindmuse ja nime mainimised vo6i {iksikud
motiivid tollal rahva seas tuntud lugudest. Lood jutustavad muistsetest
prohvetitest, Jumala saadikutest, araabia tarkadest, poolmiiiitilistest rahvastest,
miiiitilistest ja ajaloolistest isikutest, pédrinevad islamieelsest suulisest
kirjandusest, araabia parimusest, juudi ja kristlikest apokriiiifidest, Vanast
Testamendist, Haggadast voi teistest rabiinlikest tekstidest. Koraan on niisiis iisna
heterogeenne tekstikogu, temaatiliselt ja Zanriliselt mitmekesine religioosse
kirjanduse teos.

Need narratiivid ja seesama keel on sajandite viltel rahvast lummanud,
inimese kujutlust stimuleerinud, moéjutanud paljusid miistikuid ja luuletajaid,

sealhulgas Adonist, kellest tuleb lIdhemalt juttu jairgmises punktis.

!5 Suura oli algselt liturgiline tekst, Meka piihapaikades avalikult ettekantav tekstiosa, retsiteeritud
katke, mitte peatiikk. Sona siira etiimoloogia on ebaselge.
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2.3 Adonise fenomen

Adonise'® nimi seostub 20. sajandi araabia kirjanduse kontekstis millegi poorase,
miistilise, eksperimentaalse ja radikaalsega. Esseisti, kriitiku ja motlejana on
Adonis ennekoike avangardismi ja modernismi eestvoitleja, esteet, visiondar,
reformaator-revolutsiondar, araabia keele ja kultuuri uuestisiinni eestkoneleja
ning 16ppude 16puks kiillap ka euroopalik voi euroopastunud intellektuaal. Tema
elus ja loomingus voib eristada vdahemalt kolme erinevat perioodi. Elu esimesed
25 aastat Siilirias moodusid pigem rasketes voi tagasihoidlikes oludes, ent
edasipiiiidlikult, usinalt t66tades, Damaskuse iilikoolis filosoofiat 6ppides (1950-
1954) ning parteis'’ aateliselt kiipsedes; 1955. aasta kevadel arreteeriti oma
parteilise kuuluvuse ja veendumuste tottu. Parast aastapikkust vangistust otsustas
poliitiliselt ja tihiskondlikult aktiivne noor luuletaja kodumaalt lahkuda,
emigreeruda Liibanoni. Aastatel 1956-1985 tegutses Adonis Beirutis ja alates
aastast 1985 elab ta Pariisis.

1957. aastal asutasid Adonis ja Ydsuf al-Hal (1917-1987) ajakirja Si7, mida
iseloomustasid avatus ja kosmopoliitsus ning mille kaudu imbus modernism
araabia kirjandusruumi sisse. Tolketegevus hoogustus, anglo-ameerika ja
euroopalikust luuleruumist voeti iile modernistlik tehnika, uued standardid,
poeetilised hoiakud, ideoloogiad ja ka Zanrid, millest olulisim oli proosapoeem (vt
Creswell 2018). Adonis luges ja tolkis suure huviga prantsuse luulet, néiteks ilmus
1957. aasta siigisnumbris ,,Ahtad on laevad“ Saint-John Perse’i ,,Meremarkidest®,
Yisuf al-Hal vahendas ingliskeelset luulet ja andis 1958. aastal vélja ,,Ameerika
luule antoloogia“ (Creswell 2019: 106, 15). Adonis lahkus ajakirja toimetusest
aastal 1963. Kuuekiimnendatel aastatel tegeles Adonis peaasjalikult
kirjanduspdrandi iimberhindamise ja -motestamisega ning modernsuse- ja
modernismikeskse kaanoni loomisega. Selle tegevuse tulemusena pani ta kokku
kolmekoitelise ,,Araabia luule antoloogia“ (1964-1968).

Robyn Creswell (2010: 881), kes on kirjutanud Beiruti modernismist monograafia,
ndeb antoloogias ennekoike kirjandusloo iimberkirjutamist. Creswell vo6tab
vaatluse alla koigi kolme koite eessonad ja mairgib, et Adonis on {iihelt poolt

araabia luule - eriti nn beduiiniliiiirika, islamieelse ja seitsmenda-kaheksanda

16 Adonis (araabiapéraselt Adiinis) on muidugi varju- ja luuletajanimi. Esimesed luuletused ilmusid
selle nime all 1940. aastate 16pus, nime leidmise ja votmise lugu ulatub aga aastasse 1945 véi
1946. Selle kohta vt Adonis, Abdelouahed 2009.

17 Siiiiria Sotsialistlikus Rahvaparteis



sajandi luule — romantiline tolgendaja, ent teisalt kasutab ka siimbolistliku
modernismi kategooriaid (samas, 884). Araabia luule siimbolistide ja
modernistidena kujutab antoloogia teist koidet sissejuhatav essee moningaid 9.
sajandi Bagdadi luuletajaid, nditeks Abi Nuwasi, keda Adonis nimetab araabia
Baudelaire’iks ja kellest on juttu kolmandas poeetikaloengus.

Adonis on modernismi kuulutaja, modernsuse prohvet. Tema kriitilised ja
teoreetilised t00d ei ole rangelt teaduslikud ning tema ,intellektuaalseteks
sugulasteks” jaavad nendeski loengutes luuletajad kui inimteadvuse avardajad ja
ka sufid. Adonise eesmérgiks on kogu tema loometee viltel olnud araabia keele,
eriti luulekeele, muutmine ning iithiskonna taasloomine (Starkey 2006: 87). See
ettevotmine on tahes-tahtmata seotud ka sakraalse ja profaanse keele
probleemistikuga, mis keeleuuendust jitkuvalt keerustab; teatavasti on
sekulariseerimise eestkoneleja Adonis juhtinud tdhelepanu religioosse motte,
religioosse kultuuri taagale, mis on parssinud loomingu vaba siindi. Kirjasona
tahttdheline tdhendus jadgu kaliifide ja wlama”de'® ajastusse, modernsusesse
viivad suured moétlejad (vt von Barloewen 2007). Veel koneleb Adonis
koraanitekstist, mida vo6ib nautida, mille vastu voib tunda iha. Adonise s6numi
itheks osaks on {ileskutse loobuda koraaniteksti seletamisest autoriteetsete
eksegeetide lugemiste ning omistatud tdhenduste valguses; selle asemel tuleks
teksti taaslugeda, taastdlgendada ning piilida seda kummastada. Uhes hilisemas
vestluses iitleb ta, et ta ei vdida end koraani moistvat, ent arvab, et pOnevate
tolgendusteni jouavad need, kes teksti miistikute vaimus vo6i luule toel taasloevad
(vt von Barloewen 2007). Lopetuseks on huvitav méarkida, et Shmuel Moreh on
seostanud Adonise vabaduse, loovuse ja intuitsiooni kuulutusi uussufismiga
(1988: 154).

18 IslamiGpetlased, -teadlased, eesti keeles on samuti kasutusel vormid ulama ja ulema.
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Kokkuvote

Kéesoleva t60 raames valmis tdielik tolge araabia kirjanduse elava klassiku,
luuletaja, tolkija, esseisti ja kirjanduskriitiku Adonise neljast essee-loengust, mis
ilmusid nii araabia kui ka prantsuse keeles eraldi raamatuna 1985. aastal.
,2Araabia poeetika” (AS$-Siriyya al-‘arabiyya) kutsub iiles avastama araabia luule
rikkalikku maailma, selle ainete avarust ja keele ilu. Adonis ldheneb Iluule
sonumile ja teemadele alati kirglikult, kirjutab kaasakiskuvaid luuleiilevaateid,
jagades lugejaga oma lugemismonu ja armastust araabia keele vastu. Avaessee
ongi sissevaade araablaste filoloogilisse entsiiklopeediasse, just araabia filoloogia
varamu ja vaimu kirjeldamise ning Opetlaste loodud teadmiste siisteemi
vadrtustamisega Adonis oma iilevaadet kirjutatust alustabki, piiiieldes iihtlasi
araabia poeetika geneesi konstrueerimise voi rekonstrueerimise poole. Uhelt poolt
on tegu kummardusega vanale traditsioonile, ent samas on siin — eriti kolmandas
ja neljas loengus — omal kohal ka kutse iseseisvale lugemisele ja motlemisele ning
vabanemisele (vanade) autoriteetide eestkoste alt, kusjuures autoriteetide surm
annab voimaluse lugeja siinniks. Nii kavandabki Adonis uusi ldhenemisi araabia
kirjanduse alusekstidele, motestab piiripealselt positsioonilt, s.t Ida ja Laane,
Euroopa ja araabia kirjandustraditsioonide vahealalt vabalt {imber araablaste
klassikalist kirjandusparandit. Tema uuenduslikud esseed, mille sisust annab aimu
ka ,,Araabia poeetika”, viisid araabia kirjanduskriitika ja —teooria uuele tasemele.
Voib veendunult viita, et ta on unikaalne, voimekas meister.

Araabia luule on Eestis peaaegu tundmatu néhtus, aga see ei pea alatiseks
tundmatuks alaks jaédma. Uku Masing ja Kalle Kasemaa on teerajajatena araabia
luule tolkimise vajalikkuse kiisimuse iiles votnud ning loodetavasti tostatab selle
probleemi ka kéesolev t60, mis voiks mojuda kui hork isutekitaja, aga samuti kui
kataliisaator voOi siititaja. Nende nelja loengu tolkimise eesmark on valgustuslik:
esitada sissevaade meil iisna puudulikult tuntud maailma. Ka to6 teist osa voib
pidada harivaks: saatetekst toestab moningaid seisukohti, tdiendab neid, pakub
iildistusi, tostab esile iiksikud kiisitavused, holbustab moistmist ning avardab
pilku ja teadmisi. Seega on molemad osad véadramatult relevantsed ja

vaartuslikud.
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Summary

Adonis’s A$-$iriyya al-‘arabiyya (An Introduction to Arab Poetics).

Translation, Notes and Afterword.

In 1984, the Syrian poet, essayist, critic, theorist and translator Adonis gave four
lectures at College de France. The lectures, which were later published as essays
under the title AS$-Si7iyya al-‘arabiyya, discussed Arabic poetry and poetics,
rhetorical and stylistic features of the Qur’an, Qur’anic and poetic language, the
notion of poets as thinkers, modernity and modernism in Arabic poetry. The
present translation and afterword, presented as my thesis, began as a dissertation
project. The translation includes footnotes by the author and brief translator’s
notes.

The first lecture or essay focuses on pre-Islamic poetry, here Adonis stresses that it
was originally oral and took the form of recitation and song. In the second essay,
the author describes a number seminal studies on Qur’anic language and the
language of poetry along with the principles of early Arabic literary criticism and
theory. The next essay, “Poetics and Thought” is chiefly concerned with the
evidence of thinking in poetry, exemplified in the poetry of Abii Nuwas, al-Ma‘arri
and in the works of the 10th-century mystic an-Niffari, and the role of meaning in
Arabic poetry, as opposed to form and style. The fourth essay translated here
treats modernity and modernism, poetic modernity in particular.

In the afterword appended to the main text there are three thematic sections or
subchapters: the first deals with the tradition of pre-Islamic poetry, the second
section focuses on the Qur’an as a poetic-rhetorical masterpiece and Adonis the
critic is the subject of the third subchapter. The afterword helps the reader better
understand the main ideas and appreciate Adonis’s work.

This translation is the first of its kind in the field of Arabic studies in Estonia.
Hopefully, it will inspire both specialists and students of Arabic literature and

language to produce significant new translations from Arabic in the near future.
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