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Sissejuhatus

Uurimistdd teema joonistuse ja joonistamise rollist eesti folkloristikas lahtub Uhtaegu teema

aktuaalsusest kultuuriuurimises ning isiklikust huvist.

Minu uurimishuvi drgitas osalemine Eesti Kunstiakadeemia loomegrandi ,,Kdsmu inimesed ja
majad* (2019/20) raames toimunud loomeuurimuspraktikal K&smu kiilas La&ne-Virumaal 2019.
aasta suvel. Praktika eesmark oli kujutava kunsti meetodite ja antropoloogiliste valittmeetodite
sidumine. Praktikal kogutud etnograafilist ainest sai rakendada kunstiprojektides ja loomingulise
tegevuse kaigus oli véimalik stivida Kéasmu kilaelanike jaoks aktuaalsetesse teemadesse ning
mdista valitoode sotsiaalset konteksti. Selgus, et nii uurija kui ka uuritava kogemuse talletamiseks
ja kirjeldamiseks ei pea toetuma ainult kirjasdnale, vaid tulemuslik on ka nt joonistamise
rakendamine. Praktikakogemus ja minu loomupérased kunstilised kalduvused suunasid kunsti ja

kultuuriuurimise suhteid edasi uurima.

Rahvusvaheliselt on joonistamise rollile kultuuriuurimises hakatud jarjest rohkem téhelepanu
poorama. Ténapdeva maailm on muutunud visuaalikesksemaks ning see on fookusesse toonud
visuaalsed meetodid. Tabamaks kultuuri mitmekilgsust, on kasvanud vajadus kasutada
l&henemisi, mis ei lahtu vaid Kirjakultuurist ja verbaliseeritud méttest (vt Grimshaw 2003). Sarah
Pink kirjutas juba 2006. aastal (Pink 2006), et seoses tehnika arenguga on visuaalsed
jaadvustusvahendid saamas loomulikuks osaks etnograafilistest valitoodest. Kahtlemata on see
suundumus viimase 15 aasta jooksul veelgi siivenenud. Uhtlasi on kultuuriteadustes juba 1980.
aastatest hakatud vaartustama refleksiivsust ning uurija kogemust. Joonistamist on kasitletud kui

olemuselt subjektiivset, sisekaemuslikku praktikat (vt Causey 2017).

Joonistamise kui meetodi rakendamine folkloristikas on nii Eestis kui rahvusvaheliselt vahe
kajastamist leidnud. Sellest tBsiasjast ajendatuna uurin oma t6ds joonistamist eesti folkloristika
kontekstis ja folkloristide kogemustes. Ptoran téhelepanu eesti folkloristika lahutamatutele
osadele, milleks on uuritava ainese kogumine, kogumise meetodid (valitédde, intervjuude,
vaatluste kaudu voi arhiivi korrespondentide ja kogumisvdistlustel osalejate abiga), materjali
arhiveerimine ja arhiivimaterjalid, vottes aluseks Eesti Rahvaluule Arhiivi (ERA) kogud.

Folklorist on folkloristliku uurimuse protsessis iseenda instrument, kuivdrd tema tegevuse kaudu



omandab uuritav aines kuju, niisiis on t66s oluline réhuasetus uurijate subjektiivsete kogemuste

peegeldamisel.

Kéesoleva t60 ainese moodustavad kaks intervjuud folkloristide Mall Hiiemade ja Mari-Ann
Remmeliga, arhiivimaterjalid, tdiendavalt kaks folkloristika metodoloogia ké&siraamatut
Rahvaluule valipraktika (Laugaste, Kolk 1984) ja Folkloristlikud valitoéd (2017) ning

teemakohane Kirjandus.

Minu uurimistédl on kaks eesmarki. Esiteks soovin kirjeldada vélitd6 metodoloogia
kasiraamatute, folkloristide kogemuste ja arhiivimaterjalide kaudu joonistamise tdhendust nii
folkloristi kui folkloristika jaoks. Teiseks arutlen empiiriliste allikate toel, kas paralleelselt

etnograafilise joonistuse mdistega voiks radkida ka folkloristlikust joonistusest.

Maoistet ,,joonistus* kasutan oma t60s selle kdige laiemas tdhenduses. Joonistus tdhendab siinkohal
igasugust kasitsi loodud visuaalset kujutist, ,,joonistamine aga kujutise loomist. Intervjueerides
kaht folkloristi seoses folkloristika ja joonistamisega, kasutasime intuitiivselt erinevaid mdisteid
(maalimine, illustreerimine, visandamine, sodimine, joonistamine), ent anallilisiosa motteselguse
huvides kasutan labivalt Uhte terminit. Joonistuse eri vorme (maal, visand, skeem...) toon esile, kui

eristus on sisuliselt méérava tahtsusega.

Minu uurimuse raames on oluline teadvustada ka ,,etnograafilise joonistuse* mdistet , mida on nii
Eestis kui ka vélismaal Gsna Uheselt defineeritud kui ainelise kultuuri loomutruud jaadvustamist
(vt Viires 2005, Wettstein 2018). Etnograafilise joonistuse néol on tegu Zanriga, mille on Eestis
madratlenud etnoloogia kujunemislugu ja etnograafilise ainese kogumistraditsioon. Kadri Viirese
artiklis ,,Joonistatud dokumendid* (2005) esitatud iilevaate andmetel on Eesti aladel tehtud
etnograafilise tahtsusega joonistusi alates 16. sajandist. 19. sajandi 18pul sai joonistamisest
metodoloogiline jaddvustusvahend. Eesti Rahva Muuseumi (ERM) loomisega 1909. aastal sai
alguse pdhjalikum jooniste sustematiseerimine ning kogumisprintsiipidega kooskdlastamine
(Viires 2005: 101).

Kas etnograafilise joonistuse korval vdiks réédkida ka folkloristlikust joonistusest? Soome
Kirjanduse Seltsi Rahvaluule Arhiivi (SKS KRA) materjalide pdhjal labiviidud uurimuse raames
on soome uurija ja kunstnik Kari Korolainen (2020) nimetanud oma uurimisainest tht tudpi

»folkloristlikuks joonistusteks* (folkloristic drawing), kirjeldades seda kui folklooritekstiga



kombineeritud visandlikku kujutist, mis tdiendab, rohutab voOi illustreerib kasikirja sisu
(Korolainen 2020: 118).

T60 on jaotatud kuueks peatikiks. Peatiikis 1 Kirjeldan visuaalsete meetodite ja joonistamise rolli
ning teadvustamist kultuuriuurimises uldiselt, avades nii ajaloolist perspektiivi kui ka
tanapéevaseid suundumusi. Peatukis 2 tutvustan uurimistoos kasutatud allikmaterjale. Peatlkk 3
annab folkloristlike valitoode kasiraamatutele tuginedes Ulevaate, kuivdrd on joonistamist kui
meetodit teadvustatud Eesti folkloristikas. Uurimistd6 mahukaima osa moodustab peatiikk 4, mis
avab uurimisté6 raames tehtud intervjuude kaudu joonistamise rakendamisvOimalusi
folkloristikas. Peatiikis 5 olen intervjueeritavate kogemustest lahtuvalt sdnastanud joonistamisega
kaasnevad vaartused ja véljakutsed, mis vdiksid innustada uurijaid joonistamist teadlikumalt
folkloristikasse rakendama. Lopupeatiikk tutvustab ERA korrespondentide kaasttddele lisatud
joonistuste uurimisvéimalusi ning kérvutab ERA materjale SKS KRA analoogsete materjalidega,

mida on analttsinud Kari Korolainen (2020).

Kéesolev bakalaureusetdd valmis tanu mitmete inimeste abile ja toetusele. Suur tanu
intervjueeritavatele Mall Hiiemaele, Mari-Ann Remmelile koostddvalmiduse ja kogemuste
jagamise eest, kunstnik Epp Kubule inspireeriva vestluse eest, ERA vanemarhivaarile ja
kasikirjakogu hoidjale Kadri Tammele konsultatsioonide eest arhiivimaterjalidega ttotades,
Oppejoud Tiiu Jaagole kirjanduse soovitamise eest. Bakalaureusetdé seminari juhendajale Ergo-
Hart Vastrikule olen ténulik asjakohase tagasiside ja julgustuse eest ning bakalaureusetto
juhendajale Elo-Hanna Seljamaale suurepdrase juhendajatfd, plhendumuse, toetuse ja

konstruktiivse kriitika eest.



1. Visuaalsed meetodid ja joonistamine kultuuriuurimises

Jargnevalt annan Ulevaate, mis roll on pildilisel matrejalil kultuuriuurimises. Tutvustan visuaalsete
meetodite teadvustamist ning rakendamist nii vélismaal kui ka Eestis. Peatuki teise pooles
kirjeldan oma uurimistd6ga haakuvaid teemakaésitlusi ning teooriakirjandust. Labitdotatud
kirjandus pdhjendab kaesoleva uurimistod metodoloogilist 1ahenemist ja juhatab sisse peatiki

uurimistoo allikatest (ptk 2).

1.1. Joonistusest fotograafiani ja tagasi

Visuaalsed meetodid on alati olnud osa kultuuriuurimisest. Visuaalse antropoloogia haru kujunes
vélja ligikaudu 150 aastat tagasi, ent pildilist dokumenteerimist kasutati antropoloogilistel
valitoodel varemgi. Varastel antropoloogilistel ekspeditsioonidel ,,metsikute* rahvaste juures oli
joonistus ainus visuaalne dokumenteerimisvahend ning joonistustel oli tdendusmaterjali tdhtsus
(Banks, Ruby 2011: 2). Kujunes vilja etnograafilise joonistuse zanr: realismi poole piilidlev,
viimistletud, detailirohke joonistus; varases antropoloogias siiski olemuselt kolonialistliku ja
eksotiseeriva kujutusviisiga (vt Causey 2017: 31; Wettstein 2018). Defineerida vdiks etnograafilist
joonistust kui etnograafilise materjali visuaalset taasesitamist (Wettstein 2018). Viires (2005) on

kirjeldanud etnograafilist joonistust kui joonistatud dokumenti.

Niisiis on joonistus kultuuriuurimises pikka aega olnud kasutusel kui metodoloogiline
jaadvustusvahend, seda ka eesti etnoloogias. ERMil on mahukas etnograafiliste joonistuste kogu
(vt Tael 2021). Fotograafia kasutuselevétt ja laialdane levik 20. sajandi teisel poolel tdrjus
joonistuse tahaplaanile, pakkudes pealtdha tGhusamat ja objektiivsemat alternatiivi (Banks,
Morphy 1999: 8; Afonso, Ramos 2004: 68; Viires 2005: 91).

Joonistamise taasavastamine antropoloogias seostub rahvusvaheliste paradigmamuutusega
1980/2000. aastatel. Kultuuriuurimises hakati téhtsustama refleksiivsust, kasvas huvi uurija

kogemuse, kehalisuse, erinevate aistingute vastu; hakati otsima alternatiivsed viise teadmiste ja



kogemuste vahendamiseks (vt Pink 2006:14; Banks, Ruby 2011: 15; Farnell 2011). Joonistust
hakati k&sitlema laiemalt kui vaid etnograafilise joonistuse omadustest lahtuvalt. Joonistamine on
kill jaadvustustehnika, aga ka kaasav valitéomeetod, tunnetusvahend, métlemistehnika, isiklik
sisekaemus vOi etnograafilise teadmise esitlemise viis (vt Afonso, Ramos 2004: 66—82; Pink 2004:
2; Korb 2005: 127; Ingold 2013: 125). Tahele panema on hakatud osalusvaatluse ja valitéopaeviku
kirjutamise korvalt tehtud visandeid ning kisitud, missuguseid uusi teadmisi ja voimalusi pakub
kasitsi loodud visuaalne kujutis tekstikeskses teadusmaailmas (vt nt Taussig 2011; Causey 2017,
Middleton 2020).

Visuaalses antropoloogias radgitakse tdnapéeval lisaks fotole ja videotehnikale graafilistest
meetoditest (graphic methods, vt Alfonso, Ramos 2004; Ingold 2011). Taussig (2011: 13) késitleb
vilitoopaevikusse tehtud joonistust kui eraldi joonistuse Zanri. Tim Ingold (2013: 129) on vilja
pakkunud antropograafia (anthropography) mdiste, mis hdlmab igasugust antropoloogilise
uurimuse kaigus kasitsi tehtud joont (line): markmed, skeemid, kaardid, visandid, joonistused. Mis
on joonistus ja joonistamine kultuuriuurimises, on jaanud lahtiseks arutelukiisimuseks. Joonistust
on motestatud nii etnograafiline meetodina (vt Afonso, Ramos 2004; Ingold 2011: 221-222),
uurimistoo tulemuste esitlemise viisina (vt Azevedo, Ramos 2016: 139) kui ka uurimisobjektina
(vt Grimshaw 2003: 199; Korolainen 2020).

Eestis on joonistamist kui kultuuriuurimise vahendit vahe uuritud. Etnograafiliste joonistuste
dokumenteerivast tahtsusest on kirjutanud Kadri Viires (2005). Katrina Tulev keskendus oma
bakalaureusetdos ,,Eesti Rahvaluule Arhiivi fotokogu kujundamisprintsiipidest 20. sajandi alguse
vaadete kontekstis Richard Viidalepa fotode niitel” (2014) ERA fotokogule, puhendades siiski ka
uhe peatiiki folklorist Richard Viidalepa joonistustele arhiveeritud vélitodpaevikutes (2014: 10—
12). Kunsti ja kultuuriuurimise suhteid ning loomeuurimuse maistet on artiklis ,,Etnograafilised

valitood kunsti peeglis* (2020) avanud folklorist Elo-Hanna Seljamaa.

Valdkondade vaheline seos valjendub ka praktikas. Eesti Kunstiakadeemias on pikaaegne
traditsioon kdia soome-ugri rahvaste juures etnograafilistel kunstipraktikatel (vt Viires 2005).!
Kéikudel on osalenud eelkdige kunstitudengid ja fookus on ainelise kultuuri jaadvustamisel.

1 Soome-ugri uurimisreisidest on kirjutatud mitmeid kogumikke, nt Kalju P6llu koostatud Kimme soome-ugri
uurimisreisi (1990), Kakskiimmend soome-ugri uurimisreisi (1999).
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Praktikaid ja projekte on labi viidud ka kunstnike ja antropoloogide koostdona (SLED?, Timo
Tootsi projekt ,,Soodevahe* 2009/11, EKA loomegrant ,,Kdsmu inimesed ja majad* 2019/20 jt).

Eesti folkloristikale on algusest kuni 1990. aastateni olnud iseloomulik teksti- ja arhiivikeskne
ldhenemine, mida toetas ka néukogudeaegne teadus (vt Korb 2005: 8). Jakob Hurda aegadest
parinevale rahvaluule kogumise traditsioonile on olnud tunnuslik ,,arhailise parimuse eelistamine,
variantide kogumine, territoriaalse ammendatavuse ndue, murdekeelsed kirjapanekud, temaatiline
ldhenemine, rahvausundi ja kommete pidamine folkloristide kogumis- ja uurimisvaldkonnaks*
(Korb 2005: 125).

1990. aastatel suurenes eesti folkloristikas rahvusvaheline dialoog ning huvi refleksiivsuse,
kehalisuse, sensoorsuse, sh visuaalsuse vastu (Korb 2005: 9-10). Hakatud on t&htsustama
valitoode osakaalu ning uurimishuvi on laienenud inimkaitumisele tldiselt (Klamre 2019). Uute
suundumuste valguses on igati asjakohane késitleda mujal maailmas téhelepanu saanud
joonistamispraktikat ka eesti folkloristikas. See vGimaldab positsioneerida eesti folkloristlikku
uurimust rahvusvaheliste uute suundumuste foonil ning uurida, mil moel alternatiivsed valitoo- ja

uurimispraktikad saavad panustada kultuuriuurimise mitmekesisemaks muutmisesse.

1.2. Joonistamisest folkloristlikult

Empiirilise materjali analtiisil on minu uurimistods olulise téhtsusega kultuuriteaduslikud
teemakasitlused. Too fookuses on folkloristika, ent teoreetiline materjal on valdavalt
antropoloogiaalane. Folkloristika erialale keskenduvate teoreetiliste uurimuste osakaal on
rahvusvahelises kontekstis kesine. Siiski, arvestades tfsiasja, et kaasajal on antropoloogia,
etnoloogia ja folkloristika jarjest enam lhte pdimumas (vt Korb 2005), omandavad uued suunad
uldises kultuuriuurimise teoorias tahtsuse ka eesti folkloristika jaoks.

Kaésitlustes joonistamise ja kultuuriuurimise seostest on iks enim refereeritud autoreid Tim Ingold
(2011; 2013), kellele tuginesin teoreetilise raami loomisel. Ingold on kirjutanud ,,joonest (line),
selle kultuurilistest omadustest ja kasutusvdimalustest kultuuriuurimises ning kasitsi tegemisest

(making) kui antropoloogilisest meetodist ja teadmiste loomise viisist. Joonistamise asetumist

2 Kunstirithmituse SLED projekt ,, 70 aastat mirtsikiiiiditamisest: lapsepdlv Siberis” tegeles Siberi eestlaste
mélumaastike kaardistamisega. Projekti raames viidi 1&bi intervjuusid ja valitdid, valmis nditus ning dokumentaalfilm.
SLED on koondanud mitmeid (ihtaegu kunsti ja antropoloogia vallas kogenud inimesi, sh Tartu Ulikoolis etnoloogia
eriala I6petanud animaator Ave Taavet.



laiemasse antropoloogilisse raamistikku on analttsinud mitmed autorid, sh Sarah Pink (2004;
2006). Samuti on olulised autorid Ana Isabel Afonso ja Manuel Jodo Ramos (2004), kes on
Kirjutanud joonistuse ja teksti kombineerimisest. Joonistamise suhestumist konkreetselt
folkloristika valdkonnaga on késitletud vihe. Esile touseb Kari Korolaineni artikkel ,,Graphic
Aspects of Mobility: Folkloristic-Ethnological Drawings as a Starting Point for Discussing
Mobility and Borders™ (,,Mobiilsuse graafilised kiljed: etnoloogilis-folkloristlik joonistus kui
lahtekoht mobiilsuse ja piiride iile arutlemiseks®, 2020), kus autor analiiiisib SKS KRA

kasikirjalistes folklooritekstides leiduvaid joonistusi.

Vélitoode kaigus joonistamisest Kirjutades viitan korduvalt kahele mdjukale monograafiale:
Michael Taussigi | Swear | Saw This (,,Ma vannun, et nigin seda“, 2011), kus késitletakse
valitoopaevikusse tehtud joonistuste fenomeni ning Andrew Causey Drawn to See (,,Ndgema
joonistatud, 2017), mis on omamoodi manifestatsioon ja k&siraamat, innustades antropolooge
joonistamist oma uurimistdéga siduma. Taussig ja Causey keskenduvad rohkem enda
kogemustele, teiste antropoloogide kogemusi on uurinud Aina Azevedo ja Manuel Jodo Ramos
(2016) ning Alexandra Middleton (2020).

Etnograafiliste joonistuste tegemist on enda kogemuse kaudu avanud Marion Wettstein (2018),
tuues esile ainulaadseid omadusi, mis on joonistamisel vorreldes digitaalsete
jaadvustusvahenditega. Wettstein kirjutab joonistamise labi saavutatud etnograafilise materjali

labitunnetamisest, siivenemisest, tugevnenud kriitikameelest ja tdhelepanust.

Minu uurimistéés on olulise téhtsusega intervjuud kahe folkloristiga, kellega vestlesin
joonistamise rakendamisest folkloristikas. Rahvusvaheliselt on kunsti ja kultuuriuurimise seoseid,
joonistamispraktika metodoloogilist tahtsust, perspektiive ja v@imalusi uuritud sageli just
valdkonnas tegutsevate inimeste kogemuste kaudu. Allikmaterjalideks voivad olla kultuuriuurijate
seas korraldatud to6toad ja seminarid voi intervjuud.

Azevedo ja Ramos annavad artiklis ,,Drawing Close — On Visual Engagements in Fieldwork,
Drawing Workshops and the Anthropological Imagination® (,,Ligitbmbav — visuaalsest
kaasatusest valitool, joonistustoétubades ja antropoloogilisest kujutlusvoimest®, 2016) (levaate
tootoast, mille eesmark oli sdnastada joonistamise téhtsus tdnapéeva antropoloogias. Praktilistele
ulesannetele jargnesid arutelud, kus antropoloogid said jagada ja peegeldada oma kogemusi.

Urituse analutiline kokkuvéte kinnitab taoliste tootubade funktsionaalsust, sest antropoloogide



enesereflektsiooni tulemusena joonistusid valja korduvad mustrid, véimalused Gldistusteks ning

kisimused edasisteks uurimusteks.

Intervjuude kaudu lahenemist on rakendanud antropoloog Alexandra Middleton (2020). Kolme
kolleegiga labiviidud intervjuude eesmark oli vélja selgitada, kas ja millised uued perspektiivid
neile valitoode ajal joonistamisega on avanenud. Intervjuude tulemusena joonistusid valja

joonistamispraktika pdhilised erijooned ja uurijate isikliku kogemuse téhtsus.

Oma t66s olen folkloristide suhet kaelisesse enesevéljendusse lisaks intervjuudele uurinud ka labi
arhiveeritud  valitoopéevikute ja ERA kaastoode. Joonistamispraktika rakendamist
kultuuriuurimises on arhiivimaterjalide toel seni véhe uuritud. Pealtndha vdib tegemist olla
vaherefleksiivse allikaga, sest sdilikud vaikivad joonistaja vahetust enesepeegeldusest. Samas
aitavad varem tegutsenud uurijate joonistused positsioneerida kaasaja uurija kogemusi ajaloolisel
taustal ning pakuvad visuaalset vordlusmaterjali. Pildilisele materjalile on sageli lisatud méarkusi,
mis avavad joonistaja motiive ja kogemusi ning muudavad arhiiviséiliku seeldbi oodatust

kdnekamaks.
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2. Uurimistoo allikad

Kéesoleva uurimistdé empiirilisteks allikmaterjalideks on kaks intervjuud ning arhiivimaterjalid.
Allikmaterjali téhtsusega on ka kaks Eestis avaldatud folkloristlike valitoode metoodika
késiraamatut. Eduard Laugaste ja Udo Kolgi Rahvaluule véalipraktika (1983) ja Merili Metsvahi
koostatud Folkloristlikud valitodd (2017). Kaesoleva peatiiki pdhirbhk on empiirilistel allikatel,

valitéokasiraamatuid tutvustan peatikis 3.

2.1. Intervjuud

Lahtuvalt t60 eesmargist uurida joonistamise rolli ja kasutust eesti folkloristikas, otsustasin 1abi
viia intervjuud kahe staazika eesti folkloristiga. Intervjuudest kujuneski minu uurimisto6 jaoks
pdhiline empiiriline materjal. Intervjuude eesmérk oli kuulda erialainimeste kogemustest seoses

folkloristika ja joonistamisega.

Intervjueerisin Mall Hiiemaed (snd 1937) ja Mari-Ann Remmelit (snd 1966), kes on to6tanud
aastaid Eesti Rahvaluule Arhiivis (ERA). Intervjueeritavate valik oli teadlik, kuna olin kuulnud,
et mblemal on kogemusi joonistamise ja kunsti vallas Uldiselt. Nii Hiiemae kui Remmel on
avaldanud oma illustratsioone folkloristikaalastes valjaannetes, nende téid on eksponeeritud
naitustel. Keskmisest tihedam side kunstiga eristab intervjueeritavate kogemusi teiste sama eriala
inimeste omadest, mistottu ei saa eeldada, et iga folklorist vdiks kunsti kaudu folkloristikat vdi

folkloori métestada.®

Mall Hiiemde labis 1950. aastatel likooli astudes kaugdppes kaks kujutava kunsti kursust.
Hiiemde |0petas kursustel kdimise, kui alustas rahvaluule kogumisega ning léaks 1964. aastal
ERAsse todle. Joonistamist jatkas ta folkloorikogumise ja erialase t66 kdrvalt. Hiiemée arutles

% Uhtaegu kunsti ja folkloristika valdkonnaga seotud inimesi on Eestis lisaks Mall Hiiemaele ja Mari-Ann Remmelile
teisigi. 2020. aasta sugisel vestlesin oma uurimistdd teemadel kunstnik Epp Kubuga, kes on osalenud folkloristlikel
valitdodel Lauknas (2003) ja Setomaal (2005). Kubuga kdneldu jai uurimistdd piiratud mahtu arvestades kéesolevas
to0s kasitlemata.
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intervjuu kaigus, et sisemine vajadus kunsti tegemiseks pole olnud suur, aga joonistusoskus on
erialase tegevuse juures kasuks tulnud, nt rahvaménge kirjeldades (selgitavad joonised), triikiseid

illustreerides ning jaddvustustehnikana (alternatiiv fotograafiale).

Mari-Ann Remmel tegi peale giimnaasiumi 18ppu katsed kunstitlikooli, aga laks siiski filoloogia
erialale dppima. Kunstidpet on ta jatkanud kursustel ja maalilaagrites. Praegune t66 ERAS ja elu
uldiselt kdib Remmeli sdnul kasikaes loomingulise tegevusega. Kunstilised kalduvused avalduvad
markmete organiseerimises (skeemid, nooled, mustrid paberiservades, visandamine telefoniga
radkimise ajal), ajaviitetegevustes (hobikursused, krokiid, Konrad Magi Ateljee), alateadliku
keskendumistehnikana (koosolekutel joonistamine). Lisaks joonistamisele on Remmelile olulise

téhtsusega ka sonaline enesevaljendus.

Intervjuude kaudu soovisin teada saada, kuidas ndevad intervjueeritavad oma rolli thtaegu
folkloristina kui ka kunstiliselt andeka inimese voi kunstnikuna. Kas ja mil madral kaks maailma
kohtuvad ning kas see on teadliku valiku tulemus. Intervjuud leidsid aset 2020. aasta novembris
ERA ruumides. Intervjuud lahtusid ksitluskavast (esialgne kisitluskava vt Lisa 1), ent kujunesid
oma olemuselt vBrdlemisi vabas vormis vestlusteks. Intervjuude kestuseks oli keskmiselt 60
minutit. Kohtumiste raames tutvustasid intervjueeritavad mulle oma triikis avaldatud
illustratsioone, néitasid ERA koridoriseintel tlespandud maalinditusi (Remmel) ja aitasid ERA

kartoteekide stisteemi kaudu leida rahvaméngude kohta tehtud visandeid (Hiiemae).

Kusitluskava koosneb erialasest rahvusvahelisest teaduskirjandusest ja isiklikust huvist
esilekerkinud kisimustest. Kisimused fotograafia ja joonistamise vordlusest, Kkirjutamise ja
joonistamise vordlusest, vélitdopaevikutesse joonistamisest, erinevatest joonistamise vaartustest
ja eripdradest tdukusid mh Michael Taussigi (2011), Andrew Causey (2017) monograafiatest ning
Marc Higginsi artiklist ,,What Do We Do When We Draw?“ (,Mida me teeme, kui me
joonistame*, 2016). Klisimused joonistamisprotsessiga kaasnevatest tajukogemustest, elamustest
ja avastustest olid inspireeritud antropoloogide Aina Azevedo ja Manuel Jodo Ramos’ (2016),
Marion Wettsteini (2018) ning Alexandra Middletoni (2020) kirjutistest, kes on oma t60des

uurinud valitoodel joonistamist enda ja kolleegide kogemuste kaudu.

Kusitluskava koostades eeldasin, et peamiselt leiab folkloristi tegevuses joonistamine aset
valitoodel viibides ning see pani paika kusimuste réhuasetuse. Intervjuude kdigus avanes teema
mitmekulgsus, millest lahtuvalt kohandasin kisimusi jooksvalt. Uute teemadena kerkisid esile
véljaannete illustreerimine, korrespondentide kaast6od, kultuuriuurija ja kunstniku identiteetide

suhe. Uldjoontes annab intervjuukiisimuste pohjal saadud materjal iilevaate sellest, miks, millal ja
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kus joonistamist ja folkloristlikku uurimust siduda; mis olukorras ja mida kujutades panustab
joonistamine uurimistod kéaiku ning millal seisab see teadustddst eraldi. Intervjuude analtiusi

kaigus otsin intervjueeritavate kogemuste pdhjal neile kiisimustele vastused (vt ptk 4-5).

2.2. Arhiivimaterjalid

Arhiivist périt allikmaterjalid téiendavad intervjuudest kogutud teadmisi. Tutvusin ERA
kasikirjaarhiivis leiduvate 20. sajandil tegutsenud folkloristide vélitd6péaevikutega, et saada tldpilt

valitoopaevikutesse tehtud joonistustest. Uuritud materjalid parinevad ajavahemikust 1920-1990.

Joonistatud materjalid on ERA fondides sustematiseerimata. Kartoteekidel ja Eesti
Kirjandusmuuseumi andmebaasis Kivike on mone siiliku juures suunav maérge ,,joon.*, ent tegu

ei ole jarjepideva mérgistusega. Osa joonistusi on paigutatud fotokogusse, osa kasikirjaarhiivi.

Materjali otsingutel l&htusin Mari-Ann Remmeli koostatud kogumikust Rahva ja luule vahel
(Remmel 1997), kus on esitatud joonistusi 20. sajandi kogujate valitoopéevikutest. Arhiiviviited
juhatasid mind kogujate nimedeni, kes on vélitddde kaigus joonistamisega tegelenud. Tutvusin
ERAs kohapeal ja Kivikese otsingumootori vahendusel kogumikus viidatud allikatega ning
kogujate nimede kaudu ka nende teiste valitoopaevikutega. Otsisin sdilikutest tles kasitsi tehtud
visuaalsed kujutised ning tegin méarkmeid nende sisu, vormistuse ja asukoha kohta. To6tasin 1&bi
jargnevate 20. sajandil tegutsenud folkloristide ja folkloorikogujate valitdopéevikuid: Jaan
Tolmusk* (1880-1966), Richard Viidalepp® (1904-1986), Rudolf Pdldmé&e® (1908-1988), Jaan
Orusaar’ (1911-?), Loreida Raudsep® (1922-2004), Selma Latt® (1909-1969), Herbert Tampere!®
(1909-1975) ja Mall Hiiemae!®.

T60 kéigus kerkis esile ERA korrespondentide saadetud kaastodde téhtsus ning nendes leiduv
visuaalne materjal (mh joonistused). Lahtuvalt kogumiku Virumaa vanad vaimujutud (Hiiemée

2015) illustratsioonidest, tutvusin ERA 1938/39. aasta kohamuistendite kogumisvdistlusele

4RKM 1 2, 35/42

SERA Il 6, 1/776; ERA 11 12, 11/612; ERA 11 130, 9/526; KKI 20, 353/668

® ERA 11 18, 23/54; ERA 11 20, 9/658; ERA 11 27, 11/635; ERA 11 55, 9/778; ERA 11 128, 11/567
TERA 11117, 11/389

8 KKI 20, 18/314

® paevikusse on lisatud kunstnik Eduard Ertise joonistused RKM 11 144, 311/19

0 ERA 11 128, 11/567

1 RKM 11 211, 24/25; RKM 11 308, 1/274; RKM 11 395, 1/583; EFA 11 4
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laekunud t66dega®?. Panin kirja, mis laadi joonistusi on folklooritekstidele lisatud ja kuidas need
on vormistatud.’® Arhiivimaterjalide valim minu to6s on piiratud ning taustinformatsiooni

thtsusega. Kogutud aines ei v@imalda teha dldistusi, vaid suunab nimetatud materjale edasi

uurima.

12ZERA 11 215-219
13 1938/39. aasta kohamuistendite kogumisvdistluse materjali sisulist ja vormistuslikku poolt on pd&hjalikumalt

analtiisinud Melika Kindel (2002: 99-111).
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3. Joonistamise kajastamine Eestis avaldatud

valitookasiraamatutes

Téanapédeva folkloristika kontekst, milles t66d kirjutan, on pidevas dialoogis eesti folkloristika
ajalooliste traditsioonidega. Teemasse siivenedes kerkis esile kiisimus, kas ja kuidas on eri aegadel
joonistamist teadvustatud kui meetodit ja jaddvustustehnikat valitéodel. Lahtudes eeldusest, et
valitoid ja uurimust labi viies voetakse kasutusele eelkdige metodoloogia, mida akadeemiline
distsipliin ette maarab, tootasin labi kaks Eestis avaldatud folkloristlike valitdode metoodika

kasiraamatut.

Eduard Laugaste ja Udo Kolgi Rahvaluule valipraktika (1983) esmatriikk avaldati aastal 1963.
Minu analtlsi jaoks oli kattesaadav téiendatud véljaanne aastast 1984. Teine teos — Merili
Metsvahi koostatud Folkloristlikud valitédd (2017) — on kasutusel tdnapdeval. Kahe Eestis valja
antud Vvélitdodpiku analuls annab ettekujutuse, kuivdrd on joonistamispraktikat arvestatud
folkloristliku metodoloogia akadeemilistes kasitlustes. Uhtlasi tuleb Opikute vordluses vélja

erinevus 20. sajandi teise poole ja k&esoleva sajandi l&ahenemises folkloorikogumise tehnikatele.

3.1. Rahvaluule valipraktika (1983)

Eduard Laugaste ja Udo Kolgi Rahvaluule valipraktika (1984) pdorab joonistamisele vordlemisi
suurt tdhelepanu: koos fotograafiaga leiab see kajastamist metoodika alapeatiikis ,,Pildistamine®
(Ik 21-24) ja pisteliselt labi terve trikise. Joonistamist kasitletakse rangelt soovitusliku osana
valitoomarkmetest. Valitoopéevik peaks sisaldama Kirjalikke markmeid, fotosid ja joonistusi,
kaarte ja skeeme (Laugaste, Kolk 1983: 21).

Autorid on loetlenud eri teemavaldkondi, mida peaks joonistades kujutama: folkloorselt
tdhenduslikud loodusobjektid (Ik 63), loodusnéhtused (Ik 75), tahekaardid rahvaparaste tdhtkujude
nimetustega (Ik 76) ja rahvameditsiinis tuntud taimed (Ik 78). Ules peaks olema joonistatud

umbruskonna kaart kogumisretke marsruudi ja kisitletud inimeste elupaikadega (lk 21-22),
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rahvaméngude ja -tantsude litkumisskeemid (Ik 85-89). Uurimust66 raames tehtud intervjuudes
folklorist Mari-Ann Remmeli ja Mall Hiiemaega mainiti mitmeid Rahvaluule valipraktikas esile
tdstetud joonistusvaldkondi (vt ptk 4.1.1, 4.1.2 jt). Opiku nbuannete jargimist intervjueeritavad
aga ei Kkinnitanud. Nimetatud temaatikaga joonistusi leidub ka 20. sajandi kogujate
valitoopaevikutes (nt Richard Viidalepa!® ja Rudolf P6ldmae® paevikud). Voimalik, et kasiraamat
peegeldab 20. sajandi kogumismeetodite tldiseid suundumusi, mille teadmiseks polnud trikise

nduannete teadvustatud jargimine vajalik.

Laugaste ja Kolgi (1983: 22-23) jargi peavad joonistused olema Uhtselt vormistatud: varustatud
pealkirja, autori nime, kuupéeva, joonistuskoha ja objekti nimega.. Késiraamatu autorid réhutavad
visuaalsete jaddvustusvahendite — joonistuse, aga eriti just foto ja video — mdtestatud kasutamist.
Vajalik on oskus valida pildi fookus.

Laugaste ja Kolk polnud 20. sajandil Eestis ainsad ja esimesed, kes joonistamisest vélitoodel
kirjutasid. Viidalepp on Rahvaparimuse selgitaja artiklis ,,Mida ja kuidas pildistada?* (1938: 127—

131) maininud joonistamise téhtsust rahvamangude kirjeldamisel.

3.2. Folkloristlikud valitood (2017)

Merili Metsvahi koostatud k&siraamat Folkloristlikud valitdéd (2017) annab pohjalikud juhiseid
valja dokumenteerimiseks (vt Seljamaa 2017: 130-152). Visuaalsetest meetoditest tutvustatakse
foto-, videotehnikat ning nende kombineerimist audiosalvestistega. Kasikirjalist ja Uhtselt
vormistatud valitéopaevikut ei ole késitletud kohustusliku osana valitéddest. Valitéomarkmed on
olulised, aga on folkloristi valik, kas teha neid paberile, arvutisse vdi lindistada helifailina
(Seljamaa 2017: 130-152). Visandamist, joonistamist, kaarte ja skeeme pole eraldi esile tdstetud
ning suunavad juhtndorid joonistuste sisu, vormi vOi teostuse osas puuduvad. Samas jatab
kasiraamat folkloristile suurema metodoloogilise valikuvabaduse. On uurija otsustada, kas ja
kuidas eri tehnikaid rakendada ning omavahel kombineerida. Ténap&evane vaade teadvustab
jaadvustusvahendite mitmekesisust, seega voib eeldada, et folkloristi valik valitoodel joonistada

on akadeemiliselt aktsepteeritav.

14 ERA 11 6, 1/776; ERA 11 12; ERA 11 130, 9/526; KKI 20, 353/668;
1S ERA 11 18, 23/54; ERA 11 20, 9/658; ERA 11 27, 11/635; ERA 11 55, 9/778; ERA 11 128, 11/567
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Meetodite tutvustamine k&siraamatutes ldhtub Ghtaegu triikiste eesméargist ja ajastule omastest
suundumustest. Raamatu Rahvaluule valipraktika eesmark on anda ulidpilasele praktiline ja
metodoloogiline baas, mida ja kuidas koguda, et talletada materjal arhiveerimiseks ja hilisemaks
analliusiks (Laugaste, Kolk 1983: 4). Folkloristlikud valitodéd (2017) on suunatud folkloristika
ulidpilastele ja ka iseseisvatele folklooritalletajatele, kes ei pruugigi tegutseda akadeemilises voi
institutsionaalses raamistikus. Sissejuhatusest vdib lugeda, et raamat tutvustab folkloristikaga
seotud mdisteid, ajalugu, praktilisi metodoloogilisi teadmisi ning juhendab folkloristi arendama

arksat ja empaatilist lahenemist (Metsvahi 2017: 7-11).

Laugaste ja Kolgi dpikus on joonistamispraktikale rohkem téhelepanu pdoratud, seda ilmselt
mitmetel pdhjustel. Muud visuaalsed jaddvustustehnikad nagu foto ja video polnud toona
laialdaselt levinud ja mugavad késitleda, samas kui joonistamine oli voimalik igale kogujale igas
olukorras. Veel iheks p6hjuseks v6ib olla Uhtselt vormistatud valitdopéeviku koostamise ndue 20.
sajandi kogumisretkedel, mis tekitas vajaduse anda konkreetsed juhised ka joonistuste tegemiseks.

Tanapéeval sdltub folkloristi tegevus valitéodel suuresti isiklikest valikutest.

Peale Il maailmasdda kujunes eesti folkloristikas vélja organiseeritud rahvaluule kogumisretkede
traditsioon (vt Vastrik 2017: 41-42). Laiahaardelised vélitooekspeditsioonid I6ppesid 2000.
aastate alguses, asendudes uurimisprojektist l&htuvate valitdodega (samas). Valitoodes toimunud
muutused on mdjutanud ka uurijate eneseinitsiatiivi valitdodel joonistada. Mari-Ann Remmel
tddes uurimistdd kaigus tehtud intervjuus, et tdnapaevaste vilitodde vaiksem maht ning Uhtlasi
digitaalsete jaadvustusvahendite vGimalus on tema jaoks valitoodel joonistamise tahaplaanile

jatnud.
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4. Joonistamine folkloristikas — miks, millal ja kuidas?

Ké&esolev peatiikk annab Ulevaate, mis olukordades ja folkloristliku uurimuse etappides on
intervjueeritavad joonistamisega tegelenud. Késitlen kolme situatsiooni, mis vestluse kaigus enim
esile Kkerkisid: vélitoddel joonistamine, korrespondendina joonistamine ja illustratsioonide
joonistamine. Asetades kahe folkloristi kogemused dialoogi erialaste teemakésitlustega ning
uurimustod kaigus labitdotatud ERA kasikirjaliste materjalidega, kirjeldan, mida ja kuidas eri
olukordades joonistamise kaudu on kujutatud, kuivord méaéravad olukord ja uurija
enesepositsioneerimine joonistuse vormi ja sisu. Kirjelduse kaudu joonistub vélja joonistamise

téhtsus nii teadust60 kui ka uurija subjektiivse kogemuse jaoks.

Joonistava folkloristi identiteet on mitmekulgne ning muutuv. Folkloristlik uurimist6é méngib
katte erinevaid situatsioone, kus kunstilist tegevust rakendada. Sealjuures voOib osutuda
valjakutseks leida tasakaal rangelt akadeemilise ja vabama kunstilise lahenemise vahel:
subjektiivse ja objektiivse vaate suhestumine, sGnakeskse teaduse piiratus, imberltlitumine thelt
valdkonnalt teisele jne. Taoliste ,,to0jaotuste’ téhtsus ning eri rollide teadvustamine séltub suuresti
olukorrast ja uurija isikust. Intervjuude kaigus tuli esile Uksteist kinnitavaid kui ka vastanduvaid

kogemusi.

Eraldi p6oran peatikis tahelepanu joonistamise ja teksti suhestumisele folkloristikas, mis aitab

paigutada joonistust traditsioonilise akadeemilise uurimuse raamidesse.

18



4.1. Valitoodel joonistamine

Pilt 1. Valitoodel joonistamine. Talumaja Irboskas, Venemaal. Mari-Ann Remmel, 2005.

Uurimistdod alustades oli minu p6hihuvi joonistamispraktika paigutumine valitoosituatsiooni.
ERA kaésikirjaarhiivi on talletatud mitmeid vélitd6péaevikuid 20. sajandi kogujatelt, kus tekstile on
lisatud visandeid, skeeme ja kaarte. 20. sajandil tegutsenud folkloristide valitdopéaevikutega

tutvumine ajendas kiisima Hiiemée ja Remmeli kogemuste kohta seoses valitdodel joonistamisega.

Remmeli esimesed Vvélitdod leidis aset 1980. aastatel Hiiumaal. Késikirjaline vélitddpaevik oli
kohustuslik osa toonastest valitoodest (vrd Laugaste, Kolk 1983). Nii Remmel kui ka Hiiemé&e on
vélitdodel joonistanud esimesest korrast saati. Idee vélitoddel joonistada tuli mdlemal iseenesest,

maaravaks ei olnud kellegi ettekirjutus voi eeskuju.

Remmel: See oli nagu normaalsus minu jaoks nagu et... et joonistan vahepeal [ja] siis

kirjutan.*®

Vélitoodel joonistatud pildid on Hiiemde ja Remmeli kogemuste pdhjal enamasti osa

valitoopaevikust, vaheldudes mérkmetega. Joonistamiseks kasutatakse sagedamini ké&eparaseid

16 Intervjuukatkendid on loetavuse huvides labinud siin ja edaspidi esmase toimetuse. Kdnes esinenud mdttepausid,
kordused ja takerdumised séilitasin juhul, mil tundus, et need peegeldavad réékija meeleseisundit ja suhestumist kéne
all olevate teemadega.
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vahendeid - pliiatsid, pastakad — millega kirjutatakse ka valitoopéevikut. Mdlemad
intervjueeritavad on siiski valitooretkedele teadlikult kunstitarbeid kaasa votnud. Tavaliselt ei jata

valitdosituatsioon vdimalust joonistamisele keskenduda, seega on pildid visandlikud ja tldistatud.

Vaélitoodel viibides ajendab joonistama sisemine impulss. Inspireerivalt véivad méjuda objektid,

mis on folkloorselt tdhenduslikud.

Hiiemae: Ikkagi vdib-olla tuleb mingi vajadus ikka, et seda ma tahan teha ja tahenduslik
koht on seal suures osas arvestatav ka. Et on midagi niisugust, mida on vaja edasi anda.

Ja meeleolu on vaja ka edasi anda.

Vélitoodel tehtud joonistused saab jagada teemavaldkondadeks: maastik ja loodus, inimesed,
hooned, peitleiud, funktsionaalsed selgitused (kaardid ja skeemid), meeleolupildid ja
mitoloogiline aines. Jargnevalt annan Ulevaate, mida on intervjueeritavad valitédde ajal
joonistanud, eristamata sealjuures joonistusi tehnika v&i joonistusolukorra alusel. Ulevaade voiks
avada joonistava uurija identiteedi erinevaid tahke, sest joonistusobjekti valides ja joonistama
hakates saab lahtuda folkloristi uurijahuvist voi inspireeruda objekti esteetilistest ja kunstiparastest
omadustest (vt ptk 5.2.6).

4.1.1. Maastik ja loodusobjektid

Maastikku ja loodusobjekte on valitoodel joonistanud nii Hiiemae kui ka Remmel. Mélemad on
tegelenud ka kohaparimuse uurimisega. Intervjueeritavad ei Kkinnitanud otseselt, kas
uurimisvaldkond on suunanud joonistushuvi. Siiski on Hiiemé&e joonistustel kujutanud peamiselt
folkloorselt tahenduslikke objekte: piihapuid!’, ohvrikive (vt Pilt 2), Kalevipoja muistenditega
seotud paikasid*®. Hiiemée sdnul on paiga lugu ja tahenduslikkus see, mis seda iimbritsevast esile
tostab. Kujutamise kéigus tekib tunne, et saab panustada kauakestnud traditsiooni jatkumisse —

koht ja selle lugu elab pildis edasi.

Remmel leidis, et maastik inspireerib temas pigem kunstnikku. Loodust kujutades on ta proovinud
tabada varve ja meelolusid. Hiljem vaadates meenutavad looduspildid joonistamissituatsiooni,
ilma ja meeleolusid. Remmel mdonis, et paiga folkloor lisab pildile oma nlansi, ent see pole

midagi, millest joonistama hakates lahtub.

17 vt Ranna Tuhandeaastane tamm RKM Il 211, 251
18 vt Kalevipoja sild Kodaveres RKM 11 211, 137

20



Remmel: Selle info vdi see parimus, see annab nagu niisugust stigavust juurde. Et tead sellest
rohkem... Aga jah... Ei, see on ikka hoopis teine. Selleks ei pea nuld olema see parimuspaik,

et nliid seda midagi maalida voi joonistada. Et siis sa ikka vaatad hoopis muid asju.
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Pilt 2. Maastik ja loodusobjektid. Tondikivi. Mall Hiiemée, 1984, ERA RKM 11 211, 24/25.

4.1.2. Inimesed

Tutvudes 20. sajandil kirjutatud valitoopéevikutega, selgus, et vélitoddel kohatud laulikute,
jutuvestjate ja intervjueeritavate kujutamine on joonistavate folkloristide seas olnud levinud. ERA
kasikirjaarhiivi valitoopaevikutes leidub inimestest visandlikke portreid ja figuure, kus on puitud
tabada isikule omast natuuri. Vabatahtlik rahvaluulekoguja Jaan Orusaar on 1934. aastal stega
joonistatud  portreed  rahvalaulikutest teinud  vormistuslikuks osaks endakoostatud
laulukladedest.'® Portree paikneb klades iga lauliku ,,vaimuvara“ alguses. Oma pddrdumises
Richard Viidebaumi (Viidalepp) poole, avaldab Orusaar lootust, et joonistused teevad klade

,huvitavamaks ja vairtuslikumaks*%,

P ERAII 117, 1/389
2 ERAII117,14
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Inimesi on kujutanud ka Viidalepp ise, kes on taiendanud vélitdopéaevikute teksti juurdekleebitud
portreevisanditega.?! Jutustajate (lesjoonistamine on olnud sihiparane ja pealtniha eesmark
omaette. PAldméel on 1920/30. aastate vélitdopéaevikutes inimeste kujutamiseks Viidalepaga
sarnane stiil: teksti juurde on kleebitud véikesed kollakale paberile joonistatud stiliseeritud
portreed (vt Pilt 3).

Joonistustest Viidalepa 1928. aastal toimunud Virumaa ja Tartumaa kogumisretke p&evikus on
luhidalt kirjutanud Katrina Tulev (2014: 10-12). Muuhulgas on Tulev esile tdstnud, et Viidalepp
mainib péevikutekstis intervjueeritavate salaja Ulesjoonistamist. Markamatu jaadvustamise
vOimalust ndeb Tulev (he eristusena foto ja joonistuse vahel (samas). Ténapaevast vélitddeetikat

arvestades vO0ib taoline teguviis olla kusitav.

Remmelil on inimeste joonistamisega moned kogemused.?? Inimeste joonistamine on sageli
valjakutse, sest seda on raske teha méarkamatult ning selleks tuleb votta eraldi moment.
Intervjueerimise ajal pole see enamasti voimalik, sest vestlemine ning salvestustehnika nduavad

kogu téhelepanu.

Remmel: Vahest ma niimoodi salaja kriban. Aga siis peavad mul kded vabad olema.
Tavaliselt, kui me oleme mitmekesi, et siis on kergem niiviisi joonistamisele ltlituda, sest
kui sa samal ajal pead vestlema, motlema, mis ma kisin talt ja. [---] Aga ega ma eriti palju
ei ole jah saand niiviisi jutustamise ajal joonistada vdi niimoodi portreed teha.

Samas todeb Remmel, et portreede joonistamine v6i maalimine vOib luua intervjueeritavatega
teistalaadi, tugevama kontakti. Remmel kirjeldas kogemust, kus Saaremaal vélitdodel viibides
maalis ta (hes talus vanemat naisterahvast. Remmelil polnud helisalvestit kaasas, ent vestles
maalimise ajal intervjueeritavaga mitu tundi jarjest. Maalimissituatsioon ning v@imalik, et

salvestustehnika puudumine, mdjusid mdlemale osapoolele vabastavalt.

Kuigi joonistamiseks sobiva hetke leidmine on keeruline, on inimesed Remmeli sdnul heal meelel

ndus pildile poseerima, olles meelitatud tahelepanust.

Inimeste portreteerimise puhul kerkis esile t66jaotus foto ja joonistuse vahel. Remmel leidis, et
intervjueeritavate pildistamine voib tekitada kohmetust. Joonistus lisab olukorrale inimlikkust.

Hiiemée on eelistanud inimesi pildistada, kuna inimese kujutamine olevat suur valjakutse.

2Lyt ERA 11 12, 25/8, 30/1 jt
22 vt portree ,,Koolimaja-Ellist“ EKRK I 86, 85
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Pilt 3. Inimesed. Objekt 41, Kai Silberg. Rudolf PGldmée, 1929, ERA 11 18, 506/7.

4.1.3. Hooned

Sarnaselt loodusobjektidega, on hoonete puhul oluline nende périmuslik tahendus: talumaja,
kabeli, kirikuga seotud muistend, mélestus vdi ajalooline seik. Kui etnograafilised joonised ERMi
arhiivides kujutavad rohkem majade pohiplaane, arhitektuurilisi detaile (vt Viires 2005), siis
folkloristi pilgu jaoks on oluline ka ehitise lugu. Hiiemée on joonistanud Karula mdisa veski
varemeid, mille kohta on samasse valitéopaevikusse kirja pandud seletusmuistend (vt Pilt 4).
Intervjuus tuli jutuks valitoodel joonistatud rehetare koos katuseluugiga, kust olevat kratt sisse

lennanud.?

Hiiemde: Virumaa vanades vaimujuttudes on Uks jutt, kus see kratt... kratt tuleb aknast...
[---] Kratt toob varandust. [---] Ja siin oli selleaegne maja, siin taga on Roostova jogi ja

siis on see rehielamu, mis siis oli veel alles. Ja siit ungaaugust laheb siis kratt sisse.

Siiski on folkloristid teinud joonistusi, mis dokumenteerivad ehitiste arhitektuurilisi eripérasid,
etnograafilist vaartust. Viidalepp on Vélitoopéevikusse ules joonistanud Limandu kila
,,omapdraseid dueviravaid“.?* Orusaar on lisaks rahvalaulikute portreedele lisanud oma 1935.

aasta laulukladesse sGejoonitused korstnata suitsutare ahjust?®, et jaadvustada objekt enne selle

23yt RKM 11 370, 93 (20)
2 ERA 11 6, 97
25\t ERA 11 117, 383/87
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lammutamist?®. Remmeli sdnul on ehitiste puhul joonistamine abiks, et margata selle detaile ning

sel moel hoonega ,.tuttavamaks saada“ .
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Pilt 4. Hooned. Karula mdisa veski varemed. Mall Hiiemée, 1973, ERA RKM |1 308, 200.

4.1.4. Peitleiud

Peitleidude valdkonda kuuluvad intervjueeritavate majapidamistes leiduvad arheoloogilise
vadrtusega muistised. Peitleidude iilesjoonistamine seostub etnograafilise joonistuse Zanriga, kuna
oluline on objekti tdpne visuaalne kirjeldamine, jargides mddtkava ning originaali isedrasusi

(Viires 2005: 106-107). Arheoloogiliste leidude joonistamisega valitoodel on kogemus Hiieméel.

Hiiem&e: Mina olen kasutanud seda votet ka, voi (tleme, seda digustust, et nditeks, kui on
inimestel sailinud mingisugused peitleiud ja need on nendel nagu koduses varanduses. Ja
mina nuld kindlalt ei tea, et kas on eriliselt tohutu vaartuslik. Ma vdin arvata, ehkki ma
pole arheoloog, et, see ei ole midagi tohutu erilist, siis ma jatan selle temale ja ma ei hakka
nuiama seda tema kaest endale. Ja edasi andma ei tea kellele. [---] Siis on niimoodi, et ma

joonistan selle &ra.

B ERAII117,14
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Remmel on joonistanud arheoloogilisi leide arheoloogiaalastesse ajakirjadesse illustratsioonidena
(vt ptk 4.3).

4.1.5. Kaardid ja skeemid

Vélitdode ajal joonistatud Umbruskonna kaardid ja uuritavat ainest selgitavad skemaatilised
joonistused on funktsionaalse vaartusega. Neid vOibki nimetada ,,praktilisteks* (Remmel) v0i
Htehnilisteks™ (Korolainen 2020: 120) joonistusteks ning nende loomine on enamasti ajendatud
valitoosituatsioonis esile kerkinud vajadustest.

Kaésitsi joonistatud geograafilisi kaarte leidub paljudes 20. sajandil kogumisretkedel ké&inud
folkloristide ja Glidpilaste vélitoopédevikutes. Kaartidele on margitud vélitd6é jaoks oluline info.
Viidalepp on oma kogumispdevikusse Ules joonistanud kaardi Muhu saarest ning numbritega
tahistanud jutustajate elukohad.?” Sarnaselt on kaardi vormistanud paljud teised kogujad, nt
Loreida Raudsep?® ja Mall Hiiemae?® (vt Pilt 5). Kasutatud on ka triikitud kaarte, ent sel juhul on
sinna lisatud omapoolsed markused, liikumisjuhised ja olulise tahtsusega paigad®. Kaartide
vormistus 20. sajandi kogujate vélitodpaevikutes on kooskdlas Rahvaluule valipraktikas antud
juhistega (Laugaste, Kolk 1983: 21-22).

Kui tanapéeval on abiks digiteeritud kaardid ja kaardirakendused, siis 20. sajandil vois kaardi
joonistamise vajadus olla tingitud trikitud kaartide véhesest saadavusest ja ebatdpsusest.
Joonistatud kaartidel on siiski koht ka tanapéevases uurimuses. Remmeli kogemuse p&hjal on
kaartide joonistamiseks oluline pGhjus enda asukoha ja kogumispiirkonna parem labitunnetamine.
Vorreldes nutiseadme kaardirakendustega, kinnistab joonistus paremini paigatunnetust. Ise
joonistades on voOimalik teha valikuid ja dldistusi ning keskenduda sellele, mis on valit6o
seisukohalt oluline. Paigatunnetuse kisimus tduseb p&evakorda eriti kohaparimusega seotud
kogumisretkedel. Kaardi joonistamine on kasulik vélitdol viibides, aga ka valitod jaoks
ettevalmistusi tehes. Jargnev kogemus on seotud ERA looduslike plhapaikade jdadvustamisega
Saaremaal 2013/16. aastal.

Remmel: Me teeme siukeseid katalooge. [---] Me prindime valja mingid materjalid ja siis,
noh, néed, mina tegin endale alguses mingi skeemi, et ma orienteeruksin. Ma ei viitsind

valja trikkida, kuna mul oli vaja Uldistust. Siis ma joonistasin selle Gldistuse endale. Et

2T vt ERA 11 130, 85

2 vt KKI 20, 21

2yt RKM 11 175, 632; RKM 11 239, 308
% vt ERA 11 6, 9a—d; ERA 11 18, 604a—
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umbes kus kandis mingid kulad on, kuhu mul vaja minna on. Et ma lihtsalt vdoras kant, et

siis ma pean selle omale nii-Gelda tuttavaks joonistama.

Hiiemé&el on kogemus kaardijoonistamise kui kaasava intervjueerimismeetodiga, mis vdimaldab

luua intervjueeritavatega parema kontakti.

Hiiemde: No kui sa tahad naiteks mingit plaani teha ja naidata, siis sa saad kll... Eriti
meesterahvad on alati kanged kaarti uurima, sest vanasti polnud kaarte saada ja siis nad
olid valmis sul ette joonistama oma selge mdistusega. Et saab kontakti ka paremini. Aga
see, et nad peaksid nudd ise joonistama... Kui nad lahevad 6hinasse, siis nad teevad seda
kull. Ja nad tldse ei motle, et oi-oi, et see pannakse kuskile fondi. Sellel hetkel. Ja siis on

sinu valida parast, kas sa votad selle sisse sinna kuidagi voi ei.

Valitoopaevikutesse on sageli lisatud rahvaminge ja -tantse selgitavaid liikumisskeeme®! ning
muud selgitavad joonised. P8ldmae on vélitddpaevikusse lisanud joonise kéejoonte lugemise

kohta® ja kaelakoogu vedamise kohta®. Selgitavate joonistuste lisamise tdhtsust on réhutatud

valitooopikus Rahvaluule valipraktika (vt Laugaste, Kolk 1983).

Pilt 5. Kaardid ja skeemid. Kodavere kaart. Mall Hiiemée, 1984, ERA RKM 11 211, 352/53.

31 vt Herbert Tampere rahvatantsuskeemid ERA 11 128, 207
2 vt ERA 11 18, 597 (12)
3 vt ERA 11 55, 460/61 (136)
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4.1.6. Meeleolupildid

Meeleolupiltide alla vdib liigitada eri valdkondadest périt objekte kujutavad vinjetid ja visandid,
mis téiendavad valitoopéeviku teksti ning illustreerivad valitoodel valitsevaid meelolusid,
olukordi ja elamusi. Uheks naiteks on siinkohal Remmeli varvilise pastapliiatsiga joonistatud pilt
maasikatest korre otsas (vt Pilt 6) esimesel valitooekspeditsioonil 1987. aastal.

Remmel: Noh joonistasin nditeks maasikaid. Et kirjutasin ka, et oli vaga palju, eks ole,

marju ja...
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Pilt 6. Meeleolupildid. Maasikad kérre otsas. Mari-Ann Remmel, 1987, EKRK | 86, 56.

4.1.7. Miutoloogia

Kultuuri ndhtamatu kulje, sh mitoloogilise maailma kujutamise v@imalust on ndhtud joonistamise
the suurema eelisena fotograafia ja video ees. Middleton (2020) on teiste antropoloogidega tehtud
intervjuudest lahtuvalt kirjeldanud nahtamatute kultuurikategooriate ja nende jaadvustamise
téhtsust. Pihadus, vaimude kohalolu, folkloor on ndhtamatu ja kdega katsumatu, ent osa inimeste
reaalsusest. Paljudes kultuurides ollakse taoliste kogemuste verbaliseerimise suhtes umbusklikud.
(Middleton 2020)
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Michael Taussig (2011) on leidnud, et realistlikud joonistused ei kasuta koiki joonistuse
meediumile eripéraseid vOimalusi &ra. Kultuuriuurimises véarivad tema sonul enim tahelepanu

joonistused, mis kujutavad seda, mida foto ei suuda.

Uurisin intervjueeritavatelt, kas valitdodel kuuldud lood inspireerivad joonistama mitoloogilist
ainest. Nii Hiiemé&e kui ka Remmel pole vilitoode kdigus muistendi-, muinasjutu- voi
legenditekstide sisu kujutanud. N&htamatu folkloorimaailma joonistamine ei ole kummalegi pahe
tulnud. Pdhjusena nahti uurija positsiooniga kaasas kéivat ratsionaalset maailmandgemist.
Folkloristi eesmark valitoddel on dokumenteerida seda, mida ta kuuleb ja néeb, kdik nahtamatu

on juurdemdeldav.
Mina: A miks siin pildil kratti ei ole?

Hiiemae: No kratt on... kratt on juurdemdeldav praegu. Muidugi oleks ta vdinud niimoodi
teha, aga siis ta kujuneks nagu juba nagu mitte asitdendiks, aga... [---] No siin kaib kratt
ja viib neid niimoodi, nagu Mari [Hiiemé&e] teda joonistas. (Viitab Mari Hiiemae
joonistusele raamatus Virumaa vanad vaimujutud [2015: 263]). Noh, see on niitid kunstiline

kujutamine, aga minu oma tahab olla niisugune ehtne koht (vrd Hiiemée 2015: 269).

Uleloomuliku maailma (lesjoonistamist ei esinenud ka uurimustéd raames labitétatud
valitoopaevikutes. Uhe erandina vdib vélja tuua Poldméae 1929. aasta valitéopaeviku, kus on

kujutatud kaapjalga, muistenditekstist parit vaimolendit (vt Pilt 7; P6ldmée 1932: 186).

Remmel on joonistanud folklooritekstidel pdhinevaid mitoloogilisi olevusi véljaannete
illustreerimiseks. Remmel leidis, et folkloorsel ainesel on visuaalne ja fantaasiakullane aspekt, mis

mdjub eelkdige inspireerivalt kunstnikupilgule.

Remmel: Ikka see inspireerib, see folkloor nagu inspireerib. Ja selleparast ma vdib-olla
hakkasin uldse folkloristiks tldse, et see inspireeris mind ikkagi. [---] Jah, et tal on siuke
pildiline pool téitsa olemas, et kasvdi kujutluspildid ikka tekivad. Sellest on nagu vahe

radgitud, aga vaariks ronkem raakimist vast... Hasti sdnakeskne on kbik see asi.

Vélitoodel on vdimalik joonistada uurija rollis, otsides kujutatavast folkloorset tahenduslikkust,
samas on vOimalik l&htuda objekti puhtesteetilistest omadustest ning kasutada valitéoolukorda
kunstilise enesevaljenduse eesmérkidel. Fantaasiakillasemat |&henemist ndudva ainese puhul
tuleb selgelt esile eristus akadeemilise uurimuse eesmarkidest lahtumise ja kunstilise l1&henemise

vahel. Kuigi mitmete kultuuriuurijate kogemustes (vt Taussig 2011; Middleton 2020) on valitoode
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kdigus silmaga ndhtamatute kategooriate joonistamine vaartuslik kogemus, eristus minu

intervjueeritavate jaoks see valdkond folkloristikast kui teadusest.

Pilt 7. MUtoloogia. Kaapjalg. Rudolf PGldmae, 1929, ERA 11 18, 568/69.

4.1.8. Valitéodel joonistamine — teadvustatud otsus?

Valit6ol suunab joonistama uurija enda sisemine otsus, millal haarata pliiatsi ja paberi jérele. Tihti
ei teadvustata, kas joonistus vOib osutuda edasise uurimistdd jaoks vajalikuks (erandina voib
nimetada teadlikult funktsionaalse voi dokumenteeriva eesméargiga tehtud pildid). Causey (2017)
on leidnud, et valitddde ajal joonistamisel on vaértuslikum protsess kui tulemus — joonistamine ei
pea olema eesmargipédrane. Hiiemde ja Remmeli jaoks on tuttav nii hetkelise inspiratsiooni ajel
iseenda jaoks joonistamine kui ka tulevikkuvaatavalt illustratiivseks materjaliks voi arhiivifondi
panekuks joonistamine. Uurijate kogemustest jai mulje, et folkloristlikel vélitdodel joonistamine
on avalikult teadvustamata praktika, hoolimata selle ké&sitlemisest Laugaste ja Kolgi Rahvaluule
vélipraktikas (1983).
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4.2. Korrespondendina joonistamine
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Pilt 8. Korrespondendina joonistamine. Kapsamang. Mall Hiiemae, 1956, RKM 11 61, 118 (7)

Mall Hiiemae alustas oma erialast tegevust ERA korrespondendina 1950. aastatel. Oma kaastodde
tekstile lisas ta ka illustratsioonid. Hiiemae kogus algul lasteménge ning need vajasid tema meelest
juurde skeeme ja jooniseid. Hiiemée sdnul ei suunanud kski juhis ega eeskuju kaastoodele pilte

joonistama. Oma teguviisile leidis Hiiemae ,,0igustust, tutvudes Eesti Rahva Muuseumi triikiste
kaudu muuseumi etnograafiliste joonistustega.

Hiiemde: Ja see, et niimoodi tehakse, see andis muidugi digustuse, et mina teen ka
niimoodi. Et miks see peaks siis olema vastunaidustatud. Sest siin on kohe see probleem,
et kas ma tahan tahtsustada oma oskust joonistada ja pakun valja, kusjuures ma tean, et

see on madaratud aastakiimneteks ja kauemaks sailimisele.

Hiiemé&e kaastotdesse joonistatud pildid on valdavalt skemaatilised ja joonistatud Uhevarvilise
tindiga. Mdnedel piltidel on tihtaegu selgitav ja illustreeriv tahtsus. Uheks naiteks on rahvamangu
,.Kapsamang® kirjeldust taiendav pilt 1956. aastal vormistatud kaastodst (vt Pilt 8). See joonistus

ei ole ainult skemaatiline, vaid kujutab tdetruult talutuba ja méngivaid lapsi. Lisatud on tdhed A,
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K, V, mis viitavad méngu osistele. Hiiemae kaastté0desse joonistatud piltide stiil ja vormistus
sarnaneb Kari Korolaineni (2020) kirjeldatud SKS KRA kirjasaatjate toodega (vt ptk 6.1).

Hiiemde rbhutas, et uurides professionaalsete folkloristide suhet visuaalsesse enesevéljendusse,
tuleks arvestada ka vabatahtlike folkloorikogujate saadetud pildimaterjali. Korrespondentide suhe
uuritavasse materjali ning saadetud t6édde panus folkloristikasse on olulise téhtsusega ning

suhestumine folklooritekstidesse on vorreldav professionaalsete uurijate omaga.

Hiiemae: Mistahes inimesel, kes on rahvaluule koguja, korrespondent nii-6elda, tekib ka
ikkagi samasugune vajadus voi tahtmine, et ma joonistan seda asja, ilma kasutagi.

Ka Mari-Ann Remmel viitas oma jutus korrespondentide fenomenile. Remmel mainis
koolidpilaste kaastdid, mis paistavad silma fantaasiakillaste ja varviliste joonistustega®:.
Rahvaluulet kogunud koolidpilastest voib esile tdsta Robert Kello loomingu®, mis illustreerib ka
valjaandeid Virumaa vanad lastemangud (2012), Virumaa vanad vaimujutud (2015). Remmel t5i
valja, et folkloorikogumisega on tegelenud ka mitmed kunstnikud (Ott Kangilaski, Elo Liiv,
Helmut Polberg, Heinz Valk).

Remmel: Et see kunstniku ja folkloorikoguja piir on teinekord Usnagi siuke Ghuke. Et see,
vdib-olla see jah ongi siuke huvi teiste inimeste, nende motete, méttemaailma vastu. Ka
nende valimuse, vanade fotode jargi nditeks ja... Siuke empaatia ja sisseminekuvdime,

vlib-olla et see on suurem, kui, saaks 6elda, on tavainimesel...

Korrespondendina folkloori kogumine on niisiis inspireerinud mitmeid kunstiandega inimesi.
Ajendatuna Remmeli ja Hiieméega tehtud intervjuudest olen ERA kirjasaatjate-korrespondentide
kaastoode pildimaterjale kasitlenud peatlkis 6, ent kdesoleva uurimuse pdhifookusest jaab

nimetatud valdkond vélja.

3 vt ERA korraldatud 1938/39. aasta kohamuistendite kogumisvdistluse kaastéod ERA 11 215-219
$ vt ERA 11217, 19/113 (6)
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4.3. lllustratsioonide joonistamine

Pilt 9. Hlustratsioonide joonistamine. Kavandid Pro Folkloristica kaanekujunduse jaoks. Mari-
Ann Remmel, 2010.

Nii Remmel kui ka Hiiemée on kasutanud oma erialase t06 kéigus joonistatud pilte trukiste
illustratsioonidena ning joonistanud ka sihtotstarbeliselt valjaannete jaoks. Hiiemae tdi valja, et
akadeemilistes valjaannetes (nt Keel ja Kirjandus) pole alati olnud visuaalse materjali jaoks kohta,
ent Gldine suhtumine teadusteksti illustratsioonidesse on aja jooksul muutunud.

Hiiemde: Ja paistab, et need [minu enda joonistused] on ka trikipildis olnud ikkagi
niisugused sobivad illustratsioonid, radkimata minust endast, kes ma omakoostatud
raamatutes ja artiklites, kus on vBimalik ja sobib... No naiteks Keel ja Kirjandus ei
avaldand (ldse selliseid asju, niiud on alles hakanud . Aga mina olen pannud nad [oma

valjaannetesse] sisse.

Hiiemae ja Remmeli endi koostatud valjaanded on rohkete piltidega. M6lemad intervjueeritavad
kinnitasid, et hindavad triikiste puhul visuaalset kujundust. Kasitsi joonistatud pildid lisavad
mitmekesisust, inimlikkust ning elavdavad teksti. Remmel leidis, et tanu illustratsioonidele jduab

teose sisu lugejale paremini parale.
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Lisaks enda joonistustele on intervjueeritavad kasutanud pildimaterjale ERA fondidest ning
spetsiaalselt tellitud toid illustraatoritelt. Enamasti vajavad illustratsioone laiemale lugejaskonnale
mdeldud folkloorikogumikud (nt Palve, vanapatt ja pihlakas (1996), Arad veed ja salateed
(Remmel 2004), Virumaa vanad lastemangud (Hiiemé&e 2012), Virumaa vanad vaimujutud
(Hiiemé&e 2015 jt), aga ka mdned akadeemilised publikatsioonid (vt Pilt 9 ja Pro Folkloristica
véljaande kaanekujundused labi aastate).

Valjaannete jaoks tehakse illustratsioone vastavalt vajadusele voi tellimustele. Piltide laad, sisu,
stiil sltub véljaande teemast ja tliibist. Remmel ei ole piirdunud vaid erialaste trikiste jaoks
joonistamisega, vaid illustratsioone avaldanud ka arheoloogiaalastes triikistes ning
kunstialbumites (nt Imeline lImjarve (2016)). Ra&kides miitoloogilise sisuga piltide joonistamisest,
viitas Remmel folkloristikaalaste valjaannete jaoks joonistatud illustratsioonidele, kus ta on oma
fantaasiast lahtuvalt kujutanud muistendite, muinasjuttude ja usundilist ainest. Teemad, mis

akadeemilise uurimuse raames kujutamist ei leia, saavad rakendust loomingulisemas sfaaris.

Intervjueeritavate jutust tdusis esile, et illustreerimine kaib erialase t66 kdrvalt justkui muuseas.
Remmel Kkirjeldas, et Gmberlilitumine Ghelt td6lt teisele kéib raskelt ning sageli laheb suurem

tdhelepanu pohitddle ERAs.

4.4. Joonistuse ja teksti suhe folkloristikas

Kunsti ja kultuuriuurimise seoste késitlustes on esile kerkinud kisimus, kas visuaal, antud juhul
joonistus, vOib olla primaarse info allikas (vt Causey 2017). Joonistus on pikka aega olnud
kultuuriuurimises illustratiivse tdhendusega, tdiendades antropoloogilise ainese kirjeldusi, ent
leidmata rakendust ainese anallisis (Pink 2006). Ka eesti folkloristikas on joonistustel olnud — ja
on endiselt — illustratiivne téhtsus. Visuaalsuse mdiste on avardunud seoses kultuuriuurimise

refleksiivse poordega, mil motestati umber teadmise loomise viise ja piire (vt Pink 2006: 9).

Remmel ja Hiiemde leidsid mdlemad, et folkloristikas vajab pilt juurde teksti. Intervjueeritavad
nagid teksti kui kohustuslikku osa uurimistdd kdigis etappides. Visuaaliga tegeleb folklorist
lahtuvalt oma soovist ja vajadusest. Kiisimus, kas folkloristlikku uurimist6o kéiku vdiks panustada
pilt ilma tekstita, suunas Remmelit arutlema, et folkloori voi vélitdokogemusi saaks edasi anda ka

koomiksina. See aga on tehniliselt raske, kuna nduab aega ja oskusi. Ka ERA fondi kaastdosid
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saates ei piisa joonistusest. Enda kaastodsid vormistades on Hiiemde piltide juurde lisanud
luhikese kirjelduse vai pealkirja®.

Pink (2006), on kirjeldanud, kuidas visuaalne jaadvustamine on t&napdevase kultuuriuurimise
loomulik osa. See paneb uurijaid jéarjest enam silmitsi seisma kisimusega, kuidas teksti ja pilti

koos esitada (samas).

Causey (2017: 3) tddeb, et oluline on hoida tasakaalu erinevate verbaalsete ja visuaalsete tehnikate
vahel. Visuaalsetest jadddvustusvahenditest sobib méne olukorra jaoks paremini foto, méne jaoks
joonistus (Afonso, Ramos 2004: 82; Causey 2017). Azevedo ja Ramos (2016: 148) on joudnud
jareldusele, et joonistus tksi on refleksiivses mottes kesine meedium, ent koos tekstiga vdib luua
»huvitava ja mojuvoimsa“ tulemuse. Taussig (2011) néeb teksti ja visuaali loomist antropoloogias
kui samaaegset protsessi. Vélitodpaevik voiks tema silmis olla loomulik kombinatsioon mdlemast
(Taussig 2011: 21; vt ka Afonso, Ramos 2004: 66—67).

Ideaalis vOiks tekst, foto ja joonistus olla ka folkloristikas kombineeritud. Kasiraamat
Folkloristlikud valitood (2017: 152) kirjeldab valitdopéeviku vormistamist kui litkumist erinevate
Kirjutamise ja kujutamise laadide vahel. Paljud 20. sajandil koostatud vélitodpaevikud, millega
ERAs tutvusin, on tervikud tekstist, fotodest, joonistustest ja piltide kohta kaivatest
kommentaaridest. Viidalepa 1937. aasta vélitoopdevikusse on teksti juurde joonistatud
kogumispiirkonna kaart ning kleebitud valitoédel tehtud fotod koos pildiallkirjadega.®” P6ldmae
valitoopaevikus 1935. aasta suvest on tekstile lisatud fotod, noodikirjad, ajalehevaljaliked ja
peokuulutused.®® Ka Remmeli esimene vilitoopaevik 1987. aastast on vormistatud erineva

visuaalse ja tekstilise materjali kombinatsioonina.*

Remmel: Siis ma kleepisin... See on tore paevik tegelt, see Hiiumaa, sest siis ma kleepisin

fotod sinna juurde ja kirjutasin. Teised ka kirjutasid niimoodi.

Pildilise materjali osakaal vélitdopéevikutes on tekstiga vorreldes siiski vdiksem. Samuti esineb
kasikirjades rohkem fotosid kui kasitsi loodud visuaalseid kujutisi. Voib jareldada, et
valitoopaevikutesse joonistamine ei ole folkoristide jaoks olnud esmase tahtsusega, ent nii monigi

koguja on pidanud seda teksti ja fotomaterjali oluliseks taienduseks.

% vt RKM 11 61, 118, 121, 127

3T vt ERA 11 130, 9/526

3 vt ERA 11 114, 11/260, 265/624
% vt EKRK | 86, 25/206
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5. Joonistamine folkloristina — vaartused ja valjakutsed

Jargnevalt sOnastan intervjuudest ldhtudes, mis on joonistamispraktika véartusteks ja
valjakutseteks folkloristlikus uurimuses. Tehtud intervjuud, aga ka Azevedo ja Ramos’
korraldatud to6toad (2016), Alexandra Middletoni intervjuud (2020), Michael Taussigi (2011) ja
Andrew Causey (2017) raamatud ja enamik teemakohasest teaduskirjandusest Kinnitavad, et
paljude kultuuriuurijate jaoks on joonistamine olulise tahtsusega, ent selle mdtestamine séltub

joonistaja isikust, joonistusstiilist ning uurimust6o staadiumist, kuhu joonistamine on kaasatud.

Eelpool viidatud autorid on keskendunud joonistamise téhtsusele ja eriparadele kultuuriuurimises,
ent joonistuse ja joonistamise jaotamine ,,vadrtusteks ja viljakutseteks™ on minupoolne tdiendus.
Tuleb teadvustada, et jaotuse eesmark pole anda hinnanguid. Joonistamisega kaasnevad

valjakutsed vdivad vastavalt olukorrale kujuneda véartusteks ning ka vastupidi.

Kuigi intervjuumaterjal ja nimetatud uurimuste tulemused kinnitavad paljuski tksteist, on jargnev
analliis kahe intervjuu subjektiivne kokkuvote ning ei pruugi pakkuda ammendavat kasitlust.
Anallusis kasutatud kahe folkloristi seisukohad ei thtinud téielikult ning kahe inimese kogemusi

ei saa Uldistada kogu eesti folkloristikale.

5.1. Joonistamise vaartused

Joonistamine paistab kultuuriuurimises silma eriparadega, mida mitmed autorid on ndinud
asendamatu vaartusena. Kaasaja antropoloogias on esile t@stetud joonistamise téhtsust uurija
elamuste vahendamisel ning uurimismaterjaliga suhestumisel (vt Taussig 2011; Causey 2017 jt).
Dokumenteeriva etnograafilise joonistamise eelisena teiste jaddvustusvahendite seas on Viires
(2005: 106) nimetanud joonistustehnika vdimalust rohutada objekti kolmemddtmelisust, anda
edasi tekstuure, materjale, voimalus rohutada ,koige olulisemat ja iseloomulikumat® ning
vajadusel pilti lisajoonistustega téiendada. Jargnevalt kirjeldan, mis véartused omandab

joonistamine folkloorimaterjaliga tegeledes.
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5.1.1. Vaimne imberlulitumine

Joonistamise kaudu muljete edasiandmise ning materjali labit6tamisega on vdimalik lulituda
umber harjumusparasest tekstikesksest ldhenemisest. Remmel leidis, et joonistamine on vdrreldes
Kirjutamisega rohkem muljetepdhine, autorist lahtuv ning pakub alternatiivi teaduslikule tekstile.
Alternatiivid verbaalsele véljendusviisile ning uurija refleksiivsus on kaasaja kultuuriuurimises
olulise tahtsusega (vt Causey 2017). Remmel kirjeldas, kuidas joonistamise ajal lahevad kasutusse
tunnetuslikult teised tajumoodulid. Tegu on automatiseeritud protsessiga, mis mdjub pingeid

maandvalt, ent samal ajal on motlemine ja infotd6tlemisvéime aktiveeritud (vt Pilt 10).

Remmel: Oeldakse, vaata, et joonistamisel su ajutegevus muutub. Et sa- et see on nagu
selline meditatsioon. Et sul siis pinged kohe Iahvad vaiksemaks ja minu meelest see on dige
ka. Et sa pead oma téhelepanu joonistamisele po6rama. Ja minu meelest on veel niiviisi,
et kasi ja silm joonistavad, aga samal ajal veel pea teeb mai tea mingeid oma asju. [---] Et
mingid tahelepanukanalid on ikkagi lahti. Et see on nagu siuke poolautomaatne, see
joonistamine. V@i ma ei oskagi 0elda. Nagu kasi ja silm teevad midagi koos.

Joonistamine toimib kui omamoodi mdtlemisvahend, mis vOimaldab n&ha uurimisainest teise
pilguga. Causey (2017: 36) on nimetanud joonistamist visuaalseks mdtteprotsessiks, sdnastades
samuti, et uurija mdistus ja pilk on toimingu kéigus aktiivselt kaasatud. Alexandra Middletoni
(2020) labiviidud intervjuud kolleegidega tdid esile, et uurija kogemuse ja tooprotsessi jaoks voib
skeemide ja visandite tegemine olla oluline materjali l&bité6tamise viis, isegi, kui joonistused pole
teistele funktsionaalselt loetavad. Sellised joonistused tavaliselt mérkmikukaante vahelt vlja ei

jéua (samas).
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Pilt 10-11. Joonistamine muude tegevuste kdrvalt. Konverentsi jaotusmaterjali tagakiljele
tehtud visandid. Mari-Ann Remmel, 2005-2006.

5.1.2. Suurenenud tahelepanu

Joonistamise kaigus muutub t&helepanuvdime, kohalolekutunne. Causey kutsub oma teoses
Drawn to See (2017) uurijaid (les joonistamise kaudu ,stigavuti ndgema“ (to see), mitte
»passiivselt vaatama“ (to look) (samas: 35). Etnograafiline kogemus nduab tugevat visuaalset
kaasatust (visual engagement). Seda kaasatust on raske saavutada ning the vdimalusena néaeb

Causey kéelist Iabitunnetamist, ndhtu paberile kandmist. (samas: 13)

Hiiemde ja Remmel leidsid mélemad, et joonistades vdivad avalduda uurimismaterjali uued
detailid. Joonistamine, isegi kui tegu on Kkiire visandiga, nduab keskendumist ning aja maha

votmist. Objekti jdddvustamise kaigus tuleb sliveneda ning seda tahelepanelikumalt vaadelda.

Remmel: Ma olen monda objekti joonistand, ka, noh, mitte palju, aga... siis see on kull hea

viis seda kohta tajuda. Ikka nii paremini. Sa oled seal nagu... sa oled kohal hasti ja markad
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siis kdiksuguseid asju. Siis kui sa hakkad seda joonistama, onju. Muidu sa ei paneks

tahelegi mingisuguseid detaile seal.

Hiiemde ja Remmeli kirjeldatu thtis Middletoni (2020) intervjueeritavate kogemustega. Koha
pikaajaline vaatlemine vdib viia avastuseni, et see on olemuselt muutunud. Keskendumisel on
oluline joonistamise protsess: selleks kulunud aeg, pikaajaline vaatlemine, varvide valimine,
fldsiline kohalviibimine. (Middleteon 2020)

5.1.3. Joonistamine kui malutehnika

Joonistamine malutehnikana panustab folkloristikas valja dokumenteerimise metodoloogiasse.
Késiraamatus Folkloristlikud valitdéd (2017) on Seljamaa kirjutanud, et markmed (s6nalised,
helilised voi pildilised) peaksid tditma ,,mélu aktiveerimise eesmérki ehk tooksid vajalikud seigad

meelde* (samas: 131).

Tanu joonistamisele pusib paremini meeles joonistamise situatsioon: meeleolu, tunded, koht,
temparatuur, valgus. Mnemotehnilist vaartust tostsid intervjueeritavad esile, kui kisisin, mis
tdhendus on joonistusel peale valitoodelt naasmist. Joonistamise kéigus on pilt omandanud autori

jaoks isikliku ja emotsionaalse véartuse, mille kaudu valitéid meenutada.

Remmel: Ja minu jaoks, kui see pilt sul seal tekib kusagilt kohast, kus sa oled kainud, siis
parast, kui sa seda pilti vaatad, siis sul tuleb kbik meelde. Nagu mida sa seal tundsid siis,
mis ilm oli, kuidas see oli. Et see on nagu siuke konserv. Foto ei ole nii... No fotod on ka
muidugi, aga ta ei ole nii isiklik v6i... Ta tuleb kergema vaevaga katte ja ta ei meenuta

vdib-olla nii palju.
5.1.4. Joonistamine kui kommunikatiivne akt

Joonistamise kaudu vd@ib tekkida uuritavate inimestega tugevam side. Hiiemde mainis koos
intervjueeritavatega kaardi joonistamise v@imalust, Remmel juhtumit, kus portree joonistamise
ajal kujunes maalitavaga vaba ja sundimatu vestlusolukord (vt ptk 4.1.2). Samuti vdib olulise
simboolse tahtsusega olla joonistuse kinkimine portreteeritud isikule. Ka Middleton (2020) on
kirjeldanud joonistamise kaudu liigsest formaalsusest vabanemist ning kuidas portree

joonistamine ja kinkimine loob uurija ja uuritava vahel intiimsema suhte (Middleton 2020).

Kunstiga tegelevale folkloristile vdib vélitoddel olla ldhendavaks kogemuseks kohata teisi

harrastuskunstnikke. Remmel kirjeldas, kuidas poOorab intervjueeritavaid kilastades alati
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tdhelepanu maalidele toaseintel ning on seeldbi avastanud maakohtades tunnustamata
kunstiandega inimesi. Sellised kohtumised annavad valitoddele ning uurija ja uuritava suhtele

inimlikuma md6tme ning on loomuliku suhtluse algatajaks.

Remmel: Aga ma arvan, et tegelikult rikastab see ka seda folkloristikat, kui on siukseid
inimesi hulgas, kes vaatavad seda asja ka siukse looja positsioonilt, mitte ainult... Sa nagu
mdistad neid inimesi paremini vdib-olla ka, kes ette satuvad. Et, noh, igasuguseid on ju
nahtud kill. Ka inimesi, hasti siukseid vanu inimesi olen néind, kes ka joonistavad, oma
I6buks naiteks. Nad ei ole kuskil kunagi mingisugust tunnustust [saanud], on lihtsalt oma
I6buks. Noh, et neil on nagu vajadus, nad on andekad, aga nad ei ole saanud ennast
arendada... Mingid siuksed, ammu kadund ilmselt need siit ilmast. V6i need, kes laulavad
— vOi muusikud. Nood on ka siuksed loovisiksused.

Middleton (2020) on omakorda kirjeldanud olukordi, mil valitdtdel avalikus kohas joonistamine
vOib tekitada vOOrastes huvi, kutsuda esile suhtlusolukordi ja viia tutvusteni tulevaste
intervjueeritavatega. Causey (2017) palus oma valitdodel Indoneesias Samosiri saarel joonistatud
pilte kohalikel kommenteerida, saades seega vaartuslikku tagasisidet enesereflektsiooni jaoks.
Kriitika joonistatud turuplatsi vale rohuasetuse ning liigse kibeduse eest seljakotirandurite
stereotliipide kujutamisel pani mdistma uurija pilgu erinevust kohalike omast (Causey 2017).

Afonso ja Ramos’ (2004: 70) sonul omandab joonistus kommunikatsioonivahendina eelkdige
metodoloogilise tahtsuse, argitades malestusi, verbaliseerimata kogemusi, v8imaldades aktiivset

kaasatust (koos joonistamine).
5.1.5. Enesepositsioneerimine seoses uuritava ainesega

Marcus Banks ja Jay Ruby (2011) sdnul toimub joonistamise kéigus tavaparasest
uurijapositsioonist Umberlilitumine. Uurija sisemaailm, kogemused saavad visuaalse ja
materiaalse vormi moel, mis on motestatud ja l&bitunnetatud. VVaartuslikuks teeb joonistamise sel
puhul uurija ja uuritava positsioonide thtlustumine. Siinkohal polegi oluline see, mida joonistades
kujutatakse, vaid t6siasi, et uurija pole ainult vétja ning uuritav ainult andja rollis. (Banks, Ruby
2011: 7)

Hiiemé&e ja Remmel kirjeldasid kogemusi, kus véalitdddel joonistamine on neid pannud suhestuma
uuritava ainesega, folkloori kandjate ja folkloori endaga. Loominguline tegevus valitoodel annab

voimaluse iseennast valitdtkeskkonda paigutada, motestada oma rolli ja positsiooni. Sarnaselt
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Causeyle (2017) kirjeldasid Remmel ja Hiiemée, kuidas valitoode kdigus midagi ise luues pole
uurija ainult jaddvustaja, vaid ka andja, panustaja, looja. Hiiemae leidis, et folkloorikogumine on
omamoodi loometegevus, mis slnnib koguja ja uuritava koostéds. Uurimustod kéigus
joonistamine vdib aidata seda tfsiasja rohkem teadvustada ning margata loomingulisi aspekte
terves folkloorikogumise protsessis. Kultuuriuurimist kui loomeprotsessi uute teadmiste
valjatootamiseks on késitlenud ka Tim Ingold (2013). Teadmiste loomine toimub igasuguse
valmistamise vOi isetegemise (making) kaigus, olgu selleks tekstiloome v@i kunstiline

enesevaljendus (samas).

Hiiemae kirjeldas ka arusaamist, et parimuslikult tahenduslikku, pika ajalooga paika joonistamise
kaudu jéadvustades panustab ta omalt poolt paiga jatkuvusse. Joonistamise kédigus annab autor
pildile oma tdlgenduse ja niansi ning omandab sel moel folkloorikandja rolli.

5.1.6. Joonistamine rikastab metodoloogiliste téoriistade nimekirja

Joonistamispraktika teadvustamine lisab folkloristi td6vahendite nimekirja veel ihe mooduse
uuritavale ainesele ldheneda, seda jédadvustada ja t6lgendada. Joonistamine on ja&dvustus- ja
infoedastusvahend nagu markmed, foto ja video. Hiiemae leidis, et folklorist kasutab oma t66s
kdiki oma oskusi ja v@imalusi, et edastada olukorda nii tapselt, nagu ta seda ndeb. Taussig (2011)
on valitéopaevikute olemust analliisides samuti sdnastanud, et vélitdddel kasutab antropoloog
kdiki voimalikke vahendeid, et oma kogemust edasi anda: mis parasjagu kdige kiirem, mugavam,
kdnekam tundub. Mida rohkem eri jaadvustusviise teadvustatakse, seda mitmekilgsemalt on

vOimalik uurimisainest kirjeldada.

Uldiselt nahakse kaasaegses kultuuriuurimises ideaalset metodoloogilist lahenemist eri meetodite
pdimimises. Keskendumine ainult Ghele jdadvustusviisile voib viia representatiivse suluseisuni,

kus kogemuse edasiandmine on paratamatult ebatéielik (vt Middleton 2020).
5.1.7. Joonistamispraktika tehniline paindlikkus ja v8imaluste rohkus

Nimetatud véartus kerkib esile peaasjalikult vordluses fotograafiaga (vt Causey 2017: 8).
Intervjueeritavad mainisid mitmeid kordi, et ké&sitsi joonistamine laseb teha protsessi kéigus
valikuid, mida kujutada, mida vélja jatta, mida rohutada, mida lihtsustada. Paigutuse ja
rohuasetuse valikuvdimalusest on kirjutanud ka Causey (samas) ning Afonso ja Ramos (2004: 77).
Remmel tdi kirjeldatud omadusi vélja seoses kaartide joonistamisega valitoodel, mil kasitsi tehtud

kaardile on vOimalik kanda vaid enda jaoks vajalikud kohad ning tahised. Hiiemde kirjeldas
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olukorda, mil pildistades oleks kaadrisse jadnud liiga palju ,,miira®, ent joonistades oli vdimalik

uleliigne vélja jatta.

Hiiemde: Teinekord on nii, et ei saagi teha fotot. Mulle meenub Uks perekonna hoitud ja
kaitstud parn, mis oli katkust padsemise ja kahe noore inimese kokkusaamise tahiseks
istutatud. Legendi jargi. [---]Muistendi jargi, peab Gtlema. Ja siis ma hakkan seda
pildistama, aga alusmets on nii tugev. Uued parnaseemnest kasvand tles sinna. Et ta on
niisugune suur matsakas. Mitte midagi pole teha ja siis ma pugesin sinna sisse. Ja seal on
need tlved ilusti olemas. Aga pilti ei saa teha jalle. Nii ligidalt ei saa pilti teha. Ja siis on
niimoodi, et otsid siis selle kandi ja natuke aitad jarele, et ta paris téetruu ei ole. Ja pulad

seda siis ara joonistada.

Mainimist vaarib ka joonistamispraktika paindlikkus puhttehnilises mdttes. Joonistust on véimalik
hiljem téiendada ning taasluua (Causey 2017: 8). Pildile saab kerge vaevaga lisada selgitavaid
jooni, markusi ja mdote (samas: 36). Intervjueeritavad tdid valja, et pliiats ja paber vdimaldavad
jaadvustamist, séltumata tehnilistest riketest. Joonistamisest voibki kbige rohkem kasu olla, kui
muu aparatuur alt veab: puudub internet, pildistamiseks sobilikud valgus- v@i ilmastikuolud,

tihjaks on saanud akud vGi patareid (vt ka Causey 2017: 36).

5.1.8. Loomerddm ja -vabadus

Loomingulisel l1ahenemisel on akadeemilises uurimuses tahelepanuvéarne roll. Seljamaa (2020:
91-92) on kunstnike ja kultuuriuurijate koostédga seoses tddenud, et kunsti kaudu on vBimalik
tostatada teemasid ja sbnastada teadmisi moel, mis teadustekstis pole vBimalik. Nimetatud kaks

valdkonda toimivad teineteist tadiendavalt.

Intervjueeritud folkloristide kogemustest selgus, et folkloristlike valitodde ja uurimuse kéigus
joonistamise suur vadrtus on rddm loomet6ost ning kunstilise enesevaljenduse piiramatus.
Vorreldes ERMi jaoks kogutud etnograafiliste joonistuste valjakujunenud traditsioonidega (vt
Viires 2005; Tael 2020) ei ole joonistamine kunagi olnud folkloristliku uurimuse kohustuslik osa
ning intervjueeritavate sonul on tanu sellele sdilinud vabadus otsustada, mida, millal ja kuidas
kujutada. PGimides vaba kunstilise tegevuse folkloristika konventsionaalsete valitddmeetoditega,
vOib joonistamine pakkuda akadeemilistest raamidest l&htuvasse uurimistodsse vaheldust,
inspiratsiooni ja uusi perspektiive. Joonistatud pildid on seel&bi rohkem laetud folkloristi jaoks

isiklikest tdhendustest.
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Samuti on oluline tunnetada joonistusobjekti tdhendust uuritavate jaoks ning seda ldbi oma

loomingu réhutada.

Hiiemde: Aga kuna meil ei ole niisugust kohustust neid tingimata maha joonistada, siis see
annab tegelikult isegi mingi vabaduse tunde. Sest ega see tapne mahajoonistamine siis nii
kerge ka ei ole, kui sa pead mingisuguse suure hoone maha joonistama. [---] Et sa tahad
teha hoopis midagi niisukest meeleolukat, mis aitab just inimeste, selle parimuse kandjate
suhet sellesse teemasse vOi asjasse edasi anda. Vaat niisuguseid asju puitiad joonistada. Ja

kui seal midagi dnnestub, siis see jaab, et see on minu loominguline pool.

5.2. Joonistamise valjakutsed

Lisaks joonistamise omadustele, mida saab folkloristide kogemustes néha positiivseina, tuli
Remmeli ja Hiieméaega tehtud intervjuude kaigus valja aspekte, mis joonistamist jaadvustus- voi
mdtlemisvahendina kasutamast on takistanud vdi sellest valjakutse teinud. Problemaatiliseks
osutuvate aspektide esile toomine minu uurimuse raames on oluline teadvustamise seisukohalt, et

joonistamist tooprotsessi kaasates vdimalikke ebakdlasid véltida.
5.2.1. Joonistamine on individuaalne praktika

Loometegevus nduab keskendumist ning uksiolekut, mida on vélitdosituatsioonis sageli raske
saavutada. Juhul, kui valitdid viiakse labi koos kollektiiviga, on keeruline oma soove teistele
uurijatele edastada ning rihmast eralduda. Valitoddel joonistamine on pigem tavatu praktika ning
seetdttu on kergem jargida grupi liikumis- ja tegevuskava. Remmel Kkirjeldas muuhulgas
ebakindlustunnet, kas joonistamiseks aja votmine vdib jatta ebaprofessionaalse mulje (vt ptk
5.2.6).

Remmel: Aga kui sa oled mingis vastutavas rollis, siis nii hasti ei saa nagu... Vdib-olla ei
ole seda julgust lihtsalt ka niitd vétta, noh... Arvad, et see pole- Et see on vdib-olla imelik

mone inimese meelest ja siis sa ei tee pigem. Aga tegelt tahaks.
5.2.2. Joonistamine on ajakulukas

Lisaks enesekehtestamisele, on valitdosituatsioonis raske leida kunstiliseks tegevuseks aega.

Uhistel valitoodel on kiire tempo, mis ei jita aega kunstitarvetega mahaistumiseks ning
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umbruskonnale keskendumiseks. Intervjueerimine nduab folkloristilt kogu t&helepanu ning

suhtlussituatsioon ei pruugi joonistamiseks sobivat olukorda kétte méngida.

Remmeli sdnul on valitdoretked tdnapéeval teistsugused kui 1980/90. aastatel. Toona korraldatud
pikematel vélitdoekspeditsioonidel oli rohkem véimalusi joonistamiseks. Tanapéevased ERA
kogumisretked on pdgusamad ja hektilisemad ning joonistamisele keskendumine ei tule péhe (vt
ptk 3).

5.2.3. Kunstitarbed on kogukad

Loominguline tegevus on valitoddel raskendatud, kuna kunstitarbed ja&vad sageli puhtpraktilistel
pohjustel kaasa votmata. Kunstitarbed seljakoti jaoks liiga rasked ja mahukad. Remmel on mdnel
korral teadlikult valitoole vérve ja maalimisaluseid kaasa votnud, Hiiemde on piirdunud
joonistuspaberi ja musta pliiatsiga. Valjavaade, et kunstiliseks tegevuseks aega v6i vdimalust ei

teki, paneb materjale koju jatma.

5.2.4. Joonistamine on subjektiivne

Refleksiivne podre on kultuuriuurimises tdstnud esile uurija kogemuse tahtsustamise (vt Pink
2006). Selle kaigus on joonistuse kui jaaddvustusmeetodi subjektiivsus saanud selle eeliseks.
Joonistus toob tugevalt esile uurija isiku, tema kéaekirja ja télgenduse. Joonistus ei pretendeeri
hinnangutevabale ja sdltumatule vaatele, vaid rohutab joonistaja kogemust ja subjektiivset elamust
(Causey 2017: 49). Samas vdib endast lahtuv tblgendus piirata joonistuse kasutamist teatud
otstarvetel. Hiiemde kirjeldas olukorda, kus liialt subjektiivne kujutamisviis v8ib joonistuse

arhiveerimise jaoks sobimatuks teha.

Hiiemae: Ja hakkasime mdlemad [koos folklorist Reet Hiiemdega] joonistama. Vaata,
nendel mandidel on niimoodi. Utleme, hasti lai — siis ta on tavaliselt naisterahvas,
tdhendab, pruut, leier on peas ja kdik niimoodi. Ja kui ta on pikk ja sirge, nagu naiteks
kuusk, siis ta on meesterahvas. Ja siis on veel seal vahest see pastor juures ja vahest on
hoopis vanakuri seal juures ja kuidas need jutud on. Ja joonistame ja joonistame ja siis...

teisel tuli nii teistmoodi! Et selle peale me kull otsustasime, et neid me fondi ei anna.

Leida sobiv vahekord subjektiivse ja objektiivse l&henemise vahel on kunsti ja kultuuruurimise

sidumisega kaasnev valjakutse. Arnd Schneider (2011) on Kkirjutanud antropoloogide

performatiivsetest eksperimentidest taasluua vélitéddel néhtut ja kogetut (parismaalaste rdivad,

rituaalid jm). Schneideri s6nul kaasneb kunsti ja antropoloogia valdkondade vahelise
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piiritiletusega epistemoloogiline risk. Etnograafilise ainese loominguline taasesitamine annab
antropoloogile tdlgendusliku vabaduse ning v6ib panna unustama uurijaeetikat. Piiritletuse

tdhendust uurimuse jaoks tuleb hinnata konkreetsest uurimisolukorrast lahtuvalt (samas: 129).
5.2.5. Joonistus ei sobitu digitaliseeritud materjalidesse

Tanapédeval tehakse vali- ja teadustoéoméarkmed sageli digitaalselt voi digitaliseeritakse
kasikirjalised markmed tagantjarele. Remmel t0i vélja, et digitaalsetes dokumentides pole
joonistuste jaoks kohta. Suur osa valitoode ja uurimistd6 kéigus tehtud visanditest tekib
spontaanselt vélitoopaeviku servadele vOi teksti vahele. Digitaliseeritud markmed ei jata
visuaalseks enesevaljenduseks sedasorti vabadust ning soodustavad pigem tekstilist véaljendusviisi
vii fotode ja multimeedialahenduste kasutamist. Uhtaegu tehniliselt paindlik ja sltumatu, ei
sobitu késitsi joonistamine arvutis to6tamise praktikaga ning vdib kaasaja tehnikale jalgu jaada.

Remmel: Kahjuks arvutis sa ei saa kdike... Kui sa sisestad teksti, skannida saab, aga et
arvutiga tootades ei ole nii paindlik kdik see enesevéaljendus. Et seal kirjutades sa ei saa

varieerida. Et minu meelest laheb palju kaduma, kui sa arvutisse [kirjutad]...

[---] Et see kdega, oma kéaekirjaga... seda ei asenda arvuti. See on ikka sinu emotsioon. [-

--] Igav on noh. lgav on see arvuti[-kiri].
5.2.6. Vastuolud kahe rolli vahel

Intervjuust Remmeliga tuli esile, et on keeruline leida tasakaalu folkloristi ja kunstniku rolli vahel.
Paratamatult ei saa kaht huviala pidevalt omavahel siduda ning thele valdkonnale keskendumine
jatab unarusse teise. Tekivad kahtlused, kas korraga on véimalik olla tasemel folklorist ja hea
kunstnik. Loomeisikule v@ib olla raske akadeemilise uurimuse ning erialase to60 piiritletus ning
uksluisus. Lahendust vBiks pakkuda erialase t66 ja dppe korraldus, kus kunstilise ja akadeemilise

tegevuse sidumine oleks organiseeritud.

Remmel: Siis sa hakkad mdtlema, et akki moni arvab, et- ma ei tea, mida isegi... et sa ei ole
siis oma selles teises rollis jalle usutav, kui sa hakkad mingit teist asja tegema. Aga ideaalis

vdiksidki olla sellised valitood, et kus peakski joonistama. Minu meelest.
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6. Joonistused korrespondentide kaastoddes — allikmaterjal ja

folkloristliku joonistuse liik

Eelnevalt (ptk 1.2) mainisin eesti folkloristikale omast arhiivikeskset lahenemist, mis suunas
uurimustes keskenduma arhiivitekstidele. Vélitdode tahtsus oli vaiksem ja p&hirdhk oli
arhiveerimiskdlbuliku materjali kogumisel (vt Kalmre 2019: 9-10). 1990. aastatest alates on
hakatud otsima mitmekulgsemaid l&henemisviise. Uueks suundumuseks on rahvusvahelises
antropoloogias véljakujunenud metodoloogia rakendamine, pdorates tdhelepanu uurija kogemuse

ja erinevate tajumoodulite (sh visuaalsus) uurimisele (Kalmre 2019: 9-10).

Eestis on sihipérane folkloorikogumine algusest peale toimunud korrespondentide abiga ning
visuaalsete meetodite tahtsustamine folkloristikas aga ei pea tahendama folkloristlikest
arhiivimaterjalidest kaugenemist. Soome kunstnik ja uurija Kari Korolainen (2020) on
analudsinud pildi ja teksti koosesinemist SKSi véljaande Kansantieto kaudu korraldatud
rahvaparimuse kogumisaktsiooni vastustes. Materjal périneb aastatest 1936-1939 ning on
talletatud SKS KRAsse. Korrespondentide kaasttddele lisatud joonistuste kaudu on autor uurinud
kultuurilisi kategooriaid mobiilsus ja piirid. Paistab, et kaastdddes pildi ja teksti koosesinemise
uurimine on uutmoodi l&henemine sekundaarsete allikatega tootamisele. Arhiivimaterjalides v6ib
joonistus omandada Kkirjeldava rolli, mille kaudu on v@imalik abstraktsete teemade

konkretiseerimine ja kaastoo pdhiidee réhutamine (Korolainen 2020: 129).

Mitmes mdttes on arhiivi kaastodde ndol tegemist valdkonnaga, mis on folkloristikale ainuomane
ja mis voiksid seega pakkuda tdiendust antropoloogiaalastele kasitlustele kultuuriuurimise ja
joonistamispraktika seostest. Annan alljargnevalt teemast pdgusa Ulevaate, ent ruumi oleks

edasistele uurimustele.

6.1. ERA ja KRA korrespondentide joonistuste analtisivéimalusi

Folklooriarhiivide kaastdtde joonistused on valdkond, mille olemasolu ma uurimist6dd alustades
teadvustada ei osanud. Intervjuust Mall Hiiemaega kerkis esile ERA korrespondentide tegevuse

tahtsus ning arusaamine kaast6osid illustreeriva pildimaterjali mitmekesisusest (vt ptk 4.2).

Tekkis huvi tutvuda ERA kaastdode kunstilise poolega. Hiiemée koostatud véljaanne Virumaa

vanad vaimujutud (2015), kus on illustratsioonidena kasutatud ERA 1938/39. aasta
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kohamuistendite kogumisvdistlusele laekunud joonistusi, suunas ldbi todtama vastavaid
kaast6osid*®. Kohamuistendite kogumisvdistlus oli suunatud koolidpilastele. Pildilise materjali
rohkus vdib olla pohjustatud kirjasaatjate vanusest vi kogumisvaistlust vahendanud téiskasvanud
koolidpetajate juhistest (vt Kindel 2002: 105). Siiski on ERA kaastdddesse joonistanud ka
tdiskasvanud korrespondendid, nt Mall Hiiemae*!, Jaan Orusaar®® ja Jaan Tolmusk®.

Soomes samadel aastatel labiviidud rahvaparimuse kogumine, mida analtitisis Korolainen (2020),
ei poordunud vaid koolidpilaste poole ning kutsus iiles koguma ,,vana rahvapérandit® {ildiselt
(Korolainen 2020: 117). Siiski esineb kahe aktsiooni t66des esineb visuaalset materjali, mis on

sisult ja vormilt vorreldav.

Korolainen (2020) ongi analtlsinud joonistuste vormistust ja sisulist poolt. Vormistuse osas on
erilise tahelepanu all, kuidas suhestuvad pildid tekstiga. Autor on uurinud ka joonistusstiili,
kasutatud joonistusvahendeid ja vaatenurki, mille alt objekte on kujutatud. Sisulise poole pealt on
analliusitud, mida joonistused kujutavad, kuivord peegeldavad pildid teksti sisu vOi p8hiideed.
Samuti arutleb autor motiivide Ule, mis ajendasid korrespondente joonistusi lisama ning miks just

sel moel.

Kansantieto kogumisaktsiooni vastustes leiduvad joonistused kujutavad erinevaid teemavaldkondi
(vt Korolainen 2020: 118-121). Mitmed jargnevalt nimetatud teemad kattuvad nendega, mida eesti
folkloristid on kujutanud oma valitéopdevikutes (vt ptk 4.1). Kansantieto kogumisaktsiooni
vastuses on enamasti joonistades kujutatud tegevusi voi juhtumisi (activities and incidents — Ik
118). Palju on etnograafilisi joonistusi materiaalsetest objektidest, esemetest (things or stuff — Ik
119). Leidub ka eri sorti tehnilisi joonistusi (technical drawings — Ik 120), sh diagrammid,
asukohta ja proportsioone selgitavad joonised, kaardid. Mdned joonistused on seotud parimusega,
kus joonistamine on osa folkloorist endast, nt paberimangud (Ik 121)**. Paiguti on tekstile lisatud

simboleid vm graafilisi kujutisi, nt maagiat simboliseerivad tdhekujutised (lk 121).

W ERA Il 215-219

vt RKM 11 61

2 vt ERA 11117, 11/389

B vt RKM | 2, 35/42

44 Pidasin kaesoleval uurimistéol pdhineva ettekande noorte kultuuriuurijate konverentsil Noorte haaled (20.-21.
aprill 2021). Peale ettekannet tdstatas folklorist Piret Voolaid arutelukiisimuse, kas visuaalset folkloori (mh
piltmdistatused) vdiks kasitleda folkloristliku joonistusena. Oma uurimistdds keskendun folkloristikaalasele
tegevusele, mitte folkloori edasikandumise printsiipidele. Minu labiviidud analulsist jai pildilise folkloori
paigutumine vélja ning fenomeni mitmekdilgsust arvestades on keeruline tihest vastust pakkuda.
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ERA kohamuistendite kogumisvdistluse kaastéddes on sarnaselt Soomes kogutud materjalidele
joonistusi, mis kujutavad rahvajuttude siindmustikku ja tegelasi*®, majasid*®, loodusobjekte®’,
skemaatilisi joonistusi hoovialadest ja hoonetest*® ning kasitsi joonistatud kaarte parimuslike
objektide asukohtadest*®. Tooriistu ja tarbeesemeid on kujutatud vihe, mis on tdenaoliselt tingitud

ERA kogumisvadistluse teemast.

ERA materjalides on tdhelepanuvaarne kohamuistendite tleloomulikku sisu illustreerivate piltide
hulk. Arvestades Hiiemae ja Remmeli kogemusi ning folkloristide valitopaevikute labitodtamise
tulemusi, vois jouda jareldusele, et folkloristid joonistavad uurimist66 raames mutoloogilist ainest
harva. Kohamuistendite kogumisvdistlusele saadetud t66d paistavad silma fantaasiakillase

pildimaterjaliga. Kujutatud on vaimolendeid, kratte, painajaid.

Korolaineni (2020) labitodtatud materjalides on joonistused tehniliselt lihtsakoelised, visandlikud
ja uhevarvilised. Joonistuste vormistus on tihedalt seotud juuresoleva teksti sisuga. Rahvajuttude
sisu kujutavad stseenid on sageli joonistatud kllgvaates. Need joonistused pole viimase piirini
stiliseeritud, vaid sisaldavad illustratiivseid detaile (nt ajastukohased r6ivad muistenditekstist parit
tegelaskuju seljas), mis pole teksti sisu selgitamiseks hédavajalikud. Tehniliste selgituste
tdpsustamiseks tehtud joonistused (plaanid, skeemid) on skemaatilisemad ja sageli pealtvaates.
Esemeid (tooriistad, tarbeesemed) on kujutatud ilma illustratiivse vOi kontekstuaalse taustata,

traditsioonilistele etnograafilise joonistustele sarnaselt vdimalikult realistlikult.

Nagu sisuliselt, sarnanevad ERA kohamuistendite kogumisvdistluse kaastodd ka vormistuslikult
SKS KRA materjalidega. Tehniliselt on dpilaste joonistused ERAS siiski mitmekesisemad:
mustvalgetele visanditele lisaks leidub viimistletud varvilisi joonistusi ja akvarelle®. Pildid ei
seostu alati teksti sisuga, vaid esineb ka kaunistava otstarbega lillemustreid ning ornamentikat.>!
Mdned kohamuistendeid saatnud Opilased olid loonud oma kaastdost visuaalse terviku, nt
taiendades iga loo pealkirja vaikese vinjetiga®? voi kleepides illustratsioonid varvilisele paberile®3.
Funktsiooni poolest on joonistused arhiivitekstides Korolaineni (2020) jargi tekstide kaunistus voi

illustratsioon aga ka folkloorikirjeldamise viis. Pilt v@ib sisaldada informatsiooni, mis tekstist vélja

45 vt vaim Simuna surnuaia mudril ERA 11 218, 636 (11)

6 vt Edise lossi varemed ERA 11 215, 157

47 vt kivinenud katk ERA 11 218, 631 (6)

4 vt Sonda kiila kaart ERA 11 216, 35)

49 vt Plaan, kus elas pisuhand ERA 11 216, 38/9

%0 vt Robert Kello kaast66 ERA 11 217, 19/113; Nadja Maasiku kaastod ERA 11 218, 623/38
5L vt lillemuster ERA 11 218, 589

52 vt Irene Koitsalu kaast66 ERA 11 215, 271/5

vt ERA 11 217, 19/113
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ei tule. Sama eesmérki tundusid téitvat ka ERA kohamuistendite kogumisvdistluse joonistused.
Joonistused on siiski tekstiga tihedalt seotud ning selgitavad pealkirjad on lisatud enamikule

kohamuistendite illustratsioonidest®*.

6.2. Korrespondentide joonistused kui folkloristlik joonistus.

»Folkloristliku joonistuse* moiste avarus

ERA kohamuistendite kogumisvdistlusele saadetud kaastoode Iabitootamine Kinnitas, et joonistus
folkloristikas ei piirdu pelgalt folkloristi visuaalse kaelise enesevéljendusega, vaid laieneb
korrespondentide loomingule. Joonistamissituatsioon folkloristikas ei teki vaid valitool voi

akadeemilise uurimuse protsessis, vaid ka arhiivi rahvaluulealaste kaastodde saatmise kéigus.

Korolainen (2020) on kirjeldanud folkloristlikku joonistust (folkloristic drawing) kui
korrespondentide saadetud kasikirjaliste folklooritekstidega kombineeritud visandlikku kujutist,
mis téiendab, r6hutab voi illustreerib kasikirja sisu. Korrespondentide kaastdtdes esinevad
joonistused on enamasti vaikesed ning tehtud Ghevérvilise tindi voi pliiatsiga. (Korolainen 2020:
118)

Korrespondentide kaastédde joonistusi nende vormistuslikus ja sisulises mitmekesisuses saab
kasitleda Ght thupi folkloristliku joonistusena. Folkloristliku joonistuse maaratlemisel saaks
ldhtuda ka teistest joonistussituatsioonidest (valitool, intervjueerides, valjaandeid koostades...),
joonistaja rollidest (folklorist, kunstnik...) v8i joonistuse sisust (aineline kultuur, nahtamatu
kultuur, rahvamangud ja -tantsud...). Arvestades kéesolevas t06s esilekerkinud joonistuse
vOimaluste, tehnikate ja rakenduse mitmekesisust folkloristikas, vOib Gelda, et folkloristlik
joonistus on igasugune folkloorist l&htuv joonistus, mille on teinud folkloorimaterjalidega tegelev

inimene.

Folkloristlikule joonistusele on omane ajaloolise traditsiooni ning akadeemiliste ettekirjutiste
puudumine, mis joonistuse sisu voi teostamist suunaks. Folkloristliku joonistuse definitsiooni
véljatootamine ldhtuvalt (hest eelnimetatud omadusest (joonistusolukord, joonistaja roll,
joonistuse sisu...) piiraks joonistuse praeguseks véljakujunenud tehnilist paindlikkust ja

vOimaluste rohkust (vt ptk 5.1.7) ning joonistaja loomevabadust (vt ptk 5.1.8). Peatiikis 5 olen

% Vrd pealkiri ,,Vaim liheb meest kiusama* ERA 11, 218, 658 (12)
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valja toonud, kuidas eelnevalt mainitud omadused vdivad osutuda parimusliku ainese talletamise,

motestamise vOi uurija isikliku kogemuse jaoks asendamatuks véartuseks.

Folkloristliku joonistuse mdiste piiritlemine on téhus ainult lahtuvalt konkreetse uurimistoo
fookusest voi allikmaterjalidest (vrd Korolainen 2020). Folkloristika 6ppe- ja uurimistoos voiks

pluelda laiemalt joonistamise ja joonistuse kasutus- ning uurimisv@imaluste teadvustamise
suunas.
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Kokkuvote

Ajalooliselt on etnoloogias ja antropoloogias joonistamist tahtsustatud peamiselt visuaalse
jaadvustusmeetodina ehk etnograafilise joonistusena. Téanapdeval on arusaamine kultuuriuurimise
meetoditest avardunud. Ténu sellele katsetatakse ja anallilsitakse ka joonistamise eri tehnikaid
ning kasutusvdimalusi. Kultuuriuurimise visuaalsed meetodid on enne ja niiud leidnud rakendust

ka folkloristikas, hoolimata teema tagasihoidlikust kajastamisest valdkonnasiseselt.

Ké&esoleva uurimuse kéaigus analiiisisin valitookésiraamatuid, folkloristide kogemusi ja
arhiivimaterjale, et kirjeldada joonistamise ja joonistuse tdhendust eesti folkloristika ning uurija
kogemuse jaoks. Véljajoonistuvate omaduste alusel arutlesin, kas ja kuidas méaéaratleda

folkloristlikku joonistust.

Uurimuse raames tehtud intervjuud avasid folkloristide motiive ja kogemusi seoses joonistamise
ning erialase téoga. Valitoopéaevikud toetasid intervjuumaterjalidega tegelemist, nditlikustades,
kuidas folkloristid on sidunud joonistamist v&lito0 protsessi. Korrespondentide joonistusi ERA
kaastoodes sai korvutada Soomes analoogseid materjale analliisinud Kari Korolaineni
uurimistooga (2020), kes on oma uurimismaterjali nimetanud ,,folkloristlikeks joonistusteks*. TO0

kaigus esilekerkinud joonistuse tunnuseid ja omadusi kdrvutasin teemakohase teaduskirjandusega.

Valitookéasiraamatute (Laugaste, Kolk 1983; Metsvahi 2017) lugemise kaigus selgus, et
akadeemiline vaade on teadvustanud joonistamist kui dokumenteerimisviisi, ja seda eelkdige

perioodil, mil fotograafia polnud kdigile kattesaadav meetod.

Intervjueeritud folkloristide kogemuste pdhjal on joonistamine uurija téovote vOi enesevéljendus,
levinud tdiendus korrespondentide kaastoodele, valjaannete sisu illustratsioon; Kari Korolaineni
(2020) uurimuses ka uurimisobjekt. Joonistus vOib jouda vélitoopartneri katte, arhiivi,
valjaandesse, naitusele voi jaada avalikkuse eest varju. Joonistamist ja folkloristikat on sidunud
uurijad ja korrespondendid, kelle jaoks kunstiline enesevaljendus on loomulik osa elust.
Joonistamine vOib uurimust toetada, aga ka pakkuda teadust6dost vaheldust. Joonistava folkloristi
jaoks ei pruugi erialane ja loominguline tegevus kéia ké&sikaes, vaid need véivad kuuluda eri

eluvaldkondadesse.

Etnograafilist joonistust on defineeritud kui ainelise kultuuri visuaalset dokumentatsiooni. Ka
folkloristikas on jaadvustatud kultuuri materiaalseid aspekte, ent joonistuse lahtepunktiks vdib olla

ka objekti lugu. Lisaks on joonistatud lugude jutustajaid (intervjueeritavaid), uurija enda elamusi
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ja folklooritekstide sisu. Erinevalt etnograafilisest joonistusest puudub folkloristlikul joonistusel
ajalooline traditsioon ning see teeb folkloristika kontekstis joonistuse Uhese méa&ratlemise
keeruliseks. Kari Korolainen (2020) on folkloristliku joonistuse maaratlemisel vd&tnud
lahtepunktiks arhiivitekstidele lisatud kasitsi tehtud kujutised, ent ldhtuda vdiks ka teistest

joonistussituatsioonidest, joonistaja rollidest v0i joonistuse sisust.

»Folkloristliku joonistuse® piiritletud definitsiooni loomine ei pruugigi aga vajalik olla. Tanu
valjakujunenud traditsiooni ja kohustuse puudumisele omandab joonistus folkloristikas hindamatu
vadrtuse. Joonistamine pakub véljendusvabadust, UmberlilitumisvGimalust, rikastades uurija
kogemust, aga seeldbi ka uurimisprotsessi, kus uurijal on ks votmerollidest. Folkloristlikkusse
joonistusse vOib suhtuda kui igasugusesse folklooriainesega tegelemise kaigus késitsi loodud
graafilisse kujutisesse. Nahtuse tapsem piiritlemine vdiks lahtuda juba konkreetse uurimistoo

eesmargist.

Minu uurimistod kinnitas, et joonistamine on oluline taiendamaks folkloristi subjektiivset
kogemust, et see taiendab ja mitmekesistab uurimisainese talletamist, kirjeldamist ning esitlemist
folkloristikas. Joonistamist vdiks teadvustada ka folkloristid, kel kési loomupéraselt pliiatsi jarele
ei tbuse, kuna see pakub tehnilises mottes alternatiivi ning avardab uurija négemust
uurimisainesest. Akadeemiline vaade vOiks teadvustada joonistamist kui meetodit, integreerida
seda folkloristide Gppe- ja uurimistoosse. Jaadvustusviiside ja materjali labitootamise viiside
mitmekesisus rikastab uurimistodd. On valjakutse leida joonistusele koht digitaliseeritud

maailmas, kus valitoopaevikute ja kaastodde vormistamine kaib arvuti kaudu.

Ké&esolev uurimistdo ei olnud kindlasti ammendav nii allikmaterjalide kui ka nende labitootamise
osas. Niisiis oleks p6hjust uurida siivendatult nii folkloristide kui ka ERA korrespondentide
visuaalset enesevaljendust, analliiisida ERA fondidesse talletatud joonistusi lahtudes tehnilisest
teostusest, joonistaja motivatsioonist voi katsetada joonistuste kaudu mdne kultuurilise kategooria,
nahtuse v&i markséna uurimist (vt marksdnad mobiilsus ja piirid: Koroleinen 2020). Vajalik oleks

ERA fondides leiduvatest joonistustest slisteemse Ulevaate loomine.
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Allikad

EFA = Eesti folklooriarhiivi rahvaluulekogu, Eesti Rahvaluule Arhiivi kogu
EKM EKLA = Eesti Kirjandusmuuseumi Eesti kultuurilooline arhiiv

ERA = Eesti Rahvaluule Arhiivi kasikirjaline kogu

ERA, Foto = Eesti Rahvaluule Arhiivi fotokogu

KKI = Keele ja Kirjanduse Instituudi rahvaluule sektori rahvaluulekogu

RKM = Riikliku Kirjandusmuuseumi (hiljem ENSV TA Fr. R. Kreutzwaldi nim. Riikliku

Kirjandusmuuseumi) rahvaluulekogu
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Summary

About Drawing in Folkloristics and Folkloristic Drawing

This thesis is discussing the role and usage of drawings as well as the practice of drawing in

folkloristic research in Estonia.

The interest towards combining art practices into cultural research has increased in the past
decades. Our world has become more visual-oriented and visual methods are seen as an effective

way for reflecting, analysing and documenting contemporary culture.

Starting from early ethnographic records, the practice of drawing has had documentary value,
capturing material culture, folk traditions, games and the appearance of peasants and exotic tribes.
Documentary drawing has been defined as ethnographic drawing which has its conventions both

in international and in Estonian ethnology.

Lately the role of art in cultural research has been rediscovered and redefined. Nowadays drawing
is seen as participatory or self-reflective practice, useful both in fieldwork and in analysing or
presenting the research materials. There are numerous researches, articles and monographs
discussing the possibilities that drawing has for anthropology (see Afonso, Ramos 2004; Taussig
2011; Ingold 2011, 2013; Causey 2017).

In the field of folkloristics, the topic of drawing and art practice has not received much attention,
especially in the context of Estonian academia. Hence my thesis focuses on Estonian folkloristics

and folklorists to study the role, usage and importance of drawing.
The aim of this thesis is to

e describe the importance of drawing both for Estonian folkloristics and the subjective
experience of a folklorist;

e analyse the qualities of a drawing in the context of Estonian folkloristics and discuss
whether there could be a term for folkloristic drawing compared to the term ethnographic
drawing. An article by Kari Korolainen (2020) about folkloristic drawings is used in the

discussion.

In the thesis, drawing is studied through the following materials:
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e two guidebooks of folklorist fieldwork methodology, published in Estonia in 1983 (by Udo
Kolk and Eduard Laugaste) and 2017 (edited by Merili Metsvahi) to study the academic
view and acknowledgement of the drawing practice;

e semi-structured interviews with two Estonian folklorists Mari-Ann Remmel (1966) and
Mall Hiiemae (1937) to get an insight to subjective experiences of professional folklorists;

e materials in Estonian Folklore Archive (ERA). Fieldwork diaries from 20th century
Estonian folklorists and the submissions to the contest of local legends organized in

1938/39 by ERA, were selected to analyse the hand-drawn visuals in them.

Based on the fieldwork guidebooks, the academic discourse of Estonian folkloristics has
acknowledged drawing as a documentary method in times when photography was not widely
accessible (Laugaste, Kolk 1983). The new guidebook (Metsvahi 2017) has wider and more
contemporary views on folkloristic fieldwork. It does not cover drawing as a possible method to
document, analyse or present research, on the other hand it encourages folklorists to choose,
discover and combine different research methods as it is most suitable for the situation and the

researcher.

Drawing in folkloristics is put into practice by folklorists, correspondents or students to whom
artistic self-expression is a natural part of life. In the experiences of the interviewees Remmel and
Hiiemde, drawing had different functions: fieldwork method, artistic self-expression, creating
illustrations to folkloristic publications as well as to the submissions to the folklore archive. A
drawing can work as well as an object of research (see Korolainen 2020). It can, at the same time,
contribute to academic research and offer the possibility of shifting perspective from academic to
artistic, objective to subjective, from the position of collector to creator. Since drawing is fairly
unnoticed practice in folkloristics, there is freedom to integrate drawing in different stages of

research without following academic conventions or instructions.

A folkloristic drawing can be any kind of hand-made graphic visual made by a person who works
with folklore materials. More precise definition might be unnecessary since the creative freedom
of art seems to offer important qualities for research. However, it is important to acknowledge the
possibilities and qualities of drawing and encourage researchers to practice and combine drawing

with other methods in academical work.

Current research does not offer thorough analysis of the topic, but rather guides to explore the
possibilities of working with drawing both as folkloristic method and object of folkloristic

research.
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Lisa 1

Esialgne kusitluskava

Milline on sinu suhe joonistamisega? Varasemad kogemused, lapsepdlv, kunstidpe.

Mis eesmarkidel ja olukordades oled uurimist6d kaigus joonistanud (sh skeemid, kaardid,

maalimine)? Miks hakkasid valitéddel joonistama?

Kus ja millistes situatsioonides oled valitoddel joonistanud? Uksinda v6i koos teistega, kohapeal
vOi tagantjarele dobimiskohas/kodus? Mil maaral on joonistamine isiklik tegevus vs teostatav

teiste juuresolekul? Joonistamise seos vaitdopaeviku kirjutamisega.

Joonistamise vaartused (praktiline (nt maakaart), esteetiline (nt ilus maastik), tunnetuslik (nt enda

meeleolude véljaelaming)).

Mida meeldib joonistada ja mida pigem ei joonista? Mis tehnikaid kasutad? Kas valitoo

situatsioon maarab meediumi valiku?
Mis mooduseid oled veel kasutanud visuaalseks jaadvustamiseks (foto, video)?

Foto on kindlasti populaarseim jaadvustusvahend. Kuidas erineb pildistamine joonistamisest?
Mida v@imaldab Uks, mida teine? Milline teadmine tekib labi joonistamise protsessi Vvoi

joonistuse?

Olukorrad, kus joonistamisest on valitdodel konkreetselt kasu olnud. Mis téhenduse omandab
joonistus valitdodelt naastes?

Milist téhelepanu on joonistamine vOi joonistus palvinud véalitoddel? Uuritavate tagasiside

joonistustele.

Mis saab joonistustest edasi? Kas joonistused on joudnud maéarkmikulehtedelt kaugemale

(naitused, vajaanded, kingitus uuritavale)?
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