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Liihikokkuvote

Kéesoleva bakalaureusetoo eesmérk on vélja selgitada, kui palju, milliseid ja
mis pohjustel suurtes Eesti piimafarmides antibiootikume kasutatakse. T66
baseerub aastatel 2018-2021 48 piimafarmis kogutud lehmade antibiootiku-
miravi andmetel. Esmalt antakse {ilevaade uuringus osalenud piimafarmidest
ja raviandmete struktuurist. Seejérel analiilisitakse ravisid ja ravikuure, ra-
vitud haiguseid ja stimptomeid. Viimaseks vaadeldakse kasutatud ravimeid
ja toimeaineid ning toimeainete kasutamist ja koguseid erinevate haiguste ja
siimptomite korral ning erinevates farmides.
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Abstract
The aim of this Bachelor thesis is to find out how much, what and for what
reasons antimicrobials are used in large Estonian dairy herds. Data from 48

dairy herds collected in the years 2018-2021 is analysed. First, an overview



of the herds, that participated in the study, and the structure of the treat-
ment data is provided. Secondly, treatments and treatment courses, diseases
and symptoms are analysed. Finally, used medications and substances, their
use and quantities to treat different diseases and symptoms and their use in
different herds is examined.
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Sissejuhatus

Antibiootikume on kasutatud antibakteriaalsete ravimitena juba iile 100 aasta, aga
laialdasemalt alates 1940. aastatest. Pikka aega usuti, et need aitavad efektiivselt
ravida peaaegu koiki mikroobidest pohjustatud haigusi, ja mitte ainult — suuren-
davad ka organismide joudlust (néiteks kasvukiirust) ja mojuvad profiilaktiliselt.
Alles 1980. aastate lopul teadvustati laialdasemalt, et antibiootikumid ei olegi ime-
relvad ja hakati rdakima antibiootikumiresistentsusest. Viimane kujutab enesest
mikroorganismide voimet mitte alluda antibiootikumide toimele ja prognoositakse,
et suremus selliste bakterite tottu voib aastaks 2050 tousta juba pea 10 miljoni

inimeseni aastas. (Allas ja Tenson, 2017a; Allas ja Tenson, 2017b)

Uhelt poolt on bakterite antibiootikumiresistentsus loomulik, aga teiselt poolt suu-
reneb see seda kiiremini, mida rohkem antibiootikume kasutatakse. Koige suure-
mal méaral tekib antibiootikumiresistentseid baktereid antibiootikumide hooletu
tootmise kaigus, haiglates ja pollumajanduses. Hinnangud nende tegurite suhte-
lise olulisuse iile varieeruvad, aga fakt on see, et pollumajanduses kasutatakse
antibiootikume mérksa enam kui inimmeditsiinis, seda eriti suurtes pollumajan-
dusriikides nagu Ameerika Uhendriigid, Hiina, Brasiilia ja India. Euroopa Liidus
on keelatud antibiootikumide kasutamine loomade kasvu ja arengu toetamiseks
ja aastatel 2011-2020 vahenes veterinaarmeditsiinis kasutatavate antibiootikumide
kogumiitik Euroopa riikides kokku enam kui 43%. Eestis on samal ajal veterinaar-
meditsiinis kasutatavate antibiootikumide kogumiiiik vihenenud 35%. (Euroopa

Pollumajandus-Kaubanduskoda, 2021; European Medicines Agency, 2021)

Siiski baseerub toodud statistika vaid miiiiginumbritel. Farmides tegelikult kasuta-
tavate antibiootikumide koguste ja kasutamise pohjuste kohta infot ei ole. Samas
on oluline justnimelt antibiootikumide vastutustundlik kasutamine, sest ei looma-
de heaolu ega ka loomakasvatuse majandusliku tasuvuse huvides antibiootikumi-
dest téielikult loobuda ei saa (Euroopa Poéllumajandus-Kaubanduskoda, 2022).

Kéesolev t66 piitiabki anda oma panuse selgitamaks valja, kui palju, milliseid ja



mis pohjusel suurtes Eesti piimafarmides antibiootikume kasutatakse. T66 aluseks
olev andmestik on kogutud Eesti Maaiilikooli veterinaarmeditsiini ja loomakasva-
tuse instituudi kliinilise veterinaarmeditsiini 6ppetoolis projekti L190172VLKM
(RITA1/02-75-03) ,Antibiootikumiresistentsuse levikuteed ja resistentsuse ohja-
mise voimalused raames ning sisaldab (peale puhastamist) 61 698 ravijuhu and-

meid 48 farmist.

Bakalaureuset6é koosneb neljast osast. Esimeses osas iseloomustatakse uuringus
osalenud piimafarme ning kirjeldatakse antibiootikumiravi andmete struktuuri ja
puhastamist. Teises osas analiitisitakse ravisid ja ravikuure ning kolmandas osas
ravitud haiguseid ja siimptomeid. T66 neljandas osas analiiiisitakse kasutatud ra-
vimeid ja toimeaineid (s.o erinevaid antibiootikume), erinevate toimeainete kasuta-

mist ja koguseid erinevate haiguste ja stimptomite puhul ning erinevates farmides.



1 Andmed ja farmide iseloomustus

1.1 Antibiootikumiravi kasutamise andmed

T66 aluseks olev andmestik on kogutud Eesti Maaiilikooli veterinaarmeditsiini ja
loomakasvatuse instituudi kliinilise veterinaarmeditsiini Oppetoolis projekti
L190172VLKM (RITA1/02-75-03) ,Antibiootikumiresistentsuse levikuteed ja re-
sistentsuse ohjamise voimalused” raames. Andmestik sisaldab informatsiooni anti-
biootikumiravi kasutamise kohta 51 suures (iile 100-pealises) Eesti piimaveisekar-
jas. Algses andmestikus oli 66 013 rida, kus iiks rida sisaldab infot iihe lehma iihe
ravijuhu kohta. Andmete esmase llevaatuse jérjel jaeti vilja kolme farmi andmed
ehk umbes 4000 vaatlust, sest nende puhul olid lehma numbrite ja ravi alustamise
kuupédevade andmed puudulikud. Lisaks jaid valja veel umbes 300 vaatlust, mis
olid teistega identsed ehk nende puhul oli iiks ja sama ravijuht kirja pandud mitu
korda. Seelébi jéid 16plikusse analiiiisides kasutavasse andmestikku 48 farmi 61 698

ravijuhu andmed.

Andmed on kogutud aastatel 2018-2021, kusjuures igas farmis koguti andmeid iihe-
aastase perioodi jooksul. Aastal 2018 registreeriti 14,7% ravijuhtudest, aastal 2019
50,2%, aastal 2020 34,1% ning 2021. aastal 1,0% juhtudest. Andmestik sisaldab
lehma identifitseerivaid tunnuseid ning raviga seotud tunnuseid. Lehmade erista-
miseks on andmestikus lehma number ning farm, farmi nimed on kéesolevas t66s
kodeeritud. Ravi kirjeldavad tunnused on haigus, kasutatud ravim, ravi alustamise
kuupéev, ravipdevade arv, iihe toimeainega ravimi puhul iiks ja kahe toimeaine-
ga ravimi puhul ka teine toimeaine ehk antibiootikum ravimis, selle/nende kogus

paevas ning ravikuuris.

Lisaks andmestikus olevatele tunnustele kasutatakse ka monda andmete pohjal loo-
dud tunnust. Nendeks on lehma identifikaator ning ravikuuri identifikaator. Lehma
identifikaator moodustatakse farmi ning lehma numbri kombineerimisel. Tunnuse

loomine on vajalik sellepérast, et farmides ei ole kasutusel unikaalsed lehma numb-



rid ning need on seetottu kohati kattuvad. Ravikuur on kokkuleppeline tunnus,
mille loomise ajendiks on asjaolu, et sama haiguse raviks voidakse enne looma
tervenemist (voi praakimist) kasutada mitut erinevat ravimit voi ka sama ravimit
korduvalt ning andmestikus on koik need korduvad ravid kirjas eraldi ridadena.
Kuna puudub info selle kohta, kas mitmekordsel sama looma sama haiguse vastu
ravimisel on tegu veel sama haigusjuhuga voi on loom vahepeal tervenenud ja seejé-
rel uuesti haigestunud, siis ongi vajalik mingi tildine konsensus. Antud t60s loetakse
iiheks ja samaks ravikuuriks koik samal loomal sama haiguse vastu 21 jarjestikuse
péeva jooksul alustatud ravid alates esimesest ravist. Samasugusel viisil on ravi-
kuur defineeritud néiteks ka véikesel osal kdesoleva t66 aluseks olevaist andmeist
baseeruvas teadusartiklis Timonen et al. (2022). Taoline ravikuuri definitsioon ei
ole alati korrektne, aga kuna otsus looma tervenemise kohta tema kahe suhteliselt
lithikese ajavahega toimunud ravi vahel on sageli subjektiivne ja andmete kvaliteet
voib olla koikuv, on voimalike vigade hulk andmete kogumahtu arvestades mar-
ginaalne. Pealegi ei mojuta ravijuhu definitsioon iildist antibiootikumide koguste

alast statistikat.

1.2 Farmide andmed

Lisaks raviandmetele kasutatakse antud t60s ka farmide taustaandmeid. Farmiand-

mete tabelis sisaldub iitheksa tunnust:

liipsisiisteem;

aastalehmade arv ehk kogu karja lehmade s66tmispéaevade arv jagatud aasta

paevade arvuga (Eesti Pollumajandusloomade Joudluskontroll, 2021);

lehmade keskmine piimatoodang 305-péaevase laktatsiooni jooksul kilogrammi-

des;

poegimiste arv aasta jooksul;



keskmine esmaspoegimisvanus kuudes;

keskmine poegimisvahemiku pikkus paevades;

keskmine kinnisperioodi pikkus péevades;

karjast valjaminekute arv aasta jooksul;

PCU (population correction unit) ehk lehmade arv korrutatud keskmise ke-

hakaaluga (425 kg).

Farmide andmestikus on 48 Eesti piimafarmi andmed. Tunnuseid iseloomustavad

karakteristikud on toodud tabelis 1.

Tabel 1: Farmide iseloomustus.

Tunnus Keskmine Standardhilve Miinimum Maksimum

Aastalehmade arv* 676,6 4543 81 2398

305 pieva piimatoodang, kg 10 866,5 1155,2 7915 13 226
Poegimiste arv 736,1 540,7 101 2951
Esmaspoegimisvanus, kuu 245 1,0 22,9 27,2
Poegimisvahemiku pikkus, péev 396,6 16,8 361 444
Kinnisperioodi pikkus, pdev 59,5 5,7 48 75
Viljaminekute arv 241,9 198,3 20 1137

PCU* 287 563,5 193 0933 34 425 1019 150

* aastalehmade arv — keskmine lehmade arv farmis ithe s66tmispideva kohta
* PCU (population correction unit) — lehmade arv korrutatud keskmise kehakaaluga (425 kg)

Suurem osa raviandmeid on kogutud aastal 2019, seega vordleme ka antud uurin-
gus osalenud farmide andmeid Eesti keskmiste nditajatega, mis on péarit 2019. aas-
ta ,,Eesti joudluskontrolli aastaraamatust® (Eesti Pollumajandusloomade Joudlus-
kontroll, 2019). Kéesolevas t66s vaadeldud farmide keskmine aastalehmade arv,
poegimiste arv ning karjast vdljaminekute arv on tunduvalt suuremad kui Eesti
keskmised niitajad, mis on vastavalt 169,8 aastalehma, 169,4 poegimist ning 57,1
karjast véljaminekut. Samuti on Eesti keskmisest, 10 114 kilogrammist, suurem
farmide keskmine 305 paeva piimatoodang. Keskmine esmaspoegimise vanus, poe-
gimisvahemiku pikkus ja kinnisperioodi pikkus on viiksemad kui Eesti keskmised,

mis on vastavalt 25,4 kuud, 409,0 paeva ning 62,0 paeva. Kokku oli uurimisalustes



farmides 31 432 aastalehma. Et Eestis kokku oli aastal 2019 joudluskontrolli all
81 155 aastalehma (Eesti Pollumajandusloomade Joudluskontroll, 2019), siis moo-
dustavad kdesoleva uuringu aluseks olevate farmide loomad 38,7% koigist Eesti
piimalehmadest ja seeldbi on tegu iilimalt esindusliku antibiootikumiravi kasuta-

mise andmekoguga Eesti piimaveiste kohta.

Tabelis 2 on esitatud korrelatsioonikordajad koigi farme iseloomustavate néitajate
vahel. Kuna poegimiste arv ja viljaminekute arv farmis soltuvad otseselt farmi suu-
rusest, on téaiendavalt arvutatud ka suhtelised poegimiste ja véljaminekute arvud

ehk poegimiste ja karjast viljaminekute arvud aastalehma kohta.

Tabel 2: Korrelatsioonid farmide néitajate vahel.

[ =] o 1 -
$% EF B B% 4% 92 BE BEZL:
- oy S g BT BT [} R e

E a9 % &z z & & g 5 = g2

G 8 8 .E % E .a 2, .é .E g .E g

s ®§ £ E£fF 5E& z E EF 53

4 B g 4 ] g E =) g =

< & & & v > o S g
Aastalehmade arv* 1,00 0,24 098 -033 -031 -0,17 0,95 0,05 0,00
305 pdeva piimatoodang 0,24 1,00 0,28 -0,35 -0,08 -043 0,27 0,31 0,28
Poegimiste arv 0,98 0,28 1,00 -037 -035 -0,16 0,97 0,23 0,09
Esmaspoegimisvanus  -0,33  -0,35 -0,37 1,00 0,60 029 -0,33 -0,20 0,01

Poegimisvahemiku pikkus ~ -0,31  -0,08  -0,35 0,60 1,00 026 -0,33 -0,17 0,11

Kinnisperioodi pikkus  -0,17 -043 -0,16 0,29 0,26 1,00 -0,12 0,00 0,18

Viljaminekute arv 0,95 0,27 097 -033 -033 -0,12 1,00 0,18 0,22

Poegimiste arv aastalehma 0,05 0,31 0,23 -0,20 -0,17 0,00 0,18 1,00 0,54
kohta

Viljaminekute arv 0,00 0,28 0,09 0,01 0,11 0,18 0,22 0,54 1,00
aastalehma kohta

* aastalehmade arv — keskmine lehmade arv farmis so6tmispaeva kohta

Tabelis 2 toodud tulemustest selgub, et tugev seos on aastalehmade arvu ja poe-
gimiste ning karjast vdljaminekute arvu vahel, mis on oodatav, sest suurema aas-
talehmade arvu korral on karjas ka suurem arv poegivaid lehmi ja voimalikke pra-
keeritavaid lehmi. Keskmise tugevusega positiivne seos ilmnes poegimisvahemiku
pikkuse ja esmaspoegimisvanuse vahel — farmides, kus mullikaid seemendati varem
ja kus seeldbi toimus ka esimene poegimine keskmiselt varem, on lehmade poegi-
misvahemik lithem, ja vastupidi. Samuti keskmise tugevusega, aga negatiivne seos

ilmnes kinnisperioodi pikkuse ja piimatoodangu vahel — mida korgem oli lehmade



keskmine piimatoodang farmis, seda lithem oli keskmiselt kinnisperiood. Samuti
ilmnes keskmise tugevusega negatiivne seos esmaspoegimisvanuse ja aastalehmade
arvu ning piimatoodangu vahel — vaiksemates farmides poegisid loomad keskmi-
selt hiljem ja nende piimatoodang oli pigem keskmisest madalam. Kokkuvottes
peegeldavad leitud seosed mingil mééral erinevate farmide erinevaid piimakarja-
kasvatamise strateegiaid — suuremates farmides on sageli rohk intensiivsemal pii-
matootmisel, lehmad poegivad ja hakkavad seega ka liipsma nooremana, keskmine
piimatoodang on korgem, samas piilitakse lithendada poegimisvahemikku ja seda
eelkoige jargmise poegimise eelse ettevalmistusperioodi ehk kinnisperioodi pikkuse
arvelt, mis omakorda kurnab lehmi enam ja tingib rohkem karjast véljaminekuid.
Samas on paljud paarikaupa seosed suhteliselt norgad ja kohati vastupidisedki tildi-
sele loogikale, mis néitab selgete seaduspirade puudumist ja uuringusse kaasatud

farmide mitmekesisust.
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2 Ravide ja ravikuuride analiiiis

2.1 Ravide ja ravikuuride arv

Kokku on andmestikus 28 676 lehma ja neile tehti 52 321 ravikuuri. Keskmiselt
viiakse aasta jooksul iihes farmis l&bi 1090,0 ravikuuri ning iihe aastalehma kohta
viiakse farmis labi keskmiselt 1,74 ravikuuri. Uks ravikuur voib koosneda mitmest
ravist ning kokku on andmestikus ravisid 61 698. Keskmiselt tehakse iihes farmis
1285,4 ravi ning aastalehma kohta 2,14 ravi. Tabelis 3 on esitatud ravikuuride

jaotus neis sisaldunud ravide arvu alusel.

Tabel 3: Erinevat ravide arvu sisaldavate ravikuuride hulk.

Ravide arv ravikuuris Ravikuuride arv
45430
5145
1199
413

96

25

00O 1 N Ui bW =

p—
o
Y A |

Koigist juhtudest 86,8% holmas ravikuur iihte ravi, 9,8% juhtudest oli tegemist
kahe raviga ning 2,3% juhtudest koosnes ravikuur kolmest ravist. Nelja voi enamat

ravi sisaldasid vahesed ravikuurid ja suurim ravide arv iihes ravikuuris oli 10.

2.2 Ravide ja ravikuuride arv soltuvalt farmist

Ravitud lehmade arv ning seega ka ravide ja ravikuuride arvud voivad farmides
olla viga erinevad. Need soltuvad lehmade haigestumusest, aga kuna kiesolevas

t00s ei hinnata otseselt mitte haigestumust vaid antibiootikumiravi kasutamist,
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siis ka farmide suhtumisest antibiootikumide kasutamisse — mones farmis voib ol-
la nende kasutus viga kergekéeline, teistes aga kasutatakse antibiootikume vaid
adrmisel juhul ja eelistatakse teisi ravivotteid. Farmide aastalehmade arvudel on
kohati suur erinevus ning seetottu on otstarbekas vaadata ravide ja ravikuuride
arvu aastalehma kohta. Ravide arvu jaotus aastalehma kohta on toodud joonisel 1

ning ravikuuride arvu jaotus aastalehma kohta joonisel 2.

Farmide arv

' '
4 6

Ravide arv aastalehma kohta
Joonis 1: Keskmise ravide arvu jaotus aastalehma kohta farmide kaupa (pu-
nane joon téhistab keskmist ravide arvu aastalehma kohta).

5-
4-
3-
2-
1- I I I I
0-
' ' ' '
1 2 3 4

Ravikuuride arv aastalehma kohta
Joonis 2: Keskmise ravikuuride arvu jaotus aastalehma kohta farmide kaupa
(punane joon tdhistab keskmist ravikuuride arvu aastalehma kohta).

'
2

Farmide arv

Keskmiselt tehakse iihe ravikuuri jooksul 1,18 ravi. Jooniselt 3 on néha, et keskmine
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ravide arv ravikuuri kohta jaab koigis farmides 1,0 ja 1,6 vahele. Kahes farmis olid

koik ravikuurid vaid iihe raviga.

Farmide arv

1j0 1:2 1:4 1:6
Ravide arv ravikuuri kohta
Joonis 3: Keskmise ravide arvu ravikuuri kohta jaotus farmide kaupa (punane

joon téhistab keskmist ravide arvu ravikuuri kohta).

Joonisel 4 on esitatud ravitud lehmade ja aastalehmade arvu suhte ehk ravitud
lehmade osakaalu jaotus. Peaaegu pooled osakaalud ulatuvad iile 100% seetottu, et
aastalehmade arv arvutatakse farmi lehmade s66tmispaevade jagamisel aasta pée-
vade arvuga ning seejuures ei arvestata sellega, et s66detavad lehmad voivad aasta
jooksul vahetuda. Naiteks kui iiks antibiootikumiravi saanud lehm aasta jooksul
karjast lahkub ning tema asemele tuleb uus ja ka teda ravitakse antibiootikumide-
ga, siis jaab aastalehmade arv samaks, aga antibiootikumiravi saanud lehmade arv

kasvab.
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Farmide arv

2-
1- I l
0-

'

50

'
150

Ravitud Iehri?aode osakaal
Joonis 4: Ravitud lehmade osakaalu (%) jaotus farmide kaupa (punane joon

tahistab keskmist ravitud lehmade osakaalu).

Keskmiselt ravitakse tihes farmis 94,5% aastalehmadest. Vaikseim lehmade osakaal,
keda iihes farmis ravitakse, on 29,8% ning suurim osakaal on 170,0%. Rohkem kui

100% aastalehmadest ravitakse 17 farmis.

Seoste uurimiseks farmide néitajate ning farmis antibiootikumiravi vajanud looma-
de osakaalu, ravikuuride ja ravide arvu vahel aastalehma kohta arvutati lineaarsed

korrelatsioonikordajad koos p-vadrtustega (Tabel 4).

Tabel 4: Korrelatsioon erinevate farminéitajate ja farmis antibiootikumiravi
vajanud loomade osakaalu, ravikuuride ja ravide arvu vahel aastalehma koh-
ta.

Korrelatsioonikordaja (p-viirtus)
Ravitud lehmade

Tunnus Ravikuuride arv Ravide arv

aastalehma kohta

aastalehma kohta

osakaal

Aastalehmade arv

305 péeva piimatoodang
Poegimiste arv aastalehma kohta
Esmaspoegimise vanus
Poegimisvahemiku pikkus
Kinnisperioodi pikkus
Viljaminekute arv aastalehma
kohta

-0,140 (p=0,343)
0,027 (p=0,855)
0,024 (p=0,874)
0,008 (p=0,957)
0,168 (p=0,253)
0,032 (p=0,827)
0,279 (p=0,055)

-0,215 (p=0,143)
0,019 (p=0,901)
0,069 (p=0,643)
0,060 (p=0,688)
0,248 (p=0,090)
0,097 (p=0,513)
0,373 (p=0,009)

-0,167 (p=0,256)
-0,021 (p=0,889)
-0,014 (p=0,925)
0,107 (p=0,470)
0,173 (p=0,240)
0,093 (p=0,529)
0,279 (p=0,055)

14



Tabelist 4 selgub, et koik seosed on suhteliselt norgad. Teistest veidi tugevamad on
tunnuse ,yaljaminekute arv aastalehma kohta“ seosed ravide ja ravikuuride arvu-
ga aastalehma kohta ning ravitud loomade osakaaluga. Mida rohkem on ravisid ja
ravikuure aastalehma kohta ning mida suurem on ravitud lehmade osakaal, seda
suurem on ka viljaminekute arv aastalehma kohta. Selle seose pohjuseks voib olla
iildiselt korge haigestumus farmis — suure haigestumuse korral on vaja loomi rohkem
ravida ning paratamatult touseb ka véljaminekute arv. Samuti on viike seos ravi-
de arvul aastalehma kohta aastalehmade arvu ning poegimisvahemiku pikkusega.
Suurema aastalehmade arvuga farmides on ravide arv aastalehma kohta véiksem
ning suurema poegimisvahemiku pikkuse korral on ravide arv aastalehma kohta
suurem. Poegimisvahemiku pikenemine on tihti tingitud néaiteks giinekoloogiliste
haiguste podemisest ja seelabi pikenenud seemendusperioodist, samas toob nende
haiguste antibiootikumiravi kaasa ka ravide arvu suurenemise. Seosed aastalehma
kohta arvutatud suhteliste ravide ja ravikuuride arvude ning ravitud lehmade osa-
kaalude vahel on tugevad (koik » > 0,7) ning seetottu on nende kolme tunnuse

korrelatsioonikordajad iga farmi néitaja puhul sarnased.

Joonistel 5, 6 ja 7 on toodud tugevamaid seoseid kirjeldavad graafikud.
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Joonis 5: Ravikuuride arv aastalehma kohta ning poegimisvahemiku pikkus
ja viljaminekute arv erinevates farmides. Joonega on néidatud lineaarne reg-
ressioonisirge koos 95% usaldusintervalliga.
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Joonis 6: Ravide arv aastalehma kohta ning aastalehmade arv ja véljamine-
kute arv erinevates farmides. Joonega on ndidatud lineaarne regressioonisirge

koos 95% usaldusintervalliga, .

Jooniselt 6 selgub, et aastalehmade arvu negatiivne seos ravide arvuga aastalehma
kohta on tingitud peamiselt kolmest farmist, kus aastalehmade arv on viike ja
ravide arv aastalehma kohta on suur. Nende farmide véljajatmisel seos puudub

(r =0,03).
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Joonis 7: Ravitud lehmade osakaalu seos aastalehmade arvu ja esmaspoe-
gimise vanusega. Joonega on niidatud lineaarne regressioonisirge koos 95%
usaldusintervalliga.
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3 Haiguste ja seisundite analiiiis

3.1 Haiguste ja seisundite esinemissagedus

Farmides diagnoositud haigused ja seisundid grupeeriti 13 suuremasse rithma. Muu-
de seisundite alla loeti koik algses andmetabelis olnud haigused ja seisundid, mis
12 valitud haiguse ja seisundi hulka ei kuulu. Haiguste ja seisundite kaupa erinevad

nii ravikuuride arv kui ka keskmine ravide arv ravikuuris (Tabel 5).

Tabel 5: Ravikuuride arv ja keskmine ravide arv ravikuuri kohta erinevate
haiguste ja seisundite korral.

Seisund Ravikuuride arv  Keskmine ravide arv ravikuuri kohta

Kinnisperioodiaegne ravi 15 603 1,01
Udarapdletik 14310 1,49

Ketoos 8598 1,02

Giinekoloogilised haigused 6068 1,20
Sorahaigused 5019 1,13

Palavik 822 1,08

Liigesepoletik 739 1,08
Hingamiselundite haigused 423 1,14
Trauma 231 1,10

Endotokseemia 210 1,01

Muud seisundid 130 1,09
Postoperatiivne ravi 98 1,20
Seedeelundite haigused 70 1,11

Enim antibiootikumiravi kuure viidi labi kinnisperioodiaegse ravina ja udarapo-
letiku tottu — vastavalt 15 603 ja 14 310 korda. Kinnisperioodiaegse ravi tihedat
esinemist voib seletada sellega, et kinnijatmise eelselt manustatakse udarasse pika
toimega antibiootikume, mis elimineerivad sealt varjatud infektsioonid (Kalmus,
2022b). Koige vihem vajati antibiootikumiravi postoperatiivse ravi ja seedeelundi-
te haiguste tottu, vastavalt 98 ja 70 korda. Keskmiselt raviti iihte seisundit 4025,0
korda. Enim ravisid ravikuuri kohta tehti udarapoletiku korral. Vahim vajasid kor-

duvaid ravisid ravikuuri jooksul kinnisperioodiaegne ravi, ketoos ja endotokseemia.
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3.2 Antibiootikumiravi kasutamine erinevate haiguste

ja seisundite korral erinevates farmides

Keskmiselt raviti iihes farmis 7,0 erinevat haigust voi seisundit. Suurim arv eri-
nevaid haiguseid voi seisundeid, mida iihes farmis raviti, oli 11 ning véhim arv
neli. Kinnisperioodiaegne ravi oli peamine antibiootikumide kasutamise pohjus 21
farmis. Enimravitud haigus iihes farmis oli udarapoletik ja iiheksas farmis ketoos.
Sorahaigused ja gilinekoloogilised haigused kumbki moodustasid suurima osa ravi-
kuuride arvust iihes farmis. Joonisel 8 on ka teiste haiguste sagedused aastalehma

kohta igas farmis.

15-

[0}

i

=

]

=

@

IS

<

L10-

[}

L

7]

@

@

>

c

@

S

Bos5-

3 )

= VAN ' \\®

& 7aAY S\ 4
'-‘!‘\\'QA\\ N\ =7

[ad N \\.\\‘,~

0.0-
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
s = 8 8 8 X X 8 © © o 5 8
S 2 ¢ & & & g & = £ T 2 8
2 S 2 2 k=) kS =3 2 S 0 2 2 2
=) < < IS @ < = 8 D > <
Q < = < 2 < o » S <
8 o] ° [ ) Q IS] kel o o)
S =) o} I1s) = = S = © =
S 2 ) 3 g 2 3 g =
2 =S E i} = % =
<)
& S % e 2
2 2 o 8
£
c X (5]
£ (o) s Q
< S 2 )
O] T
Haigus

Joonis 8: Ravikuuride arv aastalehma kohta haiguste/seisundite ja farmide
kaupa (igale farmile vastab oma must joon, punane joon mérgib keskmist
ravikuuride arvu haiguse/seisundi kohta).

Jooniselt 8 ndhtub, et suuresti jaddvad ravikuuride arvud aastalehma kohta erinevate

haiguste ja seisundite korral nulli ja iihe vahele. Vaid udarapoletiku puhul eristuvad

18



neli farmi, kus ravikuuride arv aastalehma kohta on umbes 1,5. Hingamiselundite
haiguste ja endotokseemia puhul eristub molemal juhul tiks farm, kus ravikuuride
arv on keskmisest tunduvalt suurem. Seda, et mingi haiguse voi seisundi raviks
palju antibiootikume kasutanud farmid oleksid kasutanud palju antibiootikume ka
teiste haiguste voi seisundite puhul, antud jooniselt eriti silma ei hakka — enamik
mingi haiguse voi seisundi puhul ravikuuride arvu poolest tipus olnud farmidest
ei ole tipus ravikuuride arvu poolest teiste haiguste voi seisundite korral. Siiski
hakkab silma, et mitmed suurel hulgal kinnisperioodiaegset antibiootikumiravi ka-
sutanud farmid on kasutanud palju antibiootikumiravi ka udarapoletiku raviks,
samuti on farmides, kus on kasutatud suhteliselt enam antibiootikumiravi palaviku
korral, ravitud antibiootikumidega suhteliselt enam ka liigesepoletikku. Kuna kin-
nisperioodiaegse ravi naidustus on udaranakkus, siis on ka loogiline, et kehvema

udaratervisega karjades esineb rohkem ka udarapoletikke.

Téapsema pildi erinevatele haigustele ja seisunditele vastavate ravikuuride suhteliste
arvude ja seeldbi ka antibiootikumide suhtelise kasutusintensiivsuse vahel erineva-

tes farmides annab korrelatsioonanaliiiis, mille tulemused on esitatud joonisel 9.
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Joonis 9: Korrelatsioonid erinevate haiguste ravikuuride arvude vahel aas-
talehma kohta farmides; haigused on jérjestatud seaduspéirade parema esile
toomise huvides R-i funktsiooni corrplot argumendi order="AOE’ abil.

Korrelatsioonanaliiiisi tulemustest (Joonis 9) ilmneb, et tugevam on seos antibioo-
tikumide kasutamises liigesepoletiku, ketoosi ning palaviku korral. Farmides, kus
raviti palju ketoosi, raviti rohkem ka palavikku ja liigesepoletikku, nendevaheliste
seoste tugevused on molemad umbes 0,3. Tugevalt on seotud antibiootikumiravi-
kuuride suhteline arv liigesepoletiku ja palaviku korral (r = 0,92), mis hakkas silma
ka jooniselt 8 — suurema palaviku ravikuuride arvuga farmides on ka liigesepoletiku

ravikuuride arv suurem.

Samuti on seotud giinekoloogiliste haiguste, endotokseemia, udarapoletiku ja so-
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rahaiguste ravikuuride suhtelised arvud. Keskmise tugevusega (0,3 < r < 0,7) on
endotokseemia ravikuuride arvu seos giinekoloogiliste haiguste ja udarapoletiku ra-
vikuuride arvuga. Samuti giinekoloogiliste haiguste ravikuuride arvu seos sorahai-
guste ja udarapoletiku ravikuuride arvuga. Norgalt on korreleeritud endotokseemia
ja sorahaiguste ravikuuride arvud (r = 0,29) ning tugev seos on sorahaiguste ning
udarapoletiku ravikuuride arvude vahel (r = 0,71). Lisaks on kinnisperioodiaegse
ravi ravikuuride arvul nork seos gilinekoloogiliste haiguste ja udarapoletiku ravi-

kuuride arvuga (r ~ 0,3).

Pohjus, miks farmis kaasneb suure ravikuuride arvuga iihe haiguse vastu suur ravi-
kuuride arv ka teise haiguse vastu, voib seisneda suures haigestumuses molemasse
haigusesse. Uks suure haigestumuse pohjuseid on omakorda kehvad pidamistingi-
mused — néiteks s66tmisvead voi liigse stressi pohjustamine (Kalmus, 2022a). Ku-
na tegemist on aga ravikuuride arvude vordlusega mitte haigestumuse vordlusega,
voivad seosed peegeldada hoopis farmi suhtumist antibiootikumiravisse konkreet-
sete haiguste puhul. Néiteks voib olla, et farmides, kus otsustatakse liigesepoletiku

puhul kiiresti antibiootikumiravi kasuks, tehakse seda ka palaviku korral.
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4 Ravimite ja toimeainete analiiiis

4.1 Ravimite ja toimeainete kasutussagedus

Kokku kasutati uurimisalustes farmides antibiootikumiravi korral 58 erinevat ravi-
mit. Erinevaid toimeaineid (ehk lihtsalt antibiootikume) sisaldus neis ravimeis 24.
Uhe haiguse voi seisundi ravil kasutatakse mitmeid erinevaid ravimeid ja toimeai-

neid, nende arvud on toodud tabelis 6.

Tabel 6: Erinevate ravimite ja toimeainete kasutamine erinevate haiguste ja
seisundite puhul.

Haigus/seisund  Erinevate ravimite arv  Erinevate toimeainete arv

Kinnisperioodiaegne ravi 12 10

Udarapdletik 41 19

Ketoos 6 5

Giinekoloogilised haigused 26 12

Sorahaigused 24 12

Palavik 20 8

Liigesepdletik 16 6

Hingamiselundite haigused 22 10

Trauma 18 9

Endotokseemia 6 4

Muud seisundid 16 7
Postoperatiivne ravi 8

Seedeelundite haigused 14 11

Keskmiselt kasutatakse {ihe haiguse voi seisundi ravimisel 17,6 erinevat ravimit.
Enim erinevaid ravimeid kasutati udarapoletiku ravil. Vahimat arvu erinevaid ra-
vimeid kasutati ketoosi, endotokseemia ja postoperatiivse ravi korral. Erinevaid
toimeaineid kasutati ithe haiguse voi seisundi ravimisel keskmiselt 9,2. Suurimat
arvu erinevaid toimeaineid nagu ka ravimeid kasutati udarapoletiku ravimisel. Va-

hima arvu erinevate toimeainetega raviti endotokseemiat ning ketoosi.
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4.2 Toimeainete kogu- ja kooskasutus

Uks ravikuur voib koosneda mitmest ravist, mille puhul kasutatakse vahel erinevaid
ravimeid ja toimeaineid. Tabelis 7 on ndidatud, mitut erinevat toimeainet ravikuuri

jooksul keskmiselt, minimaalselt ja maksimaalselt kasutatakse.

Tabel 7: Ravikuuri jooksul kasutatud toimeainete arv.

Haigus/seisund Keskmine Miinimum Maksimum

Kinnisperioodiaegne ravi 1,60 1 4
Udarapdletik 1,73 1 7

Ketoos 1,00 1 3

Giinekoloogilised haigused 1,11 1 3
Sorahaigused 1,19 1 4

Palavik 1,24 1 4

Liigesepoletik 1,05 1 3
Hingamiselundite haigused 1,08 1 3
Trauma 1,18 1 3

Endotokseemia 1,03 1 2

Muud seisundid 1,12 1 3
Postoperatiivne ravi 1,22 1 3
Seedeelundite haigused 1,30 1 2

Keskmiselt kasutatakse ravikuuri jooksul 1,42 erinevat toimeainet. Tabelist 7 sel-
gub, et keskmiselt kasutati enim erinevaid toimeaineid ravikuuri jooksul udara-
poletiku ravil, selle puhul oli suurim ka maksimaalne erinevate toimeainete arv.

Minimaalne erinevate toimeainete arv ravikuuri jooksul oli iga seisundi puhul iiks.

Toimeained voivad iihes ravimis esineda nii iiksi kui teise toimeainega kombineeri-
tult. Moned toimeained sisalduvad ravimites ainult iithekaupa, moned nii tiksi kui
paarides, moned aga ainult paarides. Lisaks voib iihte toimeainete kombinatsiooni
kasutada erinevate haiguste ravil. Joonis 10 kirjeldab toimeainete kombinatsioonide

kasutust erinevate haiguste voi seisundite korral.
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Joonis 10: Ravide osakaal haiguste kaupa (iga veeru summa joonisel on
100%), mil mingeid toimeaineid v6i nende kombinatsioone kasutatakse.

Jooniselt 10 paistab, et pea iga haiguse ravimiseks on kasutatud bensiiiilpenit-
silliini, tseftiofuuri, amoksitsilliini, lisaks ka bensiiiilpenitsilliini ja dihiidrostrep-
tomiitsiini kombinatsiooni. Ketoosi, endotokseemia ja postoperatiivse ravi puhul
kasutatakse valdavalt vaid {ihte toimeainet. Teiste haiguste ja seisundite korral on

toimeainete kasutus varieeruvam.

Tseftiofuur ja marbofloksatsiin kuuluvad antibiootikumide hulka, mille kasutust
tuleb piirata. Tegemist on B-klassi antibiootikumidega, mis on humaanmeditsiinis
kriitilise tdhtsusega ja nende kasutamine loomadel suurendab riski rahvatervise-
le. Seetottu on halb, et molemat kasutatakse nii laialdaselt erinevate seisundite

ravimisel. (European Medicines Agency, 2019)
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4.3 Toimeainete kasutus erinevates farmides

Nii nagu antibiootikumiravi kasutus tildiselt voib ka erinevate toimeainete kasutus
farmiti méarkimisvaérselt erineda — pohjus voib olla nii lehmade erinev haigestu-
mus kui ka farmi iildine suhtumine antibiootikumiravisse. Joonisel 11 vorreldakse
toimeainete kasutuskoguseid farmides ning kuna farmide suurused on erinevad, siis
on toimeainete kogused arvutatud karjas olnud loomade hinnangulise kogumassi

PCU kohta.
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Joonis 11: Toimeaine kasutus PCU kohta farmide kaupa, punase joonega on
mérgitud keskmine toimeaine kasutuskogus PCU kohta (mg).

Jooniselt 11 paistab, et nelja toimeaine: benstiiilpenitsilliini, monensiini, dihiidros-
treptomiitsiini ja amoksitsilliini keskmised kasutuskogused PCU kohta on tundu-
valt korgemad kui teistel toimeainetel. Oksiitetratsiikliini ja spektinomiitsiini pu-
hul eristub kummalgi juhul {iks farm, kus toimeaine kogus on kordades korgem kui

keskmine. Jooniselt selgub ka see, et tseftiofuuri ja marbofloksatsiini, mida tohib
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loomakasvatuses kasutada vaid erandjuhtudel, keskmine kasutuskogus PCU kohta

on suhteliselt suur.

Joonis 12 kirjeldab B-klassi antibiootikumide marbofloksatsiini ja tseftiofuuri kasu-
tuskogust PCU kohta. Vaatamata sellele, et koigi farmide peale kokku kasutatakse
neid suhteliselt palju, ei ole mainitud toimeainete liigne kasutus probleemiks igas

farmis.
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N — marbofloksatsiin
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— tseftiofuur

Toimeaine kogus PCU kohta (mg)

25-

Joonis 12: Marbofloksatsiini ja tseftiofuuri kasutuskogus PCU kohta farmide
kaupa (farmid on jarjestatud kasutatud tseftiofuuri koguse alusel).

Lisaks erinevate haiguste ravikuuride arvule (Joonis 9), voivad seotud olla ka toime-
ainete kasutuskogused. Nende omavahelisi korrelatsioonikordajaid kirjeldab joonis

13.
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Joonis 13: Korrelatsioonid erinevate toimeainete kasutuskoguste vahel PCU
kohta farmides; toimeained on jarjestatud seaduspéarade parema esile toomise
huvides R-i funktsiooni corrplot argumendi order="AOE’ abil.

Jooniselt 13 on néha, et eelkdige on omavahel tugevalt korreleeritud need toimeai-
ned, mida kasutatakse kombinatsioonidena iihes ravimis. Toimeainetest, mis iihes
ravimis ei sisaldu, on kiillaltki tugevalt korreleeritud ampitsilliini ja kanamiitsiini
ning kanamiitsiini ja kloksatsilliini kasutuskogused PCU kohta (r = 0,69). Kana-
miitsiini kasutatakse ainult udarapoletiku ravil ning ampitsilliini ja kloksatsilliini
kombinatsiooni kasutatakse samuti suuresti udarapoletiku ravil (vt Joonis 10). Joo-
nisel 13 all paremas nurgas moodustunud tumedamate siniste ruutude kogum ongi

tingitud sellest, et neid toimeaineid kasutatakse peamiselt just kinnisperioodiaegse
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ravi ja udarapoletiku puhul. Samuti selles plokis sisalduv tseftiofuur on kiill toi-
meaine, mis esineb ravimites ainult iiksinda, kuid kuna seda kasutatakse niivord
erinevate seisundite ravimisel, siis on selle kasutamise seosed mitmete teiste toime-

ainetega kiillaltki tugevad.

Korrelatsioonanaliiiisi tulemused, uurimaks erinevate toimeainete suhteliste kasu-
tuskoguste seoseid erinevate farme iseloomustavate niitajatega, on toodud tabelis
8. Eraldi on vaadeldud kiimmet enimkasutatud toimeainet ning tilejaanud toime-

ainete kasutuskogused on kokku liidetud ja grupeeritud vaartuseks ,muu®.

Tabel 8: Korrelatsioonid farmides kasutatud ravimite toimeainete suhteliste
kasutuskoguste ja erinevate farme iseloomustavate néaitajate vahel.

o0 L v %] = ow o <
5 35 2% 25 2E 52 if
‘Q'g = § E = =22 o g Jo V]
g S ® a g e @By e
E 85 ¢ € & EE

. . > R%] H 2 E
Toimeaine E “E 7 32 £ s S
= s £ = = €3 Es
& 4 B0 M - ‘% n%

W L] H

2 g =
bensiiiilpenitsilliin 0,10 0,06 -0,13 -0,07 -0,05 -0,26 0,16
monensiin 032 0,14 -034 -0.18 -026 0.9 006

dihiidrostreptomiitsiin ~ 0,01 0,16 0,05 0,06 -0,13 -0,15 0,02
amoksitsilliim  -0,10 -0,11 0,09 0,19 -0,04 -0,25
tseftiofuur -0,17 0,07 0,02 0,03 0,03 0,23
marbofloksatsiin 0,05 -0,13 0,11 0,04 0,07 -0,10 -025
kloksatsilliin  -0,16 -0,12 0,07 0,29 021 022 045
oksiitetratsiiklim 0,07 0,03 -0,21 -0,09 -0,36 -0,02 -0,04
linkomiitsiin  -0,30 0,07 0,08 021 0,15 020 0,42
spektinomiitsiin  -0,07 0,15 -0,18 -0,11 -0,22 0,04 -0,01
muu 0,17 -0,04 0,07 0,17 029 0,07 0,28

* aastalehmade arv — keskmine lehmade arv farmis ithe s66tmispéeva kohta

o8
R
Vel

Tabelist 8 nahtub, et tugevaid seoseid toimeainete kasutuskoguste ja farmide néita-
jate vahel ei ole. Sellegipoolest leiduvad keskmise tugevusega seosed valjaminekute
arvul aastalehma kohta toimeainete amoksitsilliin, tseftiofuur, kloksatsilliin ning
linkomiitsiin suhteliste kasutuskogustega. Amoksitsilliini kasutuskogus on suurem
farmides, kus viljaminekute arv aastalehma kohta on viiksem ning iilejadnud kolme

toimeaine kasutuskogused on suuremad korgema viljaminekute arvuga farmides.
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Monensiini kasutuskogus on keskmise tugevusega korreleeritud farmi aastalehma-
de arvu ning keskmise esmaspoegimise vanusega. Suurema aastalehmade arvuga
farmides on ka monensiini kasutuskogus suurem ning farmides, kus keskmine es-
maspoegimise vanus on suurem, on monensiini kasutuskogus véiksem. Lisaks on
negatiivselt korreleeritud linkomiitsiini kasutuskogus ja aastalehmade arv ning ok-

stitetratsiikliini kasutuskogus ja keskmine kinnisperioodi pikkus.
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Kokkuvote

To66 eesmérk oli vélja selgitada, kui palju, milliseid ja mis pohjusel suurtes Eesti
piimafarmides antibiootikume kasutatakse. Selgus, et keskmiselt viiakse farmides
iihe aastalehma kohta 1dbi 2,14 antibiootikumiravi ja 1,74 ravikuuri, kusjuures
86,8% juhtudest koosnes ravikuur iihest ravist. Keskmine ravitud lehmade osakaal

farmis oli 94,5% ja pea pooltes farmides ulatusid osakaalud iile 100%.

Uuriti erinevate farminéitajate seoseid farmis antibiootikumiravi vajanud loomade
osakaaluga ning ravikuuride ja ravide arvuga aastalehma kohta. Tulemustest jarel-
dus, et kuigi néiteks farmides, kus lehmade poegimisvahemik oli pikem ja véljami-
nekute arv aastalehma koha suurem, oli aastalehma kohta ka keskmiselt rohkem

antibiootikumiravisid, olid enamus seostest norgad.

Farmides raviti kokku 13 erinevat seisundit voi haigust ning neist enim viidi anti-
biootikumiravi 1abi kinnisperioodiaegse ravi ja udarapoletiku tottu. Udarapoletiku
puhul oli suurim ka keskmine ravide arv ravikuuri kohta. Vorreldes erinevatel poh-
justel teostatud antibiootikumiravikuuride arve aastalehma kohta, ilmnes tugev
positiivne korrelatsioon liigesepoletiku ja palaviku ravikuuride arvu vahel. Lisaks
selgus, et farmides, kus viidi palju labi kinnisperioodiaegset ravi, raviti rohkelt ka

udarapoletikku.

Keskmiselt kasutati iihe ravikuuri jooksul 1,42 erinevat toimeainet ehk antibioo-
tikumi ja enim kasutati erinevaid toimeaineid udarapdletiku ravil. Selgus ka, et
laialdaselt kasutatakse erinevate haiguste ja seisundite ravimiseks B-klassi anti-
biootikume marbofloksatsiini ja tseftiofuuri, mille kasutus peaks tegelikult olema
rangelt piiratud. Samas on positiivne, et nende toimeainete kasutuskogused ei ole

korged koigis farmides.

Koguseliselt PCU kohta kasutatakse enim nelja toimeainet: bensiiiilpenitsilliini,
monensiini, dihiidrostreptomdiitsiini ja amoksitsilliini. Uurides erinevate toimeaine-

te kasutuskoguste omavahelist seotust, selgus oodatavalt, et tugevamalt on korre-
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leeritud toimeainete kogused, mis sisalduvad ravimites koos voi mida kasutatakse
samade haiguste voi seisundite ravimisel. Selgeid seoseid erinevate toimeainete ka-

sutuskoguste ja erinevate farminéitajate vahel ei ilmnenud.
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