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Fotode asetuse moju dratundmistipsusele samaaegsetes dratundmisridades
Kokkuvote

Samaaegsete &dratundmisridade probleemiks voib olla fotode, videote voi isikute
asetusest tulenevad positsiooniefektid nagu lilemise rea eelistus ja dérte viltimine, mis vdivad
mojutada  dratundmistdpsust. Uuringu eesmérk oli  vorrelda &dratundmistdpsust ja
positsiooniefekte 2x3 formaadis ja ringikujuliselt asetatud samaaegsete dratundmisridade vahel.
Valim koosnes 126 katseisikust (79 naist, keskmine vanus 24,75a, SD = 6,71). 83 katses
osalejale esitati ringikujuline ja 43-le 2x3 dratundmisrida. Katseisikud vaatasid viit varguse
videot ja iga video jérel pidid dratundmisreast tuvastama kurjategijat voi tegid otsuse, et
kurjategijat reas pole. Tulemused néitasid, et olulist lilemise rea eelistust ja ddrte viltimist ei
esinenud kummagi katsetingimuse puhul ning dratundmistépsus ei erinenud katsetingimuste
vahel. Seega, kui d&ratundmisrida korrektselt 1dbi viia, vdivad 2x3 ja ringikujuline

dratundmisrida olla positsiooniefektide ja dratundmistépsuse seisukohalt vordvéarsed.

Mdrksonad: dratundmistépsus, samaaegne dratundmisrida, iilemise rea eelistus, ddrte

véltimine, positsiooniefektid
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Position Effects and Eyewitness Identification Accuracy in Simultaneous Lineups
Abstract

The problem with simultaneous lineups is that identification accuracy may be affected by
position effects like top row preference and edge-aversion, which arise from the placement of
the photos, videos or persons. The aim of the study was to compare identification accuracy in
2x3 and circle shaped simultaneous lineups. The sample consisted of 126 participants (79
female, mean age 24.75, SD = 6.71). 83 of the participants were shown a circle shaped and 43
were shown a 2x3 lineup. Participants viewed five mock-crime videos and after each video they
attempted to identify the perpetrator from the lineup or concluded that the perpetrator was
absent. The results showed no significant top row preference or edge-aversion and identification
accuracy was essentially equal in both conditions. Therefore, if lineups are conducted correctly,
then 2x3 and circle shaped lineups may be equivalent in terms of position effects and

identification accuracy.

Keywords: identification accuracy, simultaneous lineup, top row preference, edge-aversion,

position effects
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Politsei uurimispraktikas on dratundmisridu kasutades isikute tuvastamine keeruline,
sest tunnistajad vdivad olla kallutatud ning nende milu ebatépne. Innocence Project andmetel
on 2020 aasta seisuga 69% esialgselt siiidimoistetud, kuid hiljem vabastatud inimestest saanud
algselt karistuse pealtnigijate vale dratundmisotsuse tottu (Innocence Project, 2020). Seepéarast

on vajalik leida ja rakendada mooduseid, kuidas suurendada tunnistajate dratundmistépsust.

Uheks vdimaluseks tunnistajate tehtud otsuste tdpsuse suurendamiseks on
dratundmisrea esitusviisi muutmine. Isikute &ratundmiseks kasutatakse mh jéirjestikuseid
aratundmisridu (sequential lineup; SEQ) ja samaaegseid dratundmisridu (Simultaneous lineup;
SIM). On pikalt arutletud, kumba varianti tuleks eelistada, kuid konsensusele pole veel joutud
(e.g., Lindsay ja Wells, 1985, Steblay jt, 2001, Steblay jt, 2011, Wixted ja Mickes, 2014). SEQ
dratundmisridade puhul esitatakse fotod (voi videod) likshaaval, kus tunnistaja teeb otsuse iga
inimese kohta eraldi (kas on kuriteo sooritaja voi ei). SIM dratundmisridade puhul esitatakse
fotod (voi videod) samaaegselt. Uuringutes jagatakse SEQ ja SIM read omakorda kaheks: TA
(target absent ehk kurjategijata) ja TP (target present ehk kurjategijaga) dratundmisread. See
tuleneb asjaolust, et politseipraktikas on kahtlustatav kiill alati &ratundmisreas, kuid

kahtlustatav ei pruugi olla kurjategija (Wixted ja Wells, 2017).

Paljudes riikides, sh Eestis ja USAs, kasutatakse SIM &ratundmisridu. SIM ridade
eelisteks on rohkem oigeid otsuseid dratundmisridades ning Wixtedi ja Mickesi (2014)
Diagnostic Feature-Detection hiipoteesi kohaselt on vdimalus tunnistajal vdhem téhelepanu
poorata koikide segajate (kahtlusalusega sarnased inimesed é&ratundmisreas) Thistele
karakteristikutele (nt sugu, nahavérv, juuksed jms) ja keskenduda rohkem nendele teguritele,
mille poolest kahtlusalune segajatest erineb (nt spetsiifilisemad ndojoonte omadused) (Carlson
jt, 2019, Wixted ja Mickes, 2014). SIM &dratundmisridade probleemideks on suurem vale-
tuvastuste hulk ja ka positsiooniefektid (Steblay jt, 2001, O’Connell ja Synnott, 2009, Steblay,
Dysart ja Wells, 2011) ehk fotode suhtelise asetuse mdju tunnistaja otsusele. Kéesoleva t66
eesmadrgiks on uurida, kuidas mdjutab fotode asetus SIM dratundmisridades positsiooniefektide

esinemist ja nende mdju dratundmisridade efektiivsusele ning dratundmistdpsusele.

SIM édratundmisridade puhul vdimaldab positsiooniefektide avaldumist ridade
esitusviis. Fotod on tavaks esitada kahes reas ja pohiliselt 2x3 formaadis (kolm fotot on
tilemises reas ja kolm alumises reas) (Bull ja Blandon-Gitlin, 2019). Eestis esitatakse {ildjuhul
dratundmisrida kolme tiksteise korval seisva fotona (Kask ja Lebedeva, 2015). O’Connell ja
Synnott (2009) tdid vélja, et selliste formaatide puhul on iiheks probleemiks positsiooniefektid,

mis mdjutavad tunnistajat valima inimesi nende positsiooni jargi &dratundmisreas. Kuigi
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positsiooniefekte on mitmeid ja neid voib esineda erineval moel ja paljudes olukordades (Bar-
Hillel, 2015), siis SIM &ratundmisridade puhul on leitud, et olulist mdju dratundmistépsusele
voivad avaldada tilemise rea eelistus (top row preference, top bias) ja dirte véltimine (edge
aversion) (Palmer jt, 2017), aga ka silmapaistvate asukohtade valtimine (saliency avoidance)
(Carlson jt, 2019).

Kui objektid on asetatud samaaegselt ning vertikaalselt, siis kipub esinema eelistus
iilemisele objektile (Bar-Hillel, 2015). Ulemise rea eelistuse efekt seisneb inimeste kalduvuses
valida visuaalselt teiste suhtes korgemal asuvaid objekte. Krosnicki (1991) rahuldavuse
(satisficing) teooria vididab, et olukorras, kus otsustajal pole piisavaid teadmisi voi muid
kriteeriume, mille alusel kaalutletud ja adekvaatset valikut teha, otsustab ta esimese rahuldava
valiku kasuks (Bar-Hillel, 2015). Kuna inimesed alustavad mitmetes keeltes tekstide lugemist
voi ridades olevate objektide vaatamist lilevalt vasakult, siis on ka suurem tdendosus, et esimene

rahuldav valik leitakse teksti voi objektide esimestest ridadest ja mitte viimastest.

Ulemise rea eelistus on probleemiks ka SIM dratundmisridade puhul. Palmeri jt (2017)
uuringu tulemused néitasid, et 2x4 formaadi puhul olid katseisikud teatud tingimustel kallutatud
otsustama iilemise rea kasuks. Seejuures katseisikud ei vaadanud eelnevalt iihelgi viisil
kurjategijat (nt videos voi pildil) ning dratundmisreas olid fotode asemel mustad kastid.
Ulemise rea eelistus esines nii-delda kallutatud katsetingimuses, kus katseisikutele antud
juhised vihjasid, et ,.fotod* dratundmisreas on asetatud selliselt, et suurendada tdenédosust, et
reast valitakse kurjategija. Ulemise rea eelistus esines ka siis, kui katseisikutele rea asetuse
kohta midagi ei 6eldud, kuid eelistust ei esinenud, kui katseisikuid teavitati, et ,,fotod*
dratundmisreas on asetatud juhuslikus jarjestuses. Carlson jt (2019) leidsid Colloff’i jt (2016)
andmeid analiilisides, et iilemise rea eelistus esineb nii TA kui TP 2x3 dratundmisridades ning
leidsid sama uuringu raames ka oma eksperimentides sarnaseid tulemusi. Carlson jt (2019) to1d
vilja, viidates Bar-Hilleli (2015) artiklile, et iilemise rea eelistus SIM dratundmisridades v3ib
olla samuti seletatav Krosnicki (1991) rahuldavuse teooriaga. Inimesed valivad esimese isiku,
kes vastab piisavalt hésti nende madlupildile kurjategijast. Esimesena vaadatakse ka SIM
dratundmisridade puhul just esimest rida (Flowe ja Cottrell, 2010) ning seetdttu, kui inimesel
pole kurjategijast selget mélupilti, valitaksegi tdendoliselt keegi just lilemisest reast. Seega

tilemise rea eelistus on oluline dratundmistépsuse mdjutaja.

Airte viltimine on rohkelt esinev positsiooniefekt, mis vdib mdju avaldada
valikvastustega testidest kuni poeriiulitelt toodete valimiseni (Bar-Hillel, 2015). Airte viltimise

efekt tdhendab, et erinevate objektide vahel valides eelistatakse keskmisi ning vélditakse
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ddrmisi valikuid, millele on tdestust leidnud ka néiteks Thoma jt (2021). Uurijad néitasid
katseisikutele ekraanil kolme objekti, millest paluti iiks valida. Leiti, et katseisikud vaatasid
rohkem keskmist objekti ja kui neil paluti sarnaste objektide seast valides kasutada kdhutunnet
(heuristilist motlemist), siis valiti ka tdendolisemalt keskmine objekt. Autorid pakkusid vilja,
et dérte véltimise efekt vois esineda seetdttu, et inimene kasutab lava keskkoha (center stage)
heuristikut, mille alusel asetsevad parimad objektid keskel. Bar-Hillel (2015) aga selgitas, et
adrte viltimise efekt voib iildiselt esineda kolme erineva psiihholoogilise printsiibi tottu: ,,a)
keskmised positsioonid on kittesaadavamad taju-motoorsetes lilesannetes, b) need on
representatiivsemad mentaalse valiku iilesannetes ja c¢) need tunduvad olevat paremad
peitumiskohad peitusméngu iilesannetes. Kuna on leitud, et inimesed kipuvad esimesena
vaatama ekraani keskele, sest ekraani keskkoht on silmadega kohakuti (Tatler, 2007), siis
lahtudes ka eelpool mainitud Krosnicki (1991) rahuldavuse teooriast, vdivad inimesed
otsustada rohkem keskkoha kasuks, sest nad vaatasid sinna esimesena ja leidsid sealt esimese

piisavalt hea valiku.

Adrte viltimise efekt ilmneb ka SIM dratundmisridades. Palmer jt (2017) leidsid 2x4
ridade puhul, et olenemata juhistest (kallutatud vs kallutamata) valiti keskmisi ndgusid tile kahe
korra rohkem kui darmisi. Seejuures ei vaadanud Palmeri jt (2017) uuringus osalejad eelnevalt
videot kuriteost, vaid nad pidid lihtsalt arvama, kus voiks politsei poolt kahtlustatav asetseda.
Carlson jt (2019) analiiiisisid Colloff jt (2016) 2x3 dratundmisridade andmeid ning selgus, et
parast kuriteo lavastuse vaatamist esines samuti dérte viltimise efekt, kuid ainult TA
ratundmisridade puhul. Uhe pdhjusena, miks #érte viltimise efekti TP dratundmisridade puhul
el esinenud, t0id autorid vilja, et hea milestus kurjategijast voib ddre véltimise efekti moju
kaotada. TA ridadega ei saa tunnistajal {ihestki reas olevast inimesest reaalset mélestust olla,
mistottu ei saa see ka mojutada ddre véltimise efekti esinemist. Seda kinnitavad ka Palmer jt
(2017) uuringu tulemused. Seega on oluline leida viise, kuidas déirte véltimise efekti mdju
aratundmistdpsusele vdhendada, sest praktikas ei ole kindlalt teada, kas kahtlustatav on
kurjategija (ehk kas rida vastab TP voi TA reale), mistdttu pole vdimalik arvestada dérte

véltimise efekti voimaliku esinemisega.

Silmapaistvate asukohtade viltimise efekt tdhendab, et teatud tingimustel hoiduvad
inimesed teiste seast esile tdstetud vai véljapaistvatest valikutest. Bar-Hillel (2015) td61 oma
artiklis vélja, et silmapaistvate asukohtade véltimine esineb eelkdige vdistlusiilesannetes.
Naiteks iihes uuringus leiti, et kui katseisikutel paluti 5x5 maatriksisse ,,dra peita“ X voi arvata

dra, millisesse ruutu X peidetud on, siis mdlemas tingimuses vélditi koige keskmist ja nurkmisi
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ruute ehk silmapaistvaid asukohti ning pohiliselt eelistati keskmisi kaheksat ruutu (va koige
keskmine) (Falk jt, 2009, Bar-Hillel, 2015). Seega tajutakse silmapaistvaid asukohti halbade
peidupaikadena, mistottu neid vilditakse, kui tegu on olukordadega, kus tuleb kedagi voi
midagi leida voi ise dra peita (Bar-Hillel, 2015). Ka SIM &dratundmisridade kontekstis v3ib
silmapaistvate asukohtade viltimine olla tahtis positsiooniefekt. Carlson jt (2019) pakkusid
vélja, Bar-Hilleli (2015) artiklile viidates, et tihtipeale vdidakse ka dratundmisridade puhul
keskmiste asukohtade valimisest hoiduda. Seda sel pdhjusel, et keskmised positsioonid on
silmapaistvad ja Bar-Hilleli (2015) mudeli pohjal vilditakse tihtipeale selliseid asukohti, mis
teiste seast esile kerkivad. Seega tdid Carlson jt (2019) ka vilja, et 2x3 dratundmisreas voivad

adrte viltimine ja silmapaistvate asukohtade véltimine iiksteise mdju kaotada.

Samas Palmer jt (2017) arvavad, et Bar-Hilleli (2015) eelmainitud mudel ei pruugi
kehtida dratundmisridade puhul. Bar-Hilleli (2015) mudeli pdhjal vilditakse silmapaistvaid
positsioone konkurentsiiilesannete puhul (e.g., battleship, valikvastustega testid) ning samu
asukohti eelistatakse koostooiilesannete kontekstis. Seejuures konkurentsililesannete puhul
eelistatakse ning koostooiilesannete puhul vilditakse esinduslikke positsioone ehk asukohti,
mis esindavad nii-delda ,,halli massi®. Aratundmisread pole oma olemuselt otseselt kumbagi.
Palmer jt (2017) argumenteerivad, et nii konkurentsi- kui koostdoiilesannetes on diged vastused
olemas, kuid dratundmisridade puhul pole need teada. Politsei ei tea, kas kahtlusalune on tegelik
kurjategija ning lisaks ei vOida ega kaota dratundmisrea lébiviija otseselt midagi, kui tunnistaja
mone inimese reast valib. Palmer jt (2017, 1k 81) on 6elnud: ,,Niiteks, kui valijad votavad
arvesse, et kahtlusalune dratundmisreas voib olla stititu, siis nad voivad olla vihem kallutatud
vilja nuputama, kus kahtlusalune tdendoliselt olla voiks, vorreldes olukorraga, kui nad teaksid
kindlalt, et kurjategija on kuskil dratundmisreas®. Sellest tulenevalt arvavad Palmer jt (2017),
et need tegurid vdivad mojutada tunnistaja silmis asukohtade tajutud esinduslikkust, mis on
Bar-Hilleli (2015) mudelis oluline. Lisaks vo0ib &dratundmisridade konkurentsi- voi
koostodiilesanneteks olemise vilistada ka see, kui tunnistajale oelda, et fotod dratundmisreas
on asetatud arvuti poolt juhuslikus jérjestuses. Selles kontekstis pole tunnistajal pdhjust arvata,
et kahtlustatav on kergema tuvastuse vdimaldamiseks paigutatud silmapaistvasse asukohta, voi
vastupidi, et kahtlustatav on asetatud viljapaistvatest positsioonidest eemale, et dratundmist
raskendada. Seetottu pole Bar-Hilleli (2015) mudel 4&ratundmisridades esinevate
positsiooniefektide seletamiseks piisav. Silmapaistvate asukohtade viltimise efekt ei pruugi
dratundmisridade puhul esineda ning see ei tiihista tingimata dérte véltimise efekti ega

vastupidi.
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Positsiooniefektide tottu voib tunnistaja vihem tugineda oma maélupildile kurjategijast
ja on kallutatud valima inimest fotode (v0i videote) asetuse jirgi dratundmisreas, seda eriti siis,
kui tunnistaja milujilg kurjategijast on ndrk. Uheks positsiooniefektide mdju vihendamise
vahendiks vdib olla dratundmisrea fotode (vdi videote) paigutuse muutmine. Adrte viltimine ja
iilemise rea eelistus saavad esineda ainult siis, kui eksisteerivad ddred, mida véltida ja iilemine
rida, mida eelistada. Uks variant nende positsiooniefektide mdju kaotamiseks vdib olla
dratundmisrea esitamine ringina. Palmer ja kolleegid (2017) testisid, kas ringikujulise
dratundmisrea puhul ilmnevad samuti positsiooniefektid, ning leidsid, et positsiooniefekte ei
ilmnenud, kui katseisikutele oli eelnevalt deldud, et fotod olid ringikujulisse dratundmisritta
asetatud arvuti poolt juhuslikus jérjestuses. Kusjuures katses ei sititud fotod lihtsalt
ringikujuliselt, vaid neid nihutati ringis nii, et iikski foto ei oleks ka {ilalt-alla voi paremalt-
vasakule teljel keskel. Teisisonu fotod seati nii, et likski neist ei paistaks silma nagu arvud 3, 6,
9 ja 12 analoogkellal. Autorite sonul ei saanud dirte véltimise efekt esineda, kuna koik fotod

olid keskkohast vordsel kaugusel.

Samas Palmeri ja kolleegide (2017) uuringu iihes tingimuses, kus ringikujulises reas
esindasid lihesugused mustad kastid inimeste fotosid, leiti aga sisuliselt {ilemise rea eelistus.
Katseisikutele 6eldi, et ,,fotod” on asetatud politseiniku poolt nii, et ,,kahtlusalune* paistaks
teiste seast vilja ja osutuks valituks. Selles tingimuses valiti ilemisi parempoolseid musti kaste
oluliselt rohkem kui teisi, mis viitab iilemise rea eelistusele. Samas, kui katseisikutele deldi, et
,»fotod* on asetatud arvuti poolt ringi juhuslikus jirjestuses, siis valiti kdiki ,,fotosid* vordsel
maddral (Palmer jt, 2017). Voib jareldada, et ka ringikujulise dratundmisrea puhul vaib esineda
norku positsiooniefekte, kuid need avalduvad ainult siis, kui tunnistaja on otseselt mojutatud
(nt politsei instruktsioonide poolt) valima inimest millegi muu kui oma mélupildi jargi. Seega,
kui asetada fotod ringina ja liigutada need telgede suhtes nihkesse, ning tunnistajatele diged

instruktsioonid esitada, v4ib ringikujuline dratundmisrida dra kaotada positsiooniefektid.

Kéesoleva uuringu eesmérk on vorrelda dratundmistépsust samaaegsete kurjategijat
sisaldavate ning kurjategijata 2x3 ja ringikujuliste dratundmisridade puhul. Kuigi selle t66
ringikujulistes dratundmisridades pole fotod asetatud telgede suhtes nihkesse nagu Palmer jt
(2017) uuringus, pole ringikujulise dratundmisrea puhul selgelt eristuvat lilemist rida ega &éri.
Seega, tuginedes eeltoodud infole, on esimeseks hiipoteesiks, et positsiooniefektid nagu
ilemise rea eelistus ja dérte véltimine esinevad ringikujulisel dratundmisreal vihemal mééral
kui 2x3 dratundmisreal. Lahtudes esimesest hiipoteesist, on ringikujulise dratundmisrea puhul

positsiooniefektide moju tunnistajate valikule vdiksem, mis omakorda voimaldab katseisikutel
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tugineda rohkem oma malule. Seega, teiseks hiipoteesiks on, et ringikujulise dratundmisrea
dratundmistépsus on suurem, vorreldes 2x3 formaadis &dratundmisreaga. Kuna kéesoleva
uuringu ringikujulistes dratundmisridades pole fotod telgede suhtes nihkes, voib juhtuda, et
fotod iilalt-alla telje otspunktides on teiste suhtes véljapaistvamad. Samas, toetudes eelpool
esitatud argumentidele, et dratundmisread pole otseselt konkurentsi- ega koostodiilesanded,
pole pohjust arvata, et silmapaistvate asukohtade viltimine dratundmisridade puhul esineb —
eriti, arvestades seda, et kiesolevas uuringus Oeldakse osalejatele, et fotod on asetatud

juhuslikus jarjestuses.

Meetod
Katsedisain

Kéesolevas uurimistdds on kasutatud sOltumatute gruppidega katseplaani, kus
sOltumatuks muutujaks oli dratundmisrea asetus, millel oli kaks taset (2x3 formaat voi

ringikujuline formaat). Aratundmisotsus ja kindlushinnang olid sdltuvad muutujad.

Uurimistoo koosneb kahest uuringust saadud andmetest. Ringikujulise dratundmisrea
andmed pirinevad uuringu ,,Silmaliigutused kui markerid eristamaks varem nidhtud ja
mittendhtud ndgusid kurjategijate dratundmisel (Vordlusuuring) esimesest osast.
Positsiooniefektide vilja selgitamiseks 2x3 dratundmisreas tehti eelmainitud uuringu esimese
osaga sarnane eksperiment, kus kasutati ringikujulise samaaegse dratundmisrea asemel 2x3

formaadis dratundmisrida (Positsiooniefektide uuring).
Vordlusuuring

Vordlusuuringu esimese osa katseplaan oli 2 (stiimulvideote nigemise vaatepunkt:
ohver vdi pealtnigija) x 2 (kurjategijate arv stiimulvideotes: iiks voi kaks kurjategijat) x 2
(&ratundmisrea esitamise viis: SIM voi SEQ) x 2 (TP v&i TA dratundmisrida) faktoriseeritud
segakatseplaan. Esimese kolme soltumatu muutuja ehk stiimulvideote ndgemise vaatepunkti,
kurjategijate arvu stiimulvideotes ja dratundmisrea esitamise viisi tasemeid muudeti
katseisikute vahel ning TA voi TP dratundmisridu esitati katseisiku siseselt. Samuti varieeriti
ka juhuslikult stiimulvideote nigemise jarjekorda katseisikute seas. Soltuvateks muutujateks
olid &dratundmisotsus ja kindlushinnang. Uuringus osalenud katseisikud jagati kaheksasse

katsegruppi juhuslikkuse alusel. Seejuures jélgiti, et katsegrupid oleksid jaotunud vdordselt.
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Antud uurimistdos kasutati selle katsegrupi andmeid, kellele ndidati pealtnédgija vaatepunktist

ihe kurjategijaga videoid ja ringikujuliselt asetatud samaaegseid TP ja TA dratundmisridu.
Positsiooniefektide uuring

Positsiooniefektide uuring oli sarnane vdrdlusuuringu esimese osaga, mille raames
koguti juurde 2x3 formaadis nii TP kui TA SIM dratundmisridade andmeid. Seejuures videod
olid tihe kurjategijaga ja filmitud pealtnigija vaatepunktist. Kurjategija olemasolu varieeriti

katseisikute siseselt. Soltuvad muutujad olid dratundmisotsus ja kindlushinnang.
Valim

Vordlusuuring

Vordlusuuringu valim koosnes 83 Katseisikust, kellest 52 (62,7%) olid naised. Koik
katses osalenud olid Eesti elanikud ning raékisid eesti keelt. Katseisikud olid vanusevahemikus

19-47a ning keskmine vanus oli 25,92a (SD = 7,35).

Katses osalesid ainult normaalse voi korrigeeritud ndgemisega isikud. Uuringus
osalemise vilistas varvipimedus. Katses osalemine oli vabatahtlik ja katseisikud said vajadusel
osalemisega teenida 2 katsepunkti. Tegemist oli mugavusvalimiga, st katseisikud kutsuti

katsesse labi iilikoolide, kuulutuste (sh sotsiaalmeedia) ja otsekontaktide.
Positsiooniefektide uuring

Positsiooniefektide uuringu valimisse kuulus 43 katseisikut, kellest 27 (62,8%) olid
naised. Koik katses osalenud olid Eesti elanikud ning rddkisid eesti keelt. Katseisikud olid

vanusevahemikus 18-35a ning keskmine vanus oli 22,49a (SD = 4,56).

Positsiooniefektide uuringu puhul kehtisid samad lébiviimist puudutavad piirangud ja
pohimdtted, mis vordlusuuringu puhul. Lisapiiranguks oli eelnev katses osalemine
vordlusuuringu voi analoogsete uuringute raames. Katseisikutel oli voimalus teenida ka katses

osalemisega 0,75 katsepunkti.

Uurimistoo

Uurimist6os kasutati kokku 126 katseisiku andmeid, kellest 79 olid naised (62,7%). 83
katseisikule esitati ringikujuline dratundmisrida ning 43-le 2x3 &ratundmisrida. Katseisikute
vanusevahemikuks oli 18-47a ning keskmine vanus oli 24,75a (SD = 6,71). Kéesoleva t66 autor

viis positsiooniefektide uuringu ldbi 43 katseisikuga.
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Materjalid
Vérdlusuuring

Vordlusuuringu raames loodi 20 stiimulvideost (keskmine kestus 33,1 sek) ja ca 200
naisterahva fotost ja videost koosnev andmebaas. Videod kujutavad viit erinevat stsenaariumit.
Uhe video puhul on tegemist kontrollvideoga, kus niidatakse iihe vdi kahe naise kokkupuudet
noormehega, kuid tegelikult vargust ei toimu. Ulejdinud 4 videot kujutavad noormehelt telefoni
vOi rahakoti vargust lihe voi kahe naise poolt. Videotes voib kurjategija nigu niha sarnase
kestusega aja jooksul. Iga stsenaariumi jaoks tehti 4 stiimulvideot, mis on kombinatsioonid
ithest voi kahest kurjategijast ning ohvri voi pealtnédgija vaatepunktidest. Seejuures kasutati
pealtnigija vaatepunkti kujutavate stiimulvideote filmimiseks kaamerat Canon EOS 70D ning
tegevust filmiti veidi eemalt. Ohvri vaatepunkti kujutavad stiimulvideod filmiti ohvrit

ndidelnud inimese pea kiilge kinnitatud GoPro Hero 5 kaameraga.

Aratundmisridades ja uuringu kolmandas osas kasutatavad naiste fotod tehti
kaameratega Canon EOS 70D ja Canon EOS 6D. Pildistamine toimus Tallinna Ulikooli ja Tartu
Ulikooli lahtiste uste pievadel. Fotod on tehtud portree formaadis, alates dlgadest. Fotod on
seejuures korrigeeritud kiillastuse, heleduse ja luminestsentsi poolest. Kdigil naistel on seljas
sarnased musta vérvi sirgid ja juuksed on pea taga kinni. Fotode modt on 285x315 pikslit ning

taust on Uhtlaselt helehall.

Stiimulvideotes esinenud naiste kohta valiti 6 segajat. TA &dratundmisridades on iiks
segajatest kurjategija asemel. Naiste fotodest on loodud 720 SIM ja 720 SEQ TP ja TA
aratundmisrida, mis holmavad koiki voimalikke fotode asetuse kombinatsioone.
Aratundmisridades olevad fotod esitavad naisi vérviliselt ning alates dlgade piirkonnast.
Aratundmisridade ausus ja headus on valideeritud (Voo, 2018). SIM ridade puhul esitati 6 fotot
ringina asetatult. Seejuures olid fotodele lisatud ka numbrid, mis vastasid nende asukohale
ringis. SEQ d&ratundmisrea puhul ilmnesid fotod ekraani keskele iikshaaval ning fotode

nummerdamine ldhtus nende esitamisjdrjekorrast.
Positsiooniefektide uuring

Positsiooniefektide uuringus kasutati vordlusuuringu raames koostatud stiimulvideote
ja -fotode andmebaasi. Seejuures kasutati iga stsenaariumi puhul pealtnégija vaatepunktist ja
tihe kurjategijaga stiimulvideot. Neis stiimulvideotes on vdimalik kurjategijate ndgusid néha

keskmiselt 17,3 sekundit, sh keskmiselt 9,9 sekundit otsevaates.
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Erinevalt vordlusuuringust kasutati positsiooniefektide uuringus ainult SIM
dratundmisridu. Seejuures olid kdik dratundmisread ka 2x3 formaadis ehk kolm fotot {ilemises
ja kolm fotot alumises reas. Fotod olid nummerdatud vastavalt nende asukohale reas ning olid
mdooddus 285x315.

Aparatuur
Vordlusuuring

Vordlusuuringu katseks kasutati arvutit Dell Precision M6500. Katse esitati
katseisikutele 23“ 60Hz LG Flatroni ekraanil ning helitugevus oli pidevalt 60%. Katse
labiviimiseks kasutati Tobii Studio programmi ning silmaliigutusi ja pupillide suurust moddeti

Tobii X120 Eye Tracker programmiga.
Positsiooniefektide uuring

Positsiooniefektide uuringu katseks kasutati arvutit Lenovo ThinkCentre M92p Tower.
Katse labiviimiseks kasutati programmi Labvanced (Finger, Goeke, Diekamp, Standvoss &
Konig, 2016). Lisaks ei moddetud ka silmaliigutusi. Muud aparatuuri puudutavad aspektid jaid

samaks, mis vordlusuuringuski.
Protseduur
Positsiooniefektide uuring

Katseisikud osalesid katses iihekaupa. Enne katse algust paluti katseisikutel 1dbi lugeda
ja téita informeeritud ndusoleku vorm. Seejérel paluti katseisikul istuda arvutiekraani ette, kus
tuli esimese asjana éra tdita katse-eelne kiisimustik, mille eesmérk oli koguda demograafilisi ja

nidgemisega seotud andmeid.

Peale kiisimustiku tditmist tegi katse ldbiviija katseisikule protseduuri tutvustuse.
Seejdrel paluti katseisikul hoida oma 1dug 16uatoe peal. Tooli kdrgust ja Iduatuge sai katseisik
oma eelistuste jargi iiles-alla reguleerida. Kui katseisik oli ennast sisse seadnud, kustutas

eksperimentaator laeclambi ning ainsaks valgusallikaks (peale arvutiekraani) jéi tiks laualamp.

Katse alguses tuli katseisikul vastata monele kiisimusele oma enesetunde ja nidgude
dratundmisvoime kohta. Peale esimestele kiisimustele vastamist paluti katseisikul vaadata

esimest videot.
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Videole jargnes kiisimus, kas moni videos ilmunud inimestest oli katseisiku jaoks tuttav.
Katseisikule &eldi muuhulgas, et fotod &ratundmisreas on asetatud juhuslikult ning ka
eksperimentaator ei tea, kas videos néhtud isik on dratundmisreas v3i mitte. Seejérel paluti
katseisikul valida videos néhtud isik &dratundmisreast, kusjuures katse lébiviija sellel ajal
ekraani poole ei vaadanud. Jargmiseks paluti katseisikul hinnata kindlust oma otsuses skaalal
0-100, mille kesk- ja otspunktidele anti eelnevalt ka selgitus: O = olen kindel, et tegin vale
valiku; 50 = ei tea; 100 = olen kindel, et tegin dige valiku. Peale kindlushinnangu andmist paluti
katseisikul vastata, kas moni &dratundmisreas ilmunud inimestest oli tema jaoks tuttav.
Jargmisena paluti katseisikul kirjeldada oma sonadega, mis videos toimus. Eksperimentaator
kirjutas vastuse iiles ning vajaduse korral palus katseisikul aeglasemalt rddkida vOi ennast
korrata. Kui katseisik oli kirjeldanud vargust, siis eksperimentaator kiisis peale kirjelduse 16ppu
katseisiku enda sonadega, kas katseisik négi vargust. Néiteks, kui katseisik iitles: ,,Seejirel
vottis ta kdrvalolevast jope taskust rahakoti...*, siis eksperimentaator kiisis: ,,Kas sa ndgid, kui

ta vottis korvalolevast jope taskust rahakoti?*

Seda protseduuri tehti 1dbi viis korda. Kd&ik videoid, tuttavaid, dratundmisridu ja
kindlushinnanguid puudutavad instruktsioonid ja kiisimused esitati katseisikule samaaegselt
ekraanil tekstina ja eksperimentaatori poolt suuliselt ning tdpselt samas sOnastuses. Ainult

kindlushinnangu selgituse puhul ei korranud eksperimentaator peale esimest korda kogu teksti.

Katse 10ppedes paluti katseisikul arvutis vastata katse kohta kdivatele kiisimustele.
Seejdrel selgitati katseisikule tdpsemalt uuringu eesmérke ning paluti hoida katse eesmirk
salajas. Katseisikult kiisiti 10petuseks ka mitteformaalselt tagasisidet ning tédnati katses

osalemise eest.

Vordlusuuring

Vordlusuuringu esimese osa protseduur oli praktiliselt identne positsiooniefektide
uuringu protseduuriga. Erinevalt positsiooniefektide uuringust teostati ka silmaliigutuste
mootmine. Katse-eelne kiisimustik tdideti enne katsesse tulekut ning katsejargsele
kiisimustikule vastati paberi ja pliiatsiga kohapeal. Uhele katsegrupile esitati SIM ridade asemel
ka SEQ é&ratundmisread, mille puhul pidid katseisikud otsuse tegema iga foto puhul eraldi.
Lisaks jargnes vordlusuuringu esimesele osale veel kaks osa, kus tihes vaatasid katseisikud
video asemel fotot voimalikust kurjategijast ja teine oli seotud fotodelt ndgude meeldejatmise

ja hiljem teiste fotode seast tuvastamisega.
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Eetika

Kéesolevas uurimistdos kasutatavad andmed parinevad uuringust ,,Silmaliigutused kui
markerid eristamaks varem nédhtud ja mittendhtud ndgusid kurjategijate aratundmisel®.
Eelmainitud uuringul on Tartu Ulikooli inimuuringute eetika komitee kooskdlastus (nr 276/M-
17). Positsiooniefektide uuringu puhul jargiti koiki eetilise teadustoo pohimotteid ja reegleid,
toetudes Maailma Arstide Liidu Helsingi deklaratsioonile, mis puudutab inimestega tehtavaid

uuringuid ja lahtus heast teadustavast.

Molema uuringu puhul ldhtuti eetilistest aspektidest nii palju kui vdimalik. Esiteks
paluti igal katseisikul enne katse algust 14bi lugeda informeeritud ndusoleku leht ning ndusoleku
korral see allkirjastada. Katseisikutele ei avaldatud enne katse 1dppu uurimistod eesmaérki ega
hiipoteese, kuna see oleks voinud katse tulemusi mojutada, kuid neid selgitati katse 10pus. Peale
katset kiisiti katseisikult ka tagasisidet ning vastati tekkinud kiisimustele. Koik uurimistoo

kaigus kogutud andmed salvestati, kasutati ja analiiiisiti anoniitimselt.
Analiiiis

Andmeanaliitisi jaoks kasutati andmeanaliiisiprogrammi JASP (versioon 0.14.1.0)
(JASP Team, 2021). Tulemuste leidmiseks kasutati hii-ruut testi. Tulemused arvestati

statistiliselt oluliseks, kui need jéid alla p =,05.

Lébiviidud analiitisides kasutati kdikide videote pohjal saadud andmeid. Analiitisid tehti
labi ka ainult esimeste videote pohjal saadud andmetega, kuna hii-ruut testi eelduseks on
andmete soltumatus. Esimese video puhul katseisik ei teadnud, mida tidpsemalt katse endast
kujutab ning jargnevad vastused voOinuks esimestest erineda nii dratundmistdpsuses kui
positsiooniefektide esinemises. Vorreldes ainult esimeste videote andmeid koikide videote
andmetega ei esinenud siiski mingeid olulisi erinevusi, mistdttu otsustati raporteerida koikide
andmetega tehtud analiiiise. Lisaks jédeti analiiiisist vélja iiks vastus, mil katseisik ei teinud reast

ithtegi valikut ja ei liikanud ka &ratundmisrida tagasi, vaid vastas: ,,Ei tea.*

Tulemused

Uldine katseisikute valikute jagunemine mdlemas katsetingimuses ja mdlemat tiiiipi rea
puhul on vilja toodud joonisel 1 ja 2. Seejuures on olenemata katsetingimusest ja reatiitibist

néha tugevat tendentsi liikata rida tagasi vorreldes teiste valikutega (hii-ruut test; kdik p <,001).
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Joonis 1. 2x3 formaadis dratundmisridades tehtud valikute jaotus.
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Joonis 2. Ringikujuliste dratundmisridades tehtud valikute jaotus.

Ulemise rea eelistus

2x3 dratundmisrea puhul loeti tilemiseks reaks fotod 1, 2 ja 3 (vt joonis 1). Ringikujulisel

real selgelt eristuvat {ilemist rida pole, kuid Palmeri jt (2017) uuringu eeskujul on véimalik

tommata fotode vahele kujuteldav horisontaaljoon, mis jagab fotod iilemiseks ja alumiseks

reaks. Seega, ringikujulise rea puhul méérati tilemiseks reaks fotod 1, 2 ja 6 (vt joonis 2). Jattes
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vilja rea tagasiliikkamised, valiti 2x3 TP rea puhul iilemist rida 50% ja TA puhul 52,5%
kordadest. Ringikujulise dratundmisrea iilemist rida valiti TP puhul 54,62% ja TA puhul
57,14% kordadest. Uuriti, kas kummagi katsetingimuse (2x3 voi ringikujuline) puhul tehti
iilemisest vOi alumisest reast rohkem valikuid. 2x3 TP rea puhul oli valikute osakaal tipselt
vordne, st tilemisest reast valiti 50% kordadest, y2(1, N = 60) = 0,000, p = 1,000. Hii-ruut test
niitas, et olulist lilemise rea eelistust ei ilmnenud 2x3 TA rea puhul, ¥2(1, N =40) = 0,100, p =
,752. Ulemist rida ei valitud oluliselt rohkem ka ringikujulise TP rea puhul, y2(1, N = 119) =
1,017, p =,313, ega ka TA rea puhul, y2(1, N=84)= 1,714, p =,190.

Uuriti, kasutades hii-ruut testi seoste leidmiseks, kas tilemisest ja alumisest reast valiku
tegemise médr erines 2x3 ja ringikujulise dratundmisrea vahel. 2x3 ja ringikujuliste TP ridade
puhul olulist erinevust ei esinenud, y2(2, N =316) = 0,511, p =,775. Samulti ei leitud erinevust
ka TA ridade puhul, ¥2(2, N = 313) = 0,468, p = ,791. Ulemisest ja alumisest reast tehtud
valikute sageduse erinevust 2x3 ja ringikujulise dratundmisrea vahel uuriti ka nii, et rea
tagasililkkajad (ehk need, kes otsustasid, et reas pole Kurjategijat) jaeti analiiiisist vilja ehk
uuriti ainult valijaid. Hii-ruut test niitas, et TP ridade puhul olulist erinevust katsetingimuste
vahel polnud, 2(1, N =179) = 0,342, p = ,559. Erinevust polnud ka TA ridade puhul, y2(1, N
=124) = 0,237, p =,627.

Analiiiisiti otsuse digsuse ja kurjategija asukoha (iilemine vdi alumine rida) vahelist
seost. Hii-ruut test nditas, et 2x3 TP rea puhul ei olnud seost kurjategija asukoha ja digete
vastuste osakaalu vahel, ¥2(1, N =109) = 0,020, p = ,888. Ringikujulise TP real leiti aga hii-
ruut testiga, et digete vastuste osakaal on suurem ja valede vastuste osakaal viiksem, kui
kurjategija on iilemises reas, vorreldes sellega, kui ta on alumises reas, ¥2(1, N = 207) = 6,785,
p =,009. See tdhendab, et kui kurjategija oli alumises reas, oli digete vastuste osakaal 28,44%,

kuid kui ta oli iilemises, oli digete vastuste osakaal 45,91%.

Kurjategija asukoha ja vastuse Oigsuse vahelist seost uuriti ka analiiiisist rea
tagasiliikkajad vilja jattes. Hii-ruut test nditas, et 2x3 TP rea puhul ei olnud endiselt seost
kurjategija asukoha ja digete vastuste osakaalu vahel, ¥2(1, N = 60) = 0,352, p = ,553. Samuti
ei olnud kurjategija asukoht seotud digete vastuste osakaaluga ka ringikujulise TP rea puhul,
v2(1, N=119) =0,723, p =,395.

Kurjategija asukoha ja vastuse digsuse seost uuriti ka nii, et ringikujulise d&ratundmisrea
tilemine rida defineeriti ainult fotodega 1 ja 2 (vt joonis 2). Hii-ruut testi tulemused néitasid

jallegi, et kui ringikujulise dratundmisrea puhul oli Kurjategija tilemises reas, oli digete vastuste
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osakaal suurem (46,26% vs 32,14%) ja valede vastuste osakaal viiksem (53,73% vs 67,85%),
vorreldes sellega, kui kurjategija oli alumises reas, ¥2(1, N = 207) = 3,891, p = ,049. Jittes
analiilisist vélja rea tagasiliikkajad, ei erinenud digete vastuste osakaalud ridade 16ikes, ¥2(1, N

=119) = 1,975, p =,160.
Adrte viltimine

2x3 formaadis dratundmisrea puhul loeti vasakuks aarteks fotod 1 ja 4 ning paremaks
aareks fotod 3 ja 6 (vt joonis 1). Ringikujulisel real defineeriti vasakuks dareks fotod 5 ja 6 ning
paremaks ddreks 2 ja 3 (vt joonis 2). Selguse mdttes on jaetud jargnevast kirjeldavast statistikast
vilja rea tagasiliikkamised. 2x3 formaadis TP ja TA ridade puhul valiti keskelt vastavalt
36,67% ja 32,5% kordadest. Ringikujulise rea puhul valiti keskmisi fotosid TP reast 30,25% ja
TA reast 30% kordadest.

Kasutades hii-ruut testi uuriti, kas kummalgi katsetingimusel (2x3 ja ringikujuline) tehti
rohkem valikuid ddrest voi keskelt. 2x3 formaadis TP ridade puhul ei valitud keskel olevaid
fotosid oluliselt rohkem kui dértest, ¥2(2, N = 60) = 0,400, p = ,819. Samuti ei esinenud aérte
véltimist rohkem ka TA rea puhul, ¥2(2, N = 40) = 0,950, p = ,622. Ringikujuliste TP ridade
16ikes ei valitud keskelt rohkem kui kummastki dérest, ¥2(2, N = 119) = 1,126, p = ,569. Ka
ringikujuliste TA dratundmisridadel ei tehtud rohkem valikuid keskelt kui ddrtest, y2(2, N = 84)
= 2,000, p =,368.

Uuriti, kas katsetingimus (2x3 ja ringikujuline) on seotud sellega, kas valik tehti dértest
voi keskelt. Hii-ruut test nditas, et TP ridade puhul ei olnud katsetingimus seotud dérte véltimise
esinemisega, x2(3, N=316)= 1,379, p =,710. Erinevust ei ilmnenud ka TA ridade puhul, 2(3,
N =313) = 2,817, p = ,421.

Selgitamaks, kas katsetingimus (2x3 ja ringikujuline) on seotud sellega, kas valik tehti
aartest voi keskelt, jdeti analiilisist vélja rea tagasiliikkkamised ehk uuriti ainult valijaid. Hii-ruut
testi tulemused néitasid, et TP ridade puhul polnud katsetingimuste 1dikes erinevust ddrte
véltimise efekti esinemises, ¥2(2, N = 179) = 1,223, p = ,543. Samuti polnud erinevust ka TA
ridade vahel ¥2(3, N = 124) = 2,644, p = ,267.

Lisaks uuriti, kas vastuse digsus soltub sellest, kas kurjategija oli dares voi keskel. Hii-
ruut testiga leiti, et kurjategija asukoht polnud seotud vastuse digsusega 2x3 TP (¥2(2, N = 109)
= 0,007, p =,996) ega ringikujulise TP (x2(2, N = 207) = 1,045, p =,593) ridade puhul.
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Uurimaks vastuse digsuse seost kurjategija asetsemisega déres voi keskel, viidi hii-ruut
test 14bi ka nii, et TP ridade puhul analiiiisiti ainult dratundmisreast tehtud valikuid (st rea
tagasiliikkajad jéeti vdlja). Vastuse digsus polnud endiselt seotud kurjategija asukohaga 2x3 rea
(x2(2, N=60) = 0,369, p =,832) ega ringikujuliste rea (32(2, N=119) = 0,110, p =,947) puhul.

Aratundmistipsus

2x3 TP ridadel valiti kurjategija digesti vilja 33,72%-| kordadest. 2x3 TA ridade puhul
liikati rida Oigesti tagasi 62,26%-1 kordadest. Seega, keskmiselt oli 2x3 ridade puhul Gigete
valikute osakaaluks ca 47,99%. Ringikujuliste TP ridade dratundmistépsus oli 37%, TA ridadel
aga oOigesti tagasiliikkamiste madr 59,42%. Keskmiselt tehti ringikujuliste dratundmisridade

puhul dige valik ca 48,21%-| kordadest.

Hii-ruut testiga uuriti, kas dratundmistdpsus ehk digete ja valede vastuste arv erines
katsetingimuste (2x3 ja ring) vahel. Oigete ja valede vastuste arv ei erinenud TP ridades
katsetingimuste (2x3 ja ring) vahel, y2(1, N=317) = 0,210, p =,647. Jattes analiilisist vélja rea
tagasiliikkajad, ei erinenud samuti dratundmistdpsus katsetingimuste vahel TP ridades, ¥2(1, N
= 180) = 0,048, p = ,827. Aratundmistipsus ei erinenud katsetingimuste vahel ka TA ridade
puhul, y2(1, N =313) = 0,237, p = ,626.

Arutelu

Uurimist60 eesmargiks oli vorrelda dratundmistdpsust 2x3 ja ringikujuliste Samaaegsete
TA ja TP dratundmisridade puhul. Seejuures uuriti, kuidas mdjutab fotode asetus
dratundmisridades positsiooniefektide esinemist ja nende seost &dratundmistdpsusega.
Esimeseks hiipoteesiks oli, et positsiooniefektid nagu iilemise rea eelistus ja ddrte véltimine
esinevad ringikujulisel dratundmisreal vdhemal méédral kui 2x3 dratundmisreal. Teiseks
hiipoteesiks oli, et ringikujulise dratundmisrea dratundmistdpsus on suurem, vorreldes 2x3
formaadis dratundmisreaga. Kumbki hiipotees ei saanud otsest kinnitust ehk fotode asetuse
muutmine ei avaldanud suurt moju positsiooniefektide esinemisele &dratundmisreas ega

dratundmistédpsusele.
Ulemise rea eelistus

Ulemise rea eelistuse esinemine ei erinenud katsetingimuste (2x3 ja ring) vahel. Nii 2x3
TA kui ringikujuliste TP ja TA dratundmisridade puhul oli kiill ndha viikest tendentsi valida

pigem iilemisest reast, kuid erinevused polnud statistiliselt olulised. 2x3 TP ridadest valiti
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iilemisest ja alumisest reast seejuures tdpselt vordselt. Teisisonu kummagi katsetingimuse ja
reatiiiibi puhul ei tehtud iilemisest reast oluliselt rohkem valikuid (olenemata valiku digsusest)

kui alumisest reast, seega polnud ka katsetingimuste vahel erinevust.

Ulemise rea eelistuse mitte esinemine vdis soltuda katseisikutele antavatest juhistest,
mis on kooskdlas Palmeri jt (2017) uuringuga. Viimases esines iilemise rea eelistus ainult juhul,
kui katseisikutele vihjati, et kurjategija on asetatud selliselt, et suurendada &ratundmise
toendosust, voi juhul, kui neile selle kohta midagi ei 6eldud. Samas teatud katsetingimustes,
kus nii ringikujulise kui ka 2x4 formaadis dratundmisridade puhul 6eldi katseisikutele, et fotod
on asetatud juhuslikus jérjestuses, ei esinenud iilemise rea eelistust. See vaib seletada, miks ei
esinenud tlilemise rea eelistust kiesolevas to0s iildse. Katseisikutele 6eldi koigi katsetingimuste
puhul, et fotod on asetatud juhuslikult. Seetdttu vdis iilemise rea eelistuse mdju dra kaduda, sest
katseisikud ei eeldanud, et kurjategija on asetatud asukohta, kust oleks teda lihtsam &ra tunda.
Nende katseisikutele antud juhiste tottu vois dra kaduda potentsiaalselt eksisteeriv arvamus, et
eksperimentaator iiritab kurjategijat fotode seast kuidagi esile tdsta, mistottu ei esinenud ka
iilemise rea eelistust kummagi katsetingimuse puhul. Seega, voib jareldada, et kui katseisikule
rOhutada, et fotod on asetatud juhuslikult, siis see v0ib kaotada dra {ilemise rea eelistuse efekti,
olenemata dratundmisrea formaadist. Sellisel juhul pole pdhjust eelistada iiht tiilipi (2x3 voi
ringikujuline) dratundmisrida teisele, sest iilemise rea eelistus ei mdjuta kummalgi real

dratundmistépsust.

Ulemise rea eelistus vdis mitte esineda ka asjaolu tdttu, et vorreldes niiteks Carlsoni jt
(2019) uuringuga, ndidati kdesolevas t60s katseisikutele kurjategijat pikema aja viltel. Siin
uuringus kasutatavates videotes oli kurjategija ndgu néha keskmiselt 17,3 sekundit, Carlsoni jt
(2019) uuringus aga oli margitud, et kurjategijat oli ndha 15 sekundi jooksul. Lisaks oli
kdesolevas uuringus kurjategija otsevaates keskmiselt 9,9 sekundit, Carlsoni jt (2019) t66s on
aga vilja toodud, et kuriteo toimepanija vaatas otse kaamerasse 2 sekundit. VOib oletada, et
kdesolevas to0s oli kurjategija nidgu piisavalt kauem ja selgemini ndha, et katseisikutel sai
tekkida ka parem madlupilt kurjategija vélimusest. Ka Palmeri jt (2017) uuringus leiti
ringikujulise dratundmisrea puhul iilemise rea eelistus nii, et katseisikutele esitati ringis mustad
kastid ning 6eldi, et need on asetatud selliselt, et ,,kurjategija paistaks teiste seast vélja. See
tadhendab, et médlu kui otsust mojutav aspekt selles katses puudus. Kui mélupilt kurjategijast on
selgem, siis vOib oletada, et fotode asetus ei mojuta nii palju katseisiku otsust. See on kooskolas
ka Carlsoni jt (2019) ja Bar-Hilleli (2015) viidatud Krosnicki (1991) rahuldavuse teooriaga,

mis iitleb, et kui otsustajal pole piisavaid teadmisi voi muid kriteeriume kaalutletud ja
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adekvaatse valiku tegemiseks, otsustab ta esimese rahuldava valiku kasuks. Kéesolevas
uuringus vois olla katseisikutel selgem maélupilt ehk nad saidki teha kaalutletuma ja
adekvaatsema valiku, mis ei pruukinud olla seotud foto asukohaga. Seetdttu voib piisata vaid
monest lisasekundist kurjategija meeldejatmiseks, et seeldbi lilemise rea eelistuse efekt kaotada.
Kuna péris elus voib kurjategija ndo ndgemise aeg oluliselt rohkem varieeruda, siis on
toendoliselt tunnistajatel ka selle uuringuga vorreldes keskmiselt kehvem maélupilt. Selleparast
voiks tulevikus uurida néo nidgemise aja, mélupildi tugevuse ja positsiooniefektide seoseid, et
leida viise, kuidas suurendada &ratundmistidpsust. Seejarel voib olla voimalik teha

okoloogiliselt valiidsemaid uuringuid.

Veel iiheks pdhjuseks, miks lilemise rea eelistust oluliselt ei esinenud, voib olla see, et
TA ja TP ridu esitati juhuslikult. Seetdttu deldi ka katseisikutele enne igat dratundmisrida, et
eksperimentaator ei tea, kas kurjategija on &dratundmisreas voi mitte. Seega katseisik pidi
pidevalt kahtlema, kas kurjategija iildse reas on. Voib oletada, et kui katseisikul polnud piisavalt
selget milupilti kurjategijast ning ta polnud oma valikus iildse kindel, siis positsiooniefektidele
tuginemise asemel valis ta hoopis vdhem pingutust ndudvama variandi ning otsustas, et
kurjategijat pole dratundmisreas. Seda toetab ka asjaolu, et olenemata katsetingimusest liikati
dratundmisrida palju rohkem tagasi vorreldes reast mone foto valimisega. Siinkohal vdib
jareldada, et kui kombineerida TP ja TA ridu ning 6elda, et kurjategijat ei pruugi reas ollagi,
vOib lilemise rea eelistus iildse dra kaduda. Sellest loogikast 1dhtuvalt ei vali halva milupildiga
tunnistaja kahtlemise korral reast positsiooni jirgi vaid otsustab rea tagasi liikkata. Viimane on
parem kui (nt positsiooniefektide tottu) vale inimese valimine, sest olenemata, kas otsus on

oige, vahendaks see potentsiaalselt kuritegu mitte toimepannud isikute siitidimoistmist.

Samas kasutasid ka Carlson jt (2019) nii TP kui TA ridu ning andsid katseisikutele
sarnased juhised, kuid nende katses lilemise rea eelistus siiski esines. Erinevus tulemustes vois
tuleneda sellest, et kiesolevas to0s ndgid katseisikud kurjategijat ja tema ndgu pikema aja véltel
vorreldes Carlsoni jt (2019) uuringuga. Seetdttu vois kdesolevas uuringus olnud katseisikutel
tekkida tdendolisemalt tunne, et nende mélupilt kurjategijast on hea. See aga ei tdhenda, et
malupilt reaalselt ka piisavalt tdpne oli. Siiski, selle subjektiivselt tajutud méalupildi korgema
kvaliteedi tottu, vaisid siin uuringus osalejad olla veidi kindlamad, et suudaksid kurjategija
fotolt dra tunda. Kuna aga pilt erines videost piisavalt palju (nt juuste asetuse, meigi jms tottu),
siis otsustati rida tagasi liikata. See voib tihendada, et kui katseisik tundis, et tal on hea milupilt,
kuid ei tuvastanud reast kedagi éra, siis liikkas ta rea pigem tagasi. Teisisonu, talle vois ainukese

hea valikuna tunduda rea tagasiliikkamine, sest reas polnud tema tajutud mélupildile piisavalt
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vastavat isikut. Samas Carlsoni jt (2019) uuringus négid katseisikud kurjategijat vdhema aja
véltel, mille tulemusena vdisid katseisikud pigem tunda, et nende mélupilt kurjategijast on
kehv. Sellises olukorras ei pruugi katseisikul nii suure tdendosusega tekkida arvamust, et
kurjategijat reas pole. See tdhendab, et rea tagasilikkamine ja kellegi reast valimine on
subjektiivselt palju vordsemad valikud vorreldes sellega, kui inimene on kindel, et ta tunneks
kurjategija reast dra. Kui aga katseisik on rohkem kaldunud reast kedagi valima, kuid malupilt
on kehv, ldhtubki ta tdendolisemalt fotode asetusest. Katseisiku hinnangus oma méilupildile
voivad seejuures mitmed metoodika aspektid rolli méngida: kurjategija vélimus pildil vs
videos, video pikkus, acg video ja dratundmisrea vahel. Seega, positsiooniefektide esinemisega
voivad olla seotud ka subjektiivne hinnang oma malupildile, kalduvus kedagi reast valida voi
rida tagasi liikata ning TA ja TP ridade juhuslik varieerumine (vdi vdhemalt vastavate juhiste
esitamine). Nende seoste edasine uurimine vOib aidata positsiooniefekte vihendada ja seelédbi

dratundmistépsust suurendada.

Kéesolevas to0s ilmnes aga siiski teatud mottes iilemise rea eelistus ainult ringikujulise
TP &ratundmisrea puhul. See tdhendab, et ringikujulise dratundmisrea puhul tehakse palju
rohkem oigeid valikuid, kui kurjategija on lilemises reas, kuid kui kurjategija on alumises reas,
tehakse valesid valikuid oluliselt rohkem. Samas valikuid (olenemata Oigsusest) tehakse
iilemisest ja alumisest reast siiski suhteliselt vordselt. POhjus, miks see nii on, v3ib seisneda
selles, et malupilt kurjategijast vdis halveneda aja moddudes ning teiste ndgude analiilisimisel
ja vordlemisel. Kui iilemist rida vaadati esimesena (seda on leidnud oma t66s Flowe ja Cottrell
(2010)), siis see toimus ka nahtud videole ajas ldhemal, mistdttu vois olla ilemise rea vaatamise
ja seal olevate fotode analiilisimise ajal méalupilt viarskem vorreldes alumise rea vaatamisega.
Lisaks voib oletada, et iga jargnev foto segajast, mida katseisik analiiiisis, hdiris mingil mééral
tema madlupilti kurjategijast. Seega, kui kurjategija oli {ilemises reas, siis polnud méilupilt
joudnud veel niivord halveneda ning kurjategijat vais olla kergem éra tunda. Kui aga katseisik
leidis, et iilemises reas polnud isikut, kes ta mélupildile vastaks, liikus ta edasi alumise rea
juurde. Selleks ajaks oli aga kuriteo ndgemisest rohkem aega méddunud ning mélupilt vdis olla
halvenenud. Juurde lisandusid ka alumise rea fotod, mis vdisid maélupilti veelgi hdgustada.
Seega kurjategijat vois olla selleks hetkeks juba raskem &dra tunda. Kuna aga katseisik oli
eelnevalt leidnud, et tilemises reas ei tohiks kurjategijat olla, oli ta sisuliselt sunnitud valima
oma niitidseks halvema maélupildi alusel kedagi alumisest reast ning seetdttu tehti sealt ka
rohkem valesid valikuid. Lisaks said ka iildised valikud seetdttu enam-vihem vordselt jaguneda

ja uldisemat iilemise rea eelistust ei tekkinud: kurjategija asukoht oli juhuslik ning kui
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kurjategija oli iilemises reas, siis valiti sealt (ja tdendolisemalt digesti), kuid kui kurjategija oli
alumises reas, siis valiti hoopis sealt (ja tdenédolisemalt valesti). Samas see aga ei seleta, miks
2x3 formaadis rea puhul sarnaseid tulemusi ei esinenud. Pohjuseks voib olla see, et 2x3
formaadis dratundmisrea kohta on antud uuringus liiga vihe andmeid. Eeldusel, et ringikujulise
rea kohta saadud tulemused pole juhuslikud, voib jéreldada, et iga eelneva foto analiiiisimisele
kulunud aeg voib mdjutada mélupilti ning seetdttu voib olla raskem tuvastada fotode
analiilisimise jarjekorra 10pus (ehk alumises reas) olevaid isikuid vorreldes jérjekorra alguses
olevatega. See tdhendab, et vodib-olla on &dratundmistdpsus seotud ka eelnevate nédgude

vaatamisele kulunud ajaga.

Eelnevate fotode analiilisimisele kulunud aja moju ilmselt aga péris politseipraktikasse
tile ei kandu. Péris elus varieerub aeg kuriteo ndgemise ja dratundmisreast valimise vahel
rohkem ning mdni lisasekund tdendoliselt midagi oluliselt e muuda. Sama kehtib ka segajate
kohta, kelle ndgude ndgemine vdib mdilupilti hdirida. Kéesolevas tods olid ainukesed
potentsiaalsed maélupilti hdirivad ndod &dratundmisreas olevate segajate omad. Péris elus
puutuvad tunnistajad enne dratundmisreast valimist viga suure tdoendosusega kokku niikuinii
paljude inimestega, seega voib malupilt olla héiritud juba enne dratundmisrea ndgemist. Ka
varasemalt on nditeks leitud, et mélestusele on voimalik omistada vale algallikas (Johnson jt,
1993). Aratundmisridade kontekstis on vdimalik, et tunnistaja omistab mdne kdrvalise inimese
vOi segaja ndo kurjategijale. Sellegi poolest tasub tulevikus uurida kuriteo video ja
dratundmisrea vahele jddva aja ning teiste ndgude ndgemise seost positsiooniefektide ja

dratundmistdpsusega, et potentsiaalselt tdsta katsete 6koloogilist valiidsust.
Adirte viltimine

Sarnaselt iilemise rea eelistusele ei erinenud ka &ddrte véltimise efekt katsetingimuste
vahel ning efekti ei esinenud kummagi katsetingimuse puhul ileiildse. Efekti esinemise
eelduseks oli, et katseisikutel on kurjategijast pigem halb milupilt. Uheks pdhjuseks, miks irte
valtimise efekti ei esinenud kummaski katsetingimuses, v3ib ollagi see, et katseisikud méletasid
kurjategijat piisavalt hésti. See on kooskolas ka teiste uuringute tulemustega (e.g., Carlson jt,
2019, Palmer jt, 2017). Palmer jt (2017) leidsid kallutamata katsetingimuses olulise &dérte
véltimise efekti nii, et katseisikutele esitati dgratundmisrida ning nad pidid lihtsalt pakkuma, kes
fotodel olevatest inimestest v3iks olla kurjategija. Seejuures iihtegi videot nad eelnevalt ei
vaadanud, mis vilistas mélupildi kurjategijast kui otsust mojutava faktori. Ka Carlson jt (2019)
ei tuvastanud oma eksperimentides &dérte valtimise efekti. Autorid analiiiisisid Colloffi jt (2016)

andmeid ning dérte véltimise efekti ei leitud TP ridade puhul ka siis, kui analiiiisiti ainult digeid
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kurjategija tuvastusi. Carlsoni jt (2019) analiiiisitud Collofti jt (2016) andmetest selgus, et dérte
véltimine esines ainult TA rea puhul ehk katseisikul ei saanudki {ihestki reas olevast inimesest
maélupilti olla. Nii selle kui ka eelnevalt mainitud uuringute tulemused viitavad sellele, et dirte
viltimine vOib esineda ainult vdga halva voi olematu mélupildi korral ehk sisuliselt siis, kui
dratundmisotsuse tegemisel ei ldhtuta kaalutletud otsusest vaid kasutatakse heuristikuid. See on
kooskdlas ka Thoma jt (2021) uuringuga, kus leiti, et keskmist objekti valiti ainult siis rohkem,
kui kasutati heuristilist mdtlemist. Politseipraktikas voib olla kasulik paigutada kahtlusalune
dratundmisrea ddrde, sest kui tunnistajal on vidga halb voi olematu mélupilt kurjategijast, voib
ta seetdttu véltida ddrest valimist. Nii oleks potentsiaalselt voimalik vdhemalt ddrte véltimise
efektist tulenevat siititu kahtlusaluse viljavalimist véltida, olgugi, et dratundmistépsus otseselt

el suureneks.

Carlson jt (2019) leidsid aga Colloffi jt (2016) andmeid analiiiisides &dérte valtimise
efekti 2x3 TA ridade puhul. Pohjus, miks kéesoleva uuringu 2x3 TA ridade puhul ei esinenud
sarnast efekti nagu Colloffi jt (2016) 2x3 TA andmetes, voib olla selles, et viimaste puhul oli
valim véga suur. Vasakult valiti 1478, keskelt 1536 ja paremalt 1352 korda (Carlson jt, 2019).
Seega polegi niivord iillatav, et selle t66 andmete juures statistilist olulist efekti ei esinenud.
Voib jareldada, et ddrte valtimise efekt on iiletildse nii ndrk, et milupildi olemasolul ilmneb see
2x3 ridadel vaid véga suurte valimite puhul. Kuna aga ringikujulise dratundmisrea kohta pole
veel nii palju andmeid, ei saa viita, et iihel vo1 teisel real esineks dérte valtimist vihem, mis

vOiks mojutada dratundmistépsust.

Veel iiks pohjus, miks &dérte véltimise efekti ei esinenud, voib Carlsoni jt (2019)
argumentatsiooni kohaselt olla selles, et silmapaistvad asukohtade véltimine ja dérte véltimine
voivad lksteise modju kaotada. Autorid viitasid Bar-Hilleli (2015) mudelile, mille pohjal
vilditakse tihti silmapaistvaid asukohti koost66- ja konkurentsiiilesannetes, ning arutlesid, et
ka dratundmisridade puhul vdidakse keskmise positsioonide valimisest hoiduda. Palmer jt
(2017) aga arvasid, et see mudel ei kehti, kui esitada katseisikule voi tunnistajale korrektsed
juhised, sest siis pole tegi koostdo- ega konkurentsiiilesannetega. See tdhendab, et kui
katseisikule oelda, et fotod on asetatud juhuslikult ja kurjategijat ei pruugi reas olla, ei ole
katseisikul pohjust arvata, et kurjategija on kuidagi silmapaistvamal asukohal. Sellised juhised
esitati ka kdesolevas to0s. Seega, pole pdhjust arvata, et silmapaistvate asukohtade véltimine

kaotas dra darte valtimise efekti.
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Aratundmistipsus

Aratundmistipsus ei erinenud oluliselt 2x3 ja ringikujulise dratundmisrea vahel, seega
katsetingimustes tehti suhteliselt vordselt digeid valikuid. Hiipotees, et dratundmistidpsus on
ringil suurem kui 2x3 rea puhul, pdhines eeldusel, et ringikujulisel d&ratundmisreal esineb vihem
positsiooniefekte. Tulemused aga néitasid, et tugevaid positsiooniefekte ei esinenud kummalgi
real. Siiski, ringikujulise dratundmisrea puhul oli digete vastuste osakaal oluliselt suurem, kui
kurjategija oli iilemises reas, vorreldes sellega, kui ta oli alumises reas. Samas iildist
dratundmistdpsust see oluliselt ei mdjutanud. Nagu eelnevalt mainitud, esinevad
positsiooniefektid siis, kui tunnistaja milu on ebatépne (e.g., Carlson jt, 2019) voi mélupilt
kurjategijast iildse puudub (e.g., Palmer jt, 2017). Kuna aga kiesolevas uuringus vois olla
mélupilt piisavalt hea, ei esinenud ka positsiooniefekte ning puudusid ka erinevused 2x3 ja
ringikujulise dratundmisrea dratundmistépsuses. VOoib jéreldada, et piisavalt hea malupildi (ja
muude eelpool mainitud positsiooniefekte potentsiaalselt parssivate tegurite) puhul ei anna
ringikujuline &ratundmisrida &dratundmistdpsuse kontekstis eelist vorreldes 2x3 formaadis
reaga. Tulevikus voiks aga uurida, mis piirist vi mis tingimustel on malupilt piisavalt ebatépne,
et positsiooniefektid hakkaksid avalduma ja tihe voi teise (2x3 vs ringikujuline) dratundmisrea

eelistamine muutuks oluliseks.
Piirangud ja soovitused

Tulemuste iildistatavus on potentsiaalselt piiratud kolme faktori poolt. Esiteks oli
kéesoleva uuringu puhul tegemist vordlemisi véikese valimiga: 2x3 dratundmisridade puhul oli
katseisikuid 43, mida vois olla liiga vdhe piisava statistilise vdimsuse saavutamiseks. Seda
toetab ka asjaolu, et nditeks joonisel 1 ja 2 on ndha viikest tendentsi eelistada iilemist rida, kuid
vastavad tulemused polnud statistiliselt olulised. Seega on vdimalus, et suurema valimi korral
oleks ka oluline iilemise rea eelistus esinenud. Seetdttu on tulevikus soovitatav teha sarnaseid
uuringuid suurema valimiga voi kasutada teistest sarnastest toodest saadud andmeid, nagu tegid

nditeks Carlson jt (2019).

Teiseks polnud valim iildpopulatsiooni suhtes esinduslik. Valim koosnes pdhiliselt
kahekiimnendates korgharitud vai kdrgharidust omandavatest noortest. See tdhendab, et suur
osa valimist oli tdendoliselt keskmisest korgema intelligentsusega ning oma vaimsete voimete
haripunkti ldhedal, mis vois peegelduda paremates kognitiivsetes voimetes nagu nt milu ja
keskendumine. Seega, kui katses osalenud isikud olid keskmiselt parema méluga kui

tildpopulatsioon, siis vdis neil olla vdimekus séilitada paremat mélupilti kurjategijast, mis vis
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omakorda vdhendada nt positsiooniefekte. Voib oletada, et iildpopulatsioonil oleksid méalupilt
kurjategijast keskmiselt halvem ja seeldbi v3iks esineda ka rohkem positsiooniefekte. Tulevikus
tasub sellistesse uuringutesse kaasata erinevama vaimse vOimekusega katseisikuid, et
peegeldada paremini tildpopulatsiooni. Seda voib teha rakendades 1Q-testimist, kuid ilmselt
lihtsam variant on kaasata voimalikult palju erinevatest eluvaldkondadest, haridustasemetest ja

vanuseklassidest inimesi.

Kolmandaks on kiisitav uuringu tulemuste iilekandmine nii-6elda péris elu
politseipraktikasse. Kdesolevas to6s nigid katseisikud videot kuriteost ning sisuliselt moni hetk
hiljem said kellegi vilja valida dratundmisreast. Sellest vois tuleneda, et katseisikute mélupilt
kurjategijast oli piisavalt hea, mistottu positsiooniefekte ei saanudki oluliselt esineda. Péris elus
on aga kuriteo pealt nigemise ja &ratundmisreast kellegi valimise vahel oluliselt pikem
ajavahemik. Seetdttu on ilmselt ka péris elu tunnistajatel oluliselt kehvem maélupilt kurjategijast
vorreldes selles (ja sellelaadsetes) uuringutes osalejatega. Kui aga milupilt on halvem, siis
esinevad tdendolisemalt ka positsiooniefektid. Seega, katsedisainist 1dhtuvalt on raske tulemusi

uldistada.

Tulevikus on soovitatav teha sarnaseid katseid nii, et katseisiku mélu oleks rohkem
héiritud kas pikema ajavahemiku v8i muude segajate poolt. Niiteks {iheks variandiks oleks teha
katsed nddalaste vahedega: tihel korral ndevad kuriteo lavastust ning néddala pédrast valivad
aratundmisreast. Nii oleks uuringu 6koloogiline valiidsus korgem. Voib-olla aitaks vastata
uuringu selliselt 1dbiviimine ka kiisimusele, kas ka vidga halvast malupildist piisab &érte
viltimise efekti kaotamiseks ning kas ddrte véltimine esinebki vaid siis, kui katseisik voi

tunnistaja lihtsalt arvab, mitte ei 1ahtu malupildist.

Nagu eelpool ka mainitud, voib maélupilti kurjategijast mojutada ka kurjategija néo
ndgemise aeg. Kehvem malupilt on sisuliselt aga positsiooniefektide eelduseks (e.g., Carlson
jt, 2019, Palmer jt, 2017). Seega tasub uurida, kas ja kuidas on seotud ndo nidgemise aeg,
maélupildi kvaliteet (ja katseisiku subjektiivne hinnang sellele) ning positsiooniefektid. See

voimaldaks potentsiaalselt teha 6koloogiliselt valiidsemaid uuringuid.

Potentsiaalselt tulenevalt katseisiku subjektiivsest hinnangust oma maélupildile voivad
olla seotud positsiooniefektide esinemisega ka kalduvus reast kedagi valida voi rida tagasi
likata ning TA ja TP ridade juhuslik varieerumine (v0i vastavate juhiste esitamine). Edasine
uurimine, kas ja kuidas need seosed esinevad, vdib aidata positsiooniefekte vidhendada ja

seeldbi dratundmistdpsust suurendada.
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Lisaks tasub edaspidi uurida ka seoseid enne dratundmisrida néhtud korvaliste ndgude
ja positsiooniefektide ning dratundmistdpsuse vahel. Voib nii olla, et mida rohkem teisi ndgusid
katseisik enne dratundmisrida ndeb, mojutab ka tema mélupilti kurjategijast. Ka péris elu
situatsioonides ndeb tunnistaja tdendoliselt kuriteo ja dratundmisrea vahelisel ajal palju
erinevaid négusid, mis voivad ta mélupilti mojutada. Seega, nende seoste uurimine voimaldaks

samuti potentsiaalselt tdsta katsete 6koloogilist valiidsust.

Kokkuvdtteks voiks selgeks teha, mis piirist voi mis tingimustel on mélupilt piisavalt
ebatidpne, et positsiooniefektid hakkaksid avalduma. See voOib aidata korrigeerida ka

politseipraktikat, et positsiooniefektidest tulenevaid mojusid vahendada.
Kokkuvote

Uuringu tulemused niitasid, et dratundmistépsus ei erinenud (nii TP kui TA) 2x3
formaadis ja ringikujulise dratundmisrea vahel. Samuti ei esinenud kummalgi katsetingimusel
olulisi positsiooniefekte, kui jatta korvale kurjategija asukohaga seotud digete ja valede vastuste
osakaal ringikujulise TP rea puhul. Ulemise rea eelistuse mitte esinemisega vdisid olla seotud
juhised, mis Kkatseisikutele esitati (fotod on asetatud juhuslikult ning kurjategijat ei pruugi reas
olla), piisavalt hea mdlestus kurjategijast ning ka katseisiku subjektiivne hinnang on
milupildile. Airte viltimise mitte esinemise pdhjuseks vdis olla, et katseisikud suutsid
kujundada piisavalt hea mélupildi kurjategijast voi kédesoleva uuringu valim polnud piisavalt
suur. Pole tdielikult selge, kas ja millised neist teguritest on méédrava tidhtsusega, kuid voib
oletada, et nende koosmdjul on suuresti voimalik kaotada positsiooniefektid mdlemat tiiiipi rea
puhul ning seetdttu pole dratundmistipsuse seisukohalt olulist vahet, kas kasutada 2x3 voi

ringikujulist dratundmisrida.
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