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Eessddna,

Kéesoleva t68 lilesandeks on selgitada Saksa
kriminaalprotsessi kassatsiooniajendeid nende analiiii-
simise teel.

Selle llesande teostamisel ei léinud minul kor-
da uurida ja isegi tutvunéda tdhtsamate Saksa juristi-
de toodega sellel alal.*Oien‘pidanud piirduma ainult
vihegte lUldsisuliste krihinaélprotsessi kisitlevate
t66dega, milliseid vOisin uurimiseks hankida ja kus
vastavad‘kﬁsimused kisitletud vaid muuseas.

Selle tdttu tuli mul kogu materjali teatud misi-
ral igseseisvalt 1l8bi té6tada. Seda arvesse vdttes on
tdendoline, et saadud tulemused ei ithtu vast igakord
autoriteetsete teadlaste arvamustega. Piitidsin siiski
loogiliste arutluste teel vihemalt hoiduda vastuoksus-
likkude jérelduste tegemisest ja suruda materjal loo-
dud slisteeml raamidesse.

Kuid siisteemi loomisel tuli lshtuda teatud mif-
ral legaalsiisteemist, sest et dogmaatiliste kiisimuste

lahendamisel oldakse sellega alati seotud.
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gisase Jubhatnuns.
I peatiikk. Lahtepunkt ja siisteem.

§ l., Probleemi asetamine.

Uksikute 3iguslikkude kiisimuste - institutsioo-
nide vdi instituutide - teaduslikul uurimisel nende
otatarbekamaks kisitlemiseks ja nende kiisimustesse,
kui niisugustesse, vdimalikult siligavamale tungimiseks
nende olemuse varjatud omaduste avastamiseks ja iga-
kiilgseks valgustamiseks kujuneb vdltimatuks k#sitlev
kiisimus eraldada muudest kiisimustest ja muust mater-
jalist, sest et nihtuste kogum on ldpmatu ja piiritu
ning iilendhtamatult keerukas. InimmSistus ei suuda kor-
raga haarata ndhtuste suurt hulka, vaid oldakse sunni-
tud ohverdama kas tdiuslikkuse - kvantideedi v3i pdh-
jalikkuse - kvaliteedi. Tegelikult teaduslikud k&sit-
lused arenevadki kahes suunas, {ihelt poolt generali-

seerimise ja teiselt poolt spetsialiseerimise suun381?

1) Vérdle J.Uluots'a loengud (teaduste spetsialiseeru-
misest), samuti A.Comte "Cours de philisophie posi-
tive, tome I (Premiere lécon), Taranovski, "Entsiklo-

pedia prava" (1923)
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Viimasel juhul k#sitletakse kiisimust kui omaette ise-
seisvalt eksisteerivat tervikut, eristades selle iild-
massist ja luues oma sihipirase teadusliku abstrakt-
siooni. Kuid siiski ei saa t#éielikult vidltida {ildiste,
késitleva ainega lahutamatult seotud kiisimuste puuduta-
mist, vaid seda tuleb teha ikka suuremal v3i vihemal
mé&ral olenedes kisiteldava aine iseloomust. Teiselt
poolt tuleb ka uuritav aine oma korda jaotada kiésitle-
misel osadesse ja need omakorda tihti alajaotustesse,
et hdlbustada ja tihti et ilildse v3imalikuks teha kiigi-
muse uurimist. Seesugune iihelt poolt kdrvalkiisimuste
Juurde toomine ja teiselt poolt pdhiaine jaotamine osa-
deks ei tdhenda aga téoterviku 1ldhkumist, vaid imber-
podrdult selle abil just selgitatakse osade‘vaheline
sisemine seos ja aine terviklus ning vdimaldatakse
eraldada olulist mitte olulisest. Viimane on eriti
téhtis, sest et kuigi teadusliku uurimise sihiks on
aine igakiilgne selgitamine, on ti#iesti arusaadav, et
tulemus Jj&&b kaugule sihist. PShjuseks on nihtuste
ammundamatus, sest maailm on mitte ainult 18putu kui
tervik, s.o0. 1l8putu ruumis ja ajas;vvaid ka 1ldputu oma

igas lksikus viljenduses. See intensiivne mitmekesié
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dus, nagu seda nimetab Rickertzz valjendub ndhtuste
purgimatus jaotavuses, "sest" nagu litleb Tugan-Bara-
novskf»"mikrokosm samuti ei v3i olla ammundavalt vdl-
jendatud oma konkreetses téielikkuses kul seda on mak-
‘rokosm"., Nii et uurija on asetatud olukorda, kus ta on
sunnitud tahes v3i tahtmata teostama valikut késitle-
vates néhtustes, eristades oluline mitteolulisest.
"Kuid teoreetiliselt vaatepunktilt ei esine sellist
tidiesti tuvastatud kriteeriumit n#htuste ja nende tun-
nuste jaotamiseks olulisteks Jja mitte-olulisteks, sest

kdik objektiivselt olelev peaks olema tunnustatud vord-

|
|
4

selt oluliseks. Kuid n8htuste ammundava mdistmise v&i-
matuse t3ttu peetakse olulisteks teoreetiliselt vaate-
punktilt neid tunnuseid, millised annavad rohkem ma-
terjali teaduslikkude jirelduste tegemiseks. Selletdttu
digeks kriteeriumiks teoreetiliselt vaatekohalt olulis-

te tunnuste eristamiseks mitte-olulistest on teaduslik-
kude jirelduste rohkus, mis ilmneb nende vdi teiste é

2) H.Rickert, Die Grenzen der Naturwissenschaftlichen I
Begrifsbildung (1913). |

3) Tugan-Baranovski "Osnovd polititSeskoi ekonomii” l
(1917).
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4)
tunnuste valikul'. See on absoluutne kriteerium.

Kuid igal konkreetsel kisitlusel oleleb veel oma spet-
éiaalkriteerium, ta siht.

S8iht annab juhtiva suuna uuritavate néhtuste
klassifitseerimiseks ja mi#rab lahtepunkti.

Uks ja sama nshtus v3ib olla viga paljude ja va-
ga mitmesuguste klassifikatsioonide objektiks.

Ka juriidiliste probleemide teoreetiline k#sitle-
mine siinnib véga mitmesugustest lihtepunktidest ja mit-
mesuguste k#isitlusviisidega ja sellepirast kuigi k#sit-
letakse tihti iht ja sama 3iguslikku kiisimust, nende

kdsitluste sisu kaugelt ei ole sama.

§ 2. Silisteemi pdhijooned. |
Eeldeldud arvesse vdtles ongi k#esoleva paragrahvi
ilesandeks tuua ja kirjeldada eelpool (eessdnas) vil-
Jendatud sihikohase t66 slisteemi pdhijooni.
Monograafilistes t6ddes késitletakse teemat eral-

dades seda muist kiisimusist ja materjalist iseseisvaks

4) Tugan-Baranovski "Osnovd polititSeskoj ekonomii (1917)

i
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tervikuks, ignoreerides teadlikult neid orgaaniliselt
ithendavaid lugematuid sidemeid, luues teatud abstrakt-
siooni. Kuid nagu eelpool tidhendasin ei saa vdltida
taielikult ksrvalkiisimuste puudutemist.>) Nende kilsi-
muste k#sitlemine on paratamatu, kuli soovitakse anda
1Qogilise1t koogkdlastatud ja teaduslikult pdhjendatud
kujutlust k&sitlevast ainest. Ka k#esoleval juhul on sel-
liste {ildkiisimuste kdsitlemine v#ltimatu., Saksa krimi-
naalprotsessi kassatsiooni pdhjuste analiiisimiseks on
terve rida probleeme, mis tuleb enne selgitada kui asu-
takse peaiilesande teostamisele. Naitena vOiks nimetada
kas v3i kassatsiooni mdiste selgitamist, millise mdiste
selge piiritlemiseta el ole mdeldav ka kassatsiooni
pdhjuste k&sitlemine.

Kdik need abi- ja lisakiisimused, mis oma loomult
on i{ildkiisimused, on olulised igale Jjédrgmisele problee-
mile, Seetdttu tuleh slisteemi mdttes, igasuguste korda-
miste #rahoidmiseks eraldada neid oma-ette tervikuks ja
kdsitada enne kdige.

Sellest iildiste probleemide kogust tuleb eraldada

5) vt. kdesoleva t556 lhk.16.



T

omakord neid, mis k#sitavad t56 sihti, tildsuuna ja
slisteemi. s>

v Seega vormli probleemid eraldada sisulistest kii-
simustest. Viimane osa tuleb jaotada oma sisu osisteks.
Keskseks probleemiks siin on kassatsiooni mdiste selgi-
tamine. Seda selgitada tuleb mitmest vaatepunktist.
Kdige pealt tuleks vaadelda kassatsiooni mdiste ja kas-i
satsiooni psdhjuste kujunémist Ja arenemist ajalooliselt
prespektiivilt, Nagu koigi kilisimuste ajalooline valgus-!
tamine, nii ka kassatsioonide p3hjuste ajalooliselt |
vaatekohalt vaatlemine h3lbustab meile mdista ja aru
saada nende praegusest vormist ja sisust kui ka osata
hinnata vastavate normide toimuvust nende ajaloos ku-
nagi eksisteerinud kujul sotsiaalsetes keskustes, mis
hdlbustab "lex lata" probleemide lahendamist kuid ka
praeguste vormide ja kujude tihenduste mdistmist. Siin-
Juures tuleb téhendaaa, et vaatlusel ei tule piirduda
tiksnes Saksa kriminaalprotsessi kassatsiooni ja selle
pShjuste vaatlemisega, vaid ka tsiviilprotsessi vasta-

vaid sttete kujunemist. M3lemad protsessid oma pdhi-

oiemiselt evivad olulised erinevused; kriminaalmenet-
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luse sihiks on materjaalse tde leidmine, kuna tsiviil-

Protsess, jittes vdistjatele suurimal mizral teotsemi-

se autonoomia, rahuldub formaalse téega.Seega vdlisest

Ssarnasusest hoolimata erinevad nad sisult suuresti.
Kuid kdrgemaisitstantsis see erinevus kaob téiestis)
Ja kassatsiooni kord mdlemis protsessis on t#pselt
sarnane72 Valgustanud kassatsiooni korra kujunemist-
ajaloolisest prespektiivist, on Jérgmiseks iilesandeks
tédpselt deSifreerida kassatsiooni printsiibi mgistet.

S8iin ei saa piirduda iiksnes mdiste defineerimisega ja

6) vrdl.A.V.Krie§ , Die Rechtsmittel des Civilproces-
sés und des Strafprocesses lhk.1l (1880).

Ka Stein, Das private Wissen des Richters. lhk.110
(1893).

7) E.Schwinge,Grundlagen des Revisjonsrechts lhk.3 (1935)

JNenn gegen eine Beriicksichtigung beider Prozesgse

kénnte man das Bedenken erheben, dass die verschie-

dene Rechtsschutzaufgabe .... eine solche Gleich-
setzung nicht erlaube. Dem wire aber entgegenzu-~
halten, dass die Aufgabe des letztinstanzlichen
Rechtsmittels in beider Prozessen genau die gleiche
ist, es ibrigens auch in Zukunft die bleiben wird.

|
|
|
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selle analiliisimisega, vaid tuleb tihtlasi ka selgitada
suhet kassatsiooni ja apellatsiooni, eriti aga kassat-
siooni ja revisiooni aluste vahel. Samuti tuleb selgi-
tada kassatsiooni kohtu asendi ildises kohtute siistee-
mis, sest et kassatsiooni aste kujutab endast vaid la-
hutamatu oga tervikust, mis ei ole mdeldav ilma eel-
miste astmeteta. Uldprobleemide sarjas viimaseks kiigi-
museks on kassatsiooni pﬁhjuste?%ﬁé%ggﬁggz probleem.
Teoreetiline k#sitlemine iihelt poolt anneb {ilevaadet
kOGigi voimalike variatsioonide ile, mille Jargi tuleb
analiiisida tegelikult olelevaid slisteeme. See olekski
vajalikkude tldpshimdtete loend, mida tuleb selgitada
enne kassatsiooni pdhjuste analiilisimisele asumist.
Saksa kriminaalkohtupidamise seadus toob terve rea
pdhjusi, mille esinemisel k8rgeim kohus peab alama
instantsi otsust kasseerima. Need pdhjused kujundavad
omapédrase slisteemi, mille arvestamine Ja kasutamine
kéesolevas t55s on véltimatu, sest dogmaatiliste kisi-
muste késitlemisel oldakse véga seotud legaalsiisteemi
omapérasustega. Siiski teaduslikul késitlemisel ei saa

plirduda sellega, vaid tuleb loogiliste arutluste teel
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selgitada teda ning korrigeerida selles ilmnenud sise-
mised vastuolud. Kiisimust teoreetiliselt analiilisides on
selge, et kohus v3ib alama instantsi otsust kasseerida
ainult juhul kui see otsus on vigane82 Kui otsus on
tehtud kompetentse asutise poolt, diges vormis, dige
menetluse alusel ja &ige sisuga, siis s#irase otsuse
kasseerimine ei ole praeguste diguse pshimdtete jargi
vdimalik. Et see oleks v3imalik, siis peab otsus olema
vigane. Loomulik oleks, et iga vigane otsus oleks v3i-
malik tithistada.

Kuid seesuguse pdhimdtte konsekventne rakendamine
on praktiliselt v3imatu. Seetdttu seadus ihel voi tei-

sel viisil piiritleb neid, jédttes kehtima wug

2.

ey mit-

teoluliste vigadega otsused.
Teiselt poolt ei vaja tihistamist ka absoluutselt

kehtitud otsused.

Néitena v3iks tuua kas v3i juhtu, kus kohtuotsust
on tehtud mitte kohtu poolt, vaid mdne teige asuti-
s€ v31 isiku poolt. Seesugune otsus juba loogiliste
reeglite jérgi ei v3diks kuuluda kassatsioonikohtu
tihistamisele, sest et tihistada sasb vaid seda, mis

8) See vidide loomulikult ei ole maksev pédrdlause-
na. Lause "Kui otsus on vigane, siis v&ib ta alati
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kas v3i vormiliselt vai tingimisi kehtiv. Absoluut-
set tihist ei saa tiihistada.

e Absoluutselt kehtivate ja absoluut-
selt kehtitute otsuste kdrval on vigased kohtuotsused,
milliste vigu seadus kas tunnustab olulisteks ja lubab
tihistada v&i loeb neid mitteolulisteks ja tihistamist
el luba. Konkreetse vigade kuuluvus iihte v&i teise lii-
ki ei ole absoluutne ja oma olemuselt jireld y vaid
oleneb kehtivast seadusest, kusjuures mdlema liigi vi-
gased otsused saavutavad tingimusi - kehtvust, kui
véimalused vaieldavuse otsustamisele suunamiseks on 18p-
1ikult mosdunua®’.

Eeltoodud vdimalikkude kohtuotsuste vigade siistee-
mi analiiisides v3ime jargmiselt grupeerida:

Esimeseks vigade grupiks, mis esinevad kohtuotsusg-

tes on otsuse sisu vead, mis om loomult on mater jaal-

kasseerida" ei ole kehtiv, sest et vdib eksisteerida
seesuguseid mitte oluliste vigadega otsuseid, mille
puhul kasseerimine ei ole lubatav. Eelpooltoodud lau-
sega tahetakse arvult eraldada veatute otsuste kogum,
millest likski kasseerimisele ei kuulu.

9) vrd.A.T.Kliimann Administratiivakti teooria 1lhk.252
(kehtivad ja kehtetud aktid).
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diguse sdtete rikkumised, siin ei mdtle ma seda Juhtu,
et kas kohtu-aktis olelev materjal on tdielik, missugu-
ne kiisimus ei kuulu ju kassatsioonikohtu kompe tentsi,
vaid sedﬁkas kohtuotsuses avaldatud mdtted ja pdhistu-
sed on kooskdlas kriminaaldiguse sidtetega ja et kas ot-
susega ei ole aset leidnud 5iguse’ rikkumist. Siin tuleb
meeleggidada, et seadus el piira igakord kohtuniku tege-
vust tdielikult, vaid miirab teatud piirid, milledes ta
vdib ' suvaliselt kuid sihikohaselt otsustada. Selli-
sel juhul on tegemist sisu veags, kui kohtunik astub iile
neist piirest.

Teiseks vaatleme kompetentsi vigu.

AGO-1i ja S%PO-i vastavad sétted miZnrtlevad tiép-
selt kohtute teotsemiseala ja nende {ilesanded sel alal.
Siin peale absoluutse inkompetentsi, mis on eelpool juba
kirjeldatud, vdib esineda teiseks materjaalne (néiiteks,
kui alam instants otsustas ysisstiSesrnmbavesipictusioons -
ssbenessitel), korgema instantsile kuuluvat asja))terri-
toriaalne inkompetents, juhul kui asi ei kuulu arutami-
sele asja otsustanud koha kohtule, vaid teisele sama-

loomulise, kuid teise piirkonna kohtunikule, ja 16puks
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sub jektiivne inkompetentsiga meil tegemist, siis kui
muide kompetentne kohus, kes tegi otsust, ei oleks
tohtinud seda teha pdhjustel, mis masratud taandumise
vol taandamise juhtudeks.

Jédrgmise grupi moodustavad menetluse nduete rikku-
mised. Kohtuotsus on kohtumenetluse tulemus. Kohtulik
menetlus on viga iiksikasjalikult SKKS-is sititud. Nende
sitetest mittekinnipidamised ongi menetluse vead.

Neljanda vigade grupi moodustavad vorminduete
rikkumisggyfﬁéltoodud on originaalne Saksa kriminasl-
protsessi kassatsiooni pdhjuste kédsitamise sﬁsteem%o)
Késitleva aine siistemaatilise jaotuse loomisega ei 18-
pe meetodi kui niisuguse kiisimus, vaid tuleb veel maz-

rata kuidas k#ésitlevat kiisimust sisustadal})

10) vrdl. prof.dr.E.Beling "Deutsches Reichsstrafpro-
zessrecht",
Es konnen also (zul#dssigkeit der Revision voraus-
gesetzt) in abstracto nur folgende Fragen des Re-
visionsgericht beschidftigen: einmal die nach Zusse-
ren Urteilsverstdssen "Prozess verstdssen" (d.h.
nach der zuldssigkeit des Verfahrens, sodann nach
der Ordnungsméssigkeit des Verfahrens, soweit sie
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Sel puhul oleksid riihmitamis-alusteks l#htekohad, mil-
lest vdljunud ollakse sunnitud kasutama kindlat lshen-

demise menetlust ja mis determineerib need alused, mil-

die zulédssigkeit des Urteils und eines inhaltlich "so“
beschaffenen Urteils beriirt - Urteils - und Urteils-
qualitdtsvoraussetzungen); sodann die nach juristlischen
inneren Urteilsverstdssen, "materielrechtlichen Ver-
stossen" (d.h.ob sich von der als richtig voraus zu-
setzenden tatsichlichen Urteilsbasis aus juristiseh zu-
treffend der Urteilstenor ergibt).

Die Scheidelinie zwischen #usseren und inneren Urteils-
verstdssen scheint bei den Formalurteilen (so dem Ur-
teil aus § 260 II, dem Versdumnisurteil aus § 329, oben
§¢ 50 v 2, 71 V 1 b) zu verschwimmern; denn einesteils
tritt die prozesserhebliche Tatsache (das Gestelltsein
oder Nichtgestelltsein des Strafantrags, das unentschul-
digt ausgebliebensein des Angeklagten) als Vorausset-
zung dafiir auf, dass so oder so zu Verfahren war; ande-=
renteils liegt dem Revisionsgericht ein Urteil vor, in
dessen Syllogismus hinsichtlich dieser Tatsache eine
Feststellung getroffen ist. Die Ldsung liegt hier da-
rin, dass die Frage der inneref Schliissigkeit des Ur-
teils liberhaupt nicht auftaucht, wenn dieses in einem
nicht ordnungsméssigen Verfahren gewonnen ist, und die
Ordnungsmissigkeit nicht dadurch hergestellt wird, dass
der Urteilssiillogismus das Vorliegenen der hedingenten
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le kaudu k#sitleva aine sisu tuleb médrata. Siin vdi-
dakse lihtuda abstraktsest 3igusnormist, ning katsuda
kdike valgustada normi sdnalise sisu kaudu. Teiselt
poolt uurida neile normidele rajatud otsused ja sisus-
tada kiisimust nende kaudu. Esimese puhul saavutatud tu-
lemused v3ivad osutuda ebaimpiiriliselt abstraktseks.
Teist ldhtepunkti kasutades oldakse sunnitud j&é&ma 3i-
guslikkude ja sotsiaalsete eluavalduste keskusse, mille
t8ttu ndib viimane l8htepunkt mdnes mdttes elulisem,
ent tuleb siiski silmas pidada, et see v3ib kahjustada
teaduslikku objektiivsust, sest sel juhul oldakse para-
tamatult tdmmatud sotsiaalse elu vastuoludesse, kus
v3ivad avalduda isiklikud poliitilised meelsused v3i ka
ithiskondlikud vidlismd justused, selle vastu abstraktse
normi vaatlust ei kiilini nii kergesti h&dirima momendi
ideoloogiliséd suunitlused. Kidesolevas t66s seetdttu

1dhtutaksegi normist. .

Tatsache behauptet. Deshalb fallt die Ermittelung die-

ser Tatsachen in den Bereich der revisions missigen

Prifung.

11) vrd.E.R.Huber"Neue Grundbegriffe des hoheitlichen
Rechts" (1935) ja H.Kelsen "Algemeine Staatslehre"
(1925).



B

- 08 =

8iiski teoreetilise kisitluse llesanne ei seisa

mitte liksnes seaduse teksti valgustamises ja seletami-
ses - see on seaduste komentaatorite ilesandeks - vaid
Just vastupidi {ilesande raskuspunkt on sellel, mis sea-
duses ei ole tshendatud. Seaduse § on lihtepunkt ja mit-
te sihtpunkt. Siin tuleb valgustada need vaited ja kaa-
lutlused, mis viljendavad vastavaid kehtivaid norme, :
neid diguslooliselt seletada ja diinaamilise "leges fe-
rena" arenemis v3imalusi n#idata ja neid analiilisida omaks
vdetud sihi seisukohalt. Eeldusena on siin eriti t#htis
kéisitleva kiisimuse terviklikkuse formaalne korraldamine

8.0. vdliselt teravalt piiritletud silisteemi loomine.

PR
-2



U ladaprobleemiad.
II peatiikk. Kassatsiooni kohus.

§ 3. Kassatsiooni kohtu kujunemine}z)

Kassatsiooni kohtu algkocduks on Prantsusmaa.

See kujunes loomuliku jireldusena kohtute jagunemisest
astmetesse, mille kdrgemaks instantsiks oli kuningas
ise. Jiguse mdistmise ratsionaalsemeks korraldamiseks
tekkis juba XIV sajandil vajadus luua instantsi, mille
otsused oleksid temale arutatud antud asjas 1ldplikud.
Sest kohtuotsuste tiditmiste edasikaebustega edasi 1liik-
kamised kuni ldpmatuseni paraliiseerisid just kohtu
tegevuse olemust ennast.

Prantsusmaal kuningas Filipp Ilusa ajal tunnis-
tati n.n.parlementide otsused 13plikkudeks. Kuid hooli-
mata sellest, et asju pdhjalikult uuriti ja arutati

juhtus ikka, et ka 1dplikkudes otsustes leidus vigu;

12) K#esoleva §-i kirjutamisel on kasutatud jérgmised
t55d: R.Rigo Kriminaalprotsessi 3pperaamat, Schwin-
ge, Grundlagen des Revisionsrechts, H.Gerland, Der
Deutsche Strafprozess, Objasnitelnaja zapiska k
projektu novoi redaktsii ustavalugolovnago sudoproiz
vodstva (1910) ja Wolk, krjprotsessi kassatsiooni
pShjused (diplomitss 1939).
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otsused v3isid olla selguseta, arusaamatud, v3i vas-
tuolus seadustega. Selle tulemuseks oli, et kuningas,
kes tolleaegse t&ekspidamiste kohaselt seadustega seo-
tud ei olnud, vois ka 18plikke kohtu seadusejsulisi
otsuseid muuta. Kuid seesuguste kohtu-otsuste hulk
kasvas aga suureks, ning muutus kuningale koormaks.
Ka ei omanud kuningas igakord kiillaldaselt teadmisi.»
Seetdttu langesvsee iilesanne kuninga ndéukogule, kes
siis puudulikke ja segaseid otsuéeid 1ldbl vaadates
Jja neid sellistena kvalifitseerides muutis.

Alul esinesid asja uuesti-Al&bivaatamise pdhjus-
tena kohtuotsuse selgusetus, kontradiktoorsused kui
ka vead faktides. Edasi hakati asjade kasseerimist lu-
bama ke teistel pdhjustel - eeskdtt kohtupidamise kor=-
ra ja vormi nduete rikkumiste puhul. Kuninga ndukogu
asjade uuesti labivaatamisel hakkas aga seds oma §igust
kurjasti tarvitama. Paraliiseerides seega just neid p&-
himdtteid, mille tottu oli vaja piirata kohtu astmete
arvu. See tOttu pllitigi ta vdimu sest kiiljest piirata.

Kantsler Lopital'i eestvditlemisel saavutati, et ku-

ningandukogule on asjade libivaatamiseks midratud kind-
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lad alused (nii leiame siin kasserimise pdhjustena
kohtupidamise korra rikkumised, otsuse selgusetus jne,)
kusjuures kuninga ndukogule jieti digus ainult viga-
seid otsuseid tihistada, kuna uusi otsuseid pidi tege-
ma tihistatud otsuse teinud parlament.

Sellega o0lid kdik algmed olemas eriliiki kohtu,
8.0. kassatsiooni kohtu rajamiseks. Nii tekkis see
Oigusliku elu arengu tulemusena aktuaalsete vajaduste
tdttu. Oma 18pliku kuju saamiseks oli vaja veel, et
need pShimdtted oleksid leidnud kindlapiirilise ja
selge digusliku vil jenduse vastavasisuliste seadustik-
kude ndol, et need pShimdtted to6tletaks teoreetili-
selt ja liilitakse sisse lldisse Siguskorra normistik-
kude slisteemi. "Uute pdhimdtete realiseerijaks, ellu-
rakendajaks, k8igi vana ning eluvddra kdrvaldavaks
teguriks sai Prantsuse revolutsioon"lsz Napoleoni
valitsemise ajajérgul leiamegi peaaegu kdigi téhtsa-
mate seadustikkude loomist. Samuti ilmuski 1908.a.
Code d'instruction criminelle.

13) R.R##go, Kriminaalprotsessi &pperaamat.
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Nimetatud seadustikus korgeim kohus on korralda-
tud kassatsiooni printsiibi alusel. Siin leidis kas-
satsiooni kohtu organisatsiooni ja péddevuse kindla-
piirilist misiritlemist. See Prantsuse kriminaalprot-
sessl seadustik on saanud eeskujuks kdigile Euroopa
maendri kriminaslprotsessidele. Mdned riigid v3tsid
selle téielikult iile, nait. Itaalia ja Belgia, teised
15id oma koodeksid kiill iseseisvalt, kuid pea kdik
instituudid suuremate v&di viiksemate muudatustega
retsipeerisid Code d'instruction criminelle'st.

§ 4. Kassatsiooni kohtu asend iildises kohtu-
te siisteemis.

Oiguslikkude normide kogum, mis miiritlevad koh-
tute organisatsiooni, nende pidevust ning nende oma-
vahelist relatsiooni ning suhtlemist, moodustavad
konkreetse riigi kohtute siisteemi. Oma alustes seda
slisteemi midritleb kdige pealt konkreetse rahva kul-
tuurajaloolised ning natsionaliteedi erisused, tei-
selt poolt aga terve inimkonna arengu diguslikud
tdekspidamised.

Kaasaja protsessis kohtute korraldamise siisteemi
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esimeseks aluseks on kohtute Jjaotus ning nende pidde-
vuse mifiramine asjade sisu Jjérgi. Nii tsiviilkohtute
kompetentsi kuuluvad vaidlused eradiguse ilile, haldus-
kohtud arutavad kiisimusi halgusaktide Jigusepérasuse
ile ning 1dpuks kriminaalkohtute lilesandeks on slili-
tegude Jjalitamine ning siilitegude kordasaatjate karis-
tamine.

Teiseks kohtute korraldamise slisteemi aluseks
on kohtute funktsionaalne jaotus. Siin on kriteeriu-
miks kohtute jaotamine nende poolt'antavate lahendi te
funktsiooni jargli kas mitteldplikkudeks ja 1ldplikku=-
deks lahenditeks.

Kolmandaks Jja iihtlasi pdhilisemaks tunnuseks, mis
on kaasaja kohtute siisteemide aluseks, on kohtute ins-
tantsiline jaotus. Kassatsiooni~instantsid ei plistita
ildreegli jérgi sisulisi otsusi, vaid kas kinnitavad
alamainstantsi otsused voi tihistavad neid, saates as-
ja seljuhul alamale instantsile teistkordseks arutami-
seks. Rohkemalt v3ib kassatsiooni“instants anda di-
rektiive ning seletusi seaduste mdistmiseks ja raken-

damiseks. Erandi sellest {ildreeglist moodustab Jjust
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Saksa kohtute korraldus (revisfeoni kord), mille koha-
selt kassatsiooni~kohus on digustatud mitte ainult tii-
histama alama kohtuinstantsi otsust, mis ei ole koos-
kGlas kehtivate diguslikkude normidega, vaid seaduses
ettenshtud juhtudel ja tingimustel ka ise asja sisuli-
selt otsustama,

Kassatsiooni kohtust, ta olemisest ja funktsio-
neerimisest voidakse ainult siis diget ettekujutist
saada, kul peetakse silmas asjaolu, et kassatsiooni-
kohus kujﬁtab enegest ainult lhe iirdamata osise koh-
tute {ildisest siisteemist ja organisatsioonist. Ta on
mdeldav ja mdistetav ainult, kui temale eelneb koh tu-
lik asja sisuline arutamine. ’

Kaasaja kohtu moodustavad kdik kohtuinstantsid
kokku, mille abil v3idakse kindlustada asja igakiilg-
set ja pdhjalikku arutamist ning diguskorras ettenih-
tud sihi- ja sisup#rast otsust, mis on kooskdlas vasta-
vate Oigusnormidega.

Kassatsiooni korras edasikaebamine on mdelidav
ainult 1dplikkudele kohtuotsustele, nii et kassatsioo-
ni kohus oma teotsemises eeldab alati apellatsiooni-

kohut, mille otsused oleksid 18plikud. Kuid need 16p-
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likud apellatsiooni-instantsi otsused ei tohi olla
milgil tingimusel jdustunud. Nii et kassatsiooni~kae-

bus v3i nagu sakslased ise teda nimetavad, revisjoni-

kaebus, v3ib olla ainult mittejdustunud 1ldpliku kohtu

otsusele.
§ 5, Kassatsioon ja apellatsioon.

Kassatsiooni olemuse selgitamiseks tuleb silmas.
pidadé, et kohtulikud ksebeinstantsid vdidakse rajada
kas meritoorsuse vdi kassatoorsuse printsiibile. Nen-
de kahe printsiibi t#htsaim erinevus seisab selles, et
meritoorse printsiibil teotsev kaebeinstanis oma otsu-
sega asendab tdielikult kaevatud instantsi kohtuot-
sustl?) Viimane on edaspidiseks antud asja otsustami-
sest tdiesti kaebuse v3i pfotesti esitamisega kdrval-
datud. Kaebeinstants saades asja arutamiseks on 6igus—‘
tatud ja ka kohustatud asju samal mé&ral ja samas ula-

tuses uurida ja juurdelda. Siin on sisuliselt tegemist

14) vt. MerklL, Algemeines Verwaltungsrecht (1927),
lhk. 391. Meritorisch ist die Verwaltungsgerichts-
barkeit dann, wenn das Verwaltungsgericht den an-
gefochtenen Verwaltungsakt nicht bloss beseigtigt,
sondern ihn durch ein die Sache selbst erledigen-
des Urteil ersetzt.
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asja thdies ulatuses teistkordse arutamisega, asja uues-
ti arutamisega enam kvalifitseeritud ja viilunuma koos-
seisuga kohtus. Siin kaebeinstants kasutab ja arvestab
alama kohtuinstantsi poolt tuvastatud tdendeid, asja-
olusid ja ka otsustki, kuid kritiseerides ja hinnates
neid nagu kdiki teisel teel saadud tdendeid ja asjaolu-
sid. Meritoorse printsiibil teotsedes kaebeinstantsi

otsus asendab tiielikult kaevatud instantsi otsust.

- Viimane annuleerub juba kaebuse v3i protesti esitami-

sega. Ka siis kuil kaebeinstants asub tédpselt samale sei-
sukohale arutava asja suhtes nii sisuliselt kui ka vor-
miliselt tuleb tal ikkagi uus kuigi sisult tépselt sa-
ma otsus teha.

Kassatsiooni printsiibil teotsev kaebeinstants
ei vdi mingil juhul asendata kaevatud instantsil?)
Sama maksev ka nende kohtute otsuste suhtes. Kassat-

siooni instants v&ib kas kaebust v3i protesti tagajér-

Jeta jéatta ja seega kaevatud instantsi otsust kinnita-

15) Merkl , Algemeines Verwaltungsrecht (1927) lhk.390
Kassatorisch ist die Verwaltungsgerichtsbarkeit
dann, wenn der angefochtene Verwaltungsakt, falls
das Verwaltungsgericht dessen Aufechtung fiir begriin-
det erachtet, aufgehoben, kassiert wird,
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da voi seda otsust tilhistada., UldpShimdtteliselt ei
kuulu kassatoof%%e printsiibil teotsev kaebeinstantsi
kompetentsi uue otsuse tegemine/vaid selle tegemiseks
saadab ta asja arutamise tagasi eelmisele kohtuins-
tantsile., Omalt poolt kassatsioonikohus v3ib saata as-
Jaarutamiseks ja seaduste seletamiseks Jjuhiseid, mida
alam instants peab arvestama. Apellatsiooni instantsi
aluseks on meritoorsuse pdhimdte, kuna kassatsiooni
instants on rajatud kassatoorsuse printsiibil.
Sellest ka juba jireldub, et apellatsiooni ins-
tants arutab asja iga—kﬁlgself, selle vastu kassatsi-
ooni instantsi tegevusvidli on palju kitsam ja piirdub

Gigu; of e ¥ -
ebadigelt rakendatud voi hoopis ra-

kendamata jéetudl?)

kiisimusega, ka

16) Beling,Reichstrafprozessrecht (1928) lhk.393/4
Die gegen Urteile mdglichen Rechtsmittel:Berufung
und Revision (froz.demande en cassation) unterschei-
den sich voreinander, insofern die Berufung ein
"unbeschrinkter, die Revision dagegen ein schon
gesetzlich beschranktes Rechtsmittel ist: jene
dreht um die Frage, ob das angefochtene Urteil aus
irgendeinem Grunde auszuheben ist, diese nur um '
die Frage, ob das Urteil "auf einer Verletzung des
gesetzes beruht" d.h.darauf dass eine Rechtsnorm
nicht oder nicht richtug angewendet worden ist",
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§ 6. Revisioon ja kassatsioon.

Apellatsiooni ja kassatsiooni vahe on selgelt
piiritletud, nii on konstruktiivselt gmmssss kul ka
oma otstarve ja toimuse seisukohalt. Kui apellatsiooni
aluseks on meritoorsuse printsiip puhtal kujul ning
kassatsioon on rajatud kassatoorsuse printsiibil, siis
revisioon ei rajane puhtal kujul ei kassatoorsuse ega
ka meritoorsuse printsiibil. Tema kujunemise alused
on sellisest seisukohast palju keerulisemad. Ta raja-
neb mdlema pdhiprintsiibi kombinatsioonil. Tekibki
probleem revisiooni olemuse médratlemisel: kas ta oma
sisult ligineb apellatsioonile, kujutades viimast tea-
tud korrigeeritud kujul vdi teiselt kiiljelt - kassat-
sioonile v&i 13puks kujuteb oma olemuselt "sui gene-
ris" kaebeinstantsi, mis on neist mdlemist vélja are-
nenud, kuid nende aluseks olevate pdhimdtete kokku
sulatamisel, oma resultaadilt kujutab midagi erinevat
ja enneolematut. Seda arvamist vdtsid omaeks paljud va-

nemad Saksa 61gusteadlasedl72

17) Schwinge, op. £it.lhk.40.
Im deutschen Schrifttum bestehet sonderbare Vor-
stellungen iiber die Wesen der Kassation und deren
Wertschidtzung in Frankreich und den anderen L&n-




Eriti tuline sellise arvamise pooldaja oli omaaegne
(1865) Saksa kohtuminister A.Leonhard ) Need waated,
olid véga kahjulikud kiisimuse igakiilgsele selgitami-
selelg}

Kehtlemata kassatsiooni korra ja revisjoni kor-
ra vahe on ka ilmselt kidega katsutav. See seisneb sel-
les, et kassatsiooni-kohus iialgi sisuliselt otsust

ei tee. Sellevastu revishoni—kohus teatud tingimustei

vdib ise teha sisulise otsuse, et vdltida lilearust ag-

dern die das Kassationsverfahren iibernommen haben.

Nicht nur stésst man dancrud auf irrige Ausichten

iiber das Verhiltnis der Kassation zur Revision.
18) Schwinge, op.&it.1lhk.42.

Durch Leonhardt ist dann offenbar diese der Kas-
sation ungunstige Einstellung in die Motive zur Zi-
vilprozessordnung hineingekommen, deren Ausserun-
gen - wie schon erwihrt - in erster Lienie fiir das
Vorurteil verantwortlich zu machen sind, als seien
Revigion und Kassation durch Welten voneinander
getrent.

19) Schwinge,op.(it.1lhk.43.
Die Ansicht, dass es sich bei der Revision um ein

"v61llig eigentiimlich gestaltetes Kechtsmittel"
handle, hat dort ihren Ursprung - sie hat leider

sehr zum Schaden der Sache zur Folge gehabt, dass
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Jaarutamist kahes kohtus neil juhtudel, kus alamal
kohtuinstantsil ei oleks midagi omalt poolt Juurde |
lisada, vaid peab ainult sdnastama seda, mida talle

ette kirjutab revisjoni kohus. See téhendab, et alam
kohtuinstants, kelle otsust on tilihistatud, on eksinud
ainult seaduse rakendamises, muus osas Jja nimelt see,

milline tegemine just tema iseloomulikuks erinevuseks,

on ta toimunud tdielikult dleti ja kiillaldaselt. Kuid

seda revisteoni-korra omapdrasust ei tohi kujutada,nagu !

seda teeb Leonhardt,iilepatsemata Yorts t1dia P9

man sich bei uns mit Theorie und Praxis der Kas-
sation bis heute so gut wie iliberhaupt nicht beschif-
tigt hat, ein Vorwurf, den man umgekehrt der fran-
z0sischen Prozessrechts wissenschaft nicht machen
kann.

20) Schwinge op.&it. 1hk. 42.
yo++ Wobei fiir ihn (Leonhardt) der entscheidende
Einwand darin lag, dass der Kassationshof nie-
mals in der Sache selbst entscheidet, sondern
immer nur kassiert. Ein solcher Gerichtshof
kann nach ihm "als ein Gericht in der wahren und
eigentlichen Bedeutung des Wortes nicht angese-
hen werden",
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Ja 18puks iga iiksiku riigi kassatsiooni-kord tlihes

vdi teises detailis erineb teiste riikide omast, -
ey missugune asjaolu ei anna siiski digust neid
pidada erinevateks instituutideks. Tekib kiisimus, kui
suures ulastuses peavad esinema erinevused teatud d8i-
guslikkude nihtuste vahel, et neid vdiks pidada ise-
seisvalt olelevateks ja missugused asjaolud mi&ravad
selleks kriteeriumi. Siin tuleb t&hendada, et vahe eii
ole mitbe ‘ailaki jeantitatiivne, vaid kyalitatiivnes s
kuigi ka see on suhtelise v&&ﬂhsega ja oleneb sellest
vaatepunktist, millisest kiisimust k#sitletakse. Siiski

kdesoleval juhul vdiks ilitelda kaebeinstantside jaota-

mise kriteeriumis peaks olema kdigepealt ldhem siht ja

21) Schwinge, op.&it.lhk.4b.
,Wie wir gesehn haben, steht bei der Revision ne-
ben der Hauptfunktion noch die weitere Aufgabe,
Fehlentscheidung richtig zu stellen. Soweit die
Nachpriifung sichlichrechtlicher Miéngel in Frage

steht, schafft das jedoch keinen gualitativen, son~ |

dern bloss einen graduellen Unterschied, der die
wesensmissige Identitéit der beiden Rechtsmittel
nicht beriihrt. Nur bei den Verfohrensmingeln zei-
gén sich tiefergreifende Unterschiede, iber die

im vorhergehenden Paragraphen schon gesprochen woe-

den ist.” Sama arvab ka Weismann.

1
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teiseks ka selle teotsemise resultaadid ja sellepoo-

lest revisioon ja kassatsioon ei erine ﬁksteisestzg)

kuna mdlemate {ilesandeks on diguskorra iihtluse taga-
mine, Ja selles m3ttes revisiooni Ja kassatsiooni vahe
seisneb selles, nagu seda Schwinge dieti tahendab, et

viimane oma {ilesannet t#idab konsekwentsemaltz?)Kuigi

vt.ka Weismann: In der Geschichte der Kassation sihd
die historischen Wurzeln auch unseren Revision ge-
legen 9 raamat 1lhk.172 zeitschrift fir den deutschen
Zivilprozess.

22) Schwinge op.&it.lhk.44.
Zunichst die Behauptung, dass die beiden hechts,mit--
tel verschiedenen Zwecken dienen Wihrend die Kassa-
tion im 6ffentlichen Interesse geschaffen sel, stehe

P bei der Revision das Parteiinteresse im Vordergrund.
Das dieser Einwand fehl geht ....
Beide Rechtsmittel sind dazu da, die Rechtseinheit
herzustellen un zu bewahren

23) Schwinge op.&it.lhk.45.
Ein Unterschied zwischen Revision und Kassation be-
steht nur insofern, als die erste dieser Aufgabe
ausschliesslicher dient als die Revision, die ja
Einrichtungen wie die Cassation dans le seul inte-
ret de la loi bekantlich nicht kennt.
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mdned teadlased piilidsid just nende vahel vahena fik-
seerida ka sihtide erinevust, ei tohiks neid arvami- %
sl tOsiselt arvestadaz%) Nii nseme, et kassatsiooni
eegkujuks vdtmise vajadust rdhutati ka revisjoni kor-
ra viljatsotamisel 1860.aastal®®) Ning lopuks taie-
likult kiisimus ka teaduslikult selgitatud ja pdhjen-

datud, nagu seda tegid Otto B&hr ja Binding®®’

24) Schwinge op.&it.lhk.43. :
Irreg ist auch die Meinung, die im deutschen Schrﬁ?w
tum heute iiber das Verh#ltnis von Kassation und U
Revision besteht. Es ist seit langem fester Glau- 1
benssatz, dass beide auf verschiedenen Grundge-
danken beruhen und infolge dessen ein Rechtsver- ‘
gleichung méglich sei.

25) Schwinge op.&it.lhk.4Z2.

Debei sind immer und immer wieder Stimmen laut ge-
worden, die auf das Irrige dieser Meinung hinge-

wiesen haben. Schon in den Motiven zum Preussischen
Gesetz~-Entwurf vom 20.Mai 1860 wird erklért, dass
sich die franzdésischen Einrichtungen bewdhrt h&t-
ten und der Kassationshof ein "ungewdhnlich gros-

ses Ansehen'" geniesse.

26) vt. Otto Bahr "Das Rechtsmittel zweiter Instanz
im deutschen Zivilprozess (1871) Ja
Binding "Grundriss des Strafprozessrechts (1904)
1hk. 328. '
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Eelpooltidhendatud vaatepunktilt revisiooni ja
kassatsiooni olemust selgitades ndeme, et need oma
sihilt ja toimivuselt on tdiesti identsed. Kuid seda
tdiesti mdistes, ei tohiks siiski teiselt poolt neid
tédiesti samastada, sest sellega rdhutatakse neid
Saksa kassatsiooni~kohtu erisusi ja omapérasusi, mil-
lega ta spetsiifiliselt erineb teiste riikide kasssatb
sioonist ja kassatsiooni korrast. Kdesolevas to6s
ei olnud vajadust allakriipsutada mainitud omapira-
sust, vaid just lmberpésrdult on tahetud rdhutada se-
da iihist, mis Saksa kassatsioonisrkorda l&hendab teis-

te riikide kassatsiooni=kordadele.




IV peatiikk. Kassatsiooni—ajandite ma#rit-
lemise silisteeme.

§ 7. Teoreetilisi aluseid.

Nagu juba olen eelpooltidhendenud, otsuste kas-
seerimine on mdeldav ainult seaduste rikkumise puhul
kohtute poolt. Seadused ju antakse selleks, et neid
tiidetakse ja igal seadusel on oma t#hendus ja t8ht-
sus riikliku &iguskorra normistikkude siisteemis. Uld-
pohimdtteliselt oleks §ige, et iga normi rikkumine
tooks endaga kaasa vigase kohtuotsuse tihistamise.
Kuid see ei ole siiski praektiliselt l&biviidav. Sest
et kdrvale kalduvused {ildisest seaduslikust korrast
vdivad olla viga tilhised ja ei mdjusta sugugi kohtu-

otsuse resultaati. Sellisel Jjuhul oleks mdtetu hakata

korduvalt asja arutama ilma, et oleks vidhestki lootustf

teistsuguse tulemuse saamiseks. Neil pShjustel on il-
diselt loobutud kohtuotsuste tilhistamisest liks-kdik
millise digusnormi rikkumise puhul, vaid on pililitud
iihel vdi teisel viisil m#&ritleda nende normide kon-
tingendi, milliste rikkumine tooks kaasa vajaduse ot-
suse kasseerimiseks.

Kassatsiooni pdhjuste midritlemisel vdidakse ka-

\
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gsutada teoreetiliselt kaht erisugust meetodit

generaalklauseli meetodi ja enummerratsiooni.
Uldkausli meetod seisneb selles%v)et tthes ainult

positiivses vdi ainult negatiivses iildsisulises lauses

esitatakse iseloomustavaid abstraktsed tunnused. Kuid

generaalklausel v3ib esineda ka kitsendatud kujul,

kui generaalklausli lildisele kujule lisandatakse ka

negatiivne piiritlusz?)

Enummeratsioonigg)meetod loendab Uksiku konkreet-

se kassatsiooni ajandeid v3i nende rﬁhmiap)

27) vrd.Merkl: Allgemeines Verwaltungsrecht (1927)
lhk. 390.Als Beispiel der Generalklausel kann gel-
ten, wenn das Gesetz das Verwaltungsgericht mit der
iiberpriifung aller verwaltungsbehdrdlichen Entschei-
dungen und Verfiigungen oder mit der Uberpriifung

von "Bescheiden" - im Sinne sémtlicher Arten indi-
vidueller obriehkeitlicher Verwaltungsakte - be-
traut."

28) vrd.A.T.Kliimann'i "Haldusprotsess (1937) 1lhk.129.

29) vrd. Merkl: Algemeines Verwaltungsrecht (1927)

lhk. 389.
Die Enumerationsmethode ist eingeschlagen, wenn das
Gesetz z.B., die Entscheidung liber die Frage des
Staatsblirgerrechts, des Heimatrechtes liber Steuer-
vorschreibungen, Krankenkassen beitrage, Enteig-
nungserkentnisse usw. in einer mehr oder minder
Langen mitunter viele hunderte Punkte umfassenden
Liste an die Verwaltungsgerichts-barkeit verweisst,
.es weil die Enumerationmethode darin besteht, dass
das Kompetentzgesetz die einzeleln Arten von Akten
fir die Verwaltunggericht susténdig ist, taxativ
aufzghlt." ;

30) vrd. A.T.Kliiman, op.&it.lhk.130.

|
;
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Kolmendaks v0ib aga moodustada ka nende kashe pdhimee-
todl {iheaegsest rakendamisest n.n. segameetod. See egi-
neb juhul, n#iteks kui seadus asub kassatsiooni pdhju-
seid piiritama kas positiivse iildlause ja negatiivse
loendi elementidega v3i kombineerides neid pdhimeeto-
deid tihel v3i teisel viisil. Meie leiame tegelikkuses
kasustatud kdik kolm eelpoolnimetatut meetodit. Esime-
sena Prantsuse Code 4d'instuction criminelle kasutab péaﬁ
aegu puhast enummeratsiooni; meie KKS Ja ka ex-Vene

KKS on kasustanud puhtakujulise generaalklausli meeto-

|

dit, kuna Saksa Strafprotsessordnung pidas paremaks se-

1
|

gameetodit. /

§ 8, Prantsuse siisteem,

Uksikud juhud, millised on arvatud niivdrd olulisteks

Ja kiillaldaseks pdhjuseks otsuse kasseerimisekss%)

i

Prantsuse Code d'instruction criminelle loetleb t

|

See loetelu on purgiv seaduse mdtte ja ka selle meetodi
teoreetilise t#henduse jérgi. See loend on laiali pil-
latud Pr.KKS-s. Uksikute normide juures leidub tihen-

dus, et kiesoleva normi mittetditmine teeb toimingu

tiihiseks. Selle siisteemi hiiveks on see, et siin on sel=-

31) vt. Roux, Cours de droit francais (1927).
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gesti #ra téhendatud, millistel juhtudel(;'uttm prot-
sessi normide rikkumiste%)tuleb kdrgemal kohtul vastav
toiming ja otsus tilhistada. Siin meil on tegemist ob-
Jektiivse alusega ja kassatsiooni kohtul ei ja& muud
teha kui, konstateerides vastava seaduse rikkumist, sea-
dusevastane otsus tiilhistada. Siin ei ole jéetud midagi
kohtu enese suvaks, vaid seadus ise néeb ette neid juh-
tusid. Kuid selle siisteemil on ka suur puudus. Nagu ik- |
ka loendav meetod,on ka siin loend paratamatult link-
line. Sotsisalelu niéhtused on piiramatult keerukad, nii
et seaduseandja ei suuda korraga hesarata néhtuste suurt
" hulka, ei suuda ta ettensha neid kdiki asjaolusid, mis
ithel v3i teisel viisil vdiksid mdjutada kohtuotsuse si-
Su. ‘eiseks vdib isegi puudulikult loendatud kassatsioo-
ni pdhjuste hulk paisuda niivdrd suureks, et hende kis it
lemine muutub raskeks.

Prantsuse kohtu praktika on n#idanudki, et see mee—?
tod ei ole sobiv. Seal tuli paratamatult kasutada vasta-
vate seaduste laiendavat tdlgitsemist, mis teoreetili-
selt on lubamatu.

Sama tulemuseni nimetatud meetodi hindamisel tu-



1id ka dpetlaed, kes seda kassatsiooni-pShjuste mi#rat-
lemist teoreetiliselt arvustasid.

§ 9., Uldklausli siisteem.

Eelp-olloendatud kassatsiooni pdhjuste miiritlemise
prantsuse siisteemi puudused tingisid, et uute kriminasl-
kohtupidamise seadustikkude loomisel hakati otsima uusi

teid kassatsiooni pdhjuste mérkimiseks. Loomulikult siin.

esijoones pdérduti loogika vastand-meetodi poole - ni- i
malt generaalklausli meetodi Jjuurde. |
Nii ex-Vene KKS koostamisel, mis oma pdhialustes
podhineb Prantsuse KKS-1, sooviti alguses ka kassatsiooni
pdhjuste tdhendamisel kasutada Prantsuse eeskuju. Kuid

selle slisteemi puudulikkuse tdttu loobuti sellest ja

asendati seda oma loodud generaalklauseligasg)

|
: P
meetodit. Eesti KKS § 633 lubab esitada kassatsiooni i

Ka meie KKS, mis pdhineb ex-Vene KKS-.. kasutab sama

kaebusi ja proteste jiargmistel juhtumitel: 1) materi-
aalseaduste rikkumise puhul; 2) kohtupidemise korra v3i
vormi nduete niiv3rra olulise rikkumise puhul, et selle

rikkumise tagajdrjel ei v3i otsus omada kohtuotsuse

jdudu; 3) kohtu piadevuse rikkumise korral.

32) vt. Objesnitilnaja sapiska.
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Nii n#eme, et siin on loobutud protsessinormide loen-
damisest, mille rikkumine toob kaasa otsuse tihistamise,
vaid on generaalklauselina mérgitud, et otsuse tihista-
mise pdhjuseks on protsessnormide oluline rikkumine.,
Puuduseks on see, et ei ole objektiivset alust, mille
jirgi vdiks otsustada, kas antud protsessnormi rikku-
mine on oluline v3i mitte. See on jietud kassatsiooni
kohtu suvaks. leoreetiliselt on selge, et ei ole ole-
mas iildse absoluutselt suvalist ja teiselt poolt abso-
luutselt suvatut tegevust. Kuid seesugune laialdane
kohtu #ranigemisele jétmine on igatahes suureks puudu-
seks, jattes kohtule vdimalust riivata tunduvalt kode- °
nike huve ja 3digusi.

Konkreetsete ja kindlate aluste puudumine, mille
jirgl vdid otsustada, kas normi rikkumine on oluline
v5i mitte, kaldub harilikult igaliks arvama seda nii,
kuidas temale kasulikum ja seetdttu kohus vdib saada
iilekoormatud ka selliste kaebustega Jja protestiga,
millised teistsuguse kassatsiooni=pdhjuste mééritlemi-
se meetodi puhul selle selguse tdttu polekski esitatud.,
Ja 18puks, kui kohus soovib pidada kinni iga 0igus=-

riigi aluseks oleva egaliteedi pdhimdttest, peab ta
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sama pdhjuse esinemisel samas olustikus andma sama ot-
suse. Sel kombel tekivad kohtupraksisest teatud pdhi-
motted, teatud kindlad kasseerimise pdhjused, mis on
alati kohtupoolt arvestatavad. Siin tekib seesugune
olukord, kus kohus hakkab mitte kiill contra legem, na-
gu seda esines enummeratiivse meetodi kasustamisel
Prantsusmaal, vaid praeter legem, seaduse poolt puudu-

likult korraldatud ala korraldama?g)lI-.lllllllil

33) Jegelikult nii see Bestis! kujunenud, nagu seda
mirgib oma raamatus kauaaegne Riigikohtu prokursr
vt.R.R8%go, Kriminaalprotsessi Spperaamat.
"Kassatsioonikohus oma praktikaga liigitab protses-

sinormid kahte 1liiki, millest the 1liigi rikkumine on
alati oluline ja teised mitte. Tdepoolest on hulk 1
protsessinormide rikkumisi, mis igal tingimusel on
olulised, arvestamata mdju konkreetse asja otsustamie
sele, ndit.mitteseaduspirane kohtukoosseis, erasiiii-
distuse korras asja jédlitemine, mis pidi toimuma
ametliku siilidistuse korras Jjne. Viga paljudel juhtu-
mitel tuleb aga arvestada protsessinormi rikkumise
mdju konkreetsele asjale. N&it.on sisuline kohus
protsessinormide vastaselt avaldanud algmenetlusel
antud tunnistaja Seldise. Ukskord v3ib kohus avalda-
tud deldist kasutada oma veendumuse kujundamisel ja
tsiteerida seda Seldist kohtu motiivides, teinekorad
liheb ta sellest vaikides mddda. Asudes seisukohal,
et konkreetne asi ei mingi protsessirikkumises mingit
osa, peaks mdlemal juhtumil toimetama téiesti Uht-
viisi, s.o0. kas tunnistama seadusvastase algmenetlu-
sel antud tunnistaja deldise avaldamise oluliseks
protsessinormide rikkumiseks vdi vastupidi."



§ 10. Saksa ehk segasiisteem.

Eelpooltihendatud puudusi, mis meie leidsime nii
generasalklauseli kui ka enummeratsiooni meetodil, ta-
hab Saksa ' KKS vidltida - vdttes tarvitusele segaslistee- ,
mi kassatsiooni pdhjuste mérkimiseks.

SKKS annab kdigepealt itihe lildise kassatsiooni pdh-
juse. See iitleb "Die Revision kann nur darauf gestlitzt
werden, dass das Urtheil auf einer Verletzung des Ge-'
setzes beruhe. VYas Gesetz ist verletzt, wenn eine Recht-
norm nicht oder nicht richtig angewendet worden ist."
(SKKS § 337).

Peardhk on siin pandud: kas rikutud digusnorm on
kaevatud otsuse aluseks vdi mitte. Selle § 337 valjen-
datud iildklauseli kdrval loendab Jjérgmine paragrahv,
kunes otsus alati pdhineb seaduse rikkumisei.‘Siin SKKS
jagab sellega kassatsiooni pdhjusi kahte rihma: lihelt
poolt annab absoluutseid pdhjusi, milliste ettetulemi-
sel tuleb igal juhul otsus tilhistada; teiselt poolt
annab aga relatiivseid pdhjusi, kus tuleb igal juhul
enne otsuse tiihistamist konstateerida, kas rikutud 8i-

gusnorm on otsuse aluseks. Siin on antud kiisimusele On-~
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nelik lshendus, viltides iihelt poolt suurel mi&ral ti-

hikute v3imalust, teiselt poolt andes aga kohtule kind-
laid juhtnddre igaks konkreetse juhuse kindlaks tege-
miseks, kas vastav seaduse rikkumine on selline, mis

tingib kohtuotsuse tiihistamist v3i mitte.

D
e



Kassatsiooniajendite analiilis.
V peatiikk. Otsuse sisu vead.
§ 11. Uldprobleemid.

Asudes iikeikute kassatsiooniajendite analiilisimisele

tuleb silmas pidada seda erilist silisteemi, mida SKKS

kasutab kassatsiooniajendite viljaandmiseks ja mida olen

eelpool iildjoontes kirjeldanud. SKKS toob kdigepealt
ajendi ild- ehk generaalklausli abil, téhendades, et
iga seaduse resp. oigusnormi rikkumine on kohtuotsuse
kasseerimise pdhjuseks. Kuid iihtlasi kitsendades seda
iildlauset sellega, et loeb kassatsiooniajendiks vaid
need seaduse rikkumised, mis on kaevatud otsuse alu=-
sekss?) Sellega illimineerib seadus koik need seaduste
rikkumised, mis kiill on aset leidnud, kuid millele el
olnud kaevatud otsus rajatud. Siin selletdttu peab
kassatsiooni kohus igakord in conceto konstateerima,
kas vastav seaduse rikkumine oli otsuse aluseks s;o.,

kas see seaduse rikkumine on mdjustanud otsuse kujun-

damist v&i mitte. 8elle kiisimuse lahendamine on jéetud

34) vt.StPO § 337 esimene 1ldige.
Die Revision kann nur darauf gestiitzt werden dass
das Urtheil auf einer Verletzung des Gesetzes be-
ruhe. v :
Das Gesetz ist verletzt wenn eine Rechtnorme nicht

oder nicht richtig angewendet worden ist.
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kassatsioonikohtule. Kuid seaduseandja ei piirdunud
ilksnes eelpooltoodud generaalklausliga, vaid ta loetleb
iihtlasi terve rida seaduse norme ja normide komplekse,
milliede rikkumine on igal juhul kassatsiooniajendiks.
S8iin ei ole vajalik kassatsiooni kohtul uurida, kas ni-
metatud normi rikkumine oli kaevatud otsuse aluseks v3i
mitte ja kas ta vidhegi mdjutas otsuse sisu kujunemist,
siin on tdhtis vaid see, et antud normi rikkumine on
aset leidnud, kuna vastavate normide rikkumiste esine-
misel juba seaduse pdhjal loetakse, et otsus pShineb
seaduse rikkumisteles?) 8iin ei ole Jjaetud kassatsiooni=-

kohtule vdimalust kontrollida selle normi rikkumise téhaﬁ

dust kohtu otsusele, ning sellele vastavalt kas otsust

35) Vt. StPO § 338. "Ein Urtheil ist stets als auf ei-
ner Verletzung des Gesetzes beruhend an zusehen:
1) wenn das erkennende Gericht oder Geschworenenbank
nicht verschriftsmissig besetzt war;
2) Wenn bei dem Urtheile ein Richter Geschwdrenen
oder Schéffe mitgewirkt hat, welcher von der ausibung
des Richteramts kraft des Gesetzes ausgeschlossen wan
3) Wenn bei<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>