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ABSTRACT

The topic of this bachelor’s thesis is “Young People’s Understandings of Polarization:

Meaning and Impact in the Estonian Context.”

This bachelor’s thesis examines how young people aged 1824 connected to the Estonian
social and cultural context understand polarization, how they recognize it in everyday life,
and which factors they associate with its deepening or reduction. The topic is relevant in
Estonia, where multilingualism, cultural diversity, historical memories, media environments

and recent crises shape young people’s belonging, trust and participation.

The theoretical framework approaches polarization as a social and relational process
connected with social identity, “us—them” boundaries, affective polarization, group distance,
media environments and crises. The empirical part is based on qualitative research. Data
were collected through six semi-structured interviews with young people of different

linguistic and cultural backgrounds and analysed thematically.

The findings show that respondents mainly understood polarization as a situation in which
people or groups move into opposing positions, mutual understanding decreases,
compromise becomes more difficult and dialogue is replaced by confrontation. Polarization
was associated with family and friendship discussions, social media, the war in Ukraine,
information channels, language and cultural background, stereotypes, fear of being

misunderstood and self-censorship.

The thesis concludes that polarization is experienced not only through public political
debates, but also through everyday relationships, digital communication and questions of
belonging. For youth work, the results highlight safe discussion spaces, critical media

literacy, listening skills, intercultural sensitivity and meaningful participation.
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SISSEJUHATUS

Polariseerumine on viimastel aastatel muutunud iiheks oluliseks marksonaks iihiskondlike
ja poliitiliste protsesside motestamisel. Selle all mdistetakse sageli olukorda, kus erinevate
rihmade, maailmavaadete voi védrtushinnangute vahelised erisused siivenevad ning
valmisolek teistsuguseid seisukohti moista vdheneb. Polariseerumine ei avaldu ainult
poliitilistes vaidlustes v0i avalikus debatis, vaid voib modjutada ka inimeste igapédevast
suhtlemist, kuuluvustunnet ja arusaama sellest, kellega tuntakse end samas kogukonnas
olevat. Selline kasitlus seostub arusaamaga polariseerumisest kui protsessist, mille kdigus
tthiskondlikud erinevused vdivad kujuneda rithmadevaheliseks distantsiks ja ,,meie ja

nemad‘ vastandumiseks (McCoy & Somer, 2019; Palonen, 2009).

Kidesoleva t60 keskmes ei ole polariseerumine tiiksnes iihiskondliku protsessina, vaid
eelkdige see, kuidas noored seda nihtust tajuvad ja mdtestavad. Noorte vaatenurk on oluline,
sest just selles eluetapis kujunevad aktiivselt identiteet, {ihiskondlikud hoiakud,
meediatarbimise harjumused ja osalemisviisid. Samal ajal puutuvad noored kokku véga
erinevate infokeskkondade, sotsiaalsete ootuste ja kriisidega, mis vdivad mdjutada nende

arusaama iihiskonnast ning erinevatest rithmadest selles.

Eesti kontekst muudab teema eriti tdhenduslikuks. Eesti iihiskonda iseloomustavad
mitmekeelsus, kultuuriline mitmekesisus ning erinevad ajaloolise maélu, keelelise
sotsialiseerumise ja meediatarbimise kogemused. Need tegurid vdivad mojutada seda,
kuidas noored tajuvad tihiskondlikke vastandusi, kuuluvust ja distantsi erinevate rithmade
vahel. Eesti kontekstis on oluline arvestada ka seda, et perekondlik taust, samastumine teiste
Eestis elavate inimestega ning ajaloo- ja julgeolekukiisimuste tdlgendamine voivad
mojutada inimeste iithiskondlikke hoiakuid (Krawatzek & Matevosyan, 2026). Seetdttu on
oluline uurida polariseerumise tdhendust mitte ainult iildisel tasandil, vaid ka erinevate

keele- ja kultuuritaustadega noorte kogemuste kaudu.

Polariseerumist on késitletud mitmes teadusvaldkonnas, eelkdige politoloogias,
sotsioloogias ja meediauuringutes. Vahem tdhelepanu on aga pddratud sellele, kuidas noored
ise polariseerumist kirjeldavad, milliseid nditeid nad oma elust ja timbrusest esile toovad
ning milliseid tegureid nad selle siivenemise vOi leevenemisega seostavad. Kvalitatiivne

ldhenemine vdimaldab keskenduda noorte enda tdlgendustele ja kogemustele ning mdista,
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millise tdhenduse nad annavad polariseerumisele igapdevaelu, meediaruumi, kriiside ja

thiskondliku osaluse kontekstis.

Kiesoleva bakalaureusetdo eesmérk on selgitada, kuidas Eesti iihiskondliku ja kultuurilise
kontekstiga seotud 18—24-aastased noored tdlgendavad polariseerumise tdhendust, milliste
teemade ja olukordade kaudu nad seda kirjeldavad ning milliseid tegureid nad seostavad
polariseerumise siivenemise voi leevenemisega. Uurimuses pOdratakse tdhelepanu ka
sellele, kuidas noored motestavad meedia, perekonna, kriiside ning keele- ja

kultuurikeskkonna rolli polariseerumise kujunemisel.
T66 eesmérgist 1dhtuvalt sdnastati jargmised uurimiskiisimused:

1. Kuidas tdlgendavad Eesti tihiskondliku ja kultuurilise kontekstiga seotud 18-24-
aastased noored polariseerumise tdhendust?

2. Kuidas avaldub polariseerumine noorte hinnangul nende igapdevases suhtluses,
ldhikeskkonnas ja iihiskondlike teemade késitlemisel?

3. Millised tegurid mojutavad noorte hinnangul polariseerumise siivenemist voi
leevenemist Eesti ithiskonnas?

4. Kuidas seostavad noored polariseerumist kuuluvustunde, tihiskondliku osaluse ja

riihmadevahelise distantsiga?

Uurimiskiisimustele vastamiseks kasutati kvalitatiivset uurimisviisi. Andmeid koguti
poolstruktureeritud intervjuude abil, mis vdoimaldasid késitleda kdiki uurimuse seisukohalt
olulisi teemasid, kuid jitsid vastajatele voimaluse oma kogemusi ja seisukohti vabalt avada.
Uuringus osalesid erineva keele- ja kultuuritaustaga noored, mis vdimaldas analiiiisida nii
sarnaseid kui ka erinevaid viise, kuidas polariseerumist mitmekeelses ja mitmekultuurilises

ithiskonnas tajutakse.

Intervjuude analiiiisimisel kasutati temaatilise analiilisi meetodit. See voimaldas esile tuua
korduvaid tdhendusmustreid, vorrelda vastajate kogemusi ning seostada empiirilisi tulemusi
teoreetilises osas kisitletud moistetega. Analiilisis poorati tdhelepanu sellele, milliseid
teemasid noored polariseerumisega seostasid, kuidas nad kirjeldasid erinevate riihmade

vahelisi piire ning milliseid vdimalusi nad ndgid vastandumise vahendamiseks.

Bakalaureusetoo koosneb sissejuhatusest, teoreetilisest osast, uurimismetoodika ja valimi

peatiikist, tulemuste ja analiilisi peatiikist, arutelust, kokkuvdttest, kasutatud kirjanduse
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loetelust ja lisadest. Teoreetilises osas kisitletakse polariseerumise moistet, selle peamisi
avaldumisvorme ning tegureid, mis vdivad mdjutada noorte arusaamu iihiskondlikest
vastandustest. Uurimismetoodika ja valimi peatiikis kirjeldatakse uurimisviisi, valimit,
andmete kogumist ja analiilisi ning uurimiseetilisi pohimdtteid. Tulemuste ja analiiiisi
peatiikis esitatakse intervjuude pdhjal saadud peamised tulemused. Arutelu peatiikis
seostatakse tulemused uurimiskiisimuste ja teoreetilise raamistikuga ning esitatakse

ettepanekud noorsootdo ja iihiskondliku dialoogi toetamiseks.

Uurimuse ldbiviimisel jérgiti uurimiseetika pdohimotteid. Vastajate anoniilimsus ja
konfidentsiaalsus tagati ning intervjuudes esitatud seisukohti ei seostatud analiiiisis
konkreetsete isikutega. T0O koostamisel kasutati tehisintellekti tooriista ChatGPT
keeleliseks toimetamiseks, grammatika kontrollimiseks ja teksti struktureerimise
toetamiseks. To0 sisulised valikud, empiiriline analiilis ja jareldused on autori iseseisva

uurimistoo tulemus.
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1. POLARISATSIOON JA NOORED

1.1. Polarisatsiooni moiste ja olemus

Polarisatsiooni moistmiseks olulised kiisimused on seotud laiemate sotsioloogiliste ja
politoloogiliste  aruteludega iihiskondlikest konfliktidest, sotsiaalsetest 10hedest,
ideoloogilistest vastandumistest ja demokraatliku stabiilsuse tingimustest. Need teemad
loovad teoreetilise tausta tdnapdevastele polarisatsiooniuuringutele, kuid kdesolevas t60s
keskendutakse eelkdige polariseerumisele kui rithmadevahelise distantsi, vastandumise ja

,meie—nemad‘ piiride kujunemise protsessile.

Ténapdeva  polarisatsiooniuuringutes  késitletakse = polariseerumist  mitte  ainult
parteipoliitilise v0i ideoloogilise vastandumisena, vaid ka laiema sotsiaalse ja
identiteedipdhise protsessina. McCoy ja Somer (2019) rdhutavad, et polariseerumine voib
muutuda iihiskonnale ohtlikuks siis, kui poliitilised ja sotsiaalsed erimeelsused koonduvad
kahe vastandliku leeri timber ning hakkavad kujundama inimeste identiteeti ja suhtumist
teistesse gruppidesse. McCoy et al. (2022) seostavad polariseerumise siivenemist muu
hulgas poliitiliste erimeelsuste, parteisiisteemide killustumise, iihiskondlike vastasseisude ja
identiteedipdhiste konfliktidega. Kidesoleva t66 jaoks on oluline eelkdige see, et
polariseerumist moistetakse protsessina, mille kdigus suureneb riithmadevaheline distants

ning viheneb valmisolek teistsuguseid seisukohti mdista.

Lipseti ja Rokkani (1967) sotsiaalsete 10hede teooria selgitab, kuidas siigavalt juurdunud
vastuolud, niiteks klassipdhised, religioossed voi etnilised 16hed, vdivad kujundada
poliitilisi konflikte. Sellised 16hed ei vii automaatselt polariseerumiseni, kuid vdivad
muutuda selle aluseks juhul, kui erinevused kinnistuvad vastandlike identiteetidena ning
rihmadevaheline usaldus vdheneb. Lipseti (1959) késitlus demokraatliku stabiilsuse
tingimustest rdhutab samuti, et lahendamata tihiskondlikud konfliktid vdivad vdhendada
poliitilist sallivust ja kompromissivalmidust ning raskendada {iihiskondliku sidususe

sailitamist.

Traditsioonilisemas késitluses viitab polarisatsioon poliitiliste erakondade ja wvalijate
vahelisele distantsile poliitilistes v3i ideoloogilistes kiisimustes. Sellisel juhul mdistetakse
polarisatsiooni poliitiliste vaadete lahknemisena ning liitkumisena ideoloogiliste darmuste

suunas (McCoy & Somer, 2019).



Noorte arusaamad polariseerumisest

Kaasaegsemad definitsioonid liiguvad aga eemale kitsalt parteide ja valijate vahelisest
suhtest ning holmavad ka sotsiaalsete gruppide vahelise vastandumise kujunemist. Emilia
Paloneni jdrgi voib poliitilist polarisatsiooni mdista poliitilise vahendina, mille kaudu
tommatakse piire ,,meie” ja ,,nende* vahele ning kujundatakse kogukondi moraalsete
kordadena. Tema késitluses tekib polarisatsioon olukorras, kus kaks gruppi loovad teineteist
nendevahelise piiri tdombamise kaudu; domineeriv poliitiline piir loob poliitilises siisteemis
identifitseerimise ja vastandumise punkti ning konsensus kujuneb eeskitt poliitiliste leeride

sees (Palonen, 2009).

Polarisatsiooni v3ib seega médratleda kui protsessi, mille kdigus suureneb ideoloogiline,
sotsiaalne ja psiihholoogiline distants gruppide vahel. Selle mdistmisel on oluline sotsiaalse
identiteedi teooria, mille jérgi inimesed méaratlevad end sageli grupikuuluvuse kaudu ning
eristavad oma gruppi teistest gruppidest (Tajfel & Turner, 1979). See késitlus aitab mdista
nii vaidluskiisimustest tulenevat polarisatsiooni, kus distantseerumist pdhjustavad
ideoloogilised lahkarvamused, kui ka afektiivset polarisatsiooni, kus distantseerumine
tuleneb vastaspoolte vahelisest vaenulikkusest, usaldamatusest vai vastumeelsusest (Iyengar

& Westwood, 2015; Druckman & Levy, 2022).

Estebani ja Ray jdrgi tekib polarisatsioon grupisisese identiteedi ja gruppidevahelise
voorandumise koosmdjus (Esteban & Ray, 1994). Polariseerunud iihiskonnas samastuvad
grupi litkkmed iiksteisega, kuid tunnevad end sotsiaalselt vai ideoloogiliselt eraldatuna teiste
gruppide litkmetest. Estebani ja Ray kéisitlus seostab polarisatsiooni ka konflikti
potentsiaaliga. Kédesoleva t66 seisukohalt on see oluline, sest noorte hoiakute analiiiisimisel
ei uurita iiksnes arvamuste erinevust, vaid ka seda, kas ja kuidas tajutakse sotsiaalset distantsi

erinevate iihiskonnagruppide vahel.

Sotsiaalset polariseerumist tuleb eristada tavapdrasest iihiskondlikust mitmekesisusest.
Erinevad viirtused, keeled, kultuuritaustad ja eluviisid ei tihenda iseenesest ithiskondlikku
16het. Polariseerumisest saab rddkida eelkdige siis, kui erinevused muutuvad
rihmadevaheliseks distantsiks, usaldamatuseks, moraalseks vastandamiseks ja dialoogi
vihenemiseks. Eesti mitmekeelse ja mitmekultuurilise iihiskonna kontekstis on see eristus
oluline, sest kdesolevas t60s analiiiisitakse, kuidas noored tajuvad kuuluvust, usaldust ning

,oma“ ja ,,voora“ piire.

10
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Noorte uurimisel tuleb arvestada, et noorte vanusepiirid vdivad erineda sdltuvalt
institutsioonist, mis neid méédratleb. Kéesolevas t60s ldhtutakse noore maédratlemisel
Noorsootdd seaduse §-st 3, mille kohaselt on noor 7-26-aastane fiiiisiline isik (Noorsoot6o
seadus, 2010). Kéesoleva t66 kontekstis on see méératlus oluline, sest uurimus keskendub
noorte kogemustele ja arusaamadele Eesti lihiskonnas. Samas ei kisitleta noori {ihtse ja
homogeense riihmana, vaid sotsiaalselt, keeleliselt ja kultuuriliselt mitmekesise grupina.
Uurimuse empiirilises osas keskendutakse 18-24-aastastele noortele, kelle puhul voib
ithiskondlike hoiakute, kuuluvustunde, meediatarbimise ja osalusviiside kujunemine olla

eriti aktiivne.

Noorsootdd seisukohalt on polariseerumise uurimine oluline, sest noorsootdd iiks tilesandeid
on toetada noorte osalust, sotsiaalset kaasatust, eneseméddratlust ja toimetulekut
mitmekesises {ihiskonnas. Kui noored tajuvad iihiskonda tugevalt vastandununa voi
kogevad, et teatud teemadel ei ole voimalik turvaliselt rdékida, voib see mdjutada nende
kuuluvustunnet, iihiskondlikku aktiivsust ja valmisolekut dialoogiks. Seetdttu on
polariseerumise mdistmine noorsootdd kontekstis seotud mitte ainult poliitiliste arvamuste
erinevusega, vaid ka kiisimusega, kuidas luua noortele turvalisi aruteluruume, toetada

kriitilist meediapddevust ja tugevdada rithmadevahelist usaldust.

Ténapdeva noorte elu modjutavad jérjestikused kriisid, mis vdivad muuta igapdevaelu,
tulevikutaju ja iihiskondliku usalduse hapramaks. Kriisi voib mdista olukorrana, mida
iseloomustavad oht, ajasurve, ebakindlus ja vajadus teha olulisi otsuseid piiratud teadmise
tingimustes (Rosenthal et al., 2001, 1k 6-7). Kdesolevas t60s ei kisitleta kriisiteooriat eraldi
uurimisobjektina. Kriisid on olulised taustana, mille kaudu noored vodivad motestada

ithiskondlikku iihtsust, vodrandumist ja riihmadevahelist distantsi.

Eeltoodust ldhtudes voib polarisatsiooni késitleda mitmemddtmelise protsessina, milles
poimuvad ideoloogilised erimeelsused, sotsiaalsed 16hed, grupiidentiteedid, moraalsed
vastandumised, emotsionaalne distantseerumine ja iithiskondlike kriiside mdju. Kéesoleva
to0 seisukohalt on oluline mdista polarisatsiooni mitte ainult poliitiliste arvamuste
erinevusena, vaid ka protsessina, mille kdigus vdheneb erinevate iihiskonnagruppide
vaheline usaldus ja suureneb ,,meie—nemad® tiilipi mdtlemine. Selline kisitlus loob aluse
hilisemale empiirilisele analiiiisile, kus uuritakse, kuidas uuringus osalenud noored tajuvad
ithiskondlikke 16hesid, polariseerumist, dialoogi vdimalikkust ning enda positsiooni Eesti

mitmekeelses ja mitmekultuurilises iihiskonnas.

11
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1.2. Polarisatsiooni kujunemine noortel

Noorte ja polarisatsiooni seose kdsitlemisel tuleb viltida lihtsustatud eeldust, nagu oleksid
noored iihtne vdi loomupéraselt polariseerunud rithm. Polarisatsiooni avaldumine sdltub
vanusest, polvkondlikust kogemusest, poliitilisest ja iihiskondlikust kontekstist,
meediatarbimisest, perekondlikust taustast, hariduskogemusest ning keelelisest ja
kultuurilisest kuuluvusest. Uuringud niditavad, et vanuse ja polariseerumise seos ei ole
ithesuunaline. Afektiivne polarisatsioon voib olla seotud nii pdlvkondliku kogemuse,
elukaare kui ka konkreetse tihiskondliku ja poliitilise kontekstiga (Phillips, 2022). Seetdttu
el saa noorte polariseerumist seletada iiksnes vanuse kaudu. Boxell et al. (2017) uuring
osutab samuti, et poliitilise polarisatsiooni kasv Ameerika Uhendriikides oli suurem nende
demograafiliste rithmade seas, kes kasutasid internetti ja sotsiaalmeediat vihem. Seetdttu ei

saa noorte polariseerumist seletada ainult vanuse, interneti voi sotsiaalmeedia kaudu.

Eesti puhul on noorte hoiakute kujunemisel eriti oluline mitmekeelne ja mitmekultuuriline
ithiskondlik  kontekst. Noorte arusaamu vdivad mdjutada perekondlik taust,
hariduskogemus, keeleline kuuluvus, kultuuriline sotsialiseerumine, meediatarbimine ja
samastumine erinevate iihiskonnagruppidega. Krawatzeki ja Matevosyani (2026) uuring
Eesti kohta osutab, et inimeste hoiakuid julgeoleku, poliitika ja ajaloo kiisimustes mojutavad
muu hulgas perekondlik taust ja samastumine teiste Eestis elavate inimestega. Samal ajal
nditab uuring, et vene perekondliku taustaga noorem pdlvkond on mitmes kiisimuses
lahenemas iilejddnud Eesti iihiskonna hoiakutele, kuigi erimeelsused ajaloo, julgeoleku ja
poliitika tdlgendamisel ei ole tdielikult kadunud. Kéesoleva t66 seisukohalt on see oluline,
sest empiirilises osas analiiiisitakse, kuidas erineva keelelise ja kultuurilise taustaga noored

tajuvad tihiskondlikke 16hesid, kuuluvust ja rithmadevahelist distantsi.

Noorte polariseerumise taju kujunemist mojutab ka podlvkondlik kogemus. Mannheimi
polvkonnakisitluse jérgi ei méédra polvkonda iiksnes siinniaeg, vaid ka iihine paiknemine
ajaloolis-sotsiaalses protsessis ning osalemine sama ajastu sotsiaalsetes ja intellektuaalsetes
vooludes (Mannheim, 1928/1952, 1k 290, 303-304). Kéesoleva t60 empiiriline osa
keskendub 18-24-aastastele noortele, kelle sotsialiseerumine on toimunud tugevalt
digitaliseerunud keskkonnas. Seetdttu kasutatakse pdlvkondlikku késitlust siin mitte jdiga
kategooriana, vaid vahendina, mis aitab moista, kuidas digitaalsed suhtluspraktikad,
jérjestikused kriisid ja pidev ligipdds erinevatele infovoogudele vdivad mojutada noorte

thiskondlikke hoiakuid.
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Ténapdeva noorte infokeskkond erineb oluliselt varasemate pdlvkondade omast.
Uhiskondliku ja poliitilise sisuga puututakse kokku mitte ainult teadliku uudistetarbimise
kaudu, vaid ka sotsiaalmeedia voogudes, soovitusalgoritmide vahendusel, mdjutajate sisu
kaudu ning eakaaslaste jagatud postituste kaudu. Selline infokeskkond vdib laiendada
ligipddsu erinevatele vaatenurkadele, kuid voib samal ajal muuta teabe tarbimise
killustatumaks, kiiremaks ja emotsionaalselt laectumaks. Noorte jaoks voib polariseerumine
seetdttu avalduda mitte iiksnes ametlikus poliitilises debatis, vaid ka igapdevastes

digisuhtluse olukordades, kommentaariumides, sopruskondades ja perekondlikes aruteludes.

Druckmani ja Levy (2022) jargi on muutuv meediakeskkond iiks olulisemaid viliseid
tegureid, mille kaudu afektiivset polarisatsiooni uuritakse. Sotsiaalmeedia vdib soodustada
valikulist kokkupuudet sisuga, mis kinnitab kasutaja varasemaid hoiakuid, ning vdhendada
kokkupuudet erinevate vaatenurkadega. Samas tuleb algoritmide modju késitleda
ettevaatlikult. Uuringud ei ndita tiheselt, et algoritmid iseenesest pohjustaksid kolakambrite
vOi polariseerumise kujunemist, kuid need vdivad teatud tingimustel aidata kaasa
infokeskkonna killustumisele ja sarnaste seisukohtade vdimendumisele (Metzler & Garcia,
2024). Kéesoleva to0 jaoks on oluline eelkdige see, kuidas noored ise tajuvad sotsiaalmeedia

rolli ithiskondlike vastasseisude, usalduse ja dialoogi kujunemisel.

Sotsiaalmeedia on noorte jaoks oluline platvorm iihiskondlikule teabele ligipdédsuks ja
avalikes aruteludes osalemiseks. Samal ajal ei tdhenda sotsiaalmeedia kasutamine
automaatselt suuremat polariseerumist. Getreu (2022) uuring Z-pdlvkonna esindajate seas
osutab seosele sotsiaalmeedia kasutamise ja polariseeritumate poliitiliste hoiakute vahel,
kuid selle tulemusi tuleb késitleda ettevaatlikult, sest tegemist ei ole laia rahvusvahelise
vordleva uuringuga. Kéesoleva t66 jaoks on olulisem jéreldus see, et sotsiaalmeedia vdib
toimida noorte poliitilise ja tihiskondliku sotsialiseerumise keskkonnana, kus kujunevad
teadmised, kuuluvustunne, usaldus infoallikate vastu ning suhtumine vastandlikesse

seisukohtadesse.

Noorte tihiskondliku osaluse puhul on oluline ka digitaalse kirjaoskuse roll, sest see aitab
kriitilisemalt hinnata poliitilist ja tihiskondlikku sisu ning mdista erinevate infokanalite
voimalikku mdoju. Kéesolevas t60s kasitletakse digitaalset kirjaoskust osana laiemast

meediakeskkonnast, mitte eraldi uurimisobjektina.
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Noorte polariseerumise taju kujuneb seega tehnoloogiliste, sotsiaalsete, kultuuriliste ja
psiihholoogiliste tegurite koosmdjus. Noored ei ole oma hoiakutes iihtsed ning nende
arusaamu vodivad mdjutada perekondlik ja keeleline taust, pdlvkondlik kogemus, haridus,
meediatarbimine, Uihiskondlikud kriisid ja kuuluvustunne. Digitaalne infokeskkond vdib
suurendada ligipddsu erinevatele seisukohtadele ja toetada osalust, kuid vdib samal ajal
tugevdada valikulist kokkupuudet, infomiira, kdlakambrite kujunemist ja vastandlike
gruppide tajumist. Kéesoleva t60 seisukohalt on seetdttu oluline analiitisida, kuidas uuringus
osalenud noored ise kirjeldavad polariseerumist, milliseid tegureid nad selle kujunemisega

seostavad ning kuidas nad tajuvad dialoogi voimalikkust erinevate ithiskonnagruppide vahel.
1.3. Polarisatsiooni kujunemise tegurid ja mehhanismid

Polarisatsiooni kujunemist saab késitleda mitme omavahel seotud tasandi kaudu. Kéesolevas
to0s on keskmes eelkdige sotsiaalse identiteedi, rithmadevahelise distantsi, afektiivse
vastandumise, meediakeskkonna ja dialoogi vdhenemisega seotud mehhanismid. Need
aitavad moista, kuidas erinevused vdivad muutuda ,,meie—nemad* vastanduseks ning kuidas

selline vastandus voib mdjutada noorte kuuluvustunnet ja valmisolekut aruteluks.

Konfliktiteoreetiline ning sotsiaalsete 16hede ja kihistumise késitlus aitavad mdista, kuidas
vastandlikud huvid, ebavdrdsed iihiskondlikud positsioonid ja erinev ligipiés ressurssidele
voivad kujundada rithmadevahelisi pingeid. Polarisatsiooni kontekstis on oluline, et sellised
pinged vdivad kinnistada vastandlikke identiteete, vihendada rithmadevahelist usaldust ja
suurendada konfliktiriski (Esteban & Schneider, 2008). Eesti kontekstis voivad
ithiskondlikke eraldusjooni kujundada lisaks majanduslikele teguritele ka keeleline,
kultuuriline ja perekondlik taust. Kéesolevas t60s kasutatakse seda késitlust taustana, et
mdista, kuidas noored kirjeldavad iihiskondlikke pingeid, ebavordsust ja eri gruppide huvide

porkumist.

Sotsiaalse identiteedi teooria aitab selgitada, kuidas rithmadevaheline vastandumine kujuneb
grupikuuluvuse ja ,,meie—-nemad* eristuse kaudu. Selle kasitluse jirgi médratlevad inimesed
end sageli erinevate sotsiaalsete gruppide kaudu, nditeks keele, rahvuse, etnilise kuuluvuse,
poliitilise ideoloogia vdi vdirtushinnangute pdhjal (Tajfel & Turner, 1979). Grupikuuluvus
voib tugevdada positiivsemat suhtumist oma grupi litkmetesse ja suurendada distantsi
vélisgrupi suhtes. Iyengari ja Westwoodi (2015) jargi vaib ka poliitiline kuuluvus toimida

sotsiaalse identiteedina ning soodustada negatiivset suhtumist vastaspoole toetajatesse.
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Kéesoleva t66 jaoks on see oluline, sest Eesti noorte puhul vdib ,,oma* ja ,,vodra“ piir
kujuneda keele, kultuurilise tausta, vairtuste, poliitiliste seisukohtade vdi meediatarbimise

pohial.

Sotsiaalse kategoriseerimise, stereotiiiipide ja eelarvamuste roll on oluline, sest ,,oma* ja
,voora®“ eristus voib kinnistuda mitte ainult poliitiliste seisukohtade, vaid ka laiemate
sotsiaalsete representatsioonide ja grupikuvandite kaudu (Augoustinos & Walker, 1998).
Sellist eristust vOib tugevdada vilisgrupi homogeensuse efekt, mille puhul vilisgrupi
litkmeid tajutakse {ihetaolisemana, samal ajal kui oma grupi liikmeid n&hakse
mitmekesisemate ja individuaalsematena (Myers & Twenge, 2016). Kiesoleva t60
seisukohalt aitab see mdista, miks keeleline, kultuuriline voi perekondlik taust voib mones

olukorras muutuda sotsiaalselt tundlikuks margiks.

Polarisatsiooni voib siivendada ka motiveeritud arutlemine. Selle all moistetakse olukorda,
kus inimesed tdlgendavad teavet viisil, mis toetab nende varasemaid hoiakuid v3i oma grupi
positiivset taju. See voib avalduda uudiste valikulises tajumises, argumentide kallutatud
hindamises ja vastaspoole seisukohtade ebadiglaselt negatiivses tdlgendamises. Selle
tulemusel voib afektiivne polarisatsioon siiveneda meedia, sotsiaalse identiteedi ja
grupilojaalsuse koosmdjus. Druckman ja Levy (2022) seostavad afektiivset polarisatsiooni
muu hulgas poliitilise identiteedi, stereotiliipide, motiveeritud arutlemise ja

isiksuseomadustega.

Cass Sunsteini késitluses tdhendab grupipolarisatsioon olukorda, kus riihmaliikmed vdivad
arutelu kdigus litkuda oma esialgsete hoiakutega samas suunas dédrmuslikumale positsioonile
(Sunstein, 2009, lk 2—-3). See on eriti oluline suletud voi tihetaolise arvamusruumi puhul, kus
kokkupuude alternatiivsete seisukohtadega on piiratud. Samas néitab interdistsiplinaarne
iilevaade, et organiseeritud ja deliberatiivsed aruteluvormid vdéivad polarisatsiooni
vidhendada, samal ajal kui ainult mottekaaslaste vahel toimuvad arutelud voivad seda
suurendada (Caluwaerts et al., 2023). Kéesoleva t66 jaoks on see oluline, sest empiirilises
analiiiisis uuritakse, kuidas noored tajuvad dialoogi voimalikkust eri iihiskonnagruppide

vahel.

Afektiivne polarisatsioon keskendub polarisatsiooni emotsionaalsele modtmele: inimesed
mitte ainult ei ndustu vastasgruppidega, vaid vdivad tunda nende suhtes vastumeelsust,

umbusku voi pdlgust. Iyengari ja Westwoodi (2015) jargi tdhendab afektiivne polarisatsioon

15



Noorte arusaamad polariseerumisest

kalduvust tajuda vastaspoole esindajaid negatiivselt ja oma grupi liikmeid positiivsemalt.
Druckmani ja Levy (2022) jargi kujuneb afektiivne polarisatsioon viéliste tegurite, nditeks
meedia, poliitilise eliidi ja institutsionaalse konteksti, ning sisemiste tegurite, nditeks

sotsiaalse identiteedi, stereotiiiipide ja motiveeritud arutlemise koosmdjus.

Meedia ja sotsiaalvorgustikud vdivad mdjutada seda, kuidas inimesed iihiskondlikku infot
tarbivad, usaldusvédrset teavet eksitavast infost eristavad ja eri seisukohtadega kokku
puutuvad. Benkler et al. (2018) rohutavad, et tdnapdeva meediakeskkonna probleemid ei
tulene ainult tehnoloogiast, vaid ka meediasiisteemi, poliitiliste struktuuride ja
infovorgustike eripdrast. Samas tuleb meediakeskkonna mdju kisitleda ettevaatlikult:
internetti ja sotsiaalmeediat ei saa pidada polariseerumise ainsaks pdhjuseks, vaid iiheks

teguriks laiemas sotsiaalses ja poliitilises koosmdjus (Druckman & Levy, 2022).

Sotsiaalpsiihholoog Haidt (2023) toob esile seose emotsioonide, moraalsete intuitsioonide ja
poliitiliste vaadete vahel. Tema kisitluse jargi kujunevad inimeste moraalsed ja poliitilised
hinnangud sageli esmase intuitiivse reaktsiooni pdhjal, samas kui ratsionaalne arutlus v3ib
hiljem toimida nende hinnangute pdhjendamise vahendina. See vaade aitab mdista, miks
poliitilised ja tihiskondlikud erimeelsused vdivad muutuda emotsionaalselt lactuks ning
miks faktipShine argumentatsioon ei pruugi alati vihendada vastandumist. Noorte puhul on
see oluline eelkdige seetdttu, et nende iihiskondlikud hoiakud on kujunemisjérgus ning
nende arusaamu voivad modjutada nii perekond, eakaaslased, meedia kui ka emotsionaalselt

mdjusad narratiivid.

Poliitiliste eliitide retoorika ja institutsionaalsed tegurid vdivad samuti médngida rolli
afektiivse polariseerumise siivenemises. Vastandav ja konfliktseid hoiakuid rdhutav
poliitiline kommunikatsioon voib tugevdada eri leeride toetajate vastastikust umbusku ja
vaenulikkust. Druckmani ja Levy (2022) jirgi seostub afektiivse polarisatsiooni tugevam
avaldumine muu hulgas sotsiaalmajanduslike teguritega, nagu to6tus ja ebavordsus, samuti
majoritaarsete valimisinstitutsioonide ning eliidi teravate konfliktidega kultuuriliste
kiisimuste iile. Need tdhelepanekud osutavad, et afektiivne polarisatsioon kujuneb

sotsiaalmajanduslike, institutsionaalsete, poliitiliste ja psiihholoogiliste tegurite koosmdjus.

Polarisatsiooni siivenemisele voib kaasa aidata ka vastandlike gruppide vahelise dialoogi
puudumine. Kui kokkupuude vastaspoolega tekitab ebamugavust, pettumust voi

voorandumist, voivad inimesed hakata vastandlikke seisukohti viltima, sotsiaalmeedias
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blokeerima voi teatud teemasid igapédevases suhtluses mitte kdsitlema. Selline viltimine
vidhendab vdimalusi vastastikuseks mdistmiseks ning vodib tugevdada arusaama, et dialoog

teise poolega ei ole vdoimalik.

Eelnev késitlus néitab, et polariseerumine kujuneb grupikuuluvuse, ,,meie—nemad* piiride,
afektiivse vastandumise, meediakeskkonna ja dialoogi vihenemise koosmojus. Kiesoleva
t00 seisukohalt loob see aluse empiirilisele analiiiisile, kus uuritakse, kuidas noored neid
mehhanisme igapdevaelu, perekonna, meedia, kriiside ja Eesti mitmekeelse iihiskonna

kontekstis motestavad.
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2. UURIMISMETOODIKA JA VALIM

2.1. T60 eesmirk ja uurimiskiisimused

Kiesoleva bakalaureusetdo eesmérk on selgitada, kuidas Eesti iihiskondliku ja kultuurilise
kontekstiga seotud 18—24-aastased noored tdlgendavad polariseerumise tdhendust, milliste
teemade ja olukordade kaudu nad seda kirjeldavad ning milliseid tegureid nad seostavad
polariseerumise siivenemise voi leevenemisega. Uurimuses poOdratakse tdhelepanu ka
sellele, kuidas noored motestavad meedia, perekonna, kriiside ning keele- ja

kultuurikeskkonna rolli polariseerumise kujunemisel.
T66 eesmérgist 1dhtuvalt sdnastati jargmised uurimiskiisimused:

1. Kuidas tdlgendavad Eesti tihiskondliku ja kultuurilise kontekstiga seotud 18-24-
aastased noored polariseerumise tdhendust?

2. Kuidas avaldub polariseerumine noorte hinnangul nende igapdevases suhtluses,
ldhikeskkonnas ja iihiskondlike teemade késitlemisel?

3. Millised tegurid mojutavad noorte hinnangul polariseerumise siivenemist voi
leevenemist Eesti ithiskonnas?

4. Kuidas seostavad noored polariseerumist kuuluvustunde, tihiskondliku osaluse ja

riihmadevahelise distantsiga?
2.2. Uurimismeetodi ja valimi kirjeldus
2.2.1. Uurimisviis ja andmekogumismeetod

Kéesolevas uurimistoos kasutati kvalitatiivset uurimisviisi, kuna to6 eesmark oli mdista
noorte arusaamu, kogemusi ja tdlgendusi polariseerumise kohta. Kvalitatiivne l&henemine
sobib keeruliste ja mitmetdhenduslike sotsiaalsete ndhtuste uurimiseks, sest see voimaldab
mdista, kuidas vastajad uuritavat ndhtust tdlgendavad ja milliseid tdhendusi nad oma
kogemustele omistavad. Laheranna (2008, 1k 24) késitluse jargi voimaldab kvalitatiivne
uurimisviis siiveneda uuritava néhtuse tdhendustesse ning mdista inimeste kogemusi nende
sotsiaalses kontekstis. Kédesolevas t60s ei olnud meetod suunatud polariseerumise ulatuse

mootmisele, vaid uuringus osalenud noorte kogemuste ja tdlgenduste moistmisele.
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Andmete kogumiseks kasutati poolstruktureeritud individuaalintervjuusid.
Poolstruktureeritud intervjuu valiti seetdttu, et see voimaldas kisitleda koiki
uurimiskiisimustega seotud teemasid, kuid jéttis vastajatele piisavalt ruumi oma mdtete,
kogemuste ja nédidete vabaks avamiseks. Intervjuukava sisaldas nii tildisemaid kiisimusi
vastaja tausta ja tihiskondliku huvi kohta kui ka tdpsemaid kiisimusi polariseerumise
tahenduse, infokanalite, kriiside, emotsionaalsete reaktsioonide, iihiskondliku osaluse ja

voimalike lahenduste kohta. Intervjuukava on esitatud to06 lisas.

Avatud kiisimuste kasutamine oli uurimuse eesmérgiga kooskdlas, sest see voimaldas
vastajatel kirjeldada polariseerumist oma sdnadega ega piiranud neid etteantud
vastusevariantidega. Hirsjérvi et al. (2010, 1k 188) jargi voimaldavad avatud kiisimused
paremini esile tuua vastajate arutluskédiku, isiklikke rohuasetusi ja kogemuste tdhendust.
Samuti vdimaldas poolstruktureeritud intervjuu vajadusel esitada tédpsustavaid kiisimusi,

kui mdni teema osutus vastaja kogemuses eriti oluliseks.
2.2.2. Valimi kirjeldus

Uuringu valim oli sihipérane. Sihipdrase valimi puhul valitakse uuritavad teadlikult, ldhtudes
uurimuse eesmirgist ja uurimiskiisimustest (Rdmmer, 2014). Kiesolevas td60s kaasati
valimisse kuus 18—24-aastast Eesti {ihiskondliku ja kultuurilise kontekstiga seotud noort.
Valimi moodustamisel ldhtuti vastajate vanusest, keelelisest ja kultuurilisest taustast ning

valmisolekust arutleda iihiskondlike teemade, kriiside ja polariseerumise tajumise iile.

Valimisse kuulus kaks eestikeelse vOi eesti taustaga noort, kaks venekeelsest keskkonnast
périt noort ning kaks vene perekondliku taustaga noort, kelle sotsialiseerumine on olnud
olulisel miiral seotud ka eestikeelse vdi segakeelse Opi-, t66- ja suhtluskeskkonnaga.
Eestikeelse voi eesti taustaga vastajad olid N18EE ja N19EE. Venekeelsest keskkonnast
périt vastajad olid M24VV ja N21VV. Vene perekondliku taustaga, kuid eestikeelse voi
segakeelse keskkonnaga tihedalt seotud vastajad olid M20VE ja N20VE.

Selline valimi iilesehitus voimaldas vorrelda, kas ja kuidas keeleline ja kultuuriline taust
vOib olla seotud polariseerumise tajumisega. Samas ei késitleta neid riihmi homogeensete
kategooriatena. Vordluse eesmirk oli tuua esile vdoimalikke réhuasetuste erinevusi, mitte
teha {ildistusi eestikeelsete, venekeelsete vOi vene perekondliku taustaga noorte kohta

tervikuna.
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Uks vastaja Oppis intervjuu ajal vilismaal, kuid tema kasvukeskkond, varasem
sotsialiseerumine ja Uhiskondlik kogemus olid seotud Eestiga. Seetdttu kisitletakse
uurimuses valimit Eesti tihiskondliku ja kultuurilise kontekstiga seotud noortena, mitte

rangelt ainult intervjuu ajal Eestis elavate noortena.

Vastajate anoniilimsuse tagamiseks kasutati koode. Kood koosneb kolmest osast: esimene
taht tahistab vastaja sugu, number vastaja vanust intervjuu ajal ning kaks viimast téhte
keelelist voi kultuurilist tausta. Tdht N tdhistab naist ja M meest. Niiteks kood M24VV
tahendab, et vastaja oli intervjuu ajal 24-aastane mees, kelle taust on seotud venekeelse
kasvukeskkonnaga. Téhis EE viitab eestikeelsele voi eesti taustale, VV venekeelsele taustale
javenekeelsele kasvukeskkonnale ning VE vene perekondlikule taustale, mille puhul vastaja
sotsialiseerumine on olnud seotud ka eestikeelse voi segakeelse keskkonnaga. Koodid on

tehnilised tdhised ega kirjelda ammendavalt vastajate identiteeti.
Valimi iilevaade on esitatud tabelis 1.

Tabel 1. Uuringus osalenud vastajate iildandmed

Keeleline ja

Kood Vanus Sugu kultuuriline taust

NI18&EE 18 naine eestikeelne voOi eesti
taust

NI19EE 19 naine eestikeelne voi eesti
taust

M24VV 24 mees venekeelne taust ja
venekeelne
kasvukeskkond

N21VV 21 naine venekeelne taust ja
venekeelne
kasvukeskkond

M20VE 20 mees vene perekondlik
taust, eesti- vOi
segakeelne
sotsialiseerumine

N20VE 20 naine vene perekondlik
taust, eesti- vOi
segakeelne
sotsialiseerumine

Tabelis esitatud andmed on iildistatud kujul, et tagada vastajate anoniilimsus.

20



Noorte arusaamad polariseerumisest

2.2.3. Andmete kogumine ja analiiiis

Intervjuud viidi ldbi vastajale sobivas keeles. Kaks intervjuud toimusid eesti keeles ja neli
vene keeles. Vene keeles antud vastused tdlgiti analiilisi esitamisel eesti keelde. Tolkimisel
ptiiti sdilitada vastajate motte sisuline tdhendus, kuid {iksikuid keelelisi vorme kohandati
akadeemilise teksti loetavuse huvides. Tsitaatide juures on maérgitud, kui need on tdlgitud

vene keelest.

Intervjuud transkribeeriti ja valmistati ette temaatiliseks analiiiisiks. Andmete analiiiisimisel
kasutati induktiivset temaatilist analiiiisi. Kdigepealt loeti intervjuude transkriptsioonid
korduvalt 1dbi ning mirgiti iiles korduvad teemad, véljendid ja tdhendusmustrid. Seejérel
koondati sarnase sisuga vastused temaatilistesse rithmadesse. Peamisteks analiilisiteemadeks
kujunesid polariseerumise tdhendus, polariseerumise ilmingud ldhitimbruses ja internetis,
infokanalite roll, perekonna ja sotsiaalmeedia moju, kriiside mdju, emotsionaalsed

reaktsioonid, véltimine, enesetsensuur, dialoogivalmidus ning vdimalikud lahendused.

Analiitisis poOorati tdhelepanu nii korduvatele mustritele kui ka vastajatevahelistele
erinevustele. Eraldi vaadeldi, kas kolme vastajariihma vahel ilmnesid silisteemsemad
erinevused vOi pigem Tlksikud rohuasetused. Kuna tegemist on vidikese kvalitatiivse
valimiga, ei olnud eesmirk tulemusi {ildistada kdigile Eesti noortele, vaid mdista uuringus

osalenud noorte kogemusi ja tdlgendusi.
2.2.4. Uurimiseetika ja uuringu piirangud

Uurimuse ldbiviimisel jérgiti uurimiseetika pdhimotteid. Vastajatele selgitati uurimuse
eesmdrki, osalemise vabatahtlikkust ja anoniilimsuse tagamist. Vastajatel oli Jigus
kiisimustele mitte vastata ning soovi korral uuringus osalemisest loobuda. Analiilisis ei
kasutata vastajate nimesid ega muid otseselt tuvastamist voimaldavaid detaile. Kui tsitaat
sisaldas tuvastamist vdoimaldavat infot, jdeti see vilja vOi sOnastati konteksti kahjustamata

uldisemalt.

Uuringu piiranguna tuleb arvestada, et valim oli véike ja koosnes kuuest vastajast. Seetdttu
ei vOimalda tulemused teha {tldistusi koigi Eestis elavate voi Eesti tihiskondliku ja
kultuurilise kontekstiga seotud noorte kohta. Samuti olid vastajate poliitikahuvi, tihiskondlik
aktiivsus ja infokanalid erinevad ning vastuste pdhjalikkus intervjuudes varieerus. Tulemusi

tuleb kisitleda uuringus osalenud noorte kogemuste ja tdlgenduste analiiiisina.
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3. TULEMUSED JA ANALUUS

Kéesolevas peatiikis esitatakse kuue poolstruktureeritud intervjuu pdhjal saadud tulemused

ja nende esmane analiilis. Peatiikis keskendutakse eelkdige intervjuudes ilmnenud

tahendusmustritele, korduvatele teemadele ja vastajate kogemustele. Tulemuste laiem

seostamine teoreetilise raamistikuga esitatakse arutelu peatiikis.

Tabel 2 koondab peamised analiiiisiteemad ja nende seose uurimiskiisimustega.

Tabel 2. Analiiiisiteemad ja uurimiskiisimused

Analiiiisiteema Mida selles teemas uuriti Se0§ . e
uurimiskiisimustega

Polariseerumise tahendus | Kuidas vastajad mdistet UK1

,polariseerumine* méiiratlevad ning

milliseid isiklikke ja tihiskondlikke

tahendusi nad sellele omistavad.
Polariseerumise ilmingud | Kuidas vastajad kirjeldavad UK2
igapdevases suhtluses ja | polariseerumise avaldumist soprade,
ldhikeskkonnas perekonna, interneti ja tihiskondlike

teemade késitlemise kaudu ning

kuidas nad sellele reageerivad.
Infokanalid ja Milliseid infoallikaid vastajad UK2, UK3
meediakeskkond kasutavad ja usaldavad ning kuidas

nad seostavad infokeskkonda

ithiskondlike vastandumiste ja

polariseerumise tajumisega.
Polariseerumist Milliseid tegureid vastajad peavad UK3
tugevdavad ja polariseerumise siivenemise voi
leevendavad tegurid leevenemise seisukohalt oluliseks, sh

perekond, sotsiaalmeedia, kriisid,

ithiskondlik surve, kuulamisoskus ja

dialoog.
Kriisiolukorrad, Kuidas vastajad seostavad viimaste UK3, UK4
kuuluvustunne ja aastate kriise tihtsustunde,
rihmadevaheline distants | voorandumise, kuuluvuse,

enesetsensuuri ja riithmadevahelise

distantsiga.
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Seos

Analiiiisiteema Mida selles teemas uuriti e ey e
uurimiskiisimustega

Tagajérjed ja voimalikud | Milliseid polariseerumise tagajargi UK3, UK4
lahendusteed vastajad markavad ning milliseid
voimalusi nad ndevad vastandumise
vihendamiseks, dialoogi toetamiseks
ja tihiskondliku osaluse
tugevdamiseks.

3.1. Polariseerumise moiste ja tihendused

Intervjuude pohjal mdistsid vastajad polariseerumist eelkdige iihiskonna voi inimrithmade
jagunemisena vastandlikeks leerideks. Mitu vastajat ei kirjeldanud polariseerumist lihtsalt
arvamuste erinevusena, vaid olukorrana, kus osapoolte vaheline distants suureneb,
kompromissi vdoimalus vdheneb ja arutelu muutub vastandumiseks. Samal ajal ilmnes, et
moiste ei olnud kdigile vastajatele iihtviisi tuttav: liks vastaja tunnistas, et ta ei teadnud
alguses tdpselt, mida polariseerumine tdhendab. See on oluline tulemus, sest nditab, et
polariseerumine voib olla noorte jaoks kogemuslikult tajutav ka siis, kui moiste ise ei kuulu

koigi vastajate igapdevasesse sdnavarasse.

NI18EE seostas  polariseerumist  rahvusgruppide  vahelise = kaugenemise ja

radikaliseerumisega:

,Minu arust on polariseerumine erinevate rahvusgruppide vaheliste erinevuste suurenemine
ja nendevaheline kaugenemine, mdlemad pooled ldhevad aina radikaalsemaks ja selle parast

kaugenevad.“ (N18EE)

Selles vastuses on oluline, et polariseerumist ei médratleta pelgalt erinevate seisukohtade
olemasoluna. Vastaja jaoks muutub probleemiks see, kui erinevused hakkavad siivenema
ning osapooled liiguvad teineteisest iitha kaugemale. See haakub t60 teoreetilises osas
kisitletud arusaamaga, mille jirgi polariseerumine ei tdhenda ainult arvamuste paljusust,
vaid protsessi, kus erinevused kinnistuvad vastandlike identiteetidena ning dialoogi
vOimalus véheneb. Selline késitlus on seotud ka Paloneni (2009) arusaamaga

polariseerumisest kui ,,meie* ja ,,nemad* piiride loomise protsessist.

N21VV madistis polariseerumist samuti vastandumise ja moistmise kadumisena:
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,Polariseerumine on see, kui inimesed iihiskonnas hakkavad jagunema vastandlikeks
arvamusteks ja I0petavad iliksteise mdistmise. Dialoogi asemel tekib vastasseis: ,,meil on

oigus, neil mitte”.* (N21VV, vene keelest tdlgitud)

N21VV vastuses tuleb selgelt esile polariseerumise afektiivne modde. Tema jaoks ei ole
polariseerumine ainult maailmavaadete erinevus, vaid olukord, kus teine pool ei ole enam
vestluspartner, vaid vastane. See on kooskdlas afektiivse polariseerumise késitlusega, mille
puhul distantseerumine ei pohine ainult ideoloogilisel erimeelsusel, vaid ka emotsionaalsel
torjumisel, usaldamatusel voi vastumeelsusel teise grupi suhtes (Iyengar & Westwood, 2015;
Druckman & Levy, 2022). Intervjuude pohjal ilmnes, et just selline emotsionaalne piir v3ib

uuringus osalenud noorte jaoks muuta tihiskondlikud arutelud keeruliseks.

NI19EE eristus teistest vastajatest selle poolest, et ta ndgi polariseerumises ka vdimalikku

positiivset kiilge:

,LArvan, et see saab olla nii hea kui ka halb. Hea on see, et nad on leidnud {ihise grupi ning

usuvad sama asja. Samas vOib see olla aga halb, sest kuidas siis tihiskond v&i riigi rahvus

koos tootab. (N19EE)

See vastus niitab, et polariseerumist vdib tajuda ka kuuluvustunde kaudu. Uhise grupi
leidmine ei ole vastaja jaoks iseenesest negatiivne, kuid probleem tekib siis, kui
grupikuuluvus hakkab takistama iihiskonna {ihist toimimist. Selline mdttekéik seostub
sotsiaalse identiteedi teooriaga, mille jargi inimesed méératlevad end sageli gruppide kaudu
ning eristavad oma gruppi teistest gruppidest (Tajfel & Turner, 1979). Intervjuu pdhjal on
aga oluline rohutada, et kuuluvus ei muutu automaatselt polariseerumiseks.
Polariseerumiseks muutub see siis, kui grupipiirid hakkavad vihendama teise poole

maistmist ja koostodvoimalust.
N20VE mairatles polariseerumist diskursuste ja iihiskondliku jagunemise kaudu:

,,Polariseerumine on elanikkonna jagunemine arvamuse voi diskursuse tottu, mis paneb
ithiskonna mitte lihtsalt erinevateks kihtideks jagunema, vaid sageli iiksteise vastu seisma.
Igal inimesel on selles protsessis oma positsioon ning isegi neutraalne pool vdib muutuda
polariseerumise osaks, sest teda piiiitakse pidevalt iihele vdi teisele poolele tdmmata.*

(N20VE, vene keelest tdlgitud)
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N20VE vastuses on oluline mdte, et polariseerumine ei tdhenda ainult ihiskonna jagunemist
eri arvamuste vOi riihmade vahel, vaid olukorda, kus need rithmad hakkavad tiksteisele
vastanduma. Eraldi nliansina tdi vastaja esile, et polariseerunud olukorras ei pruugi ka
neutraalne vdi vahepealne positsioon jddda viljapoole vastandumist, sest sellele voib
kaasneda surve valida pool. See on kéesoleva t66 seisukohalt oluline, sest osa vastajaid
paikneb mitme keelelise, kultuurilise vOi véértuspohise ruumi vahel. Seetdttu voib
polariseerumine mojutada mitte ainult ddrmuslike seisukohtade kandjaid, vaid ka neid, kes

ptiiavad jddda vahepealsele voi mitut poolt mdistvale positsioonile.
M20VE seostas polariseerumist tugeva vastandumise, konflikti ja kompromissi kadumisega:

,»2Minu jaoks on see pigem olukord, kus seisukohad muutuvad véga vastandlikuks ja
negatiivseks. Néiteks kui inimesed tahavad liiga tugevalt oma arvamust kaitsta, voivad
sellest tekkida konfliktid ning kompromissi leidmine muutub keeruliseks.” (M20VE, vene

keelest tolgitud)

M20VE vastus tdiendab teiste vastajate miératlusi, sest ta ei kirjelda polariseerumist ainult
kahe erineva arvamuse olemasoluna, vaid olukorrana, kus arvamuse kaitsmine muutub nii
intensiivseks, et see takistab kompromissi. See on oluline niianss, sest tema kisitluses ei ole
polariseerumise keskmes mitte erinevus ise, vaid suhtlusviis: kas inimene suudab teist

kuulata voi muutub arutelu konfliktiks.

M24VV ei médratlenud polariseerumist liksnes jagunemise kaudu, vaid seostas seda

eelkdige kuulamisoskuse ja dialoogi vdimalikkusega:

,Kui inimene oskab kuulda ja kuulata teise inimese arvamust, siis on see hea, sest tekib
mitmekiilgne arvamus. Aga kui inimene reageerib teise arvamusele halvasti, vdib sellest

tekkida konflikt.“ (M24VV, vene keelest tolgitud)

M24VV vastus aitab eristada eriarvamust ja polariseerumist. Tema jaoks ei ole arvamuste
erinevus iseenesest probleemne; vastupidi, see vOib aidata kujundada mitmekiilgsemat
arusaama. Polariseerumine tekib siis, kui inimene ei ole enam valmis teist kuulama ning
eriarvamus muutub konfliktseks. Selline kisitlus sobib t60 teoreetilise 1dhtekohaga, mille
jargi tavaline ihiskondlik mitmekesisus ja diferentseerumine ei tdhenda veel
polariseerumist. Polariseerumine kujuneb siis, kui erinevused muutuvad vastandumiseks

ning hakkavad vihendama usaldust ja dialoogi.
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Vastajate méératluste pohjal voib Oelda, et uuringus osalenud noored mdtestasid
polariseerumist peamiselt viie tunnuse kaudu: rilhmade v&i arvamuste vastandumine,
kompromissi vdhenemine, emotsionaalne kaugus, konfliktioht ning ,,meie—nemad*
motlemise tugevnemine. Samas nditasid intervjuud ka seda, et polariseerumine ei ole
vastajate jaoks ainult poliitiline termin. See on seotud kiisimusega, kuidas inimesed koos
elavad, milliseid teemasid nad saavad turvaliselt arutada ja kas erineva arvamusega inimest

on vdimalik endiselt kuulata ja mdista.
3.2. Polariseerumise ilmingud ja reaktsioonid

Teise uurimiskiisimuse eesmdrk oli vilja selgitada, kuidas uuringus osalenud noored
mérkavad polariseerumise ilminguid oma l&hilimbruses, internetis ja {ihiskondlikes
aruteludes ning kuidas nad nendele olukordadele reageerivad. Intervjuud niitasid, et
polariseerumist tajuti eri tasanditel: mone vastaja jaoks oli see néhtav eelkdige internetis,
teise jaoks soprade vdi perekonna aruteludes ning mdne vastaja jaoks ka keele, péritolu ja
kriisidega seotud olukordades. Seetdttu ei saa polariseerumist kisitleda ainult avaliku
poliitilise ndhtusena; uuringus osalenud noorte kogemustes avaldus see ka igapdevasuhetes

ja suhtlusolukordades.
N18EE eristas selgelt oma 14hiringi ja internetikeskkonda:

,Konkreetselt oma tutvusringkonnas, kellega ma suhtlen, ei, aga iildiselt internetis kiill.

(N18EE)

See vastus néitab, et polariseerumise tajumine sdltub suhtlusruumist. N18EE ei kogenud
oma ldhedases tutvusringkonnas tugevat vastandumist, kuid mirkas seda internetis. See
tahendab, et polariseerumine v3ib olla noore jaoks ndhtav ka siis, kui see ei avaldu otseselt
tema igapdevastes soprussuhetes. Internetikeskkond vdib teha iihiskondlikud vastasseisud
ndhtavamaks ja intensiivsemaks, isegi kui l&hiringis suudetakse teemasid rahulikumalt

kisitleda.
N19EE kirjeldas seevastu olukorda, kus poliitiline erimeelsus joudis otseselt sdprussuhtesse:

,Uhe sdbraga oleme me tiiesti erineval poliitilisel arvamusel ning vildime poliitikast

rddkimist.” (N19EE)
Ta lisas sama kogemuse kohta:
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»2Ma tundsin end véga imelikult ning halvasti. Me oleme védga head sdbrad, kuid kui
poliitilisel teemal suhtlesime, siis mdtlesin, kuidas ma iildse saan temaga sdber olla ja kas

see on iildse voimalik.“ (N19EE)

Need vastused nditavad, et polariseerumine voib mdjutada ka ldhedasi suhteid. Poliitiline
eriarvamus ei jdé sellisel juhul ainult abstraktseks vaidluseks, vaid vdib hakata mdjutama
seda, kuidas inimene tajub teist inimest ja suhte jitkumise voimalikkust. See on nidide

olukorrast, kus ithiskondlik vastandumine liigub isikliku suhte tasandile.
M20VE kirjeldas oma suhtluskeskkonda tildiselt paindliku ja sdbralikuna:

,,Kui meie arvamused ka erinevad, siis piiliame olla paindlikumad ja mitte oma arvamust
teistele peale suruda, vaid teha seda sdbralikumas Shkkonnas.“ (M20VE, vene keelest

tolgitud)
Samas tdi ta esile, et sdjateema on teema, mida ta pigem véldib:

,Jah, pohiliselt piitian viltida sdjateemat vdi midagi sellist. Ténapdeval on igaiihel sellel
teemal oma arvamus ja inimesed voivad seda teemat ning arvamusi véga teravalt votta.*

(M20VE, vene keelest tdlgitud)

M20VE vastustes tuleb esile oluline piir: eriarvamus on talutav seni, kuni see ei muutu
arvamuse pealesurumiseks vOi emotsionaalselt teravaks konfliktiks. Tema kogemus on
oluline selle mdistmiseks, kuidas mitme keelelise ja kultuurilise keskkonna vahel liikuvad
noored vodivad tajuda iihiskondlikke pingeid. Vastusest ilmneb, et selline positsioon ei
tadhenda pingete puudumist, vaid v3ib tdhendada vajadust liikuda eri ootuste, arvamuste ja

tolgenduste vahel.

N21VV kirjeldas polariseerumise ilminguid tugevamate emotsionaalsete reaktsioonide

kaudu:

,», Vaga palju soltub seltskonnast. Sageli oleme iiksteisega solidaarsed, aga on ka neid, kellega
vaated ldhevad véga lahku ning arutelu ajal vdime hakata vaidlema, tiilitsema ja isiklikuks

minema.”“ (N21VV, vene keelest tdlgitud)

N21VV vastuses on oluline, et eriarvamused voivad arutelus kiiresti muutuda isiklikuks

konfliktiks. Sama intervjuu teistes vastustes kirjeldas ta teistsuguste vaadetega inimestega
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suhtlemist emotsionaalselt keerulisena. See niitab, et polariseerumine vdib mone vastaja
kogemuses olla tugevalt emotsionaalne ndhtus, kus teise seisukoht ei tekita iiksnes

eriarvamust, vaid ka tdrjumist vdi moraalset distantsi.
N20VE tdi Eesti kontekstis esile péritolu ja keelelise tausta tdhenduse:

,,Kui ma iitlen, et olen siindinud Venemaal, ei tea ma kunagi, milline reaktsioon tuleb, ja ma

ei taha lihtsalt selle fakti parast hakata Putinit arutama.” (N20VE, vene keelest tdlgitud)

See vastus nditab, et polariseerumine ei avaldu ainult arvamuste tasandil. Mdnel juhul voib
péritolu voi keeleline taust muutuda sotsiaalselt tundlikuks maérgiks, millele teised vdivad
omistada poliitilise tdhenduse. N20VE ei kirjelda siin otsest konflikti, vaid ettevaatlikkust ja
hirmu, et tema tausta vdidakse tolgendada stereotiiiipselt. Eesti mitmekeelses iihiskonnas
voivad sdda, Venemaa, keel ja péritolu seostuda ajaloomélu, kuuluvustunde ja ,,meie—
nemad“ piiridega. See haakub Paloneni (2009) késitlusega polariseerumisest kui

riihmadevaheliste piiride kujundamisest.

M24VV kirjeldas polariseerumist kui ndhtust, mida voib mérgata nii perekonnas, sdprade
seas kui ka meedias. Tema sonul voivad erimeelsused tekkida elukoha, infoallikate, kultuuri
ja perekondlike arutelude mdjul. Samas eristus ta mitmest teisest vastajast tugeva

dialoogivalmiduse poolest:

,Olen valmis kuulama ja kuulda vétma vastupidiseid arvamusi, mis erinevad minu omast,
iikskdik mis teemal vestlus toimub. Samuti olen valmis vestluspartneriga tdde otsima ja

joudma iihise nimetajani ilma konfliktideta. (M24VV, vene keelest tdlgitud)

M24VV vastus nditab, et polariseerumise tajumine ei tdhenda alati véltimist voi
emotsionaalset tdrjumist. Mone vastaja puhul véljendus reaktsioon hoopis valmisolekus
kuulata ja leida kompromiss. See lisab analiiiisile olulise tasakaalu: kuigi mitmed vastajad
kirjeldasid viltimist ja ebamugavust, esines intervjuudes ka dialoogile orienteeritud

hoiakuid.

Intervjuude pohjal voib jareldada, et uuringus osalenud noored mirkavad polariseerumist eri
suhtlusruumides ja reageerivad sellele erinevalt. Nende reaktsioonid vdib koondada nelja
peamisse mustrisse: véltimine, enesetsensuur vOi ettevaatlikkus, emotsionaalne
distantseerumine ning dialoogivalmidus. Polariseerumise tajumine ei olnud seotud iiksnes

poliitiliste seisukohtadega, vaid ka sellega, kuidas inimesed arutlevad, kas nad on valmis
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teist poolt kuulama ning kas teatud taust voi identiteet voib muutuda tihiskondlikus arutelus

poliitiliselt laetud mérgiks.
3.3. Infokanalid ja nende mdju polariseerumise tajumisele

Infokanalite puhul ilmnes intervjuudes mitmekesine pilt. Vastajad kasutasid nii
traditsioonilisi uudisteportaale, ERR-i, sotsiaalmeediat, poliitilisi videoblogijaid, kohalikke
kanaleid kui ka sdprade, perekonna ja kogukondade kaudu saadud infot. Intervjuude pdhjal
el saa viita, et iiks konkreetne infokanal pdhjustaks polariseerumist. Kiill aga tajusid mitmed
vastajad, et infoallikate erinevus, sotsiaalmeedia kiirus ja lithiformaadid vdivad tugevdada

lihtsustatud vastandumist.
N18EE nimetas peamiste infokanalitena TikToki, Delfit ja ERR-i:

»Ma saan oma teavet TikTokist, Delfist ja Eesti Rahvusringhddlingu uudiste kanalitest.
Koige usaldusvairsem allikas on ERR, kuna see on riigiasutus ja nende info on kontrollitud.*

(N18EE)

N19EE kasutas sotsiaalmeediat eelkdige iihiskondlike siindmuste kohta info saamiseks, kuid

rOhutas, et muude teemade puhul tuleb infot kontrollida:

,,Muude teemade osas ei ole sotsiaalmeedia eriti usaldusvdirne allikas, alati tuleb infot

kontrollida.* (N19EE)

Need vastused nditavad, et sotsiaalmeedia kasutamine ei tdhenda automaatselt kriitikata
infotarvitamist. Eestikeelsed vastajad kasutasid digikanaleid, kuid samal ajal eristasid
usaldusvédrsemaid ja vihem usaldusvéirseid allikaid. See on oluline, sest teoreetilises
kirjanduses seostatakse sotsiaalmeediat sageli infomullide, valikulise kokkupuute ja
polariseerumisega. Intervjuud néitavad aga, et noorte kogemuses on pilt niiansseeritum:

sotsiaalmeedia voib olla nii infoallikas kui ka keskkond, mille suhtes ollakse kriitiline.
M24VV nimetas usaldusviirsete allikatena Eesti peavoolumeediat ja kohalikke kanaleid:

,Peaaegu iga piev loen kohalikke allikaid, néiteks Postimeest, Delfit, ERR-i. Pean neid meie

riigis koige usaldusvédrsemateks.” (M24VV, vene keelest tdlgitud)

N21VV pidas aga usaldusviirseks eelkdige poliitilisi videoblogijaid:
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,KOige usaldusvddrsemaks pean poliitilisi videoblogijaid, sest nad annavad sageli
sligavamat analiilisi, selgitavad keerulisi asju lihtsas keeles ning toetuvad faktidele ja

dokumentidele.” (N21VV, vene keelest tdlgitud)

Venekeelsest keskkonnast périt vastajate vordlus néitab, et seda rilhma ei saa késitleda iihtse
infovidljana. M24VV usaldas Eesti peavoolumeediat ja kohalikke allikaid, N21VV aga
poliitilisi videoblogijaid, keda ta tajus sdltumatumate ja pohjalikumatena. See erinevus on
Eesti kontekstis oluline: sama keeleline taust ei tihenda automaatselt samu infokanaleid,
samas voivad eri kanalid kujundada erinevaid rdhuasetusi selles, milliseid teemasid peetakse

oluliseks ja kuidas neid tdlgendatakse.

M20VE nimetas oma peamiste infoallikatena Postimeest ja Delfit ning pidas neid
usaldusvéirseks. M20VE puhul on oluline, et vene perekondlik taust ei tihendanud
eraldumist eestikeelsest peavoolu infoviljast. See toetab arusaama, et keeleline voi
perekondlik taust ei mdiéra iiksinda meediatarbimist. Oluline on ka O&pi-, t66- ja

suhtluskeskkond, milles noor igapievaselt tegutseb.
N20VE suhtus sotsiaalmeediasse koige kriitilisemalt:

»Sotsiaalmeedia muudab kdik arutelud mingiteks TikToki faktide pdhjal toimuvateks
vaidlusteks. Koik muutub ,,poolt* vai ,,vastu“ ja see dehumaniseerib. (N20VE, vene keelest

tolgitud)

N20VE rohutas, et lithikesed videod ja korduvad diskursused voivad muuta keerulised
teemad liiga lihtsaks ning vihendada valmisolekut mdista, mis seisukoha taga tegelikult on.
Tema sonul ndevad inimesed ekraanil sageli ainult ,,rddkivat pead®, kuid ei saa kiisida, miks
inimene nii arvab voi milline kogemus selle seisukoha taga on. See mote seostub t6o
teoreetilises osas késitletud meediakeskkonna mojuga polariseerumisele. Druckmani ja
Levy (2022) jdrgi on muutuv meediakeskkond tiks olulisi tegureid, mille kaudu afektiivset
polariseerumist uuritakse. Samas tuleb intervjuude pohjal olla ettevaatlik: need ei tdenda, et
sotsiaalmeedia iseenesest pdhjustab polariseerumist, vaid niitavad, et vastajad tajuvad
sotsiaalmeediat keskkonnana, kus vastandumine voib muutuda ndhtavamaks, kiiremaks ja

emotsionaalsemaks.

Infokanalite analiiiis nditab, et polariseerumise tajumine kujuneb mitme teguri koosmdjus.

Oluline ei ole ainult see, millist kanalit kasutatakse, vaid ka see, kas infot tajutakse
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usaldusvédrsena, kas eri allikaid vorreldakse ning kas aruteluruum vdimaldab ndha teist
inimest terviklikumalt kui ainult tema seisukoha esindajana. Eesti mitmekeelses kontekstis
lisandub sellele keeleline ja kultuuriline mddde: samad siindmused vdivad jouda noorteni
erinevate kanalite, keelte ja tdlgendusraamide kaudu. Seetdttu vdib infokeskkond
polariseerumist nii tugevdada kui ka leevendada: see vdib kitsendada arusaamu ja
voimendada vastandumist, kuid kriitiline meediatarbimine, allikate vordlemine ja dialoogile

avatud suhtlus voivad aidata vastandumist vihendada.
3.4. Polariseerumist tugevdavad ja leevendavad tegurid

Intervjuudes nimetati polariseerumist tugevdavate teguritena perekonda, sotsiaalmeediat,
kriise, erinevaid infoallikaid, elukohta, kasvatust, ithiskondlikku survet ja suhtluskultuuri.
Vastajad ei ndinud polariseerumist ithe pdhjusega ndhtusena, vaid pigem mitme teguri

koosmdjuna. Mitmes intervjuus rohutati eriti perekonna ja sotsiaalmeedia rolli.
N18EE tdi esile perekonna kui esmase hoiakute kujundaja:

»Ma arvan, et enamikel juhtudel on see pere, sest me kuuleme ikkagi esimesena oma
vanemate arvamust. Ja muidugi sotsiaalmeedia, sest seal on nii palju infot ja inimesed

hakkavad viga tihti ilma valimata kdike uskuma.“ (N18EE)
N19EE viljendas sarnast motet:

,Perekonnast kujuneb vilja inimese arvamus. Juba noorest peale dpetavad vanemad, mis on

Oige ja mis on vale.” (N19EE)

Need vastused néitavad, et perekond toimib vastajate jaoks esmase sotsialiseerumise
keskkonnana. Perekonnas ei omandata ainult konkreetseid poliitilisi arvamusi, vaid ka
arusaamu sellest, milliseid seisukohti peetakse digeks, normaalseks voi lubatavaks. See
seostub laiemalt sotsialiseerumise kisitlusega, mille jérgi noorte tihiskondlikud hoiakud
kujunevad perekonna, hariduse, meedia ja eakaaslaste koosmdjus. Samas ei tulnud
intervjuudes esile, et perekond mdjuks alati polariseerivalt. Mone vastaja puhul oli perekond

pigem tihiste arutelude ja sarnaste hoiakute koht, teise puhul aga vdimalik pingete allikas.

M24VV kirjeldas perekondlikke arutelusid regulaarse praktikana:
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,ZArutame igal nddalavahetusel nii poliitilisi kui ka tihiskondlikke teemasid. Tavaliselt teeme
seda soo0gilaua taga kogu pere ringis ja votame kokku néddala jooksul toimunud uudised.*

(M24VV, vene keelest tdlgitud)

Tema hinnangul voivad noored kodustes aruteludes votta iile oma ldhedaste seisukohti ning
viia neid hiljem edasi laiemasse suhtluskeskkonda. See niitab, et perekond voib toimida
sillana eraelu ja avaliku arvamusruumi vahel. Samas rohutas M24VV ka seda, et vanemaks
saades hakkab noor rohkem ise allikaid uurima ja oma seisukohti kujundama. Seega ei
késitle ta noori passiivsete mojutatavatena, vaid inimestena, kelle arvamused vdivad aja

jooksul iseseisvamaks muutuda.
N21VYV pidas oluliseks nii perekonda, sotsiaalmeediat kui ka kriise:

»Ma arvan, et see on eelkdige perekond nende noorte puhul, kelle jaoks perekond on elus
tahtsal kohal. Sotsiaalmeedia ja kriisid, eriti kui rddkida sdjakriisist, samuti.“ (N21VV, vene

keelest tolgitud)

See vastus on analiiiitiliselt oluline, sest vastaja ei iildista perekonna mdju kdigile noortele.
Ta rohutab, et perekonna roll sdltub sellest, kui oluline koht perekonnal konkreetse noore
elus on. Selline l&henemine sobib kéesoleva t66 kvalitatiivse iseloomuga: intervjuude pdhjal
el saa maidrata tegurite Uldist kaalu, kuid saab ndidata, milliseid tegureid vastajad ise

tahenduslikuks pidasid.
M20VE tdi polariseerumist tugevdava tegurina esile kriiside ja eriti sdja moju:

,Eriti sdjad, sest siin peab justkui kohe dige poole valima ja paljud teevad seda ilma

siivenemata.” (M20VE, vene keelest tolgitud)

Tema vastuses on keskne surve valida pool. See haakub Paloneni (2009) kasitlusega, mille
jérgi polariseerumine loob poliitilisi ja moraalseid piire ning sunnib inimesi end nende
piiride suhtes positsioneerima. M20VE puhul on see oluline ka seetdttu, et vastaja paikneb
vene perekondliku tausta ja eestikeelse Opi-, t66- ja sOpruskeskkonna ristumiskohas. Selline

positsioon v3ib muuta ,,poole valimise* surve isiklikult tajutavamaks.

N20VE seostas polariseerumist sotsiaalmeedia ja turvalise aruteluruumi puudumisega.
Tema hinnangul muudab sotsiaalmeedia keerulised teemad sageli lihtsustatud

vastandusteks:
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,»Sotsiaalmeedia muudab arutelud TikToki faktide pdhjal toimuvateks vaidlusteks. Koik
kordub ning jaguneb lihtsalt selleks, kas ollakse ,,poolt* voi ,,vastu“. (N20VE, vene keelest
tolgitud)

Sama vastaja rohutas ka, et noortel ei pruugi olla piisavalt kohti, kus keerulistel teemadel

turvaliselt arutleda:

,»Ma sain haridust nii vene kui ka eesti keeles, kuid minu timber ei olnud siiski piisavalt
ruumi aruteluks. Kui noor ei kéi aktiivselt foorumitel, aruteludel voi poliitilistes mudelites,
on tal keeruline sellist ruumi leida. Seetdttu on esimene reaktsioon sageli vaikida voi

distantseeruda.” (N20VE, vene keelest tdlgitud)

Need vastused lisavad analiiisile olulise mddtme: polariseerumist ei tugevda ainult vaadete
erinevus, vaid ka aruteluruumi puudumine. Kui noorel ei ole kohta, kus keerulisi teemasid
rahulikult ja turvaliselt arutada, vdib reaktsiooniks saada mitte osalemine, vaid vaikimine,

ettevaatlikkus voi distantseerumine.

Leevendavate teguritena nimetati kuulamisoskust, kompromissi, info kontrollimist,
rahulikku suhtlust, turvalisi aruteluruume, poliitikute ja arvamusliidrite eeskuju ning
kogukondlikku tuge. M24VV rdhutas jirjekindlalt kuulamise ja kompromissi tdhtsust.
M20VE pidas oluliseks, et arvamust ei surutaks teisele inimesele peale. N18EE ja N20VE
toid esile, et avalikud eeskujud, sealhulgas poliitikud ja arvamusliidrid, peaksid nditama
suuremat dialoogivalmidust. N21VV rohutas, et polariseerumist saab vihendada ainult siis,

kui pingutus tuleb mitmelt poolt: voimult, meedialt ja inimestelt endilt.

Teoreetilise raamistiku pohjal voib neid tulemusi seostada arusaamaga polariseerumisest kui
riihmadevahelise distantsi, usalduse vdhenemise ja ,,meie—nemad® piiride tugevnemise
protsessist. Intervjuudes ilmnes see argisel tasandil: noored radkisid véltimisest, vaidlustest,
usaldamatust infost ja hirmust olla valesti mdistetud. Samas nditasid vastused ka seda, et
polariseerumist ei tajutud paratamatu protsessina. Sidusust ja dialoogi voivad toetada
kuulamine, iihised aruteluruumid, kriitiline infotarvitamine ja austav suhtluskultuur. Seega
voivad polariseerumist tugevdada perekondlikud, meediaga seotud ja iihiskondlikud tegurid,

kuid seda vdivad leevendada teadlik suhtlus ja turvalised dialoogivdimalused.
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3.5. Kriisiolukordade moju iihtsuse- ja voorandumistundele rithmade vahel

Kriisidest rddkides tdid vastajad esile Venemaa sdja Ukrainas, COVID-19 pandeemia,
kliimakriisi, majanduslikud raskused, hinnatdusu ning integratsiooni ja keelepoliitikaga

seotud pingeid.

NI18EE seostas praeguses Eesti kontekstis kriise nii Ukraina sdja kui ka integratsiooni ja

keelekiisimustega:

,llmselt on Eesti jaoks praegu sdda Ukrainas ning kriis, mis on seotud integratsiooni ja

keeleseadustega. (N18EE)

See vastus nditab, et kriisi ei moistetud ainult vélispoliitilise voi sdjalise stindmusena, vaid

ka tihiskondliku sidususe, keele ja kooseluga seotud kiisimusena.

N19EE nimetas koige olulisemaks Venemaa sdda Ukrainas, sest see mdjutab tema hinnangul

kogu Euroopat:

,Hetkel on kdige olulisem Ukraina-Venemaa sdda, sest see mojutab tegelikult ka kogu

Euroopat. Me keegi ei taha, et sdda laieneks ega tegelikult, et see iildse toimuks.“ (N19EE)

Tema vastustes ilmnes, et kriiside mdju vdib olla nii iihendav kui ka eraldav. Uhelt poolt
leidis ta, et kriisid on noori pigem lihendanud, sest kdik soovivad rahulikku noorust. Teisalt
rOhutas ta, et kriisidele reageerimine sdltub noore isiksusest: osa voib kriisi ajal tdombuda
eemale, osa aga leida iihise grupi ja jagada teistega hirme, muresid voi kogemusi. Seega ei
kasitle N19EE kriisi moju iiheselt, vaid néeb selles nii iihtsust loovat kui ka distantseerumist

soodustavat voimalust.

M20VE kirjeldas Ukraina sdda kui kriisi, mis on mdjutanud mitte ainult Eestit, vaid kogu

Euroopat:

,Minu jaoks on see endiselt sdda Ukrainas, sest see pani justkui kogu maailma jagunema ja
asetas koik raskesse olukorda, mitte ainult Eestis, vaid kogu Euroopas. (M20VE, vene

keelest tolgitud)

Tema vastuses seostub kriis tugevalt polariseerumisega. Sdda ei mojuta ainult poliitilisi
arvamusi, vaid loob ka surve valida pool ning v0ib muuta inimestevahelised suhted

pingelisemaks. M20VE kirjeldas kriisiteemade moju noorte suhtlusele jairgmiselt:
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,,Kui need teemad esile kerkivad, siis on kaks varianti: noored kas kardavad, et neid
hakatakse hukka mdistma, voi vastupidi, hakkavad véga tugevalt oma digust tdestama, ja me

kaotame omavahelise sideme.“ (M20VE, vene keelest tdlgitud)

See nditab, et kriis vdib modjutada mitte ainult hoiakuid, vaid ka suhtlusviisi: hirm

hukkamdistu ees voi vajadus oma seisukohta kaitsta voib vihendada vastastikust mdistmist.
N21VYV seostas sdjalist kriisi mitme teise kriisiga:

,»S0jaline kriis on praegu kdige olulisem, sest see toob kaasa palju teisi kriise: majanduslikud
raskused, hinnatdusu, rdndega seotud viljakutsed ning &drevuse ja ebakindluse homse

suhtes.” (N21VV, vene keelest tdlgitud)

N21VV vastus nditab, et kriisi tajuti mitmekihilise ndhtusena, mis puudutas korraga
majanduslikku kindlust, rdnnet, turvatunnet ja tulevikutaju. Kéesolevas uuringus ilmnes, et
kriise ei mdtestatud ainult {ihiskondlike siindmustena, vaid ka emotsionaalsete ja suhetega

seotud kogemustena.

M24VV kirjeldas kriiside mdju mitmekesiselt. Tema hinnangul mojutas COVID-19 noori
tugevalt, sest distantsdpe, huvitegevuse piirangud ja sotsiaalne isolatsioon tekitasid tiksildust
ning raskendasid Oppimist. S0da seostas ta stressi, drevuse, paanika ja vaimse tervise
halvenemisega. Majandusliku ja kliimakriisi puhul tdi ta esile noorte t66- ja
Oppimisvdimaluste vihenemise ning tulevikukindluse ndrgenemise. Tema vastus néitab, et
kriiside mdju ei piirdu iihe konkreetse teemaga, vaid v3ib puudutada suhtlemist, dppimist,

vaimset heaolu, poliitilisi hoiakuid ja praktilisi eluvdimalusi.
M24VV toi kriisidele reageerimisel esile kaks voimalikku mustrit:

,,KOige aktiivsem ja hoolivam noorte osa ithendub, piiiiab koos nendele viljakutsetele vastu
seista ja otsib voimalusi kriisiolukordadest vdljuda. Teine osa on passiivne ja iikskdiksem

noorus, kes distantseerub tihiskonnaelust.” (M24V'V, vene keelest tdlgitud)

See eristus lisab analiilisile olulise niiansi. Kriis vdib mdne noore puhul suurendada osalust
ja solidaarsust, kuid teise puhul viia passiivsuse vOi distantseerumiseni. Seetdttu ei saa

kriiside mdju noortele kirjeldada ainult ithendava voi ainult polariseeriva jouna.

N20VE t4i kriiside puhul esile sdjad, kliimakriisi ja hinnatdusu:
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,Mind vidga mdjutavad viimased kriisid, eriti sdjad, kliimakriis ja pidevalt tdusvad hinnad.

Koik kriisid teevad mulle muret. (N20VE, vene keelest tolgitud)

Tema vastustes oli oluline ka reaktsioon kriisidele. Eesti kontekstis néeb ta pigem distantsi

ja vaikimist, sest tema hinnangul ei ole piisavalt kohti keeruliste teemade arutamiseks:

,,Eestis nden ma, et noored vitavad pigem distantsi. Mina sain haridust nii vene kui ka eesti
keeles, kuid minu timber ei olnud siiski piisavalt ruumi aruteluks. Kui noor ei kii aktiivselt
foorumitel, aruteludel voi poliitilistes mudelites, on tal keeruline sellist ruumi leida. Seetdttu

on esimene reaktsioon sageli vaikida voi distantseeruda.” (N20VE, vene keelest tdlgitud)

See vastus néitab, et turvalise aruteluruumi puudumisel voib kriisiteemade puhul kujuneda

reaktsiooniks mitte aktiivne dialoog, vaid eemaldumine, enesetsensuur voi vaikimine.

Kriiside mdju osas ei ilmnenud intervjuudes iihtset mustrit. Mdoned vastajad nigid kriisides
ithendavat potentsiaali, teised rohutasid jagunemist, drevust ja distantseerumist. Seega ei
toimi kriisid automaatselt ei ithendava ega polariseeriva jouna. Mdgju soltub sellest, kuidas
kriisi tolgendatakse, millised infokanalid seda vahendavad, milline on vastaja taust ning kas
olemas on turvaline ruum oma hirmude ja seisukohtade véljendamiseks. Eesti kontekstis
voivad soja, keele ja integratsiooniga seotud kriisid pdimuda ajaloomilu ja kuuluvuse

kiisimustega.
3.6. Polariseerumise tagajirjed ja voimalikud lahendusteed

Polariseerumise tagajérgi kirjeldasid vastajad peamiselt suhete halvenemise, tihiskondliku
distantsi, konfliktide, usaldamatuse ja dialoogi kadumise kaudu. Mitmes vastuses kasutati
tugevaid sOnastusi, mis viitasid siigava tihiskondliku 16he vdi konfliktide voimalusele. Neid

viéiteid tuleb késitleda vastajate tajude ja hirmudena, mitte empiirilise prognoosina.

M24VV seostas polariseerumise tugevnemist sotsiaalsete ja poliitiliste gruppide

kaugenemisega:

,»lagajirjed voivad olla iiha suurem arusaamatus erinevate sotsiaalsete vOi poliitiliste
gruppide vahel, nende edasine eraldumine ja kaugenemine. See vOib viia vastasseisu,

protestide ja konfliktideni.“ (M24VV, vene keelest tolgitud)

N21VYV kirjeldas polariseerumise voimalikku tagajirge veel tugevamalt:
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,,Polariseerumise tugevnemine voib viia sligava 18heni iihiskonnas: inimesed ei vaidle enam

lihtsalt, vaid hakkavad négema iiksteist vaenlastena.” (N21VV, vene keelest tdlgitud)
N20VE vottis polariseerumise tagajérje kokku distantsi kaudu:

,Peamine tagajirg on see, et me distantseerume liksteisest tugevalt.” (N20VE, vene keelest

tolgitud)

N19EE tdi samuti esile, et polariseerumise siivenemine v3dib muuta inimestevahelised suhted

pingeliseks ning raskendada kompromissi leidmist.

Nendes vastustes kordub keskne mote, et polariseerumine muutub probleemseks siis, kui
teine inimene ei ole enam arutelupartner, vaid teda tajutakse vastase vOi1 vddorana.
Intervjuudes ilmnes see igapdevases vormis: teatud teemade véltimises, sOprussuhete
pingestumises, hirmus péritolu tottu valesti mdistetud saada ning tundes, et iihiskondlikud

vaidlused vdivad muutuda isiklikuks.

Lahenduste puhul jagunesid vastused kaheks. Osa vastajaid rohutas institutsioonide,
poliitikute, meedia ja kogukondade vastutust; osa rohutas iiksikisiku rolli ja igapdevase

suhtluskultuuri tahtsust.
N18EE rdhutas poliitikute ja riikide eeskuju:

,,Riigid ja eriti poliitikud peaksid oma eeskujuga nditama, et me oleme dialoogi poolt, et me

suhtleme ja lahendame asju koos.*“ (N18EE)
N20VE négi lahendusena rohkem konteksti, erinevaid arvamusi ja aruteluruume:

»Sellega peaksid tegelema poliitikud, arvamusliidrid ja kogukonnad, andes noortele rohkem

konteksti, arvamusi ja ruumi diskussioonideks.* (N20VE, vene keelest tolgitud)
M24VV rohutas aga indiviidi enda vastutust:

»lga inimene peaks alustama iseendast: austama teisi inimesi, nende arvamust ja
kodanikupositsiooni, lahendama probleeme rahumeelselt ja aitama abivajajaid.“ (M24VV,

vene keelest tdlgitud)
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Need vastused néitavad, et polariseerumise vahendamist tajuti mitmetasandilise iilesandena:
oluline on nii Ttksikisiku suhtluskultuur kui ka poliitikute, meedia, kogukondade,

haridusasutuste ja noorsootdo roll avaliku aruteluruumi kujundamisel.

Intervjuude pdhjal ei piisa polariseerumise vdhendamiseks ainult faktide jagamisest.
Oluliseks peeti ka turvalist suhtluskeskkonda, kus inimesed saavad viljendada oma

kogemusi ilma hirmuta, et neid sildistatakse vdi torjutakse.
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4. ARUTELU, JARELDUSED JA ETTEPANEKUD

Kiesolevas peatiikis arutletakse intervjuude tulemuste iile, seostatakse need t60 teoreetilise
raamistikuga ning vastatakse uurimiskiisimustele. Kui eelmises peatiikis keskenduti
eelkdige intervjuudes ilmnenud teemade ja tdhendusmustrite esitamisele, siis kdesolevas
peatiikis tdlgendatakse tulemusi laiemas uurimiskontekstis. Arutelu eesmérk ei ole teha
ildistusi koigi Eesti noorte kohta, vaid selgitada, mida kuue intervjuu pdhjal saab 6elda
noorte polariseerumise tajumise, kuuluvustunde, rithmadevahelise distantsi ja dialoogi

voimalikkuse kohta.
4.1. Tulemuste seos uurimiskiisimustega

Uuringu tulemused niitasid, et uuringus osalenud noored motestasid polariseerumist
eelkdige vastandumise, dialoogi vihenemise ja inimestevahelise distantsi kaudu. Madiste ei
olnud koigile vastajatele vordselt tuttav, kuid nende kirjeldatud kogemused seostusid
polariseerumise kesksete tunnustega: teravad vaidlused, sildistamine, arvamuse
pealesurumine, suhtluse véltimine, hirm valesti mdistetud saada ning tunne, et teatud

teemadel on keeruline rahulikult arutleda.

Polariseerumine avaldus vastajate hinnangul nii digikeskkonnas kui ka ldhisuhetes.
Tundlikumate teemadena kordusid sdda Ukrainas, Venemaa poliitiline olukord, USA
poliitika, keele ja integratsiooni kiisimused, inimdigused ning viirtuskonfliktid.
Polariseerumist tugevdavate teguritena nimetati perekonda, sotsiaalmeediat, kriise,
erinevaid infoallikaid ja tihiskondlikku survet; leevendavate teguritena aga kuulamisoskust,

info kontrollimist, kompromissi, turvalisi aruteluruume ja kogukondlikku tuge.

Kuuluvustunde ja riihmadevahelise distantsi kiisimus ilmnes eriti selgelt vene perekondliku
taustaga, kuid eesti- vOi segakeelses keskkonnas sotsialiseerunud vastajate puhul. Nende
vastustes kordusid hirm stereotiipiseerimise ees, erinevate diskursuste vahel paiknemine,

surve valida pool ja vajadus turvalise dialoogi jirele.

Peamised tulemused uurimiskiisimuste kaupa on koondatud tabelis 3.
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Tabel 3. Peamised tulemused uurimiskiisimuste kaupa

Noorte arusaamad polariseerumisest

Uurimiskiisimus | Peamine tulemus intervjuude pohjal | Niide / lithike seletus
Kuidas Polariseerumist moisteti eelkdige N21VYV rdhutas dialoogi
tolgendavad vastandumise, radikaliseerumise, asendumist vastasseisuga;
noored dialoogi vihenemise ja ,,meie—nemad | N18EE radkis
polariseerumise motlemisena. rahvusgruppide
tahendust? kaugenemisest; N19EE négi
ka kuuluvustunde positiivset
kiilge.
Kuidas avaldub Polariseerumine ilmnes erinevalt: osa | N18EE maérkas
polariseerumine | vastajaid mérkas seda peamiselt polariseerumist internetis;
igapdevases internetis, osa sdprade ja perekonna | N19EE kirjeldas poliitika
suhtluses ja aruteludes. véltimist sobraga; N21VV
lahikeskkonnas? radkis vaidlustest, mis
voivad muutuda isiklikuks.
Millised tegurid | Slivenemist seostati perekonna, N18EE ja N19EE rdhutasid
mdjutavad sotsiaalmeedia, kriiside, infoallikate ja | perekonda; N20VE kirjeldas
polariseerumise arvamuste pealesurumisega. TikToki-laadseid
siivenemist vOi Leevendavatena nimetati kuulamist, | diskussioone; M24VV
leevenemist? kompromissi ja turvalisi aruteluruume. | rtéhutas kuulamisoskust ja
kompromissi.
Kuidas seostub Polariseerumine voib vdhendada M20VE kirjeldas survet
polariseerumine | kuuluvustunnet, tugevdada vaikimist | valida pool; N20VE réikis
kuuluvustunde, ja suurendada hirmu olla valesti hirmust péritolu tdttu valesti
osaluse ja mdistetud. Samas voib tihine tolgendatud saada; N18EE
rihmadevahelise | kriisikogemus voi kogukondlik négi kriisides ka tihendavat
distantsiga? tegevus ka tihendada. maju.

4.2. Kolme vastajarithma vordlus

Kolme vastajariihma vordluses ei ilmnenud téielikult 14dbivaid ja kdiki teemasid hdolmavaid
siisteemseid erinevusi. Kiill aga tulid esile erinevad rohuasetused. Eestikeelse voi eesti
taustaga vastajad kirjeldasid polariseerumist sagedamini sdpruskonna, interneti,
perekondlike arutelude, USA poliitika ja iildiste védrtuskonfliktide kaudu. Venekeelsest
keskkonnast pirit vastajad seostasid polariseerumist rohkem sdja Ukrainas, Venemaa

poliitilise olukorra, infokanalite ja perekondlike aruteludega. Vene perekondliku taustaga,
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kuid eesti- vdi segakeelses keskkonnas sotsialiseerunud vastajate puhul tulid tugevamalt

esile keele, péritolu, kuuluvuse, stereotlipiseerimise ja enesetsensuuri teemad.

Need erinevused ei vdoimalda teha iildistusi vastajariihmade kohta tervikuna, kuid néitavad,
et Eesti mitmekeelne ja mitmekultuuriline kontekst mdjutab seda, milliste kogemuste ja
teemade kaudu noored polariseerumist tajuvad. S6ja, Venemaa poliitilise olukorra, keele ja
integratsiooniga seotud teemad ei esinenud intervjuudes ainult arvamuste tasandil, vaid
puudutasid ka seda, kuidas noored tajuvad oma kohta Eesti ithiskonnas. Paloneni (2009)
jérgi kujunevad polariseerumise kdigus piirid ,,meie* ja ,,nemad‘ vahel; kdesoleva uuringu
intervjuudes ilmnes see eelkdige ettevaatlikkuses, viltimises ja hirmus olla oma tausta voi

seisukohtade tottu valesti moistetud.

Jargnevas tabelis on esitatud kolme vastajariihma peamised rohuasetused. Tabel ei ole
kvantitatiivne vordlus ega voimalda teha iildistusi kdigi eestikeelsete, venekeelsete voi vene
perekondliku taustaga noorte kohta. Selle eesmérk on koondada intervjuudes ilmnenud

kvalitatiivsed erinevused ja sarnasused.

Tabel 4. Kolme vastajariihma vordlus intervjuude pohjal

Teema Eestikeelse/eesti Venekeelsest Vene taustaga,
taustaga vastajad | keskkonnast pirit | eestikeelses voi
vastajad segakeelses
keskkonnas
sotsialiseerunud
vastajad
Polariseerumise Seostati Seostati kahe leeri, Seostati diskursuste,
tadhendus rahvusgruppide moistmise kadumise, | poole valimise surve,
kaugenemise, konfliktide ja péritolu, keele ja
radikaliseerumise, vajadusega kuulata | konstruktiivse
kompromissi teist poolt. arutelu kadumisega.
kadumise ja
ithiskonna koos
toimimise
raskustega.
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vastutus, rahumeelne
probleemilahendus.

Teema Eestikeelse/eesti Venekeelsest Vene taustaga,
taustaga vastajad | keskkonnast pirit | eestikeelses voi
vastajad segakeelses
keskkonnas
sotsialiseerunud
vastajad
Infokanalid TikTok, ERR, Delfi, |Postimees, Delfi, Uudisteportaalid,
Facebook, ERR, kohalikud sotsiaalmeedia,
Instagram, sdbrad ja |allikad, kriitiline meedia,
ametlikud siindmuste | videoblogijad ja kogukonnad;
kanalid. sotsiaalmeedia. M20VE puhul ka
Eesti
peavoolumeedia.
Kriiside mdju Ukraina soda, Ukraina soda, Sdda, keel, péritolu,
integratsiooni- ja Venemaa poliitika, | ,,0ige poole*
keeleseadustega COVID-19, valimise surve, hirm
seotud pinged; majandusraskused; | valesti mdistetud
kriisid voivad ka kriisid voivad saada.
ithendada. jagada, kuid ka
mobiliseerida.
Emotsionaalsed Kaitsev hoiak, N21VV puhul viha, |Hirm
reaktsioonid ebamugavus, Sokk ja tdrjumine; stereotiipiseerimise
poliitiliste teemade | M24VV puhul ees, ettevaatlikkus,
valtimine, kuid ka rahulik kuulamine ja | vaikimine, distants,
usk, et 1dhiringis on | kompromiss. kuid ka soov kuuluda
héal kuuldav. ja turvaliselt
arutleda.
Viltimine ja Modnel juhul Vilditakse poliitikat, | M20VE vildib
dialoogivalmidus vélditakse poliitikat | religiooni ja sOjateemat; N20VE
konkreetse sdbraga; |sdjateemasid kirjeldab hirmu
monel juhul ndhakse |vddrastega; samas on | péritolu tottu valesti
lahiringi turvalisena. |olemas tolgendatud saada.
dialoogivalmidus.
Lahendused Poliitikute eeskuju, | Kuulamine, Rohkem konteksti,
dialoog, hédletamine, | kompromiss, turvalisi
kogukond ja poliitikute ja aruteluruume,
vabatahtlik tegevus. |inimeste endi hirmuvaba osalemist

ja eri kogemuste
kuulamist.

Tabelist ndhtub, et rithmade vahel ei ilmnenud jdiku ja kdiki teemasid ldbivaid erinevusi.

Erinevused avaldusid pigem rohuasetustes. See on kvalitatiivse uuringu puhul oluline
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jareldus: kuigi vastajate keeleline ja kultuuriline taust mdjutas seda, milliseid teemasid nad
esile tdid, ei saa nende pdhjal teha lihtsustatud jéreldusi eestikeelsete, venekeelsete vai vene

perekondliku taustaga noorte kohta tervikuna.
4.3. Tulemuste seos teoreetilise raamistikuga

Kiesoleva uuringu tulemused lisavad teoreetilisele késitlusele kogemusliku vaate. Teoorias
kirjeldatakse polariseerumist sageli rilhmadevahelise distantsi, afektiivse vastandumise ja
,meie—nemad piiride kaudu. Intervjuudes ilmnesid need protsessid argisemates
olukordades: sdbraga poliitikast rdékimise véltimises, hirmus olla oma péritolu tdttu valesti
mdistetud, sotsiaalmeedias ndhtud lihtsustatud vaidlustes, perekondlikes aruteludes ja
kriiside tekitatud ebakindluses. Seega nditab uurimus, et polariseerumise taju ei kujune ainult

avalikus poliitilises ruumis, vaid ka igapédevastes suhetes ja infokeskkondades.

Kriiside késitlemine intervjuudes seostub teoreetilises osas esitatud arusaamaga kriisist kui
ebakindlust, ohtu ja kohanemisvajadust sisaldavast olukorrast (Rosenthal et al., 2001, lk 6—
7). Intervjuudes ilmnes, et kriise ei tajutud liksnes viéliste iihiskondlike stindmustena, vaid
ka teguritena, mis mojutavad turvatunnet, kuuluvust, usaldust ja valmisolekut teatud

teemadel radkida.

Sgja, Venemaa poliitilise olukorra, keele ja integratsiooniga seotud teemad ei esinenud
intervjuudes ainult arvamuste tasandil, vaid puudutasid ka seda, kuidas noored tajuvad oma
kohta Eesti iihiskonnas. Augoustinose ja Walkeri (1998) kaésitlus stereotiiiipidest ja
sotsiaalsest kategoriseerimisest aitab moista, miks mone vastaja jaoks muutusid keel,
péritolu voi perekondlik taust iihiskondlikult tundlikeks mérkideks. Intervjuudes ilmnes, et
polariseerumine ei avaldu ainult arvamuste erinevuses, vaid ka selles, kuidas teatud tausta
voidakse seostada valmis hinnangute v0i ootustega. Paloneni (2009) jirgi kujunevad
polariseerumise kéigus piirid ,,meie* ja ,,nemad* vahel; kdesoleva uuringu intervjuudes
ilmnes see eelkdige ettevaatlikkuses, viltimises ja hirmus olla oma tausta voi seisukohtade

tottu valesti moistetud.

Intervjuude pohjal saab polariseerumise tajumist kirjeldada lihtsustatud seoste kaudu. Skeem
ei ndita pohjuslikku mudelit, vaid koondab temaatilise analiiiisi peamised tulemused:
vastajate hinnangul kujundavad polariseerumise tajumist perekond, infokanalid, kriisid ning
keeleline ja kultuuriline taust; need mojutavad seda, kuidas noored mérkavad ,,meie—nemad*

vastandust, rithmadevahelist distantsi ja kompromissi raskust (joonis 1).
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Perekond + infokanalid + kriisid +
keele- ja kultuuritaust

v

Polariseerumise tajumine:
~meie-nemad”, distants, kompromissi raskus

v

Emotsionaalsed reaktsioonid:
viha, hirm, ebakindlus, valtimine, solidaarsus

v

Voimalikud vastused:
vaikimine / enesetsensuur / dialoog /
L kogukondlik tugi / osalus y

Joonis 1. Polariseerumise tajumise kujunemine uuringus osalenud noorte kogemuste

pohjal
4.4. Ettepanekud noorsootoo ja ithiskondliku dialoogi toetamiseks

Praktiliste ettepanekutena voib intervjuude pohjal vélja tuua kolm suunda. Esiteks tuleks
hariduses ja noorsootd0s rohkem toetada arutelukultuuri, meediapiddevust ja oskust eristada
infot, arvamust ja emotsionaalset mojutamist. Teiseks on oluline luua noortele turvalisi
aruteluruume, kus eri taustaga noored saavad rddkida sojast, keelest, identiteedist ja
ithiskondlikest muutustest ilma surveta kohe ,,0iget poolt™ valida. Kolmandaks peaksid
poliitikud, meedia ja kogukondlikud juhid nditama avalikus suhtluses rohkem
dialoogivalmidust, sest vastajate kogemustes mdjutab avalik retoorika ka seda, kuidas

noored tajuvad dialoogi vdimalikkust oma igapéevaelus.

Noorsootdd saab nende tulemuste pohjal toetada eelkdige noorte dialoogioskust, kriitilist
meediapddevust ja turvalist osalemist iihiskondlikes aruteludes. Kui polariseerumise
tagajdrjena tajutakse distantsi, hirmu ja dialoogi kadumist, peaks noorsootdd pakkuma
keskkonda, kus eri seisukohti saab kuulata ja keerulisi teemasid késitleda ilma vahetu

hukkam®distuta.
4.5. Uuringu piirangud ja edasised uurimisvoimalused

Uuringu piiranguna tuleb rohutada, et valim oli vdike ning eesmirk ei olnud modta

polariseerumise ulatust Eesti noorte seas. Tulemused néditavad kuue vastaja kogemusi ja
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aitavad moista, millised teemad vdivad Eesti noorte jaoks polariseerumise tajumisel
tahenduslikuks muutuda. Edasistes uuringutes oleks vdimalik kaasata rohkem eri
piirkondade, keelekeskkondade ja poliitilise aktiivsuse tasemega noori ning uurida eraldi,
kuidas keeleline sotsialiseerumine mojutab noorte valmisolekut iihiskondlikes konfliktides

kaasa radkida.
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KOKKUVOTE

Kiesoleva bakalaureusetdo eesmérk oli selgitada, kuidas Eesti iihiskondliku ja kultuurilise
kontekstiga seotud 18—24-aastased noored tajuvad ja tdlgendavad polariseerumist, milliste
teemade ja olukordade kaudu nad seda kirjeldavad ning kuidas nad seostavad
polariseerumist Eesti mitmekeelse ja mitmekultuurilise tihiskonnaga. Uurimuses keskenduti
noorte enda kogemustele ja tdhendustele, mitte polariseerumise ulatuse modtmisele

kvantitatiivsete nditajate kaudu.

T606 teoreetilises osas késitleti polariseerumist mitmemodtmelise ndhtusena, mis ei tdhenda
iiksnes arvamuste erinevust, vaid voib viéljenduda ideoloogilise, sotsiaalse ja emotsionaalse
distantsi suurenemises erinevate gruppide vahel. Teoreetilise raamistiku jaoks olid olulised
sotsiaalse identiteedi, afektiivse polariseerumise, grupipolarisatsiooni, meediakeskkonna ja
kriiside mdju kasitlused. Need aitasid mdista, kuidas iihiskondlikud erimeelsused vdivad
muutuda vastandumiseks ning kuidas ,,meie* ja ,,nemad* tiilipi mdtlemine vdib mdjutada

inimeste suhtlemist, kuuluvustunnet ja dialoogivalmidust.

Empiiriline osa pdhines kuuel poolstruktureeritud intervjuul. Valimisse kuulusid erineva
keelelise ja kultuurilise taustaga noored: eestikeelse voi eesti taustaga vastajad, venekeelsest
keskkonnast périt vastajad ning vene perekondliku taustaga, kuid eesti- vOi segakeelses
keskkonnas sotsialiseerunud vastajad. Intervjuude analiilisimisel kasutati temaatilist
analiilisi, mille abil toodi esile korduvad teemad, tdhendusmustrid ja vastajatevahelised

rohuasetused.

Uurimistulemused nditasid, et uuringus osalenud noored mdistsid polariseerumist peamiselt
olukorrana, kus inimesed vo&i iihiskonnagrupid jagunevad vastandlikeks leerideks,
moistmine vdheneb ning dialoogi asemel tekib vastasseis. Polariseerumist ei kirjeldatud
enamasti lihtsalt arvamuste paljususena, vaid néhtusena, mis muutub probleemseks siis, kui
erinevad seisukohad takistavad kompromissi, suurendavad emotsionaalset pinget voi

muudavad suhtlemise keeruliseks.

Intervjuude pdhjal ilmnes, et polariseerumist tajuti erinevates keskkondades. Moned
vastajad ndgid seda eelkdige internetis ja sotsiaalmeedias, kus arutelud vdivad muutuda
lihtsustatuks, emotsionaalseks ja vastandavaks. Teised kirjeldasid polariseerumist sdprade,

perekonna voi tuttavate vaheliste arutelude kaudu. Eriti tundlikena nimetati sdja, Venemaa
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poliitika, keele, integratsiooni, USA poliitika, inimdiguste, soo ja seksuaalsusega seotud
teemasid. Mitmes intervjuus ilmnes, et keerulisi teemasid vdidakse viltida selleks, et

sailitada suhteid vOi ennetada konflikti.

Oluliseks tulemuseks oli see, et sotsiaalmeediat tajuti kiill polariseerumist vdimendava
tegurina, kuid mitte selle ainsa pdhjusena. Vastajad seostasid arvamuste I6henemist ka
perekonna, kasvukeskkonna, erinevate infoallikate, kriiside ja iihiskondliku survega.
Perekonda kirjeldati esmase keskkonnana, kus kujunevad esimesed arusaamad sellest, mis
on dige, vale, oluline voi ohtlik. Samal ajal rohutasid moned vastajad, et vanemaks saades

hakkavad noored ise rohkem infot otsima, allikaid vordlema ja oma seisukohti kujundama.

Kriiside mdju tajuti intervjuudes mitmeti. Venemaa sdda Ukrainas, COVID-19 pandeemia,
majanduslik ebakindlus, kliimakriis ning Eesti kontekstis keele- ja integratsioonikiisimused
mdjutasid vastajate hinnangul noorte hoiakuid, turvatunnet ja iihiskondlikku aktiivsust.
Kriisid vdivad vastajate kogemustes inimesi ithendada, kuid vdivad samal ajal suurendada
hirmu, drevust, enesetsensuuri ja vajadust valida ,,0ige pool*. Seetdttu ei saa kriise kasitleda
automaatselt tihendava ega polariseeriva jouna; nende mdju sdltub sellest, kuidas kriisi
tolgendatakse, millises infokeskkonnas sellest radgitakse ning kas olemas on turvaline ruum

oma motete viljendamiseks.

Kolme vastajariihma vordluses ei ilmnenud selgeid ja koiki teemasid lébivaid slisteemseid
erinevusi. Erinevused avaldusid pigem rohuasetustes. Eestikeelse voi eesti taustaga vastajad
seostasid polariseerumist rohkem internetikeskkonna, sdprussuhete, rahvusgruppide ja
ildiste véartuskonfliktidega. Venekeelsest keskkonnast périt vastajate puhul tulid rohkem
esile soda Ukrainas, Venemaa poliitiline olukord, infokanalid, perekondlikud arutelud ja
kompromissi otsimise vajadus. Vene perekondliku taustaga, kuid eesti- vdi segakeelses
keskkonnas sotsialiseerunud vastajate kogemustes oli ndhtavam péritolu, keele,
stereotlipiseerimise ja valesti moistetud saamisega seotud ettevaatlikkus. Neid erinevusi ei
saa siiski iildistada koigile vastavatesse rithmadesse kuuluvatele noortele, sest valim oli

véike ja kvalitatiivne.

Uurimistulemuste pohjal vaib jireldada, et polariseerumine on uuringus osalenud noorte
jaoks eelkoige kogemuslik ndhtus. See avaldub mitte ainult poliitilistes seisukohtades, vaid
ka igapédevases suhtluses, infokanalite valikus, kriiside tdlgendamises, kuuluvustundes ja

valmisolekus keerulistel teemadel rdédkida. Vastajate kogemustes ei olnud peamine probleem
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arvamuste erinevus iseenesest, vaid olukord, kus erinevused viivad vastastikuse kuulamise

vihenemise, sildistamise, distantseerumise voi vaikimiseni.

T66 praktiline tdhendus seisneb selles, et noorte polariseerumise tajumise vihendamiseks ei
piisa liksnes faktide jagamisest vdi valeinfo parandamisest. Oluline on luua turvalisi ja
sisukaid aruteluruume, kus noored saavad keerulisi ithiskondlikke teemasid késitleda ilma
hirmuta, et neid kohe sildistatakse voi valesti modistetakse. Noorsootdd, haridusasutused ja
kogukondlikud organisatsioonid saavad toetada meediapiddevust, dialoogioskust ja
osalemisjulgust. Samuti on oluline, et poliitikud, meedia ja avaliku elu tegelased néitaksid
eeskuju sellise arutelukultuuri kujundamisel, kus erimeelsused ei tdhenda automaatselt

vaenulikkust.

Uuringu piiranguna tuleb arvestada véikest valimit ning seda, et tulemused ei ole
iildistatavad koigile Eesti noortele. Samas vdimaldas kvalitatiivne 1ihenemine siiveneda
vastajate kogemustesse ja ndidata, kuidas polariseerumist motestatakse erineva keelelise ja
kultuurilise taustaga noorte seas. Edasistes uurimustes voiks valimit laiendada ning eraldi
uurida, kuidas noorte polariseerumise taju erineb piirkonna, haridustee, keelekeskkonna,

poliitilise huvi ja meediatarbimise pohjal.
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LISAD

Lisa 1. Intervjuu kava eesti keeles

1. Radgi veidi endast: kust sa périt oled ning millega sa praegu tegeled, kas dpid, todtad voi

teed midagi muud?

2. Kas tunned huvi poliitika ja iihiskondlike siindmuste vastu? Millised teemad sind eriti

huvitavad ja miks?

3. Kust saad enamasti teavet thiskondlike sindmuste kohta? Millised allikad tunduvad sulle

koige usaldusvédrsemad ja miks?

4. Kuidas moistad mdistet ,,polariseerumine? Kas see on sinu arvates pigem hea voi halb

ndhtus? Palun too moni niide.

5. Kas mirkad, et sinu iimber olevatel inimestel on poliitilistes ja tihiskondlikes kiisimustes

erinevad arvamused?
6. Kuidas suhtud inimestesse, kelle seisukohad erinevad sinu omadest?

7. Kas sul on olnud kogemusi suhtlemisel inimestega, kelle vaated erinevad sinu omadest?

Kuidas sa end sellistes olukordades tundsid?

8. Kas arutad tihiskondlikke ja poliitilisi teemasid oma sdprade voi pereliikmetega? Kuidas

sellised vestlused tavaliselt kulgevad?

9. Millised teemad tekitavad sinu sOprade, perelitkmete vdi tuttavate seas kodige rohkem

lahkarvamusi?
10. Kas on teemasid, mida eelistad vestlustes viltida? Kui jah, siis miks?

11. Millised tegurid mdjutavad sinu arvates kdige rohkem noorte arvamuste 16henemist?

Naditeks sotsiaalmeedia, perekond, kriisid, ihiskondlik surve voi muud tegurid.
12. Mida mdistad sdna ,,kriis* all? Milline kriis tundub sulle praegu kodige olulisem ja miks?

13. Kas sinu arvates mojutavad kriisid, nditeks COVID-19, sdjad, kliimakriis ja

majanduslikud raskused, noorte arvamusi ja kditumist? Kui jah, siis kuidas?
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14. Kuidas sinu arvates noored kriisidele reageerivad: kas nad iihinevad, jagunevad

,,omadeks* ja ,,vodrasteks®, tdmbuvad eemale vdi reageerivad kuidagi teisiti?

15. Kas arvad, et tdnapdeva noored on valmis osalema ihiskondlikus elus, niiteks
protestides, vabatahtlikus t60s, kampaaniates voi petitsioonides? Mis neid selles toetab voi

takistab?

16. Kui oluline tundub sulle sinu arvamus tihiskonnas? Kes sind sinu arvates kuulab, kui

iildse keegi?

17. Millised tagajérjed vdivad sinu arvates olla tihiskonna polariseerumise siivenemisel? Kas

seda saab muuta ning kelle iilesanne see vdiks olla?

18. Kas soovid midagi lisada seoses polariseerumise, noorte voi kriiside teemaga?
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Lisa 2. Intervjuu kava vene keeles

1. Pacckaxu HeMHOTO 0 cebe: OTKy1a Thl U YeM ceilyac 3aHUMAaeIbCsl, HalpuMep YUHIIbCS,

paboTaerib WK 3aHUMACIILCS YeM-TO APYTruM?

2. NHTepecyembes U Thl MOJTUTHKON M 00IIecTBeHHBIMU coObITusiMU? Kakue Tembl Tebe

0COOEHHO MHTEPECHBI U TIOYeMy?

3. I'me THI yame Bcero moiydvaeuib nHpopMmanuio o0 o0mecTBeHHBIX coObITuaAx? Kakue

MCTOYHUKH KaxyTcsl Tebe Haubosiee HaaA&KHBIMU U TTI0YeMy?

4. Kak Tbl NMOHUMACIIb TMOHATHE «HOJApU3ALUA»? DTO, MO TBOEMY MHEHHUIO, CKOpEe

xopoluee uiny mioxoe sBinenue? Ilpusenn, noxanyiicta, HECKOJIbKO IPUMEPOB.

5. 3amMedaemlb JM Thl, YTO Yy JIIOJEH B TBOEM OKPYKEHMM €CThb pa3Hble MHEHMS IIO

MOJIMTUYECKUM U OOIIECTBEHHBIM BOTIpOCam?
6. Kak TBI OTHOCHIIIBCS K JIFOJISIM, YbH B3TUISIIBI OTJIMYAIOTCS OT TBOUX?

7. bein y T€0SI OIBIT 06H_[€HI/ISI C JIOAbMH, YbH B3TJIAAbI OTIIMYAOTCA OT TBOMX? UTO THI

4yBCTBOBaJI(-a) B TAKMX CUTYyalUsX?

8. OGCY)KI[&CH_IB JIN Thbl O6IJ.[€CTB€HHBI€ " MMOJIUTUYCCKUC TCMbI C APY3bsIMU WIIN YJIICHAMU

cembu? Kak 00ObIYHO MPOXOAAT TaKUE Pa3rOBOPHI?

9. Kakue TEMBI, 110 TBOUM HaGJIIO,Z[eHI/I}IM, Yamic BCCTO BBI3BIBAIOT pa3HOrIaCus CpCaAnu TBOUX

Jpy3€il, YJIEHOB CEMbU WM 3HAKOMBIX?

10. Ectb 71 TeMBbl, KOTOPBIX ThI MpeaNOYHTacIb n3berath B pasroBopax? Ecam na, To

nouemy?

11. Kakue ¢akTopsl, 10 TBOEMY MHEHHIO, OOJbIIE BCETO BIUSIOT HA pa3/esieHue MHEHHUN
cpean Mmoson&xu? Hampumep, couuanbHbIE CETH, CEMbs, KPHU3HCHI, OOIIECTBEHHOE

JaBJICHUE WIK APYyTUe (PaKTOpBbI.

12. Yto ThI MOHUMaENIb MOJ CIOBOM «KpHu3uc»? Kakoil kpu3uc ceifuac kaxercs tebde

HanboJee BAXKHBIM U TTOYEMYy?
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13. Bnusitot 51, Ha TBOM B3ruis, Takue Kpusuchl, kak COVID-19, BolHbI, KTUMAaTUYECKUMA
KpU3UC U SKOHOMUYECKHE TPYAHOCTHU, HA MHEHUS U moBeneHue monoaéxu? Ecmu na, To

Kak?

14. Kak, mo TBoeMy MHEHHIO, MOJIOJEKD pearupyeT Ha KPU3UCHI: OObEAUHACTCS, ACTUTCS

Ha «CBOUX» U «UYKUX», IUCTAaHIUPYETCS UM pearupyeT Kak-To nHaue?

15. Cumraenib 11 ThI, YTO COBPEMEHHAsI MOJIOIEKb TOTOBA Y4aCTBOBAaTh B OOLIECTBEHHON
KU3HHU, HalpUMEp B MPOTECTax, BOJOHTEPCTBE, KaMIaHUIX WM neTuuusax? Yrto stomy

CIOCOOCTBYET HITU MeIaeT?

16. Hackonbko BakHBIM Tebe KakeTcsi TBOU rojoc B obmiectBe? KTo, Mo TBOeMy MHEHHUIO,

TeOS CIBIIINAT, €CIU BOOOILE CIIBIIINT?

17. Kakue nocnencTBusi, IO TBOEMY MHEHHIO, MOXKET MMETh YCWJIEHHE MOJSpHU3aLUU B

oOwecTse? MOXKHO 1Y 3TO U3MEHUTD U YbEH 3aJa4ei 3TO MOTJIO OBl OBITH?

18. Xouemnib 1 Tl 4YTO-TO JOOABUTH MO TEME MOJSPU3ALNHU, MOJIOIEKH WA KPU3UCOB?

55



