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SISSEJUHATUS

Kéesoleva magistritod eesmargiks on vilja selgitada, millistel tingimustel v3ib kasutada ja
tildsusele suunata ENSV-s kuni 1992. aastani loodud teoseid ja esitusi; samuti milliseid
muudatusi oleks vaja teha seadusandluses ndukogu ajal loodud autoridiguse objektide suures
mahus kasutamiseks. Eelkdige keskendub t66 audiovisuaalteoste ja esituste kasutamisele.
Tulenevalt pikast ajast, mil Eesti oli osa Noukogude Liidust, leidub avalikes arhiivides ja
andmebaasides ning mitmete juriidiliste isikute arhiivides eesti kultuuri ja ajaloo seisukohalt
hindamatut kultuurivddrtust sisaldavaid nii helilisi, audiovisuaalseid kui ka Kkirjalikke

autoridigusega kaitstavaid materjale, mille kasutusvdimalused on ebaselged.

Eesti Vabariigi autoridiguse seadus (edaspidi AutOS)* jdustus 12.12.1992. a. Enne seda alates
01.01.1965 reguleeris autoridigusi Eestis ENSV tsiviilkoodeks (edaspidi tsiviilkoodeks voi
TSK)Z. AutOS-i eesmiirk tuleneb Eesti Vabariigi p(N)hiseaduse3 §-st 39, mis sétestab, et ,,autoril
on vodrandamatu digus oma loomingule. Riik kaitseb autori digusi“. Autoridiguse seaduse
kohaselt* laieneb nimetatud seadus ka nendele teostele ja teose esitajate, fonogrammitootjate
ning ringhéélinguorganisatsioonide poolt loodud resultaatidele, mis on loodud enne 1992.
aasta 12. detsembrit. Seega on kehtiva AutOS-i vastuvdtmisel hakatud digust kohaldama ex
post ante pohimdttest ldhtuvalt. See aga kummutab {ildise diguspohimdtte, mille kohaselt

reguleerib digussuhteid nende tekkimise ajal kehtinud seadus.

Milles seisneb tegelik probleem? Kiisitavus seisneb eelkdige asjaolus, et ndukogude ajal
saadete, filmide ja fonogrammide loomisel arvestasid loojad ja teoste tellijad tsiviilkoodeksis
sitestatud digussuhetega, mitte praeguses AutOS-is sitestatuga. Samas aga puudus suurem
osa tdnapdevaseid teoste ja esituste kasutusviise, mida pooled ei osanud teoste ja esituste
loomise ajal ette ndha (internet, Video on Demand ehk digitaalne videolaenutus, edastamine

satelliit- vdi mobiilside vahendusel jpm). Uhtlasi ei tundnud ndukogudeaegne autoridigus

! Autoridiguse seadus. Joustunud 12.12.1992. - RT 1992, 49, 615 ... RT |, 28.12.2011, 1

? Eesti NSV Tsiviilkoodeks. Ametlik tekst muudatuste ja taiendustega seisuga 1. jaanuar 1988. a. Eesti NSV Justiitsministeerium. Eesti
Raamat. Tallinn, 1988

3 Eesti Vabariigi Pohiseadus. Joustus 01.06.2002. RT 1992, 26, 349.

4 AutOS § 88 1g 1


https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=32232

esitaja autoridigusega kaasnevaid Oigusi, mistttu oli esitaja tdnapdevases moistes t06votja,

mistottu tema esituse kasutamise eest talle eraldi tasu maksma ei pidanud.

Kéesolev magistritoo kdsitleb ndukogude ajal loodud audiovisuaalteoste ja esituste kasutamist
kdesoleval ajal ning vastavalt tdnapdevastele vajadustele. Samuti késitleb autor ndukogude

ajal toosuhete kaigus tekkinud autoridiguse objektide kasutamise temaatikat.

Teema on praktiline ja eesti iihiskonna seisukohast oluline, kuivord arhiivide hoidlad on téis
huvitavaid ndukogude ajast parit teoseid ja esitusi, mille seaduslik kasutamine on hetkel
kehtivate seaduste valguses seadusega vastuolus ehk keelatud. Kdigist arhiivides paiknevatest
kultuurilistest vaartustest, muusikast, filmidest ja saadetest pole iihiskonnale kasu, kui neid ei
kasutata ega tehta kittesaadavaks. Ténaseni ei ole antud kiisimustele seadusandja tasandil
lahendusi leitud ning autorite, esitajate, neid esindavate Kkollektiivsete esindusorganite,
fonogrammi- ja audiovisuaalteoste tootjate ja teoste ning esituste kasutajate vahel puuduvad

teoste ja esituste kasutamise lubatavuse ja tasu maksmise osas iihtsed arusaamad.

To66 meetodiks on vdrdlev-ajalooline meetod. T6o kiigus on analiilisitud ja vorreldud
tsiviilkoodeksi ja AutOS-i vastavaid sitteid ja nende kommentaare ning seletuskirju, samuti
analiiisitud EL-i autoridiguse norme sisaldavaid direktiive. Autor on pidanud oluliseks
selgitada vilja teoste ja esituste loomise ajal kehtinud normid ja tavad, samuti kehtiva diguse
puudused. T66s on voetud vordluseks Saksamaa Demokraatlikus Vabariigis (DDR) kehtinud
ja praegu Saksamaa Liitvabariigis (SLV) kehtiv autoridigusalane normistik, kuna ka Saksa
Oiguskorras on sarnaselt Eestile toimunud viimastel aastakiimnetel radikaalsed muudatused.

Samuti on késitletud Pohjamaades kasutatavat laiendatud kollektiivse litsentsimise siisteemi.

Kéesolev magistritdod on jagatud nelja peatiikki: koigepealt késitletakse ENSV autoridiguse
stisteemi laiemalt; seejdrel kirjeldatakse ndukogude aegsete teoste kasutamise probleeme.
Kolmandas osas pakutakse vilja voimalikud lahendused ja tehakse konkreetsed ettepanekud.

To606 neljas osa on kokkuvote.

Kiesoleva t66 pohihiipotees on, et riik oleks pidanud tipsemini reguleerima kdeoleva t66
teemana késitatavad autoridigusalased kiisimused ning andma ainulitsentsi isikule, kellele
esitused voi1 fonogrammid jm kdesoleval ajal autoridigusega kaasnevate diguste objektideks
tunnustatud objektid TsK-i loogika aluse oleks pidanud kuuluma. Alternatiivina oleks vdinud
ritk anda eeltoodud isikule ainulitsentsi teose, esituse voi fonogrammi kasutamiseks.

Seejuures oleks voinud kaaluda autoridiguse objektide kasutuse esitajatele kompenseerimist.
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Kéesoleval ajal on lahendusteks o&iguste laiendatud kollektiivse teostamise ja orbteoste

kasutuse regulatsiooni kehtestamine.

Autor viidab, et riik oleks saanud AutOS-i joustamise ajal toos kirjeldatud probleemid
valdkonna selgema reguleerimisega paremini lahendada. Ei ole ei autorite, esitajate ega
muude diguste omajate huvides, et nende loodut ei kasutataks. Nii avalikkuse, loojate kui ka
muude autoridigusega kaitstavate objektide kasutada soovijate huvides on dJigusselgus,
informatsiooni omamine, kellele mingid oOigused kuuluvad, kust on vodimalik nende

kasutamiseks litsentse saada ning kellele ja kui palju selle eest tasu peab maksma.

To66 kirjutamisel on kasutatud ndukogude Odigusteadlaste autoridigusalaseid teoseid, Eestis
kehtinud ja kehtivat seadusandlust ning nende tdlgendusi, Euroopa Liidu intellektuaalomandit
(I0), s.h autoridigust puudutavat kirjandust ja Sigusakte, DDR-is kehtinud ja Saksamaa
Liitvabariigis kehtivat autoridiguse seadust ning autoridigusalast kirjandust. T66 koostamise
kdigus tutvus autor ka Eesti Vabariigi autoridigusalase kohtupraktikaga, samas ei olnud t66

teemaks olevate pohikiisimustega otseselt seotud iihtegi kohtulahendit.



1 ENSV AUTORIOIGUSE SUSTEEM

1.1 ENSYV autoriéiguse iildpohimétted

Alates 1. jaanuarist 1965 reguleeris Eesti territooriumil autoridigusalaseid suhteid
tsiviilkoodeksi IV peatiikk, mis pohines 1961. a. vastu voetud ning 1. maist 1962. a. joustunud

»NSV Liidu ja liiduvabariikide tsiviilseadusandluse alustel”.

Enne 1965.ndat aastat kehtis Eesti territooriumil Vene NFSV tsiviilkoodeks (VTsK), mis
joustati 1941.aastal. VTsK oli Venemaal joustunud juba 1923. aastal, see baseerus iildiselt
tsiviildiguse tunnustatu pohimottel ja ,,sidus” tsaariaegse t66 Ladne-Euroopa eeskujudega ja
jargis pigem ,,kodanlikku motteviisi“. VTsK jagunes iildosaks, asjadiguseks, voladiguseks ja
parimisdiguseks. Selle klassikalisest struktuurist oli puudu vaid perekonnadigus, mida

reguleeriti viljaspool iildist tsiviildigust®.

Pérast ndukogude liidu lagunemist reguleeris Venemaal autoridiguse valdkonda 7.07.1992. a.
vastu vdetud autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate Oiguste seadus® ning Eestis

12.12.1992. aastal vastu voetud autoridiguse seadus.

Eesti NSV tsiviilkoodeks ei erinenud pShimotteliselt VTsK-st, kuid sisaldas siiski mitmeid
muudatusi, nt varaliste iguste siisteemis’. Koodeksist kaotati eraldi asjadiguse instituut ning
TsK jaotati iildosaks, omandidiguseks, kohustisdiguseks (voladiguseks), autoridiguseks,
avastusodiguseks, (sisult) toostusomandidiguseks, parimisdiguseks ja (sisult) rahvusvaheliseks

eradiguseks.

TsK-i® struktuur ja IV peatiikk olid pohimdtteliselt samasugused kdigis 15-s liiduvabariigis.
TsK-1 IV osa reguleeris autoridigusi: 44. peatiiki § 479 Ig 1 ja 2 kohaselt on teosteks, mida

holmab autoridigus, teaduslikud, kirjandus- ja kunstiteosed, sdltumata teose vormist,

% Kdve, Villu. Varaliste tehingute siisteem Eestis. Doktoritd 2009. 1k 122

® Altvater, E. Prunskiene, K (editors). Intellectual Property rights in Central and Eastern Europe. The creation of favourable legal and market
preconditions, NATO Sience series, 1998 Ik 138 —139

’ Ananjeva, I.; Kask, P.; Kelder, V_; Lill, L.; Ploom, E. Ndukogude tsiviildigus. Uldosa. Tallinn: Valgus, 1971, 1k 26-30

8 Eesti NSV tsiviilkoodeks. Kinnitatud Eesti NSV Ulemndukogu Presiidiumi poolt 12. juunil 1964
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eesmadrgist ja vadrtusest ning reprodutseerimise viisist. Autoridigust kohaldati nii avaldatud
kui ka avaldamata, kuid mingisuguses objektiivses, autori loomingulise tegevuse tulemuse
reprodutseerimist vdimaldavas vormist véljendatud teostele. Autori digused tekkisid teose
loomisega, s.t loomingulise t66 resultaadina, ilma erilise tunnustamiseta voi registreerimiseta.
Autori diguste tekkimine eeldas autorsust, s.t seda, et isik pidi olema teose looja voi iiks
loojatest. Autori 0Oigusi vdisid omada koik odigusvoimelised kodanikud, sdltumata

tsiviildiguslikust teovdimest.

Autoridigusega holmati pShimdtteliselt kdiki teaduslikke, kirjandus- ja kunstiteosed,
sOltumata teose vormist, eesmirgist ja véirtusest, samuti selle reprodutseerimise viisist.
Pohiliseks eelduseks oli, et teos oleks viljendatud mingis objektiivses, reprodutseerimist
vOimaldavas vormis. S.t et teost pidu olema vOimalik teiste isikute (kuulajate, vaatajate,

lugejate jt) poolt tajuda ja vastu votta.

Autoridiguse objektiks vaisid olla ka fikseerimata teosed, nditeks loengud, kdned, ettekanded,
kui neid on vdimalik reprodutseerida. Nagu ka praegu ei kaitsta autoridigusega ametlikke
dokumente ja seadusi, rahvaloominguteoseid, vanaaegseid akte ja malestusmirke. Fotode
kaitsmise eelduseks oli igale fotole autori nime, teose avaldamise koha ja aasta mérkimine.
Moningate liikide osas sétestati lisaks eelpool mirgitud iildistele tingimustele veel tdiendavaid
tingimusi autoridigusega Kkaitstavate teoste suhtes — nt vdisid koreograafiateosed ja
pantomiimiteosed olla autoridiguse objektiks vaid siis, kui nende lavastuse kohta on olemas

kirjalikud vo1 muul viisil védljendatud juhendid.

Seega olid autoridigusega kaitstud suulised ja kirjalikud teosed, tdlked, stsenaariumid,
draama-, muusika- ja muusikalised draamateosed, kino- ja televisioonifilmid, raadio- ja
televisioonisaated ja fotograafiateosed. Kaitstavate teoste umbkaudne maédratlus voimaldas

lugeda autoridigusega kaitstavate teoste hulka uusi teoste liike, mida varem ei eksisteerinud®.

Sisuliselt vastab TsK § 479 15igetes 1 ja 2 toodu praeguse AutOS § 4 1digetele 1 ja 2. Mdlema
seaduse tihine teose kaitstavuse aluspohimdte tuleneb Kirjandus- ja kunstiteoste kaitse Berni
konventsioonist, mille artikli 2 15ike 1 kohaselt holmab viljend ,.kirjandus- ja kunstiteosed*
igasuguseid tooteid kirjanduse, teaduse voi kunsti valdkonnas, sdltumata selle véljendusviisist
vO1 -vormist, nagu nditeks raamatuid, brostiiire ja teisi kirjutisi; loenguid, pdordumisi, jutlusi

ja teisi samalaadseid teoseid; draama- voi muusikalisi draamateoseid; koreograafiateoseid ja

° Ananjeva, J. jt. Ndukogude tsiviildigus. Lk 14-15



pantomiimiteoseid; muusikateoseid tekstiga voi ilma tekstita; kinematograafiateoseid, millega
vordsustatakse kinematograafiale analoogsel viisil valminud teosed; joonistus-, maalikunsti-,
arhitektuuri-, skulptuuri-, graveerimis- ja litograafiateoseid; fotograafiateoseid, millega
vordsustatakse fotograafiale analoogsel viisil valminud teosed; kujutava kunsti teoseid;
illustratsioone, kaarte, plaane, visandeid ja kolmemddotmelisi teoseid geograafia, topograafia,
arhitektuuri voi teaduse valdkonnas.

Noukogude liit ei olnud aga ithinenud Berni konventsiooniga, vaid iihines Ulemaailmse
Autoridiguse konventsiooniga (Universal Copyright Convention - UCC), nn Genfi
konventsiooni, mis allkirjastati 1952. aastal Genfis UNESCO egiidi all.'® Sellest

konventsiooni juurde tuleb autor t66s hiljem tagasi.

Kehtiva AutOS § 4 1dike 2 kohaselt loetakse teoseks ,,mis tahes originaalset tulemust
kirjanduse, kunsti vOi teaduse valdkonnas, mis on viljendatud mingisuguses objektiivses
vormis ja on selle vormi kaudu tajutav ning reprodutseeritav kas vahetult voi mingi tehnilise
vahendi abil. Teos on originaalne, kui see on autori enda intellektuaalse loomingu tulemus”™*.,
Seega kaitseb ka kehtiv AutOS kirjandus-, kunsti- ja teadusteoseid. Nende mdistete alla
mahub viga lai, praktiliselt piiramatu loometeoste ring. AutOS ei defineeri kirjandus-, kunsti-

ja teadusteost ning AutOS § 4 Ig-s 3 toodud teoste loetelu on niitliku iseloomuga ja pole

ammendav.

Autoridigus tunnustab teose suulist vormi, nt suuliselt esitatud koned, ettekanded, loengud
jms on autoridigusega kaitstavad teosed. Autoridigus ei kaitse aga otseselt teose sisu — teose
ideed, kujundeid, kontseptsiooni, siizeed jms. Autoridigusega on kaitstud teose viline vorm.

. . U vqe . . e1q . 12
Seega ei kaitse autoridiguse véljendatu sisu, vaid millises vormis see on™*.

Noukogudeaegses Oiguskirjanduses jagati autoridigusega kaitstavad teosed kolme liiki:
teaduslikud, ilukirjanduslikud ja kunstiteosed. Kaitstavate teoste tihisteks tunnusteks peeti
vormi ja sisu. Kui ilukirjandusteoste vormiks on keel, stindmuste jérjestikune esitus ja sisuks

tegelaskujude ja nende tegevuse kirjeldus, siis teadusteoste sisu moodustavad teoreetilised

1% Genfi konventsioon toétati vilja alternatiivina Berni konventsioonile riikidele, kes ei tunnustanud kdiki Berni konventsiooni aspekte, kuid
siiski soovisid osaleda mingis vormis autoridiguste rahvusvahelise kaitse siisteemis. Genfi konventsiooniga liitusid USA, mitmed
arenguriigid ja 1973. aastal ka Noukogude Liit. Eesti ei ole UCC-ga liitunud.
! Ananjeva, Jenny; Kask, Peeter; Laasik, Endel (toimet). Eesti NSV Tsiviilkoodeks. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Eesti Raamat, 1969
12 H, Pisuke. Autoridiguse alused. Heiki Pisuke, 2006
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moisted, faktid, hiipoteesid, teooriad, kontseptsioonid jne. Loome- ehk kunstiteosed

viljenduvad helides, virvides, liigutustes, mahulises vormistuses ja teistes viljendusviisides™.

Autoridigus tekkis ka TsK kehtivuse ajal ipso iure teose loomisega. TsK kohaselt kuulusid
autoridiguse objektide hulka nii suulised kui kirjalikud teosed, sdnavotud, ettekanded,
kirjanduslikud, teaduslikud jm teosed, draamateosed, muusikalis-dramaatilised teosed ja
muusikalised teosed nii koos tekstiga kui ilma. Autoridiguse iseseisev objekt oli TsK §-de 489
ja 490 kohaselt teose tolge. Tehniline tolge ehk otsetdlge teisest keelesti ei kujutanud endast
loometegevust ja seega ei olnud Oiguskirjanduse kohaselt autoridigusega kaitstav.
Loominguliseks peeti vaid kirjanduslikku tdlget, mis ei edastanud ainult teose sisu otseselt,
vaid mis sdilitas originaalkeele koik stilistilised ja muud eripdrad ning andis olustikku ja
ohkkonda vodimalikult tipselt edasi. Autoridiguse objektide hulka ei kuulunud seadused ja
teised normatiivaktid, kohtuotsused, ametijuhendid ja muud ametlikud aktid, milledel oli
kohustuslik iseloom™.

Juriidilise isiku algset autoridigust Eesti NSV tsiviildigus iildiselt ei tunnustanud. Juriidiliste
isikute autoridigust tunnustati NSV Liidu seadusandlusega ja TsK-ga kindlaksmédiratud
juhtudel ja piires. Seaduse kohaselt voisid teaduslike, kirjandus- ja kunstiteoste loojateks olla
tiksnes fiitisilised isikud. Juriidilistele isikutele vois kuuluda tuletatud autoridigus, nt siis, kui
juriidiline isik oli autori digusjdrglane voi autoridigus oli juriidilisele isikule {ile ldinud tema
tootaja poolt tookohustuste raames. Samuti kuulus juriidilistele isikutele autoridigus, mis
tekkis organisatsioonidel, kes andsid vélja teaduslikke kogumikke, entsiiklopeedilisi
sonastikke, ajakirju ja teisi perioodilisi véljaandeid. Eelnimetatud teostesse paigutatud teoste
autoridigus kuulus aga TsK § 489" kohaselt sarnaselt saadetega nende autoritele.
Mitteteaduslike kogumike ja mitte-entsiiklopeediliste sonastike véljaandmisel ei saanud
juriidilistele isikutele autoridigus tekkida. Samuti tunnustas ndukogude autoridigus juriidilisel
isikul autoridiguste tekkimist eelnimetatud TsK § 490 Idigete 1 ja 4 alustel, millede kohaselt
kuulus autoridigus kino- voi televisioonifilmile filmimist teostanud ettevottele ning
autoridigus  raadio-  vdi  televisioonisaatele neid ilekandvatele raadio-  Vvdi

televisiooniorganisatsioonidele.

13 Kracavtsikov, O.A. Rasvitie sovetskovo avtoroskovo prava. Sverdlovskii juriditseskii institut, 1982. Lk 13
! Kracavtsikov, O.A. Ik 14-15
5 Anajeva, J. jt. Eesti NSV Tsiviilkoodeks. Kommenteeritud viljaanne 1k 535
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S. A. Tserndzeva on oma Oigusteaduslikus kisituses ,Prabootnosenija v sfere
hudozestvennovo tvortsectva® viidanud mitmele odigusteadlasele, kes on defineerinud
erinevatel aegadel filmi olemust: M.V. Gordoni kohaselt on kinofilm kui tervik paljude
autorite t66 tulemus, kes tootavad paljude erinevate autoridiguse objektidega ning filmi
loomise kogu tegevuse tulemus iiletab objektide tavapdrase iihendamise piire. M. 1. Nikitina
definitsiooni kohaselt on kinofilm terviklik teos, mis ithendab mitmeid iseseisvaid kirjanduse
ja kunstiteoseid. A. 1. Pavlova kohaselt kujutab kinoteos endast ideede ja kujundite
kompleksi, mis said spetsiifilise véljenduse vormi ja objektiveeritud vormi filmilindil®®.

Film luuakse erinevate loomeinimeste loometegevuse tulemusena iihendades stsenaristi,
rezissOOri, operaatorite, kunstnike, nditlejate, tehnikute, produtsentide jne tegevuse, mille
tulemusena tekib kollektiivne teos. Sel pohjusel loetakse eeltoodud autorid kaasautoriteks.
Nagu ka kehtiva AutOS-i kohaselt, ei olnud kaasautoriteks kdik filmi tootmisesse kaasatud
isikud, vaid need, kes andsid filmi tootmisesse loomingulise panuse.

Filmitootmise protsess on pikka ja kdtkeb endas nii tehnilise organiseerimise kui ka
loomet6dd. Esimeses etapis luuakse stsenaarium - siindmuste, tegevuste ja lavastuse kirjeldus.
Lavastaja tegevuse kaudu muutub stsenaarium lavastusstsenaariumiks, mis sisaldab ka filmi
lavastaja loomingulisi ideid ja ndgemusi. Peale filmistsenaariumi valmimist algab
filmitootmise teine faas, periood, mil peaasjalikult rezissoo6ri ja operaatorite tegevuse kaudu
tootatakse vélja filmi visuaalne pool. Selles protsessi faasis segunevad koostods erinevate
autorite ja filmitootja tegevused ning tekivad kiisimused Oiguste kuuluvuse osas. Rezissdori
loominguline négemus realiseerub koos operaatorite ja nditlejatega proovide ja votete kdigus,
tiksikute stseenide labiméngimisel, nende iilesvotmisel ja 10puks ka filmitootmise kolmandas
etapis filmi montaazi ajal, kui pannakse kokku eraldi filmitud 16igud, episoodid ja osad, mis
seejarel saavad iiheks tervikuks teoseks. Film on erinevalt nt teatrilavastusest {ihekordne
loominguline tulemus. Nagu on mérkinud ka rezissoor Ilja Frez, on filmi tootmine elav
protsess, mis tdhendab, et filmimise ajal on vaatamata filmi valjatootatud stsenaariumile
voimalik improvisatsioon. Ootamatult leitud detail, kasutatud intonatsioon jms voivad eeldada
stsenaariumi iimbertegemist, kuid vdivad ka tdhendada lihtsalt votteplatsil muutuste jooksvat

filmi sisseviimist®’.

'8 Tserndzeva, S.A. Prabootnosenija v sfere hudozestvennovo tvortéectva. Akademija Nauk SSSR, Institut Gosudarstva u prava Moskva,
1979. Lk 87
' Téerndzeva, 1979; 1k 88-89
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TsK kohaselt olid kinematograafilised teosed ehk filmid ning raadio- ja televisioonisaated
autoridigusega kaitstavad teosed. Need kunstiteosed tekkisid ajalises jérjestuses oluliselt
hiljem kui nt kirjandus-, muusika- voi kujutava kunsti teosed. Kuid ténaseks pdevaks on neist
teoste liikidest saanud inimeste igapdevaelu loomulik osa. Seaduse normid, mis puudutasid
filmide ja saadete kaitset, ei olnud aga piisavalt tdpsed. Ebatdpselt oli reguleeritud filmide ja
saadete loomise protsess, samuti olid reguleerimata mitmed isegi tollel ajal teoste tavapirase

kasutamisega seotud kiisimused.

NSV Liit liitus Genfi Konventsiooniga 1972. aastal ning liitumine joustus liidu suhtes 27.
mail 1973. aastal. Konventsiooniga ithinemine tagas ndukogude autorite teoste kaitse enam

18, Konventsiooni

kui 60 riigis ja 161 aluse ndoukogude autorite teoste kasutamiseks vélismaa
laienes teostele, mis loodi NSV Liidus pérast kuupédeva, mil konventsioon liidu suhtes joustus.
Konventsiooniga liitumine ei l0petanud konventsiooni litkmesriikide vahel kehtinud
kokkulepete kehtivust, kuid kui kokkulepete sisu lahknes Genfi Konventsiooni normidest, siis
rakendati konventsiooni norme. Samuti ei seadnud konventsioon iihinevatele riikidele
siseriiklike seadusandluste tihtlustamise nouet, kuid sellegipoolest tuli viia konventsiooniga

vastuolus olevad siseriiklikud normid sellega kooskolla. Seetdttu tegi NSVL teatud

muudatused ka oma siseriiklikus diguses.

Parast 1973.ndat aastat tugines ka NSV Liidu autoridiguse regulatsioon 1952. a. Genfi
Konventsioonil ja sellega viélja tootatud kaitse standarditel, mis olid madalamad kui Berni

konventsiooni omad.

o Autoridigused kino- ja televisioonifilmidele kuulusid TsK—i § 490 Ig-te 1, 2, 3 ja 4
kohaselt filmimist teostanud ettevottele;

o autoridigus amatoor-kinofilmile voi televisioonifilmile kuulus selle autorile voi
kaasautoritele: stsenaariumi autorile, heliloojale, rezissoorile-lavastajale, peaoperaatorile,
kunstnikule-lavastajale, kusjuures kino- voi televisioonifilmi sissevoetud teoste autoridigus

kuulus vastavalt igale autorile oma teose osa suhtes;

. autoridigus raadio- voi televisioonisaadetele kuulus neid iile kandvatele raadio- ja
televisiooniorganisatsioonidele, neisse saadetesse sissevOetud teoste osas aga samuti nende

autoritele. Omades autoridigust filmist kui tervikust eristatavale, filmi koostisosaks olevale

®  Boguslavski, Mark. Rahvusvahelise autoridiguse kaitse NSV Liidus. Tallinn Eesti Raamat 1976. Arvutivdrgus:

http://www.collaboratory.de/w/Publikationen. Lk 35 (10.10.2012)
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teosele, nt stsenarist - kirjanduslikule stsenaariumile, helilooja -muusikale, kunstnik -
kujundusele jne, ei omanud kaasautorid autoridigust filmile kui tervikule™ Selle kiisimuse

juurde tuleme kdesolevas t60s hiljem veelkord tagasi.

NSV Liidu Ulemndukogu Presiidium vdttis 21.02.1073. a. vastu seadluse “Muudatuste ja
tiienduste tegemise kohta NSV Liidu ja liiduvabariikide tsiviilseadusandluse Alustes”?
Liiduvabariikide Ulemndukogu Presiidiumitele tehti iilesandeks viia liiduvabariikide
seadusandlus vastavusse selle seadlusega. Eesti NSV tsiviilkoodeksis kehtestati muudatused

28. juuni 1974. a. Eesti NSV Ulemnukogu Presiidiumi seadlusega®.

Peamised muudatused vorreldes varasema seadusandlusega olid jargmised: vdeti vastu
normatiivaktid reguleerimaks honorari maksmist vorselt ndukogude autoritele ja vélismaa
autoritele; kehtestati ndue, millega kirjandusteose tdlkimiseks oli vaja teose autori ndusolekut,
millega loobuti varem kehtinud tdlkevabaduse printsiibist; pikendati autoridiguse kehtivuse
tahtaega 15-It aastalt 25-1e aastale alates autori surmaaastale jargne aasta 1. jaanuarist; voeti
kasutusele moiste “digusjirglane” ning real juhtudel asendati sona “périja” mdistega
“digusjarglane”; laiendati isikute ringi, kellele kuulub autoridigus mitte iiksnes
kodakondsetest autoritele voi nende périjatele, vaid ka teistele Oigusjirglastele olenemata
nende kodakondsusest ning tépsustati teose kasutamise tingimusi autori ndusolekuta ja tasu
maksmiseta ning kehtestati ndue, et sellisel juhul tuleb viidata autori nimele ja

avaldamisallikale®.

Alates 1955. a. tekkis Eestis filmitootmise korval ka televisioon ja see arenes mone
aastakiimnega laia kasutusega teenuseks. NLKP Keskkommitee maédruses ,,Noukogude

.. . g 2
televisiooni edaspidisest arengust 3

on nimetatud, et ,,televisioon avab uusi ja suuri voimalusi
igapdevaseks poliitiliseks, kultuuriliseks ja esteetiliseks elanikkonna kasvatuseks”.
,,Televisioon on Uks tdhtsamaid elanikkonna informeerimise vahendeid siindmustest, mis
toimuvad riigis ja vélismaal, samuti to6stuse, pollumajanduse, teaduse, tehnika, kunsti,
kirjanduse ja spordi saavutustest”, tuleneb eeltoodud méérusest. Televisiooni peeti seega

rahva ,,ideoloogilisel kasvatamisel” alustalaks ning mojutusvahendiks.

1 Anajeva, Kask, Laasik. Eesti NSV Tsiviilkoodeks. lk 536 ja TSerndzeva, 1979; lk 86-87

20 \vedomosti Verhovonogo Soveta SSSR. 1973. Nr 9. Ik 138

2! Eesti NSV Ulemndukogu Teataja, 1974 nr 28, art 246

22 Boguslavski, Mark Ik 36-48

2 Noukogude Liidu Kommunistliku Partei Keskkommitee mérus 29. jaanuarist 1960 ,,Noukogude televisiooni edaspidisest arengust*
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TsK § 475 kohaselt hakati aga iisna peatselt autoridigusega kaitstavate teostena eristama
telefilme ja televisioonisaateid. Telefilmi tootmine ei erine sisuliselt filmi tootmisest, vahe on
vaid edastuskohas — kino voi televisioon. Samas saab ka telefilmi edastada kinodes ja
vastupidi. Seega ei erine telefilm ja kinofilm oma olemuselt ja loomingulisest aspektist
teineteisest. Sellegipoolest eristati neid ndoukogude seadusandluses ja juriidilises kirjanduses

pikka aega. Tdnaseks on mdlemad saanud iihise katustermini — audiovisuaalteos.

Telesaadete ja programmide tootmine on filmitootmisest seega erinev just edastusviisi tdttu —
televisiooni edastatakse erinevate vorkude — analoog-, digitaal-, kaabel-, satelliitside ja
tdnapdeval ka mobiilside ning interneti kaudu. Televisiooniprogrammi definitsioon TsK
kommentaaride kohaselt?® oli eelkdige tehniline ja mitte niivord sisuline ega juriidiline.
Oiguse perspektiivist vaadates tuleb televisiooni erinevusena eelkdige mainida, et
teleprogramm ei kujuta endast iihtset tervikut, vaid koosneb iseseisvate loominguliste teoste
jarjestusest, mis on oma vormilt ja Zanritelt enamasti erinevad. Televisiooniprogrammid
paneb kokku ja valmistab tildsusele suunamiseks ette televisiooniorganisatsioon. Kusjuures,
seadus andis autoridiguse TsK § 486 kohaselt televisioonisaadetele neid iile kandvale

televisiooniorganisatsioonile. Eeltoodu kehtis vdrdselt ka raadiosaadete suhtes®.

Nagu eelmises alapeatiikis toodud, kuulusid autoridigused kino- ja televisioonifilmidele
filmimist teostanud ettevottele; autoridigus amatoor-kinofilmile voi televisioonifilmile kuulus
selle autorile vOi kaasautoritele: stsenaariumi autorile, heliloojale, reZissoorile-lavastajale,
peaoperaatorile, kunstnikule-lavastajale, ning kino- voi televisioonifilmi sissevdetud teoste

autoridigus kuulus vastavalt igale autorile oma teose 0sa suhtes.

Autoridigus raadio- vOi televisioonisaadetele kuulus neid iile kandvatele raadio- ja
televisiooniorganisatsioonidele, neisse saadetesse sissevOetud teoste osas aga samuti nende

autoritele.

Téahelepanu tuleb podrata asjaolule, et autoridigus operaatori poolt loodule kuulub vaid
peaoperaatorile ja mitte kdigile teose loomises osalevatele operaatoritele. Selge on see, et ei
tanapdeval ega ka TsK kehtivuse ajal ei loodud peale liihiintervjuude, ebaoluliste stindmuste

ilesvotete ja tdnavavotete iihe kaamera ehk operaatoriga peaaegu mitte mingisuguseid saateid

2 Ananjeva, Jenny jt. Eesti NSV Tsiviilkoodeks. Kommenteeritud viljaanne. Lk 385
% Téerndzeva, 1979; lk 92-93
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ega filme. Seega olid “ililejddnud” operaatorid diguste omajate ringist vélja jaetud. Kehtiv

AutOS peaoperaatorit teistest operaatoritest ei erista.

Saatesse sissevoetud teoseks voib pidada saates ette loetud luuletust, lauldud laulu vim teost,
mis ei ole spetsiaalselt selle saate jaoks loodud, vaid on niiteks juba varem olemas olnud voi
saate tootmises osalenud autori teost, mida on vOimalik iseseisvalt saatest eraldada. Niiteks
lastesaates loetakse ette mone kirjaniku jutustus, luuletus vm. Saatest selgelt eristatav on nt
saate stsenaarium. Teiste saate osade, nagu rezissodri, operaatori, kunstniku ja lavastaja t60,

autoridigused kuuluvad aga TsK alusel saadet iilekandvale organisatsioonile.

Seega vihemasti alates 1965.-ndast aastast loodud teoste osas oli nende loomise ajal selge
regulatsioon, et autorite Oigused kuuluvad saateid iilekandvatele raadio- ja
televisiooniorganisatsioonidele ja telefilmide puhul filmimist teostanud ettevottele, kuigi

autoridiguste lileminekut t660iguslikes dokumentides sitestatud ei olnud.

TsK § 496 p 4 sitestas, et autori ndusolekuta ja autoritasu maksmiseta, kuid kasutatud teose
autori perekonnanime ja kasutamise allika kohustusliku dranditamisega on lubatud avalikult
peetud konede, ettekannete, samuti avaldatud kirjandus-, Kkunsti- ja teadusteoste
reprodutseerimine kinos, raadios ning televisioonis. Reprodutseerimiseks loetakse samuti
avalikult esitatavate teoste vahetult nende esitamise kohalt iilekandmist raadio voi televisiooni
kaudu. Seega voimaldas seadusandlus raadio- ja televisioonisaadetes viga laia liiki teoste
kasutamist ja saadetes reprodutseerimist ilma autori igasuguse ndusolekuta ja autorile tasu

maksmata. Kehtiv seadusandlus sellist voimalust ette ei née.

TsK §2 lg 1 reguleeris suhteid riiklike, kooperatiivsete ja iihiskondlike organisatsioonide
vahel; kodanike suhteid riiklike, kooperatiivsete ja iihiskondlike organisatsioonidega ning
suhteid kodanike vahel?®®. Tsiviildigused ja kohustused tekkisid seadusega ette nihtud
tehingutest, samuti tehingutest, mis ei ole seadusega ette nidhtud, kuid ei ole sellega vastuolus;
samuti administratiivaktidest, sealhulgas riiklike, kooperatiivsetel ja iihiskondlikel
organisatsioonidel planeerimisaktidest; avastuste, leiutiste, ratsionaliseerimisettepanekute
tulemusena; teaduslike, kirjandus- ja kunstiteoste loomisega; kahju tekitamisega, ilma
kiillaldase aluseta teise isiku vahendite arvel vara omandamise vOi sddstmise tagajirjel;

kodanike ja organisatsioonide muude tegude tagajarjel ning siindmuste tagajirjel, millega

% Ananjeva, J. jt. Eesti NSV Tsiviilkoodeks. Kommenteeritud véljaanne. 1k 11
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seadus seostab tsiviildiguslike tagajérgede saabumist®’. Tsiviildigused ja kohustused tekkisid
kiill teoste - teaduslike, Kirjandus- ja kunstiteoste loomisega, kuid autoridigusega kaasnevaid

Oigusi diguste ja kohustuste tekkimise alusena pole nimetatud.

TsK § 11 kohaselt vdis kodanikel vastavalt seadusele olla isiklikus omanduses vara, digus
kasutada eluruumi ja muud vara, périda ja parandada vara, valida tegevusala ja elukohta,
omada Oigust teaduslikele- Kirjandus- ja kunstiteostele, avastustele, leiutistele ja
ratsionaliseerimisettepanekutele, samuti vois kodanikel olla muid varalisi ja isiklikke
mittevaralisi digusi. Isiklikud mittevaralised digused olid isikust lahutamatud. Mittevaraliste

Oiguste alla kuulusid digus autorsusele, digus nimele, digus au ja véirikusele jms.
Autoridigusega kaasnevaid digusi TsK aga ei tundnud.

Esitused loodi noukogude ajal tellimusena, mille eest maksti esitajale kas tootasu voi tasu
toovotu alusel ning esituse hilisema kasutamise eest ka nt fonogrammi tootmisel esitajale
tdiendavat tasu maksma ei pidanud. Esitajadiguste mdiste ei esine enne AutOS-i vastuvotmist

ka iiheski toosuhet reguleerivas dokumendis.

Kéesoleval ajal tuntakse ka autoridigusega kaasnevaid Gigusi nagu esitaja Oigused ja

fonogrammitootja digused.

Esitaja tegevust reguleeris noukogude ajal TsK § 355 — tooettevott. Todettevotulepingu jargi
kohustus todettevotja omal riisikol tegema tellija tilesandel kindlaksméératud t66 kas tellija
vO1 omast materjalist, tellija aga kohustus tehtud t66 vastu votma ja selle eest tasuma.
Tooettevotuleping oli tasuline leping, mille poolteks voisid olla nii organisatsioonid kui
eraisikud ning lepingule iseloomulikuks jooneks oli tddettevdtja kohustus teha mingi
konkreetne, lepingus médratletud t60 astumata seejuures tellija kollektiivi litkmeks ning
allumata tema kontrollile, sisekorraeeskirjadele, to6ajale jm tingimustele. Tooettevotu puhul
oli tellija huvitatud iiksnes kokku lepitud resultaadi omandamisest kindlal tdhtajal ja kokku
lepitud tasu eest?®. Todettevotulepingu paralleel on VOS? §-635 sitestatud tdovotulepingu
moiste, mille kohaselt kohustub iiks isik (t66vOtja) valmistama vOi muutma asja voi

saavutama teenuse osutamisega muu kokkulepitud tulemuse (t66), teine isik (tellija) aga

27 Besti NSV Tsiviilkoodeks. § 5
% Anajeva, J. jt. Eesti NSV Tsiviilkoodeks. Kommenteeritud viljaanne 1k 385
2 Vaoladigusseadus. Joustunud 01.07.2002. RT 12001, 81, 487... RT I, 08.07.2011, 6 Arvutivorgus:
https://www.riigiteataja.ee/akt/108072011021 (24.08.2012)
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maksma selle cest tasu. Eeldatakse, et toovotja ei pea tditma lepingust tulenevaid kohustusi

isiklikult®.

Ka fonogrammide kasutamise Oiguspédrasuse osas puudub kiesoleval ajal selgus.
Fonogrammitootja on AutOS § 69 kohaselt fiiiisiline voi juriidiline isik, kelle algatusel ja
vastutusel toimub teose esitamisest ldhtuva heli voi muu heli esmakordne &iguspérane
salvestamine. Noukogude diguskirjanduses fonogrammitootja mdiste voi sellele sisult sarnane
termin puudub ning muusika- vim teose salvestamise jargselt tekkivad digused ja kohustused
heliplaadile olid tipsemalt reguleerimata. Onneks oli ndukogude ajal fonogrammitootjaid
vihe. Peamised fonogrammitootjad olid Eesti Raadio, Tallinnfilm, Linnahalli stuudio,
Heliloojate Liit ning Uleliiduline Raadio (praegune TOM Radio Ostankino) ning Meloodia,
kellel oma salvestusstuudiot ei olnud, kuid kes kasutas salvestamiseks nii Eesti Raadio,
Linnahalli kui ka Heliloojate Liidu stuudiot. Seega puudutab eeltoodud problemaatika ka
véikest isikute ringi. Kuidas kehtiv seadus on ndukogude ajal loodud fonogrammide

kasutamist reguleerinud, vaatleme 2. peatiikis.

1.2 Oiguste kuuluvus téosuhetes

Noukogudeaegne t060igus reguleeris iiksikasjalikult tootulemuste saavutamist puudutavaid
kiisimusi ning méaédras kindlaks to6taja osalemise todandja tegevuses, tema funktsioonid ja
allumise todandja juhtimisele ja korraldustele. Tootajaga solmitud todlepingus méiratleti
tookoht, too liik ja todaeg. TGO teostaja ehk tdotaja poolt tookohustuste raames (TsK maistes -
teenistusiilesandeid tdites) loodud teos ldks wvastavalt ndukogudeaegsetele autoridiguse

tildistele alustele iile todandjale - ettevotte voi organisatsiooni omandisse voi kisutusse.

On selge, et t660igus ei saanud teose loomise protsessi sama tépselt reguleerida, nagu ta
reguleerib nditeks mingi kindla autoridigusega kaitsmata t60 tegemist (nt mingite tehniliste
detailide kokkupanekut vmt). Loomeprotsess tdhendab millegi uue, seni olematu loomist,
milleks on vaja kindlat ettevalmistust, materjali kogumist ning motteid ja ideid, kusjuures
viimaste kogumine vGib toimuda mitte ainult tédajal. Alles peale eeltoodud ettevalmistust
algab teose loomine. Sellist ,,ettevalmistusperioodi® t660igus ei holma. Teine teose loomise

eripdra toodigussuhetes vorreldes teiste tootulemuste tekkimisega seisneb tulemuse

0 yvOS §6351g1jalg3
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madramatuses ja prognoosimatuses: ajal, kui autor asub t66lepingut tditma, ei ole veel teada,
milline saab olema tema poolt loodav teos. Kusjuures eeltoodu voib kehtida pea koikide
autoridiguse objektide loomise suhtes ning selline médramatus tuleneb loome- ja kunstit6o
iseloomust ja on paratamatu. Selline médramatus aga ei tdhenda, et teost ei vOiks luua
tootilesannete tiitmise kdigus, kuna enne teose loomisele asumist méératleb tooandja teatavad
kriteeriumid, millele loominguline resultaat peab vastama: teose vorm, nimetus, liik, maht ja
ildine iseloom voi sisu ning selle kasutamise eesmirk. T66 valmimisel annab autor teose

té0andjale iile ja saab selle eest tootasu.

Keerulisem on autoridigusega loodud teoste oOigusliku reguleerimise kiisimus. Praktiliselt
koigi ndukogudeaegses Oigusalases kirjanduses esitatavate autoridiguse definitsioonide
kohaselt reguleerib autoridigus suhteid, mis tekivad teoste loomisel ja kasutamisel. Samal ajal
on ebaselge, kuidas reguleerib autoridigus suhteid, mis tekivad ajal, mis eelneb teose
loomisele. Selline reguleerimine voib olla oluline nt juhtudel, kui teost ei looda 16puni voi
teose loomine piirdubki vaid ettevalmistusprotsessiga, kuid selle raames siindinud ideed on
todandjale vajalikud ja ta soovib nende pinnalt nt mdne teise autori poolt teose loomist
jatkata. Loomulikult vdimaldab autoridigus sdlmida lepingut teose kohta, mis ei ole veel
valmis, kusjuures sellisel juhul vdimaldas ka TsK maksta autorile tulevase tasu arvel teose
loomiseks avanssi vOi anda talle muid soodustusi. Kirjanduses eristati td6digust autoridigusest
nende erinevate reguleerimise esemete pohjal — to6diguse esemeks oli ,elav t66“ ning
w31

autoridiguse reguleerimise objektiks nn ,,ajastatud t66‘"". Praeguse aja kontekstis voib

“ajastatud t006d” pidada toovotu iseloomuga digussuhteks.

Detailsemalt reguleeris ndukogudeaegne autoridigus suhteid juba valminud teose

kasutamiseks.

NSV Liidu ja liiduvabariikide tsiviilseadusandluse aluste®* kohaselt kuulub autoridigus
teosele, mis on loodud teadus- vdi muus organisatsioonis ametiiilesandeid tiites, teose
autorile. TsK* § 487 16igetes 1 ja 2 on sdtestatud, et teaduslikus voi muus organisatsioonis
teenistusiilesannete tditmise korras loodud teose autoril on autoridigus sellele teosele.
Organisatsiooni poolt sellise teose kasutamise kord ja autorile tasu maksmise juhud maéérati
kindlaks NSV Liidu ja Eesti NSV seadusandlusega. Seega piirati teenistusiilesannete raames

loodud teoste autoridigusi eelkdige teose kasutamise iile otsustamise ja teose kasutamise eest

% Gavrilov, E. P. Sovetskoe avtorskoe pravo. Osnovnde nolosenija. Tendensii razvitija; Izdatelstvo “Nauka” 1984, 1k 68-69
%2 NSV Liidu ja liiduvabariikide tsiviilseadusandluse alused. Lk 70-71
¥ TsK. Ik 187
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tasu maksmise osas. Teenistusiilesannete tditmise korras loodud teoste kasutamise eest ei
olnud autoril iildreeglina digus saada autoritasu, sest ta oli selle eest juba saanud hiivitust
palga voi stipendiumi ndol. Ainult seaduses ettendhtud erandjuhtudel vdis sellist teoste

viljaandmise ja korduva véljaandmise eest autorile tasu maksta®*.

TsK sdtestas teatud juhtudel teoste kasutamise Oiguse autori ndusolekuta ja autoritasu

maksmiseta:

. nt véljaantud voora teose kasutamine uue, loominguliselt iseseisva teose loomiseks
peale jutustava teose iimbertéotamist draamateoseks voi stsenaariumiks ja vastupidi;

o samuti avaldatud kirjandusteostest ning teadulikest ja kunstiteostest informeerimine
ajakirjanduses, kinos, raadios ja televisioonis;

o avalikult peetud kdnede, ettekannete, samuti avaldatud Kirjandusteoste ning teaduslike

ja kunstiteoste reprodutseerimine ajalehtedes, kinos, raadios ja televisioonis.

Reprodutseerimiseks loeti samuti avalikult esitatavate teoste raadio voi televisiooni kaudu
vahetult nende esitamise kohalt transleerimist jms. Ajalehtedes, kinos, raadios ja televisioonis
vois informeerida voi terviklikult reprodutseerida iikskdik millist avalikult peetud konet,
ettekannet voi avaldatud teaduslikku, kirjandus ja kunstiteost. See kehtis vordselt ka nende
avalikult esitatud teoste vahetu iilekandmise (otseiilekande tegemise) kohta raadios ja
televisioonis vOi nende teoste esitamise kohta vahetu iileskirjutamise ehk salvestamise korral

magnetlindile (magnetofon, videomagnetofon)®.

Uhtlasi vdimaldas TsK teoste kasutamist autori ndusolekuta kuid autoritasu maksmisega ja
seda nt jirgnevatel juhtudel: avaldatud teoste jdddvustamine filmile, heliplaadile,
magnetlindile vO1i monele muule seadmele avaliku reprodutseerimise vOi levitamise
eesmargil, v.a teoste kasutamine kinos, raadios voi televisioonis; kirjandusteoste kasutamine
helilooja poolt tekstiga muusikateoste loomiseks. Neil juhtudel kohustus teksti autorile tasu
maksma teost kasutav organisatsioon. Esimesel juhul oli eelduseks autori perekonnanime ja

allika, teisel juhul vaid autori perekonnanime dranditamine.*®

* Anajeva, J. jt. Eesti NSV Tsiviilkoodeks. Kommenteeritud viljaanne Ik 535

% Anajeva, J. jt. Eesti NSV Tsiviilkoodeks. Kommenteeritud véljaanne Ik 540

% Vordluseks USA autoridiguse seadusandlusest (United States Copyright statute) voib Gelda, et kuigi USA pdhiseadus volitab Kongressi
»edendamaks teaduse ja kunstide arengut tagades autoritele ja leituajatele ainudigused nende kirjanduslikule loometddle ning leitistele®,
tunnustab USA autoridigus autorina ka juriidilisi isikuid. See kehtib ka tdosuhete raames loodu puhul (Gorman, Robert A., Ginsburg, Jane C.
Copyright. Cases and Materials. Seventh edition. Foundation Press. 2006, lk 304). T66suhete raames loodud teos (,,work made for hire) on
USA AutOS (U.S. Copyright Law, vastu vdetud 1961) § 101 18ike 1 kohaselt td6taja poolt oma todiilesannete vdi tookohustuste raames
loodud teos. Sama §-i 16ike 2 kohaselt on teos, mis on spetsiaalselt tellitud vdi autorilt ostetud kasutamiseks osana kollektiivsest teosest nt
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Tulles tagasi TsK juurde, siis autoritasu maksmise juhud ja méérad olid TsK jargi toodud
vastavates tasumddrades ja tariifides. Avaldatud teoste autoreile, kelle teoseid selliselt
kasutati, pidid iildreeglina tasu maksma teoseid kasutavad organisatsioonid, nt teatrid, klubid,
filmistuudiod, filharmooniad, todstusettevotted jt ja neid levitavad voi kirjandusteosele

rajatud sonalis-muusikalisi teoseid lavastavad asutused®.

TsK sitestas tiilip-autorilepingute kasutamise voimaluse, mis Kkinnitati Eesti NSV Ministrite
Noukogu poolt ning kooskodlastati asjast huvitatud ametkondade ja loominguliste liitudega.
Tiitip-autorilepingud oli normatiivaktid, millega reguleeriti poolte 0Oigusi ja kohustusi

vastavalt autorilepingu liigi spetsiifikale.

TsK §-de 507, 511, 512 ja 514 jérgi olid autorilepingu tiiliptingimused jargmised:

1) autori kohustus teos luua ja iile anda voi ainult {ile anda kindlaksmiératud tdhtajaks.
Teos pidi vastama lepingus kokkulepitud tingimustele;

2) autori kohustus teha teosesse vajadusel muudatusi: autor pidi tdédandja voi tellija
ndudmisel parandama vdi tdiendama teost vastavalt tddandja voi tellija soovile. Selliste
paranduste ja tdienduste tegemist vois tellija nduda maksimaalselt kaks-kolm korda,
seejuures pidi ta paranduste tegemise vajadusest autorit kirjalikult teavitama ning teatama
autorile paranduste tegemiseks ettendhtud tdhtaja. Autori kohustus teost tdiendada voi
parandada kehtis ka peale t60 vastuvotmist (heakskiitmist) tellija poolt. Seda nduet sai tellija
esitada aga peale teose vastuvotmist vaid juhul, kui heakskiidetud teost ei saanud sellisel kujul
vilja anda voi kasutusele votta pooltest soltumatutel asjaoludel. Kui autorile tiiliplepinguga
kindlaksmaératud tdhtajaks kirjalikku teadet ei saadetud, loeti teos organisatsiooni poolt
heakskiidetuks;

3) tooandja voi tellija kohustus asuda teost kasutama voi alustama teose kasutamist
lepinguga kokkulepitud viisil lepinguga kindlaksmaédratud tdhtajal, mis ei tohtinud {iiletada
kahte aastat arvates pdevast, mil teos tema poolt heaks kiidetud sai. Nimetatud kohustust ei
rakendatud stsenaariumide ja kunstiteoste tellimise lepingu objektidele. Juhul, kui t66andja
voi tellija ei asunud teost lepingus kokku lepitud tdhtaja jooksul kasutama, oli autoril digus

nouda kogu tasu viljamaksmist (100% lepingus kokkulepitud tasust) ning 6elda leping iiles,

osana audiovisuaalsest teosest, voi tdlkest, instrukstioonina, testina, testi vastusmaterjalina vdi atlasena, ja juhul, kui pooled on selles eraldi
kirjalikult kokku leppinud, kisitletav tdokohustuste raames loodud teosena. Todkohustuste raames loodud teose autoridiguste kuuluvus on
sitestatud §-s 201 13ikes b: Juhul, kui teos on loodud tookohustuste raames, peetakse autoriks tooandjat voi isikut, kelle jaoks teos loodi ja
juhul, kui pooled pole vastupidises kokku leppinud, kuuluvad talle selle teose suhtes kdik autoridigused. (Gorman, Ginsburg lk 305).
Hindamisel, kas teos on loodud tdokohustuste raames vdi mitte, analiiiisib Ameerika Ulemkohus enamasti peamise, kuid mitte ainsa
asjaoluna, kas tooandjal oli digust kontrollida teose loomise protsessi voi mitte. Goldstein, Paul. International Copyright Principles. Law and
Practice. New York. Oxford University Press. 2001. Lk 210-212 ja 291-292

57 Anajeva, J. jt. Eesti NSV Tsiviilkoodeks. Kommenteeritud viljaanne lk 542
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samuti nduda teos todandjalt voi tellijalt vidlja. Poolte autorilepingujdrgsete kohustuste
rikkumine toi endaga kaasa seaduses sitestatud tagajarjed. Nt kui tellija ei kasutanud enda
poolt heakskiidetud teost voi ei alustanud selle kasutamist lepingus kokkulepitud téhtajal, oli
ta kohustatud autorile viimase ndudel maksma kokkulepitud tasu téies ulatuses (ka selle osa,
mis kuulus maksmisele peale teose kasutama asumist); autoril aga oli digus lepingust
taganeda ning nduda lepingu alusel {ile antud teose tagastamist. Samas ei ndinud seadus ette
poolte vdimalust sundida autorit oma kohustust tditma ehk teost looma vdi ka teosesse hiljem
parandusi tegema;

4) tooandja voi tellija kohustus maksta autorile tasu. Uldiselt maksti autoritasu vilja
osade kaupa: lepingu sdlmimisel maksti avanssi, teose heakskiitmise korral maksti teine osa
tasust ning peale teose kasutusele votmist (nt kirjastamine, lavastamine vmt) iilejdénud osa (ca
40% tasust). Tasus kokkuleppimine toimus TsK § 511 kohaselt vastavalt poolte kokkuleppele
ja Eesti NSV Ministrite NOukogu poolt kinnitatud autoritasu méédrades. Ametlikud
tasumiirad kehtestasid minimaal- ja maksimaalmiirad. Pooled voisid tasu suuruses vabalt
kokku leppida vaid juhul, kui Kinnitatud autoritasu méddrad vastava teose liigi voOi
kasutusvaldkonna kohta puudusid. Neil juhtudel tuli 1dhtuda analoogsete teoste ja tingimuste
kohta kehtestatud méiradest®. Eesti NSV Ministrite Noukogu andis vdlja méédruse “Draama-
ja muusikateoste avaliku esitamise ning loomise eest autoritasu maksmise kohta”, mille lisana
nr 1% olid kehtestatud “Draama- ja muusikateoste avaliku esitamise eest makstava autoritasu
miédrad” ning lisana nr 2% olid toodud “Avalikuks esitamiseks ettenihtud, tellimusena loodud
draama- ja muusikateoste v0i avaldamata teoste esmakordse avaliku esitamise diguse eest
makstava autoritasu madrad”. Eeltoodud méédrade kohaselt moodustas autoritasu nt
mitmevaatuselise ooperi kirjutamise eest 5000-12 000 rubla; stimfoonia kirjutamise eest
2500-6000 rubla; iiheosalise kontserdi orkestriga eest 1000-2000 rubla; avaméng
simfooniaorkestrile ~ ja  teised ulatuslikud  mittetsiiklilised  stimfoonilised  voi

vokaalsiimfoonilised teosed 200-1000 rubla jne®.

* Anajeva, J. jt. Eesti NSV Tsiviilkoodeks. Kommenteeritud viljaanne Ik 547

% Eesti NSV Ministrite Ndukogu 30.05.1977. a. mairus nr 284 lisa nr 1 “Draama- ja muusikateoste avaliku esitamise ning loomise eest
autoritasu maksmise kohta“

“0 Eesti NSV Ministrite Noukogu 30.05.1977. a. marus nr 284 lisa nr 2 Draama- ja muusikateoste avaliku esitamise eest makstava autoritasu
médrad”

*1 Nt méngufilmi stsenaariumi eest maksti tasu kolmes osas: stsenaariumi vastuvdtmisel maksti autorile kuni 5000 rubla; mangufilmi tootma
asumisel maksti autorile kuni 3000 rubla; peale valminud méngufilmi vastuvdtmist, arvestades filmi kategooriat, maksti autorile korgema
kategooria filmi eest tasu summas kuni 14 000 rubla, esimese kategooria méngufilmi eest kuni 12 000 rubla; teise kategooria méngufilmi eest
kuni 10 000 rubla ning kolmanda kategooria filmi eest kuni 8 000 rubla. Tasu suuruse arvutamisel vdis arvesse votta ka valminud
mangufilmist saadud tulu. Selleks olid kehtestatud kindlad tasuvuse normatiivid, milleni joudes tekkis stsenaariumi autoril digus saada
tdiendavat tasu (vastavalt neljale kategooriale 6 000 kuni 12 000 rubla). Seega oli stsenaariumi autori tasu suurus seotud sellega, kas
stsenaarium léks kasutusse ehk kas selle pohjal loodi méangufilm ning kui suur oli selle edu (kas ta teenis oma tootmisega seotud kulud tagasi
ja / voi teenis kasumit). Kui méngufilmi stsenaarium sai Kinostuudio heakskiidu, kuid mingisugustel pdhjustel sellest filmi ei toodetud,
maksti autorile tasu vélja kokku lepitud 100% asemel vaid osaliselt.
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Eesti NSV Ministrite Noukogu 30.05.1077. a. méérus nr 285 “Teaduslike, kirjandus-, kunsti-
ja muusikateoste véljaandmise eest makstava autoritasu kohta” ja selle lisa nr 1 sitestas
teaduslike, kirjandus-, kunsti- ja muusikateoste viljaandmise eest mitteperioodiliste triikistena
avaldamise eest maksavad tasuméidrad. Eeltoodud madruse lisas 1 olid toodud
mittekoosseisulistele tootajatele teoste toimetamise ja retsenseerimise ning registrite

. e ee 42
koostamise eest makstavad tasuméaédrad ™.

Toosuhete raames loodud teoseid vois tédandja kasutada kooskolas selle otstarbega, mis
tulenes autoriga solmitud todlepingust. Toodiilesannete tditmisel loodud teose kasutamine
autori poolt oli piiratud teose kasutamise ja tasu maksmise osas. Muus osas Kaitsti autori
pOhimottelisi digusi (nt digus autorsusele, digus autori nimele jt). Seega pidi teose kasutamise
eesmiirk olema pooltevahelises toolepingus tipselt kokku lepitud. Uldreeglina ei olnud autoril
Oigus saada tooiilesannete tditmise kdigus loodud teoste kasutamise eest autoritasu, sest ta oli

selle eest juba saanud hiivitist palga niol (v.a seaduses sitestatud ettendhtud erandjuhud)™®.

TsK § 514 sidtestas ka organisatsiooni kohustuse teost kasutada, mille kohaselt kohustus
organisatsioon teost kasutama voi alustama teose kasutamist lepingus kokkulepitud viisil
lepingus kindlaksmiiratud tdhtajal, mis ei tohtinud iiletada kaht aastat, arvates péaevast, mil
teos temal poolt heaks kiideti. Seda kohustust ei kohaldatud stsenaariumi- voi kunstiteose

tellimise lepingu puhul.

TsK § 490 médratles autoridiguse tele- ja kinofilmidele ning raadio- ja televisioonisaadetele.

Lg 1: Autoridigus kino- vai televisioonifilmidele kuulub filmimist teostanud ettevottele. TsK
kommentaari kohaselt** pole siinjuures oluline, mis liiki kino- v&i televisioonifilmiga on
tegemist (nt méngu-, dokumentaal-, reklaamfilm), samuti millised on filmimise tehnilised
vahendid (kas film on filmi- vdi magnetlindil), kas film on filmitud spetsiaalsest lavastusest
voi kontserdil, televisiooniekraanilt voi muul teel. Lg 2: Autoridigus amatdor-kinofilmile voi
televisioonifilmile kuulub selle autorile vdi kaasautoritele. Lg 3: Stsenaariumi autorile,

heliloojale, rezissoorile-lavastajale, peaoperaatorile, kunstnikule-lavastajale ja teoste kino- voi

“2 Silvet, E; Vaht, V; Matt, E; Kimmel, K; Somson, R; Mandmaa, R; Nuut, I; Konstantin, V; Tammevili, L; Ké6rna, A. Eesti NSV Seaduste
Kogu. 1T koide. Eesti NSV tsiviilkoodeks. Tallinn 1964, 1k 170-180. Nt ilukirjandusliku proosa, kirjandus- ja kunstiteaduslike teoste
toimetamise eest maksti 7,5-25 rubla késikirja autoripoogna vdi vérsirea kohta ning muusikateoste retsenseerimise ja toimetamise eest 2-5
rubla kisikirja autoripoogna vdi vérsirea kohta

*® Autoritasu suuruse mairamisel raadio- ja telesaadetes avaldatud materjalide eest vdeti arvesse teema olulisust, aktuaalsust, operatiivsust
ning materjali ettevalmistamise keerukust, teema loomingulise lahenduse algupéra ja autori kvalifikatsiooni. Tasustamisele kuulusid vaid
eetris avaldatud materjalid. Eranditeks olid materjalid rahvusvaheliseks vahetuseks, tdlked, retsensioonid, vastused kuulajate — vaatajate
kirjadele, kui neid koostasid mitte-koosseisulised t66tajad, spetsialistide konsultatsioonid, ametkondlike véljaannete materjalid. Autoritasu
summa saadetes avaldatud materjalide eest (sdltumata autorite hulgast), ei tohtinud iiletada materjali eest kehtestatud tasu piirmééra. Saadete
muusikalise kujundamise tasu maksti vaid mittekoosseisulistele tootajatele ning kolamise minutijargse arvestuse alusel.

“ Anajeva, J. jt. Eesti NSV Tsiviilkoodeks. Kommenteeritud véljaanne. Lk 521
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televisioonifilmi koostisosadena kuuluvate teoste autoritele kuulub autoridigus igaiihele oma
teosele. TsK kommentaari kohaselt”® tuleb otsustamisel lihtuda nt sellest, kas autori t60
moodustab filmis omaette loomingulise teose, mis mingis objektiivses vormis on olemas vdi
mitte. Samuti iitleb kommentaar, et eeltoodud loetelu pole ammendav. Lg 4: Autoridigus
raadio- vOi televisioonisaadetele  kuulub neid ile kandvatele raadio- ja
televisiooniorganisatsioonidele, neisse saadetesse sissevoetud teoste osas aga nende autoritele.
TsK kommentaari kohaselt autori digused raadio- voi televisioonisaate kui terviku suhtes
kuulusid neid saateid iilekandvatele organisatsioonidele, kuid neisse saadetesse
koostisosadena sissevoetud tikskdik milliste teaduslike, kirjandus- ja Kunstiteoste osas aga
nende teoste autoritele. Erandina vdib selliseid avaldatud teoseid kasutada autori ndusolekuta

ja autoritasu maksmiseta TsK § 496 p 4 alusel*.

1.3 Toosuhete liigid, mille raames loodi kaitstavaid teoseid

Noukogude ajal oli kultuuri- ja teadusasutustes ning ringhdilinguorganisatsioonides mitut
litkki toosuhteid. Eesti NSV tsiviilkoodeksi kommenteeritud viljaande kohaselt ei olnud
tookohustuste raames loodud teoseks tunnistamisel oluline, kas teos oli loodud koosseisulise
vOi mittekoosseisulise, alatise voi ajutise tOdtaja poolt, oluline oli asjaolu, kas teose loomine

oli totaja todiilesandeks voi mitte®.

Toon aga to0suhete jagunemisel nditeks toonased ringhdélingorganisatsioonid Eesti Raadio
(ER) ja Eesti Televisiooni (ETV), kuna need organisatsioonide, kelle digusjarglane on Eesti
Rahvusringhiiling (ERR), olid ndukogude ajal suurimad audiovisuaalteoste ja fonogrammide
tootjad Eesti territooriumil. ERR-i arhiiv on mahukas ja sisaldab eesti kultuuri ja ajaloo

seisukohalt hindamatuid kultuurivaidrtusi. ERR-i  heliarhiivis on muusikateosed 127 772

* Anajeva, J. jt. Eesti NSV Tsiviilkoodeks. Kommenteeritud véljaanne Ik 536

“ Kiisimus on, mida tihendab ,neisse saadetesse sissevdetud teosed. Kui tugineda sama §-i Idigetele 1, 2 ja 3 antud kommentaaridele, mis
selgitavad norme, mille kohaselt kuulub autoridigus kino- voi televisioonifilmidele filmimist teostanud ettevottele, kuid autoridigus
amatoor-kinofilmile vai  televisioonifilmile kuulub selle autorile, ning stsenaariumi autorile, heliloojale, rezissoorile-lavastajale,
peaoperaatorile, kunstnikule-lavastajale ja teoste kino- voi televisioonifilmi koostisosadena kuuluvate teoste autoritele kuulub autoridigus
igaiihele oma teosele, siis tuleks ldhtuda sellest, kas nimetatud raadio- voi televisioonisaadete autorite teoseid on vdimalik saadetest eraldada
vOi mitte. Ehk otsustamisel, kellele kuuluvad audiovisuaalteose autori digused, tuleb ldhtuda aspektist, kas konkreetse autori t66 moodustab
teoses omaette loomingulise teose, mis mingis objektiivses vormis on olemas vdi mitte ning kas see teos on saatest tervikuna eraldatav.
Naiteks v3ib tuua rezissoori voi lavastaja loomingu, mis kindlasti ei ole mingis objektiivses vormis ilma audiovisuaalteoseta olemas ning
tervikust saatest eraldatav. Samuti ei ole olemas operaatori ,teost iseenesest, stsenaariumi autori ja helilooja loodud teosed on aga
objektiivses vormis audiovisuaalteosest eraldatavad ja voivad eksisteerida ka ilma konkreetse saateta. Samas, luuakse iildjuhul filmi voi saate
stsenaarium konkreetselt mingi tulevikus loodava filmi vdi saate jaoks ja neid pole olemas ilma konkreetse tellimuseta, kuid autoridiguse
kuuluvust nimetatu ei mojuta. Seega vdib Gelda, et audiovisuaalteose autori digus kuulub antud autorile juhul, kui tema looming moodustab
iseseisva teose ja on tervikteosest eraldatav. Teisel juhul loetakse autoridigus raadio- vdi televisioonisaadetele iile lainuks neid iile kandvale
raadio- ja televisiooniorganisatsioonile.

4T Anajeva, J. jt. Eesti NSV Tsiviilkoodeks. Kommenteeritud viljaanne Ik 534
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helilindil, 5 terabaiti andmeid 49 116 helifaili, samuti 22 954 CDR ning DAT-linti
(televisioonis kasutatav mahukas videolint) ERR-i videoarhiivis paiknevad saated ja filmid 61
250 Beta- ja VHS-lindil, lisaks 40 terabaiti ehk 1500 saadete faili ning 4865 DVCAM,
XDCAM ja DVD kandjat. ERR-i filmiarhiivis on tdiendavalt 27 664 filmilinti. Seega on
oluline vélja selgitada, kas eelnimetatud saadete loomisel ldksid todtajate digused ERR-ile iile

vOl mitte.

Jargnevalt kirjeldab autor ERR-1 diguseellaste toosuhteid.

Koosseisulisteks tootajateks olid peatoimetajad, vanemtoimetajad, iildjuhul ka koik
toimetajad, nooremtoimetajad, rezissoorid jne. Koosseisuliste tootajate tasustamine toimus

kahel moel:

a. tootajale maksti pdhipalka;
b. suurenenud to6koormusel voi tdiendavate todiilesannete tditmisel (nn kaast6d) maksti

tootajale tdiendavalt ,,honorari” (lisatasu).

Pdhipalk moodustas tootaja palgast enamasti vdiksema osa kui honorar. Mdlema tasu saamise
eelduseks oli tehtava t66 tegemine tddajast. Honorari maksti enamasti loomingulise t66 eest,
nditeks saate autori vOi kaasautorina. Too hindamise aluseks oli honorari méiirade tabel,
milles sétestati teatud t60 eest makstava tasu vahemikud. Nt intervjuu — 4,50 kuni 5,50 rubla.

Téapse honorari summa maéédras vahetu juht vottes tabeli aluseks.

Kuni 1978. aastani voeti tootaja toole ja todsuhe 10petati ENSV Ministrite Noukogu Riikliku
Raadio ja Televisiooni Komitee esimehe késkkirjaga tootajate madramise ja
timberpaigutamise kohta ja ajavahemikul 1978 kuni 1990 Eesti NSV Riikliku Televisiooni- ja
Raadiokomitee esimehe késkkirjaga. Tanapdevases moistes tdolepingut todtajaga ei sdlmitud.
Autoridiguste ja autoridigustega kaasnevate diguste mdisteid tiheski dokumendis ei kasutatud.
Sellegipoolest oli pooltevaheliste toosuhete sisu sama mis tdnapdevasel toosuhtel. Tolleaecgne
koosseisuline tootaja oleks ka kehtiva diguse moistes koosseisuline todtaja - TLS-1 § 2 1g-s1

nimetatud isik (t66taja), kellega on sdlmitud TLS §-s 1 nimetatud leping.

Mittekoosseisulisteks tootajateks olid korrespondendid, toimetajad jm autorid, kelle t66 sisuks
oli loominguline t66. Nende té6tasu koosnes honorarist ning pohipalka mittekoosseisulistele
tootajatele ei makstud. T66 hindamise aluseks oli samuti honorari méérade tabel. Tédpse

honorari summa maééras tabelit aluseks vottes vahetu juht.
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Mittekoosseisuliste tootajatega suhetesse astumisel koostati samasugused dokumendid nagu
koosseisuliste tootajate puhul. Ténapdevases mdistes tOdlepingut mittekoosseisuliste
tootajatega ei sdlmitud. Toolepinguid hakati mittekoosseisuliste tootajatega solmima alles
1990. aastal. Autoridiguste voimalikku tleminekut tootajalt todandjale iikski toOsuhet

puudutav dokument ei sisaldanud.

Vaatamata sellele, et mittekoosseisulisele todtajale pdhipalka ei  makstud, olid
mittekoosseisulise todtaja todaeg ja todkohustused samad, mis koosseisulistel tootajatel.
Samuti laienesid neile koik t6dsuhtest tulenevad Oigused ja sotsiaalsed tagatised nagu
ravikindlustus, pdhipuhkus, td0staazi arvestus todle asumise pdevast, haiguslehel viibimise
Oigus, siinnitus- ja lapsehoolduspuhkusele minemise Oigus jm toosuhtele iseloomulikud
oigused. Seega ainuke erinevus koosseisulise ja mittekoosseisulise todtaja vahel oli, et
mittekoosseisulisele todtajale pohipalka ei makstud, vaid tema tasustamine toimus vastavalt
tema poolt tehtud toomahule. Ka mittekoosseisulistel tootajatel olid tdoandja juures todkoht ja
toolaud, telefon ning muud vajalikud t66vahendid, ta ei tootanud kodus voi talle sobival ajal
muus kohas, mis vdiks eeldada praeguses moistes toovotulepingulist suhet. ToOsuhe
mittekoosseisulise tootajana vois kesta aastaid, Eesti Televisioonis on nditeid isikutest, kes
tootasid nt 7 aastat mittekoosseisulise korrespondendina. Seega olid ka mittekoosseisulised

tootajad kehtiva to6lepingu seaduse moistes tootajad.

Lisaks koosseisulistele ja mittekoosseisulistele tootajatele tegid ER-i ja ETV-ga kaast6od ka
viélisautorid (nimetati ka VVA - vddrtuslik vilisautor), kelleks olid moningad spetsiifilisematel
ja keerulisematel teemadel tehtavate saadete tegijad, samuti niitlejad, kes lugesid sisse
jutustusi ja jarjejutte jm. Vilisautoriteks olid isikud, kelle pohitddkoht oli mones teises
asutuses, teatris vm. Vélisautoreid tasustati honorariga vastavalt nende poolt tehtud saadete
arvule. Vilisautoritega to6lepinguid ei s6lmitud, samuti ei tdidetud vélisautori puhul muid
dokumente, kaadriarvestuslehti vm tol ajal todlepingulist suhet tekitanud dokumente.

Vilisautorid tegid védikese osakaaluga toid tehes nt korra nddalas {ihe saate.

Seega oli vélisautor tdnapdevases moistes voladigusseaduse §-s 635 sitestatud to6votulepingu

alusel tegutsev isik.

Koosseisuliste ja mittekoosseisuliste tOdtajate tootasu vahekord ETV-s ja ER-is oli
1970ndatel ja -80ndatel aastatel kehtestatud jargmiselt: 40% koosseisulistele ja 60%

mittekoosseisulistele, sh ka vélisautoritele kogu todtasu- ja honorarifondist. Selline ndue tuli
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Moskvast ja oli tditmiseks kohustuslik. Sellest tulenevalt to6tasidki paljud tootajad ametlikult
mittekoosseisulistena, kuigi t66 sisu, tOdtingimuste ja sotsiaaltagatiste osas olid nad

samasugused tootajad nagu koosseisulised todtajad.

Tanapdevases moistes tdolepingut koosseisuliste ja mittekoosseisuliste tootajatega ei
sOlmitud. Seega koosseisuline ja mittekoosseisuline tootaja olid hetkel kehtiva diguse
kohaselt to6lepingu alusel tootavad todtajad. Vilisautor oli aga kehtiva diguse kohaselt VOS

§-s 635 sétestatud toovotulepingu alusel tegutsev isik.

1.4 Vahekokkuvote

Kuigi ringhdilinguorganisatsiooni  digused ei ole kéesoleva t60 teema, on
ringhdélinguorganisatsiooni vOi raadio- ja televisiooniorganisatsiooni oOigustel otsene
puutumus antud t60 temaatikaga seoses televisioonisaadetega, mis on samuti audiovisuaalsed
teosed ning raadiosaadetega, mis sisaldavad esitusi. Seetdttu késitletakse antud t66 raames ka
ringhdélinguorganisatsiooni tootajatel tekkinud ja tddandjale iile 1dinud diguste teemat.
Ringhdilinguorganisatsioonides nagu tdendoliselt ka paljudes teistes loomingulistes
ajakirjanduslikes asutustes, omasid paljud todtajad vdga erinevaid tookohustusi. TO6tajaga
pohitodsuhet reguleerinud dokumendiks oli iilaltoodust ndhtuvalt ENSV Ministrite Noukogu
Riikliku Raadio ja Televisiooni Komitee esimehe késkkiri, milles oli toodud td6taja amet ja
pohitdodiilesanded. Nt oli méaidratletud todtaja pohitdoiilesandena rezissdori t60. Saated, mille
rezissOoriks pidi tootaja olema, maddrati kindlaks muu dokumendiga (peatoimetaja
arenduskiskkiri vmt). Samas voidi tootajaga sdlmida mitmeid suulisi lisat6é kokkuleppeid,
millega ta ndustus tegema nt ka stsenaristi voi saate toimetaja t66d vOi nt saatejuhina todle
voetud isik tditis monel juhul ka saate autori iilesandeid. Eeltoodust tekibki kiisimus, kas
sellist lisatood voib pidada tookohustuste raames tehtud tooks, mille autoridigused laksid {ile
tooandjale voi 1dksid todandjale tile vaid need autoridigused, mis tekkisid todtajal toolepingu
ehk Komitee esimehe kaskkirjaga méaératud tood tehes?

Autori hinnangul oli diguslik alus autoridiguste tileminekuks tddandjale olemas ka tdodtaja
poolt lisatoode tegemise puhul, sest toosuhte pooled olid samad, poolte vahel oli sdlmitud
tooleping ning suuline kokkulepe tdiendava t66 tegemiseks “sdlmiti” pohitddlepingu juurde
(kuigi tdnapdevases mdistes kirjalik to6leping poolte vahel puudus) ning t66 eest maksti
tootajale tdiendavat tasu. Eelduslikult tootaja teadis, mil viisil tddandja tema poolt tdiendavalt

loodut kasutama asub, s.o televisioonis vOi raadios saates vOi mingi saate osana ning pidi
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eeldama, et ka lisatood tehes kehtivad autoridiguste osas samad kokkulepped nagu pohitdo
tegemise korral ehk oigused oleksid pidanud téoandjale iile minema. Tuleb arvestada, et

ndukogudeaegne praktika oli teistsugune kui tdnapdeval ning hinnata lepingupoolte tahet.

Noukogude seadusandlus reguleeris autorite tegevuse tulemusena loodavate teoste kasutamist
ja nende diguste kuuluvust erinevates suhetes. Kino- ja telefilmi digused kuulusid AutOS-i
mdttes tootjale ja seega oli seadus kino- ja telefilmide puhul reguleeritud sarnaselt AutOS-
iga48. Oigused amatoor-kinofilmile ja televisioonifilmile kuulusid aurotile vdi kaasautoritele,
mille all on mdeldud tédnapdevases moistes eraettevotetest vdikesi produktsioonifirmasid ehk
viiketootjaid voi tiksikisikuid, kes ise televisioonis vm taolises organisatsioonis toOtamata
toodavad mdne filmi, mis hiljem edastatakse televisioonis voi kinos. Toendoliselt peeti silmas
sellist filmi loomist, mille autor kas eraviisiliseks kasutuseks tegi voi siis eelnevalt ilma mone
ettevotte vOi organisatsiooni tellimuseta valmis tegi ja selle edastamiseks nt televisioonile
litsentsi andis. Eeltoodud juhul kuuluvad autoridigused filmile autorile voi kaasautoritele. Siin
on ldhtutud samast pdhimdttest nagu AutOS § 33 lg 2 puhul, et autoridigused kuuluvad
produtsendile ning amatdor-kinofilmi ning amatddr televisioonifilmi autoreid peetakse nende
teoste produtsendiks. Selline regulatsioon on loogiline ja mdistlik ning l&htub iildisest

autoridiguse pohimottest, millega digused kuuluvad teose algupérasele autorile.

TsK kohaselt kuulus autoridigus kino- vai televisioonifilmi koostisosadena olevatele teostele
igale vastavale autorile. Kéesoleval ajal ldhevad eeltoodud autorite, v.a helilooja
autoridigused AutOS § 33 Ig 2 alusel iile produtsendile. Helilooja ehk muusika autori digused
lahevad produtsendile iile vaid juhul, kui muusikateos on loodud spetsiaalselt selle teose
jaoks. Seega juhul, kui muusika valitakse filmi helilise kujundusena voi heliliseks taustaks
olemasoleva muusika hulgast nd juhuslikult, siis muusika autori digused filmi produtsendile
iile ei ldhe, vaid jddvad selle muusikateose autorile. Noukogude ajal oli eelduseks, et filmi
koostisossa kuuluva teose autoridigused jddksid sellele autorile asjaolu, kas see teos
moodustab omaette terviku ja on filmist eraldiseisev ning objektiivses vormis ja lahutatav.
Seega stsenaristi digused, mis on teosest lahutatavad, jdid stsenaristile; operaatori ja rezissdor-
lavastaja Oigused aga ei ole iihelgi juhul teosest lahutatavad ja seetdttu jddb autorile

ebaselgeks, miks peaoperaator ja rezissoor-lavastaja antud loetelus iildsegi on nimetatud. TsK

% AutOS § 33 1g 1 sitestab autoridiguse audiovisuaalsele teosele, milleks loetakse mis tahes teost, mis korrapiraselt seotud kujutistest koos
neid saatvate helidega vdi ilma helideta, ja mis on ette ndhtud nditamiseks vastavate tehniliste vahenditega (kinofilm, telefilm, videofilm jne).
AutOS § 33 Ig 2 kohaselt reZissoori, stsenaariumi autori, dialoogi autori, operaatori ja kunstniku varalised digused lihevad iile teose
produtsendile, kui lepinguga ei ole kindlaks médratud teisiti. Produtsendile, kelleks loetakse § 33 lg 3 kohaselt fiiiisilist voi juriidilist isikut,
kelle finantseerimisel v&i juhtimisel on teos loodud ja kelle nimi on fikseeritud selles audiovisuaalses teoses, ei lihe iile audiovisuaalses
teoses kasutatud muusikateose autori varalised digused, sdltumata sellest, kas see teos on loodud spetsiaalselt selle audiovisuaalse teose jaoks
vOi mitte.
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kommenteeritud viljaande kohaselt* ei ole eeltoodud loetelu ammendav ja kindlasti esineb
filmi kaasautoritena stsenaristi ja nt kunstniku kdrval tdiendavalt mitmeid autoreid, kelle
teosed on filmist eraldatavad iseseisvad teosed, kuid enamus audiovisuaalteose loomisel kaasa
tegevate autorite loomingust eksisteerib aga vaid koos filmi kui tervikuga. Praegu kehtiv
AutOS § 33 Ig 5 on jirginud TsK-s sitestatud pdhimdtet, millega austatakse autori digusi
tilemuslikult. Praktikas vois selline eristamine tekitada mitmeid kiisitavusi. Praeguse
regulatsiooni kohaselt, mil produtsendile ei ldhe iile vaid muusikateose autori digused, on
lihtsam diguse kuuluvust selgitada. TsK regulatsiooni kohaldamisel voiks tekkida olukordi,
kus stsenarist kasutaks nt sama stsenaariumi mitmel korral, kunstnik kasutaks sama kujundust
erinevatel juhtudel ning sellest kaotaks oluliselt produtsent, kes kogu filmi tootmist rahastab
ning korraldab. Sama kehtib raadio- voi televisioonisaadetesse sisse voetud teoste puhul®.
Saateid lilekandva organisatsiooni ja filmi produtsendi vahel voib tuua paralleeli, sest nende
iildised jooned on samad: nende juhtimisel, finantseerimisel ja tellimusel saateid ja filme
enamasti luuakse ja sellest tulenevalt on pohjendatud ka neile autorite varaliste diguste
iileminek. Pohjendatud on ka see, et AutOS-i>* kohaselt ei lihe produtsendile iile
muusikateose autoridigused, kui teos ei ole loodud spetsiaalselt selle audiovisuaalteose jaoks.
Noukogudeaegne regulatsioon seevastu, kus kino- voi telefilmi autorite digused teoste osas,
mis moodustasid filmist kui tervikust iseseisva ja eraldatava osa, jdid autoritele, ei ole
kdesoleva t06 autori hinnangul pdhjendatud ja raskendab nende teoste kasutamist ja seda
jargnevatel pohjustel: kino- ja telefilmide tellijad olid ja on enamasti juriidilised isikud, kellel
oli iiksikautoritega filmi loomisel tddlepinguline voi todvatulepinguline suhe. Nad maksid
teose kaasautoritele nende tehtud t66 ja loomingulise panuse eest. To6lepingulise suhte korral
eeldasid filmi kaasautorid, et nende autoridigused ldhevad {iile tooandjale ja seda sdltumata
sellest, kas tegemist oli nt stsenaristiga, kelle loominguline panus on filmist eraldatav ja seega
TsK kohaselt ei oleks pidanud filmimist teostanud organisatsioonile minema vd3i operaatoriga,
kelle looming ei ole filmist kui tervikust eraldatav ja seega tema oOigused oleksid pidanud
organisatsioonile iile minema. Seda viidab autor pohjusel, et endised ETV ja ER-1 tootajad ei
ole iildiselt astunud kollektiivsete esindusorganite®® lilkmeks. Sama saab viita ka
toovotulepingulises suhtes olnud filmi kaasautorite kohta. Filme tootnud organisatsioonide
soov oli ja on neid teoseid kasutada ja enda drandgemise jargi iildjuhul televisioonis edastada.

Oiguslikult ei ole see aga pracguse AutOS-i alusel ilma ndukogude ajal loodud filmi

* Anajeva, J. jt. Eesti NSV Tsiviilkoodeks. Kommenteeritud viljaanne. Lk 539

% TsK § 490 1g 2. Saate kui terviku digused kuulusid neid saateid iilekandvatele organisatsioonidele, kuid neisse saadetesse koostisosadena
sissevoetud iikskdik milliste teaduslike, kirjandus- ja kunstiteoste osas aga nende teoste autoritele.

St AutOS § 33 1g 2

%2 Nt Eesti Autorite Uhingu v5i Eesti Audiovisuaalautorite Liit
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stsenaristi, kunstniku ja paljude teiste filmi kaasautoritega tiiendavate lepingute sdlmimiseta

seaduspirane.

Ténapdeval on suureks probleemiks ka noukogude ajal loodud esituste ja fonogrammide
kasutamine, kuna ndukogude ajal olid tdielikult reguleerimata teoste esitajate ning
fonogrammitootjate digused. Esitajat kiisitles seadus toovotjana. Kehtiv AutOS annab aga
esitajale mitmed varalised®® ja mitmed isiklikud digused®® ning sitestab ka fonogrammitootjal
tekkivad 6igused55 ja samuti kehtestab kdesoleva seaduse tagasiulatuva joua enne selle
joustumist loodud teostele ja resultaatidele®®. Kuidas saab siis Giguspéraselt kasutada

ndukogude ajal loodud esitusi ja fonogramme?

Fonogrammide osas lihtsustab kiisimust see, et fonogrammitootjaid oli vdga véhe, seega
puudutab eeltoodud problemaatika ka vaheseid. ERR-i arhiivi puhul lihtsustab lahenduste
leidmist asjaolu, et Eesti Raadio oli ERR-i diguseellane ning tema digused léksid iile ERR-ile,

kellelt on voimalik soovi korral fonogrammi kasutamiseks litsents saada.

Tosisemaid probleeme ja kiisimusi tekitavad aga esitajadigused. Nagu eelpool toodud ei esine
esitajadiguste modiste enne AutOS-i vastuvotmist iiheski dokumendis ega lepingus.
Ndoukogude ajal loodi esitused t66 voi tellimusena, mille eest maksti esitajale tasu tootasuna
ning esituse hilisema kasutamise osas esitajal digused puudusid®’. Seega on probleem

ndukogudeaegsete esituste kasutamisega jitkuvalt teravalt ohus.

Seega viahemasti juba 1960.-ndatest aastatest alates loodud teoste osas oli nende loomise ajal
autoritele ja raadio- ja televisiooniorganisatsioonidele teada, et autorite digused kuuluvad
ildjuhul saateid iilekandvatele raadio- ja televisiooniorganisatsioonidele ja telefilmide puhul
filmimist teostanud ettevottele, kuigi autoridiguste iileminekut t660iguslikes dokumentides

sitestatud ei olnud.

58 AutOS § 67

% AutOS § 66

% AutOS § 70

% Kiesolev seadus laieneb ka nendele teostele ja teose esitajate, fonogrammitootjate ning televisiooni- ja raadioteenuse osutajate poolt
loodud resultaatidele, mis on loodud enne 1992. aasta 12. detsembrit. AutOS § 88 Ig 1

5 Samuti andis TSK § 496 p 4 raadio- ja televisiooniorganisatsioonile laialdase avalikult peetud kdnede, ettekannete, samuti avaldatud
kirjandus-, kunsti- ja teadusteoste reprodutseerimisdiguse ilma autori ndusolekuta ja autoritasu maksmiseta, mis vdimaldas saadetes vdga laia
liiki teoste kasutamist ja reprodutseerimist ilma autori igasuguse ndusolekuta ja autorile tasu maksmiseta.
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Autor on seisukohal, et riik oleks pidanud neid probleeme AutOS vastuvdtmise ajal ette
nidgema ning neid lahendada piitidma. Eelkirjeldatud probleemid vajavad lahendamist ning

jargmistes t60 peatlikkides pakub autor vilja selleks moningad viisid.
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2 NOUKOGUDE AEGSETE TEOSTE KASUTAMISE
PROBLEEMID JA VOIMALIKUD LAHENDUSED

2.1 Kehtiv autoridiguslik raamistik ja sellega seonduvad probleemid

Taasiseseisvunud Eesti esimene AutOS-i redaktsioon joustus 12.12.1992. a. Enne seda
reguleeris autoridiguslikke kiisimusi EV territooriumil TsK.

Berni kirjandus- ja kunstiteoste kaitse konventsiooniga, mis voeti vastu juba 1886. aastal,
tthines Eesti 31.03.1927. a. vastu voetud seaduse alusel ning Eesti sai Berni konventsiooniga
loodud Berni Liidu liikmeks 9.06.1927. a>®. Uuesti vdttis Riigikogu 6.06.1994 vastu Berni
konventsiooniga ilihinemise seaduse. Oma 25.04.1994. a. otsusega nr 321 ei kuulutanud
president vastuvdetud seadust vélja® ning tegi seda alles 3.06.1994. a. Eesti liikmelisus Berni
konventsiooniga loodud Berni Liidus taastus ja konventsioon joustus Eesti suhtes uuesti 26.

10.1994. a. kuid niitid juba selle viimases, Pariisi 1971. a. redaktsioonis.

Berni Konventsioon sétestab autorite isiklike ja varaliste diguste kaitse ning enamus olulistest
konventsiooni sitetest, v.a isiklike diguste kaitse, on kehtestatud ka nn TRIPS lepingus. Eesti
tthines 13.11.1999 Maailma Kaubandusorganisatsiooni asutamislepinguga, mille lisaks 1C on
Intellektuaalomandi diguste kaubandusaspektide leping ehk TRIPS leping (edaspidi TRIPS).
Berni konventsiooni artikli 2 1dige 1 sisustab kirjandus- ja Kkunstiteose mbiste®”.

Konventsiooniga iihinenud riikidel ei ole aga kohustust tagada rahvusvahelist kaitset teostele,

%8 Pisuke, H. Eesti autoridiguse kujunemine ja areng aastani 2002. Juridica, 2002 nr 10. Ik 650-652. Vilja kuulutamata jétmise pdhjuseks oli
seaduse § 2, mille kohaselt autoridiguse seaduses /.../ ette ndhtud kaitse tagatakse Berni Liitu kuuluvate riikide autorite teostele, mis on
avaldatud pérast 1991. aasta 20. augustit, kui Eesti Vabariigi vélislepinguga ei ole ette ndhtud teisiti. Sellise reservatsiooni vdimalus tulenes
Berni konventsiooni artiklist 18 ning selle eesmargiks oli arvestada kodumaiste ettevotjate ja kultuuritarbijate huvidega. Seega négi seaduse
§ 2 ette kaitsta vélisautorite teoseid Eestis alates iseseisvuse taastamise pdevast arvates, mitte aga tagasiulatuvalt kogu nende autoridiguse
kehtivuse téhtaja ulatuses, mis tildreeglina on autori elu ja lisaks 50 aastat parast tema surma. /.../. Vaidlus puudutas vdga konkreetselt
vilisautoreid ja neid Eestis esindavaid organisatsioone. Organisatsioonide majanduslik olukord Eesti turul tuginebki ju suures o0sas
vilismaiste autorite teoste kasutamisele. Loomulikult on kiisimus ka pohimdtetes ja (digus)kultuuris, mille kohaselt oleks eetiline ja diglane
kohaldada ka vélismaistele autoritele tagasiulatuvat kaitset kogu autoridiguse kehtivuse tihtaja ulatuses. Kuid 1dppkokkuvottes oli vaidlus
tousetunud peamiselt majanduslikul pinnal. Riigikogu vottiski 18. mail 1994 Berni konventsiooniga ithinemise seaduse uuesti vastu, kuid
niiiid ilma §-ta 2.

% pisuke, H. Berni Konventsioon ja Eesti: Minevikust tulevikku. Eesti Jurist 11/1993. Ik 16

% Intellektuaalomandi iguste kaubandusaspektide leping. Lisa 1C. Riigikogu RT 11 1999, 22, 123. TRIPS leping on vastu vdetud
15.04.1994 Marrakesis toimunud konverentsil

81 Moiste ,kirjandus- ja kunstiteosed* hdlmab igasuguseid tooteid kirjanduse, teaduse v5i kunsti valdkonnas, sdltumata selle véljendusviisist
voi -vormist, nagu niiteks raamatuid, brosiiiire ja teisi kirjutisi; loenguid, pddrdumisi, jutlusi ja teisi samalaadseid teoseid; draama- voi
muusikalisi draamateoseid; koreograafiateoseid ja pantomiimiteoseid; muusikateoseid tekstiga voi ilma tekstita; kinematograafiateoseid,
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mis litkmesriigis on kiill kaitstud, kuid mis ei ole konventsiooni artikli 2 madistes
intellektuaalne loome®,

Kirjandus- ja kunstiteose definitsioonis sisalduv ndue, et teos oleks originaalne voi
intellektuaalse loomingu tulemus voib sisustada selliselt, et see vélistaks kaitse alt vaheolulise
vOi mehaaniliselt teostatud inimloome resultaadid. Berni konventsiooniga ei ole kaitstud
helisalvestisi, saateid ja esitusi, ja selle iiheks olulisemaks pohjuseks on toodud asjaolu, et
helisalvestiste ja saadete puhul on keeruline tuvastada nende autorit vdi autoreid ning
helisalvestiste ja saadete loomine on enamasti kollektiivne tegevus, mida teostab grupp
eriharidusega inimesi voi moni tootajate meeskond®.

Selliste tdlgenduste valguses tekkis peagi vajadus vilja todtada spetsiaalsed kaitsenormid
salvestiste, saadete ja esituste kaitseks ning see protsess algas esialgu rahvuslikul tasandil.
Moningates riikides, nt Prantsusmaal, tekkis probleem autoridigusega kaasnevate Oiguste
tunnustamise suunas litkumisel, kuna autoridigus sai kuuluda vaid eraisikutele. Teised riigid
jéllegi olid valmis tunnustama helisalvestiste (voi fonogrammitootja) oigusi, kuna need
Oigused oli ldhedaselt seotud autoridigusega kaitstavate teoste digustega (teose salvestamine).
Itaalia viis 1941. a. oma seadusandlusesse sisse sarnase diguse, millega tunnustati saadete
oigusi osana ringhdilinguorganisatsiooni digustest. See oli autoridiguse ajaloos suur hiipe,
millega hakati diferentseerima diguste omanikke: autoreid, muusikasalvestuste tegijaid ja
ringhdilinguorganisatsioone. Samuti tegi see voimalikuks hakata mdtlema tdnapdeva mdistest
kaasnevate Oiguste omajate, s.h esitaja Oiguste peale tagamata neile ,autori® staatust.
Erinevalt fonogrammitootjatest ja ringhddlinguorganisatsioonidest olid esitajad fiitisilised
isikud ja nende oskused ning panus esitajana ei erinenud viga palju konventsiooniga kaitstud
tuletatud teoste autorite, t3lkijate ja adapteerijate panusest®. Erinevates riikides tunnustati
esitajadigusi alguses erinevalt: monel poole ebaausa konkurentsi sétetega, teisal aga

autoridigusega kaasneva Oigusena (Itaalias) vOi Kkaristusdiguslike sanktsioonide

millega vordsustatakse kinematograafiale analoogsel viisil valminud teosed; joonistus-, maalikunsti-, arhitektuuri-, skulptuuri-, graveerimis-
ja litograafiateoseid; fotograafiateoseid, millega vdrdsustatakse fotograafiale analoogsel viisil valminud teosed; kujutava kunsti teoseid;
illustratsioone, kaarte, plaane, visandeid ja kolmemddtmelisi teoseid geograafia, topograafia, arhitektuuri voi teaduse valdkonnas.

Artikli 2 1ikes 1 toodud definitsioon jaguneb kaheks osaks: esimene osa sisaldab iildist definitsiooni — , kirjandus- ja kunstiteosed* holmab
igasuguseid tooteid kirjanduse, teaduse voi kunsti valdkonnas. Teise osa definitsioonist moodustab niidisloetelu, mille eesmérk on tuua
niiteid teoste liikidest, mis on antud definitsiooni alusel kaitstavad.

Esimene osa definitsioonist on kitsendav, teine osa jéllegi laiendav. Selleks, et teos oleks kirjandus- voi kunstiteos, peab ta olema loodud
kirjanduse voi kunsti valdkonnast. Kui see on saavutatud, siis teose Berni konventsiooniga hdlmatuse aspektist on teose viljendusviis ja —
vorm iisna ebaolulised.

62 Ricketson, Sam, Ginshurg, Jane C. International Copyright and Neighbouring Rights. The Berne Convention and Beyond. Volume 1.
Oxford University Press 2010. Lk 400-401

8 Samas ei saa asjaolu, et teatud resultaat saavutatakse libi kollektiivse t66 olla pShjuseks, miks seda tulemit ei saaks kaitsta konventsiooni
artikli 2 16ike 1 alusel, kuna tihine autorsus on selgelt konventsiooniga tunnustatud.

8 Torke esitajaid autoridiguse alusel kaitsmast pohjustas arvamus, et esitajate t6 oli ebaproduktiive ehk iihekordne. Vib kiill Gelda, et 20.
sajandi alguses piisaski esitaja diguste kaitsmisel lepingudigusest, kuna esitus oli seotud konkreetse esituste teostamise kohaga ning esitajalt
oli vdimatu tema esitust ,,varastada“. Fonogrammide tootmise, televisiooni ja filmitddstuse tekkimisega see olukord muutus, kuna esitusi oli
voimalik hakata eeltoodud vdimalusi kasutades jaddvustama ning korraga hoopiski suuremale auditooriumile edastama. Sellega hakkas esitus
oma unikaalsuses tihtsust kaotama ning esitajad hakkasid oma esitustele lubamatu salvestamise ja levitamise vastu kaitset otsima.
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kohaldamisega. Sellistele arengutele jargneski Rooma Konventsiooni vastuvotmine 1961.
aastal®.

Rooma konventsiooniga ehk esitajate, fonogrammitootjate ja ringhdilinguorganisatsioonide
diguste kaitse konventsiooniga iihines Eesti 1999. aastal®®. Rooma konventsioon baseerub
rahvusliku reziimi printsiibil ja kehtestab minimaalsed esituste, fonogrammide ja
ringhddlinguorganisatsioonide diguste kaitsestandardid. Konventsiooni ratifitseerimisega
vottis Eesti kohustuse tagada konventsiooni osalisriikide esitajate, fonogrammitootjate ja
ringhddlinguorganisatsioonide kaitse, mis autoridiguse seadusega oli tagatud Eesti Vabariigi
kodanikele. Konventsiooni juhtmotte kohaselt on kolmanda isiku poolt fonogrammi raadio- ja
televisiooniprogrammis ning teose esitaja loomingulise resultaadi kasutamisel ndutav vastava
fonogrammitootja, raadio- vdi televisiooniorganisatsiooni vdi esitaja  ndusolek®’.
Ringhéilinguorganisatsioonid olid huvitatud konventsiooni alusel oma saadete kaitsmisest,
kuna: 1) tekkisid konkureerivad ringhdélinguorganisatsioonid, kel oli voimalus kasutada juba
nende poolt loodud saateid; 2) ringhdilinguorganisatsioonid ise hakkasid tootma fonogramme
ning seisid peagi vastamisi samade probleemidega, mis fonogrammitootjadki ehk salvestiste
autoriseerimata kasutamine®. Konventsioon tagas esitajatele autoriseerimata kasutamise vastu
kaitse elava esituse salvestamiseks ja televisiooni vahendusel edastamiseks; salvestamata
esituse salvestamiseks ning salvestatud esituse reprodutseerimiseks ning juhuks, Kkui
originaalsalvestus oli tehtud eitaja loata vo0i reproduktsioon tehti kasutamiseks teistel
eesmarkidel, kui esitaja oli selleks loa andnud®. Esitajatele anti digus saada tasu nende
esituste avaliku esitamise vOi televisioonis edastamise eest. Riikidele jdeti Oigus esitaja
oiguste tagamiseks nt ka t660iguse, ebaausa konkurenti sitete voi karistusoiguse rakendamise
kaudu. Valikuvabadus jdeti ka nende vdimalike esitajate kaitsel, kes ei esitanud kirjandus- voi
kunstiteoseid, nt akrobaadid, klounid jms"®.

Konventsiooni artikkel 19 sétestab, et soltumata konventsioonis sétestatust, ei kohaldata
artiklit 7 enam siis, kui esitaja on andnud ndusoleku, et tema esitus sisaldub visuaalses voi
audiovisuaalses salvestises. Eeltoodu seadis esitajad haavatavasse olukorda, kuid oli tookord

filmiprodutsentide jérjekindel ndudmine.

% Ricketson, Sam, Ginsburg, Jane C. International Copyright and Neighbouring Rights. The Berne Convention and Beyond. Ik 1207-1210

8 Eesti iihines konventsiooniga 09.12.1999 vastu vdetud ratifitseerimisseadusega ning konventsioon jdustus Eesti suhtes 28.05.2000. a. RT Il
1999, 27, 165

67 von Lewinski, Silke International Copyright and Policy. Oxford University Press. 2008. Ik 192

68 Esitajate, fonogrammitootjate ja ringhailinguorganisatsioonide kaitse rahvusvahelise konventsiooniga iihinemise seadus. Seletuskiri.
18.10.1999 Kittesaadav: http://www.kul.ee/index.php?path=38&EelnID=8#seletus (12.09.2012)

% pisuke, H. Autoridigus ja autoridigusega kaasnevad digused. Oigusaktide kogumik. Tartu Ulikooli kirjastus 2007. lk 225-229

™ Teose esitaja, fonogrammitootja ja ringhadlinguorganisatsiooni kaitse rahvusvahelise konventsiooniga ithinemise seadus. RT 11 1999, 27,
165. Arvutivorgusv: https://www.riigiteataja.ee/akt/242345 (24.08.2012)
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Rédkides konventsiooni kaitsetdhtacgadest, Siis esitusi kaitsti 20 aastat alates aastast, mis
jargnes esituse fonogrammile salvestamisest vOi fikseerimata esituse puhul aastast, mis
jargnes aastale, mil esitus aset leidis. Ka esituse ilma loata kasutamise osas voisid riigid teha
erandeid ja seda jargmistel juhtudel: isiklik kasutus, paevasiindmuste kajastamine, lithiloikude
salvestamine ringhdélinguorganisatsiooni poolt ja kasutamine O&ppe- ja teaduslikel

v g . 71
eesmaérkidel .

TRIPS leping reguleerib autoridigusi, autoridigusega kaasnevaid oOigusi kui ka
toostusomandidigusi. Lepingus késitletakse vaid varalisi Oigusi ning tdiendab Berni
konventsiooni rendi- ja laenutamisdiguste sitetega. TRIPS-i vastuvotmise ajendiks oli
asjaolu, et 5% maailma majandusest moodustavad voltsitud vdi piraatkaubad ning TRIPS
tegeleb just nende Oiguslike faktoritega, mis saavad mojutada piraattoodangu vastast
voitlust’®. Euroopa Liit on TRIPS-i siitted iile votnud intellektuaalomandi Oiguste jOoustamise
kohta kiiva direktiiviga 2004/48/EU, mis rakendati Eestis 29.04.2006. a’*. Direktiivi eesmiirk
oli harmoniseerida ka IO valdkonna menetlusdiguslikud kiisimused; samuti kehtestati sellega

meetmed Oiguste kaitsmiseks ja ohjamiseks.

Samuti on Eesti 29.12.1997. a. allkirjastanud WIPO autoridiguse lepingu’ ja WIPO esitus- ja
fonogrammilepingu’. Rahvusvahelised lepingud on Eesti diguskorra osa, midratledes
minimaalsed diguslikud standardid"®.

Ukski eeltoodud konventsioonidest voi lepingutest ei defineeri esitajat ja esitust, nad pigem

. J o~ . . 477
defineerivad nendest autoridigusega kaasnevatest digustest kasusaajaid’ .

Eesti ratifitseeris ka Maailma Intellektuaalse Omandi Organisatsiooni autoridiguse lepingu,
mis jOustus Eesti suhtes 14.03.2010%, WIPO autoridiguse leping vdeti vastu WIPO
diplomaatilise konverentsi poolt 20.12.1996. a., millega laiendati seni kehtinud

konventsioonidega antud autoridiguslikku kaitset’.

™ Ricketson, Sam, Ginsburg, Jane C. International Copyright and Neighbouring Rights. The Berne Convention and Beyond. Volume I.
Oxford University Press 2010. Lk 1210-1214

"2 Sodipo, B. Piracy and counterfeiting. GATT, TRIPS and developing countries, Kluwer Law International, 1997, 4

™ Direktiiv intellektuaalomandi oiguste jOustamise kohta Euroopa Liidus. Arvutivorgus: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004L0048:ET:HTML (15.08.2012)

™ joustus Eesti suhtes 06.03.2002. a.

7 Joustus Eesti suhtes 20.05.2002. a

78 pgldsaar, Eve. Creative Commons ja selle vdimalus Eestis. Magistrit6. Tallinn, 2009

" van Eechoud, Mireille jt. Harmonizing European Copyright Law. Kluwer Law International. 2009. Ik 38

8 Maailma Intellektuaalse Omandi Organisatsiooni autoridiguse leping. 14.03.2010. Arvutivérgus: http://www.kul.ee/index.php?path=0x710
(05.09.2012)

™ Nt vordsustati arvutiprogrammid kaitse ulatuse osas kirjandusteostele antud kaitsega, samuti tekkis andmebaasides sisalduvate materjalide
kaitse. Sellega tagati eeltoodud autoritele kaitse oma loodu rentimise ja levitamise iile, mida Berni Konventsioon iiksi ei taganud.
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Autoridiguse valdkonna arengusuuniseid annab ka 1988. aastal Euroopa Komisjoni poolt
vastu voetud Roheline Raamat Autoridiguse ja tehnoloogia viljakutsete kohta®. Juba sel ajal
tunti muret Uhenduse turu vabaduse pérast, mistdttu soovitati vihendada erinevusi siseriiklike
intellektuaalomandi siisteemide vahel. Autoridigusega kaitstavaid teoseid ja autoridigusega
kaasnevate Oiguste objekte hakati kisitlema kui tooteid ja teenuseid, mille liikumine
Uhenduse piires pidi toimuma vabalt™.

1995. a. andis Komisjon vélja teise Rohelise Raamatu autoridiguse ja autoridigusega
kaasnevate Oiguste kohta Infoiithiskonnas®®. Juba selles raamatus tdstatas komisjon esile

vajaduse reguleerida diguste kollektiivset teostamist Uhenduse tasandil®.

Autoridiguse valdkonda reguleerib ka 22.05.2001. a. vastu vdetud direktiiv 2001/29/EC
autoridiguse ja sellega kaasnevate Oiguste teatavate aspektide iihtlustamise kohta
infoiihiskonnas. Selle direktiivi eesmark oli viia seadustesse sisse 1996. a. detsembris peetud
diplomaatilisel konverentsil vastu vetud WIPO autoridiguse leping®® ning WIPO esituse ja
fonogrammide leping®. Direktiiviga kehtestati muudatused tagamaks autoridiguslik Kaitse
teoste reprodutseerimisel, lildsusele edastamisel ja kittesaadavaks tegemisel ning levitamisel
tihtne kaitse siseturul, et tagada moonutamata konkurents. Eeldati, et WIPO eelnimetatud
lepingud tugevdavad oluliselt autoridiguse ja sellega kaasnevate oOiguste rahvusvahelist
kaitset, muu hulgas nn digitaalse tegevuskava kaudu, ning parandavad iilemaailmse

piraatlusevastase voitluse vahendeid.

Eesti kehtiva oOiguskorra juures autor pikemalt ei peatu, toob siinjuures é&ra vaid

audiovisuaalteose ja esitaja moiste.

8 Roheline Raamat Autoridiguse ja tehnoloogia viljakutsete kohta (European Commission Green Paper on Copyright and Challenge of
Technology - Copyright Issues Requiring Immediate Action) COM/88/172. Arvutivorgus:
http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/documents/index_en.htm (09.08.2012)

8 Autdridiguse ja autoridigusega kaasnevate diguste iihtlustamise eesmirgid olid jargmised: 1) tagada tihisturu funktsioneerimine ning
kaupade ja teenuste vaba liikumine; 2) kindlustada vordne kohtlemine ning hoiduda konkurentsi kahjustamisest ja 3) olla valmis ja kohaneda
tehnoloogiliste viljakutsetega. Pisuke; H. Autor ja tema digused: mis meil on ja mis meist saab? Kolmas maailma intellektuaalse omandi
péevale piihendatud seminar Autoridigus euromaastikul: kas midagi muutub? Tartu Ulikooli Oigusinstituut, 2004.

¥ Euroopa Komisjoni Roheline Raamat autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate diguste kohta Infoiihiskonnas (Resolution on the Green
Paper on copyright and related rights in the information society) COM(95)0382 - C4-0354/95. Arvutivorgus: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:519961P0255:EN:HTML. (05.08.2012)

8 Teine Roheline Raamat koosneb kahest peatiikist: esimene osa kirjeldab, kuidas infoiihiskond peaks toimima; tihendatakse, kui oluline on
infoiihiskond Euroopa Uhendusele ja kuidas ta sobitud siseturu raamesse; tuuakse vilja probleemid, mis on tekkinud seoses infoiihiskonnaga.
Teises peatiikis tuuakse vilja 9 peamist autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate Oigustega seotud probleemi, mis koguti kokku
liikmesriikide arvamustest ning mille lahendamist peab Euroopa Komisjon infoiihiskonna normaalse toimimise seisukohalt prioriteediks.
Jents, Liina. Autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate diguste kaitse Euroopa Liidus (Euroopa Kohtu praktika pohjal). Bakalaureusetoo.
Tartu Ulikool Oigusinstituut. 2004.

8 WIPO autoridiguse leping. Arvutivdrgus: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:17:01:32001L0029:ET:PDF
(01.08.2012)

% WIPO esituse ja fonogrammide leping. 92 World Intellectual Property Organisation Copyright Treaty (WCT), adopted in Geneva on 20
December 1996. Arvutivirgus: http://www.wipo.int/treaties/en/ip/wct/trtdocs_ wo033.html (01.08.2012)
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Audiovisuaalteose autori digused on toodud AutOS § 33 1dikes 2: audiovisuaalteose
rezissO0ri, stsenaariumi autori, dialoogi autori, operaatori ja kunstniku varalised oigused
lahevad reeglina iile teose produtsendile. Teose, mis moodustab iseseisva tdhendusega osa
audiovisuaalses teoses ja mida saab kasutada soltumatult teosest kui tervikust, digused jadvad
alles rezissOorile, stsenaariumi autorile ja heliloojale, stsenaariumi plaani, dialoogi ja
diktoriteksti autorile, kunstnikule, operaatorile, koreograafile, helioperaatorile ja teistele

audiovisuaalse teose loomises osalenud isikutele®.

Esitaja mdiste on toodud AutOS §-s 64: esitajaks loetakse nditlejat, lauljat, muusikut, tantsijat,
muud isikut voi kollektiivi, kes niitleb, laulab, deklameerib, mingib muusikariistal voi muul
viisil esitab Kkirjandus-, kunsti- voi rahvaloominguteoseid voi juhendab teisi isikuid teoste
esitamisel, aga samuti isikut, kes esitab estraadi-, tsirkuse-, nukuteatri- jms numbreid.
Esitajadiguse objekt on esitus. Seega médratleb esitaja diguste piirid see, kuidas defineerida
moistet ,,esitus”. Erinevates oOigussiisteemides on defineeritud esitust erinevalt, seda on

voimalik defineerida laialt vai kitsendavalt®’.

Nagu juba 6eldud kohaldub kogu autoridiguse seadus ka enne selle joustumist loodud
autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste objektidele. See on praktikas kaasa toonud mitmeid
probleeme.

a) AutOS ja TsK-s loetletud isikute ring, kellele on antud kas autoridiguslik vdi
autoridigusega kaasnevate diguste osas diguslik kaitse, ei ole kokkulangevad. TsK ei tundnud
autoridigusega kaasnevaid Oigusi ega sidtestanud Oiguste subjektina esitajaid ja
fonogrammitootjaid. Olukorras, kus laulja esitas iihe muusikapala, mis salvestati stuudios
fonogrammile, ei omanud laulja esituse teostamise ajal mitte mingisuguseid autdridigusega
kaasnevaid Oigusi. Ta sai teose esitamise eest tdotasu ning vois hiljem oma laulu raadiost
kuulata. AutOS joustumisega tekkisid tal aga tagasiulatuvalt digused oma kunagi tehtud
esitusele ning nimetatud esitust kasutada soovival isikul tekkis kohustus esitajalt esituse
mistahes viisil kasutamiseks luba kiisida ning sellise kasutamise eest esitajale tasu maksta.

Seega tekkis olukord, mida kumbki lepingupool ei olnud esituse tegemise ajal ette ndinud.

8 See siite jirgib TSK pohimdtteid raadio- ja televisioonisaadete diguste osas. Uldjuhul on filmist iseseisva teose eristamine ja kasutamine
kiillalt keeruline, sest film on enamasti véiga paljude isikute iihise loomingulise tegevuse kédigus loodu. Eristada saab kindlasti stsenaariumi,
samas operaatori voi rezissoori loodut on tegelikkuses voimatu teosest kui tervikust sdltumatult kasutada.

8 Morgan, Owen. International Protection of Performer’s Rights. Hart Publishing Oxford and Portland, Oregon. 2002. Lk 13
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b) Kuna autoridiguste lileminek eeldab kehtiva autoridiguse seaduse kohaselt kas lihtkirjaliku
voi kirjaliku lepingu sdlmimist ning ndukogude ajal autoridiguste ja autoridigusega
kaasnevate diguste lileminekuks lepinguid enamasti ei sdlmitud, siis on tekkinud olukord, kus
digused voisid olla tegelikkuses autorilt / esitajalt iile liinud, kuid on AutOS § 88 1g 1 alusel
uuesti autori voi esitaja digusteks saanud®.

c¢) Kehtivas seaduses on ebaselge teose produtsendi mdiste®. Selle isiku produtsendiks
olemist, kelle nimi voi nimetus on ndidatud audiovisuaalses teoses, presumpeeritakse kuni
pole toendatud Vastupidistgo. Toendamiskohustus lasub produtsendiks olemise vaidlustajal.
Tanapdeva praktikale on produtsendi mdiste aga jalgu jddnud, sest iildjuhul on filmide
tootmine kallis ja pikaajaline protsess, millesse on kaasatud mitmed rahastajad (kuni viis on
taiesti tavaline praktika) ja filmi tootmises ja tootmise juhtimises osalevad samuti mitmed
juriidilised ja fiitisilised isikud. Seega tekib olukord, kus ei ole liheselt lihtne tuvastada isikut,
kes oleks AutOS-i mdttes produtsent, kellele oleksid autoridigused iile ldinud voi kes
vastutaks filmi tootmise eest. Filmi tootmine on véga kallis, mistottu taotleb filmi loomiseks
ideed omav isik tdnapdeval tihti rahastust nt Eesti Kultuurkapitalist, Eesti Filmi Sihtasutusest
jt fondidest ning selleks, et vdhendada filmi tootmiskulusid ning tagada filmile hilisem
véljund vaatajatent, pakub vOimalust hakata filmi kaastootjaks nt
televisiooniorganisatsioonidel, mistdttu on filmil AutOS mdistes produtsente mitu. Kui mitte
sihtasutused ja Kulka, siis kindlasti televisiooniorganisatsioonid soovivad filmi kaastootjaks
hakates ka filmi sisu osas kaasa rddkida, seega saab Oelda, et film toodetakse ka nende
juhtimisel.

Samuti tekib kiisimus vastutuse osas: kui produtsente on mitu, kes siis vastutab voi keda
peaks hagema filmist ennast puudutatuna tundev isik?”*. Seega tuleks autoridiguse seaduse
muutmisel kindlasti tdpsustada produtsendi moistet. Oma ettepaneku selleks teeb autor
kiesoleva t60 kokkuvotte punktis 4.2.

d) Toolepingu alusel voi avalikus teenistuses oma otseste todiilesannete tditmise korras

loodud teose autoril tekib AutOS § 32 lg 1 kohaselt autoridigus sellele teosele, kuid autori

8 Samuti on nt Prantsusmaal tulnud ette olukordi, kus varasemalt toolepingu alusel tédandjale iile minema pidanud digused on kohus siiski
endisele tootajale kuuluvateks digusteks lugenud. Vivant, Michal. Intellectual property and innovation. lk 44. Sama vdib juhtuda ka Eestis.
8 AutOS § 33 Ig 3 kohaselt loetakse produtsendiks fiiiisilist v&i juriidilist isikut, kelle finantseerimisel v5i juhtimisel on teos loodud ja kelle
nimi on fikseeritud selles audiovisuaalses teoses.
O AutOS § 33 15ige 4
! Meenutagem kasvdi stsenarist Kadri Kdusaare filmiga “Magnus” toimunud kohtuvaidlust, kus kohtumenetluse kiigus produtsent pidevalt
vahetus, kuna véltimaks voimalikku tsiviildiguslikku vastutust seoses filmis kajastatud isiku isikudiguste rikkumisega loovutati produtsendi
oigused pidevalt iihelt isikult teisele edasi. Tsiviildiguse iildpdhimotete kohaselt voib hageja ise otsustada, kelle vastu ta oma ndude esitab.
Mitme produtsendi korral vdib aga juhtuda, et hageja esitab oma ndude produtsendi vastu, kes tegelikult kas produtsentide omavahelise
lepingu voi suuliste kokkulepete alusel antud kiisimuse eest {ildsegi ei vastuta. Produtsentide omavahelised lepingud ja kokkulepped on aga
kolmandatele isikutele ja vdimalikele nduete esitajatele teadmata ja kédttesaamatud. Seega vdivad jédda kolmandate isikute digused kaitsmata
voi siis on nende diguste kaitsmine tileliia keerukas, sest isik peaks hagema korraga vdga mitut produtsenti. Vt Harju Maakohtu 12.05.2008.
a. otsus tsiviilasjas 2-07-10586
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varalised digused teose kasutamiseks todiilesannetega ettendhtud eesmairgil ja piirides 1dhevad
iile todandjale, kui lepingus ei ole ette ndhtud teisiti.

Kehtiva tildpohimdtte kohaselt ldhevad todandjale iile tootaja varalised autoridigused ning
tootaja vOib iseseisvalt kasutada oma otseste tooililesannete tditmise korras loodud teost
toolilesannetega ettendhtud eesmargil ainult tdoandja eelneval ndusolekul, kusjuures autoril
on digus saada sellise kasutamise eest ka autoritasu®. Téiilesannetest viljuvatel eesmirkidel
toOtaja oma varalisi autoridigusi seega kasutada ei tohi.

e) Isiklike autoridiguste automaatset iileminekut vOi ainulitsentsi andmist td6andjale
sitestatud ei  ole.  Isiklikud autoriﬁ)igused93 parinevad  Kontinentaal-Euroopa
digustraditsiooniga riikidest ja on meie Gigussiisteemi harjumuspirane ja vajalik osa®.
Isiklikele autoridigustele litsentsi andmine on vdimalik kokku leppida pooltevahelises t66- voi
autorilepingus. Aleksei Kelli kohaselt on Eesti autoridiguse seaduses autori isiklikke digusi
lilga palju, mis raskendab teoste kommertsialiseerimist. Teose kommertsialiseerimise
tagamiseks tuleb seaduses selgesdnaliselt sitestada, et isiklikud digused on litsentseeritavad®.
Samuti leiab ta laiemalt kogu 10-d iihtsena analiiiisides, et 10 reziimide ebakdlade
iiletamiseks tuleb selgelt sdtestada, et digus todiilesannete kdigus loodud intellektuaalsele
omandile kuulub todandjale. Selline ldhenemine vdimaldab ettevotjal keskenduda IO
arieesmérkidel kasutamisele ning seelédbi véirtuse loomisele. Vastupidisel juhul peab ettevotja
kulutama ressurssi lepinguliste konstruktsioonide loomisele, mis annavad talle kontrolli 10
iile. See aga viib ettevdtja tdhelepanu tema pohitegevuselt korvale®™. Ka Mario Rosentau
sedastab sama kiisimust: kuidas teostada (autorilepinguga sitestatult) autori isiklikke digusi
nii, et need ei kujutaks Oiguslikku ja sellest tulenevat drilist riski varaliste Oiguste
omandajatele? Probleemi korrektne juriidiline lahendus peab olema selline, et oleks
saavutatud autorite ja Oiguste omandajate huvide tasakaal ning &dra hoitud autorikaitse
ebasiimmeetriast tulenev risk diguste omandajate huvidele®’.

Kuna ndukogude ajal ringhdilinguorganisatsioonides tidnapdevases moistes todlepinguid ei
sOlmitud, siis ei saanud ringhddlinguorganisatsioonid ka litsentse oma todtajate isiklike
autoridiguste  kasutamiseks = nende  poolt loodud  teostele. Seega  puudub
ringhddlinguorganisatsioonidel digus ndukogude ajal oma toodtajate poolt loodud teoseid

autorite isiklike Oiguste piires kasutada: nt ei tohi ringhédélinguorganisatsioon teha ise voi

2 Aut0S §321g2ja3

% Pr k. droit moral

° Kamina, Pascal. Film Copyright in the European Union. University Press, Cambridge 2002. Lk 284

% Kelli, A. Developments of the Estonian Intellectual Property System to Meet the Challenges of the Knowledge-based Economy.
Doktorit66. 2009. Lk 36

% Kelli, A. Doktorits. 1k 39

" Rosentau, Mario. Intellektuaalse omandi digused infotehnoloogias. Autori isiklikud digused. Juridica 2007 IX. lk. 651-666
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lubada teha teistel isikutel teoses endas, tema pealkirjas voi autorinime tdhistuses mis tahes
muudatusi; samuti ei tohi ta juba varem avalikustatud teost tdiendada ja parandada. Muude
isiklike diguste kasutamist ei ole ringhéddlinguorganisatsioonidel enamasti vaja, kuid teoses
muudatuste tegemise vOi teosele teiste osade lisamise vajadust tuleb aeg-ajalt ette. Nt
soovitakse vana film vd4i saade uuesti helindada voi soovitakse kasutada mone saate voi filmi
osa eraldiseisva teosena — kuid selliseid digusi organisatsioonil ilma endist toGtajat ja autorit
iilesotsimata ja temalt loa saamiseta ei ole.

Kehtiva AutOS-i muutmist on Kultuuriministeeriumis korduvalt algatatud ning eelndudega on
olnud plaanis ka autori isiklike oOiguste kataloogi lilhendamine ning Jiguse teose
puutumatusele liitmine digusega teose tootlemisele. Autori isiklik digus teha teoses muudatusi

kattub osaliselt autori varalise digusega teha teoses kohandusi, arranzeeringuid jt t66tlusi.

f) Noukogude ajal kasutati teoseid peamiselt avalikuks esituseks, triikkimeedias v0i raamatutes
avaldamiseks, televisioonis vO0i raadios edastamiseks jms viisidel. Tanapdeval on aga
loomingu tehnilised kasutusviisid oluliselt laienenud (CD-d, DVD-d, Blue-Ray jne). Juurde
on tulnud hulgaliselt tehnilisi ja elektroonilisi kasutusviise. Seoses interneti elu igapdevaseks
osaks muutumisega kasutatakse teoseid ka massiliselt internetis. Ténu internetile on
traditsioonilisemad teoste kasutusviisid muutunud. Viimase kiimne aastaga on nt vahepeal
viga levinud CD-de tootmine ja miiiik radikaalselt védhenenud. Sellegipoolest elab
muusikatodstus paremini kui kunagi varem , kuna asemele on astunud digitaalsete kogumike

viljaandmine ja muusika digitaalne kasutamine ning internetis levitamine®.

Lisaks senisele traditsioonilisele televisioonis edastamisele saab tdnapédeval filme vaadata ka
digitaalsetes  arhiivikeskkondades,  ringhdilinguorganisatsioonide  kodulehekiilgedel,
sideteenuse pakkujate andmebaasides, interneti erinevates keskkondades jm. Muusikat saab
lisaks CD-plaadi ostmisele voi raadiost kuulamisele tarbida ka digitaalse kogumiku alla-
laadimisega vOi internetist otse-streaminguna, ka raamatuid digiteeritakse ning miiiiakse e-
raamatutena, triikiajakirjandus on samuti kolinud suurel mééral internetti. Seega on
tdnapdeval teoste ja esituste kasutamine oluliselt laiem kui ndukogude ajal loodud teoste ja
esituste tegemise ajal. Kiisimus on, kas autoridiguste omaja, kellele on ndukogude ajal loodud
teose autori varalised Oigused iile ldinud, vOib seda teost ka tédnapdeval vabalt igal viisil

kasutada? Voi piirduvad tema varalised oigused kasutusviisidega, mis ndukogude ajal

% The Economist. Oktoober 2010. Muusikatédstus ei sure vélja, vaid muutub tiielikult. Kontserdipiletite miiiik on Ameerika Uhendriikides
aastatel 1999-2009 kolmekordistunud (1,5 miljonilt dollarilt 4,6-le miljonile dollarile). Tulud suurenevad live-kontsertide, reklaami,
sponsorluse, trilkimeedia, online-streamingu ja avatud turu tdttu, mis tasakaalustavad esitajate CD-de miiligi langusest tekkinud tulude
véhenemist.

40



autoridiguste iilemineku hetkel juba eksisteerisid? Praktikas on autorid {ritanud viita, et
toolilesannete kéigus ldksid todandjale iile vaid need varalised digused teosele, mis teose
loomise ajal eksisteerisid ning teose koigil uutel kasutusviisidel kasutamiseks tuleb autorilt

luba kiisida ning selle eest talle ka tasu maksta.

Uhest lahendust ja vastust sellele kiisimusele ei ole. ERR on seni olnud seisukohal, et
noukogude ajal loodud ja talle iile ldinud teoste kasutamine on lubatud tehnoloogiliselt
neutraalsena. Kui autori varalised digused teosele on talle iile 1dinud, siis pole oluline, millisel
tehnilisel viisil ta neid digusi kasutab. Ka C. Manara leiab kolmandale isikule iile ldinud
oiguste puhul, et need voiksid kehtida ka koigil tulevikus tekkivatel tehnilistel viisidel. Kuna
pidevalt esinevad tehniliste kasutusviiside osas probleemid, ja koiki tulevikus tekkivaid
tehnilisi vahendeid ja meetmeid pole voimalik ette ndha, siis kasutavad paljud nt
videoméngude tootjad vélismaiseid programmeerijaid, kellelt on voimalik koik, ka tulevikus
tekkivad digused endale saada®. AutOS aga ei toeta sellist tehnoloogilise neutraalsuse
pohimodtet, kuna AutOS-is on erinevad tehnilised kasutusviisid loetletud detailselt erinevates

seaduse punktides.'® Seega vajab ka see kiisimus tipsustamist.

g) Kuna ndukogude ajal dokumenteeriti teoste loomist halvasti ja kuna puudus ndue kirjaliku
autorilepingu sOlmimiseks, siis loodi paljud teosed suuliste kokkulepete alusel ning
autoridiguste iileminek tellijale on kirjalikult reglementeerimata. AutOS sétestab aga kirjaliku

101 "Kuna esitusi ei kisitletud iildsegi autoridiguse objektidena, on esituste

lepingu ndude
loomine veelgi vihemal midral dokumenteeritud, mistottu ei ole paljude teoste autorid ja
esitajad teada. Sellest tuleneb aga teoste ja esituste kasutamise probleem: ilma Kkirjalike
toenditeta autori- VOi autoridigusega kaasnevate diguste lilemineku kohta kasutajale ei ole
teoste ja esituste kasutamine lubatud. Kuna paljud esitajad ja autorid pole teada, pole lihtne
neid ka otsida ja leida ning seega on osade teoste ja esituste kasutamine hetkel voimatu. Kuna
autoridiguse iildpohimotted ei eelda teose ega esituse mingil viisil registreerimist, on viga

keeruline ka teoste ja esituste loojate kohta mingit informatsiooni leida.

® Hargreaves, 1, Hofheinz, P (editors), Lynn, J, Klimpel, P, Perez, N, Kreutzer, T, Manara, C, Edwards, L, Vivant, M, Hilty, R (co-authors).
Intellectual property and innovation: A framework for 21st century growth and jobs. Ik 36
10 Nt médratlevad AutOS § 10, § 102 ja § 10° teoste iildsusele suunamist, avalikku esitamist, {ildsusele nditamist, edastamist ja
kittesaadavaks tegemist, edastamist satelliidi voi taasedastamist kaabellevivorgu kaudu just 1dbi tehnoloogilise edastus- voi kasutusviisi.
100 Antud tehingu vormindude kohta on vétnud Riigikohus vastu otsuse ning asunud seisukohale, et selle vormindude jargimata jatmine ei
too kaasa tehingu tithisust — RKL 3-2-1-124-06
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Juba alates 20. sajandi 10pust on teoste kohta, mille vdhemalt iiks autor voi muu diguse omaja
pole teada, voetud kasutusele mdiste “orbteos”. Orbteoste kasutamise temaatikaga jatkame

jargmises alapeatiikis.

2.2 Orbteoste kasutamise problemaatika

Teoseid, mille vihemalt {iks autor voi milles sisalduva esituse vihemalt {iks esitaja pole teada,
on hakatud kutsuma orbteoseks'%”. Vanimad autoridigusega kaitstavad teosed vdivad aga

103 Arvestades seda pikka aega, ning asjaolu, millele on

parineda juba 1860ndatest aastatest
teraselt viidanud ka Paul Klimpe, voib autoridiguste omajate leidmist vorrelda merepdhjast
sdrmuse otsimisega — teoreetiliselt vdimalik, kuid praktikas voimatu'®. Seetdttu on vajalik
lahendada ka tundmatute autorite loodud teoste kasutamise probleemid. Selleks on pakutud

vélja erinevaid voimalusi'®. Teiste voimalike lahenduste juurde tuleme tagasi alapeatiikis 3.3.

2.3 Massistseenide kasutamine

Ténapdeval on probleeme ka massistseene sisaldavate audiovisuaalteoste kasutamisega. Sama
probleem kehtib tegelikult nii ndukogude ajal loodud massistseene sisaldavate
audiovisuaalteoste kui ka praegusel ajal loodavate audiovisuaalteoste osas. Nimelt on kui
mitte tdiesti vOimatu, siis iisna lootusetu saada load koigilt esitajatele nende esituste
kasutamiseks, kes osalevad nt filmi massistseenis ndideldes (ehk sisuliselt voib piirduda
nende roll lihtsalt kohalolekuga ja tegelikust nditemisest vOib asi vdga kaugel olla) voi
Laulupeol vm taolisel suursiindmusel lauldes voi muul viisil osaledes.

AutOS ei erista esitaja digusi olenevalt esituse teostamist kohast voi otstarbest ning esitajale

kuulub ainudigus ise kasutada, lubada kasutada ja keelata kasutada teose esitust ning saada

192 Directive 2012/28/EU of the European Parliament and of the Council of 25 October 2012 on certain permitted uses of orphan works (Text
with EEA relevance). Arvutivorgus: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2012:299:0005:0012:EN:PDF(05.09.2012)

193 Allard Ringnalda. The Proposed Orphan Works Directive: A Solution for Mass Digitization? 2011. Arvutivdrgus: http:/www.coreach-
ipr.org/documents/Orphan_Works_directive.pdf. (05.10.2012)

%4 Hargreaves, 1, Hofheinz, P (editors), Lynn, J, Klimpel jt. Lk 18

1% {Jhe iisnagi senisest autoridiguse kaitse praktikast erineva lahenduse on vilja pakkunud Rootsi Piratpartiet asutaja ja Euroopa Parlamendi
liige Christian Engstrom, kelle arvates tuleks nduda 5 aastat pérast teoste avaldamist nende registreerimist (The Case for Copyright Reform.
Christian Ensgstrom & Rick Falkvinge. 2012. www.lulu.com). Seega esimese viie aasta jooksul pérast teose loomist oleksid teose autor
varalised autoridigused kaitstud vordselt AutOS-iga, kuid soovi korral oma varalisi autoridigusi ka 5 aasta moodudes teostada, peaks autor
need mingis avalikus andmebaasis registreerima. Engstromi arvates lahendaks selline ndue orbteoste kasutamise probleemid.
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poolte vahel kokkulepitud tasu sellise kasutamise eest, vélja arvatud kdesoleva seadusega ja
poolte kokkuleppega ettenihtud juhud™®.

Seega vajab filmis massistseeni voi Laulupeo kontserti iile kanda voi muul viisil kasutada
sooviv isik luba koigilt selles osalenud esitajatelt. Luba esituse kasutamiseks peab olema

antud esitaja poolt eelnevalt ning olema kirjalikus vormis'®’.

2.4 Isikuandmete kaitse

Isikuandmete kaitse on tédnapdeval elu loomulik osa, millega puutuvad kokku pea koik
eluvaldkonnad, nii ka meedia. Isikuandmete kaitse muutub jarjest olulisemaks, kuna inimesed
hindavad oma privaatsust jirjest enam ning infoiihiskonna areng annab jérjest enam pohjust
sellele temaatikale mdelda.

1995. aastal vdeti vastu Euroopa Noukogu direktiiv liksikisikute kaitse kohta isikuandmete

108 " mis kaitseb

tootlemisel ja selliste andmete vaba liikumise kohta (nn andmekaitse direktiiv)
eraisikute privaatsuspohidigust tema andmete tootlemisel, samuti késitleb antud direktiiv
Euroopa Liidu litkmesriikide vahelist andmete piirililest edastamist. Direktiivi artiklis 17 on
sdtestatud erand isikuandmete toGtlemisel seoses arvamusvabadusega, mis iitleb, et Kui
tegemist on heli- ja pildimaterjali sisaldavate andmete to6tlemisega ajakirjanduse jaoks voi
kirjandusliku voi kunstilise eneseviljenduse huvides, eelkdige audiovisuaalsektoris,
kohaldatakse kéesoleva direktiivi pohimdtteid piiratult vastavalt artikli 9 sétetele. Sama
pShimdte on sitestatud ka Euroopa Inimdiguste Harta artiklis 10,

Isikuandmete kaitse seadus § 11 lg 2 vdimaldab isikuandmeid ilma andmesubjekti
nousolekuta ajakirjanduslikul eesmairgil toodelda ja avalikustada meedias, kui selleks on
iilekaalukas avalik huvi ning see on kooskdlas ajakirjanduseetika pohimotetega. Andmete
avalikustamine ei tohi lilemééraselt kahjustada andmesubjekti 6igusi110.

Selle iile, mis on avalik huvi ja veel enam, milline on avalik huvi mingis konkreetses
kontekstis, vaieldakse pidevalt. Andmekaitse Inspektsioon (AKI) on leidnud, et kui iihe voi

teise siindmuse voi teema 0sas esineb kdrge avalik huvi, ei tdhenda seda, et see avalik huvi

106 AutOS § 671g 1

07 AutOS § 68 1g 1

1% Furoopa Nukogu direktiiv iiksikisikute kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete vaba liikumise kohta 95/46/EC.
Arvutivorgus: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31995L0046:ET:HTML (05.08.2012)

% Euroopa Inimdiguste Harta (ECHR). Arvutivorgus: http://eur-lex.europa.eu/et/treaties/dat/32007X1214/htm/C2007303ET.01000101.htm
(24.08.2012)

119 Isikuandmete kaitse seadus RT I, 30.12.2010, 11...RT I, 30.12.2010, 2 (09.08.2012)
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11 Ajakirjandus

esineb ka konkreetse isiku suhtes, kes antud stindmuse voi teemaga seotud on
peab inimeste elusid kajastades olema ettevaatlik ning igakordselt kaaluma, kas subjekti kohta
teatud andmete avalikustamine on ilmtingimata vajalik ning ega see teda iilemiéraselt ei
kahjusta. Ajakirjanikul voib olla kiusatus monest inimesest rddkida ja seejuures nt temast
mitmeid fotosid vm andmeid avaldada, kuid see ei pruugi alati olla pdhjendatud. Voib kiill
olla, et teema avamine ise on kindlasti avalikkuse huvides, kuid sellegipoolest saaks sellest
teemast rddkida ka iildisemas votmes ilma konkreetset isikut lilemddraselt ,,paljastamata“
(Naitena voib siinjuures tuua ETV saate ,,Pealtnigija®“ loo, mida eeltoodud AKI lahendis
kasitletakse. Saates kajastati politsei koordineerimatut ja aeglast tegusemist olukorras, kui
politseile oli teatatud iihe alzheimeri tdbe pddeva inimese kadumisest. Isiku l&dhedased
poordusid korduvalt politsei poole ja edastasid talle informatsiooni, kuid erinevad politsei
iiksused ja politseinikud ei suutnud seda infot kokku panna, mistdttu inimese otsingute
alustamine ja nende ldbiviimine olid védga aeglased ja ebaefektiivsed. Lopuks leiti inimene
kolm pédeva peale kadunuksjddmist tihest Tallinna linnaosast vidikesest metsatukast
paarikiimne meetri kaugusel véga tiheda liiklusega teest. ,,Pealtnégija“ kajastas seda juhtumit
paljastades kaotsildinud isiku eesnime ja niidates temast noorpdlvefotosid ning edastades
selle isiku sObra antud intervjuu. Intervjuu votmine oli kooskodlastatud isiku abikaasaga ja
sellest teadis ka isiku poeg, kes aga kumbki ise ei olnud ndus intervjuud andma. Antud loo
tulemusena algatati politseis sisejuurdlus, tuvastati mitmed rikkumised politsei t66s ning
muudeti teatud politsei t60 tegevuskordasid. Samas ei omanud ,,Pealtnigija® ajakirjanikud
kajastatud isiku kirjalikku taasesitamist vdimaldavas vormis antud luba tema isikuandmete
mis tahes viisil to6tlemiseks (nagu ndouab IKS § 12 Ig 2) ning peale saateldigu eetris
edastamist esitas selle suhtes kaebuse isiku nimel tema abikaasa poordudes iihtlasi kaebusega
AKI poole. AKI tuvastas ajakirjanike poolt lileméérase isikuandmete edastamise ning leidis,
et kuigi kogu juhtunud siindmuste kajastamise suhtes oli kindlasti olemas iilekaalukas avalik
huvi, siis ei kohaldu avalik huvi nii suurel mééral konkreetse andmesubjekti kohta andmete
avaldamise suhtes ning avaldatuga kahjustati konkreetse isiku huve.

Eeltoodust tuleneb, et meediaorganisatsioonid ja ajakirjanikud peavad podrama téhelepanu
isikuandmete kajastamisel sellele, et nad avaldatuga eraisikute huve ei kahjustaks. Eeltoodu

kehtib ka arhiivimaterjalide edastamise voi lildsusele suunamise suhtes™*2.

1 Andmekaitse Inspektsiooni 22.11.2011. a. ettekirjutus-hoiatus nr 2.1-6/11/101 isikuandmete kaitse asjas nr 2.1-1/11/1263. Arvutivorgus:
http://www.aki.ee/est/?part=html&id=155 (05.08.2012)
M2 ETV huumorisaatena mdeldud lithisaade ,,Saatevigad“ kajastas ca 15 aasta tagust 16iku muusikust, kes pillas siimfooniakontserdi ajal
maha oma kontrabassi, mille peale too muusik pahandas ja solvus ning p66rdus ERR-i poole alusel, et ERR-il pole tema kirjalikku luba tema
isikuandmete to6tlemiseks. ERR-il jii iile vaid ndustuda.
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Noukogude ajal ega ka moddunud sajandi 16pul ei voetud isikuandmete tootlemiseks luba
isikutelt, keda televisioonis voi raadios kajastati. Noukogude ajal ei olnud selleks seaduslikku
kohustust ning Eesti Vabariigi ajal, kui puudus veel IKS, poorati enam tdhelepanu
programmis sisalduvate diguste hankimisele.

d113

25.01.2012 andis Euroopa Komisjon vilja uued ettepaneku andmekaitse valdkonna

uuendamiseks. Muudatuste eesmérk on moderniseerida ja uuendada andmekaitse valdkonda

ning asendada kehtiv andmekaitsedirektiiv‘**

uuega. Liikmesriikidel on selle ettepaneku
suhtes eriarvamusi: eriarvamusi pohjustavad nt laste andmekaitse kiisimused, mis on seotud
lapse vanuse piirmidraga, millal voib lapse isikuandmeid lapsele infoiihiskonna teenuste
osutamisel té6delda ilma vanema voi eestkostja ndusolekuta™.

Samuti késitletakse andmekaitsedirektiivi muutmise ettepanekus jairgmisi teemasid nagu isiku
ndusolek, isiku tuvastamine, nduded andmete sdilitamisele ja dokumenteerimisele, andmete
ebaseaduslikust to6tlemisest teavitamine, isikuandmete vastutava toodtleja méddramine ja
sanktsioonid, mis koik vdivad samuti omada mdju ringhdilinguorganisatsioonide arhiivide

kasutamisele!*®,

Seega omab ka isikuandmete kaitse valdkond tihedat puutumust ndukogude ajal loodud

audiovisuaalteoste ja esituste kasutamise voimaldamisel tdnapaeval.

2.5 Vahekokkuvote

Pilt antud t60ga seotud seaduse sdtetest, direktiividest, rahvusvahelistest konventsioonidest ja
lepingutest on iisna kirju. Euroopas on piilitud autoridigust harmoniseerida alates Berni
Konventsioonist 1886. aastal. Pirast seda on voetud vastu hulk erinevaid kiesolevas peatiikis
kirjeldatud regulatsioone. Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2004/48/EU
intellektuaalomandi Giguste joustamise kohta'’ artikli 13 kohaselt tuleb direktiivi

rakendusvaldkond defineerida voimalikult laialt, et see kataks koik intellektuaalomandi

s Euroopa Komisjoni 25.01.2012 ettepanekud andmekaitse valdkonna uuendamiseks. Arvutivorgus:
http://ec.europa.eu/justice/newsroom/data-protection/news/120125_en.htm (05.08.2012)
4 Euroopa Komisjoni andmekaitsedirektiiv 95/46/EC. Arvutivorgus: http://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:1995L.0046:20031120:ET:PDF (05.08.2012)

15 Moned liikmed pooldavad tdmmata piir 13 eluaastale, nagu on kirjas ka Euroopa Komisjoni ettepanekus, teised jillegi tostaksid
vanusepiiri 18-le aastale. Arvutivorgus:
http://www.ebu.ch/legal/LPAAoct2012IkihjhagjsdhgaygfdkjfhkhlikdulldfLPAA/English/6.2%20Data%20protection.pdf (05.08.2012)

18 Direktiiv 95/46/EC iiksikisikute kaitse kohta isikuandmete to6tlemisel ja selliste andmete vaba liikumise kohta (1995) OJ L 281, Ik 31.
Selleks, et moderniseerida andmekaitse valdkonda, votsid 25. jaanuaril 2012. a. Euroopa Parlament ja Komisjon vastu ettepaneku
isikuandmete to6tlemise ja selliste andmete vaba edastamise kohta (nn General Data Protection Regulation; 2012/0011 (COD))

" Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2004/48/EU intellektuaalomandi diguste joustamise kohta. Arvutivorgus: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004L0048:ET:HTML (03.03.2012)
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Oigused, mis holmavad iihenduse selle valdkonna sitteid ja/voi vastavate litkmesriikide
siseriiklikke seadusi'*®. Siiski on harmoniseerimise teekond pikk ja konarlik ning Euroopas ja
seega ka Eestis tuleb ldhiajal leida tohusad lahendused jargmistele probleemidele: kuidas
sdilitada ning voOimaldada teha infolihiskonnas {ldsusele kittesaadavaks suur hulk
vaartuslikku kultuuripdrandit ning mahukates arhiivides paiknevat loomingut? Kuidas iiletada
seni  Kontinentaal-Euroopa autoridiguses kehtinud pdohimote, et autoridiguse objektide
kasutamist on defineeritud lébi tehniliste kasutusviiside? Kuidas tagada, et teoste ja muude
autoridiguse kaitse all olevate, s.h orbteoste autorite vm objektide omajate digused ei saaks
seejuures riivatud? Kuidas tohustada Euroopa majandust ning soodustada olemasoleva

loomingu baasil uue loomingu tekkimist?

Eesti tasandil on lisaks eeltoodule vaja lahendada ndukogude ajal loodud saadete ja filmide
ning esituste ja fonogrammide kasutamisega seotud kiisimused. Samuti tuleb tagada
voimalused seaduspéraselt salvestada ning edastada massistseene sisaldavate siindmuste
ilekandeid, millest osasaamine on Eesti rahvale oluline ning samuti iiletada antud teemaga
seotud isikuandmete kaitse aspektid, mille pohjalikud nduded ei ole suurte arhiivide puhul

rakendatavad. Lahenduste juurde jouab autor jargmises peatiikis.

18 Mikk, Tiina. Intellektuaalse omandi diguse kodifitseerimine: iildosa vdimalikkusest. Véimaliku kodifitseerimisprotsessi esimene etapp.
Tallinn 2011. Arvutivorgus:
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=53024/Intellektuaalse+omandi+%F5iguse+kodifitseerimine_+%FCldosa+v%F5imal
ikkusest.pdf (05.03.2012)
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3 VOIMALUSED NOUKOGUDE AJAL LOODUD
AUDIOVISUAALTEOSTE KASUTAMISEKS

3.1 Pohiseadus ja kehtiva AutOS-i tagasiulatuv kohaldamine

Eesti Vabariigi Pohiseaduse (PS)§ 39 sidtestab: “Autoril on vodrandamatu digus oma
loomingule. Riik kaitseb autori 6igusi”119. PS § 39 on podhiseadusliku omandikaitse
erinormiks, sest intellektuaalne omand on iseseisvad Oigused, mis pole samastatavad
omandidigusega, seega 10 liigid, mis ei ole kaitstavad PS § 39 alusel, on kaitstavad PS § 32
alusel. Naiteks investeeringul pdhinevate IO liikide nagu fonogrammide, televisiooni- ja
raadioteenuse, andmebaaside (sui generis andmebaaside), kaubamérkide jms Kaitse aluseks
tuleb pidada PS § 32. Samuti kaitseb PS § 32 isikute digusi, kellele intellektuaalne omand on
loovutatud, juhul kui need digused on viljaspool PS § 39 kaitse raame’?®. PS §39 isikulise
kaitseala toimes on reeglina konkreetse teose fiiiisilisest isikust autorid. Juriidilistel isikutel ja
isikutel, kellele on 10 digused loovutatud, on pigem varalised huvid, mida kaitseb PS §32121.

PS loob riigi iildise kohustuse kaitsta igatihe oigusi (PS §-d 13 ja 14), kuid PS § 39 Ig 2
kehtestab autori isiklike ja varaliste diguste kaitseks tdiendava garantii, mis on omakorda

122 Kaitse holmab ka

aluseks vastavatele karistus- ja eradiguslike normide kehtestamisele
teose puutumatuse kaitset. PS kohaselt on autoridigused “vodrandamatud” mis aga ei tdhenda,
et autor oma digusi vabatahtlikult loovutada ei saa, kuid PS kaitseb autoridigusi sundkorras

123 Autori isiklikud digused on seotud autoriga ja ei ole vddrandamise

voorandamise eest
tahenduses loovutatavad. Samas ei tahenda isiklike diguste lahutamatus loojast seda, et nende
teostamine poleks teatud juhtudel voimalik kolmandate isikute (nditeks périjate) poolt.
Praktikas on sageli hiddavajalik isiklike diguste litsentseerimine teose normaalse tsiviilkédibe

tagamiseks. Kehtivaks voib lugeda ka kokkuleppe seoses n-6 variautorsuse ja toostusomandi

19 Eesti Vabariigi Pohiseadus. Joustus 01.06.2002. RT 1992, 26, 349

120 Kelli. A. Eesti Vabariigi Pohiseadus. Koimmenteeritud viljaanne. 2012. Arvutivdrgus: http://www.pohiseadus.ee/ptk-2/pg-39/

121 Kelli. A. Patendikaitse pohidiguslikud alused ja piirangud. lk 163. Arvutivdrgus: http://www.martens.ee/acta/1/158-172_Kelli.pdf
122 Kelli. A. Eesti Vabariigi Pohiseadus. Koimmenteeritud viljaanne. 2012.

12 H. Pisuke, Autor ja iilikool. Autoridiguse alused, Tartu Ulikooli Kirjastus, 2004, Ik 96-98
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objekti autorsusega. Seega on voimalik, et kolmandatele isikutele antakse lepinguga nousolek
124

isiklike diguste teostamiseks™ .

Konkreetse positsiooni PS § 39 ja § 32 vahekorra kohta esitab Eesti Vabariigi Pohiseaduse
Ekspertiisikomisjoni 1dpparuanne, mille kohaselt on § 39 (6igus loomingule) lex specialis
vorreldes §-ga 32 (0igus omandile) ja kaitseb varalisi positsioone, mis on seotud loominguga.
Anne Kalvi on asjakohaselt jareldanud, et PS § 39 nihutab autori kui staatuse kaitsega
rohuasetuse varalt loovuse ja innovatsiooni ning sellega kaasnevate investeeringute
vidrtustamisele'®.

Aleksei Kelli on leidnud, et PS kommentaaride mottekéik, et pohiseaduse § 39 seondub ainult
autoridigusega ning autoridigusega kaasnevad odigused ja toostusomand jddvad véljapoole
nimetatud paragrahvi kaitseala, ei tugine sisulistele argumentidele. Ta leiab, et PS § 39
sisalduva termini ,,autor” tdhendus on laiem, kui see, mis tuleneb autoridiguse seadusest ning
et nimetatud paragrahv kaitseb peale autori varaliste diguste ka autori moraalseid 6igusi126.
AutOS-is on sitestatud mitmed piirangud autori varaliste diguste teostamiseks. Niiteks on
lubatud fuiisilistel isikutel teoseid isikliku kasutamise eesmarkidel reprodutseerida, samuti on
lubatud avaldatud teoste tsiteerimine ja refereerimine motiveeritud mahus jne. Need piirangus
on ette ndhtud avalikes huvides, olles seotud ka igaiihe digusega saada tildiseks kasutamiseks

moeldud informatsiooni

. Kunsti-, teadus- ja kirjandusteoste voimalikult vaba levik on
ithiskonna arengu seisukohalt ddrmiselt olulised, mistottu on lubatud autorite digusi selliselt

piirata.

Ka Inimdiguste iilddeklaratsiooni art 27 lg 2 ning MSKOP art 15 1g 1 p c sitestavad igaiihe
Oiguse saada kaitset moraalsetele ja materiaalsetele huvidele, mis on tekkinud seoses mis
tahes teaduslike, kirjanduslike vdi kunstialaste to6dega, mille autoriks ta on. EIOK tagab

autoritele digused iildiste omandikaitse sitete jérgi*?.

128 K elli. A. Eesti Vabariigi Pohiseadus. Koimmenteeritud véljaanne. Lk 349-351 ja 326-327

125 K elli. A. Patendikaitse pohidiguslikud alused ja piirangud. Ik 160-161. Arvutivorgus: http:/www.martens.ce/acta/1/158-172_Kelli.pdf
126 K elli. A. Patendikaitse pohidiguslikud alused ja piirangud. Ik 162

127ps § 44

128 Universal Declaration of Human Right of December 1948. Arvutivdrgus: http://www.un.org/en/documents/udhr/index.shtml ja Truuvali
jt. PS kommenteeritud véljaanne. PShiseaduse kommenteeritud véljaanne lk 349-351
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Pohiseaduse § 25 alusel on kehtestatud VOS-i normistik'?’; tagamaks autoritele vdimalused
oma diguste kaitseks ja kahju hiivitamiseks. VOS-i vastuvdtmisega loodi autoritele nende

ainudiguste kaitseks, sh kahju hiivitamiseks, paremad eeldused*®.

AutOS § 88 kehtestab, et see kehtib ka enne selle jdustumist loodule®®. Ka Berni kirjandus-
ja kunstiteoste kaitse konventsiooni 18. artikli 1g 1 sétestab, et konventsioon kehtib koikidele
teostele, mis selle joustumise hetkel ei ole veel muutunud iildkasutatavaks (public domain)
nende piritolumaal seoses kaitse kehtivuse tihtaja 1dppemisega’®’. Professor Heiki Pisuke
esitas Berni kirjandus- ja kunstitecoste kaitse konventsiooni ratifitseerimise seaduse eclndu
esimesel lugemisel (23. maérts 1994) arvamuse, et konventsioonile tagasiulatuva mdju
mitteandmine ning selle joustamine Eesti suhtes joustumise momendist, ldheks vastuollu

konventsiooni ﬁldp6him6tetega133.

Eesti Pohiseadus sitestab diguskindluse printsiibi. Kdige tildisemalt peab see printsiip looma
kindluse kehtiva diguskorra suhtes. Oiguskindlus tihendab nii selgust kehtivate digusnormide
sisu osas (0igusselguse pohimdte) kui ka kindlust kehtivate normide pilisimajdémise suhtes
(diguspdrase ootuse printsiip). Igaiihel on digus tegutseda mdistlikus ootuses, et rakendatav
seadus jadb kehtima. Igaiiks peab saama talle seadusega antud digusi ja vabadusi kasutada
vihemalt seaduses sitestatud tihtaja jooksul’®*. Seega on antud juhul kiisitav, kas
tagasiulatuva jou sitestamine kehtivas AutOS-s vastab sellele printsiibile. Samas on
rahvusvahelised kokkulepped, millega Eesti on iihinenud, iilimuslikud siseriikliku diguse

suhtes ja olen arvamusel, lahendus peitub eelkdige Berni konventsiooni tdlgendamisest.

Autor leiab, et pohiseaduses sétestatu, et autori digused on vodrandamatud, ei tihenda seda, et
riik ei saaks diguskordade muutumisel sdtestada erireziime voi viia seadusesse sisse teatavaid
erandeid. Toos vordluseks toodud Saksa Liitvabariigis sellist voimalust autoridiguse seaduses
kasutati, kuid selle ndite juurde tuleb autori hiljem tagasi. Autor leiab, et Eesti seadusandja
oleks pidanud tipsemini reguleerima ndukogude ajal loodud teoste jm autoridiguse objektide

kasutamist AutOS-i kehtivuse ajal. Site, millega AutOS kohaldub ka enne selle joustumist

12 vOS §-d 1043-1046

30 Aua, Kadri. Autorikahju olemus ja liigid. Juridica 2002 nr 10. Ik. 678-685

18 AutOS §88 1g 1

132 Berni kirjandus- ja kunstiteoste kaitse konventsioon. Arvutivorgus:
https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?replstring=33&dyn=24662&id=13101723 (08.08.2012)

138 VII Riigikogu stenogramm, IV istungijirk 23. mirts 1994. Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/index.php?op=steno&stcommand=stenogramm&day=11&date=764424360&pkpkaupa=1&paevakord=1900001401
(10.10.2012)

134 pghiseadus § 10
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loodud loometegevuse resultaatidele, oleks pidanud sisaldama erandeid ja tdpsustavaid
erinorme.

Justiitsministeerium ja Riigikantselei to6tasid 2012. a. vilja mdjude hindamise metoodika'®,
mida riik peaks rakendama poliitikakujundamise s.h odigusloome protsessis. Mdjude
hindamise esimene etapp on probleemi kindlaksmédramine, mida tuleb alustada hiljemalt
véljatootamiskavatsuse koostamise ajal. Selle raames méaidratakse kindlaks probleemi ulatus ja
seosed pohiprobleemi ja alaprobleemide vahel; méadratakse kindlaks sihtrithmad, keda see
probleem puudutab ning tuvastatakse probleemide pohjused. Teine etapp on eesmarkide
pustitamine, mille kdigus tuletatakse need selliselt, et oleks selge nende seos probleemi
pohjuste lahendamisega; korrastatakse eesmirgid hierarhiaks; miératakse kindlaks peamised
eesmarkide saavutamise hindamiseks kasutatavad indikaatorid ning kontrollitakse eesmérkide
kooskdlalisust teiste strateegiadokumentide ja eelndudega. Kolmas mdjude hindamise etapp
on eesmirgi saavutamise vahendite kujundamine, mille kdigus méératakse kindlaks vahendid,
mis voOimaldavad saavutada piistitatud eesmirgid), ja selgitatakse vélja koige sobilikum
mehhanism poliitika rakendamiseks; asutakse vilistama vahendeid ning koostatakse nimekiri
potentsiaalselt sobivatest vahenditest, mida tdiendavalt analiiiisitakse. Neljas etapp on
erinevate vahendite mojude analiilis, mis sisaldab erinevate vahendite mdjude tuvastamist;
vahendite mojude olulisuse kindlaksmédramist ja muude mojude avaldumisega seotud
asjaolude selgitamist. Mdjude tuvastamisel tuleb selgitada mdjuvaldkond™®: 1) sotsiaalne,
sealhulgas demograafiline moju; 2) moju riigi julgeolekule ja vilissuhetele; 3) moju
majandusele; 4) mdju elu- ja looduskeskkonnale; 5) mdju regionaalarengule; 6) moju
riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuse asutuste korraldusele. Viies mdjude hindamise etapp on
erinevate vahendite vordlemine ning kuues etapp on poliitika vahe- ja jdrelhindamise

planeerimine.

Lisaks on kolm autorit, Tonis Mets, Aleksei Kelli ja Uku-Mats Peedosk tootanud vilja

intellektuaalse omandi igusaktide mdju hindamise metoodika®®’

, hing vilja toonud kolm
pohilist 10 hindamise mudeli tiiiipi: kulude-pdhised mudelid, mis seonduvad IO loomise v&i
omandamisega  seotud  kulutustega;  turu-pdhised  mudelid, mis  vdrdlevad

samavadrse/analoogilise 10 hinnaga konkreetsel turul ning tulu-pdhised mudelid, mis

1% Majude hindamise metoodika. Justiitisministeerium ja Riigikantselei. 2012. Lk 12-21

136 Eestis on ,,Hea digusloome ja normitehnika eeskirjaga® mésratud kuus peamist mdjuvaldkonda.

137 Mets, T.; Kelli, A., Peedosk, U.-M. Intellektuaalse omandi digusaktide mdju hindamine. 17.02.2013. Arvutivorgus:
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=58016/M%F5jude+hindamise+mudel-.pdf. Lk 13 (22.04.2013)
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hindavad 10 véirtust tulevikus kavandatava tulu/rahavoo alusel taandades selle tulu
tdnasesse/hindamise pédeva.

Ulevaate teostamise kiigus tootasid autorid vilja intellektuaalse omandi poliitika ja
oigusaktide mdju hindamise mudeli, mille etapid on jargmised: intellektuaalse kapitali sh
intellektuaalse omandi valdkonna seire; probleemi kirjeldamine; eesmérkide piistitamine;
eesmdrkide eelanaliiiis; poliitikavalikute jm alternatiivide véljatootamine; poliitikavalikute
mojude analiiiis; digusaktide poliitikavastavuse ja modjude analiiiis; valikute vordlus ning
poliitika/digusakti jarelhindamine. Autorid joudsid jareldusele, et 10 valdkonda tuleks riigi
tasandil juhtida 14bi poliitikate ja regulatsioonide koos rahvusliku intellektuaalse kapitaliga.
IO mdjude hindamine peaks vastama eelkdige kiisimusele, milline on poliitika/digusakti
sotsiaal-majanduslik moju ja mdju intellektuaalsele kapitale vorreldes varasema

situatsiooniga™®.

Kéesolevas t60s autori tehtavad ettepanekud omavad sotsiaal-majanduslikku mdju ja osaliselt
mdju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuse asutuste korraldusele, mistottu muid mojusid

kiesolevad t60s ei puudutada.

Seaduse muudatusettepanekute ja nendest tulenevate mdjude juurde tuleb autor tagasi t66

kokkuvottes.

3.2 Teiste riikide praktika

Kuna kéesoleva magistritdd teemaks on ndukogude ajal loodud audiovisuaalteoste ja esituste
kasutamine, siis peab autor moistlikuks vorrelda ka Saksamaal kehtinud ja kehtivas
seadusandluses toodud autoridigusega kaasnevaid digusi Eestis kehtiva seadusega seetdttu, et
praeguseks ajaks on Saksamaa oiguskord Eesti diguskorrale ldhedane, paljudes digusharudes
on Eesti seaduste viljatootamisel voetud eeskujuks just Saksamaa Giguskord ja tulenevalt
ajaloolistest aspektidest on DDR-i digus Eesti tollase diguskorraga vorreldav. Autor peab
vajalikuks Eesti Oigust just Saksamaal kehtinud ja kehtiva autoridiguse regulatsioonidega
vorrelda, kuna Saksamaa on véga suur ja arenenud Euroopa riik, kuid tema saatust vdib

monevorra vorrelda Eesti Vabariigi ajalooga arvestades ndukogude okupatsiooniga. Oluline

138 Mets, T.: Kelli, A., Peedosk, U.-M. Intellektuaalse omandi digusaktide mdju hindamine. Lk 21-22
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on vorrelda Euroopa suurriigis toimunud autoridiguse arenguid ndukogude ajal Eesti
territooriumil toimunud arengutega, et aimu saada, mis toimus samuti totalitaarse reziimiga

Euroopa suurriigis.

Kiesolev to6s vorreldakse Saksamaa Demokraatliku Vabariigit®® autoridiguse seaduse®
1.01.1966. a. joustunud redaktsiooni Eestis kehtinud ja kehtiva autoridigusega. Saksamaa oli
1966. aastal, meie jaoks siigaval noukogude ajal, 10hestunud ja jagunes kaheks riigiks —
Saksamaa Liitvabariigiks ja Saksa Demokraatlikuks Vabariigiks**.

Kehtinud URG™? sitestas, et diguste loovutamine veel tundmatutel kasutusviisidel teose
kasutamiseks on kehtetu, kuid praegu Saksamaa Liitvabariigis (edaspidi Saksamaal) kehtiva
autoridiguse seaduse (edaspidi kehtiv. URG) § 3la kohaselt on veel tundmatutel
kasutusviisidel teose kasutada andmine lubatud, kuid selleks solmitud litsentsileping peab

olema kirjalik v.a juhul, kui autor kuulutab oma teose kasutamise teatud viisil koigile tasuta

Oigusparaseks.

Kehtinud URG § 137 sitestas, et kui autor oli ajavahemikul 1.01.1966. a. kuni 1.01.2008. a.
andnud tdhtajatu ja territoriaalse piiranguta ainulitsentsi kdigi oma diguste kasutamiseks, loeti
litsentsisaajale iile 1dinuks ka kdik seni tundmatud kasutusdigused, kui autor sellele vastu ei
vaielnud'*®. Seega on Saksa Giguses mdeldud ka teoste loomise ajal veel tundmatute

kasutusviiside peale.

Kuigi nagu oeldud ei ole ringhdélinguorganisatsiooni Oigused kdesoleva to0 teemaks, on
ringhddlinguorganisatsiooni vOi raadio- ja televisiooniorganisatsiooni oigustel puutumus
antud t66 temaatikasse seoses televisioonisaadetega, mis on samuti audiovisuaalsed teosed
ning raadiosaadetega, mis sisaldavad esitusi. Seetdttu késitletakse pogusalt antud t66 raames
ka ringhddlinguorganisatsiooni diguse.

Ringhiilinguorganisatsiooni digused kui autoridigusega kaasnevad Oigused tulenevad juba
Rooma Konventsioonist ja Strasbourgi televisioonikonventsioonist ning
ringhdilinguorganisatsiooni diguste mote on aidata hiivitada televisiooniorganisatsiooni

organisatoorset ja tehnilist panust programmi kokkupanemisel ja sellesse raha

139 Deutsche Demokratische Republik — DDR

140 Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz — URG)

141 Saksa autoridiguse seadust on tiiendatud 01.07.1985; 30.06.1995; 13.09.2003 ja 01.01.2008. Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte
Schutzrechte. Arvutivorgus: http://www.gesetze-im-internet.de/urhg/index.html (03.04.2012)

142 Ajavahemikul 01.01.1966. a. kuni 01.01.2008. a. DDR-is kehtinud autoridiguse seadus (URG) § 31 Ig 4

3 Vastuviite vdis autor esitada 1.01.2008 tuntud kasutusviiside osas ithe aasta jooksul. Vastasel juhul 13ppes vastuviite esitamise digus
kolme kuu jooksul pérast seda, kui litsentsisaaja saatis autorile tema viimasele teadaolevale aadressile vastava teate. Eeltoodu ei kehtinud
vahepealsel ajal tekkinud kasutusviiside osas, mida autor oli juba kolmandatele isikutele loovutanud.
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investeerimisel***. Kehtinud URG kohaselt kehtisid ringhdilinguorganisatsiooni digused 25
aastat saate esmaedastamisest. Kehtiva URG-i kohaselt kehtib ringhdélinguorganisatsiooni

digususte kaitse 50 a. alates saate esmaedastamisest.

Filmi esmasalvestuse tootjate ja ringhédélinguorganisatsioonide loodud teoste kaitsetdhtaegade
midramisel tekitas kdige keerulise kiisimuse asjaolu, et lihest kiiljest sisaldavad need teosed
produtsendi ja ringhdélinguorganisatsiooni digusi ja teisalt filmi- jt audivisuaalteoste autorite
Oigusi. Autorite Oiguste kaitse tdhtaeg peaks kasutades analoogiat teiste kunstiteoste
autoritega olema 70 aastat. Sellegipoolest ja arvestades, et enamasti ldhevad filmide ja saadete
Oigused iile produtsendile voi ringhddlinguorganisatsioonile, ning arvestades nende juriidilist
staatust, otsustati midrata filmi esmasalvestuse tootjate ja ringhdilinguorganisatsioonide
kaitse tihtajaks 50 aastat'*.

Kehtinud URG-i kohaselt kehtis URG ka enne selle seaduse joustumist loodud teostele.
Esituste osas oli Saksa diguses kuni 13.09.2003. a. sdtestatud, et esitajana tunnustati isikuid,
kes kandsid ette teost vOi néitlesid vOi osalesid kunstiliselt teose ettekandmises voi
nditlemises. Seega oli esialgselt esitaja moiste suunatud pigem oma néitlejatele,
deklameerijatele ja ettekandjatele. 13.09.2003. a. tdiendati esitaja moistet, millega said esitaja
staatuse ka muusika esitajad, lauljad ja pillimdngijad. Muudatusest ndhtub, et muusika
esitused omandasid Saksamaal autoridigusliku kaitse isegi 11 aastat hiljem kui Eestis, alles
13.09.2003, mil joustus uus seaduse tdiendus. Seega kuni selle ajani ei olnud lauljate ja
muusikute digused ka Saksamaal kaitstud. Sellegipoolest kohaldati ka Saksa diguses esitaja
moiste laiendamise jirgselt laiendatud mdistet tagasiulatuvalt ka enne vastava muudatuse

seadusesse sisseviimist loodud esitustele!*®.

NL-i ja DDR-i vahel ei olnud sdlmitud autoridiguslikke lepinguid. Gliicksmann, Riegel ja
Walther on raamatus ,,Das Urheberrecht und die wissenschaftlich-technische Information
und Dokumentation“**" delnud, et nende riikide autoridiguste omajatele ei laiene DDR-is ei
isiklikud ega varalised digused, nii et sisuliselt voinuks neid teoseid ilma autorite loata DDR-
is isegi muuta. Sotsialistlikes riikides loodud teoste kasutamisel tuli aga ldhtuda sobralikust

vastastikusest koostdost, mis autorite huvidega arvestab. Teisalt juhul, kui solmitakse leping

144 pfister, C. ,,Das Urheberrecht im Prozess der deutschen Einigung* 1996, 1k 123
5 Ellins, Julia. Copyright Law, Urheberrecht und ihre Harmonisiuerung in der Europiischen Gemenischaft. Von den Anfingen bis ins
Informationszeitalter. Schriften zum Européischen Recht. Band 34. Duncker & Humboldt Berlin 1997 1k 299-300
M8 URG § 82ja 137¢c
Y7 Gliicksmann, A, Riegel, H, Walther, R. Das Urheberrecht und die wissenschaftlich-technische Information und Dokumentation. VEB
Bibliographisches Institut Leipzig, 1966. Lk 61
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nt teose kirjastamiseks, mis DDR-is autoridiguse kaitset ei oma, tuleb siiski kinni pidada
148

lepingus kokkulepitust, eriti aga litsentsitasu maksmise kohustusest™".

Oluline on rdhutada, et kehtiva URG-i kohaselt on lubatud teose kasutada andmine veel
tundmatutel kasutusviisidel. Tdiendavalt tidpsustas kehtiv URG, et kui autor oli ajavahemikul
1.01.1966. a. kuni 1.01.2008. a. andnud tdhtajatu ja territoriaalse piiranguta ainulitsentsi kdigi
oma Oiguste kasutamiseks, loeti litsentsisaajale iile ldinuks ka koik seni tundmatud
kasutusdigused. Eeltoodud néited on head iseloomustamaks voimalusi, et seadusandja saab ka
teistsuguseid regulatsioone kehtestada, kui vaid kaks voimalust: kas digused jddvad iihele voi

teisele poolele.

3.3 Arengud EL-is

Infotehnoloogias viimastel aastatel toimunud hiippeline areng ja auk autoridiguse normides on
viinud Euroopa autoridiguse silisteemi peaaegu kokkuvarisemise 4&drele, leiab B.

Hugenholtz**

. Teenuste piirililene tarbimine on saanud osaks igapdevaelust, sest koik
Euroopa iihiskonnad kasutavad igapédevaselt internetti. Antud t66 temaatikat puudutavalt on
Euroopa Liidus hetkel olulisematest kiisimustest t6os voi liikmesriikides rakendamisel
punktis 3.4 kirjeldatud direktiivi eelndu kollektiivseks diguste teostamiseks ning punktis

3.3.1. kirjeldatud &dsja vastu voetud direktiiv orbteoste teatavate lubatud kasutusviiside

kohta'*°.

Direktiivi orbteoste teatavate lubatud kasutusviiside kohta (edaspidi orbteoste direktiiv)®**
peamine eesmdrk on luua Oigusraamistik tagamaks seaduslik ja piiriiilene sidusjuurdepéas
erinevate asutuste juhitud digitaalraamatukogudes voi —arhiivides talletatavatele orbteostele,
millel on suur kultuuriline ja ajalooline vairtus.

Direktiivi kohaselt on orbteos teos, kui selle diguste valdajat ei ole tuvastatud voi ei ole

tuvastamisest hoolimata leitud pérast seda, kui artikli 3 kohaselt on teostatud ja registreeritud

%8 Gliicksmann, Riegel, Walther. 1966. 1k 61
%% Hugenholtz, B. Intellectual property and innovation. Ik 54

10 Direktiiv orbteoste teatavate lubatud kasutusviiside kohta 2011/0136 (CoD). Arvutivorgus:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP/ITEXT+TA+P7-TA-2012-0349+0+DOC+XML+V0//ET#BKMD-24
(25.09.2012)

1 Direktiivi nn Common Guidlines 2011/0136 (COD). Arvutivrgus: http:/register.consilium.europa.eu/pdf/en/12/pe00/pe00036.en12.pdf
(15.09.2012)
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Oiguste valdaja hoolikas otsing voi ka siis, kui teose diguste omaja on teada, kuid teda pole
voimalik leida.

Direktiiv kohaldub erinevatele teoste ja autoridigusega kaasnevate diguse objektidele, mis on
esmakordselt avaldatud mdnes litkmesriigis ja mis on jatkuvalt kaitse all, nt triikiteosed,
kinematograafilised ja audiovisuaalsed teosed, fonogrammid, teosed, mis on teiste teoste voi
fonogrammide osad (nt raamatu illustratsioonid jne). Direktiiv ei kohaldu helisalvestistele,
fotodele, kaartidele jms™>.

Direktiivi vdljaandmise pdhjuseks olnud orbteoste probleem on tekkinud mitmete faktorite
koostoimel: pikk autoridiguse kaitse tdhtaeg, autoridiguste pirimine ning autoridiguste
tileminek ja registreerimiskohustuse puudumine. Anna Vuopala on toonud vélja jargmised
ehmatavad numbrid erinevate autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate diguste objektide
kohta, mille moni autor voi muu diguste omaja pole teada:

Kirjanduslikud teosed: 13% Euroopa raamatukogude raamatutest (3 miljonit); 10-40%
raamatukogudes olevatest kirjalikest materjalidest; 95% ajalehtedest, mis on vanemad kui
1912.

Filmid ja TV-saated: 10% kommertsfilmidest ja televisiooniproduktsioonist; 225 000 Euroopa
arhiivides olevat filmi.

Fotograafiateosed: 90-95% vanematest voi avaldamata fotodest; 78% hilisematest teostest
Helid: >50%"%.

Orbteose staatuse kindlaksmadramiseks on raamatukogud, haridusasutused, muuseumid voi
arhiivid, filmipdrandi  séilitamisega  tegelevad asutused ja  avalik-0iguslikud
ringhdilinguorganisatsioonid (edaspidi asutused) kohustatud teostama selles liikmesriigis, kus
teos esimest korda avaldati, eelneva hoolika otsingu. Kuna otsing peab hdlmama selliste
avalike andmebaaside kasutamist, mis pakuvad teavet teose autoridiguse staatuse kohta, siis
peavad liikmesriigid tagama, et loodaks avalik andmebaas, milles registreeritakse orbteoste
kasutamine direktiivis osutatud organisatsioonide poolt. Neid loodavaid andmebaase tuleb

rakendada nii, et andmebaasid oleksid omavahel iileeuroopaliselt tihendatud ning et neid oleks

152 Orphan works — Frequently asked questions. Euroopa Komisjoni memo, Briissel. 12.10.212. Arvutivdrgus: http://europa.eu/rapid/press-
release_ MEMO-12-743_en.htm?locale=en. (02.09.2012)

153 Vuopala, Anna. Assessment of the Orphan works issue and Costs for Rights Clearance. European Commission DG Information Society
and Media Unit E4 Access to Information. Mai 2010. Arvutivorgus:
http://ec.europa.eu/information_society/activities/digital_libraries/doc/reports_orphan/anna_report.pdf (15.08.2012)
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vdimalik kasutada iihtse portaali kaudu™*

. Kui hoolika otsingu tulemusel méiiratakse teosele
orbteose staatus, peetakse konealust teost orbteoseks koikjal EL-is.

Kehtiva AutOS kohaselt on avalikul arhiivil, muuseumil ja raamatukogul lubatud oma
kogusse kuuluvat dJiguste objekti reprodutseerida vaid kadunud, hdvinud voi
kasutamiskolbmatuks muutunud diguste objekti asendamiseks; koopia tegemiseks Oiguste
objekti sdilimise tagamiseks; modne teise avaliku arhiivi, muuseumi vOi raamatukogu
pisikollektsiooni kuulunud diguste objekt asendamiseks juhul, kui see on kadunud, havinud
vo1 muutunud kasutamiskdlbmatuks; kogu digiteerimiseks selle sdilitamise eesmirgil; koopia
tegemiseks fiiiisilise isiku jaoks vdi kohtu- vdi riigiasutuse tellimusel™. Direktiivi artikli 6
aga sdtestab, et litkmesriigid peavad tagama, et asutustel oleks lubatakse ka orbteoseid
kittesaadavaks teha ja neid digiteerimise tdhenduses kittesaadavaks tegemise, kataloogimise,

veeqs . o~ . . . 4 156
sdilitamise vOi taastamise eesmirgil ka reprodutseerida™".

Euroopa riikides on seni orbteoste kasutamine seaduse kaudu reguleeritud vaid véhestes

riikides (Soome, Rootsi, Taani, Norra, Ungari, Austria)*>".

Eeltoodust nédhtub, et Euroopa Komisjoni eesmérk orbteoste direktiivi kehtestamisel on
eclkdige vOimaldada asutustel kasutada teoseid iisnagi kitsalt nende avalikke huvisid
teenivatel eesmirkidel, milleks on nende kogudes talletatavate teoste séilitamine, taastamine
ning teoste kittesaadavaks tegemine kultuurilistel ja hariduslikel eesmérkidel.

Direktiivi peavad liikmesriigid rakendama kahe aasta jooksul, seega hiljemalt 26.10.2014.

1
a8,

154 Oppimise ja kultuuri edendamiseks peaksid liikmesriigid lubama avalikel raamatukogudel, haridusasutustel, muuseumidel, arhiividel,
filmipdrandi siilitamisega tegelevatel asutustel ja avalik-Giguslikel ringhéddlinguorganisatsioonidel orbteoseid kittesaadavaks teha ja
reprodutseerida, kui selline kasutusviis tdidab nende asutuste avalikke huvisid teenivaid tilesandeid, milleks on eelkdige nende kogudes
talletatavate teoste siilitamine, taastamine ning teoste kéttesaadavaks tegemine kultuurilistel ja hariduslikel eesmérkidel (Eesti seisukohad
orbteoste teatud lubatud kasutusviise késitleva Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi eelndu suhtes).

%5 AutOS ja Seppel, T. Mida v3iks teada iga raamatukoguhoidja autoridigusest. Il teadus- ja erialaraamatukogu piev Tallinna
Tehnikakorgkoolis. Arvutivorgus: http:/eru.lib.ee/joomla/images/stories/ettekanded/seppel.pdf (15.10.2012)

15 Directive 2012/28/EU EU of the European Parliament and of the Council of 25 October 2012 on certain permitted uses of orphan works
(Text with EEA relevance). Arvutivdrgus: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2012:299:0005:0012:EN:PDF
(25.10.2012)

187 Agnieszka Vetulani. The Problems of Orphan Works in the EU. An overwiew of legislative solutions and main actions in this field.
European Commission. 2008. Arvutivorgus:
http://ec.europa.eu/information_society/activities/digital_libraries/doc/reports_orphan/report_orphan_v2.pdf (13.08.2012) ja Ricolfi, Marco;
Brindley, Lynne; Dillman, Claudia; Koskinen-Olsson, Tarja; Bainton, Toby; Bergman-Tahon, Anne; Debarnot, Jean-Frangois; Diocaretz,
Myriam ja Ricolfi, Marco; Brindley, Lynne; Dillman, Claudia; Koskinen-Olsson, Tarja; Bainton, Toby; Bergman-Tahon, Anne; Debarnot,
Jean-Frangois; Diocaretz, Myriam; Stokkmo, Olav: Contributing Authors. Hight Level Expert Group — Copyright Subgroup, Report on
Digital Preservation. Orphan Works and Out-of Print Works. 18.04.2007 Arvutivorgus:
http://ec.europa.eu/information_society/activities/digital_libraries/doc/hleg/reports/copyright/copyright_subgroup_final_report_26508-
clean171.pdf (23.08.2012)

158 Directive 2012/28/EU
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Juunis 2012 toimus Pekingis WIPO Diplomaatiline Konverents, kus toodtati vélja uus
audiovisuaalteoste esitajate Siguste kaitse leping'™ ning samuti toGtati sel konverentsil

~e . . . . 160
voimaliku meediateenuse osutajate lepingu

ettevalmistamisega. Audiovisuaalautorite kaitse
Pekingi lepinguga tahetakse Euroopa autordigusesse viia sisse uus digus — audiovisuaalteose
esitaja Oigus televisioonis vOi raadios edastamisel (right of broadcasting for audiovisual
performers). Praeguse arusaama kohaselt peaks see digus olema vdorandamatu digus saada
odiglast tasu.

Lepingu eesmirgiks on tdita nd liink esitaja Oiguste osas vorreldes audiovisuaalteoses
sisalduvate autorite digustega. Nimelt ei laiene WIPO esitus- ja fonogrammileping (WPPT)
esitajate ja fonogrammitootjate diguste kaitsele juhul, kui vastavad esitused voi fonogrammid

161 Eeltoodud digus sarnaneb kehtivas AutOS § 14 1ikes 6

on osa audiovisuaalsest teosest
toodud autori digusega saada diglast tasu.

Lepingu eelndu kohaselt soltumatult esitaja varalistest Oigustest ja isegi kui need on
kolmandale isikule iile ldinud, on esitajal digus oma elava esituse vOi esituse, mis on osa
audiovisuaalteosest osas: nouda enda kui oma esituse esitajana tunnustamist ja vaidlustada
igasugused moonutused, tdiendused voi teised esituse muudatused, mis viiksid mdjuda esitaja
reputatsioonile arvestades audiovisuaalteose iseloomu. Varaliste digustena ndhakse lepingu
projektis ette esitaja ainudigust: fikseerimata esituse iilekandmisele ja {ildsusele
kittesaadavaks tegemisel v.a kui see esitus on juba iilekantud esitus ning fikseerimata esituse
fikseerimisele'®?; samuti ainudigus lubada otsest vdi kaudset audiovisuaalteoses fikseeritud
esituse reprodutseerimist; digus audiovisuaalteoses fikseeritud esituse originaali voi koopiat
tildsusele miiligi voi muul viisil omandidiguse iileandmise kaudu kittesaadavaks teha;
ainudigus audiovisuaalteoses fikseeritud esituse originaali voi koopia rentimiseks; ainudigus
audiovisuaalteoses fikseeritud esituse tildsusele kéttesaadavaks tegemiseks kaabli voi kaablita
edastuse teel sellisel viisil, et isikud saavad esitust kasutada nende poolt individuaalselt
valitud ajal ja kohas; ainudigus lubada audiovisuaalteoses fikseeritud esitust edastada ning
ildsusele suunata.

Lepingu eelndu artiklis 12 on sétestatud lepingupoole digus kehtestada siseriiklikus diguses

voimalus, et kui esitaja on ndustunud oma esituse audiovisuaalteoses fikseerimisega, ldhevad

lepingu artiklites 7-11 toodud ainudigused produtsendile v&i on produtsendil digus neid digusi

159 Beijing Treaty on Audiovisual Performances. Arvutivdrgus: http://www.wipo.int/edocs/mdocs/copyright/en/avp_dc/avp_dc_20.pdf
180Rossini, C. Negotiations ~ for ~a 2014  WIPO Broadcasting ~ Treaty  Are Back.  Arvutivdrgus:
https://www.eff.org/deeplinks/2012/08/negotiations-2014-wipo-broadcasting-treaty-are-back (25.10.2012)
161 Eesti Vabariigi nimel kirjutati WPPT lepingule alla 29.12.1997. a. Arvutivdrgus: http://www.kul.ee/index.php?path=0x711 (05.08.2012)
182 Fikseerimise mdiste on toodud WIPO esitus- ja fonogrammilepingu artiklis 2 punktis c: "fikseerimine” — heli v5i helijiljendi salvestamine
helikandjale, millelt neid vdib seadme abil tajuda, taasesitada vdi edastada. Arvutivorgus: lepingu eestikeelne tdlge:
http://www.kul.ee/index.php?path=0x711
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teostada. Selle artikliga antakse litkmesriikidele digus lepingus sdtestatu implementeerimiseks
riigile sobival viisil ning arvestades riigis kehtivaid kombeid ja tavasid.

Eeltoodud lepingu osas pole hetkel veel selge ja nagu Oeldud, saab osaliselt soltuma ka
siseriiklikust lepingu implementeerimisest, kas v&i millisel mééral toob sellise tdiendava
esitaja Oiguse sisseviimine ringhdilinguorganisatsioonidele jt audiovisuaalteoste kasutajatele
kaasa tdiendavaid kulusid. Tdenéoliselt sdltub see asjaolu ka sellest, kuidas voimalikku

lepingut tulevikust kohaldama hakatakse'®.

Mis puudutab teise voimaliku WIPO lepingu véljatootamist seoses meediateenuse osutajate
Oigustega, siis selle eelndu kohaselt peaks eeltoodud leping andma meediateenuste osutajatele
ja voib-olla ka internetikanalitele laiad digused oma sisu, mida ei kaitse autoridiguse seadus,
tehnologiliste meetmetega kaitsta (nt uudised jmt informatsioon voi sisu, mille kaitse tdhtajad
on AutOS alusel 16ppenud vdi sisu, mille avaldamist nende loojad ei soovi). Eelndu kriitikute
seisukohast voib selle lepingu vastuvdtmine viia informatsiooni vaba litkumise piiramiseni ja
see vOib meediateenuse osutajate majanduslikke huve kaitstes piirata samas demokraatliku
tthiskonna pohiviairtust — vilj endusvabadust™®*. Lepingu viljatootamist jitkatakse WIPO

Diplomaatilisel Konverentsil, mis peaks aga jddma 2014. aastasse’®.

Sarnaselt eeltoodud WIPO meediateenuse osutajate lepinguga vottis 29.08.2012. a. Saksa
valitsus vastu otsuse autoridiguse seaduse muutmiseks, et lisada sinna uus autoridigusega
kaasnev Oigus — ajakirjandusliku kirjastaja 6igu5166. See 0Oigus peaks kohalduma ainult
otsingumootorite jm sarnastele netioperaatoritele. Antud diguse eesmirk on tagada mdistlik
hiivitis ajakirjandusliku sisu tootjatele, kes edastavad oma loodud artikleid, uudiseid jm
materjali internetis, kuid kasutajatelt selle eest tasu ei kiisi ega saa. Tasu saavad sideteenuse
osutajad oma teenuse (internetiiihenduse) pakkumise eest tarbijale. Antud muudatus peaks
tagama vOimaluse sisutootjatel sideteenuse operaatoritelt, kes nende poolt toodetud sisu
edastavad, osa nende teenitud kasumist endale saada'®’.

Antud muudatuse iva on selles, et inimene ei tarbi ju internetiteenust kui sellist, vaid tarbib

ikkagi talle interneti vahendusel kéttesaadavat sisu: uudiseid, ajakirju, ajalehti,

183 Lepingu eelndu artikli 19 1dikes 1 on sitestatud, et see peaks kehtima nii lepingu joustumise ajal olemasolevate esituste kui ka tulevikus
loodavate esituste suhtes. Sama artikli 16ige 2 vdimaldab aga lepingu artikleid 7-11 kohaldada ka alles lepingu joustumise jargselt
loodavatele esitustele.

184 The Draft WIPO Broadcasting Treaty and its impact on Freedom of Expression. Commissioned by UNESCO and prepared by Patricia
Akester. e-Copyright Bulletin. April — June 2006. Arvutivorgus: http://unesdoc.unesco.org/images/0014/001464/146498e.pdf (08.08.2012)
165 Rossini, C. Negotiations for a 2014 WIPO Broadcasting Treaty Are Back

188 Saksa k. Leistungsschutzrecht fiir Presseverlage vdi inglise k. right for press publisher

7 Gesetzentwurf der Bundesregierung. Entwurf eines Siebenten Gesetzes zur Anderung des Urheberrechtsgesetzes
http://gesetzgebung.beck.de/news/leistungsschutzrecht-fuer-presseverleger; eelndu saksa k tekst arvutivorgus:
http://www.bmj.de/SharedDocs/Downloads/DE/pdfs/RegE_LSR.pdf?__blob=publicationFile (09.04.2013)
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otsinguportaale, suhtluskeskkondi jne, mille loojaks on mitte sideoperaator vaid just nimelt
sisutootjad. Uus oigus peaks ettepaneku kohaselt kehtima iiks aasta alates sisu internetis

kittesaadavaks tegemisest™®®.

3.4 Oiguste laiendatud kollektiivne teostamine

Selleks, et jouda diguste laiendatud kollektiivse litsentsimise juurde, tasub kdigepealt

sissejuhatuseks radkida sellest, mis iildse on kollektiivse esindamise organisatsioon (KEO).

Autorite ja esitajate digused eri teoste ja esituste liikidel on erinevad, mistdttu on autorite ja
esitajate diguste teostamiseks loodud iseseisvad organisatsioonid, mida nimetatakse autorite
tthinguteks, kollektiivse esindamise organisatsioonideks, kogumisiihinguteks (collecting
society; KEO) jms, kuid nende pohiolemus on nimetusele vaatamata sama. KEO-de olemuse
mote on sOlmida oma esindatavate nimel lepinguid loomingu kasutamiseks, koguda

kasutajatelt tasu ja jagada see reeglina oma liikkmetest diguste omajate vahel dra’®®.

Mitmed Euroopa digusaktid viitavad kollektiivsele diguste esindamisele, kuid ei sisalda selle
definitsiooni, nad pigem eeldavad kollektiivsete esindamise organisatsioonide olemasolu. See
asjaolu tuleneb tdendoliselt sellest, et enamus Euroopa riikides on KEO-d eksisteerinud nii
pikka aega, et nad on muutunud turu loomulikeks osalisteks'™.

Esimesed autoreid esindavad organisatsioonid maailmas tekkisid Prantsusmaal ja vditlesid
pigem autorite diguste tunnustamise eest erialaorganisatsioonidena'™*. Need vditlused viisid
selleni, et 1977. a. loodi biiroo nimega Bureau de légistation dramatiques, millest hiljem
kujunes vilja autoreid ja heliloojaid esindav organisatsioon Société des auteurs et
compositeurs dramatiques (SACD). SACD oli esimene autorite kollektiive esindamise
organisatsioon. Ténapdeva modistes kollektiivse esindusorgani funktsioone tditva

organisatsiooni loomiseni jouti alles 1847. aastal'’.

168 Ruisenaars. H. Copyright. Update on other EU copyright issues. EBU. Arvutivérgus:

http://www.ebu.ch/legal/LPAAoct2012IkihjhagjsdhgaygfdkjfhkhllkdulldfLPAA/ENglish/3.4%20Update%200n%200ther%20EU%20
copyright%20issues.pdf (09.10.2012)

169 pisuke, H. Autoridiguse alused. 2006, Ik 67

0 Walter, Michel. M., Lewinski, Silke. European Copyright Law. Oxford University Press. 2010. Lk 1150

! Esimese sellelaadse organisatsiooni asutaja oli hr Beaumarchais, kes pidas vdistlusi teatritega, et nood tunnustaksid autorite varalisi ja
isiklikke digusi.

72 Kaks heliloojat, Paul Henrion ja Victor Parizot ja kirjanik Emest ‘Bourget oma kirjastajate toel kaebasid kohtusse kohviku
»~Ambassadeurs” Chams-Elyséel Pariisis, milles esitati elavat muusikat. Nad olid seisukohal, et on tdiesti vastuoluline, et nemad peavad
selles kohvikus toidu ja joogi eest maksma, samal aja kui orkestri ettekandes kolab nende loodud muusika, mille eest kohvikupidaja
autoritele tasuma ei pea. Nad otsustasid, et ei kavatse senikaua oma toidu eest maksta, kuni neile hakatakse muusika eest maksma. Autorid
voitsid ning kohviku omanik pidi neile maksma méarkimisvaérse hiivitise. Selle lahendiga loodi esmakordselt laialdased voimalused nn petit
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Eestis loodi Autorikaitse Uhing 1932. a., mis tegutses 1940.nda aastani. Kuni 1991. a. toimis
Eesti territooriumil Uleliidulise Autordiguse Agentuuri (nn VAAP-i) Eesti Vabariiklik

osakond. 8.10.1991. a. alustas tegevust Eesti Autorite Uhing (EAU)'".

Kollektiivse esindamise organisatsioone voib defineerida 1dbi jairgmiste omaduste:
e organisatsiooni eesmargiks on tagada ldbi efektiivse tegutsemise autorite isiklike ja
varaliste diguste kaitse;
e tema kasutuses on efektiivne administratsioon korjamaks ja jagamaks autoridiguse
tasusid ja omamaks tdit vastutust talle usaldatud digustega tegelemisel;
e ta ei tegele, v.a Kkorvalise tegevusalana, esitajate, fonogrammitootjate ja

. veerqs . . e . ~ . . . 174
ringhdilinguorganisatsiooni voi teiste diguste kategooriate esindamisega™ .

Traditsiooniliselt esindavad kollektiivse esindamise organisatsioonid oma liikmeks astunud
diguste omajaid. Oiguste omaja vdib vabalt valida, kas ta soovib end ise esindada vdi volitab
selleks mdne organisatsiooni (esindamine pole kohustuslik, kuigi diguste omajal ei pruugi
praktikas olla teist realistlikku voimalust)”®. Teatud juhtudel v3ib olla seaduses sitestatud
kohustus mingeid digusi teostada vaid kollektiivse esindamise organisatsiooni kaudu, nt teose
reprodutseerimine  kasutamiseks isiklikul ~otstarbel”®. KEO-d kohustuvad pidama
labirddkimisi enda poolt esindatava kategooria diguste kasutajatega ldhtudes oma liikmete

huvidest ning lihtudes kdigile kasutajatele vordselt kehtestatud tariifidest!’”.

droit esemeks oleva muusika (mitte-draama, —ooperi- ja -balletiteosed) heliloojatele ja muusikateoste teksti autoritele. Honoré de Balzac,
Alexandre Dumas, Victor Hugo ja mitmed teised prantsuse kirjanikud jargisid 1837. a. autorite motet ning 18id kirjanike digusi esindava
organisatsiooni Société des gens de lettres (SGCL). 19. sajandi 16pul ja 20. sajandi esimesel poolel loodi sarnaseid autoreid esindavaid
kollektiivse esindamise organisatsioone kdikjal Euroopas ja ka viljaspool Euroopat. 1926. a. juunis loodi ka 18 kollektiivse
esindusorganisatsiooni, kes esindavad muusika autoreid, heliloojaid ja kirjastajaid, iihendus nimega Rahvusvaheline Autorite ja Heliloojate
Uhingu Konféderatsioon (Confederation of Societies of Authors and Composers — CISAC). Ruijsenaars, Heijo. Licensing of Music rights
EBU Legal Assembly Geneva 18-19. Oct. 2012. Arvutivorgus:
http://www.ebu.ch/legal/LPAAoct2012IkihjhagjsdhgaygfdkjfhkhllkdulldfLPAA/English/3.1%20Licensing%200f%20music%20rights.pdf
(22.10.2012)

Sellele vaatamata oli selge, et autorid ja heliloojad ei suuda ise iiksikisikutena oma Giguste eest seista, mis viis 1850.ndal aastal seni
eksisteeriva kollektiivse esindamise organisatsiooni Société des auteurs, compositeurs et éditeurs de musique* (SACEM) loomiseni.

178 pisuke, H. Autoridiguse alused. 2006, Ik 67

174 Oiguste omajatel on digus ise otsustada, kas nad soovivad KEO liikmeks astuda. Kui vérrelda KEO siisteemi erinevate diguste objektide
15ikes, siis on mdeldav, et nt kirjanik, kes kirjutab elu jooksul 10 teost, end ise esindab, sdlmib kirjastusega kirjastamisleping jne. Samuti
juhul, kui nt moni teater soovib raamatu pdhjal lavastuse luua, on véiksel territooriumil lihtne see kirjanik iiles leida. Keerulisemaks ldheb asi
siis, kui tegemist on mone teise rahvuse voi monel teisel territooriumil asuva kirjaniku vdi tema teost kasutada sooviva isikuga. Kui aga
radkida muusika autorite digustest, siis muusika autoril on juba keerukam oma digusi ise teostada, sest muusika kasutajaid on rohkem kui
raamatu autori digusi kasutada soovijaid (nt raadiojaamad, 66klubid, kontserdikorraldajad, muude iirituste korraldajad, kohvikud jne). Koigil
neil kasutajatel on mitte lihtsalt keeruline, vaid lausa vdimatu iga autorini iseseisvalt jduda. Samuti on autori jaoks vdimatu oma Gigusi tema
loodud muusika kasutamiseks koigile huvilistele ise litsentsida ning kasutamise eest tasu koguda. Seetdttu ongi vajalik kollektiivsete
esindusorganisatsioonide olemasolu.

CISAC’s Statutes. 2012. Arvutivdrgus: http://www.cisac.org/CisacPortal/cisacDownloadFile.do?docld=23285

17 Ficsor, Mihaly, Dr. Collective Management of Copyright and Related Rights. 1k 128

176 AutOS § 26 1g 1: autori ndusolekuta on lubatud reprodutseerida audiovisuaalset teost vdi teose helisalvestist kasutaja enda isiklikeks
vajadusteks (teaduslikuks uurimistooks, dppetdoks jms); samuti § 27° Ig 1 alusel on autoril ja kirjastajal digus saada Siglast tasu teose
reprograafilise reprodutseerimise eest kiiesoleva seaduse § 18 1. dikes ja § 19 punktis 3 nimetatud juhtudel. Vt ka: AutOS § 76 1g 3: diguste
teostamine kollektiivse esindamise organisatsiooni kaudu on kohustuslik teose ja autoridigusega kaasneva diguse objekti taasedastamisel
kaabellevivorgus ja kiesoleva seaduse § 13° 7. I5ikes, § 14 6. ja 7. 15ikes, §-des 15 ja 27 ning § 68 4. 15ikes nimetatud juhtudel.

77 Ficsor, Mihaly, Dr. Collective Management of Copyright and Related Rights. 1k 128
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Olulisemad KEO-de tegevuspdhimdtted, mis tuginevad AutOS §-del 77 ja 78, on jirgmised:
annavad nodusoleku autoridiguse objekti kasutamiseks sdlmides selleks vastava lepingu;
otsustavad tasu suuruse pidades selleks vajadusel ldbirdakimisi; koguvad ja maksavad vélja
tasu objektide kasutamise eest; kaitsevad ja teostavad autorite Oigusi kohtu jm
institutsioonides, s.h voivad diguste omaja diguste ilmse rikkumise juhtudel esindada koiki
autoreid ilma volituseta; koik otsused, mis on seotud tasuga, tuleb vastu votta tildkoosolekul
vOi juhatuse poolt; kogu tegevus peab olema ldbipaistev ja info liikmetele kéttesaadav ja
valisriikide autoreid esindatakse vilisithingutega solmitud lepingute kaudu, kusjuures

vilisriikide autorite suhtes tuleb kohaldada samu eeskirju, mida Eesti autorite suhtes®’.

Laiendatud kollektiivne litsentsimine (ECL) on autoridiguste kollektiivse teostamise vorm,
mis on Pohjamaades kasutusel juba alates 1960.ndatest aastatest: Soomes, Rootsis, Norras,
Taanis ja Islandil. ECL-i pohimdte on selles, et kollektiivsetele esindusorganisatsioonidele on
antud seadusega Oigus esindada teatud kategooriat oma organisatsiooni liikmetest, aga ka
mitte-lilkkmetest autorite Oigusi. Sellisel viisil saavad suuremahulised Giguste kasutajad,
eelkdige televisiooni- ja raadioorganisatsioonid, raamatukogud ja avalikud institutsioonid,
legaalsel viisil kasutada paljusid autoridiguse objekte. ECL pohimdte rajaneb autoridigustega
kaitstavate objektide masskasutusel, mille puhul oleks diguste iikshaaval ldbirddkimine ja
hankimine sisuliselt voimatu.

Pohjamaades 1960-ndatel kasutusele voetud laiendatud kollektiivse litsentsimise pdhimote
kohaldus esialgu Kkirjandus- ja muusikateostele. Hiljem on seda pdhimdtet laiendatud ka
teistele autoridigusega kaitstavatele teostele ja samuti antakse ECL litsentse lisaks televisiooni
vOi1 raadio kaudu edastamise otstarbele ka taasedastamiseks, iildsusele suunamiseks ja

179

kittesaadavaks tegemiseks™ . 1990-ndate keskel lisandusid Pohjamaade ECL litsentsiga

litsentsitavate teoste nimekirja lisaks muusika- ja kirjandusteostele ka kujutava kunsti
teosed .

Kuigi erinevates Pohjamaades varieeruvad ECL pohimdtte alusel litsentsitavate teoste tiitibid
ja kasutusviisid, on POhjamaades kasutatava laiendatud kollektiivse litsentsimise tihised

pohimotted jargmised:

178 Rattus, K. Autoridigused ja diguste kollektiivne esindamine. 2012 1k 37.
78 L andolt, Phillip Louis. Modernised EC Competition Law in International Arbitration. Kluwer Law International, 2006
180 Ingves, Marit. Nordic Public Service Media (DR, NRK, RUV, SVT, SR, UR and YLE). The extended collective license agreement.
Copyright for the internet age. 2011
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e KEO-d esindavad autoridiguste ja autoridigusega kaasnevate Oiguste omajaid
kindlates valdkondades ja KEO-d voivad s6lmida nende iguste piires oma liikmete
nimel litsentsilepinguid,;

o teatud tingimustel (nt on kehtestatud KEO-dele minimaalne liikmete arv) voivad
KEO-d esindada samade Oiguste kategooriates ka mitte-liikmetest autoreid. Selline
esindamine voi olla ainult mitte-eksklusiivsel alusel (KEO-d véivad anda lihtlitsentse,
mitte ainulitsentse);

e seadus voimaldab KEO-del sdlmida teatud kasutusviisidel teoste kasutamiseks
kasutajatega laiendatud kollektiivse litsentsimise lepinguid;

o KEO-d kohtlevad esindatavaid mitte-liikmeid samadel alustel oma liikmetega;

e KEO mitte-liikkmetele on O&igus saada KEO-delt oma autoridiguse objektide
kasutamise eest hiivitist;

e KEO mitte-liikkmet on diguse oma teoste KEO kaudu litsentsimist vélistada (nn opt-
out right). Opt-out doktriin tdhendab seda, et sisu kasutamine tuleb 16petada, kui

autoridiguste omaja vélja ilmub ja seda nduab™®’.

ECL seadused ja ECL lepingud tagavad kasutajatele ECL pohimotte alusel lepingu sdlmimise
korral kindluse koigi teoste jt autoridiguse objektide, millega leping on hdlmatud,

kasutamiseks'®?,

Televisiooniorganisatsioonide jaoks tagab ECL &iguskindluse, et teoseid on vdimalik
kasutada koigil tehnilistel viisidel — nii televisioonis nt kaabli ja satelliidi vahendusel
edastamiseks kui ka mobiilside voi interneti kaudu kéttesaadavaks tegemiseks. Samuti katab
ECL pohimdte ka orbteoste voi “osaliselt orbteoste” kasutamise. Sellist mdistet ei ole kiill
direktiivis kasutatud, kuid suuliselt on selline mdiste hakanud Euroopas juristide seas levima,
kuna orbteoste direktiivi kohaldamisala kitsendati selle viljatodtamise ajast vastuvdtmiseni
oluliselt ning teosed, mille autorid on osaliselt teada, jdid selle 15pliku teksti kohaldamisalast
vélja. Samas vajavad ka sellised teosed kasutamise voimaldamiseks lahendusi ning ECL seda
pakub. Nimelt kuna ECL litsentsi kohaldatakse ka kollektiivsete esindusorganisatsioonide
mitte-lilkkmeks olevatele autoritele, siis laieneb ECL seega ka autoritele, keda ei suudeta

identifitseerida. Lisaks sdtestab ECL litsents nn opt-out pohimdtte, mis vdimaldab mitte KEO

181 Ayres, |. Regulating Opt-Out: An Economic Theory of Altering Rules

182 Olsson, H. The Extended Collective License as Applied in the Nordic Countries. Presentation by Henry Olsson at Kopinor 25th
Anniversary International Symposium, Oslo, 2005. Kopinor 10.03.2010. Arvutivdrgus: http://www.kopinor.no/en/copyright/extended-
collective-license/documents/the-extended-collective-license-as-applied-in-the-nordic-
countries;jsessionid=85382F80E7E13FDA273E2C21C718EA41 (30.09.2010)
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liikkmeks oleval autoril no vélja astuda ehk oma teose litsentsimist siiski keelata ja seega

loobuda ka selle kasutamise eest tasu saamise digusest™®.

Avalik-6igusliku ringhdélinguorganisatsiooni Taani Raadio (DR) arhiiv sisaldab 570 000
tundi raadio- ja televisioonisaateid. Sellise mahu diguste kuuluvuse kindlakstegemine saade
saate haaval on selgelt voimatu. Selleks, et diguste kiisimus mingil viisil lahendada, muudeti
2002. a. Taani autoridiguse seadust ja sdtestati arhiivi erand, millega voimaldati DR arhiivil
kasutada ECL litsentsi ja asuda Giguste omajatega ldbirddkimisse. DR-i arhiiv (CopyDan
Arkiv) loodi autoreid, rezissdore, nditlejaid jt diguste omajaid liitva {ihise organisatsioonina ja
2007. aastal jouti sai sellest esimene avalik-digusliku ringhdilingu arhiiv Euroopas, mida oli
voimalik internetis iildsusele legaalselt kéttesaadavaks teha. Sellest ajast kasutab arhiivi
igakuiselt ca 75 000 Taani kodanikku, kes on vaadanud enam kui 24 miljonit erinevat
saadet®”,

Selline teoste ja esituste internetis iildsusele kattesaadavaks tegemise soov ja kohustus on
valdaval osal avalikest arhiivides, raamatukogudest ja ringhédlinguorganisatsioonidest.

Tanapideval eeldavad kodik Euroopa kodanikud, et avaliku raha arvel tehtud looming peab

olema iildsusele voimalikult lihtsalt, vahetult, mugavalt ja suuremahuliselt kiittesaadav™®.

Autoridigused ja sellega kaasnevad Oigused on oma loomult territoriaalse iseloomuga,
globaliseerumisega on IO seisukohalt higustunud riikide territoriaalsed piirid, seega on
muutunud raskemaks ka territoriaalsusprintsiibi kohaldamine®®. Samuti on EL-is iile 250
kollektiivse esindamise organisatsiooni, mis haldavad igal aastal ligikaudu 6 miljardi euro

suuruseid tulusid®®’

. Seega on &ddrmiselt oluline leida lahendused oiguste piirilileseks ja
lihtsaks litsentsimiseks, millega diguste kasutajad saaksid iihe lepingu sdlmimisega litsentsi

teoste territoriaalse piiranguta kasutamiseks.

188 | Sellist voimalust saab autor rakendada saates ndude KEO-le, siiski ei ole alates 1961. aastast, mil see vSimalus on kehtinud, seda eriti
palju kasutatud. See tdendab, et ECL litsentsimise pShimdte on olnud kasulik nii kasutajatele kui ka autoridiguste omajatele. Reiler,
Caroline. Making broadcasting archives Available. The Danish experience. Arvutivorgus:  http://www.efta.int/eea/eea-
news/~/media/Documents/eea/eea-news/Presentation%20EFT A%20-%20the%20archive%20provision%20-%20300910.ashx (22.10.2012)
184 Ingves, Marit. Nordic Public Service Media (DR, NRK, RUV, SVT, SR, UR and YLE). The extended collective license agreement.
Copyright for the internet age. 2011
18 ldsusele kittesaadavaks tegemise digus on vorreldes reprodutseerimisdigusega iisna uus varaline digus. Esimest korda tunnustati
iilldsusele kittesaadavaks tegemise digust WIPO rahvusvahelisel konverentsil Genfis 1996. aastal, kui voeti vastu WIPO autoridiguse leping
ning WIPO esitus- ja fonogrammileping. Nende lepingute vastuvdtmine oli mérk selle kohta, et rahvusvaheliselt tunnetati, et seni kehtinud
autoridigus ei kaitsenud muutunud infotehnoloogiamaailmas loomeinimeste digusi enam piisavalt. Uldsusele kittesaadavaks tegemise diguse
kehtestamisega tunnustati iihtlasi iiheselt ja selgelt, et autori, esitaja ja fonogrammitootja digused on kaitstavad ka internetis. Tohvri, E.
Teose, esituse salvestise ja fonogrammi iildsusele kittesaadavaks tegemine kui infoajastu uus digus. Juridica, 2008 nr 2 1k 119-126
18 C. Wadlow. Enforcement of Intellectual Property in European and International Law. The New Private International Law of Intellectual
Property in United Kingdom and the European Community. London, Sweet & Maxwell, 1998, p 11. ja Vasamde, Elise. Fonogrammitootjad
oigused infoithiskonnas. Magistritdo. 2006, 1k 11 ja 46
87 Oiguste kasutamine muusikasektoris annab umbes 80% kollektiivse esindamise organisatsioonide kogutud kogutulust.Euroopa Komisjoni
pressiteade 11.07.2012
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Kohustuslik kollektiivne diguste administreerimise siisteem on kasutusel nt Prantsusmaa. See
seadusega kehtestatud siisteem tdhendab, et diguste omajad voivad oma voimalikke ndudeid
kasutajate vastu esitada vaid kollektiivsete esindusorganite kaudu ning diguste omajad peavad
ndustuma KEO kaudu saadava tasu suurusega oma autoridiguse objekti kasutamise eest.
Samuti ei ole Oiguste omajatel Oigust esitada otse teose kasutaja vastu mingisugust teose
kasutamise voi selle eest makstava tasu suurusega seotud ndudeid'®,

Teine alternatiiv laiendatud Kkollektiivsele litsentsimisele on nn seaduslik litsents, mis
tdhendab seadusega kehtestatud erandit, millega kasutaja voib autoridiguse objekti kasutada
kindlatel ja mitte-labiradgitavatel tingimustel. Oiguste omaja ei saa sellisel juhul kasutamist
keelata ega kasutamise tingimuste iile 14dbi rddkida, samuti on kasutamise eest makstava
hiivitise méirad seadusega kehtestatud ja mitte-labirddgitavad™®.

Mitmetes riikides, nagu nt Jaapan, Louna-Korea, India, on seadusega antud mingile avalik-
oiguslikule organile volitused viljastada selliseid litsentse ka orbteoste kasutamiseks'®. See
regulatsioon on juhtumipdhine, igat avaldust teose kasutamiseks analiiiisib see organ eraldi ja
iseseisvalt'™. Selline regulatsioon on nt kasutusel Kanadas, kus autoridiguse regulatsioon
voimaldab avalik-Giguslikul organil véljastada teoste kasutamiseks lihtlitsentse juhul, kui
soovija on teinud tulutult moistlikke pingutusi autori leidmiseks. Avalduse rahuldamisel
lahtutakse jargnevatest printsiipidest:

» viljastatav litsents on lihtlitsents ja kehtiv ainult Kanada territooriumil;

* autoridiguse omaja tuvastamiseks on kaasatud KEO;

« litsentsitasu makstakse osaliselt KEO-le, kes deponeerib tasu 5 aastaks;

* kui soovitud kasutus on piiratud voi kui on tdendoline, et teos pole enam autoridigusega
kaitstav, siis vOidakse kasutajat kohustada tasu maksma vaid juhul, kui autor peaks selguma
ning tuvastatama, et teos on jatkuvalt kaitse all;

« litsents aegub, kui teos muutub public domainiks; litsentsi andmise menetluse kohta on vélja
tootatud iildised eeskirjad'®%,

Ainsaar leiab, et avalik-Gigusliku asutuse kaudu litsentsi saamise positiivne omadus vorreldes

laiendatud litsentsi saamisega kollektiivse esindamise organisatsioonilt on asjaolu, et see on

188 Extended collective licensing. Arvutivdrgus: http://en.wikipedia.org/wiki/Extended_collective licensing (12.09.2012)
189 Extended collective Licensing. Arvutivorgus: http://en.wikipedia.org/wiki/Extended_collective_licensing (11.09.2012) ja Garner, Bryan
A. Black’s Law Dictionary. Seventh Edition. West Group St Paul Minn 1999 1k 931 )
190 Ainsaar, Mari. Orbteoste kasutamise vdimalikust regulatsiooniviisist Eestis. Bakalaureusetod. Tartu Ulikool, 2011. 1k 31
101 ;
Vetulani, Ik 10
192 Ainsaar, M. 2011. Ik 32
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kasutajale odavam. Ta arvab, et nn seaduslik piiratud kehtivusajaga orbteose kasutamise
lihtlitsents riivaks kodige vihem autorite digusi ja seejuures voimaldaks kasutajatel teostada
oma Jiguspiraseid huve'®. Seevastu leiavad digusteadlased teoses “Harmonizing European
Copyright Law. The Challanges of Better Lawmaking”, et nn P6hjamaade mudel (KEO kaudu
Oiguste saamise mudel) tootaks vorreldes Kanada mudeliga paremini seetottu, et kollektiivse
esindamise organisatsioonid on spetsialiseerunud autorite ja teiste isikute esindamisele, nende
nimel lepingute sdlmimine, tasu kogumine ja jagamine on nende igapdevaseks tegevuseks'**.
Autori arvates oleks Eestis moistlikum kasutusele votta KEO kaudu litsentsi saamise mudel,
sest riigil ei ole KEO-dega vorreldavaid kogemusi diguste omajate esindamisel, kasutajatega
labirddkimiste pidamisel ega ka nende eest tasu kogumisel ja jagamisel. Antud tegevus on
spetsiifiline ja keerukas, mistdttu oleks moistlikum kasutada organisatsioonide kompetentsi,
kes seda juba omavad.

Hetkel on viljatéotamisel direktiivi eelndu (nn CRM eelndu)*®

, millega kehtestataks osaliselt
oiguste laiendatud kollektiivse teostamise pohimdtteid kogu EL-i territooriumil. Euroopa
Komisjon avaldas esimese ametliku direktiivi “Autoridiguste ja autoridigusega kaasnevate
oiguste kollektiivse teostamise ning muusikateoste internetidiguste multiterritoriaalse
litsentsimise kohta siseturul” projekti 11.07.2012. a*®. Selle direktiivi eesmirk on lihtsustada
muusikateoste piiriiilest internetis kasutamist multi-territoriaalsete litsentside andmise

vdimaldamisega KEO-de poolt™®’.

CRM eelndu kohaselt peavad kdikides sektorites tegutsevad kollektiivse esindamise
organisatsioonid tditma Euroopa standardeid, millega nihakse ette nende organisatsioonide
parem juhtimine ja nende tegevuse suurem ldbipaistvus. Direktiivi eelndu eesmédrk on luua
asjakohane Oigusraamistik Oiguste kollektiivseks teostamiseks, mida haldavad kollektiivse
esindamise organisatsioonid ning selleks sétestatakse direktiivis eeskirjad, millega tagatakse
koikide kollektiivse esindamise organisatsioonide parem juhtimine ja suurem ldbipaistvus ja

lihtsustatakse muusikateoste autorite Oiguste multiterritoriaalset litsentsimist. Selleks

1% Ainsaar, M. Tartu Ulikool 2011. 1k 6
1% v/an Eechoud, Mireille; Hugenholtz, P. Bernt; van Gompal, Stef; Guibault, Lucie; Helberger, Natali. Harmonizing European Copyright
Law. The Challanges of Better Lawmaking. Kluwer Law International. Wolters Kluwer. 2009. Ik 294-295
1% Collective Rights Management Directive, CRM  direktilv, — tiistekst seisuga  11.07.2012.  Arvutivdrgus:
http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/docs/management/impact_assesment-com-2012-3722_en.pdf (10.10.2012)
1%\t ka: Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv autoridiguse ja
autoridigusega kaasnevate Oiguste kollektiivse teostamise ning muusikateoste internetidiguste multiterritoriaalse litsentsimise kohta
siseturul” COM(2012) 372 final - 2012/0180 (COD). Arvutivorgus: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2013:044:0104:01:ET:HTML. (05.04.2013)
97 Direktiivi kohaldatakse: i) autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste teostamise suhtes kollektiivse esindamise organisatsioonide poolt,
s6ltumata valdkonnast, milles organisatsioonid tegutsevad muusikateoste internetidiguste multiterritoriaalse litsentsimise suhtes kollektiivse
esindamise organisatsioonide poolt.
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tiritatakse direktiiviga kollektiivse esindamise organisatsioone suunata kohandama oma
toomeetodeid nii, et need tooksid kasu autoritele, teenuseosutajatele, tarbijatele ja Euroopa
majandusele tervikuna. Kuna kdnealused organisatsioonid litsentsivad Oigusi sise- vOi
vilismaiste doiguste omajate nimel, on nende toimimisel pdhjapanev moju nimetatud diguste

kasutamisele kogu siseturul™%,

Direktiiviga sétestatakse, et {iiks kollektiivse esindamise organisatsioon vdib teiselt
multiterritoriaalseid litsentse andvalt organisatsioonilt multiterritoriaalsete litsentside
saamiseks taotleda oma repertuaari esindamist mittediskrimineerival ja ainudiguseta alusel™.
Taotluse saanud organisatsioon ei tohi keelduda, kui ta juba esindab samal eesmérgil iithe voi
mitme kollektiivse esindamise organisatsiooni repertuaari’®®; organisatsioonid vdimaldavad

Oiguste omajatel saada tasu kasutuse eest, mida Oiguste omajatel endil ei ole vdimalik

kontrollida ega mdjutada, sealhulgas kasutuse eest vélismaistel turgudel.

Ringhédlinguorganisatsioonid ja avalikud arhiivid saavad sellest direktiivist kasu just
voimaluse tottu saada muusika kasutamise digus oma online-teenustes voi oma programmide
jarelvaatamise voimaldamiseks internetis vaid ithe KEO kéest ning iihe lepingu sdlmimisega,
mis oma sisult saab to6tama one-stop-shop printsiibil®®*.

Praecgu kiib veel vaidlus selle iile, millised ringhdédlinguorganisatsioonide digused saavad
olema ,, online music services “, kuid loodetavasti saab see mdiste sisustatud vdoimalikult laialt
ega saa piirama eelnimetatud organisatsioonide internetis pakutavate teenuste sisu. Samuti on
hetkel veel ebaselge, kas multiterritoriaalseid litsentse muusika kasutamiseks saab hankida
vaid ringhdilinguorganisatsiooni programmi osaks oleva v4i olnud muusika suhtes voi jadb
direktiivi reguleerimisalasse ka muusika kasutamiseks multiterritoriaalse litsentsi saamine,
mis ei ole olnud ringhdilinguorganisatsiooni eetri osa. Sellist litsentsi vajavad
ringhddlinguorganisatsioonid sel pdhjusel, et jarjest enam tarbitakse meediateenuseid mitte-
lineaarselt ehk sOltumatult programmist kui tervikust. Seetdttu ja tagamaks koigi

ithiskonnagruppide huve ja jirgides meedia tarbimise harjumusi, on vajalik koostada ka sellist

1% Uhtsel turul on jirjest suurenenud ndudmised muusikateoste autorite Siguste litsentsimisel, sest internetipShiste muusikateenuste
osutajatel on raske saada rohkem kui iihe liikmesriigi territooriumi hdlmavaid litsentse. Selle pohjuseks on olnud eelkdige teenuseosutajate
drilised valikud. Huvilistele on see aga pohjustanud suuri raskusi piiriiileste litsentside saamisel, mis omakorda on piiranud internetipohiste
muusikateenuste osutamist ning autorite muusikateoseid ei ole selle tulemusena litsentsitud vdi nende eest piisavalt tasu makstud ulatuses,
nagu seda oleks voidud teha. Samuti takistab konealune killustatus tarbijatel muusikarepertuaari mitmekesisusest laialdaselt osa saamast.

199 CRM diretiivi artikkel 28

200 CRM direktiiv artikkel 29

2L Ruijsenaars, Heijo. Licensing of Music rights EBU Legal Assembly Geneva 18-19. Oct. 2012  Arvutivorgus:
http://www.ebu.ch/legal/LPAAoct2012IkihjhagjsdhgaygfdkjfhkhllkdulldfLPAA/English/3.1%20Licensing%200f%20music%20rights.pdf ja
Tomasz Targosz, Polish Parliament: proposed directive on collective rights management does not comply with principle of subsidiarity
16.10.212 - http://kluwercopyrightblog.com/2012/10/16/the-polish-parliament-thinks-the-proposed-directive-on-collective-rights-
management-does-not-comply-with-the-principle-of-subsidiarity/ (10.10.2012)
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programmi, mida ei edastata nn traditsioonilises televisioonis voi raadios, vaid mis tehakse
iildsusele kéttesaadavaks ajal ja kohas, millal isik antud teenust ise kasutada ja tarbida soovib
ning see teenus ei pruugi olla traditsioonilise programmi osa (spetsiaalselt internetis

edastamiseks loodud meediasisu).

3.5 Vahekokkuvote

Kindlasti on voimalik leida tasakaal teoste ja esituste tédnapdevaste tehnoloogiliste
kasutusviiside ja autoridiguste vahel, seda nii poliitilises, tehnilises kui ka kultuurilises
plaanis. Nagu iitleb Lilian Edwards: ,kui kasutajate digusi silmas ei peeta, siis “sotsiaalne

«202

autoridiguste kasutamise leping lakkab olemast“”“, seega tuleb oOigussiisteemi joudsalt

kaasajastada ja tagada, et ei kehtiks piiranguid loome ténapéevastel viisidel kasutamisel.

Kaasaaegse intellektuaalse omandi siisteemi {iheks pohiliseks eesmérgiks on innovatsiooni
edendamine, sedastab A. Kelli oma doktoritoss®®®. Tema arvamuse kohaselt on see oluline nii
globaalselt kui ka EL-i seisukohalt tervikuna. Eesti jaoks on IO siisteemil eriline tdhendus,
sest see aitab parandada majanduse norka seisu ning selle eesmérgi saavutamiseks on vajalik
teadmuse kohtlemine ka oiguslikult varana. Innovatsiooni edendamine eeldab vdimalust
kasutada teadmust, mis kuulub teistele isikutele, ning paindliku juurdepédsu selleks peavad

tagama tildise iseloomuga paindlikud intellektuaale omandi piirangud204.

Nagu kirjutab lan Hargreaves®® kasutavad USA, Jaapan ja Lduna-Korea oma majandustes
jrjest enam interneti vOimalusi ja suurendavad seeldbi produktiivsust, mis tagab kogu
tthiskonna arengu. Kui Euroopa ja sealhulgas Eesti ei suuda nendega sammu pidada, siis
votame me endale hiiglasliku riski kaotada konkurentsivoimes. Euroopas, mis on vana
tthiskond, ollakse harjunud kéituma seaduspiraselt, kuid praegu oleme me juba ammu
olukorras, kus tehnoloogia hiippelise arengu tottu on jddnud seadused meist kaugele maha.
Inimesed on harjunud kasutama interneti voimalusi, mis tegelikult ei ole seaduspérased. Nt
ollakse harjunud internetist muusikat alla laadima ja filme vaatama, sOpradega

sotsiaalvorgustikes erinevaid fotosid, pilte ja linke jagama, mis tihti ei pruugi olla ja enamasti

22 Edwards, Lilian. Waelde, Charlotte. Law and the Internet. 2009. Third Edition. Ik 41
298 Kelli, A. Doktoritdd. Tartu, 2009
204 Kelli, A. Eesti intellektuaalse omandi siisteemi arengud teadmistepShise majanduse tingimustes. Doktoritdd. Tartu, 2009 1k 36.
Arvutivorgus: http://dspace.utlib.ee/dspace/bitstream/handle/10062/14423/kelli_aleksei.pdf?sequence=1 (25.10.2012)
205 Hargreave, . Intellectual Property and Innovation. 1k 8
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el olegi Oiguspéraselt internetiavarustesse sattunud. Inimeste igapdevane tegevus ja
autoridiguse pohimdtted on teineteisest jirjest kaugenenud. Sisuliselt on vdimatu tuvastada
internetis oleva loomingu autoreid, esitajaid jt autoridiguste omajaid. Tavainimene aga el
motlegi sellele, ning on eneselegi teadmata saanud seaduserikkujaks. Interneti areng toetab
aga majanduse ja kultuuri arengut. Inimeste varasemalt kellegi loodud loomingu pdhjal uue
loomingu tegemine tagab kultuurilise mitmekesisuse ja ka majanduse arengu. Nagu fiitles
prantsuse endine president Sarkozy G20 kohtumisel Pariisis on viimase 5 aasta interneti areng

andnud G8 liikmesriikide majanduste hinnanguliselt 21%-se kasvu®®.

Vaba juurdepdds internetile on tdhtis nii sotsiaalsest, kultuurilisest kui ka demokraatia
vaatevinklist. On oluline, et avalik internetivork on avatud juurdepidisuga, neutraalne ja
labipaistev. Euroopa Ringhéélingute Liit (EBU) on vaba juurdepddsu internetile ehk neti
neutraalsuse kohta sedastanud, et interneti neutraalsuse parast peame hakkama muret tundma
siis, kui interneti infrastruktuurid ei suuda tagada piisavat vOimsust kogu soovitava
internetiliikluse tagamiseks ning siis, kui riigid ei suuda teha investeeringuid suurendamaks
avaliku internetivorgu vOimsust ja tagamaks kaasaaegsed tehnilised vdimalused. Avalikult
ligipddsetavas internetivorgus toimuva liikluse suunamine on aktsepteeritav vaid vorgu
ummistuste  véltimiseks, ebaseadusliku sisu blokeerimiseks ja kiiberkuritegevuse
tokestamiseks. Eeltoodust teistel pdhjustel internetiliikluse suunamine nt turundusliku voi
reklaamieelise saamiseks peaks olema keelatud. Seega internetiliikluse mojutamine selle sisu
péritolu, sihtkoha, sisu tiiiibi, teenuste voOi taotluste alusel peaks olema avalikus
internetivorgus keelatud. Eriti  oluline on, et {ldist avalikku huvi sisaldavatele
meediateenustele oleks internetis kdigil vaba, kvaliteetne ja piiramatu juurdepédds. Tuleb
arvestada, et internetilitkluse suunamine vOi piiramine vOib omada otsest moju isikute
pohidigusele viljendusvabadusele.

Sellest tulenevalt peaks olema internetioperaatoritel keelatud sdlmida sisutootjatega drilise
eelise saamiseks eksklusiivseid lepinguid vélistades teisi sarnaseid pakkujaid, kuna see voib
kahjustada véiksemaid turuosalisi ja teenuste osutajaid ning 15ppkokkuvottes kahjustada kogu

tarbijaskonda®®’.

206 pélissié du Rausas, M et al. Internet Matters: The Net's Sweeping Impact on Growth, Jobs and Prosperity. San Francisco: McKinsey,
2011

207 Net neutrality is of growing importance in the connected TV world“. 4th Legal and Public Affairs Assembly Geneva, 18-19 October
2012 materjal MW/JL/25.9.2012 »-MEDIA DELIVERY*. Arvutivorgus:
http://www.ebu.ch/legal/LPAAoct2012IkihjhagjsdhgaygfdkjfhkhllkdulldfLPAA/English/2.1%20Connected%20TV%20and%20the%20conc
ept%200f%20platform%20regulation.pdf (21.10.2012)

ja EBU response to the questionnaire for the public consultation on the open Internet and net neutrality in Europe (30 September 2010).
Arvutivorgus: http://www.ebu.ch/CMSimages/en/leg_pp_net_neutrality _300910_tcm6-68851.pdf (21.10.2012)
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21. sajandi teisel kiimnendil on Google, Facebook ja Apple arendanud joudsasti internetti ja
loonud uusi tehnoloogiaid, tooteid nagu 1-Pod, I-Pad jt ning vdimalusi, mis voimaldavad viga
lihtsalt osaleda kdigil internetikasutajatel ise interneti sisu ehk tavapidrases tédhenduses
loomingu loomisel. Tekkinud on olukord, kus iga inimene, iikskdik, millise hariduse, tausta,
péritolu voi tegevusalaga, voib luua ja avaldada sisu — nt pidada blogi, omada sotsiaalmeedia
kontot, tweetida voi oma ideid, mdtteid ja teadmisi Wikipedias voi mones muus keskkonnas
avaldada. “Suur osa sellisest “sisust” ei oma loomulikult mingit suurt véirtust, seda voiks
pigem nimetada infomiiraks. Aga vahel leidub selle miira sees moni imeline heli ning

inimeste vdime luua briljantset materjali on tdeliselt inspireeriv”, iitleb Jeff Lynn®%,

Loomingu modiste on seega tdielikult muutunud. Varasemalt oleme harjunud modistma
loomingu ja seega ka autoridigustega kaitstavate objektide all kirjandusteoseid,
muusikateoseid, arhitektuuriteoseid ja kunstiteoseid. Ténapdeval, kus igaiihel on telefonis
fotokaamera ja videokaamera ning igal hetkel on vdimalik oma kohalolu kusagil jdddvustada
ning see ka koheselt internetti iiles riputada, tekib kiisimus, kas see koik on ikkagi looming.
Uheks teose autoridigusega kaitstavuse aluseks on originaalsus. Kiisimus on, kui originaalne
on endast foto tegemine peegli ees seistes voi nt Eiffeli torni pildistamine mone Pariisi tinava
nurgalt, kus pildistab torni pdevas nt 10 000 inimest saades peaaegu samasuguse tulemi. Kui
me ka peame eeltoodud ndite kaudu tekkivat teost loominguks ning soovime seda
autoridigusega kaitsta, siis tuleb siigavalt jarele mdelda, kui pikk ja lai kaitse on nende puhul
pdhjendatud. Oleme harjunud kaitsma teoseid iihtlastel alustel (nt ajaline ulatus) ning

reguleerima kaitse kasutusviiside alusel. Ténapdeval on see muutunud véga keeruliseks.

President Barack Obama oli esimene USA president, kes ei toetanud autoridigusalaste
rikkumiste korral kehtivate sanktsioonide karmistamist, sest tilemaailmselt astusid inimesed
iiles SOPA? ja PIPA*? vastuvdtmise vastu. Niitamaks protesti tosidust ei vdimaldanud

Wikipedia iihe pieva jooksul oma USA otsingumootorit kasutada®?.

208 Hargreaves, |, Hofheinz, P (editors), Lynn, J, Klimpel, P, Perez, N, Kreutzer, T, Manara, C, Edwards, L, Vivant, M, Hilty, R (co-authors).
Intellectual property and innovation: A framework for 21st century growth and jobs. Ik 16

209 Stop Online Piracy Act

210 preventing Real Online Threats to Economic Creativity and Theft of Intellectual Property Act

21 Wikipedia on iiks suuremaid kasutajate poolt loodava sisuga otsingumootoreid maailmas, mille tegevust SOPA ja PIPA osaliselt
puudutavad.
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Kopeerimine on saanud igapdevaseks majanduse osaks, nt on fotode kopeerimine asjade
miitigil internetis vajalik ja moddapadsmatu vahend®'?. Suur osa interneti kasutusest omab
endas autoridiguse seaduse mottes reprodutseerimise tdhendust ja loomulikult ei mdelda sel
hetkel koopiat tehes, kuidas seaduses on autoridiguse vastav rikkumine reguleeritud. Uldiselt
iisna raskete rahaliste karistuste tottu jddvad kindlasti ka praegu paljud véga head é&riideed

elluviimata, arvab Jeff Lynn®?

. Ja selles mottes on irooniline, et autoridigus on loodud just
innovatsiooni ja arengu toetamiseks. Kuni 20.nda sajandini tdhendas kopeerimine
(reprodutseerimine) iiks-iihest teose kopeerimist sellele igasugust véirtust lisamata, kuid
pracgusel ajal on vdga lihtne ja praktikas igapédevaselt teostatav olemasoleva teose selline
muutmine, et sellele lisatakse mingit kas siis kunstilist, majanduslikku vm védrtust. Seega
tuleks hakata autoridiguse rikkumisi kuidagi seaduse tasandil diferentseerima. Eristada tuleks

ithekordset kas isiklikuks otstarbeks voi veidi laiemaks kasutamiseks, kuid igal juhul mitte-

arilist eesmirki omavat reprodutseerimist selgelt drilisel eesmérgil reprodutseerimisest.

Uhe lahendusena autoridiguste kasutajasobralikumaks muutmiseks pakutakse vilja ka diguste
kaitstavuse tédhtaegade lithendamist. Mdningate darmuslikumate arvamuste kohaselt selleks, et
tagada infoiihiskonnas teoste ja esituste kasutamise voimalikkus, on vajalik kaaluda teoste ja
esituste autoridigusega kaitstavuse tdhtaegade lithendamist vOi kehtestada eksklusiivne
kaitsetdhtaeg, misjarel peaks diguste omaja juhul, kui ta soovib jitkata oma diguste teostamist
ja ei soovi nende diguste vabakasutusse langemist, oma autorsuse voi digused teatud viisil
registreerima®. Eeltoodud tihtacgades lithendamise idee ei lihe aga muidugi kokku hiljuti
Euroopa Parlamendi ja Noukogu vastu voetud otsusega pikendada autoridigusega kaasnevate
diguste kaitse tihtaega 50-It aastal 70-le aastale*™.

Vastukaaluks eeltoodule pakub ka interneti ja iithiskonna koostod mottekoja (Internet and
Society Co:llaboboratory) poolt tehtud uurimus vélja muu seas lahenduse kaitsetdhtacgade
lithendamise kohta:

* tuleks loobuda pShimdttest, millega koik teosed voi koik esitused oma sama kaua kaitstud;

* tuleb iile vaadata kaitstavuse aspektid;

212 Hargreaves, |. Intellectual property and innovation. Ik 10
213 Hargreaves, | jt. Intellectual property and innovation. Ik 14
24 Engstrom, C, Falkvinge, R. The Case for Copyright Reform. Pirat MEP Christian Engstrém with support from the Greens/EFA-group in
the european Parliament. 2012. Lulu.com (15.10.2012)
215 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2011/77/EL, 27. september 2011, millega muudetakse direktiivi 2006/116/EU autoridiguse ja
teatavate sellega kaasnevate diguste kaitse téhtaja kohta Arvutivorgus: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2011:265:0001:0005:ET:PDF. 27.09.2011. a. vastu vdetud direktiiv 2011/77/EL, millega
muudeti direktiivi 2006/116/EU autoridiguse ja teatavate sellega kaasnevate diguste kaitse tihtaja kohta, kehtestab jargmist: a) kui esituse
fonogrammil jaddvustatud salvestus on diguspéraselt avaldatud voi konealuse ajavahemiku jooksul diguspéraselt iildsusele edastatud,
aecguvad digused 70 aastat pérast esimese sellise avaldamise voi esimese sellise iildsusele edastamise kuupéeva olenevalt sellest, kumb
kuupéev on varasem.”; b) arv ,,50” asendatakse arvuga ,,70”. Direktiivi sétestab, et likkmesriigid peavad eeltoodud muudatuse joustama
hiljemalt 1. novembriks 2013
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* tipsustada kasutamise kooskdla ldhtuvalt laiadest isiklikest digustest;

« isiklikud digused ning nende seos diguste kasutamisega drilisel eesmérgil.

Uhe lahendusena pakutakse autoridiguse objektide #rilisel eesmirgil kasutamiseks vilja
jargmist voimalust: kuna erinevatel toodetel on erinev kasutuse aeg ja ndudlus, siis tuleks
teoste, esituste jt Oiguste objektide kaitstavuse téhtacgade médramisel sellega arvestada.
Autoridiguse tdhtajad ei peaks olema kehtestatud lahtudes pdhimottes, et v3ib juhtuda, et
mingit teost kasutatakse ka 50 aasta pérast ning autor peaks sellest ka siis veel tulu saama. See
on harv juhus. Ainudigused peaksid kehtima vaid selle aja, mille jooksul nad teose loomise no
tasa teevad“'®. Selliselt I5peb mingil hetkel diguslik monopol ja “endine” diguste omaja astub
uute kasutada soovijatega (konkurentidega) konkurentsi, kuna algselt tehtud investeeringud

. 217
on dra tasunud”'.

Samuti pakutakse vilja, et diguste objekti mingis drimudelis kasutamine voiks toimuda
selliselt, et diguslikud kitsendused algse teose kasutamiseks voiksid olla seniks piiratud, kuni
arimudel on ennast tdestanud ja sellest tulu tekib. Seejdrel oleks kasutaja kohustatud hakkama
algse teose autorile tasu maksma. ,,Sellisena ei omaks autoridiguse regulatsioonid majanduses

jahutavat efekti”?*®,

Hea ndite autoridiguste véga laia kehtivuse kohta on toonud M. Vivant, kes sedastab, et
Prantsuse autoridiguse seaduse kohaselt v3ib olla salati korv autoridigusega kaitstav teos.
Absurdne on mdelda, et salati korvis ei tohi muudatusi teha, kuna see on autoridigusega
samadel alustel kaitstav teos nagu on nt Alber Camus novell voi Tennessee Williamsi

219
d

ndidend”™. Eeltoodud ndide on modtlemapanev ja tdendab veelkord, et autoridigus vajab

viikeseid reforme ja kaasajastamist.

216 Viiértus kantakse maha, nagu arvestatakse amortisatsiooni vara puhul

27 Boguslavski, Mark. 1976. Arvutivdrgus: http://www.collaboratory.de/w/Publikationen. Lk 35 (10.10.2012)
218 Manara, C. Hargreaves, I. Intellectual property and innovation. Ik 33

219 vjvant, M. Hargreaves, 1. jt Intellectual property and innovation. Ik 44
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4. KOKKUVOTE

Kéesoleva t60 kokkuvotte koostamisel lahtub autor samast tilesehitusest, nagu on toodud t66

peatiikis 2.

4.1 Probleem seoses sellga, et kehtiv AutOS laieneb ka nendele teostele ja teose esitajate,
fonogrammitootjate ning raadio- ja televisiooniorganisatsioonide poolt loodud resultaatidele,
mis on loodud enne 1992. aasta 12. Detsembrit on praktikas kaasa toonud palju segadust,

ebakindlust ja mitmeid probleeme.

Kiesoleva t66 autor on seisukohal, et AutOS-i vastuvotmisel oleks riik vdinud tekkivat
oiguslikku segadust ette ndha ning pidanud autoridigusega kaasnevate Giguste objektide
kasutamist kehtiva AutOS kontekstis tipsemini reguleerima. Parim lahendus oleks autori
arvates olnud ainulitsentsi andmine isikule, kellele esitused voi fonogrammid jm kéesoleval
ajal autoridigusega kaasnevate diguste objektidena tunnustatud objektid TsK-i loogika aluse
oleks pidanud kuuluma. Seega kuna TsK ei tunnustanud esitajate ega fonogrammitootjate
oigusi, ja nende kasutamine oli lubatud isikul, kes esituse oli tellinud ja salvestanud voi
fonogrammi salvestanud, siis oleks pidanud riik sitestama sellele isikule liht- vdi ainulitsentsi

selle esituse voi fonogrammi kasutamiseks.

Selliselt oleks kasutajal olnud seaduslik alus nimetatud esitust voi fonogrammi kasutada ning
ta poleks pidanud hakkama seda esitajat vdi fonogrammitootjat otsima, temalt esituse voOi
fonogrammi kasutamiseks luba kiisima ega ka selle eest uuesti tasu maksma. Selge on see, et
ndoukogude ajal maksti esitajatele tasu ning nagu todst ndhtub ei eeldanud esitaja esituse
teostamise ajal, et tal esituse teostamisest mingid digused tekivad voi et ta esituste hilisema
kasutamise eest veel tasu peaks saama. Praegusel juhul, kus sellist litsentsi andmist ei
kohaldatud, peab kasutaja, kes oli esituse TsK ajal tellinud ja selle teostamise eest esitajale
tasunud, selle kasutamiseks uuesti loa hankima ning uuesti ka selle kasutamise eest maksma.
Osad esitajad on KEO-de liikmed, nendelt diguste saamisega probleeme pole, kuid kuna

tilejadnud esitajaid on keeruline leida, nende esitajate otsimine nduab suurt to&jouressurssi,
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ajakulu ja toob endaga kaasa olulisi kulutusi, siis seda lihtsalt ei tehta. Seega on riik tekitanud

olukorra, kus toimub massiline ebaseaduslik esituste kasutamine.

Majanduslik moju ndukogude ajal loodud esituste esitajatele oleks olnud minimaalne, sest
vastavalt Eesti Esitajate Liidu (EEL) andmetele maksab liit igal aastal Eesti esitajatele vélja ca
105 000 eurot, millest nt 2012. a. tehti viljamaksed 546-le esitajale??’. See teeb keskmiselt
192,30 eurot esitaja kohta ja tuleb arvestada, et enam méngitakse ja esitatakse Eestis viimastel
aastatel loodud ja salvestatud muusikat ning optimistliku arvutuse kohaselt voiks voib-olla
5% esitatavast muusikast parineda ndukogude ajast. See teeks siis ndoukogudeaegsetele
esitajatele aastas vilja makstavaks summaks 5250 eurot. Samas, kasutajate asetamine
olukorda, kus iihest kiiljest on avalik huvi ja ndudlus kogu ndukogudeaegse loome
digiteerimiseks ja iildsusele kéttesaadavaks tegemiseks vdga suur ja ka riik on seda korduvalt
véljendanud, ning teisest kiiljest olukorra tekitamine, kus sellise kéattesaadavaks tegemise
hinnaks on iilisuur halduskoormus ja kulu ning seaduse rikkumine, ei ole proportsionaalne.

Antud olukorras kaalub autori hinnangul avalik huvi iile esitajate digused.

Alternatiivina eeltoodule juhul, kui seadusandja oleks sellist litsentsi andmist esitajate suhtes
liiga ebadiglaseks pidanud, oleks vdinud lahendada kiisimuse ka selliselt, et esitajal AutOS-i
alusel tekkinud O&igused ndukogude alal teostatud esituste suhtes oleksid automaatselt
tolleacgsele tellijale ja salvestuse teostanud isikule iile ldinud, kuid esitajal oleks sdilinud
Oiglase tasu saamise digus. Sellist digust oleks vdinud teostada ainult kollektiivse esindamise
organisatsiooni vahendusel. Vastasel juhul oleks jéllegi pandud esituse kasutajale
méédramatult suur halduskoormus ja tdendoliselt poleks samal mééral tagatud esitajate reaalne
tasu saamine nagu selleks on vdimeline kollektiivse esindamise organisatsioon, kelle jaoks on

tasu kogumine, aruandluse to6tlemine ja tasu jagamine igapdevane majandustegevus.

4.2 Vajalik on tdpsustada todsuhete raames loodud filmide ja saadete autorite digustega
seonduvat. TsK kohaselt kuulusid autori digused raadio- voi televisioonisaate kui terviku
suhtes saateid llekandvatele organisatsioonidele, kuid neisse saadetesse koostisosadena
sissevdetud teoste osas aga nende teoste autoritele. Oiguslikult ei ole praeguse AutOS-i alusel
ilma ndukogude ajal loodud filmi stsenaristi, kunstniku ja paljude teiste filmi kaasautoritega,
kelle teosed on tervikust eraldatavad, tdiendavaid lepinguid sdlmimata noukogude ajal loodud

saadete kasutamine seaduspérane.

220 Eesti Esitajate Liidu tegevdirektor Urmas Amburi 22.04.2013. a. kiri autorile.
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4.3 Teiseks lihevad kehtiva AutOS-i iildpshimdtte kohaselt toosuhete raames todandjale iile
tootaja varalised autoridigused, isiklike autoridiguste automaatset lileminekut tdoandjale aga
satestatud ei ole. Isiklikele autoridigustele litsentsi andmine on vdimalik kokku leppida
pooltevahelises to6- voi autorilepingus. Kuna ndukogude ajal ringhéélinguorganisatsioonides
tdnapdevases moistes toolepinguid ei sdlmitud, siis ei saanud ringhdidlinguorganisatsioonid ka

litsentse oma tootajate isiklike autoridiguste kasutamiseks nende poolt loodud teostele.

Samas voib todandja vajada tootaja isiklikke autoridigusi natgu221 teha ise voOi lubada teha
teistel isikutel teoses muudatusi, lubada lisada oma teosele teiste autorite teoseid, otsustada,
millal teos on valmis {ildsusele esitamiseks, oma avalikustatud teost tdiendada ja parandada ja

noduda teose kasutamise 10petamist.

Seega puudub ringhdilinguorganisatsioonidel digus ndukogude ajal oma tdotajate poolt
loodud saateid autorite isiklike diguste piires kasutada, kuna ringhdélinguorganisatsioon ei
tohi saateid mingil viisil muuta ega juba avalikustatud saadet tdiendada ja parandada. Samuti
on moningaseks riskikohaks tddtaja poolt loodud teost kasutava isiku jaoks tddtaja voi endise
tootaja isiklik digus nduda teose kasutamise 10petamist. Muude isiklike diguste kasutamist ei
ole ringhailinguorganisatsioonidel enamasti vaja, kuid teoses muudatuste tegemise vdi teosele
teiste osade lisamise vajadust tuleb aeg-ajalt ette. Nt soovitakse vana film voi saade uuesti
helindada v&i soovitakse kasutada mone saate voi filmi osa eraldiseisva teosena — kuid
selliseid Oigusi organisatsioonil ilma endist todtajat ja autorit iilesotsimata ja temalt loa
saamiseta ei ole. Ja tulles tdnapdeva juurde, siis vOib eeldada, et enamus tédandjaid, kelle
tootajad tookohustuste raames mingeid autoridigusega kaitstavaid objekte loovad, sitestavad
toolepingutes ka toodtaja isiklike diguste kasutamiseks endale ainulitsentsi andmise. Vastasel

juhul ei ole tihti voimalik t66 resultaate kasutada.

Kuid kuna tootaja isiklike autoridiguste voi autoridigusega kaasnevate Oiguste kasutamise
vajadus on nii ilmselge, siis oleks mdistlik see kiisimus seaduse tasandil lahendada. Autori
hinnangul oleks mdistlik lithendada autori isiklike diguste kataloogi vihemasti AutOS §13 Ig
1 punktides 4 ja 7 sdtestatud oiguse lubada lisada oma teosele teiste autorite teoseid??? ning
autori diguse avalikustatud teost tdiendada ja parandada vorra ning sétestada need digused
autori varaliste Oigustena. Esitaja isiklike diguste puhul tuleks varalise digusena késitleda

AutOS § 66 punkti 3: digus esituse puutumatusele. Alternatiivina vdib sitestada ka toosuhete

2L Aut0OS § 121g 1 p 3-8
222 AutOS § 13 1g 1 p 4 ja 7. Tllustratsioone, eessdnasid, jarelsdnasid, kommentaare, selgitusi, uusi osasid jms
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raames loodu suhtes tootajal tekkinud isiklike autoridiguste ja autoridigusega kaasneva
Oiguste osas toOandjale ainulitsentsi kohaldamist. Sellise seadusemuudatuse majanduslik
mdju sisuliselt puudub, kuna praktikas nagunii ei otsita neid endistest todtajatest autoreid iiles
ega sOlmita nendega mingi saate helindamise, digiteerimise voi nt lithendamise vajaduse
tekkimisel lepinguid nende isiklike autoridiguste kasutamiseks. Need isikud ei ole reeglina
kollektiivse audiovisuaalteose autoreid koondava esindusorgani lilkmed ega saa nende teoste
kasutamise eest mingit tasu, seega ei eelda nad ka tasu saamist nende poolt kaasloodud saate
nt digiteerimise korral. Nad on dnnelikud, kui nende saadet peetakse piisavalt véartuslikuks,
et seda séilitada ning tdendoliselt ei eelda sellise selle eest tasu. Majanduslik moju puuduks ka
laiaulatuslikele ndukogude ajal loodud audio-visuaalteoste kasutajatele. Sellise muudatuse
rakendamise moju oleks aga Sdigusselguses, mis on demokraatliku {ihiskonnakorralduse iiks

pohitalasid.

4.4 Téanapédeval on vorreldes ndukogude aja vdimalustega teoste ja esituste kasutusviisid
oluliselt laienenud. Juurde on tulnud hulgaliselt tehnilisi ja elektroonilisi kasutusviise. Teoseid
kasutatakse massiliselt ka internetis, ndukogude ajal kasutatud heliplaadid on vahepealselt ajal
asendunud helikassettidega, siis DVD-de ja Blue-Ray’'dega ning kdesoleval ajal hoopiski
digitaalsete salvestiste — failidega, lisaks saab muusikat jm teoseid peale traditsioonilise
raadio kuulata ka alla-laadimise kaudu vodi internetist otse-Streaminguna. Ka televisioon on
teinud suured muudatused: alguses edastati televisiooni analoog-signaali teel, 1990-ndate

Iopust alates kasutati ka digitaal-signaale?®®

ning niiid on kées kolmas ajaarvamine Kus,
televisiooni edastatakse mobiilside ja interneti vahendusel®**. Filmid levivad tinapieval lisaks
televisioonile digitaalsetes arhiivikeskkondades, meediateenuse osutajate kodulehekiilgedel,
sideteenuse pakkujate andmebaasides jm internetikeskkondades, raamatuid digiteeritakse ning
miiliakse e-raamatutena, triikiajakirjandus on samuti kolinud suurel mééral internetti. Puudu
on aga seadused ning tdlgendused, mis voimaldaksid autoridiguse objekte uuenduslikes

internetipdhistes teenustes kasutada??>.

223 maapealne, kaabelside ja satelliitside
224 Rajah, Najma. Copyright in the digital environment: a broadcaster’s perspective. Aruvitvdrgus: http://copyright-debate.co.uk/?p=148
(12.09.2012)
225 Nt teenused, mis on olnud iildsusele kittesaadavad vihem kui 3 aastat). Sellist mdistet kasutab nn CRM direktiivi 2012/0180 (COD)
eelndu. Arvutivorgus: http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/docs/management/com-2012-3722_en.pdf (22.10.2012). Tehnoloogia
areng ja loomingu kasutamise viiside muutumine ei ole aga vdhendanud nt muusika loomist ega muusikaalbumite miiiki: kui 2000.ndal
aastal anti Ameerika Uhendriikides vilja 35 516 muusikaalbumit, siis 7 aastat hiljem anti vilja juba 79 695 albumit (secjuures 25 159
digitaal-albumit) (Michael Geist (www.michaelgeist.ca): Harvard Study Finds Weaker Copyright Protection Has Benefited Society Crative
Commons CC-BY 2.0: Nielsen SoundScan, 2008
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Kiisimus on, kas autoridiguste omaja, kellele on ndukogude ajal loodud teose autori varalised
oigused iile ldinud, vOib seda teost ka téAnapédeval vabalt igal viisil kasutada vdi on

kasutusdigus piiratud ndoukogude ajal tuntud kasutusviisidega?

Uhest lahendust ja vastust sellele kiisimusele ei ole. Autori arvates oleks pdhjendatud, Kui
ndukogude ajal loodud ja kolmandale isikule iile ldinud teoste kasutamine oleks lubatud
tehnoloogiliselt neutraalsena. Samas ei toeta AutOS sellist tehnoloogilise neutraalsuse
pShimdtet, kuna AutOS-is on erinevad tehnilised kasutusviisid loetletud detailselt erinevates

S22 teoste iildsusele suunamist, avalikku esitamist,

seaduse paragrahvides. Nt migratleb AutO
tildsusele néitamist, edastamist ja kéttesaadavaks tegemist, edastamist satelliidi voi
taasedastamist kaabellevivorgu kaudu just 1dbi tehnoloogilise edastus- voi kasutusviisi. Seega
oleks vaja ka seda kiisimust tdpsustada ning autor leiab, et ndukogude ajal loodud teoste
autoreid, kelle digused on kolmandale isikule iile 1dinud, ei kahjustaks iilemaéraselt, kui nende

oigusi voiks teostada tehnoloogiliselt neutraalsena.

Ukski inimene ei suuda tulevikku ette néha ning juba tina vdib maailmas olla leiutatud vdi
vilja mdeldud mitmeid lahendusi ja meetmeid, mis voivad juba homme moodustada meie elu
loomuliku osa. Seetottu ei poolda autor autoridiguse pohimotete jatkuvat rajanemist tehnilistel
kasutusviisidel. Lihtsam oleks teoste ja esituste kasutamisel ldhtuda nt auditooriumi
suurustest, tiraazi, kasutuskordade, internetilehekiilje kiilastatavuse voi klikkide arvust jmt
loendatavatest andmetest, mis pohinevad faktidel. Kui hetkel on veel viga kallis tépselt
tuvastada ja jirge pidada, kui mitu minutit konkreetne kiilastaja mingil lehekiiljel teatud teost
vm autoridiguse objekti vaatas voi kuulas, siis ldhitulevikus see enam kindlasti nii ei ole.
Seetottu oleks madistlik moelda autoridiguse seaduse tehnoloogiliselt neutraalseks muutmisele.
Majanduslikult ei muudaks see teoste autoridiguse omajate positsiooni: autorile pole ju
oluline, mille kaudu vo0i vahendusel tema teost kasutatakse, kas raamatut loetakse
paberkandjal voi alla-laaditud e-raamatuna, oluline on, et autor mdlemal juhul sellise
kasutamise eest tasu saaks. Seega ei tooks selline pohimdtteline muudatus ei diguste

omajatele ega kasutajatele kaasa majanduslikult negatiivseid tagajérgi.

4.5 Kuna ndukogude ajal dokumenteeriti teoste loomist halvasti ja kuna puudus ndue kirjaliku
autorilepingu sdlmimiseks, siis loodi paljud teosed suuliste kokkulepete alusel ning
autoridiguste lileminek tellijale on kirjalikult reglementeerimata, mis on kaasa toonud selle, et

paljude teoste autorid ja esituste loojad ei ole teada.

226 AutOS § 10, § 102ja § 10°
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AutOS sitestab, et teose ja esituse kasutamiseks on vajalik vastava autori®?’ vi esitaja®?®
kirjalik voi kirjalikku taasesitamist vdimaldavas vormis antud luba®*®. Seega ilma kirjalike
toenditeta autori- voi autoridigusega kaasnevate Oiguste lilemineku kohta kasutajale ei ole
selliste teoste ja esituste kasutamine lubatud. Kuna paljud esitajad ja autorid pole teada, on
tekkinud loendamatu hulk nn orbteoseid ning seega on nende teoste ja esituste kasutamine
voimatu. Eeltoodud probleem koosneb kahest osas: 1) teose diguste lileminek kolmandale
isikule on dokumenteerimata ehk kuna puudub kirjalik t66leping vin kokkulepe autoridiguste
iilemineku kohta, siis ei ole pracguse AutOS mdistes digused iile ldinud, vaid kuuluvad
endiselt autoritele. Seega ei tohiks nt ringhédilinguorganisatsioon kasutada ja taas eetrisse anda
enamikku noukogude ajast pdrinevaid saateid, kuna tema endistest tOGtajatest autorite —
reziss6ori, kunstniku, stsenaariumi autori ja operaatorite digused ei ole talle tile ldinud. Seega
oleks olnud mdistlik AutOS-i vastuvdtmisel sitestada, et kirjalikku lepingut vdivad asendada
muud dokumenteeritud tdendid*®. 2) Teine pool eeltoodud probleemist késitleb nn orbteoseid
— teoseid jm autoridiguse objekte, mille iiks autoritest v3i autoridigusega kaasnevate objektide
loojatest pole teada. Seda kiisimust asuti lahendama direktiivi orbteoste teatavate lubatud
kasutusviiside kohta véljatootamisega, mis on tdnaseks pdevaks vastu voetud ning mis ootab

meie siseriiklikusse digusesse sisseviimist.

Autori hinnangul aitab orbteoste direktiiv lahendada paljud varasemast ajast parit teoste ja
esitustega seotud mured. Osaliselt on antud direktiivi implementeerimine ka siseriiklikul
tasandil otsustamiseks, nt voib iga litkmesriik ise otsustada, kas ta kohaldab direktiivi ka

fotograafiateostele voi mitte.

Direktiivi vastuvotmise majanduslik mdju on kindlasti positiivne, kuna kasutajad saavad
hakata julgemini kasutama teoseid, mille kdik autorid ei ole teada ja mida nad seni lihtsalt
kasutada ei julgenud. See kannab endas kindlasti kultuurilist véartust, kuid samas elavdab
majandust ning annab sissetulekut orbteoste autoritele, kes KEO-de liikmeks astuvad ja tasu

kisida oskavad.

4.6 Autori hinnangul aitaks t60s kirjeldatud probleeme joudsasti lahendada ka Oiguste

laiendatud kollektiivse litsentsimise kohaldamine. Laiendatud kollektiivse litsentsimise (ECL)

27 AutOS § 12 1g 1

228 AutOS § 671g 1ja2

229 AutOS § 49 Ig 1

20 Kohus on muude tdendite alusel autoridiguste iileminekut toandjale tunnustanud kohtuotsuses. Harju Maakohtu 12.05.2008. a. otsus
tsiviilasjas 2-07-10586

77



pohimote on selles, et kollektiivsetele esindusorganisatsioonidele on antud seadusega 0igus
esindada teatud kategooriat oma organisatsiooni liikmetest, aga ka mitte-liikmetest autorite
oigusi ning seda kogu Euroopas piiriiileselt. Kui puudub vodimalus saada korraga iile-
euroopaline litsents, siis on kasutajal vidga keeruline iga riigi kollektiivse esindusorganiga
eraldi leping sdlmida. Sellisel viisil saavad suuremahulised odiguste kasutajad, eelkodige
raamatukogud, avalikud institutsioonid ning televisiooni- ja raadioorganisatsioonid legaalsel
viisil kasutada paljusid autoridiguse objekte. ECL pohimdte rajaneb autoridigustega
kaitstavate objektide masskasutusel, mille puhul oleks diguste iikshaaval ldbirddkimine ja
hankimine sisuliselt voimatu. ECL tagaks kasutajale diguskindluse, et teoseid on vdimalik
kasutada koigil tehnilistel viisidel. Samuti katab ECL ka orbteoste voi “osaliselt orbteoste”
kasutamise. Samuti kohaldatakse ECL litsentsi eelndu kohaselt ka kollektiivsete
esindusorganisatsioonide mitte-liikmeks olevatele sama kategooria diguste omajatele, seega

laieneb ECL ka autoritele, keda ei suudeta identifitseerida.

ECL-i Eesti digusesse sissetoomine lahendaks ka massistseene sisaldavate audiovisuaalteoste
(nt Laulupeo kontserdi salvestamine) kasutamise kiisimuse. Sama kiisimus kehtib ka
ndukogude ajal loodud massistseene sisaldavate audiovisuaalteoste kohta. Nimelt on kui mitte
tdiesti vOimatu, siis tisna lootusetu saada load koigilt esitajatele nende esituste kasutamiseks,
kes osalevad mingis massistseenis. Kdik need osalejad ei ole ammugi mone kollektiivse
esindamise organisatsiooni litkmed, kuna nad ei tegele loometddga oma pohitegevusena ega

astu avalikkuse ees tihti tles.

ECL majanduslik moju oleks diguste omajatele positiivne, kuna karta on, et lisaks sellele, et
osaliselt neid teoseid hetkel ei kasutata, siis kindlasti tuleb ette ka lihtsalt autoriseerimata
teoste ja esituste kasutamist, mille eest diguste oamajad praegusel hetkel mingit tasu ei saa.
Kui hinnata majanduslikku moju teoste kasutajatele, siis see toob kindlasti kaasa teatud
kulutused, kuid nende kulutuste tegemata jitmine ei ole AutOS konteksti arvestades

pohjendatud.

4.7 Noukogude ajal ega ka m66dunud sajandi 16pul ei voetud isikuandmete tootlemiseks luba
isikutelt, keda televisioonis voi raadios kajastati. Noukogude ajal ei olnud selleks seaduslikku
kohustust ning Eesti Vabariigi ajal, kui puudus veel IKS, poorati enam tdhelepanu
programmis sisalduvate diguste ja lubade hankimisele. Isikuandmete kaitse on aga tinapdeva

elu loomulik osa, millega puutuvad kokku pea kdik eluvaldkonnad s.h meedia. Isikuandmete
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kaitse muutub jérjest olulisemaks, kuna inimesed hindavad oma privaatsust jirjest enam.
Seetdttu on reaalne oht, et ndukogudeaegses loomingus kajastatud isikud vdivad tuginedes
isikuandmete kaitse seadusele nouda, et nende andmete to6tlemine ehk nende isikust radkiva
saate voi filmi edastamine, levitamine voi reprodutseerimine koheselt 1petataks. Seejuures ei
sitesta IKS mingeid piiranguid olukorras, kui antud teos vOi objekt, mille suhtes
andmesubjekt oma ndude voib esitada, sisaldab veel véga paljude isikute samalaadseid
andmeid, kes nende andmete to6tlemise vastu mingilgi pohjusel ei ole. Iseenesest on reaalne
olukord, kus {iks inimene keelab dra mingi olulise ja palju investeeringuid ndudnud stindmuse
iilekandmise, filmi nditamise vmt. IKS ei sédtesta mitte mingisuguseid iileminekusitteid voi
asjaolusid, millistel juhtudel selle seaduse kdik aspektid sellistel juhtudel ei kohalduks. IKS**
satestab, et enne kédesoleva seaduse joustumist kogutud isikuandmete t66tlemine tuleb viia
vastavusse kdesoleva seadusega iihe aasta jooksul kdesoleva seaduse joustumisest arvates. Ei
ole moeldav, et moni avalik arhiiv vdi raamatukogu suudaks tdita IKS-s kehtestatud noudeid
nt isikuandmete kaasajastamise 0sas”®’. Seaduse tiitmine eeldab nt televisioonisaadete tiitrites
inimeste, kes on oma nime vahetanud, nimede muutmist jms. Autor leiab, et isikuandmete
kaitse seaduse vastuvotmisel oleks pidanud seadusandja selliste olukordade peale motlema
ning eraisikute digustele mingid mdistlikud piirangud seadma. Kuna antud kiisimus ei ole
kdesoleva magistritod otsene teema, siis autor ei hakka siinkohal ka voimalikke lahendusi

vilja pakkuma.

Antud ettepanekute majanduslik mdju puudutatud osapooltele, eelkdige p 4.1 puhul
esitajatele, p 4.2 ja 4.3 puhul ringhéélinguorganisatsiooni endistele tootajatele ei oleks
eeltoodud arvutusi arvesse vottes suur. Sotsiaalne moju kogu iihiskonnale oleks kindlasti
oluline, sest ndukogudeaegsed esitused oleksid vabalt kasutatavad. Mdju riigiasutuste ja
kohaliku omavalitsuse asutuste korraldusele sisuliselt puuduks, sest asutuste, kes ndukogude

aegseid arhiivimaterjale haldavad, halduskoormus antud muudatustega hoopis vaheneks.

P 4.4 toodud ettepaneku majanduslik moju oleks samuti pigem viike, kuid positiivne. Need
autorid, kes oma teoste mingil viisil kasutamise eest praegu tasu saavad, saaksid seda ka
edaspidi, kuid lihtsalt erinevat tehnilist laadi kasutuse eest. Ja need autorid, kes 16id oma

teosed tookohustuste raames, ei saa nende teoste kasutamise eest tasu ka praegu. Jillegi oleks

BLIKS § 45. IKS jéustus 01.01.208. RT 1, 30.12.2010. 11
22 IKS § 21: andmesubjekti digus nduda isikuandmete to6tlemise 1dpetamist ning isikuandmete parandamist, sulgemist ja kustutamist. § 23:
kui isikuandmete to6tlemisel on rikutud andmesubjekti digusi, on andmesubjektil digus nduda temale tekitatud kahju hitvitamist: 1)
riigivastutuse seaduses sétestatud alustel ja korras, kui digusi rikuti avaliku iilesande tditmise kdigus voi 2) voladigusseaduses sétestatud
alustel ja korras, kui digusi rikuti eradiguslikus suhtes
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otsuse sotsiaalne moju positiivne ja oluline, kuna teosed oleksid nende valdajate poolt vabalt

kasutatavad. Halduskoormust muudatusega ei kaasneks.

Punktis 4.6 toodud ettepaneku diguste laiendatud kollektiivse litsentsimise kohaldamiseks
majanduslik moju oleks majandust elavdav ja diguste omajatele positiivne. Selge on see, et
oiguste teostamisel KEO-de poolt koguksid nad teoste autoritele ja esitajatele tasu, mida
Oiguste omajal oleks digus KEO kaudu saada. Kasutajatele voi loomingu vahendajatele tooks
antud sisteem kindlasti kaasa ka kulutusi, kuid kui hinnata orbteoseid sisaldava voi
kollektiivseid esitusi sisaldava arhiivi suurust, siis autori hinnangul ei ole see vdrreldes
igapdevaselt kasutatava loominguga viga suur. Seega peaks antud siisteemi kasutuselevotul
teostama pohjaliku mojude hindamise ja kontrollima, kui suure kulu see riigiasutustele ja
avalik-Giguslikele asutustele kaasa tooks. Halduskoormuse kasvu antud siisteemi

rakendamisega ei kaasneks ning sotsiaale mdju oleks positiivne.

Punktis 4.7 toodud ettepanek isikuandmete kaitse seaduse tdpsustamiseks sotsiaal-
majanduslikke mojusid ei omaks. Antud muudatus voiks tuua kaasa halduskoormuse

viahendamise antud tegevustega seotud sektoris.

Kokkuvdttes leiab autori, et koigi kdesolevas toos tehtud ettepanekute rakendamine looks téiel
madral oigusliku aluse ndukogude ajal loodud audiovisuaalteoste ja esituste kasutamiseks,
looksid antud valdkonnas Gigusselguse, mis omakorda suurendaks nende teoste ja esituste
kasutamist. Suurem kasutamine tooks aga nende OJiguste omajatele suuremat kasu,
kasutajatele ei oleks aga sellest tulenev majanduslik kulu suur. Tdendoliselt on antud
kiisimuses olulisem rodm, mis ndukogudeaegse parandi kasutamisest nii diguste omajatele

kui ka kogu Eesti elanikkonnale siinnib.
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SUMMARY

Summary

Use of audiovisual works and performances made in Estonia during the Soviet era: legal

challenges and possible solutions

This master’s thesis handles the use of audiovisual works and performances made during the
Soviet era at present time. The use of works dating from the Soviet era is not regulated at the
legislative level with sufficient precision as the Copyright Act simply states that it applies to
the works made before 1992. It was not considered that during the Soviet era the field of
copyright was regulated by the Civil Code of Estonian Soviet Republic witch for example did
not acknowledge the rights of performers. Another major gap in legislation derives from the
lack of contracts to prove the transfer of rights from author to the employer or the producer
which is a presumption to the transition of rights by the Estonian Copyright Act. The

Copyright Act authorizes the use of works only by written contract signed by the author.

The first chapter of this thesis sums up the Soviet copyright system in Estonia: the author
gives an overview of the copyright system of movies, TV-programs, performances and
phonograms. It more closely considers ownership of rights and displacement of rights to the

employer.

In the introduction of the second chapter the author analyses the treatment of the rights of
movies, TV-programs, performances and phonograms in the Estonian Copyright Act as
international conventions and contracts in the field of copyright are being introduced. The
author gives an overview of the problems caused by the use of works produced during the
Soviet era. Several problems arise with the use of works and performances which at least one
author or performer is unknown. Such works are called orphan works and to able the use of
this kind of possible cultural heritage the European Parliament and Commission have passed
the directive on certain permitted uses of orphan works. The EU Member States shall bring
into force their laws, regulations and administrative provisions in order to comply with the
directive by October 2014. The latter directive creates mechanisms that legalize the use of
orphan works and create the collecting systems of fees paid to the possible rights owners. In
this chapter the author also analyses the problems with the use of mass-scenes. The use of a

mass-scene is complicated due to the problem that many people in the scenes might not be
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identified or known and therefore difficult hard to find. A further problem is that for the use
of such works the Data Protection Act is applied which requires that the personal data of
people may be processed only under the consent of the data subject. Since the processing of
personal data means any operation or set of operations which is performed upon personal
data, also the communicating of works to the public requires consent. However during the

Soviet era these kinds of consents were not required and therefore do not exist.

The third chapter of the thesis focuses on the changes needed to be made in order to legalize
or ease the use of Soviet era works and performances at the present time. The public archives,
libraries and museums are full of works and performances dating from the Soviet era. The
author mentions the possibilities in the light of the Constitutional law of applying the law ex
post ante differently. The differences between the German Copyright Act
(Urheberschutzrecht), the former German Copyright law of German Democratic Republic and
Estonian Copyright Law are being compared and the author analyses the developments of
copyright in the European Union. The author delves into the solutions brought by the EU
directive of orphan works, WIPO’s Beijing Treaty on Audiovisual Performances and WIPO's
Broadcasting Treaty, the new right introduced in the German law — right for press Publisher
and also the Extended Collective Licensing system practiced in the Nordic Countries.

In the summary of the thesis the author proposes seven changes in the field of copyright that
would solve the obstacles pointed out in the thesis and legalize the use of works and
performances made during the Soviet era. Author proposes that the Estonian Copyright Law
should have given from when it was first adopted that an exclusive license to the person to
whom the rights to performances and phonograms would have belonged to during the Soviet
era. In case the legislative powers would have not supported such decision, an alternative

solution could have been an exclusive license with the right of performer for remuneration.

Secondly it ought to be specified who should enjoy the exclusive rights to works created in
execution of duties of employment for example for movies and TV-programs due to the fact
that the Estonian Civil Code stated that the rights to the radio- or TV-programs as a whole
belonged to the broadcasting Radio- or TV-organization but the rights included in the

programme belonged to the author.
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Under the copyright act the use of works dating from the Sowiet era is not permitted and legal
without the consent, a written contract of the authors: for example without the consent of the
director, the script writer, the author of dialogue, the cameraman and the designer whos works
are not embraced in the programme and can be detached from the programme as art works of

their own right.

The author also proposes to regulate and specify the use of works made for hire. The
principles of copyright enact that the economic rights of the author to use the work for the
purpose and to the extent prescribed by the duties shall be transferred to the employer, but the
moral rights remain the rights of the author and are not transferrable. The license to use the
authors’ moral rights can be given by a written contract. However during the Soviet era the
written employment contracts were not used, the broadcasting organizations also did not get
the licenses of their former employers and may not for example change the works in any way
(altering, cutting, digitising the works, sound editing etc). The law should also be clarified on
the matter whether the works and performances made during the Soviet era are allowed to be
used through all kinds of technikal means (Internet, Mobile, VOD etc) or only by means that
were known during the Soviet era. The latter question is also currently being raised in many
other European countries and needs to be solved.

The author proposes to solve the problems with use of orphan works: since during the Soviet
era the creation-processes of works were hardly documented many of the authors are
unknown. As written contracts to prove the transfer of rights were not stipulated, many works
were created by oral contracts and the transfer of rights to the person commissioning the work
is unsupported by evidence. This has incurred the situation that many of the authors and
performers are unknown. From the viewpoint of the author of this thesis these problems could
be solved also by extended collective licensing system whereby the rights would be
represented by collective management organizations who would represent their members
rights and also the rights of non-members. The author also states the significance of
mitigation from the perspective of the Copyright Act the Data Protection Law. Those
modifications would create a supportive legal framework for the use of mass-scenes and
mass-performances and would also legalize the use of Song Festival broadcasts from the 60-s
and 70-s.
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KASUTATUD MATERJAL

Liithendid

TsK - Eesti NSV tsiviilkoodeks

VTsK - Vene NFSV tsiviilkoodeks

AutOS - autoridiguse seadus

DDR - Saksamaa Demokraatlik Vabariik

EAU — Eesti Autorite Uhing

EEL — Eesti Esitajate Liit

EFU — Eesti Fonogrammitootjate Uhing

ERR — Eesti Rahvusringhdiling

ER — Eesti Raadio

ETV — Eesti Televisioon

Kehtinud URG — Saksa Demokraatlikus Vabariigis (DDR-is) 01.01.1966. a. joustunud
autoridiguse seadus

AKI — Andmekaitse Inspektsioon

Kehtiv URG — kéesoleval ajal Saksamaa Liitvabariigis kehtiv autoridiguse seadus
EBU — European Broadcasting Union

CRM - Directive on Collective Rights Management

KEO - kollektiivse esindamise organisatsioon

CISAC — Confederation of Societies of Authors and Composers
SACEM - Société des auteurs, compositeurs et éditeurs de musique
SACD - Société des auteurs et compositeurs dramatiques

SGCL - Société des gens de lettres

WIPO — World Intellectual Property Organization

WCT - WIPO autoridiguse leping

WPPT — WIPO esitus- ja fonogrammileping

PS — Eesti Vabariigi pohiseadus
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IO - intellektuaalomand
UCC - Universal Copyright Convention
UNESCO - United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization
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