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Reslimee

Oppeassistentide valjadpe ja rakendamine Tartu Ulikooli iksuse néitel
Oppeassistentide (OA) rakendamise kasvuga Tartu Glikoolis on tdusnud paevakajasse
vajadus uurida nende olude kohta hetkestisteemis. Kéesolevas t66s uuriti poolstruktureeritud

intervjuudega TU digusteaduskonna OAde kogemuste ja arvamuste kohta. Eesmérgiks oli
sissejuhataval tasandil vélja selgitada, kuidas OAsid rakendatakse, milline on nende véljadpe
ja tédkoormus ning kuidas OAd hindavad ja kirjeldavad oma rolli ja kogemust. Uurimuse
pdhjal vBib vélja tuua, et OAde rakendamine, areng ja rahulolu séltuvalt iilekaalukalt
individuaalse 8ppejou otsustest ja ndgemusest; seetbttu ilmnes prioriteetse tahtsusega OA ja
Oppejou vaheline kohene eesmérkide stinkroniseerimine ja pidev konstruktiivne
kommunikatsioon. Lisaks ilmnesid tulemuste analudsis mitmed vastuolud varasemate
uurimuste soovituste ja tllikooli ettekujutuse ning intervjueeritud OAde reaalsete kogemuste
vahel, kuigi mitu intervjueeritut réhutasid oma rahulolu programmiga. Uurimust66 16pus on
toodud peamised uurimuses ilmnenud potentsiaalsed probleemkohad ning
parendussoovitused.

Marksdnad: dppeassistentid, dppeassistentide valjaGpe, dppeassistentide rakendamine,

Oppeassistentide taju oma rollist, Gppeassistentide areng, dppeassistentide suhted, dpetamine

Abstract

The training and utilization of teaching assistants based on the example of a department
of the University of Tartu

The utilization of teaching assistants (TA) in the University of Tartu (UT) has risen in the
recent years, due to which it has become necessary to examine their present usage. For this
article, the TAs of the law department of UT were interviewed about their experiences and
opinions of working as a TA. The goal was to find out on an introductory level how TAs are
utilized and trained, and how TAs describe and evaluate their role, experience and work load.
Based on the present research it appears that the utilization, development and satisfaction of
TAs is heavily influenced by the decisions and visions of the individual instructor. Hence it is
deemed necessary for the instructor and the TA to synchronize their goals at the beginning of

their cooperation and to stay in constant constructive communication throughout the period of
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it. In addition, during the analysis of the results there appeared several ways in which the
actual experience of the TAs was in conflict with what was recommended in the previous
research and envisioned by the university. Despite this, several TAs emphasized their
satisfaction with the program. Additional potentially problematic aspects of the program and
recommendations for improvement are provided.
Keywords: teaching assistants, teaching assistants training, teaching assistants utilization,
teaching assistants perception of their role, teaching assistants development, teaching

assistants relationships, teaching



Oppeassistentide véljadpe ja rakendamine

4

Sisukord
RESUMIBE ...t s e r e 2
1. SESSEJUNALUS .....c.viieiieie ettt bbbt bbbt n bbbt nneere s 5
1.1.  OAde roll ja raKendamine...........cc.co.evevrueceereeeeeeeeseseesesses e eesessesee s 6
1.2, VAIJAOPE. ...ttt 6
1.3, TOOKOOIMIUS ...ttt bbbt ettt 8
1.4, KEESOIBY UUFTIMUS ...ttt bbb 8
2 O ¥4 1o U =1 (00T L] & SR OR 9
2.0, VAIIM bbb 9
2.2, ANAMEKOGUMINE ....uviiieiicee sttt ettt e s e e e teereesaeeneeeneenres 9
2.3 ANAMEANATTUS .....c.ooviiiieiisi bbbttt 9
3e  TUIBIMUSE ...ttt bbb bbb 11
3L, ETEVAIMISTUS ..o 11
3.2 OATON s 16
3.3, KOQEMUSE tANENAUS ......cueiiiiiiieiee bbbt 20
34, SUNTIEMING ... bbbt 23
A, ATULBIU ..ot b bbbttt ere s 27
4.2, Tulevased UUMMISSUUNAD .........cccoiiiiiiiiieieieie e 29
ST IF- 1 (U0 g o USSP 30
6. AULOISUSE KINNTTUS ...ttt 31
7. Kasutatud KIrJandUS .........cceeiiioiieie et e e 32

Lisa 1 - KUSIMUSEIKU VIIMANE VEISTOON ...ttt eeeeeeeeeeeeseeenesenenenenenenens 35



Oppeassistentide véljadpe ja rakendamine
5

1. Sissejuhatus

OAd on leidnud tlikoolides laialdast kasutust iliGpilaste Gppimise toetamisel (Chadha, 2015;
Parker, Ashe, Boersma, Hicks, & Bennett, 2015; Sandi-Urena & Gatlin, 2013) ning huvi
sarnase suuna vastu on naidanud valja ka Tartu Ulikool, tuues positiivsena vélja tlidpilastele
tagasiside paranemise, OAdel kui potentsiaalsel jarelkasvul vdimaluse proovida 6ppejou tood
ning aja vbimaldamine dppejoududele tdéhtsamatele asjadele keskendumisek (Ivask, 2014).

Varasematest uurimustest on naidatud OAde rakendamise kasulikkust ppejdududele ja
teaduskonnale l&bi potentsiaalse jarelkasvu (Hogan, Norcross, Cannon, & Karpiak, 2007),
Oppejoudude vahenenud tdokoorma ning vBimaluse véhese kulu eest luua mitme-tasandilise
kasu nii 6ppejoududele kui tlidpilastele (Weidert, Wendorf, Gurung, & Filz, 2012).

OAde rakendamisega on ilipilastele avatud ronkem ressursse (Weidert et al., 2012) ning
iilibpilastel voib olla kergem vétta iihendust OAga, kuna tema n&ol on tegemist
kaasilidpilasega; lisaks vaib OA olemasolu motiveerida teisigi Ulidpilasi jargima sama teed
(Hogan et al., 2007). OAd leiti mjuvat dpilastele motiveerivana (Parker et al., 2015) ning
tilidpilased hindasid OAsid dpetajatena kdrgemalt kui ppejdude, kusjuures semestri jooksul
hinnang OAdele veelgi tdusis, samas kui dppejdududele langes (Kendall & Schussler, 2013a).

OAna todtamise kasu OAle endale on vbimalus professionaalselt areneda (Marincovich,
Prostko, & Stout, 1998) ning (osadel erialadel) 6ppida oma aine kohta juurde voi korrata
varasemaid teadmisi (Weidert et al., 2012). Opetamisest huvitatud ilidpilane vaib OAna
jarele proovida, kas dpetamine talle tldse sobib (Hogan et al., 2007).

Kasu paistab olevat juba bakalaureuseastme OAde rakendamisest (Hogan et al., 2007;
Philipp, Tretter, & Rich, 2016). Philipp jt (2016) leidsid naiteks, et bakalaureuseastme
OAdega oli iilidpilaste osavott keemia sissejuhatava kursuse teisest osast jargneval semestril
suurem kui magistriastme OAdega, hoolimata hinnetest. Ning Hogan jt (2007) keskendusid
oma OAde tegevust kdrgelt hindavas uurimuses just bakalaureuseastme OAdele.

Vaordluses dppejdududega leidsid tlidpilased 6ppejoud olevat OAdest organiseeritumad,
kogenumad ja rohkemate teadmistega, kuid samas igavamad ja distantseeritumad, ning
eelistasid OAde dpetamisstiili, leides OAd olevat sdbralikumad, kaasahaaravamad,
mdoistvamad ja vastutulelikumad (Kendall & Schussler, 2012, 2013b). Positiivset vastuvottu
on OAd leidnud Martin Halliku sénul ka Tartu Ulikoolis (Ivask, 2014).

Vaimaliku probleemkohana on toodud, et OAde treenimine ja kontrollimine v&ib hoopiski

suurendada 6ppejoudude téokoormat (Herrman & Warehouse, 2010, viidatud Weidert et al.,



Oppeassistentide véljadpe ja rakendamine
6

2012 j). Ning vastukaaluna Kendall ja Schussler (2013a) leiule Glidpilaste kbrgemast
hinnangust OAdele, leidsid Tulane ja Beckert (2011), et tlidpilased hindasid OAsid vahem
efektiivseteks kui OAd ise voi OAsid rakendanud 6ppejoud. Jaeger (2008) vaitis, et
ulidpilased dppivat suurema tbendosusega edasi pigem téiskohaga 6ppejoudude kée all kui
mitte-taiskohaga 6ppejoudude, sh OAde juhendamisel. Samas kaitseb Jaeger (2008) mitte-
taiskohaga Oppejoude iseenda kriitika eest, rohutades nende kasu ulidpilastele ning pakkudes
uheks probleemi pdhjuseks Ulikooli poolset ebapiisavat tuge neile, hoolimata nende aina
suurenevast rakendamisest. Ning Weidert jt (2012) viitis, et ,,enamike kogunenud uurimuste
pdhjal paistavad nii bakalaureuse- kui magistriastme OAde rakendamise kasud kaaluvat {ile
potentsiaalsed kulud* (Ik 96).

1.1.0Ade roll ja rakendamine
Ulikoolides kasutatakse OAsid tinhti 6petajatena [,,Aina enam tootavad magistriastme OAd
peamiste Opetajatena bakalaureuseastme kursustel* (Parker et al., 2015, para 1),
,Magistriastme OAde olulist rolli ei saa eitada, eriti suurtes uurimusilikoolides, kus [nad]
Opetavad pohimotteliselt kdiki laboratooriumi kursuseid* (Sandi-Urena & Gatlin, 2013, Ik
1303)]. Lisaks sellele rakendatakse OAsid mitmetel erinevatel dppejdudu abistavatel
tegevustel, nagu néiteks tlidpilaste tehtud tédde hindamisel, kohaloleku kontrollimisel,
klassis abistamisel (Weidert et al., 2012) ja eksamil juhendamisel (Parker et al., 2015). Tartu
Ulikooli Bigusteaduskonnas vdidakse OAd rakendada , lihtsamate (e.g. kohtupraktika
slistematiseerimine, oppematerjalide skaneerimine) ja ,,keerulisemate* (e.g. kaasuste
koostamine) llesannete labiviimisel; dpetajana OAsid ei rakendata (Lepik, 2016).
Rakendamisel on ohuks see, et OAsid vdidakse rakendada lihtsalt n-6 aukude lappimiseks,
kasutamata v@imalust arendada neid akadeemiliselt (Tulane & Beckert, 2011). N-0
teisejarguliste kodanikena véivad OAd tunda end v8imuta ja tahtsusetuna, nagu ilmnes
tavakooli OAsid uurides (Lowe & Pugh, 2007); vBimetuse tunnetuse tagajérjeks vdivad olla
muuhulgas dpitud abitus (ehk indiviid, tundes, et tema valikutel pole mdju tagajargedele, Gpib

stiimulitele mitte reageerima) ja depressioon (Seligman, 1975).

1.2.Véljabpe
Varasemates uuringutes on tdstatatud valjadppe kasu OAdele (Chadha, 2015; Dudley, 2009;
Kanuka, 2005; Meadows, Olsen, Dimitrov, & Dawson, 2015; Tulane & Beckert, 2011).

Naiteks isiklik tagasiside (mis tulenes muuhulgas OAde 6petamisel jalgimisest) suurendas
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teadlikust oma dpetamisstiilist, harjumust ennast analtilisida ja teadmisi dpilastega paremini
suhtlemise strateegiatest, ning aitas liikuda Opetaja-keskselt Gpetamiselt dpilaste-kesksele
Opetamisele (Chadha, 2015). Intensiivne ja inforohke mitme-péaevane seminar (workshop),
kus anti muuhulgas Ulevaade efektiivsetest dpetamisstrateegiatest ja hindamistavadest,
suurendas OAde efektiivsust dpetamisel ja kindlust oma vdimes enda tilesannetega hakkama
saada. Seminar liikuda ka Opilas-kesksele Gpetamisele. Kui koolitusprogramm ehitati
spetsiifilise grupi omadusi arvesse vottes (naiteks dpetades rahvusvahelistele OAdele
tagasiside andmist ja diskussiooni juhtimist labi rahvusvahelise prisma), leiti mdju olevat
veelgi suurem (Meadows et al., 2015).

Samas on mitmetes artiklites toodud vélja OAde véljadppe puudulikkust ja sBnastatud
soovitusi valjabppe arendamiseks (Golish, 1999; Jaeger, 2008; Jones, 2008; Parker et al.,
2015; Sandi-Urena & Gatlin, 2013). Lisaohuna arvasid Tulane ja Beckert (2011), et OAde
puudulik valjadpe vdib kulmineerida puuduliku valjadppega teaduskonnas. Jones (2008)
lisab, et tihti on uued dppejoud dppinud vaid enda spetsiifilisel suunal, néiteks teadlaseks,
ning on saadetud dpetama ilma mingigi pedagoogilise treeninguta; selle tagajarjeks on Jonesi
(2008) s6nul ulidpilaste igavus ja huvi vdhenemine halva 6petamise tottu.

Mentorite mdju Opilastele on suur (Kendall & Schussler, 2013b). Naiteks leidis Kanuka
(2005) uusi 6ppejoude uurides, et mentoritega on neil ronkem vdimalusi areneda nii
professionaalsel kui isiklikul tasandil kogu oma karjaéri jooksul.

Lihtsalt mentori omamisest ei piisa, loeb ka tagasiside kvaliteet — uurides ulidpilaste
arvamusi tagasisidest leiti, et Gldisest (generic) tagasisidest ja lihtsalt kiitmisest nahakse vahe
kasu; kasulikuks peetakse sellist tagasisidet, mis keskendub niianssidele ja detailidele
(Rodgers, Horvath, Jung, Fry, & Diefes-Dux, 2015). Voib jareldada, et sama vastab ka teistele
kontekstidele, kus iiks osapoole annab teisele tagasisidet, sh. 8ppejoud > OA ja iilibpilane
&> OA [samas vdib Ulidpilastelt tagasiside saamist raskendada see, et iilidpilased vivad
mitte teada, millega OA tegeleb (Tulane & Beckert, 2011)].

Rdhutatud on 6petama dppimisi aegandudvust, tuues vélja dpetama Gppimist kui
pikaajalist protsessi (Conway, Palmer, & Edgar, 2016) ning ebakindlust ja kogenematust,
mida algajad 6ppejoud tunnevad (Dudley, 2009). Dudley (2009) arvas, et ,,kuigi Opetamine
vOib tulla naturaalselt osadele Uksikutele, on vaja hésti 6petamiseks spetsiifilisi oskusi, mida
enamus [inimesi] peavad lihtsalt 8ppima, harjutama, parandama ja jérjepidevalt iile vaatama®.

Tulane ja Beckert (2011) arvavad, et ,,pakkudes OAdele korralikku valjadpet ja mentorlust,
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vOib minimeerida paljusid esimese aasta Opetajate kogetud probleeme®, seda nii loengu vOi
seminari labiviimisel kui neiks valmistumisel ja té6de hindamisel.

Lisaks soovitasid Sandi-Urena ja Gatlin (2013) koostada koolitusprogramme, mis ,,ei
keskendu ainult sellele, mida ja kuidas dpetada [vaid ka mis] m&jutavad OAde enesepildi
konstruktsiooni®, sest peeti vajalikuks kujundada varasematest dppekogemustest kujunenud
enesepilti ja sellega seonduvalt dpetamisharjumusi; sellest tulenevalt on kdesolevas uurimuses

uuritud OAde eelistusi dpetamisviisidega seoses.

1.3. T66koormus

Ulikooli esindajad on nentinud, et OA t66 on aegandudev ja paljud ei soovi teha seda mitu
semestrit (Ivask, 2014). Koormuse ja sellega seonduva stressi Uheks vdimalikuks tagajarjeks
on pakutud hindamisharjumuste muutumist (Doe, Gingerich, & Richards, 2013). Samas on
Tartu Ulikooli digusteaduskonna OAde nadalaseks to6tundide piiranguks loenguperioodil 3h
ja eksamiperioodil 2h (Lepik, 2016). On vaja kindlaks teha kui hé&sti seda jargitakse.

1.4. K&esolev uurimus

OAde eneste vaateid seoses oma tédga on Tulane ja Beckert (2011) sénul vahe uuritud
ning nende uurimus 2011. aastal oli esimene, mis muuhulgas sellele tahelepanu pddras.
Ké&esolev uurimus on selle autori teadmiste kohaselt samuti esmakordne selline uurimus
Eestis, mis uurib OAde kogemusi ja arvamusi seoses oma td6ga. Siiamaani tundub peamine
iilevaade TU OAde kogemustest ja arvamustest tulenevat tilikooli poolt ppeaasta 15pus
esitatud klsimustikest, kuid selliste kiisimustike kasulikkust on teaduskirjanduses
Kritiseeritud, véites, et hinded ei véljenda seda, mis on tegelikult dpilastele kasulik (Wright,
2006). Oppejdudude kohta kvaliteetsema info saamiseks soovitas Wright (2006)
intervjueerida Glidpilasi otse; kdesolev autor leidis idee olevat rakendatav ka OAde projektile.

Varasemate kohalike uurimuste puudumise tottu seati eesmaérgiks selgitada sissejuhataval
tasandil vélja OAde viljadpe, rakendamine ja hinnang oma kogemusele (teemad tulenesid
varasemates uurimustes tdstatatud tahtsamatest punktidest). Sellest tulenevalt olid
uurimiskisimusteks:

1. Milline on OAde véljadpe ja tookoormus?

2. Kuidas tlidpilased ja 8ppejéud rakendavad OAsid?
3. Kauidas tunnetavad assistendid oma rolli?
4

Kuidas hindavad assistendid oma kogemust?
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2. Uuringu metoodika
2.1.Valim

Uuringu valimiks otsustati valida viis Tartu Ulikooli digusteaduskonna magistriastme OAd,
kuna 6igusteaduskonna poolt tunti huvi, kuidas OAd oma tegevust tajuvad.

Intervjueeritavad OAd valiti digusteaduskonnast saadud nimekirjast. OAdega
kontakteeruti emaili teel, tutvustades lthidalt uuringu olemust ja selle bakalaureusetd6 olekut.
Kokku kirjutati kiimnele OAle, kellest vastas viis. Kik vastanud intervjueeriti. K&ik
intervjueeritud olid intervjueerimise ajal OAna aktiivsed. Kdik intervjueeritud olid naissoost.

Uurimuses prooviti kaasata ka varasemalt OAna toGtanud Glidpilasi, kes olid mingil
pdhjusel valinud OAna mitte jatkata, seejuures dppides oma erialal aktiivselt edasi. Paraku ei
tundnud kontakteeritud mitteaktiivsed OAd huvi uuringust osa votta.

2.2.Andmekogumine

Uurimuse labiviimisel rakendati kvalitatiivset lahenemist ning uurimismeetodiks valiti
poolstruktureeritud intervjuu, sest uurimus kasitleb OAde n4ol varasemalt Eestis uurimata
teemat ja autorit huvitas nende kogemus.

Intervjuu kiisimustik koostati algsete uurimiskiisimuste ja varasemate uurimuste pohjal.
Valminud kisimused jagati kaheks — p&hiktsimused, millest otsustati kisida kdik, ja
tdpsustavad kisimused, mida otsustati kiisida kui pdhikiisimuse vastuses vastavat punkti ei
puudutatud. Intervjuud votsid tavaliselt aega ks tund, maksimaalselt poolteist.
Pilootintervjuu hinnati uurimuses kaasamiseks sobivaks. Intervjuude jooksul tehti
kisimustiku tlesehitusse ja kilisimustesse méningaid muudatusi; pdhikisimusi oluliselt ei
muudetud. Kisimustiku viimane versioon on toodud dra lisas 1.

Kadik intervjuud viis Uksikintervjueerijana labi bakalaureuset6o autor ajavahemikus
detsember 2016 kuni veebruar 2017. Intervjuude jarel lisaklisimuste tekkimisel kontakteeruti

vastava OAga emaili teel.

2.3.Andmeanalls

Intervjuude transkriptsioone analliusiti temaatilise analiitisi meetodil (Kalmus, Masso, &
Linno, 2015). Intervjuud transkribeeris, koodid genereeris ja transkriptsioonid kodeeris
bakalaureusetdo autor. Valiidsuse tagamiseks juhendaja kommenteeris kodeerimisetapi algul

esimese transkriptsiooni koode ning viis kodeerimisetapi 16pus 1&bi juhuslikult valitud
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intervjuuldikude kaaskodeerimise. Tagasiside pdhiliseks tagajarjeks oli osade eksisteerivate
koodide hargnemine tapsustavateks koodideks.

Kodeerimise lahtepunktideks olid Uhest kiiljest algsetes uurimiskusimustes kesksed teemad
(e.g. to6koormus — suur vOi véike; erinevate Uksustega suhtlemine) ja teisest kiljest lugemise
kaigus tdhelepanu &dratanud korduvad punktid (e.g. eraelu méju OA tédle). Koodid jagati
omavabheliste seoste pdhjal kategooriateks ning kategooriad koondati neljaks tldiseks
teemaks: ettevalmistus; roll; kogemuse tdhendus, ning suhtlemine.

Tulemuste kirjapaneku

kaigus selgus, et on
g g Roll ppejdu pilgu labi

Ettevalmistus

vajalik veel to6ks (OA arust)
korduvkodeerimine, | saBoe 153
. . sabpe (66 Rolllabi OA
mille tulemusena kanti orva enese pilgu
osad koodid sobivama . ; Roll
Sobivus OAks Ettevalmistus S Ade rakendam
kategooria alla voi jaeti OAde rakendamine
korduse tottu kasutamata. Tagasiside Motivaatorid OAKs
Tsitaate on toimetatud saamisel ja jatkamisel
. Vaade - :
parema arusaamise Spetamisele OAde teadmised
) ] o o oma rollist
huvides ning véljajatmisi
tahistatud margiga tmarsulgudes kolme punktiga: (...). Tsitaadisiseseid autori poolseid
muudatusi on tahistatud kantsulgudega. Tekstisiseste OAde tsitaatide jérele on lisatud
sulgudes vastav tdhis (CN, NR, RZ, S, PM). Intervjuukatkendites on raakija ara toodud
tsitaadi ees. L tahistab intervjueerijat.
Todkoormus Suhtlemine teiste
OAdega
OA areng Oppejouga
suhtlemisviisid
OA rahulolu Kogemuse .
tahendus Probleemid Suhtlemine
) Oppejouga
NSuhtL.JNmme suhtlemisel
Oppejousse
. R Ulidpilastega
T606 tagajarjed OAle suhtlemine
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3. Tulemused

Tulemused on esitatud nelja peatiiki jagatuna, mis vastavad kodeerimisel loodud
kategooriatele (ettevalmistus, roll, kogemuse tdhendus, suhtlemine). Peattikkide siseselt on
tulemused jagatud vaiksemateks alapeattikkideks, mis loodi tulemuste kirjapaneku kaigus
vastavalt informatsiooni rohkusele; kodeerimisel loodud kategooriad informeerisid, kuid ei

maaranud neid.

3.1.Ettevalmistus

Ettevalmistust ké&sitledes ilmnes ettevalmistuse vahesus ning véljadppe eest vastutas tdielikult
Oppejoud. Intervjueeritud ei pidanud seda probleemiks, ka kui nende endi kogemustes oli
ettevalmistusest puudu jaanud. Vahese ettevalmistuse tdttu muutus olulisemaks OAde
valimine ja aktiivsete OAde poolt hinnatud omadused ja oskused (sest ettevalmistuse

vahesuse tttu toimub vahem tudengi vormimist sobivamaks OAKs).

3.1.1. OAKks kandideerimine. Intervjuudest ilmnes, et OAks kandideerimise vdimalusest
saadi teadlikuks projekti labiviijate teavituskirjast; teada vdis saada ka 6ppejdult, kes viis labi
isikliku konkursi. Intervjueeritud kirjeldasid ka hilisemaid lisakonkursse, mille 1abi tekkis
lisavBimalus kandideerimiseks. Intervjueeritute arust pidi kandideerimiseks saatma véljavotte

Opitulemustest, motivatsioonikirja ja vdib-olla CV.

RZ: Ma pidin saatma kindlasti véljavGtte dpitulemustest. Arvan, et pidin kirjutama
mingisuguse vaga luhikese motivatsioonikirja ja — ma ei maleta, kas pidin saatma CV v0i
mitte.

Intervjueeritud OAd ei osanud vastata, millepérast neid valiti. Mitu intervjueeritut pakkus
pohjuseks varasemat kokkupuudet vastava dppejouga labi tihise aine v6i muu projekti; tks
OA t6i vBimaliku pdhjusena enda soorituse konkursil. Intervjuude pdhjal polnud ppejéu

labiviidud ainetes varasem osalemine ndutud.

3.1.2. Ulidpilase ettevalmistus OA tooks. Intervjueeritud OAd ei olnud teadlikud OAde
véljabppe toimumisest, ei ettevalmistuse ega lisabppena. Uhele OAle meenus projekti algul
Tartus ,,vist* toimunud kursus, kuid puudumise tottu ei osanud ta seda ldhemalt kirjeldada

[,,Sest et, ma ei tea, mu dppejoud, keda assisteerin, ta vaatas ka iile ja arvas, et pole nii hullu

midagi“ (PM)].
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Ainsa ettevalmistusena kirjeldasid intervjueeritud OAd juhendava 6ppejéuga semestri
algul kohtumist, kus 6ppejoud kirjeldas oma ootusi ja arutles individuaalselt valitud teemadel,
kirjeldati semestri algul ka mitte kohtumist. Kusitletud OAd méletasid kokkusaamist ja
Bppejou véljendatud ootusi haguselt. Ulesanneteks ette valmistamine leidis aset tilesannete

saamisel ja négi tavaliselt valja juhistena online sdnumis.

L: Millist ettevalmistust pakkus tlikool?

RZ: Mitte mingit.

L: Mitte m- ee, ei olnud mingisuguseid kursuseid ega midagi?
RZ: Ei.

L: Ei Tallinnas ega Tartus?

RZ: Mina nendega kursis pole, ei.

L: Ja [kuidas Gppejoud] valmistas ette tldse selleks?

RZ: Ka mitte kuidagi.

Uhe intervjueeritu arvates v8ib ettevalmistuse jm véljadppe vahesus olla ulikooli voi
teaduskonna laiem sustemaatiline probleem, mis tuleneb harjumusest tudengeid vahe kaasata
teaduskondlikes kiisimustes. Ta arvas, et Avatud Ulikooli tudengitelt vidakse ka oodata
rohkem iseseisvust. Intervjueeritu ei uskunud, ,,et keegi oleks tldse arvanud, et peaks vélja
pakkuma v3i motlema Uldse sellise asja peale, et teha mingisuguseid koolitusi voi kutsuda
oma koolitustele* (NR).

NR: Kui ma peaks olema kellegi teise OA, naiteks jargmiseks aastaks, siis ilmselt
sealtpoolt algaks tdiesti puhtalt Iehelt. Siis ma arvan oskaksin ise palju paremini nduda
asju kui alguses. Kohe alguses lajatan letti, et paneme nud tahtajad, millal sa mulle asjad
saadad.

Seega intervjueeritud OAde sdnul polnud neile ette nahtud ettevalmistust OA to6ks.

3.1.3. Ettevalmistuse vajadus OAde kirjelduste pdhjal. Intervjueeritud t8lgendasid
ettevalmistust kui: (1) ettevalmistus OA to6ks voi (2) ettevalmistus dppejou kursusteks.
Intervjueeritud OAd ei ndinud kummakski vajadust ja leidsid, et 8ppejéu antud info koostdo
algul oli piisav. Pohjusteks toodi iilesannete kergust, ,,paika loksunud* koost66d dppejouga,
OAde vastutuse puudumist, varasemat tutvust dppejou tegevusvaldkonnaga ja digusteadusliku

kiljega tuttav olemist.

L: Kas mingisugust muud valjadpet ka oli see aasta voi eelmine aasta?
NR: Ei. Aga miks seda vaja on? Juristid nagu, see on lihtne, sa tead kdiki neid asju, mida
tegema pead.
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L: Jah, aga ma métlen, et nagu OA ametliku véljadpet, et kuidas vdib-olla parem assistent
olla.
NR: A, ei, seda kill ei olnud. Aga ma ei tundnud sellest véga puudust ka.

Intervjueeritud ei kujutanud ette, mida ettevalmistusel 6petada voiks. Kui ndustuti, et
ettevalmistust v@ib vaja minna, néhti tavaliselt vajaja osas kedagi teist, mitte ennast, isegi kui
intervjueeritu kirjeldas puudujaake, néiteks kui arvas, et dppejoul on lihtsam toid hinnata

kogemuse ja arenenuma metoodika tottu.

S: Ja, ei, tegelt see [ettevalmistus hea OA olemiseks] oleks nagu tore kiill, aga ma arvan,
et see on ka vordlemisi, noh, mida seal siis nagu Opetatakse, see on nagu pigem
triviaalne. (...) mdistusega ma saan tapselt aru, mida minult oodatakse, millise
kvaliteediga tuleb teha. See on muidugi inimeses kinni, vdib-olla ménel on tbesti vaja; et
ma ei vaidle vastu.

Seega intervjueeritud OAd ei labinud ega soovinud ettevalmistust, arvates, et parem on,

kui juhendatakse t66ga paralleelselt ,,vastavalt vajadusele® (S).

3.1.4. Oppimine OAna todtades. Intervjueeritud OAde sénul pole nende OAna todtamise
ajal pakutud likooli poolt lisabppe v@imalust. Lisajuhendamise vajadusel pdordusid
intervjueeritud dppejou poole, kes vastas ise vOi juhatas, kust vastust saada.
Lisajuhendamiseks vdib lugeda ka tagasisidet, mida intervjueeritute sdnul kohati saadi.
OAde 6eldu pdhjal sbltus lisadppe kvaliteet, saamine ja teema individuaalse 6ppejdu

isiksusest, saadud tilesannetest ja OA valmidusest pdérduda 6ppejdu poole.

PM: Ma arvan kill, sest mu 6ppejoud on mul lasknud péris palju selle peale mdelda, et ta
on ise paris huvitatud igasugustest (...) klisimustest (...) ja asjadest, et ma arvan, et ma
olen kill nende kohta natuke rohkem Gppinud, mitte kindlasti piisavalt péhjalikult Gldse,
aga noh mingil maaral kdll.

Iseseisvat ettevalmistust ja lisaOpet kommenteerides arvas iiks intervjueeritu, et ,,siin pole
eriliselt vajalik mingi oluline ettevalmistus* (S), sest pidas iilesandeid kergeks, ei pidanud OA

t66d paris tooks, ja kuna OAI puudub vastutus.

3.1.5. Tagasiside OAde toéle. Intervjueeritud OAde sdnul saadi peamist tagasisidet
dppejdult vBi hangiti ise. Intervjuudest selgus, et OAd ei saanud ametlikult Glidpilastelt

tagasiside. Uks intervjueeritu kirjeldas, et aasta 1Gpus saadeti anallilis projekti edust; oma
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reaktsiooni kirjeldas ta kui ,,vaatasin ’tuleb mingi’ [naerab]. See [oli] mulle midagi nagu uut*
(CN).

Oppejdult said intervjueeritud OAd tagasisidet tavaliselt emaili voi Facebooki vahendusel
vastuseks saadetud todle. Intervjuude pdhjal jai mulje, et muud tlupi tagasiside (e.g. dppejou
analuiis OA edukusele) oli haruldane erand. Saadud tagasiside hulk ja esitus s6ltus ppejéust.
Kirjeldati juhendajaid, kes tagasisidet iildse ei esitanud vai voisid vastata kuu aega parast Oalt
t00 kattesaamist.

L: Kas sul 6ppejoud on ka mingisugust tagasiside su to6le OAna andnud?

NR: Otseselt ei ole kordagi. Ma olen saanud meilitsi mingeid aitéhe, tdnuavaldusi, aga

otseselt ei ole. Ukskord ma soperdasin raigelt mingi asjaga (...) ja siis sain johkralt pika
[vastuse], et ,,eii, see on ikka koik valesti, no mis mm, ei saa midagi aru, mis siin Kkirjas
on“(...)

Intervjueeritud OAd kirjeldasid 6ppejou tagasisidet tavaliselt positiivselt. Terminit
,hegatiivne® eelistati viltida (lihes intervjuus eitati negatiivse tagasiside saamist, kuid kui
intervjueerija muutis kiisimuse ,,konstruktiivse tagasiside* kohta, vastati saamisele jaatavalt).
Intervjueeritud hindasid heaks enda vastuvéttu konstruktiivsele ja arengule suunavale

tagasisidele.

L: Aga kuidas on tagasisidega 6ppejoult?

PM: Ee, vdga hea. Vdga hasti. K8ik saame véga hasti [naerab], selles mottes, eiei, kdik on
véga positiivne. (...)

L: Aga kas ta on ka sellist konstruktiivset negatiivset kriitikat [pakkunud]?

PM: Jaa, pohimdtteliselt ma arvan, et mingi osa kriitikast on midagi siukest, mida voib
pigem lugeda mitte nagu negatiivseks otseselt, aga selles mottes, et noh et ...

L: Toob valja siukseid-

PM: Jah, vBib-olla asju, mille peale mina ei oska m&elda, vdi nagu, mai teagi.

Ulidpilastelt kirjeldati tagasisidet vaid juhuslikult mitte-ametlikult saaduna (e.g. oldi
samas ruumis kui ulidpilased said t06 katte voi tlidpilane avaldas véljaspool ulikooli

arvamust).

PM: Hasti véhe. (...) selles mottes, et siis kui ma [lhe Glesande 18bi viisin], siis deldi kdill,
et oli tore, Uihel peol Uks poiss purjus peaga tuli ja Utles, et talle tdiega meeldis. Ma ei tea,
kas see loeb.

Iseseisvalt hangiti tagasisidet 1abi online dppekeskkonna, kus varreldi Gppejou poolt tles
pandud versiooni enda versiooniga. Intervjueeritud ei kiisinud dppejdult erinevuste pohjuste
kohta.
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3.1.6. OAde vaade 6petamisele. Intervjueeritud OAde arvamused erinesid osaliselt selles,
mis on Opetamisel kdige tahtsam, kuid Gldiselt nahti Gpetamist kui teadmiste edasi andmist ja
Opilaste ette valmistamist iseseisvaks to0ks. Heaks dpetamiseks peeti oskust kombineerida
teooria edasi andmine, praktika harjutamine ja iseseisvalt hakkama saamise oskuste
Opetamine [e.g. iseseisvalt mdtlemine, toGtamine ning info otsimine ja tdlgendamine, ,,sest

kdik on tegelikult olemas* (PM)].

CN: Ta peab nditama, et see, mida ta 6petab, pole see 16plik, ja alati tuleb ka ise 6ppida,
uurida, arendada ennast.

Intervjueeritud tid digusteadusele spetsiifilise tahtsusega vélja vajadust osata orienteeruda
sitsuatsioonides, kus puudub kindel dige ja vale ning kus tdde on sdltuv argumenteerimisest.
Intervjueeritud arvasid, et uutele tudengitele ja OAdele on see raske, sest maast-madalast on
Opetatud vastupidiselt must-valget 6ige-vale tdlgendust. Lisaks kirjeldati digusteadusele
spetsiifilisena pidevat kaasuste lahendamist paralleelselt teooria Gppega.

Opetamise osana nahti ka inimliku kontakti saavutamist ja uue pélvkonna koolitamist.
Opetamisviis sBltuvat ka auditooriumi suurusest, dpilaste tasemest ja ppe eesméarkidest.

Intervjueeritud eelistasid dppejoude, kes dpetasid oma ainet huvi ja entusiasmiga, esinesid
haésti ja toid elulisi naiteid, kaasasid Opilasi ja kordasid palju; ,,nii et see aeg (...) kasulikult
veedetud on** (RZ). Opetaja olemise pdhjusteks toodi missioonitunnetust, véimalust avastada
noortega suheldes uut ning tahtmist anda edasi teadmisi, jagada kogemust vdi kujundada
arvamust labi jargneva pdlvkonna dpetamise. Ulikoolis Gpetamist peeti paremaks, sest seal
saab ka enda projektidega tegeleda, samas kui tavakoolis ,,nemad votavad sinu teadmised ja

nad ldhevad edasi aga sina jiad ikka iihe koha peale seisma‘“ (NR).

3.1.7. OAle kasulikud oskused ja omadused. Intervjuu kilsimustes Kasitles kasulike ja
vajalike oskusi ja omadusi eraldi, kuid intervjuudes kasulik ja vajalik segunesid; lisaks
ilmnes, et iihe intervjueeritu poolt vajalikuks peetud omadus vdis teisel OAI puududa
seejuures tema t60d oluliselt méjutamata.

Kdige rohkem leidsid nimetamist omadused, mis puudutasid tapsust ja suhtlusoskust.
Erinevad intervjueeritud nimetasid lisaks vdimeid, mis olid neile kasuks tulnud (e.g.

initsiatiivikus, loovus). Nimetatud oskused ja omadused on toodud &ra tabelis 1.
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Tabel 1 OAde poolt nimetatud vajalikud oskused ja omadused. ,,Koondnimetus on autori poolt pandud..
»Arv* tulbas on vastava rea oskusi ja omadusi nimetanud OAde koguarv.

Koondnimetus Nimetatud oskus v6i omadus Arv
Tapsus Tapsus, tdhelepanelikus, detailsus, hea keskendumisv@ime, 4
punktuaalsus, konkreetsus
Suhtlusoskus Elementaarne suhtlemisoskus, hea suhtlemisoskus, sébralikkus, 4
esinemisoskus, julgus esitada kisimusi ja raékida probleemidest
VoBimekus Initsiatiivikus, loovus, vBime iseseisvalt tootada, analtilisivdime 4
Vastupidavus Jarjepidevus, vastupidavus, paindlikus 2
Teadmised Teadmine allikatest, oskus infot leida, inglise keele oskus 2
Kiirus Kiire reaktsioon, Kiirus 2
Isiksuseomadused | Kohusetundlikus, kannatlikkus, rahulikkus 2
Motivatsioon Motiveeritus, huvi teema vastu 1

Mitu intervjuueeritut arvasid, et vajalikud oskused ja omadused sdltuvad antud
ulesannetest. Néiteks toid analliisides peaks olema analtilisivbimet, Gpetades esinemisoskust,
uurimistood tehes jarjepidavust ja allikate teadmist; skaneerimisel ei ndhtud vajadust eriliste

oskuste jarele.

3.2.0A roll

Intervjueeritud OAd tdid kandideerimise pdhjusteks peamiselt soovi ennast arendada v&i
teaduskonna tédga lahemalt tutvuda. Kuigi OAd négid enda rolli ennekdike 6ppejou
abilisena, oli OAna jatkamiseks vajalik arenguvdimaluste jatkuv eksistents ja aja olemasolu;
osadel kasu karjaarile. Intervjuude pdhjal sdltuski tegevuste varieeruvus ja OA
rakendamisviis individuaalsest 6ppejdust. Siiski olid intervjueeritud tldiselt projektiga rahul;

valjult tBusis vaid soov, et tilikool vai teaduskond méaratleks omalt poolt paremini OA rolli.

3.2.1. OAna tostamise pdhjused. Enamus OAsid nimetas kandideerimiseks mitu erinevat
pdhjust (vt. tabel 2). P6hjused jagunesid pdhimotteliselt kaheks — (1) soov tdiendada ennast ja
(2) soov aidata teisi (tabelis 2 mérgitud rasvaselt). Peamiste pdhjustena tdid intervjueeritud
soovi ennast taiendada labi enesearengu vai teaduskonnaga tutvumise; OA t66s nahti ka
vOimalust panna algus akadeemilisele karjaarile digusteaduses. Intervjueeritud eitasid rahalise

motivatsiooni téhtsust [,,Ma teeksin seda ka tasuta* (NR)], kuigi seda peeti lisana meeldivaks.
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Tabel 2 OAks kandideerimise pdhjused, grupeeritud seda maininud OAde arvu jargi. Rasvases kirjas
pohjus langeb gruppi ,,soov aidata teisi“ (iilejiéinud on ,,soov tiiendada ennast®).

PBhjus Arv

Ennast harida v0i arendada. N&ha dppet0od voi teaduskonna t66d Idhemalt.

Panustada noorte vdi aine arengusse. Saada kogemust voi kogeda midagi uut.

R IN W

Panna ennast proovile. Kujundada tulevasi pdlvkondi. Proovida jérele kdik, mida
tilikoolil on pakkuda. Saada ,,jalg ukse vahele®. Teha head. Téiendad CVd. Téiendada
vOi kinnistada teadmisi.

Intervjuude pdhjal nais peamiseks OAna jatkamise pdhjuseks arenguvdimaluste jatkuv
eksistents, ning vastupidi peamiseks pooleli jatmise pGhjuseks arenguv@imaluste vdi t66
ammendumine. Arenguvdimalused voisid valjenduda uutes Ulesannetes, uutes aspektides
vanadel Glesannetel vOi vastutuse tdusus. Kui intervjueeritu tundis, et arenguvdimalust enam

pole, véljendas ta soovi OAna mitte jatkata.
RZ: Jah, arendav see peab kindlasti olema, muidu polegi nagu métet sellega tegelda.

Intervjueeritud tBid jatkamiseks ka teisi pdhjuseid. Entusiastlikult raagiti voimalusest
proovida uusi asju, saada uusi teadmisi, tddtada loovalt ja tunda vastutuse tdusu. Mainiti ka
harjumust ja kasulik olemise tunnet. OAd, kes nagid kasu akadeemilisele karjarile,
avaldasid huvi tulevikus dppejouna tootada; tks lisas, et kui dpetamiseks vdimalust ei teki,
siis OAna ei jatka.

Lisaks arengupuudusele tdid intervjueeritud OAd peamisteks pooleli jatmise pdhjusteks
ajapuuduse (e.g. oli vaja to6tada enda 18putddga) ja kasutuse tunde. Kasutuse tunne vois
tekkida kui intervjueeritud said enda arust liiga vahe tlesandeid v6i omasid oma tlesannete

labi liiga vahe vbimalust Ulidpilaste arengu mdjutamiseks.

3.2.2. OA roll uilikooli ja 6ppejou vaatenurgast (OA arvates). Intervjueeritud OAde arust
nagid Glikool, teaduskond ja 6ppejdud OAsid ennekdike kui 6ppejdu abilist, keda dppejdud
saab rakendada vastavalt oma vajadustele ja soovidele [Uks intervjueeritu piiras seda lihttoid
viélistades, 6eldes: ,,ikkagi nagu sisuliselt toetada dppejoudu, mitte talle asju tGihest kohast teise
tassida® (PM)]. Tépsem rakendamine (kas siis rohkem lihttd6lisena, kes on moeldud Sppejou
elu kergendama aegandudvamate ja lihtsamate t06de tegemisega, vOi aktiivse

koostdokaaslasena) sdltuks dppejou enese individuaalsest ndgemusest.

NR: Oppejéu perspektiivist on see darmiselt hea lahendus nagu nad praegu tegid, sest
esiteks maksab selle eest keegi teine [ja] enda tutud kohustused saab &ra llkata.
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Oppejou vajadustele ja valikutele vastavalt rakendamist peeti intervjueeritute seas digeks,
sest OA olevatki mdeldud 6ppejéudu abistama (seda arvasid ka OAd, kes olid tegelenud
skaneerimisega v6i tundsid muret iilesannete vihesuse (le); lisaks kardeti, et OAle iga nadal
iilesannete otsimine voib muutuda Oppejou jaoks ,,niirimeelseks* (RZ).

Intervjueeritud arvasid, et tilikool ndeb OAdes lisaks ka potentsiaalset jarelkasvu. Selles
oldi vihem kindlad, kuid arvati, et see ,,0leks loogiline” (PM); seda mitte teha oleks ,,hésti
rumal“ (NR). Ulikooli suhtumine OAd kui vdimalusse iilidpilast arendada ,,tdstaks
tdendoliselt ameti ahvatletavust™ (NR).

Intervjuudest ilmnes arvamus, et iilikool ei kujuta tapselt ette, mis on OAde rakendamise
eesmark ja kuhu projektiga jduda soovitakse, ning seetdttu lastaksegi igal 6ppejoul ise
taielikult otsustada rakendamise Ule. Avaldati lootust, et projekti parem mdtestamine ja
OAdele kommunikeerimine lahendaks projektis nahtud puudujazgid [,,Kui see asi libi
tehakse, siis siit edasi minu arutlused polegi relevantsed, sest see on see, mille taha see kdik
kinni jadb*“ (NR)].

3.2.3. OA roll OA vaatenurgast. Intervjueeritute nagemus oma rollist sarnanes nende
eeldusele dppejou ndgemusest — abistaja dppejoule, kes teeb, mida dppejdul on vaja, ning teeb
tema elu lihtsamaks; seda peeti iseenesest mdistetavaks. Uks intervjueeritu lisas, et OA
olemine ,,ei ole ilmselgelt nagu t66, see on fun [ingl.k. 16bus]“ (S), ning mitu intervjueeritud

arvasid, et 8ppejoud ei peagi toetama OA isikliku arengut ega tundma selle vastu huvi.

L: Aga siis Gihesdnaga sa tunned, et [Oppejoud] kuidagi ei toeta sinu isikliku arengut?
NR: Ja, aga ses mdttes, ma arvan, et ta ei peagi? Sest et OA téotab kdsunduslepingu
alusel.(...) OA osutab teenust otseses méttes. Tal ei ole mingisugust mentorit. (...) OA on
umbes nagu mingi ettevdte, mis teeb mingeid asju. Et sellepérast [0ppejoud], isegi juhul
kui ta ei toeta mu isikliku arengut, ta ei peagi seda tegema, see on normaalne tegelikult.
Kahju, et ta seda ei tee, sest see oleks hea vdimalus nii talle kui mulle, aga kui ta, noh,
suva.

Uks intervjueeritu t&i vélja konflikti enda ja dppejou (eeldatud) ndgemusel OAst — tema
soovis kogeda midagi uut ja proovida jarele teaduskonna véimalusi, samas kui talle tundus, et
Oppejoud tahab vaid ,,assistenti, kes teeks dra konkreetsed sajad, mida tal on vaja teha* (RZ).
Sama intervjueeritu oli vdljendanud ka ebakindlust seoses oma kohustustega, kirjeldades ,,Ma

ei saagi aru, ja alguses hairis mind rohkem, et mida ma iildse peaksin tegema‘ (RZ).
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3.2.4. OA rolli vastavus ootustele. Intervjueeritud OAde ootused kattusid tavaliselt
kandideerimise pohjustega: oodati voimalust nédha teaduskonda seestpoolt, korrata teadmisi,
arendada ennast, testida ennast ja kogeda midagi uut. Uks intervjueeritu tunnistas, et tal
polnudki ootusi — vBimalusest kuuldes tekkis lihtsalt soov jarele vaadata. Kéik ootusi

viljendanud OAd utlesid, et kogemus on ootustele vastanud.

PM: Siis ma mdtlesin seal seenemetsas selle peale, kas teha sellist asja voi mitte. Aga siis
ma hakkasin m&tlema, et miks mitte. Et minu jaoks oligi ootus see, et motlesin, et sellest
saab hasti palju kasu selles osas, et [0ppejoud], kelle assistent olen, on [ala] dppejoud.
(...) See tundus mulle hea vdimalus hoida varskena neid teadmisi (...). Et see oli ks mu
héasti oluline ootus sellelt. See on nagu taitunud.

Uks konflikt ilmnes kui intervjueeritu (itles, et esialgselt oli 6ppejoud raakinud igakiilgsest
koostddst, kuid samas oma kirjeldustes tegeles ta vaid mdne llesandega, millest arvas vahe

kasu olevat.

3.2.5. OAde rakendamine. Intervjueeritud OAd kirjeldasid enda peamiste tilesannetena:
kohtupraktika kokkuvdtete ja analiiiside tegemine, kaasuste koostamine, tlesannete valja
mdtlemine, testide ja lahenduskaikude koostamine ning kirjalike eksamite ja tunnikontrollide
kontrollimine, parandamine ja hindamine. Peamised tegevused erinesid tavaliselt OAde vahel.
Intervjueeritute kirjelduste jargi on nende tegevuseks lepingus maaratud tledldine dppejou
assisteerimine; detailides varieerub vastavalt 8ppejéule (niiteks iiks OA ei osanud kdiki oma
tegevusi nimetada, korrutades ,,hésti erinevad iilesanded*). Tehtavate {ilesannete tihedus
varieerub samuti — nditeks kui ihe 8ppejéu alluvuses vdis OA vétta osa vaid iihe kaasuse
koostamisest, vdis teise dppejou alluvuses kuuluda kaasuste koostamine peamiste tilesannete

hulka. Ulevaade kdigist tegevustest on toodud &ra tabelis 3.

Tabel 3 OAde erinevad tegevused jarjestatud neid maininud OAde arvu jargi.

Tegevused Arv

Kaasuste koostamine. Kodutddde hindamine ja kommenteerimine.

Eksamil vaatleja olemine. Ulidpilaste kiisimustele vastamine (meili teel).

N W

Esseede vOi eksamitddde hindamine. Kohtupraktika kokkuvdtte voi analtiiisi tegemine.
Muu kokkuvdtte v6i anallitisi tegemine. Tunnikontrollide parandamine. Oppejéu
assisteerimine dppetddga seonduvate isiklike projektide juures. Muu tdpsustamata
assisteerimine. Ulesannete voi kodutoode koostamine.

Kaasuste kokkuvote. Loengust Uhe osa labi viimine. Skaneerimine. Teadusmaterjali 1
otsimine. Oppematerjali uuendamine. Oppet66 valiste oskuste rakendamine
assisteerimisel. Ulidpilaste tulemuste analldis.
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Intervjuudest ilmnes, et mida kitsam-laiem on 6ppejou tegevusvaldkond, seda véhem-

rohkem varieeruvamad vdivad olla ka OA tilesanded.

3.2.6. OAde arvamus OAde rakendamisest. Intervjueeritud valjendasid rahulolu
ulesannetega, mis olid varieeruvad ja arendavad ning lubasid rakendada loovust ja avaldada
arvamust. Projekti muutmiseks ei ndhtud tavaliselt vajadust, sest oldi saanud meeldiva
kogemuse osaliseks v&i arvati, et sel hetkel kasutusel siisteem, kus OA roll tapsustuss koostdd

kaigus vastavalt 6ppejoule, ongi hea.

L: Kas OAna oli veel midagi, mida oleksid veel soovinud enda juures arendada?

PM: Ei. [Pikk ei, hingetdbmme, naer]

L: Nii et ...

PM: Ma arvan, et mitte. Ma arvan, et praegu on piisavalt pdnev ja piisavalt mitmekilgset
ulesanded. Ma arvan, et mu vastus oleks teine kui ma oleks tdesti pidanud mingit paberit
tassima uhest kohast teise, kuid ma arvan, et mul on hésti tore dppejdud, kes tbesti
kuidagi hoolitseb selle eest ka, et mul oleks huvitav.

Intervjueeritud avaldasid moningaid soove: véimalus votta osa loengu voi seminari 1abi
viimisest (Opetaja, vaatleja vms tasandil), rohkem ulidpilastega suhelda, endale suuremat rolli
ja vastutust, OAde (ja tletldse Ulidpilaste) suurem kaasamine neid puudutavate asjade
otsustamisel; véhe Ulesandeid omanud intervjueeritu soovis lihtsalt rohkem tlesandeid. Mitu

intervjueeritut avaldasid soovi Opetada, kaaludes seda mitte saades isegi Idpetada.

3.2.7. OAde teadlikkus enda tehtud to6 rakendamisest. Intervjueeritud OAde sénul
Oppejoud ei jaga nendega, kuidas nende tehtud t66d rakendatakse. Eeldati, et mingil moel
siiski kasutatakse [,,Kui ta seda ei kasutaks, siis ta ei paluks mul tiihja t66d teha* (NR)].
Intervjueeritud saatsid valmis t60 Oppejoule, kes vastas tavaliselt tinuavaldusega, kohati
tagasisidega, ning rohkem inverjueeritud t66st ei kuulnud, v.a. kui nagid seda

Oppekeskkonnas.

3.3. Kogemuse tdhendus
Intervjuude pohjal ei pidanud enamus Gppejoude nédalasest todpiirangust kinni ning koormus
vOis olla periooditi suur. Siiski kirjeldasid intervjueeritud t66d eraelule tavaliselt

vahesegavana ning t60d ennast arendavana, eriti analtiiisioskusele ja empaatiale; negatiivset
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oli vahe Gelda. Vastutuse tbusu tunneti positiivse ja motiveerivana. Suhtumine dppejdusse oli

enamikel intervjueeritutel positiivne.

3.3.1. Toédkoormus. Intervjueeritud OAd ei pidanud iilesandeid iseenesest koormavaks vdi
raskeks. Enamus intervjueerituid ei saanud nadalas tavaliselt ettenahtud kolme tundi tais.
Teisest kiljest kirjeldasid intervjueeritud aeg-ajalt kdrgenenud tookoormust, nditeks eksami
ajal voi kaasuse koostamisel [,,minu jaoks oli viga koormav, et ma pidin tegema seal selliseid
asju“ (NR)], ning Uks intervjueeritu arvas, et oli iga kuu tédpiirangut tletanud. Enamus
intervjueerituid arvas, et kuu jooksul vdis maaratud tédaja kokku saada, kuid vdis saada ka
vihem vdi rohkem (,,Minu arust see 3 tundi nidalas on tiielik absurd* (NR)]. Vaid iikks OA
kirjeldas n&dalas 2-3 tunniga piirdumist 6ppejou juhendamisel.

Intervjuude pohjal vois liiga véike tookoormus (e.g. liiga vahe tlesandeid) méjuda

negatiivselt, tekitades kasutuse ja alavaarsustunnet.

3.3.2. Eraelu ja OA t66 nduded Uiksteisele. Intervjuudes ilmnes, et t66 ndudmised eraelule
valjendusid tavaliselt luhikesel ajaskaalal (e.g. ks nadalavahetus suure llesande tegemiseks)

samas kui eralu ndudmised toéle pikaajalisel (e.g. ajapuudusel OAna mitte jatkamine).

L: Kas on ka olnud selliseid momente, kus on olnud mingeid ebakindlusi seoses OAna
jatkamisega?

CN: No voib-olla see kui oli see pingeline periood. Et t60, siis mingid kooliained ja
loengud. Siis magistritdo Kirjutamine ja siis see ka veel. Et siis, noh, selles osas (...) kas
ma ikka jouan koike.

Intervjueeritud nimetasid peamisteks OA t66d mdjutanud eraelu sfaarideks t66d tlikool
kérvalt ja omaenda dpinguid. Uhe intervjueeritu arvates on OA t66 mitte-tédtavale tudengile
kergem. Intervjueeritud OAd kirjeldasid ka erinevaid viise, kuidas olid jatkanud OAna
hoolimata eraelu nBuetest (e.g. reisides rohkem arvutis td6tamine); eriolukorrad réagiti
Oppejouga labi.

Intervjueeritud kirjeldasid peamise OA t66 ndudena eraelule ajanduet. Siiski 6eldi, et OA
t00 ei mojutanud eraelu palju, sest koormus olevat viike ja ,,alati voib kdik kombineerida oma
ajakavaga‘“ (CN). Intervjueeritud, kelle dppejoud kahe-kolme tunni todpiirangut ei jalginud,

Kirjeldasid siiski ka t66 alla lainud 6id ja nadalavahetusi.
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3.3.3. OA areng. Intervjueeritud tundsid arengut analiiiisioskusel, tapsusel, empaatial; OA
kogemus andvat ka perspektiivi ja enesekindlust viia kursust voi seminari 1abi, ning Uks
intervjueeritu avaldas tagasihoidlikult, et OAna tédtamine oli siinnitanud temas soovi
Oppejouna todtada. Intervjueeritud tbid arendavana valja uurimustdo ja hindamise ning

Oppejoult saadud tagasiside ja vBimaluse tutvuda 6ppejou tooga.

PM: Utleme, et kui mulle keegi tina ttleks, et kas sa tahaksid olla, itleme mingitel
utoopilistel asjaoludel kisiks, kas ma tahaks olla nagu mingi aine 6ppejoud, siis ma
arvan, et mul oleks tdna palju suurem kindlus v6i nh oskus seda vastu votta, seda asja, et
pariselt teha.

Intervjueeritud arvasid, et arengu vdimalused s@ltuvad lesannetest ning 6ppejdud, kellel
on laiem tegevusvaldkond, saab pakkuda varieeruvamaid toid. Intervjueeritud raakisid, kuidas
teiste hindamine oli dpetanud liikuma vélja vale-Gige ja tark-loll dihhotoomiast ja hindama
laiemal skaalal. Ulidpilastele tagasiside kirjutamine pani mdotlema sellele, kuidas olla
,konstruktiivne ja innustav, mitte nagu kuidagi eemale peletav* (PM). Skaneerimist
arendavaks ei peetud.

Intervjuude pdhjal tundus arengut piiravana see, kui 6ppejoud ei toetanud OA arengut ega
tundnud huvi selle vastu, kuidas OA areneda sooviks. Ainult iiks intervjueeritu kirjeldas
Oppejou poolt aktiivset huvi tema arengusoovide vastu, nii kiisides nende kohta otse kui andes

huvitavaid tlesandeid; intervjueeritu vastuvott sellele oli positiivne.

NR: Tema kill ndeb vist minus ainult mingisugust sellist nagu lihtsa to0 tegijat. Et mitte
mingisugust, mitte mingusugust nagu koostod potentsiaali (...) ta ei ole huvitatud kunagi
sellest, kuidas mul muidu l&heb, mis on minu valdkonnad naiteks.

Intervjuude pohjal tegelesid intervjueeritud eneseanaltilisiga vahe — Kirjeldati tksikuid
eneseanallilisi instantse (misl&bi avastatud puudujééke tavaliselt ei lahendatud), ning tunnistati

ka otse, et pole teadlikult analiiisinud enda sooritust OAna.

3.3.4. Vastutus ja motiveeritus. Intervjuude pdhjal paistab vastutuse tdus mojuvat
positiivselt OA rahulolule ja motivatsioonile. Vastutuse puudumist toodi iheks pdhjuseks,
miks ei ndhtud vajadust OA ametiks ette valmistuda.

Intervjueeritud, kes olid vastutuse tdusu kogenud (e.g. saades loa edastada tudengitele otse
hindeid), kirjeldasid seda huvitavana ning véljendasid sellest raakides positiivseid

emotsioone. Intervjueeritud, kes ndgid oppejoudu rakendavat ennast rohkem ,,lihtt6odeks* voi
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puhtalt abilisena, soovisid vastutust juurde. Vastutuse tdus vdi puudumine oli ks m&jutavaid

faktoreid OAna jatkamisel.

Intervjuude pdhjal votsid OA Ulesanded lelldises tegevuste hierarhias teisejargulise koha,
naiteks kui ajapuudus piiras véimalust OA t6dga tegeleda, tunnistati dppejéult ajapikenduse
palumist v&i lle tahtaja minekut (seda kirjeldanud OAdel ei jargitud 2-3h nadalas

tOOpiirangut).

S: Ma olen vdga tanulik, et ma neid tlesandeid saan, sest see on dppimismoment minu
enda jaoks, aga ma olen ka tanulik kui ma neid ei saa, kuna ajakava on siuke nagu ta on.

Intervjuude p6hjal tundus motivatsioon olevat kdrgem kui tlesanded olid varieeruvad ja
pakkusid OAle huvi, OA tunnetas arengut ja OA vastutus kasvas. Uhe intervjueeritu pdhjal
mojus motivatsioonile positiivselt eesmérgiparase mdtlemise rakendamine [,,Ma pean suutma
orienteeruda, et miks sa teed, milleks sa teed, ja sellel on mingi laiem eesmark. Oled osa
mingist sellest dppeprogrammist, sul on mingi oma roll, on dppejoud, kes toetub sinu peale.*
(S)] Uks intervjueeritu tdstatas kiitust kui véimaliku motivaatorit, kuid ennemini teistele,

pidades enda juures peamiseks vdimalust juurde dppida.

3.3.5. Oppejousse suhtumine. Enamus intervjueeritud OAsid suhtusid enda juhendajasse
positiivselt, ka need, kes olid kogenud dppejduga probleeme v6i puudujadke. Kdige
positiivsemalt kirjeldasid 6ppejoudu need OAd, kel oli 8ppejéuga arenenum suhe, ning kes
tundsid, et 6ppejoud hindas neid.

Intervjuude pdhjal vBis 8ppejdud naidata OA hindamist l4bi tanulikkuse, positiivse vaate
véljendamise varasemale koostddle, soovi sama OAd uuesti rakendada, ré@muvaljenduse kui
tudeng kandideerib uuesti tema OAks, OA vastutuse tdstmise lisadiguste naol, arvamuse
kiisimise, OAsse kui vrdsesse suhtumise ja tema arengust huvitumise ning ilesannete
taitmisel teatud vabaduse lubamise [,.tema paneb paika mingid piirid , aga manguruum on

minu“ (CN)]. OA hindamine ja toetamine vdis olla tiheks teda motiveerivaks faktoriks.

3.4.Suhtlemine
Intervjuudest ilmnes, et intervjueeritud OAd puutusid Glidpilaste ja teiste OAdega kokku
vahe, kui tldse. Intervjueeritud suhtlesid peamiselt oma dppejouga, kelle individuaalsetest

valikutest s@ltus suhtluse tihedus ja sisu — intervjueeritud kirjeldasid nii tihedat koostddd kui
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harva kirjavahetust ja dppejouga kontakti véltimist. Intervjueeritud suhtlesid 6ppejouga
tavaliselt 14bi interneti. Probleemide korral teati, kelle poole podrduda, kuigi uldiselt eelistati
konflikte véltida.

3.4.1. Teiste OAdega suhtlemine. Kdik intervjueeritud kirjeldasid teiste OAdega peaaegu
olematud kokkupuudet. Seet6ttu ei teadnud intervjueeritud, kuidas teised dppejdud OAsid

kasutavad, mistottu arvas ks intervjueeritu, et ta ei oska hinnata oma suhet enda dppejouga.

S: Praegusel hetkel ma vaid tean seda, milline on OA suhe minul juhendajaga ja et kdike
seda ma vOtangi, et see ongi normaalsus ja nii peabki olema. VVoib-olla on teistel
teistmoodi.

Intervjueeritud néitasid valja huvi teiste OAdega suhtlemise vastu.

3.4.2. Ulidpilastega kokkupuude. Intervjueeritutel puudus tavaliselt naost-nakku
kokkupuude Ulidpilastega, kuigi Kirjeldati ka erandeid, naiteks kindla(te)le tlidpilas(te)le
regulaarse tagasiside andmine vGi 6ppejou edastatud ulidpilase Kiri. Intervjueeritud arvasid, et
tlidpilased voisid mitte teada, millega OA tegeleb [,,Ma arvan, et [need iilidpilased] isegi ei
tea, et ma olen OA“ (RZ)].

PM: Ma arvan, et kui keegi tahtis, sai ta mu katte kindlasti. Sai mu kontaktandmed kaétte.
Aga ma lihtsalt arvan, et sellist praktilist vajadust ei tekkinud.

Tagasisidet vdis intervjueeritute arust saada tlidpilastelt emaili teel (1abi dppejou vai otse,
kui OA emailiaadress oli Glidpilastele kittesaadavaks tehtud). Néost-nakku kirjeldatud
tagasiside oli erandlik ja mitte-ametlik. Uhe intervjueeritu arust veti julgemalt Gihendust siis
kui OAd tunti isiklikult.

3.4.3. Oppejouga kokkupuude. Intervjueeritud OAd kirjeldasid tavaliselt kokkupuudet
Oppejouga kui kirjalikult. Ndost-nakku voidi kohtuda aasta algul, harvemini ka aasta 16pus.
Semestri jooksul olid kokkusaamised ennemini juhuslikud. Kokkusaamisi vdis véhendada
dppejou voi OA tihe reisimine. Uks intervjueeritu pidas Tartu OAde koostéod dppejoududega
tihedamaks; pdhjuseks pakkus rohkem vaba aega.

CN: Isiklikult ma olen vist tiks vdi kaks- a minu arust esimene kord alguses me saimegi
kokku. Siis ta radkiski, mida see endast kujutab, mida ta tahaks, ja siis [hiljem] oli pigem
Kirjalikult.
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Kokkupuude dppejduga vois vaheneda negatiivse kogemuse tottu, nditeks kirjeldas ks
intervjueeritu enda reaktsiooni 6ppejoult saadud tagasiside toonile negatiivsena ning eelistas

tulevikus tema poole mitte pddrduda (mistdttu tegi Gihe tlesande valesti).

3.4.4. Oppejou poole poérdumine. Intervjueeritud OAd pd6rdusid Bppejou poole tavaliselt
siis kui oli vaja abi voi kui teavitasid tlesande valmimisest. Intervjueeritute kirjelduste pdhjal

oli 6ppejbu reaktsioon tavaliselt positiivne ja vajadusel abistav.

L: Ja kuidas oli [6ppejou] tagasiside kiisimusele?
RZ: Siis ta motles, et kellel voiks olla. Et pole mingi probleem.

Intervjuudes ilmnes instantse, kus intervjueeritud OAd polnud oma kiisimuste vdi
kartustega dppejou poole podrdunud. P8hjusteks toodi tahtmatust segada vahetéhtsa asjaga
vOi tulitada endast vanemat isikut, varasemat konflikti vOi eelistust kohtuda ndost-nékku
[,,Noh, kirja teel ei tahaks talle sellest kirjutada, aga isikliult ei ole eriti ndinud“ CN)].

Uks intervjueeritu arvas, et Gletldiselt voib ulidpilaste julgus Gppejéu poole podrduda
s6ltuda sellest, kuidas Ulidpilased dppejoudu ndevad ja kuidas dppejdud suhtub Glidpilaste

Kirjadesse.

3.4.5. Oppejoult tilesannete ja juhiste saamine. Intervjueeritud said iilesandeid emaili,
Facebooki vms online meetodi vahendusel. Juhised edastati tavaliselt koos tlesandega.
Juhiste puudumisel voi vajadusel lisajuhiste jarele votsid intervjueeritud OAd samal teel
Oppejouga Uhendust (v.a. kui nad eelistasid seda mingil péhjusel mitte teha). Kirjeldati ka
vajadust ise dppejouga Uhendust votta ja Ulesandeid kisida; 6ppejoud vdis Gelda, et pole

midagi anda.

L: Seega siis sinu theks tlesandeks on dppejoule meelde tuletada, et sa tildse eksisteerid?
RZ: Ma ei tea, kas seda saab nii nimetada, et see on vdib-olla veidi kummaline, aga vaib-
olla saab.

Mitu OAd valjendasid huvi varem saamata iilesannete vastu, kuid tunnistasid, et pole selle
kohta klsinud. PGhjuseks toodi ajapuudust, huvi vdhenemist voi kahtlusi oma oskustes.
Intervjueeritud OAd said {ilesandeid tavaliselt ebaregulaarselt. Intervjueeritud vaisid saada

uhe suure llesande, mida tegi kaua voi mille jaoks laks korraga palju aega; lesannete
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saamine vdis sbltuda hooajast (e.g. eksamite ajal hindamine). Vaid uks intervjueeritu kirjeldas

iga nadal ulesannete saamist, mille eeldatav ajakulu vottis arvesse 2-3h ndadalas t60piirangut.

3.4.6. Abi olemasolu probleemide korral. Intervjueeritud OAd pakkusid probleemide
korral esimeseks kontaktisikuks juhendava dppejou, kellega ei nahtud probleemi vajadusel
kontakteeruda emaili, sdnumi vdi kdne teel. Erandina eelistas juhendaja poole mitte po6rduda
OA, kellele ei meeldinud 6ppejou tagasiside viis. Pakuti ka dekanaati, projekti koordineerijat

jms, kuid samas todeti, et eelistaks konflikti véltida, tehes dppejou soovil ka lubamatut.

L: Nii et tegelikult, kuigi sa eelistaksid praegu mitte kisida, sa joéudsid arvamusele, et
peaksid klsima?

NR: Jah, aga mitte tema kaest. [naerab] Tema kéest ma ei kusiks. Vaib-olla kellegi teise
kaest.

Kui intervjueeritud kirjeldasid dppejouga olnud konflikti (e.g. tupikusse jooksnud vestlus;
tagasisidel ebameeldiv toon), oli tagajarjeks Gppejdust distantseerumine ja usalduse kadu.
Tallinna osakonnaga kokku puutunud OA pidas seal lisaprobleemiks osakonnasisese
distantseerituse uksteisest. Siiski ei osanud intervjueeritavad tavaliselt midagi tuua vastuseks
kiisimusele ebameeldivate vai probleemsete kogemuste kohta [,,Eks selliseid vdiksemaid

probleeme ja takistusi on ikka olnud, aga noh, mitte midagi markimisvéarset* (PM)].

CN: Tore projekt ja vdga hea, et see tehti. Minu arust tudengitele on see [hea] v6imalus ja
see on ka vaga kasulik, noh, ma soovitaksin ka tudengitel seda v8imalusel ja kui soov on
siis kindlasti.

Intervjueeritud OAd leidsid, et OA kogemus kaalub {ile ameti ndudmised eraelule.
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4. Arutelu

4.1.1. Véljadpe. Varasemates uurimustes on tdstatatud muret OAde viljadppe vahesuse iile
(vt nt Golish, 1999) ja toodud néiteid valjadppe kasust (vt nt Meadows et al., 2015).
Intervjuude pdhjal ei paista TU digusteaduskonnas OAde ettevalmistust ja lisadpet
eksisteerivat. ValjaGppe arendamise vajadust toetavad eelpool viidatud varasemad uurimused
ja intervjuudes ilmnenud probleemkohad (e.g. vajadus Gppida keerukaid toid neid
esmakordselt tehes, seejuures aja peale; komistuskivid suhtluses dppejduga; OAde teadmatus
oma Gigustest).

Uurimuses dllatas intervjueeritud OAde &raiitlev suhtumine ettevalmistusse. See vis
tuleneda Uhest kiljest teadmatusest puudujaakides oma t60s (intervjuudes ilmnes
eneseanaliitisi vahene rakendamine) ja teisest kuljest oskamatusest enesele ette kujutada, mida

vBinuks ettevalmistusel dpetada.

4.1.2. Roll ja rakendamine. Intervjueeritud OAd nagid ennast Gppejou abilisena ning
sellisel viisil paistab intervjuude pdhjal enamik dppejdude OAsid ka rakendavat, kuigi OAde
rahulolu ja soov OAna jatkata oli kérgem kui 8ppejoud néitas vélja nende huvi arengu vastu
ja austust nende kui koostédkaaslase vastu. Huvitaval kombel ilmnes siinkohal konflikt OAde
rollitdlgenduse ning nende OA olemise pdhjuste vahel — kuigi tldiselt peeti digeks télgendada
end kui dppejou soovidest ja vajadustest sdltuva abilisena, oli pdhiliseks mdjutajaks
kandideerimisel ja OAna jatkamisel arenguvBimaluste ootus ja nende jatkuv eksistents.

Identiteedilist ebakindlust vdib selgitada the intervjueeritu pakutud rolli vahene
selgitamine Ulikooli poolt. Seega vdib identiteedikriisi ja eesmarkide erinevuste konflikte
vihendada tilikooli voi teaduskonna poolne OA rolli parem maaramine ja selgitamine. Roll on
soovitatav defineerida keskendudes arengule, sest uurimuse pdhjal vivad OAd kalduvad
OAna mitte jatkama kui neile tundub, et nende arenguvdimalused on ammendunud voi
eesmargid (e.g. soov dpetada) saavutamatud.

Seega tundub OAde motivatsiooni ja rahulolu tdstmiseks olevat vajalik ppejou poolne
tugi OAde arengule (leppides voimalusel OA endaga kokku eelistatud arengusuund) ning
OAde intellektuaalne kaasamine ja koostdtkaaslasena télgendamine. Motivatsioonile (ja
rahulolule) paistis mdjuvat positiivselt ka vastutuse tous.

Tahelepanuvaarne on, et TU digusteaduskonnas ei rakendata OAsid Gpetajatena (Lepik,

2016), kuigi varasemad uuringud on naidanud tilikoolides OAde laia kasutust Gpetajatena (vt
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nt Sandi-Urena & Gatlin, 2013) ning ka intervjueeritud OAd avaldasid huvi dpetamise vastu.
OAna dpetamise proovimine sobituks Hogan’i jt (2007) nigemusega OA ametist kui dppejéu
ameti katsetamisest. Opetajaks 6ppimise véljakutsuvuse (vt nt Dudley, 2009) ja OAde

nagemuste Uhtlustamise tdttu on soovitatav vastav valjadpe.

4.1.3. Suhtlemine. Intervjuudest ilmnes, et 6ppeassistendid suhtlevad véhe teiste assistentide
ja ulidpilastega. See vdib kaasa tuua oskamatuse oma OA kogemust objektiivselt hinnata ning
OAde Ulidpilastega rakendamise kasude (vt nt Parker et al., 2007) raiskamise. VVarasemate
uuringute pdhjal voib OA ulidpilastele tutvustamisest kasu olla ka siis kui ta nendega otse ei
to6ta — Hogan’i jt (2007) jargi eelistavad iilidpilased votta ennemini OAdega Gihendust kui
dppejoududega. Toenaoliselt eelistaks ka OAd pdérduda mdne kiisimusega ennemini tiksteise
poole

Intervjuude pohjal s6ltub Gppejduga suhtlemise tihedus ja viis ennekbike vastava Gppejéu
valikutest. Seega voisid 6ppejoud julgustada OAdega véahest suhtlust ja pakkuda OA tehtud
toole véhe tagasisidet (intervjueeritud kirjeldasid muuseas alles online dppekeskkonnas enda
tehtud t6ds Bppejou poolsete muudatuste avastamist). Vahese tagasiside korral jaab OAle
pakkumata varasemates uurimustes réhutatud mentori omamise kasu (vt nt Kanuka, 2005).
Osade Oppejoudude rakendatud pealiskaudne voi vaid Kiitustest koosnev tagasiside polevat
tlidpilaste sénul kasulik (Rodgers et al., 2015). Oppejdule ja OAle vaib olla kasuks kohtuda
semestri jooksul naiteks arutamaks progressi ja andmaks OAle vimalust tdstatada probleeme
ning I16pus néiteks tegemaks kokkuvdtet ja arutamaks tulevasi plaane.

OA vois viltida 6ppejouga kontakteerumist ka soovist véltida vdimalikku konflikti. See ei
véltinud aga probleemide teket, nagu ilmnes naites, kus OA tahtmatus lisajuhiseid kiisida
kulmineerus valesti tehtud lesandega. Lisaks v8ib soovitud arengusuunast vaikimine tekitada
frustratsiooni ja valtida selle jargimist. Kasulik v6ib olla kui 6ppejéud kui véimupositsioonil

isik ise aktiivselt arendab ja julgustab tutvust ja suhtlust, seda nii sénas, teos kui toonis.

4.1.4. Tookoormus. Intervjuudest ilmnes, et dppeassistentide jaoks vois olla nii liiga suur
kui liiga vadike koormus. Suur tookoormus paistis olevat periooditi (e.g. eksamite ajal) ning
olla osati p&hjustatud sellest, et enamus dppejoude ja OAsid ei paista 2-3 tundi nadalas
toopiirangut jargivat (kuigi vahemalt Ghe ndite pbhjal on selle jargimine véimalik, vajadusel
kasv0i tunde natuke nihutades).
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Véheste Ulesannete korral Kirjeldatud frustratsioon tulenes kasutuse ja arenguvdimaluste
puudumise tundest, mistdttu peaks OAle olema garanteeritud pidevad arendavad iilesanded
(eeldusel, et OA arendamine on iiks teaduskonna eesméarke). Kuigi intervjueeritud ei soovinud
nduda dppejoult iganadalaseid tlesandeid v3i enda arengule tuge, tuleks arengu koha pealt
meenutada OAna tédtamise pdhjuseid ja tilesannete ndudmises kiisida, kas frustratsiooni

olemasolu on aktsepteeritav.

4.1.5. Hinnang kogemusele. Intervjueeritud OAd hindasid tavaliselt oma kogemust kdrgelt.
Ka kogemusega probleeme omanud ja jatkata mitte-eelistanud OAd leidsid kogemuse
arendava. Kdige positiivsemalt kirjeldati Glesandeid, mis pakkusid vdimalust areneda ja
kasutada oma intellekti ja loovust, ning 8ppejoude, kes tegid oma OAga koostédd, toetasid
tema arengut ja nditasid tema vastu valja austust. Kéesoleva ja varasemate uurimuste tulemusi
vBib olla voimalik kasutada teaduskonnal ja 6ppejdududel OAde rakendamise arendamisel.
Intervjueeritud OAd paistsid tundvat ebakindlust muudatuste suhtes — programmiga
rahulolevad intervjueeritud voisid karta, et programmi vdidakse muuta ebameeldivaks, samas
kui programmiga védhem rahulolevad vdisid dpitud abituses vdi enese tegevuste digustuses
kaitsta OA kui puhtalt késutaitja tdlgendust. Vastumeelsust muudatuste osas v3ib vahendada
OAde stigavam kaasamine muudatuste tegemisel (l&bi intervjuude vdi muudatuste
l&biviijatena).

Kokkuvotvalt tundub intervjuude pdhjal kdige tdhtsam soovitus kvaliteetsest koostodst

huvitatud 6ppejdule olevat: raakida oma dppeassistendiga.

4.2. Tulevased uurimissuunad
Kuna kéesolev uurimus oli mdeldud sissejuhatava uurimusena, on erinevad tulemuste pohi- ja
alapeatiikid rakendatavad hiippelauana jargnevateks uurimusteks.

Tulevased uurimissuunad vdivad tuleneda ka valimi piirangutest — valimi vaiksus, réhk
uhel teaduskonnal, ainult Ghest soost isikute osavott ning ainult magistriastmes ja aktiivsete

OAde kogemustega tutvumine. Lisaks on soovitatav intervjueerida ka tlipilasi ja 8ppejoude.
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5. Tanusdnad

Tanuavaldused on tdnamatu osa — tavalugeja klaasistunud silmadele pakub see véhe, kuid
vOib-olla tavalugeja polegi siinkohal tahtis ja tanuavaldused peavadki olema téhtsad ainult
neile, kes tdnavad, ja neile, keda ténati. Minu jaoks olete te kbik téhtsad ja teieta poleks seda
siin. Loodan, et mu ténu loob te neuroniterégastikus midagi positiivse emotsiooni sarnast voi
piisavalt ldhedast.

Esimesena tahan tdnada, kelleta k&esolevat t66d poleks — vGimaluse, toe, vastuste,
juhendamise ja alatise optimismi ja entusiasmi eest oma juhendajat, dotsent Mari Karm, PhD.

Teiseks tahan tédnada, kelleta kdesolevat t60d poleks — kdiki intervjueeritavaid, kellest nii
mdonigi oli valmis esinema siin anonulmsuseta, kuid kelle julguse pidin ohverdama kartusest
ohustada neile lubatud konfidentsiaalsust. Tanan teid inforikaste ja meeldivate intervjuude
eest, ja isiklikult soovin veel tdnada, et aitasite mul avastada endas armastuse intervjueerimise
ja uurimise vastu.

Kolmandaks tahan tdnada, kelleta kdesolevat t66d poleks — kdigile mu digusteaduskonnaga
seonduvatele kiisimustele ja palvetele vastamise eest, ja muu, dotsent, programmijuht ja
digusteaduskonna dppe asedirektor Age Varv, PhD.

Tahan tanada ka, kelleta k&esolev t66 oleks, kuid kes, kui olin tlikooliga kokku leppimata
lubanud intervjueeritavale Glikooli auditooriumis intervjuu labiviimist, korraldas mulle
kiiresti ja viisakalt vastava ruumi — Gppekorralduse spetsialist Triin Metsallik (kes v6ib-olla ei
saa kunagi teadmagi, et teda siin tanati).

Ning kuigi see vdib-olla teadustddsse ei sobi, kuid kuna tegemist on mu esimese sammuga
teadustoode maailma, siis luban endal olla natuke (v6ib-olla) maitsetu ja tdnada oma armu,
peret, sopru, tuttavaid ja koiki teisi, kes me eluteede hetkelisel ristumisel mind aitasid — ilma
teieta poleks mind.

Ja edastan tanud ka kdigile neile surnud ja elus motlejatele, kelle ideed ja vaated l&bi Kirja,

pildi ja kdige muu on kujundanud seda, kes ma olen ja mida usun. lima teieta poleks ma mina.
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Lisa 1 - kiisimustiku viimane versioon

Jargnev kisimustik oli algselt mahutatud thele vahendatud servadega lehele eesmargiga

intervjuul mugavamalt rakendada.

Baasteadmised

e Kas dpite bakalaureuses vB8i magistris?
e Kaua olete olnud dppeassistent?

Véljadpe
e Millist ettevalmistust pakkus tlikool?
e Kas semestri jooksul toimus lisavaljadpet?

e Kas teiste OAdega puutusite kokku?
e Milline oli dppejdu roll valjadppel?

Roll / rakendamine

e Milline on tlikoolis OA roll?

Suhted

e Kauidas saite tudengitega labi?

e Kas puutusite t60 kdigus kokku teisest kultuurist

parit dpilaste vdi OAdega?

e Kas olete tegelenud ainult Avatud Ulikooli voi

statsionaari v8i mélema ulidpilastega?
e Kauidas oli labisaamine dppejdududega?

Tagasiside

e Kas saite Opilastelt tagasisidet? Aga
Oppejoududelt?

e Kas te analUdsisite t60 kaigus enese sooritust

OAna?

TG0

e Millised olid teie ootused OA t66 suhtes?
e Kas teile meenub OA olemise ajast mingeid
véljakutseid, raskusi voi probleeme?

Koormus

e Kauidas hindate OAde to6koormust?

Kuidas erineb?

Mida veel ettevalmistusel. Iseseisev
arendamine.

Mida dppisid teistelt OAdelt, kuidas puutusid
kokku, koostdd.

Kuidas OJ ette valmistas. Kas soovib enamat.

Mitte-/ametlikud Glesanded.
Oigusteaduskonnale unikaalsed il.
Kas sai valida?

Kuidas rak. dpilased, dppejéud?
Kuidas naeb iilikool OAsid?

Kuidas kdige parem OAsid rakendada?

Kuidas reageerisid 6p hinnetele/tagasisidele?

Kuidas toetas dppejoud tegutsemise jooksul?

Kuidas said tudengid suhelda OAga?
Kuidas tagasiside mdjutas? Kas oleks soovind
rohkem?

Kuidas mdjutas eneseanaliilis?

Kuidas t66 vastas ootustele?

Kuidas lahendas? Kuidas vdiks ennetada?

Kuidas mdjutas hindeid?

Kuidas mdjutas pstihholoogiliselt?

(maailmavaade, emotsioonid).

e Kuidas mojutavad OA kohustuse enda eraelu ja 6pinguid ning vastupidi?




Oskused

e Milliseid omadusi v6i oskusi l&heb Gppeassistendil
vaja? / Mis omadused v3i oskused tulid teil OAna
abiks?

Opetamine (teooria)

e Mida tdhendab teie jaoks 6petamine?
Opetamisviis

e Millist dpetamisviisi rakendasite?

Professionaalne areng

e Mis ajendas teid Oppeassistendiks?

e Mida oleksite soovinud OAna enda juures arendada?

Ldpetuseks

e Mis mdjutas/b teie otsust OAna jatkata / I8petada?

Kuidas neid arendada enda juures?
(Liiga raske kus)

Teadmiste vahe 6j/6p.

Kas tdde on rohkem midagi kindlat,
autoritaarset, vdi on see muutuv ja
individuaalne?

Milline on &petaja roll?

Vi eelistab.
Millepérast seda?

Kas dpetamisviis muutus?

Kuidas sobitub karjaariplaanidesse?

Kas (likool toetab arengut? Kuidas voiks?

e Kas oskate nimetada midagi, mida tilikool voiks OAdega seoses muuta?
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