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SISSEJUHATUS

Euroopa Parlament, ndukogu ja Euroopa Komisjon kuulutasid valja 2017. aastal Euroopa
sotsiaaldiguste samba, mis sisaldab pohimdtteid, mille eesmargiks on juhtida tugeva sotsiaalse
Euroopa poole.* Qigus diglasele palgale, mis vdimaldab inimvéarse elatustaseme, on sétestatud
sotsiaal®iguste samba 6. pohimottes. Samuti tulenevalt samba 6. pohimdttest, tagatakse piisav
miinimumpalk t06taja kui ka tema perekonna vajaduste rahuldamiseks ning muuhulgas

hoidutakse palgavaesusest.?

Koigis  liikmesriikides on  olemas miinimumpalk, kas seadusjargselt  ja/voi
kollektiivlepingutega, kuid enamikus nendes on miinimumpalga piisavus ja selle poolt pakutav
kaitse puudulik.® Seda kinnitab asjaolu, et vaesusriskis todtajate osakaal on suurenenud ning
peaaegu iga kiimnes to6taja kdikide Euroopa Liidu liikmesriikide seast on vaesuse ohus.*
Too6turul toimunud struktuursed muutused, naiteks Gleilmastumine, ebattdpiliste té6vormide
arvu suurenemine ja digiteerimine, on toonud kaasa madalapalgaliste ja madala
kvalifikatsiooniga tookohtade osakaalu suurenemise, kollektiivlabiradkimiste struktuuride
ndrgenemise ning suurendanud palgavaesust ja palkade ebavOrdsust.’ Samuti nahtuvad
liilkmesriikides drastilised erinevused miinimumpalga suurustes — 2022. aasta miinimumpalk

Bulgaarias on 332 eurot, kuid Luksemburgis hoopis 2256 eurot.®

Luues liidu tootajatele ja ettevotetele paremad t66- ja elutingimused, s.h ka piisava
miinimumpalga, toob see kaasa suure kasu erinevates valdkondades. Piisav miinimumpalk
aitab kaasa konkurentsi tagamisele, tootlikuse tdstmisele, majandusliku ja sotsiaalse progressi

edendamisele kui ka soolise palgalGhe vihendamisele.’

! Euroopa Komisjon. Euroopa sotsiaalGiguste sammas. — https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-
2024/economy-works-people/jobs-growth-and-investment/european-pillar-social-rights_et (19.03.2022).

2 Euroopa Komisjon. Euroopa sotsiaaldiguste samba 20 pdhimétet. — https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-
2019-2024/economy-works-people/jobs-growth-and-investment/european-pillar-social-rights/european-pillar-
social-rights-20-principles_et (16.01.2022).

8 European Commission. Adequate minimum wages in the EU. -
https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=1539&langld=en (19.03.2022).

4 Visentini, L. Directive on Adequate Minimum Wages: European institutions must respect the promise made to
workers! — Italian Labour Law E-Journal 2021, vol 14(1), Ik 34. — https://doi.org/10.6092/issn.1561-8048/13371
(16.01.2022).

° Euroopa Komisjoni ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv piisava miinimumpalga kohta Euroopa
Liidus, 28.10.2020, COM(2020) 682  final, Ik 2. —  https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020PC0682&from=EN (16.01.2022).

6 Eurostat. Monthly minimum wages - bi-annual data, 2022. -
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/earn_mw_cur/default/table?lang=en (23.03.2022).

" European Commission. Adequate minimum wages in the EU.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020PC0682&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020PC0682&from=EN

Miinimumpalga kehtestamine ja selle suuruse maaramine on senimaani olnud Euroopa
litkmesriikide enda otsustada ning Euroopa Liit ei ole sellesse suurel mééaral sekkunud. Naiteks
on Euroopa Komisjon 2018. aastal andnud vélja mittesiduvaid riigipdhiseid soovitusi
seonduvalt to6tasudega ja kollektiivlabiraakimistega.® Oiguslikult siduvaid regulatsioone

senimaani selles valdkonnas vastu voetud ei ole.

2020. aastal tuli Euroopa Komisjon vélja uudse lahenemisviisiga, kuidas leevendada vaesust
ning tagada kdikidele tOotajatele igas liikmesriigis elamisvéarne miinimumpalk. Euroopa
Komisjon véttis vastu direktiivi ettepaneku piisava miinimumpalga kohta Euroopa Liidus®
(edaspidi: direktiivi ettepanek), mille eesmark on luua raamistik miinimumpalga piisavuse

parandamiseks ning todtajate juurdepaasu suurendamiseks miinimumpalga kaitsele.°

Miinimumpalk on vdimalik kehtestada kas seadusjargselt, kollektiivlepingujargselt vdi nendest
kahest kombineerituna.!* Direktiivi ettepanekus on eristatud liikmesriike lahtuvalt sellest, kas
konkreetses  liikmesriigis ~on  kehtestatud = miinimumpalk  seadusjargselt  vOi
kollektiivlepingujargselt. Seadusjargne miinimumpalk tdhendab direktiivi ettepaneku artikli 3
punkti 2 kohaselt seadusega vdi muude siduvate digusnormidega kehtestatud miinimumpalk.
Direktiivi ettepaneku artikli 3 punktist 4 tulenevalt tahistab kollektiivleping kdiki kirjalikke
tootingimusi  ja todlepingutingimusi  késitlevaid kokkuleppeid, mille sotsiaalpartnerid

kollektiivlabiradkimiste tulemusena s6Imivad.

Seoses miinimumpalga direktiivi ettepanekuga on liikmesriikidel olnud erinevad seisukohad,
kas Euroopa Liidul on Uleuldse padevus sellise raamistiku loomiseks, kuivérd Euroopa Liidu
toimimise lepingu'? (edaspidi: ELTL) artikli 153 I8ike 5 kohaselt on valistatud Euroopa Liidu
padevus tasustamise valdkonnas. Kuna theks suurimaks vaidluskohaks ongi Euroopa Liidu
padevuse olemasolu vdi selle puudumine, siis pole teada kas vdi mis ulatuses on véimalik luua

Euroopa Liidu tasandil miinimumpalka kasitlev raamistik.

Lisaks eelnevale on erinevatel osapooltel eriseisukohad direktiivi ettepanekus ette nahtud

meetmete osas, nende vajaduse kui ka efektiivsuse suhtes. Ndaiteks P8hja-Euroopa riigid

8 The European Trade Union Institute (ETUI). The 2018/19 CSRs — what’s the impact of the Social Pillar?,
11.04.2019. — https://www.etui.org/outils/facts-figures/benchmarks/the-2018-19-csrs-what-s-the-impact-of-the-
social-pillar (22.04.2022).

® Euroopa Komisjoni ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv piisava miinimumpalga kohta Euroopa
Liidus.

10 European Commission. Adequate minimum wages in the EU.

1 Euroopa Liidu Nd&ukogu. Adequate minimum wages, 15.03.2022. -
https://www.consilium.europa.eu/et/policies/adequate-minimum-wages/ (22.04.2022).

12 Euroopa Liidu toimimise lepingu konsolideeritud versioon — ELT C 202/1.
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kardavad, et direktiiviga 00nestatakse seni kasutuselolevaid to0suhete siisteeme, Euroopa
td0andjate organisatsioonid eelistaksid to0tasu késitleva raamistiku loomisel hoopis nn
,pehmete* digusintrumentide kasutamisest ning Kesk- ja lda-Euroopa riigid kardavad kaotada

vialiskulude konkurentsivdimet.!?

Direktiivi tulekuga on ebaselge selle mdju ka Eesti riigisisesele digusele. Euroopa Komisjon
on liigitanud Eesti seadusjirgse miinimumpalgaga riikide hulka.’* Eesti valitsuse seisukohalt
tuleks Eestit kasitleda hoopis kollektiivlepingujargse miinimumpalgaga riigina.’® Senimaani
pole 10plikult selge, kas Eesti on direktiivi ettepaneku mdistes seadusjargse VoI
kollektiivlepingujargse miinimumpalgaga liikmesriik. Kuivord miinimumpalga stisteemist
sOltub, millised meetmed direktiivi ettepanekust kohalduvad, siis on vajalik analliisida

direktiivi moju Eesti riigisisesele digusele mdlema miinimumpalga stisteemi kontekstis.

Lahtuvalt diguslikust probleemist, on magistritéd eesmark leida vastus kiisimusele, kas ja
millisel méé&ral on vBimalik Euroopa Liidus Uhtlustada miinimumpalga kehtestamise reegleid
ning kuidas mdjutab vastav regulatsioon Eesti 6igust. Ké&esoleva magistrito6 uurimiskiisimused

on jargnevad:

1) Kuidas sisustatakse diguslikult miinimumpalga mdistet ning kas ja millisel méaaral on
vOimalik Euroopa Liidu tasandil Ghtlustada miinimumpalga regulatsiooni?

2) Millised diguslikud probleemid vdivad tekkida seadusjargse miinimumpalga slisteemi
puhul direktiivi ettepanekus ette ndhtud meetmete rakendamisel seoses miinimumpalga
piisavuse kriteeriumite kehtestamisega, erisuste ja mahaarvamiste tegemisega
miinimumpalgast ja sotsiaalpartnerite kaasamisega miinimumpalga kehtestamisse ning
kuidas see mdjutab Eestis kehtivat digust?

3) Millised 6iguslikud probleemid vdivad tekkida kollektiivlepingujérgse miinimumpalga
stisteemi puhul direktiivi ettepanekus ette nahtud meetmete rakendamisel seoses
kollektiivlabirdékimiste katvuse suurendamisega ning kuidas see mdjutab Eestis

kehtivat 6igust?

13 Menegatti, E. Much ado about little: The Commission proposal for a Directive on adequate wages. — Italian
Labour Law E-Journal 2021, vol 14(1), Ik 23. — https://doi.org/10.6092/issn.1561-8048/13369 (16.01.2022).

14 Commission Staff Working Document. Impact Assessment. Accompanying the document Proposal for a
Directive of the European Parliament and of the Council on adequate minimum wages in the European Union,
SWD(2020) 245  final, Brussels,  28.10.2020, Ik 2. -  https://feur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020SC0245&from=EN. (02.02.2022).

15 valitsus kujundas seisukoha ELi miinimumpalga direktiivi eelndu suhtes. Vabariigi Valitsuse kodulehekiilg,
29.12.2020. — https://www.valitsus.ee/uudised/valitsus-kujundas-seisukoha-eli-miinimumpalga-direktiivi-eelnou-
suhtes (02.02.2022).
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Magistritoos kasutatakse t00 eesmdargi saavutamiseks uurimismeetodina kvalitatiivset ja
analtatilist meetodit. TO6 autor kasutab kvalitatiivset ja analutilist meetodit, et t66s kasitletud
teoreetiliste materjalide pohjal hinnata direktiivi ettepanekus satestatud meetmete sisu
Oiguslikus kontekstis ning analliisida Eestis kehtiva Giguse vastavust direktiivi ettepanekus
sétestatule ja seelébi anda hinnang, kas direktiivi ettepanek toob kaasa Eesti riigisisese diguse

muutmise vajaduse vOi mitte.

Arvestades magistritod mahulist piirangut, siis magistritoos ei analulsita direktiivi ettepaneku
Il peatikis sisalduvaid horisontaalseid satteid (artiklid 9-12) ja IV peatiikis satestatud
IGppatteid (artiklid 13-19), vaid keskendutakse direktiivi pdhisisule ehk direktiivi ettepaneku |
ja Il peattkile. Samuti ei ole kasitletud t66s direktiivi ettepaneku artiklit 8, kuivord nimetatud

artikkel on rakendusliku iseloomuga ning 6iguslikke probleeme ei sisalda.

To6 on jaotatud kolmeks peatiikiks. Esimene peatikk kasitleb miinimumpalka ja selle
Oiguslikku olemust. Kuna direktiivi ettepanek on seotud just miinimumpalgaga, siis esmalt
analuusitakse direktiivi ettepanekus satestatud miinimumpalga mdiste sisu ja selle olemust ning
Uhtlasi seda, kuidas kajastub miinimumpalga moiste Eesti diguses. Seejarel analiilisitakse
Euroopa Liidu padevust miinimumpalka késitleva raamistiku loomisel ELTL artikli 153 alusel
ning késitletakse ELTL artikli 153 I8ikes 5 sisalduva piirangu tahendust, mis valistab Euroopa
Liidu pdadevuse tasustamise valdkonnas ning antakse hinnang kuidas see mdjutab
miinimumpalga raamistiku loomist. Selles peatiikis kasitletakse ka direktiivi ettepaneku
isikulise kohaldamisala maératlust, s.h milline on Euroopa Kohtu kohtupraktikas vélja
kujunenud to6taja kontseptsioon ja kas see erineb Eestis ette nahtud to6taja moistest. Lisaks on
esimeses peatiikis analliisitud miinimumpalga kehtestamise viise ning hinnatud seda, kas Eesti

liigitub seadusjargse voi kollektiivlepingujargse miinimumpalgaga riigiks.

Teises ja kolmandas peatiikis keskendutakse direktiivi ettepaneku sisule. Lahtuvalt direktiivi
ettepanekus eristatud miinimumpalga slsteemidest, on kaesolevas t06s kasitletud teises
peatiikis seadusjargse miinimumpalgaga riikidele tulenevaid kohustusi ja nende mdju Eesti
digusele ning kolmandas peatiikis anallilsitakse kollektiivlepingujargse miinimumpalgaga

riikidele ette nahtud kohustusi ning kuidas need mdjutavad Eesti 6igust.

Teises peatiikis analliisitakse miinimumpalga piisavuse hindamiseks ette nahtud kriteeriumite
ja vordlusvaartuse olemust ning antakse hinnang, kas Eestis on olemas piisavuse hindamise
kriteeriumid ja vordlusvaértus miinimumpalga piisavuse hindamiseks. Samuti analiitsitakse

seda, kas Eestis on lubatud kohaldada teatavatele tooOtajate rihmadele seadusjargsest



miinimumpalgast erinevaid mé&arasid ja kas on lubatud teha mahaarvamisi, millega
vahendatakse tootaja tootasu seadusjargsest miinimumpalgast madalamale tasemele. Teises

peattkis kasitletakse ka sotsiaalpartnerite kaasatust miinimumpalga kujundamisel Eestis.

Viimases peatlkis anallisitakse direktiivi ettepanekus satestatud kollektiivl&biradkimiste
katvuse suurendamiseks ette ndhtud meetmete sisu ja nende tdhendust Eesti digusele. Selles
peatiikis késitletakse ka direktiivi ettepanekus sisalduva 70%-lise kollektiivladbirdédkimiste
piirmadra tdhendust ning kas Eesti on saavutanud nimetatud piirmadra voi on kohustatud votma

kasutusele tadiendavad meetmed.

Magistritdos kasutatakse peamiste allikatena piisava miinimumpalga direktiivi ettepanekut,
teemakohast teoreetilist kirjandust, Euroopa Kohtu kohtupraktikat, Euroopa Liidu
rahvusvahelisi konventsioone, direktiive ja lepinguid, rahvusvaheliste institutsioonide

dokumente ning Eesti digusakte.

Magistritodd iseloomustavad jargmised maérksdnad: miinimumpalk, palga alammaar,

elatusmiinimum, t66tingimused.



1. MIINIMUMPALK JA SELLE OIGUSLIK OLEMUS

1.1. Miinimumpalga mdoiste

Direktiivi ettepaneku artikli 3 punktis 1 on defineeritud miinimumpalga madiste kui minimaalne
tasu, mida t6dandja on kohustatud tOotajatele teatava ajavahemiku jooksul tehtud t66 eest

maksma ja mis arvutatakse aja voi toodangu alusel.

Mitmed Rahvusvahelise To6organisatsiooni (edaspidi: 1LO) konventsioonid reguleerivad
tootasu ja miinimumpalga kehtestamist. Naiteks 1LO 1928. aasta konventsioon nr 26 naeb ette
kohustuse kehtestada miinimumpalgamaérad tootajatele, kes tootavad teatud ametialadel, kus
puudub korraldus palkade t6husaks reguleerimiseks ning ILO 1970. aasta konventsiooniga nr
1317 on kehtestatud nduded miinimumpalga kindlaksmaaramise kohta.

Eelnimetatud konventsioonid r6hutavad t66tasu kui ka miinimumpalga reguleerimise ja
kaitsmise vajadust ning ndevad ette nduded, mida need peavad h6lmama, kuid tkski neist ei
defineeri miinimumpalga mdistet. Seda, et tikski ILO konventsioon ei méaaratle miinimumpalga

mdistet, on margitud ka 1992. aasta miinimumpalka kasitlevas Glduuringus.

Miinimumpalka kasitlevas tlduuringus pakutakse vélja, et miinimumpalka voiks defineerida
kui seadusega tagatud minimaalne summa, mida makstakse tootajale teatud aja jooksul tehtud
t06 vOi osutatud teenuste eest, olenemata sellest, kas see on arvutatud aja vdi toodangu alusel,
mida ei v0i vahendada individuaal- ega kollektiivlepinguga ning arvestades riigi majanduslikke
ja sotsiaalseid tingimusi, vdib seda reguleerida nii, et see kataks t0dtaja ja tema perekonna

miinimumvajadused.®® Valja pakutud definitsioon réhutab miinimumpalga siduvust, olenemata

% ILO Convention No. 26. Minimum Wage-Fixing Machinery Convention. 1928. —
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100 INSTRUMENT 1D:312171

(29.01.2022).

17 ILO Convention No. 131. Minimum Wage Fixing  Convention. 1970. -
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?2p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100 ILO_CODE:C131
(29.01.2022).

18 Minimum wages. General Survey of the Reports on the Minimum Wage-Fixing Machinery Convention (No.
26) and Recommendation (No. 30), 1928; the Minimum Wage Fixing Machinery (Agriculture) Convention (No.
99) and Recommendation (No. 89), 1951; and the Minimum Wage Fixing Convention (No. 131) and
Recommendation (No. 135), 1970. International Labour Office. International Labour Conference, 79th Session,
Geneva, 1992, Ik 9-13. — https://www.ilo.org/public/libdoc/ilo/P/09661/09661(1992-79-4B).pdf (29.01.2022).

19 1bidem, Ik 9-13.
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selle kehtestamise viisist kui ka viitab sellele, et miinimumpalga méaramisel tuleb vétta aluseks

teatud naitajad, milleks on majanduslikud ja sotsiaalsed tingimused.?°

Autori hinnangul sarnaneb direktiivi ettepanekus satestatud miinimumpalga definitsioon teatud
osas 1992. aasta tlduuringus vélja pakutud definitsioonile, kuid on olemuselt palju kitsam ning
ei hdlma kdiki elemente. Nii 1992. aasta ulduuringus véalja pakutud definitsioon kui ka direktiivi
ettepanekus sétestatud miinimumpalga definitsioon ei nde ette komponente, mida sisaldab

miinimumpalk.

Ollakse seisukohal, et miinimumpalka késitleva raamistiku efektiivseks toimimiseks on vaja
luua selgus arvestatavate komponentide osas, sest totasu voib koosneda paljudest erinevatest
komponentidest, naiteks pdhipalk, tulemustasu, lisatasud, preemiad, mitterahalised hivitised
jne. Riikides on senimaani olnud kasutusel erinev praktika. Mones riigis arvestatakse
miinimumpalga hulka vaid p6hipalk, kuid osades riikides on lubatud miinimumpalga hulka
arvestada ka teisi komponente. Selge 6Gigusliku definitsiooni puudumine miinimumpalga
komponentide osas on pohjustanud ka kohtuvaidlusi.?* Autor leiab, et kuigi miinimumpalga
komponentide maératlemine Euroopa Liidu tasandil aitaks Uhtlustada ja seada kindlad piirid
miinimumpalga sisu suhtes, siis arvestades ELTL artikli 153 16ikes 5 olevat piirangut ei ole see
voimalik, sest Euroopa Liidul puudub padevus mééarata kindlaks ihenduse tasandil to6tasu

komponente.??

Lisaks ei selgu direktiivi ettepanekus sdatestatud miinimumpalga definitsioonist, kas
miinimumpalk tuleb arvestada bruto- v8i netopdhiselt. Uldiselt on arvestatud palka kui ka
miinimumpalka brutotd6tasuna, ehk tootajale makstav kogutasu, millest ei ole mahaarvatud
makse, sotsiaalkindlustus- ja pensionimakseid, elukindlustusmakseid, ametitihingute makseid

jne.®

Autori arvates vdimaldab direktiivi ettepanekus satestatud Uldine definitsioon arvestada
liilkmesriikides kehtivate erinevate miinimumpalga susteemidega, kuivérd miinimumpalka on
vlBimalik kehtestada seadusjargselt kui ka kollektiivlepinguga. Samuti ei piirata Gldisema

miinimumpalga definitsiooniga sotsiaalpartnerite autonoomiat, sest see jatab liikmesriikidele

20 Minimum wage systems. General Survey of the reports on the Minimum Wage Fixing Convention, 1970 (No.
131), and the Minimum Wage Fixing Recommendation, 1970 (No. 135). International Labour Conference, 103rd
Session, 2014, 1k 19. — https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_norm/---
relconf/documents/meetingdocument/wems_235287.pdf (29.01.2022).

2L |LO Minimum wage Policy Guide, 09.08.2016, Ik 10. — https://www.ilo.org/global/docs/WCMS_508566/lang-
-en/index.htm (16.01.2022).

22 \/t kéesoleva to0 ptk 1.2.2.

23 |LO Minimum wage Policy Guide, 09.08.2016, Ik 10.
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https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_norm/---relconf/documents/meetingdocument/wcms_235287.pdf
https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_norm/---relconf/documents/meetingdocument/wcms_235287.pdf

vOimaluse ise mééaratleda miinimumpalga tdpsema sisu ja komponendid. Liigselt detailidesse
laskuv definitsioon v6ib autori hinnangul hoopis tekitada arusaamatusi.

Eestis ei ole seadusega reguleeritud miinimumpalga definitsioon. Kuni 2009. aastani kehtinud
palgaseadus sitestas palga alammaara mdiste. Palgaseaduse®* § 2 I8ike 7 kohaselt tahistas palga
alammadr Vabariigi Valitsuse poolt kehtestatud kindlale ajatihikule vastavat palga suurust ning
millest madalamas ei ole lubatud kokku leppida to6tamisel tdisto0ajaga. Kuigi palgaseadust
asendav toolepingu seadus®® (edaspidi: TLS) ei sétesta otseselt miinimumpalga mdistet, on
autori hinnangul td6tasu suurust kasitlevas sattes kaudselt defineeritud miinimumpalga olemus.
TLS § 29 16ike 5 kohaselt kehtestab Vabariigi Valitsus méérusega kindlale ajatihikule vastava
tootasu alammaéra ning TLS § 29 18ige 6 n&eb ette minimaalse tasu, mida tdédandja on
kohustatud t6otajale maksma ehk téotajale ei voi maksta Vabariigi Valitsuse kehtestatud
alammaérast madalamat to6tasu. Seega sarnaneb TLS 8 29 IGigetes 5 ja 6 sétestatu varem
kehtinud palgaseaduses kehtestatud palga alammaéra mdistele.

Autori arvates on vaja tadiendada Eesti riigisisest digust konkreetsema miinimumpalga mdistega
eelkdige juhul, kui Eesti liigitub seadusjargse miinimumpalgaga riikide hulka. Seadusjargse
miinimumpalgaga riikidele tuleneb direktiivi ettepanekust ronkem kohustusi, mis on seotud just
miinimumpalga kehtestamisega ja seda késitlevate digusaktidega. Naiteks direktiivi ettepaneku
artikkel 5 18ige 1 néeb ette kohustuse maéaratleda konkreetsed kriteeriumid, millest juhindutakse
seadusjargse miinimumpalga kehtestamisel ja selle ajakohastamisel. Autori leiab, et juba
eelnimetatud kohustuse taitmine oleks raskendatud ilma, et oleks defineeritud miinimumpalga

maoiste.

Kui Eesti liigitub kollektiivlepingujargse miinimumpalgaga riigiks, siis autori hinnangul ei ole
vaja tdiendavalt luua miinimumpalga definitsiooni, sest vaid direktiivi ettepaneku artikkel 4
(v.a horisontaalsed satted) nédeb ette kohustused kollektiivlepingujargse miinimumpalgaga
riikidele. Nimetatud sate on suunatud palgakujundust késitlevate kollektiivlabirdékimiste
toetamisele ega sisalda meetmeid seonduvalt miinimumpalga kujundamisega VvOi

kehtestamisega.

24 Palgaseadus. — RT 1, 2008, 56, 315. Kehtetu alates 01.07.2009.
%5 TH6lepingu seadus. — RT 1, 31.03.2022, 10.
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1.2. Oiguslik alus miinimumpalga reguleerimiseks Euroopa Liidus

1.2.1. Tootasu kui tootingimus

Euroopa Liidu miinimumpalga direktiivi ettepaneku diguslikuks aluseks on mérgitud ELTL
artikkel 153 I6ige 1 punkt b, mis annab liidule padevusele vastu votta meetmeid to6tingimuste

valdkonnas.2®

ELTL artikli 151 kohaselt vdtavad liit ja liilkmesriigid oma eesmérgiks t66hdive edendamise
ning parandatud elamis- ja tootingimused, s.h nende Uhtlustamise vdimaldamise, piisava
sotsiaalkaitse, t0oturu osapoolte dialoogi, inimressursside arendamise, arvestades kestvat

kdrget toohdivet ja tooturult valjatdrjumise tokestamist.

Seoses eelnimetatud eesmérkide saavutamisega on ELTL artikli 153 16ikes 1 ette ndhtud, et liit
toetab ja taiendab liikmesriikide meetmeid jargmistes valdkondades: a) eelkdige tookeskkonna
parandamine, et kaitsta tooOtajate tervist ja turvalisust; b) td6tingimused; c) tdotajate
sotsiaalkindlustus ja sotsiaalkaitse; d) tootajate kaitse, kui nende tddleping lOpetatakse; e)
tOGtajate teavitamine ja drakuulamine; f) tootajate ja todandjate huvide esindatus ja kollektiivne
kaitse, sealhulgas Uhine otsusetegemine, kui IGikest 5 ei tulene teisiti; g) seaduslikult liidu
territooriumil elavate kolmandate riikide kodanike to6tingimused; h) té6turult véljatdrjutud
isikute integreerimine, ilma et see piiraks artikli 166 kohaldamist; i) meeste ja naiste
vordodiguslikkus seoses nende v@imalustega tooturul ja kohtlemisega to6l; j) sotsiaalse tdrjutuse
vastu vditlemine ja k) sotsiaalkaitsesusteemide moderniseerimine, ilma et see piiraks punkti c

kohaldamist.

ELTL artikli 153 18ike 1 punktis b nimetatud tédtingimuste valdkond on ilmselt kdige
laiaulatuslikum alus, mis téhistab kdiki tingimusi, mille korral to6taja teeb té6andja alluvuses
to6d tooandja kasuks. HGImatud on nditeks erinevate téovormidega todtajad, individuaalsed
to6lepingud ning nendest tulenevaid Gigused ja kohustused kui ka todtingimused t6daja,

puhkeaja, tletunnitdd ja puhkuse osas.?” Senimaani on ELTL artikli 153 16ike 1 punkti b alusel

%6 Euroopa Komisjoni ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv piisava miinimumpalga kohta Euroopa
Liidus, Ik 6.

27 Garben, S. TFEU Auticle 153. The EU Treaties and the Charter of Fundamental Rights: a commentary. Oxford
University Press, 2019, 1k 1373.
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vOetud vastu direktiive, mis on suunatud ebatulpilistele toosuhetele, nditeks osaline t66aeg,
tahtajaline todaeg ja renditto.?8

Kuigi tootingimuste valdkonda peetakse laiaulatuslikuks, vajab siiski analtiisimist, kas to6tasu
on hdlmatud téotingimustega. Mitmetes t060iguse valdkonnaga seotud direktiivides leidub
viiteid sellele, et tootasu kasitletakse tootingimustena. Naiteks on direktiivis 2000/43/EU?°
artikli 3 16ike 1 punktis c kirjas jargnev: ,,to6levotu- ja tootingimused, kaasa arvatud toolt
vabastamine ja todtasu®. Samuti on sarnaselt direktiivis 2000/78/EU* artikli 3 16ike 1 punktis
c sitestatud reguleerimisala iihe alapunktina ,,t60 saamise ja t66 tingimused, kaasa arvatud to6lt

vabastamine ja tootasu®.!

Lisaks direktiividele on Euroopa Kohtu kohtupraktikas valja kujunenud seisukohad, mis
viitavad sellele, et tootasu kasitletakse tootingimustena. Kohtuasja C-307/05 kohtujuristi
ettepanekus on margitud, et toétasu on esimene ja kdige olulisem to6tingimus.®? Kohtuotsuses
C-307/05 on Euroopa Kohus selgelt viidanud to6tasu késitlemisele tootingimusena, mérkides
nimetatud otsuses, et tdhtajalisele to6tajale peab olema to6tingimusena ette néhtud samasugune
tootasu koostisosa, mis on ka alalisel to6tajal.>® Todtasu kui to6tingimust on Euroopa Kohus
késitlenud ka kohtuasjas C-425/02, kus kohus selgitas, et kui riigiteenistujate olukorda
reguleerivad riigisisesed Gigusnormid toovad kaasa t66tajate tootasu olulise védhenemise, siis

on tegemist tootingimuste olulise muutusega tootajate kahjuks.®*

Autor leiab, et arvestades kohtupraktikat ja direktiive, mis viitavad tdotasu kasitlemisele
todtingimusena, ei tohiks olla kahtlust, et ELTL artikli 153 I6ike 1 punktis b satestatud
tootingimuste valdkond sisaldab to6tasu, s.h ka miinimumpalka. Autori arvates viitab ELTL
artikli 153 16ike 1 punkti b laiaulatuslikule olemusele ka asjaolu, et nimetatud séttes pole
reguleeritud, mida hdlmavad té6tingimused, vaid on jéetud taotluslikult Gldiseks. Direktiivi
ettepaneku peamine eesmark on tagada, et tootajad oleksid kaitstud piisava miinimumpalgaga,

mis vBimaldaks inimvéaarset elu ning selle saavutamiseks luuakse ettepanekuga raamistik, mis

28 Menegatti, E. Much ado about little: The Commission proposal for a Directive on adequate wages. — Italian
Labour Law E-Journal 2021, vol 14(1), Ik 28.

29 Noukogu direktiiv 2000/43/EU, 29. juuni 2000, millega rakendatakse virdse kohtlemise phimdte s6ltumata
isikute rassilisest v0i etnilisest paritolust. ELT L 180, 19/07/2000 Lk 0022 — 0026.

30 Noukogu direktiiv 2000/78/EU, 27. november 2000, millega kehtestatakse (ldine raamistik v&rdseks
kohtlemiseks to6 saamisel ja kutsealale pddsemisel. ELT L 303, 02/12/2000 Lk 0016 — 0022.

31 EKo C-268/06, Impact v Minister for Agriculture and Food and Others, p 155. Kohtujuristi ettepanek Juliane
Kokott. ECLI:EU:C:2008:2.

32 EKo C-307/05, Yolanda Del Cerro Alonso v Osakidetza-Servicio Vasco de Salud, p 17. Kohtujuristi ettepanek
M. Poiares Maduro. ECLI:EU:C:2007:3.

33 EKo C-307/05, Yolanda Del Cerro Alonso v Osakidetza-Servicio Vasco de Salud, p 47. ECLI:EU:C:2007:509.
34 EKo C-425/02, Johanna Maria Delahaye (abielunimi Boor) v Ministre de la Fonction publigue et de la Réforme
administrative, p 33. ECLI:EU:C:2004:706.
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néeb ette meetmed miinimumpalga piisavuse parandamiseks ja tooOtajate juurdepdésu
holbsustamiseks miinimumpalga kaitsele.>® Lahtuvalt eelnimetatud eesmérgist, on direktiivi
ettepanek seotud miinimumpalga ehk laiemas tdhenduses t06tasu valdkonna reguleerimisega
ning seetdttu on autori hinnangul digustatud ELTL artikli 153 I6ike 1 punkti b kohaldamine

oigusliku alusena.

Praktikas on usna levinud, et vastuvfetud digusaktide puhul ei ole diguslik alus méaratletud
ELTL artikli 153 16ikes 1 sétestatud punktide tapsusega, vaid sisaldavad uldist viidet ELTL
artiklile 153. Samuti on vdimalik, et ELTL artikli 153 I6ike 1 punktides valja toodud
valdkonnad Kkattuvad teatud mé&éral Uksteisega. Lisaks ei ole vélistatud, et ihe meetmega
taotletakse samaaegselt erinevaid eesmarke, mis vdivad hélmata mitut ELTL artikli 153 16ikes

1 nimetatud valdkonda.3®

Senimaani ei ole Euroopa Kohus késitlenud, kuidas suhestuvad omavahel ELTL artikli 153
IGikes 1 loetletud punktid. Lahtudes lex specialis pohimdttest tuleb kohaldada kdige tdpsemat
sétet. Siiski, kui Oigusakt sisaldab erinevaid eesmarke, on Euroopa Kohus kohtupraktikas
sedastanud, et diguslik alus tuleb valida lahtuvalt selle meetme pBhieesmargist. Arvestades
seda, et Euroopa Kohus on pédevusnorme varasemalt tdlgendanud laialt, siis on vdimalik, et
ELTL artikli 153 I6ikes 1 satestatud punktide osas tdlgendab Euroopa Kohus ka laialt, et anda
Euroopa Liidule vdimalikult lai alus. ELTL artikkel 153 18ige 1 punkt b, mis téhistab
tootingimuste valdkonda, on ka iseenest véga lai, ning paratamatult voib h6lmata teisi sama
satte punkte. VGimalike aluste paljususe korral tdusetub kisimus, kas tuleks ldhtuda lex
specialis pdhimaottest voi tuleks eelistada laia tdlgendust. Kuivérd kohus on Gldiselt [&htunud
laiast tdlgendusest, siis voib eeldada, et kohus tdlgendaks ka ELTL artikli 153 I6ike 1 punkti b

laialt, mis vBimaldaks suurendada Euroopa Liidu reguleerimisvdimet sotsiaalkiisimustes.®’

Piisava miinimumpalga tagamiseks on direktiivi ettepanekus ette nahtud erinevaid meetmeid,
mis teatud ulatuses hélmavad ELTL artikli 153 I8ike 1 punktides sétestatud erinevaid
valdkondi. Néiteks hdlmab direktiivi ettepaneku artikkel 8 18ige 3 ELTL artikli 153 18ike 1
punkti e (tootajate teavitamine ja drakuulamine), kuivdrd liikmesriigid peavad tagama, et teave
seadusjargse miinimumpalga kohta tehakse arusaadaval viisil Uldsusele kattesaadavaks.

Direktiivi ettepaneku Uheks eesmargiks on edendada liikmesriikides kollektiivlabiraakimisi

% Euroopa Komisjoni ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv piisava miinimumpalga kohta Euroopa
Liidus, 1k 2.

% Garben, S. TFEU Article 153, 1k 1369.

37 Ibidem, Ik 1369-1374.
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palgakujunduse Ule.®® Seetdttu voib vaita, et direktiivi ettepanekus nahakse ette meetmed seoses
ELTL artikli 153 I6ike 1 punktiga f (t66tajate ja to6andjate huvide esindatus ja kollektiivne
kaitse). Mingil mé&éaral on direktiivi ettepanek seotud ka ELTL artikli 153 16ike 1 punktiga i
(meeste ja naiste vorddiguslikkus seoses nende vOimalustega to6turul ja kohtlemisega to6l),
sest piisava miinimumpalga raamistiku kehtestamisega toetatakse ka soolist vorddiguslikkust

ja soolise palgal6he vahendamist.®

Autori tddeb, et direktiivi ettepanek ei piirdu Kitsalt to6tasuga, vaid sisaldab endas erinevaid
meetmeid, mis késitlevad mitut ELTL artikli 153 16ike 1 punktides sétestatud valdkondi
erinevas ulatuses. VVottes arvesse seda, et ELTL artikli 153 16ike 1 punkti b peetakse kdige
laiaulatuslikumaks aluseks, hdlmates mitmesuguseid to6tingimusi, ning direktiivi ettepanekus
sisalduvaid erinevaid meetmeid, leiab autor, et ettepaneku digusliku alusena on kdige sobilikum
ELTL artikkel 153 I6ige 1 punkt b, millel ka ettepanek pdhineb. Samuti on see kooskdlas
kohtupraktikaga ning annab liidule vGimaluse rakendada mitmesuguseid meetmeid, mis ei

piirdu vaid (ihe konkreetse valdkonnaga.

1.2.2. Tootasu reguleerimise piiramine

Euroopa Liidu padevus ELTL artikli 153 I6ikes 1 satestatud valdkondades ei ole absoluutne.
Selge piirang on kehtestatud ELTL artikli 153 I6ikes 5, mille kohaselt puudub Euroopa Liidul
padevus tasustamise, (hinemisdiguse, streigidiguse ning toosuludiguse valdkonnas. Seega (ks
suurimaid takistusi tootasu, s.h miinimumpalga, valdkonna reguleerimisel Euroopa Liidu

tasandil on ELTL artikli 153 18ikes 5 sisalduv piirang.

Tasustamise valdkonnas kehtestatud piirangu eesmaérgiks on lepinguvabaduse tagamine
riigisisesel tasandil to6turu osapoolte vahel.*® Euroopa Kohus on mitmetes kohtulahendites
analliusinud ELTL artikli 153 I6ike 5 kohaldamise ulatust ning on korduvalt markinud, et ELTL
artikli 153 16ikest 5 tulenevat piirangut tuleb tdlgendada kitsendavalt.** ELTL artikkl 153 I3ikes

38 Euroopa Komisjoni ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv piisava miinimumpalga kohta Euroopa
Liidus, 1k 3.

%9 Ibidem, Ik 10.

40 EKo C-268/06, Impact v Minister for Agriculture and Food and Others, p 123. ECLI:EU:C:2008:223; EKo C-
307/05, p 40.

41 EKo C-268/06, p 114, EKo C-307/05, p 39.
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5 olevat piirangut ei saa kohaldada kdigis tasustamisega seotud kiisimustes, sest vastasel korral
piiratakse ELTL artikkel 153 I6ike 1 kohaldamist ning nimetatud sate muutuks sisutuks.*2

Euroopa Kohus on réhutanud, et to6tasu erinevate koostisosade taseme kindlaksma&ramine
peab jaama liikmesriikide padevusse.*® ELTL artikkel 153 I6ike 5 piirangu kohaldatavuse ja
ulatuse osas on Euroopa Kohus seisukohal, et ELTL artikli 153 16ikes 5 sisalduv piirang hdlmab
meetmeid, millega méé&ratakse otseselt kindlaks tootasu Gihenduse tasandil, nditeks Ghenduse
tasandil tootasu komponentide ja/vdi nende taseme (htlustamine liikmesriikides vOi

miinimumpalga kehtestamine ihenduse tasandil.**

Kohtupraktikas valja kujunenud seisukohtade kohaselt ei ole liidul péadevust sekkuda
liilkmesriikide tootasu taseme méaédramisse, vaid selle kindlaksmaaramine on jéetud
sotsiaalpartnerite ja/v0i ametiasutuste otsustada. Siiski on mitmeid direktiive, mis reguleerivad
teatud ulatuses tootasu taset voi selle piirmaara.*® Naiteks direktiivi 2008/94/EU* artikkel 4
I6ige 3 sétestab, et litkmesriikidel on vdimalus kehtestada garantiiasutuse maksete tilemméarad,
kuid need ei tohi olla vaiksemad kui tGhiskondliku eesmargiga thiskondlikult kokkusobiv tase.
Direktiivi 2019/1158*" artikli 8 16ikes 2 on margitud, et isapuhkuse korral peab tagama selle
eest makstava tasu voi huvitise taseme, mis on vahemalt vérdne sellega, mida té6taja saaks, kui

ta katkestaks oma tegevuse tervislikel pdhjustel.*®

Isegi kui meetmed on vastu vOetud ELTL artikkel 153 alusel kohaldatakse piiranguid
vordlemisi kitsendavalt.*® Nii on Euroopa Kohus pidanud kooskélas olevaks ELTL artikli 153
I6ikes 5 oleva piiranguga direktiivi 2003/88/EU° tooaja korralduse kohta, mis naeb ette, et

pShipuhkuse eest tuleb maksta tasu.®* Samuti on mitmeid muid t666iguse valdkonda kasitlevaid

42 EKo C-307/05, p 41.

43 lbidem, p 46.

44 EKo C-268/06, p 124.

4 Clauwaert, S. Legal arguments in favour of the ETUC proposal for a Directive on Fair Minimum Wages and
Collective Bargaining. Legal Aspects Briefing. European Trade Union Confederation, 1k 11. -
https://www.etuc.org/sites/default/files/page/file/2020-
10/Legal%20arguments%20in%20favour%200f%20the%20ETUC%20proposal%20for%20a%20Directive%200
n%20Fair%20Minimum%20Wages%20and%20Collective%20Bargaining%20%281%29.pdf (30.01.2022).

46 Euroopa parlamendi ja ndukogu direktiiv 2008/94/EU, 22. oktoober 2008, tdétajate kaitse kohta todandja
maksejbuetuse korral (kodifitseeritud versioon) (EMPs kohaldatav tekst). ELT L 283/36, 28/10/2008 Lk 0036—
0042.

47 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2019/1158, 20. juuni 2019, milles Kasitletakse lapsevanemate ja
hooldajate t606- ja eraelu tasakaalu ning millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv 2010/18/EL. — ELT L
188/79, 12/07/2019 Lk 0079-0093.

48Clauwaert, S, Ik 11.

49 Garben, S. TFEU Atrticle 153, Ik 1386.

50 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2003/88/EU, 4. november 2003, td6aja korralduse teatavate aspektide
kohta. — ELT L 299, 18/11/2003 Lk 0009 — 0019.

51 Garben, S. TFEU Atrticle 153, Ik 1386.
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direktiive, mis on kaudselt seotud tasustamisega. Naiteks direktiiv 2008/104/EU°? rendit6o

kohta ja direktiiv 2019/1158% lapsevanemate ja hooldajate t66- ja eraelu tasakaalu kohta.

Direktiivi ettepaneku osas ollakse seisukohal, et see ei sisalda meetmeid, mis otseselt
reguleeriksid to6tasu maaramist voi tootasude taset. Miinimumpalga piisavuse hindamisel tuleb
seadusjargse miinimumpalgaga liikmesriikidel kasutada brutopalkade Uldise taseme suhtes
soovituslikke vordlusvaartusi. Konkreetsele vordlusvaartusele on osutatud direktiivi ettepaneku
pdhjenduspunktis nr 21, kus on viidatud 60% brutomediaanpalgast ja 50% keskmisest
brutopalgast néitajale. Siiski ei saa pidada seda otseselt sekkumiseks, sest nimetatud
vOrdlusvaartuse kasutamine ei ole satestatud direktiivis, s.t tegemist ei ole liikmesriikidele

tuleneva kohustusega, vaid soovitusega.>*

Arvestades 60% brutomediaanpalgast ja 50% keskmisest brutopalgast vordlusvédartuse
kasutamisega kaasnevat hipoteetilist mdju, on Euroopa Parlament teinud ettepaneku muuta
60% brutomediaanpalgast ja 50% keskmisest brutopalgast naitaja kasutamine kohustuslikuks.>
Autor leiab, et ELTL artikli 153 I6ikes 5 satestatud piiranguga oleks vélistatud, kui 60%
brutomediaanpalgast ja 50% keskmisest brutopalgast naitaja kasutamine muudetakse
liilkmesriikidele kohustuslikuks. Kuigi nimetatud vordlusvéartuse néitaja voib aidata direktiivis
sétestatud eesmérkidele saavutamisele tdhusalt kaasa, siis kohustaks see liikmesriike saavutama
kindla (liikmesriigiti kill erineva) miinimumpalga taseme. See on Kkasitletav otsese

sekkumisena litkmesriikide to6tasu maaramisse.

Autori hinnangul jatavad direktiivi ettepaneku satted liikmesriikidele kaalutlusdiguse, milliseid
konkreetseid meetmeid kasutada direktiivis satestatud eesmérkide saavutamiseks. Siiski vdivad
osad satted olla vaieldavad, kas tegemist on otsese sekkumisega t60tasu maaramisse. Autor
peab siin silmas eelkdige direktiivi ettepaneku artiklis 5 satestatud miinimumpalga piisavuse
kriteeriumeid. Kriteeriumitena on satestatud sotsiaalsed ja majanduslikud tegurid (nditeks
brutopalkade Uldine tase, tooviljakuse kasvumadr, seadusjargse miinimumpalga ostujoud),
mida seadusjargse miinimumpalgaga liikmesriigid peavad jargima miinimumpalga
kehtestamisel ja selle ajakohastamisel. Kaudselt v6ivad need olla seotud tddtasu taseme

méaaramisega, sest neid rakendades peaksid seadusjargse miinimumpalgaga liikmesriigid enda

52 Euroopa Parlamendi ja nGukogu direktiiv 2008/104/EU, 19. november 2008, rendit6é kohta. — ELT L 329/9,
05/12/2008 Lk 0009-0014.

53 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2019/1158, 20. juuni 2019, milles kasitletakse lapsevanemate ja
hooldajate t606- ja eraelu tasakaalu ning millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv 2010/18/EL. — ELT L
188/79, 12/07/2019 Lk 0079-0093.

54 Menegatti, E, Ik 29.

%5 Menegatti, E, Ik 24-25.
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miinimumpalka korrigeerima. Autori arvates siiski ei ole tegemist otsese sekkumisega, sest
nimetatud Kkriteeriumid on olemuselt laiaulatuslikud ning pole ka satestatud, kuidas voi mis
ulatuses tuleb neid rakendada, s.t jatavad liikmesriikidele vabaduse ise otsustada nende
kohaldatavuse ulatuse. Lisaks voib tekitada kisimusi direktiivi ettepaneku artikli 4 16ikes 2
sisalduv kohustus, mis néeb ette konkreetse piirméara — 70%-lise kollektiivl&biradkimiste
hdlmatuse. Autor arvates ei saa pidada direktiivi ettepaneku artikli 4 18ikes 2 satestatud 70%
piirmadra otseselt sekkumiseks, sest 70%-lise kollektiivlabirdékimiste katvuse saavutamine ei
ole seatud liikmesriikidele eesmargiks, vaid see viitab kunnisele, mille alusel liikmesriigid
peavad kasutusele votma tdiendavad meetmed. Liikmesriigid ei ole kohustatud saavutama 70%
kollektiivlabiradkimiste katvust.>®

Autor leiab, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt ei ole Euroopa Liidu padevus taielikult piiratud
votta kasutusele meetmeid tasustamise valdkonnaga seotud kisimustes. On selge, et Euroopa
Liidul puudub péadevus kindlaks mé&drata thtne miinimumpalga mé&ar liidu tasandil, mis
kohalduks kdikidele liikmesriikidele. Tuginedes kohtupraktikas vélja kujunenud
seisukohtadele saab autori hinnangul jareldada, et ELTL artikli 153 I6ikega 5 ei ole valistatud
Euroopa Liidu péadevus vastu votta meetmeid, mis soodustaksid liikmesriikides piisava
miinimumpalga saavutamist. Direktiivi ettepanekus ei mééarata kindlaks htset ja universaalset
miinimumpalka Uhenduse tasandil ega kehtestata meetmeid, mis otseselt sekkuksid té6tasu
taseme maadramisse. Autori arvates on direktiivi ettepanekus jargitud ELTL artikli 153 16ikes 5

sisalduvat piirangut ning sellisel kujul direktiivi vastuvdtmine ei ole takistatud.

1.3. Miinimumpalga regulatsiooni isikuline kohaldamisala

Direktiivi ettepaneku artikli 2 kohaselt kohaldatakse direktiivi kdikide liidu to6tajate suhtes,
kellel on liikmesriigis kehtiva diguse, kollektiivlepingu vdi tava kohaselt méératletud td6leping

vOi -suhe, vottes arvesse Euroopa Kohtu kohtupraktikat.

Euroopa Liidu kohtupraktika pinnalt on vdimalik eristada kahte tendentsi Euroopa Liidu
to6diguse valdkonnas olevate direktiivide isikulise kohaldamisala méératlemisel. Esiteks on

direktiivid, mille kohaldamisala viitab vaid riigisisesele digusele tddsuhte ja tdotajate

%Vt kéesoleva t66 ptk 3.2.
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madaratlemisel ning mille puhul on kohus kohaldanud tShususe pdhimdtet (effet utile®”) ning
teiseks on direktiivid, mille puhul puudub viide riigisisesele digusele ning kohus on kohaldanud

Euroopa Liidu kohtupraktikast tulenevat autonoomset mdistet toétaja mdiste maaratlemisel >

Esimesse gruppi kuulub niiteks tahtajalise t66 direktiiv 1999/70/EU*°. Nende direktiivide
puhul on véimaldatud liikmesriikidel ise maaratleda to6taja moiste, kuid kohtupraktika kohaselt
peavad liikmesriigid mdistete maaratlemisel ka arvesse votma direktiivi tdhusust ja Euroopa
Liidu Oiguse Uldpdhimotteid. Teise gruppi kuulub nditeks todaja korralduse direktiiv
2003/88/EU, mille kohaldamisala ei viita toosuhete riiklikule maaratlusele ning kohus on
kohaldanud Euroopa Kohtu kohtupraktikast tulenevat to0taja mdistet. Euroopa Liidu
aluslepingud ei defineeri moistet ,,toGtaja’, mistottu on selle mdiste sisu kujunenud vilja

kohtupraktikas.®°

Direktiivi ettepanekus kasutatud isikulise kohaldamisala mé&é&ratlus erineb varasematest
madratlustest, sest selles on kasutatud nn hibriidvarianti. Hubriidvariant 1&htub nii riiklikust
digusest kui ka Euroopa Liidu kohtupraktikast, kuid sellegipoolest ei ole tegemist taiesti uue
kontseptsiooniga. Samasugust lahenemisviisi, nagu kavandatavas miinimumpalga direktiivis,
on kasutatud ka kohaldamisala maaratlemisel direktiivis 2019/1152% l4bipaistvate ja

prognoositavate to6tingimuste kohta.

Direktiivi ettepanekus kasutatud hiibriidset kohaldamisala méaratlust peetakse vastuoluliseks,
sest direktiivis sétestatud Gigused on seotud mdiste ,,to0taja“ tdlgendamisega vastavalt
riigisisesele OGigusele koostoimes Euroopa Liidu kohtupraktikaga, kuid Euroopa Liidu
kohtupraktika kohaselt on ,to6taja“ mdiste palju laiaulatuslikum kui liikmesriikide

t6lgenduses.®

Euroopa Liidu kohtupraktikas vélja kujunenud kontseptsioon tddtaja mdiste tdlgendamisest

koosneb kolmest pdhitunnusest: t66 tegemine teatud ajaperioodil, téotasu ning alluvussuhe.

57 Effet utile tahistab kasuliku efekti pdhimdtet, mille kohaselt tuleb EL-i mdisteid alati tdlgendada nii, et
digusloome eesmarki tGhusalt saavutada (vt Gombos, K. EU Law viewed through the eyes of a national judge, 1k
4. — https://ec.europa.eu/dgs/legal_service/seminars/20140703_gombos_speech_en.pdf (01.02.2022)).

%8 European Commission. Report. Expert Group. Transposition of Directive (EU) 2019/1152 on transparent and
predictable working conditions in the European Union, 2021, Ik 9-10. -
https://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=24459&langld=en (01.02.2022).

%9 Noukogu direktiiv 1999/70/EU, 28. juuni 1999, milles kisitletakse Euroopa Ametitihingute Konfoderatsiooni
(ETUC), Euroopa Toddandjate Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse (CEEP)
sOlmitud raamkokkulepet tahtajalise t66 kohta. — ELT L 175, 10/07/1999 Lk 0043 — 0048.

60 European Commission. Report. Expert Group. Transposition of Directive (EU) 2019/1152 on transparent and
predictable working conditions in the European Union, Ik 9-13.

1 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2019/1152, 20. juuni 2019, labipaistvate ja prognoositavate
tootingimuste kohta Euroopa Liidus. — ELT L 186/105, 11/07/2019 Lk 0105-0121.; Menegatti, E, Ik 27.

62 Menegatti, E, Ik 27.
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https://ec.europa.eu/dgs/legal_service/seminars/20140703_gombos_speech_en.pdf

Nende kriteeriumite hindamisel ei ole lubatud lahtuda vaid thest eraldiseisvast asjaolust, s.t
néiteks ainuuksi tasu maksmise voi selle mitte maksmise fakti pdhjal ei saa otsustada, kas
tegemist on tootajaga. Ka alluvussuhte kindlaks tegemisel tuleb hinnata, kas tegevusi
kontrollitakse, kas on vdimalus karistada suuniste taitmata jatmisel voi kas otsuste tegemisel
on ndutud eelnev kooskdlastamine. Eelnev tdhendab seda, igakord tuleb t66taja tdlgendamisel
ldhtuda juhtumipOhisest l&henemisest ning arvestada koiki asjaolusid kogumis, sealjuures
pidades silmas ka konkreetse direktiivi eesmarki.®® Hiibriidvariant voib seetttu osutuda
mitmetdhenduslikuks ning tekitada tulevikus probleeme selle kohaldamisel, sest t66taja mdiste
madratlemisel on ndutud litkmesriigi kohtutel Euroopa Liidu kohtupraktika teadmist ning ka

to6taja mdiste muutmist ronkem paindlikumaks riigisiseses diguses.®*

Autor leiab, et isegi, kui kohaldamisala mé&é&ratlemisel kasutada liikmesriikidele
meelepédrasemat varianti, mis viitab vaid riigisisesele 0Oigusele toosuhte ja tootajate
madratlemisel, siis kohus kohaldaks effet utile p6himotet ning Idhtuks tdlgendamisel direktiivis
satestatud eesmaérkidest. Direktiivi ettepaneku eesmark on hélmata véimalikult palju té6tajaid,
s.h ka ebastandardseid to6tajaid. Seda réhutab eelkdige direktiivi ettepaneku pdhjenduspunkt
nr 17, mille kohaselt vdivad kuuluda direktiivi kohaldamisalasse koduabilised, ndudet6o
tegijad, liihiajalises toOsuhtes olevad todtajad, vautSeripohise to0 tegijad, fiktiivsed fiiiisilisest
isikust ettevOtjad, platvormitdotajad, praktikandid ja Gpipoisid, tingimusel, et nad vastavad
kdnealustele kriteeriumidele. Autori hinnangul saavutatakse sellise kohaldamisala mééaratluse
kasutamisel, mis viitab tksnes riigisisesele 6igusele, samavéérne Kkaitse ulatus nagu praeguse

hibriidvariandi puhul.

Teise kitsaskohana leitakse, et direktiivi ettepaneku kohaldamisala maaratlus v6ib hoopis
takistada direktiivi laiaulatuslikku kohaldamist, sest direktiivi kaitse alt jadvad valja
ebastandardsed tootajad, kes ei ole riigisisese diguse kohaselt hdlmatud seadusjargse ega
kollektiivlepingujirgse miinimumpalgaga.®® Autori arvates on ebadige vaita, et ainuliksi
asjaolu, et tootajad, kes ei ole hdlmatud seadusjargse voi Kkollektiivlepingujargse
miinimumpalgaga, ei ulatu direktiivi kohaldamisalasse. Euroopa Kohtu kohtupraktika kohaselt
peavad liikmesriigid hoiduma sellistest eeskirjadest, mis takistavad direktiivides satestatud

eesmarkide saavutamist ning kui tédsuhte olemus ei erine drastiliselt tavaparasest tdotaja ja

83 Eesti seisukohad Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi piisava miinimumpalga kohta Euroopa Liidus
eelndu suhtes. Seletuskiri, Ik 4. - https://www.koda.ee/sites/default/files/content-type/content/2021-
01/Seletuskiri_0.pdf (31.01.2022).

64 Bednarowicz, B. Delivering on the European Pillar of Social Rights: The New Directive on Transparent and
Predictable Working Conditions in the European Union. — Industrial Law Journal, 2019, 48(4), Ik 613. —
https://doi.org/10.1093/indlaw/dwz021 (31.01.2022).

8 Menegatti, E, Ik 27.
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t60andja vahelisest suhtest, siis ei tohi jatta neid isikute kategooriaid ilma direktiivides pakutud
kaitsest.%® Naiteks on Euroopa Kohus leidnud, et tdGsuhte olemasolu selgitamisel ei oma
tahtsust, kas osalise t06ajaga tootav isik teenib vdhem kui taisto0ajaga tootav isik, kas tootasu
on miinimumpalgast madalam vo6i kas tootasu jaab alla elatusmiinimummadra ning isik

taiendab seda teiste vahendite arvelt.’

Direktiivi ettepaneku kohaldamisala sidumine Euroopa Kohtu kohtupraktikaga vdimaldab
liilkmesriikidel séilitada tootaja riigisisese madratluse, kuid samal ajal tagab, et l&htutakse
Euroopa Liidu kohtupraktikast, mis vOimaldab ka arvestada voimalikke arenguid selles
valdkonnas. Sellise méératluse eesmérk on valtida olukordi, kus teatud isikute grupid jaetakse
valja direktiiviga ette nahtud kaitsest.®

Autor on seisukohal, et Euroopa Liidu tasandil tihtse miinimumpalga regulatsiooni loomisel on
oluline osa selle isikulise kohaldamisala madramisel. Kohaldamisala méaratlusest soltub, kui
palju t6od tegevaid isikuid saavad regulatsiooni poolt pakutavast kaitsest osa. Autor leiab, et
direktiivi ettepanekus satestatud isikulise kohaldamisala méé&ratlus, mille kohaselt tuleb t66taja
mdiste hindamisel arvestada ka Euroopa Kohtu kohtupraktikat, véimaldab laiendada direktiivis
pakutava kaitse ulatust vOimalikult paljudele erinevat t06d tegevatele isikutele, kuivord
liilkmesriigiti ja EL-i tasandil erinevad to6taja madratlused. Autori hinnangul tuleb tddeda, et
sOltuvalt litkmesriigis kasutusel olevast tootaja mdistest, voib direktiivi ettepanek nduda, et
direktiiv laieneb ka nendele t60d tegevatele isikutele, kes ei ole liikmesriikides késitletud kui
tootajad. Autor leiab, et see on Gigustatud, sest eelkdige on tdotaja ndrgemas positsioonis Kui

to6andja, mistdttu tuleb tagada kdikide tootajate, s.h ka ebastandardsete tootajate, kaitse.

Eestison TLS § 1 IGikes 1 stestatud td6lepingu mdiste, mille kohaselt teeb t66lepingu alusel
fldsiline isik (tootaja) teisele isikule (tédandja) t6dd, alludes tema juhtimisele ja kontrollile
ning tédandja maksab tdotajale t66 eest tasu. Kuigi nimetatust sattest ei selgu otseselt todtaja

madiste, viitab see selgelt kriteeriumitele, millest l&htuvalt hinnatakse tédsuhte olemasolu.

Todolepingu pdhikriteeriumiteks on t60 kui jarjepideva protsessi tegemine, t60d tegeva isiku

allutatus t66d andva isiku juhtimisele ja kontrollile ning t66 eest perioodilise tasu maksmine.

% Report. Expert Group. Transposition of Directive (EU) 2019/1152 on transparent and predictable working
conditions in the European Union, Ik 12.

87 Risak, M., Dullinger, T. The concept of ‘worker’in EU law: Status quo and potential for change. ETUI Research
Paper-Report 140, 2018, Ik 38. -
https://www.etui.org/sites/default/files/18%20Concept%200f%20worker%20Risak%20Dullinger%20R 140%20
web%20version.pdf (07.03.2022).

% Report. Expert Group. Transposition of Directive (EU) 2019/1152 on transparent and predictable working
conditions in the European Union, Ik 15.
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Toosuhte kindlaksmadramisel hinnatakse ka teisi kriteeriume, nditeks kas t60d tehakse
isiklikult, kas to6taja on suurel mééral soltuv tddandjast, kas tootaja jaoks on ettevotlusrisk

maandatud naiteks suhte Idppemisest ette teatamise tahtajaga jne.®

Tulenevalt TLS § 4 I10ikest 1 ei kohaldata todlepingu kohta sétestatut lepingule, mille kohaselt
t00 tegemiseks kohustatud isik on t60 tegemise viisi, aja ja koha valikul olulisel maéral
iseseisev. Seega ei ole t06lepingu seaduse kohaselt to6tajad isikud, kes teevad t60d teiste
teenuste osutamise lepingute alusel, né&iteks kasunduslepingu, t66votulepingu VoI
maaklerilepingu alusel.” Samuti ei ole ametnikud t66lepingu seaduse mdistes tootajad, sest
avaliku teenistuse seaduse’ (edaspidi: ATS) § 3 Idike 1 kohaselt ei kohaldata ametnikele

t06lepingu seadust, vélja arvatud nimetatud seaduses satestatud juhtudel.

Autori hinnangul ei mdjuta direktiivi ettepanek Eesti riigisisest kasitlust tootaja mdiste
méaratlemisel. Eesti diguses lahtutakse to6taja mdiste sisustamisel vordlemisi samasugustest
kriteeriumitest nagu Euroopa Kohtu kohtupraktikas, seetdttu puudub vajadus muuta riigisisest
digust to6taja mdiste madratlemise osas. Samuti sdltub Eestis ebatulpilistes todsuhetes olevate
isikute kategoriseerimine to6tajateks sellest, kas on taidetud eelnimetatud kriteeriumid. Kuigi
Eestis ei peeta ametnikku to6tajaks, siis Euroopa Liidus vélja kujunenud to6taja kontseptsiooni
kohaselt voib teatud juhtudel ka ametnik kvalifitseeruda tootajaks.”? Sellegipoolest on
ametnikud kaitstud miinimumpalgaga, kuivord praktikas kohaldatakse nende suhtes
miinimumpalga nduet.”® Autori arvates ei tooks ametnike kéasitlemine direktiivi ettepaneku
mdistes toOtajatena kaasa muutusi Eesti riigisiseses diguses, sest dldjuhul on ametnikel

miinimumpalgast kérgem too6tasu.

89 Kadrats, E. jt. Toolepingu seadus. Selgitused toolepingu seaduse juurde. Tallinn: Juura 2021, komm TLS § 1/4.
— https://www.sm.ee/sites/default/files/toolepinguseaduse_selgitused_sisu_web.pdf (26.02.2022).

0 Ibidem, komm TLS § 1/1.

™t Avaliku teenistuse seadus. — RT I, 22.12.2021, 37.

2 Risak, M., Dullinger, T, Ik 40; Eesti seisukohad Euroopa Parlamendi ja nukogu direktiivi piisava
miinimumpalga kohta Euroopa Liidus eelndu suhtes. Seletuskiri, Ik 4-10.

3 Eesti seisukohad Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi piisava miinimumpalga kohta Euroopa Liidus
eelndu suhtes. Seletuskiri, Ik 4-10.
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1.4, Miinimumpalga kehtestamise viisid

Miinimumpalgaga seotud regulatsiooni loomisel Euroopa Liidu tasandil on theks peamiseks
raskuseks olemasolevate siisteemide mitmekesisus.”* Miinimumpalga kehtestamiseks on
erinevad viisid. Miinimumpalka on vdimalik kehtestada naiteks seaduse, pddeva asutuse otsuse,

palgandukogu, todstus- voi tookohtu voi tribunali otsusega kui ka kollektiivlepinguga.”™

Eelkbige on vbimalik eristada universaalseid ja valdkondlikke reziime. Universaalse reziimi
puhul on miinimumpalk kehtestatud universaalselt riiklikul voi ka piirkondlikul tasandil ning
rakendatakse wdldjuhul koigi todtajate suhtes. Valdkondliku miinimumpalga reziimiga on
kehtestatud miinimumpalk konkreetsetele tegevusaladele vdi ametiriihmadele. Euroopa Liidu
liilkmesriikidest on valdkondlik reziim kasutusel Soomes, Rootsis, Taanis, Austrias, Itaalias ja

Kiiprosel ning uilejaanud 21. liikmesriigis on universaalne reziim.’

Uldjuhul riikides, kus on kasutusel universaalne siisteem, madrab riik seadusega
miinimumpalga madra, konsulteerides teatud ulatuses eelnevalt té6andjate ja ametitihingutega.
Universaalse sisteemi puhul on vdimalik miinimumpalk kehtestada ka riikliku
kollektiivlepinguga, kahepoolsete kokkulepetega vdi kolmepoolsete kokkulepetega, mis on
saavutatud t6oandjate, ametihingute ja riigi vahel. Valdkondliku ststeemi puhul puudub
universaalne maar, mis kohalduks koigi tootajate suhtes, s.t puudub seadusjargne

miinimumpalk ning palgad maaratakse eranditult kollektiivlepingutega.’’

Miinimumpalga siisteemide sisemised erisused on nahtavad naiteks sotsiaalpartnerite kaasatuse
méara kaudu. Sotsiaalpartnerite kaasatus on kdrgem nendes riikides, kus miinimumpalk on
kehtestatud valdkondlike kollektiivlabirdédkimiste kaudu. Sotsiaalpartnerite kaasatus on
seevastu madalaim seadusjargse miinimumpalgaga riikides. Soltuvalt kasutuselolevast
miinimumpalga susteemist, erineb ka miinimumpalga katvuse ulatus. Valdkondliku
kollektiivlepingujargse mudeli puhul ei ole kaitse tagatud tdotajatele, kes ei ole

kollektiivlepingutega hélmatud. Selle lahendamiseks on mitmed riigid laiendanud

74 Fernandez-Macias, E., Vacas-Soriano, C. A coordinated European Union minimum wage policy? — European
Journal of Industrial Relations 2016, vol 22(2), Ik 101. — https://doi.org/10.1177/0959680115610725 (16.01.2022).
5 ILO Minimum wage Policy Guide, 09.08.2016, Ik 4.

76 Dingeldey 1., Grimshaw D., Schulten T. Minimum Wage Regimes. Statutory Regulation, Collective Bargaining
and Adequate Level. Routledge, London, 2021, Ik 3 - 5. -
https://books.google.com/books?hl=en&Ir=&id=evcrEAAAQBAJ&0i=fnd&pg=PP1&dg=Minimum+Wage+Re
gimes.+Statutory+Regulation,+Collective+Bargaining+and+Adequate+Level &ots=JjLKygxL T7&sig=_4BmYhl
PbUTek7edGuhyGB4HiGc (16.01.2022).

" Ibidem, Ik 3-5.
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kollektiivlepinguid v6i loonud kohustuse kuuluda td0andja organisatsiooni. Seadusjargse
miinimumpalgaga riikides on katvus suurem, kuid vdimaldatud on teatud t06tajate gruppide

(naiteks noorte v3i praktikantide) korral kohaldada alla miinimumtaseme maéra.®

Eelneva pdhjal on vdimalik jareldada, et Euroopa Liidu tasandil loodav miinimumpalga
regulatsioon mojutab ka erinevas ulatuses litkmesriike, kuivord liikmesriikides on kasutusel
erinevad miinimumpalga stisteemid, mis omakorda erinevad sisemiselt. Seega autori hinnangul
ei ole voimalik Euroopa Liidu tasandil litkmesriikide miinimumpalga slisteeme eristamata luua

miinimumpalka kasitlevat raamistikku.

Direktiivi ettepanekus on liikmesriikidele ette ndhtud meetmed lahtuvalt sellest, kas riik liigitub
seadusjargse vOi kollektiivlepingujargse miinimumpalgaga riigiks. Euroopa Komisjoni
kohaselt on kollektiivlepingujargne miinimumpalk Taanis, Rootsis, Soomes, Austrias, Itaalias
ja Kiprosel ning dlejadnud 21. liikmesriigis — Belgias, Saksamaal, Prantsusmaal,
Luksemburgis, Hollandis, lirimaal, Kreekas, Portugalis, Hispaanias, Eestis, Létis, Leedus,
Maltal, Poolas, Slovakkias, Sloveenias, TSehhis, Ungaris, Bulgaarias, Rumeenias ja Horvaatias

— on seadusjirgne miinimumpalk.”

Autor on seisukohal, et direktiivi ettepanekus on arvestatud, et miinimumpalga kehtestamisel
kasutatakse erinevaid stusteeme ning liikmesriigid on jaotatud seadusjargseteks ja
kollektiivlepingujargseteks riikideks l&htuvalt sellest, kas nendes riikides on universaalne
reziim voi valdkondlik reziim, kuid eristamata nende siisteemide sisemisi erinevusi. Kuigi 21.
litkkmesriigis on tdesti kasutusel universaalne reziim ehk iihtne riiklik miinimumpalk, mis
kohaldub koikidele tdotajatele, ei saa autori arvates kdiki neid riike koheselt liigitada
seadusjirgse miinimumpalgaga riikideks. Universaalse reziimi puhul on véimalik kehtestada
miinimumpalk seadusega kui ka kahepoolsete vdi kolmepoolsete kollektiivlepingutega. Autor
leiab, et see on suur probleemkoht direktiivi ettepanekus ning vajab kindlasti tapsustamist ja
taiendamist, sest riikide liigitamine Gige miinimumpalga sisteemi hulka on direktiivi
ettepaneku osas darmiselt oluline, kuivord riikidele tulenevad kohustused on seotud just nende
miinimumpalga sisteemiga. Eelkbige voib ebadige miinimumpalga stisteemi hulka liigitamine

tuua kaasa kohustused, mis ei sobitu kokku liikmesriigis olemasolevate slisteemidega.

8 Fernandez-Macias, E., Vacas-Soriano, C, Ik 101-102.

9 Commission Staff Working Document. Impact Assessment. Accompanying the document Proposal for a
Directive of the European Parliament and of the Council on adequate minimum wages in the European Union, Ik
2.
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Direktiivi ettepaneku artikli 3 punktis 2 on satestatud seadusjargse miinimumpalga mdiste,
mille kohaselt on seadusjargne miinimumpalk seadusega vdi muude siduvate digusnormidega
kehtestatud miinimumpalk. P8hjus, miks Eesti on liigitatud seadusjargse miinimumpalgaga
liilkmesriigiks, voib tuleneda sellest, et TLS § 29 I0ige 5 viitab sellele, et Vabariigi Valitsus
kehtestab maarusega kindlale ajaiihikule vastava todtasu alammaara.®® See voib olla eksitav,
sest nimetatud sattest tuleneb, et miinimumpalk justkui kehtestatakse 6igusaktiga ning direktiivi
ettepaneku maistes oleks tegemist seadusjargse miinimumpalgaga. Tegelikkuses on Vabariigi
Valitsus kohustatud lahtuma TLS § 29 I6ike 5! kohaselt tootasu alammadra kehtestamisel

to6andjate keskliidu ja ametithingute keskliidu vahel sdlmitud kollektiivlepingust.

Tooandjate keskliidu ja ametitihingute keskliidu vahel s6lmitud todtasu alammaara késitleva
kollektiivlepingu nn eriregulatsioon on sétestatud kollektiivlepingu seaduse®! (edaspidi: KLS)
§-s 45, mis naeb ette ileriigilise todtasu alamméira kokkulepe olemuse. KLS § 4° 16ikes 1 on
selgelt viidatud, et dleriigilise t06tasu alamma&dra kokkulepe on Kkasitletav laiendatud
kollektiivlepinguna ning see on kohaldatav kdikidele to6tajatele ja totandjatele. Vastavalt KLS
§ 45 16ikele 3 avaldab valdkonna eest vastutav minister Gleriigilise to6tasu alamméira
kokkuleppe Ametlikes Teadaannetes (edaspidi: AT). AT-s avaldatav uleriigiline t6otasu
alammaara kokkulepe on vajalik, et valdkonna eest vastutav minister saaks alustada TLS 8§ 29

IGike 5 nimetatud to6tasu alamméaira maaruse ettevalmistamisega.®?

Eesti valitsus on kindlal seisukohal, et Euroopa Komisjoni poolt Eesti liigitamine seadusjargse
miinimumpalga susteemi alla vaar, sest miinimumpalga suuruses lepivad kokku
sotsiaalpartnerid, kes sdlmivad dleriigilise miinimumpalga kollektiivlepingu ning sellest

tulenevalt tuleb Eesti liigitada kollektiivlepingujargse miinimumpalgaga riikide hulka.?®

Direktiivi ettepanek ei née ette eraldi mdistet kollektiivlepingujargse miinimumpalga kohta,
vaid on mdistena defineerinud kollektiivlepingu. Direktiivi ettepaneku artikli 3 punkti 4
kohaselt téhistab kollektiivleping koiki Kirjalikke tootingimusi ja td6lepingutingimusi
késitlevaid kokkuleppeid, mille sotsiaalpartnerid kollektiivlabiradkimiste tulemusena s6lmivad.
Autori arvates on selge, et dleriigiline todtasu alammadra kokkulepe on kollektiivleping

direktiivi ettepaneku kohaselt, sest see on saavutatud to6andjate keskliidu ja ametitihingute

8 Eesti seisukohad Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi piisava miinimumpalga kohta Euroopa Liidus
eelndu suhtes. Seletuskiri, Ik 5.

8 Kollektiivlepingu seadus. — RT I, 12.11.2021, 12.

82 Kollektiivlepingu seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskiri (XIV Riigikogu 383 UA), Ik
16. — https://www.riigikogu.ee/download/66¢197e6-f192-4fab-af10-ala60af2bcOb. (24.03.2022).

8 Valitsus kujundas seisukoha ELi miinimumpalga direktiivi eelndu suhtes. Vabariigi Valitsuse kodulehekdilg,
29.12.2020.
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keskliidu vahel kollektiivlabirdakimiste tulemusena. Autor leiab, et Vabariigi Valitsusel on
miinimumpalga kehtestamisel vaid formaalne roll, s.t sisuliselt ei sekku Vabariigi Valitsus
miinimumpalga madra kehtestamisse. Seda kinnitab muuhulgas ka fakt, et isegi, kui to6andjate
ja ametitihingute keskliit ei ole sdlminud kollektiivlepingut to6tasu alamma&éra kohta, votab
Vabariigi  Valitsus alammaéra kehtestamise aluseks eelnevale ajathikule kehtestatud
keskliitude kokkuleppe.®* Vabariigi Valitsusel ei ole voimalik kalduda korvale tooandjate

keskliidu ja ametitihingute keskliidu vahel sdImitud kollektiivlepingust.

Autor on seisukohal, et kollektiivlepingujargse miinimumpalga susteemi kasuks réégib ka
asjaolu, et VVabariigi Valitsuse t06tasu alammadra maaruse tegemise aluseks on AT-s avaldatud
uleriigilise tootasu alammadra kokkuleppe. Madruse eesmark pigem reguleerida riigi poolt
makstavaid hiivitisi ja tasusid, sest need on seotud just tootasu alamméairaga.®® Naiteks
perehiivitiste seaduse®” (edaspidi: PHS) § 41 I6ike 1 kohaselt on (ihe kalendrikuu
vanemahuvitise maar eelmise kalendriaasta 1. jaanuaril kehtinud té6tasu alammaéar ning PHS §
42 10ige 2 sétestab, et kui Ghe kalendrikuu keskmine tulu on vanemahdvitise taotlejal vaiksem
kui Vabariigi Valitsuse kehtestatud tootasu alammaér, vordub Uhe kalendripdeva
vanemahuvitise suurus toéotasu alammadra ja arvu 30 jagatisega. Samuti on TLS §-s 63 nahtud
ette lapsepuhkus ning selle eest saadav hivitis. TLS 8 63 I6ike 6 kohaselt ei voi olla Uhe
kalendrip&eva huvitise suurus véiksem kui TLS § 29 I6ike 5 alusel Vabariigi Valitsuse

kehtestatud to6tasu alammaara alusel arvutatud ihe kuu keskmise té0péeva to6tasu maar.

EL NoOukogu sotsiaalkiisimuste t6ogrupis on komisjoni selgitanud, et otsustamaks kas
liilkmesriik kuulub seadusjargse vOi kollektiivlepingujdrgse sisteemiga riigi hulka, tuleks
lahtuda sellest, kes riigis otsustab miinimumpalga suuruse.® Siiski ei ole komisjon selgemaid
juhiseid ega tépsustavamaid selgitusi andnud seoses riikide liigitamisega seadusjargse voi
kollektiivlepingujargse miinimumpalgaga riikideks. Sarnasele probleemile on juhtinud
tahelepanu ka teised liikmesriigid direktiivi ettepaneku eduaruandes. Mitmed liikmesriigid
leidsid, et vajalik on luua selgus, kas sotsiaalpartnerite labi raagitud ning seejarel haldusaktiga

uldkohaldatavaks muudetud miinimumpalka tuleb kasitleda seadusjargse miinimumpalgana

8 Kollektiivlepingu seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskiri (XIV Riigikogu 383 UA), Ik
20.

8 Ibidem,lk 15.

8 Eesti seisukohad Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi piisava miinimumpalga kohta Euroopa Liidus
eelndu suhtes. Seletuskiri, Ik 5.

87 perehivitiste seadus. — RT I, 31.03.2022, 13.

8 Eesti seisukohad Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi piisava miinimumpalga kohta Euroopa Liidus
eelndu suhtes. Seletuskiri, Ik 5.
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vGi kollektiivlabiraakimistel kehtestatud miinimumpalgana.®® Uldine lahenemisviis®™ direktiivi
ettepaneku kohta sisaldab tdiendust seadusjargse miinimumpalga mdiste osas ning lisab, et
seadusjargne miinimumpalk ei ole selline kollektiivlepinguga kehtestatud miinimumpalk, mis
on tehtud Gldiselt kohaldatavaks ning vastuvotval asutusel puudub kohaldatavate satete sisu
suhtes kaalutlusdigus.®® Siiski ei saa tildisest lahenemisviisist taielikult lahtuda, sest tegemist ei
ole ndukogu Idpliku seisukohaga.®?

Autor leiab, et vottes arvesse eelnevaid seisukohti tuleks Eestit kasitleda kollektiivlepingujargse
miinimumpalgaga riigina. Kuigi litkmesriikide autonoomia sdilitamisele ning selle olulisusele
on viidatud ka direktiivi ettepaneku artikli 1 16ikes 3, mille kohaselt ei tdlgendata Uhtki
direktiivi satet nii, nagu kohustaks see liikmesriike, kus palgakujundus on tagatud tksnes
kollektiivlepingutega,  kehtestama  seadusjargset  miinimumpalka ega  muutma
kollektiivlepinguid uldiselt kohaldatavaks, siis on oluline réhutada, et Euroopa Komisjon ei ole
oma seisukohta muutnud liikmesriikide, s.h Eesti osas. Sellest tulenevalt on endiselt kisitav,
kas Eesti liigitub direktiivi ettepaneku mdistes seadusjargse voi kollektiivlepingujargse
miinimumpalgaga riikide hulka. Arvestades seda, et lilkmesriikidele tulenevad kohustused on
seotud just nende miinimumpalga slisteemiga, siis vajab analtiisimist, kuidas mdjutab direktiivi

ettepanek Eesti riigisisest 6igust mélema miinimumpalga stisteemi kontekstis.

8 Euroopa Liidu Ndukogu. Eduaruanne. Ettepanek: EUROOPA PARLAMENDI JA NOUKOGU DIREKTIIV
piisava miinimumpalga kohta Euroopa Liidus, 04.06.2021, 9142/21, Ik 4. -
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-9142-2021-INIT/et/pdf (11.03.2022).

% Uldine lahenemisviis on ndukogu poolt vastu vdetud poliitiline kokkulepe, seniks kuni parlament votab vastu
oma esimese lugemise seisukoha. Uldine lahenemisviis voib hélbsustada kokkuleppele jéudmist ning kiirendada
seadusandlikku menetlust. (vt: Euroopa Liidu NOukogu. Otsustusprotsess néukogus, 05.04.2022. -
https://www.consilium.europa.eu/et/council-eu/decision-making/ (20.04.2022)).

L Euroopa Liidu Néukogu. Uldine lahenemisviis. Ettepanek: EUROOPA PARLAMENDI JA NOUKOGU
DIREKTIIV piisava miinimumpalga raamistiku kohta Euroopa Liidus, 26.11.2021, 14366/21, |k 26. —
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-14366-2021-IN1T/et/pdf (11.03.2022).

92 Euroopa Liidu NGukogu. Otsustusprotsess ndukogus, 05.04.2022.
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2. SEADUSJARGNE MIINIMUMPALGA SUSTEEM
2.1. Miinimumpalga piisavus

2.1.1. Miinimumpalga piisavuse tagamise kriteeriumid

Piisava miinimumpalga saavutamiseks on direktiivi ettepaneku artikli 5 18ikes 1 sétestatud, et
liilkmesriigid, kus on kehtestatud seadusjargne miinimumpalk, votavad vajalikud meetmed,
tagamaks, et seadusjargse miinimumpalga kehtestamisel ja ajakohastamisel juhindutakse
miinimumpalga piisavuse suurendamiseks ette ndhtud kriteeriumidest, et saavutada
inimvadrsed t66- ja elutingimused, sotsiaalne sidusus ja Ulespoole suunatud lahenemine.
Liikmesriigid maéaratlevad need kriteeriumid kooskdlas riiklike tavadega kas asjakohastes
riigisisestes digusaktides, padevate asutuste otsustes vdi kolmepoolsetes kokkulepetes ning

kriteeriumid tuleb mééaratleda pusivalt ja selgelt.

Liikmesriigid peavad tagama, et direktiivi ettepaneku artikli 5 I8ike 2 kohaselt h6lmavad
riiklikud kriteeriumid véhemalt jargmisi elemente: a) seadusjérgse miinimumpalga ostujoud,
vottes arvesse elukallidust ning makse ja sotsiaaltoetusi; b) brutopalkade tldine tase ja nende

jaotus; c¢) brutopalkade kasvumaéér ja d) t66viljakuse areng.

Direktiivi ettepanekus on l&htutud sellest, et enamikes liikmesriikides, kus kehtib riiklik
seadusjargne miinimumpalk, on miinimumpalk vorreldes teistes liikmesriikides oleva
tootasuga liiga madal, et voimaldada inimvaarset elatustaset.®® Sellest tulenevalt on komisjon
kehtestanud ainult seadusjargse miinimumpalgaga riikidele kohustused miinimumpalga

piisavuse tagamiseks.

Vajadus kehtestada liikmesriikidele kriteeriumid miinimumpalga piisavuse hindamiseks voib
tuleneda asjaolust, et mitmetes liikmesriikides puuduvad selged ja méératletud kriteeriumid
seadusjargse miinimumpalga kehtestamiseks. Seadusega ette ndhtud kriteeriumite puudumist
seostatakse piisava miinimumpalga puudumisega (nditeks Bulgaarias, Eestis ja Rumeenias).
Madnedes liikmesriikides (nditeks Saksamaal, lirimaal, Hispaanias, Kreekas) on seaduses vaid

viide, mis selgitab vajadust kehtestada miinimumpalk ning arvestada majanduslikke tingimusi

9 Schulten, T., Miiller, T. A paradigm shift towards Social Europe? The proposed Directive on adequate minimum
wages in the European Union. — Italian Labour Law E-Journal 2021, vol 14(1), Ik 7. -
https://doi.org/10.6092/issn.1561-8048/13368 (16.01.2022).
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vOi muid néitajaid (nditeks tootunnid, maksukoormus voOi kulutused leibkonnas), kuid

puuduvad igasugused juhised nende kasutamise kohta.®*

Direktiivi ettepanekus satestatud kohustuslikest kriteeriumitest peetakse kdige olulisemaks
brutopalkade Gldise taseme ja nende jaotuse Kriteeriumit ning ka brutopalkade kasvumaara
kriteeriumi osas leitakse, et see on asjakohane kriteerium miinimumpalga regulaarsel

korrigeerimisel.®

Monede direktiivi ettepaneku artikli 5 18ikes 2 sétestatud kohustuslike kriteeriumite osas on
néhtud vBimalikke takistusi nende rakendamises riiklikul tasandil. Ostujou kriteeriumi puhul
peab arvesse votma elukallidust ning makse ja sotsiaaltoetus, kuid viide maksudele ja
sotsiaaltoetustele tekitab ebaselgust, kas miinimumpalga piisavust tuleb hinnata bruto- voi

netopdhiselt.%

Tooviljakusele viidatakse (sna tihti miinimumpalga kehtestamisel ja reguleerimisel.
Tooviljakus téhistab turuvaartust selle kohta, mida keskmine t66taja konkreetses riigis toodab.
Miinimumpalga kehtestamisel todviljakuse kriteeriumiga arvestamine tagab selle, et to6tajad
saaksid o0sa nn edusammude viljadest. Tavaliselt mdddetakse keskmist tooviljakust
sisemajanduse kogutoodang (edaspidi: SKT) todtaja kohta vdi SKT to6tunni kohta.®” Direktiivi
ettepanekus satestatud tooviljakuse arengu kriteeriumi osas on aga leitud, et nimetatud
kriteerium ei ole piisavalt selge, sest direktiivi ettepanekus ei ole mérgitud, kas peaks lahtuma

riigi, sektori, ettevgtte voi uksikisiku tootlikusest.*

Siiski ei ole direktiivi ettepanekus satestatud kriteeriumid tdiesti uudsed. ILO 1970. aasta
konventsiooni nr 131 artiklis 3 on kehtestatud majanduslikud ja sotsiaalsed kriteeriumid, mida
konventsiooni ratifitseerinud riigid peavad arvestama miinimumpalga taseme maéaaramisel
niivord, kuivord see on vdimalik nende riigisisese praktika kohaselt. ILO 1970. aasta
konventsiooni nr 131 artikkel 3 kattub teatud ulatuses direktiivi ettepanekus kehtestatud
kriteeriumitega. ILO 1970. aasta konventsiooni nr 131 artiklis 3 on kriteeriumitena ette nédhtud
tootajate ja nende perekondade vajadused, vottes arvesse riigi Uldist palgataset, elukallidust,
sotsiaalkindlustushuvitisi ning majanduslikud tegurid (s.h majandusarengu nduded, tootlikkuse

tase ning soovitus saavutada ja sailitada kdrge to0hdivetase). ILO 1970. aasta konventsiooni nr

% Commission Staff Working Document. Impact Assessment. Accompanying the document Proposal for a
Directive of the European Parliament and of the Council on adequate minimum wages in the European Union, Ik
13-14.

% Schulten, T., Muller, T. A paradigm shift towards Social Europe?, Ik 8-9.

% Ibidem, Ik 8.

% ILO Minimum wage Policy Guide, 09.08.2016, Ik 46.

% Schulten, T., Muller, T. A paradigm shift towards Social Europe?, Ik 8.
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131 artikkel 3 kajastab nn tasakaalustatud l&henemisviisi, voimaldades leida miinimumpalga
taseme, mis toob tootajatele kui ka tihiskonnale kasu ilma negatiivseta mojudeta. Nende tegurite
tasakaalustatud arvestamine aitab tagada, et miinimumpalka kohandatakse vastavalt riiklikule

olukorrale.®®

TG0 autor leiab, et direktiivi ettepanekus satestatud kriteeriumid on kasulikud, vajalikud ning
need soodustavad piisava miinimumpalga kehtestamist. Autor on seisukohal, et peamised
probleemid, mis vdivad kaasneda direktiivi ettepaneku artikli 5 I8ikes 2 satestatud
kriteeriumitega on seotud sellega, et need on formuleeritud Gldsdnaliselt ning olemuselt
laiaulatuslikud. Direktiivi artikli 5 106ige 1 nduab aga liikmesriikidelt pusivate ja selgete
kriteeriumite mééaratlemist. See tdhendab, et litkmesriikidel on vajalik kriteeriumeid tdpsustada
riigisiseste  seadustega, kuivord kriteeriumite osas on jaetud palju tdlgendus- ja
kohaldamisruumi ning v@imaldatud neid ise maératleda.'® Autori hinnangul vGimaldab see
riikidel just arvestada riigisiseselt kehtivaid tavasid ja praktikat. Konkreetsemad ja
spetsiifilisemad kriteeriumid piiraksid liigselt liikmesriikide otsustusvabadust ning ei pruugi
sobituda kokku koikides liikmesriikides kehtiva riigisisese 0Oigusega, tavadega ja/voi

praktikaga.

Eestis ei ole kehtestatud seadusega kriteeriumeid, millest peaks miinimumpalga kehtestamisel
ja ajakohastamisel lahtuma. Sellegipoolest on mdningad kriteeriumid ette nahtud té6andjate ja

ametiiihingute to6tasu alammaéra kehtestamise kokkuleppes. 1ot

Tdoandjate ja ametitihingute todtasu alammaéra kehtestamise kokkuleppes, mis sélmiti 2017.
aastal, on ette nahtud téenduspdhised kriteeriumid, millest miinimumpalga maara kehtestamisel
lahtutakse.'%? Kokkuleppe kohaselt vdetakse to6tasu alammadra tdstmise aluseks prognoositud
tooviljakuse kahekordne kasv samal aastal; to6tasu alammaééra ei ole lubatud tdsta Kiiremini kui
kahekordne prognoositav reaalne majanduskasv; todtasu alammaara suhe keskmisesse
prognoositavasse brutokuupalka ei vdi langeda alla 40%; juhul, kui prognoositav keskmine
brutokuupalk tduseb kiiremini kui kahekordne prognoositav reaalne majanduskasv véi kui

neljal jarjestikusel kvartalil on majanduse reaalkasv Statistikaameti andmetel olnud negatiivne,

% ILO Minimum wage Policy Guide, 09.08.2016, |k 42-43.

100 Menegatti, E, Ik 24.

101 Eesti seisukohad Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi piisava miinimumpalga kohta Euroopa Liidus
eelndu suhtes. Seletuskiri, Ik 8.

102 Kollektiivlepingu seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskiri (XIV Riigikogu 383 UA), Ik
16.
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siis on erakorraliselt lubatud t66tasu alamma&éras kokku leppida jargimata kokku lepitud
pohimatteid ning prognoosides tuleb aluseks vtta Eesti Panga suvine majandusprognoos.1%3

Kuigi 2017. aasta to6andjate ja ametithingute tootasu alammaéara kehtestamise kokkuleppes
sisalduvad moningad kriteeriumid, millest miinimumpalka kokku leppides lahtuda, siis
direktiivi ettepaneku madistes ei ole see piisav. Tulenevalt direktiivi ettepaneku artikli 5 18ikest
1 tuleb kriteeriumid madratleda riigisisestes digusaktides, padevate asutuste otsustes vOi
kolmepoolsetes kokkulepetes. Alammaédra kehtestamine kokkulepe on sGlmitud Eesti
Tooandjate Keskliidu (edaspidi: ETKL) ja Eesti Ametilihingute Keskliidu (edaspidi: EAKL)
vahel, mistottu on tegemist kahepoolse kokkuleppega.

Autor on seisukohal, et kasitledes Eestit seadusjargse miinimumpalgaga riigina, on vajalik
kindlasti muuta Eesti riigisisest Gigust, kehtestades selged kriteeriumid, millest l&htutakse
miinimumpalga kehtestamisel ja ajakohastamisel. Kuivord direktiivi ettepaneku artikli 5 I8ikes
2 sétestatud kohustuslikud kriteeriumid on dldised ning liikmesriikidel on véimalik neid ise
tapsemalt sisustada, siis on vdimalik Kkriteeriumite kehtestamisel votta aluseks 2017. aasta

alammaara kehtestamise kokkuleppes kindlaks mééaratud kriteeriumid ja neid tdiendada.

2.1.2. Vordlusvaartused miinimumpalga piisavuse hindamisel

Direktiivi ettepaneku artikli 5 16ikes 3 on sétestatud, et liikmesriigid kasutavad seadusjargse
miinimumpalga piisavuse hindamisel brutopalkade Uldise taseme suhtes soovituslikke

vordlusvaartusi, nagu need, mida tavaliselt kasutatakse rahvusvaheliselt.

Kuigi direktiivi ettepanek ei satesta liikmesriikidele Uhtegi kohustuslikku vordlusvéartust, siis
direktiivi ettepaneku pdhjenduspunktis nr 21 on viidatud konkreetsele rahusvaheliselt
kasutatavale vordlusvaartusele. Direktiivi ettepaneku pdhjenduspunkti nr 21 kohaselt v6ib
rahvusvahelisel tasandil Gldiselt kasutatavate nditajate  kasutamine, nagu 60%
brutomediaanpalgast ja 50% keskmisest brutopalgast aidata hinnata miinimumpalga piisavust

vOrreldes brutopalga tasemega.

103 Eesti seisukohad Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi piisava miinimumpalga kohta Euroopa Liidus
eelndu suhtes. Seletuskiri, Ik 9; Eesti Té0andjate Keskliit. To6andjad ja ametitihingud sdlmisid 2019. Aasta
alampalga kokkuleppe, 01.10.2018. — https://www.employers.ee/uudised/tooandjad-ja-ametiuhingud-solmisid-
2019-aasta-alampalga-kokkuleppe/ (24.04.2022).
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Direktiivi ettepaneku kohaselt 60% brutomediaanpalgast ja 50% keskmisest brutopalgast
naitaja ehk Kaitzi indeksi kasutamine ei ole kohustuslik, kuid iseenest loob see vdimaluse
toetuda raamistikule, mis v@imaldab md&6ta riiklikku miinimumpalga poliitikat.1%
Rahvusvahelisi vOrdlusvéartusi on erinevas maéaras, kuid eelkdige on 60% brutomediaanpalgast
ja 50% keskmisest brutopalgast nditaja kasutamise hlpoteetiline mdju erakordne — riikliku
miinimumpalga tdstmine 60% brutomediaanpalgast ja 50% keskmisest brutopalgast tdstaks

ligikaudu 25 miljoni tootaja palka Euroopas.®

Direktiivi ettepanekut kasitlevas seletuskirjas on margitud, et nii liikmesriigid kui ka
sotsiaalpartnerid peaksid tulenevalt piisava miinimumpalga raamistikust tagama, et
kollektiivlepinguga vOi seadusjargse miinimumpalgaga vOimaldatakse koigile tootajatele
piisav ja Giglane palk.1° Hinnates seda, kas miinimumpalk on Giglane, on kohane lahtuda
uldisest palgajaotusest ning selle hindamiseks on sobilik kasutada vdrdlusvaartusi, mis on
méaratud protsendina mediaanpalgast voi keskmisest palgast ehk Kaitzi indeksit.
Miinimumpalga piisavuse hindamisel tuleks votta l&htepunktiks see, kas miinimumpalk suudab
tagada inimvééarse elatustaseme ehk miinimumpalk peaks olema piisav, et tagada leibkonnale

sissetulek, mis aitaks tootajal ja tema leibkonnal Gletada vaesuspiiri.*%’

Olenemata suurest kasust, mida eeldatakse, et 60% brutomediaanpalgast ja 50% keskmisest
brutopalgast néitaja kasutamine toob kaasa, vOGib mdnes riigis kaasneda vastupidine efekt.
Bulgaarias, Portugalis ja Rumeenias on usna kdrge Kaitzi indeks, kuid nendes riikides on

tegelikkuses madal palgatase.'® Kaitzi indeks on nendes riikides korge, sest palgastruktuurid

104 Schulten, T., Miller, T. A paradigm shift towards Social Europe?, Ik 8.

105 2021. aastal viidi labi mikrosimulatsioon, kus analtsiti 21. liikmesriigis seadusjargse miinimumpalga
hlipoteetilist tdusu ja selle mdju palkadele ja palga ebavdrdsusele, téotajate vaesusele, soolisele palgalGhele ja
liilkmesriikide eelarvetele, kohaldades erinevaid néitajaid: 50%, 55% ja 60% brutomediaanpalgast ning 40%, 45%
ja 50% keskmisest brutopalgast. Kasutades k&rgeimat kontrollvaartust, s.t 60% brutomediaanpalgast ja 50%
keskmisest brutopalgast, siis on k8igis lilkmesriikides eeldatav to6tajate vaesuse vahenemine ligikaudu 12—-13%,
palga ebavdrdsuse vahenemine 8-10% ning soolise palgaldhe vahenemine 5%. (vt Griinberger, K. jt. Social and
fiscal impacts of statutory minimum wages in EU countries: A microsimulation analysis with EUROMOD. —JRC
Working Papers on Taxation and Structural Reforms 2021, no 6. Seville: European Commission 2021, Ik 3-28. —
https://ec.europa.eu/jrc/sites/default/files/jrc125191.pdf (16.01.2022)); Schulten, T., Muller, T. Minimum-wage
directive: yes, but..., 10.11.2020. Social Europe. — https://socialeurope.eu/minimum-wage-directive-yes-but
(20.02.2022).

196 Euroopa Komisjoni ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv piisava miinimumpalga kohta Euroopa
Liidus, Ik 2.

107 pefia-Casas, R., Dalila, G. A European minimum wage framework: the solution to the ongoing increase in in-
work poverty in Europe?. Social Policy in the European Union: state of play, 2020, Ik 138. —
https://www.etui.org/sites/default/files/2021-01/09-Chapter7-
A%20European%20minimum%?20wage%20framework.pdf (12.03.2022).

108 Mdiller, T., Rainone, S., Vandaele, K. Chapter 4: Fair minimum wages and collective bargaining: a key to
recovery. Benchmarking Working Europe, 2020, Ik 108-109. —

https://www.etui.org/sites/default/files/2020-
12/Fair%20minimum%?20wages%20and%20collective%20bargaining%20a%20key%20to%20recovery_2020.pd
f (10.03.2022).
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on tugevalt polariseerunud ning tootajate osakaal on suurem palgaspektri alumises otsas.'%
Néiteks on Bulgaarias miinimumpalk 610 leevi ning kasutades 50% keskmisest brutopalgast
naitajat, oleks tulemuseks 683 leevi. Elatusmiinimum arvestatuna kaupade ja teenuste korvi
maksumusest oleks Bulgaarias hoopis 1214 leevi.''? Seetdttu nahtub, et 60% v6i 50% mediaan-
ja keskmisest palgast ei pruugi ainuiksi tagada miinimumpalka, mis oleks piisav

araelamiseks. 11!

Selleks, et hinnata, kas miinimumpalk tagab reaalse piisava elatustaseme, on pakutud Vvélja, et
60% mediaanpalgast ja 50% keskmisest palgast vordlusvaartuse kasutamisel saadud
miinimumpalga suhtes tuleks libi viia ,tegeliku elu“ test.!!? Ka komisjon on viidanud
elatusmiinimumi  (living wage) lahenemisviisile kui vdimalikule kontrollvaartusele.!!?
Elatusmiinimumi arvutamiseks kasutatakse kunnist, mis l&htub minimaalsetest, kuid

hadavajalikest kaupade ja teenuste korvi maksumusest.'4

Euroopa Liidu tasandil ei ole Uhtset ja universaalset indikaatorit, mida saaks kasutada eri
liilkmesriikides elatusmiinimumi v&i sotsiaalmiinimumide piisavuse vordlemiseks.'® Kuigi
mitmetes riikides on edukalt elatusmiinimumi meetodit kasutades kindlaks maératud piisav
miinimumpalga tase, siis on argumente, mis radgivad selle l&henemisviisi kasutamise vastu
rahvusvaheliselt standardiseeritud viisil.}*® Eelkdige on raskendatud kokku leppida
universaalses virdlusvaartuses, mis oleks kohaldatav kdikide riikide suhtes.*'’ Naiteks on juba
kaupade ja teenuste korvi koosseis riigiti erinev, sest see s6ltub kultuurilistest ja geograafilistest

teguritest.®

109 Muller, T., Rainone, S., Vandaele, K. Chapter 4: Fair minimum wages and collective bargaining: a key to
recovery. Benchmarking Working Europe, 2020, lk 108-109. —

https://www.etui.org/sites/default/files/2020-
12/Fair%20minimum%?20wages%20and%20collective%20bargaining%20a%20key%20to%20recovery 2020.pd
f (10.03.2022).

110 Eyropean Public Service Union (EPSU). Minimum wage directive: fighting poverty and inequality, 24.03.2021.
— https://www.epsu.org/article/minimum-wage-directive-fighting-poverty-and-inequality (12.03.2022).

111 Mdiller, T., Rainone, S., Vandaele, K, Ik 110.

112 1hidem, 1k 110.

113 Pefia-Casas, R., Dalila, G, Ik 138; Commission Staff Working Document. Impact Assessment. Accompanying
the document Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on adequate minimum wages
in the European Union, Ik 38-39.

114 pefia-Casas, R., Dalila, G, Ik 138.

115 |hidem, Ik 139.

118 Miiller, T., Schulten, T. The European minimum wage on the doorstep. ETUI Research Paper-Policy Brief 1
(2020), Ik 2. -
https://www.etui.org/sites/default/files/European%20minimum%20wage%20M%C3%BCller%20Schulten%20P
olicy%20Brief%202020.01.pdf (12.03.2022).

117 pefia-Casas, R., Dalila, G, Ik 139.

18Miiller, T., Schulten, T. The European minimum wage on the doorstep, Ik 2.
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Direktiiv ettepanekus ollakse eriarvamustel rahvuvaheliselt kasutatava Kaitzi indeksi
kasutamisel. Kuigi on né&ha positiivseid tulemusi Kaitzi indeksi kasutamisega, siis selleks, et
reaalselt tagada miinimumpalga piisavus, tuleks autori hinnangul direktiivi ettepanekus
miinimumpalga hindamisel kasutada ka nn ,reaalse elu” testi ehk elatusmiinimumi
ldahenemisviisi. Euroopa Komisjon on viidanud sellele Iahenemisviisile, kuid see ei ole siiski

kajastatud direktiivi ettepanekus.

Teatud ulatuses on arutletud kasutatavate kontrollvaartuste tle ka sotsiaalkusimuste to0riihma
poolt. Aruteludel kerkis esile, et mitmetele liikmesriikidele mdjus direktiivi ettepanekus
vOrdlusvaartusele 50% keskmisest brutopalgast ja 60% brutomediaanpalgast viitamine liigselt
tungiva soovitusena. Need liikmesriigid leidsid, et piisavus ei tdéhenda ainuuksi 6iglust, mis on
mdddetuna miinimumpalga ja muude palkade suhtena konkreetses liikmesriigis. Piisavus
tdhendab ka inimvaarset miinimumpalka, mis tagab td6taja ja tema perekonna vajaduste
rahuldamise, arvestades sealjuures riiklikke majandus- ja sotsiaaltingimusi. Kuivord enamasti
kasutatakse inimvadrsuse néitajaid just riigisisesel tasandil, siis ndhakse vajadust direktiivi
ettepanekus soovituslike vordlusvaértusena kasutada neid, mis tavaliselt kasutatakse ning mitte
piirduda vaid rahusvaheliste kontrollvaartustega.'*® Autori hinnangul eespool viidatud
Bulgaaria néitel on selgelt néha, et miinimumpalk, mis on diglane vorreldes palgajaotusega

riigis, ei pruugi alati olla piisav, et tagada inimvéaarne elatustase.

Eelnevas alapeatlikis selgus, et Eestis ei ole sétestatud miinimumpalga kehtestamiseks ja
ajakohastamiseks kriteeriumeid, kuid t66andjate ja ametitihingute tdotasu alamméaéra
kehtestamise kokkuleppes on ette nahtud mdningad kriteeriumid, m.h on sétestatud, et to6tasu
alammaara suhe keskmisesse prognoositavasse brutokuupalka ei v0i langeda alla 40%. Seega
ei kasutata Eestis miinimumpalga piisavuse hindamisel direktiivi ettepanekus viidatud
rahvusvaheliselt kasutatavat 60% brutomediaanpalgast ja 50% keskmisest brutopalgast

vordlusvaartust.

Autori hinnangul ei ole Eesti suhtes taidetud direktiivi ettepaneku artikli 5 18ikes 3 sétestatud
kohustus, sest eelkdige nédeb ette direktiivi ettepanek, et artikli 5 18ike 1 ja 2 kohaselt tuleb
kriteeriumid maératleda riigisisestes Gigusaktides, padevate asutuste otsustes VOi
kolmepoolsetes kokkulepetes, kuid Eestis pole need kehtestatud. Kuivdrd direktiivi ettepaneku
artikkel 5 18ige 3 on seotud sama satte 16ikes 2 satestatud kohustusliku brutopalkade Gldise

taseme ja nende jaotuse kriteeriumiga, siis autori arvates on vajalik ka kasutatav vordlusvéartus

119 Uldine lahenemisviis. Ettepanek: EUROOPA PARLAMENDI JA NOUKOGU DIREKTIIV piisava
miinimumpalga raamistiku kohta Euroopa Liidus, Ik 6.
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koos kriteeriumitega sétestada kas riigisisestes digusaktides, padevate asutuste otsustes vOi
kolmepoolsetes kokkulepetes.

Direktiivi ettepanek ei kohusta kasutama 60% brutomediaanpalgast ja 50% keskmisest
brutopalgast vordlusvéartust, mis tdhendab seda, et keelatud ei ole kasutada muid soovituslikke
vordlusvaéartusi. Seega autori hinnangul ei ole Eesti kohustatud muutma senist praktikat, s.t
Eesti vdib endiselt kasutada t06andjate ja ametitihingute to0tasu alammaéara kehtestamise
kokkuleppes ette n&htud vordlusvaartust, mille kohaselt peab miinimumpalk moodustama
vahemalt 40% keskmisest brutopalgast. Kull aga peab Eesti maaratlema kriteeriumid koos
kasutatava vorldusvaartusega riigisisestes Oigusaktides, padevate asutuste otsustes vOi
kolmepoolsetes kokkulepetes.

Autor peab vajalikuks analiitisida ka moju, mis kaasneks Eestile, kui kasutada direktiivi
ettepanekus viidatud 60% brutomediaanpalgast ja 50% keskmisest brutopalgast
vordlusvaartust, sest nii nagu selgus, ei pruugi sellise vordlusvaartuse kasutamine igas
litkmesriigis olla pdhjendatud. Rakendades Eesti suhtes direktiivi ettepanekus vélja pakutud
vordlusvaartust, siis tooks see kaasa 20%-lise tdusu miinimumpalgas.’?® Seevastu kui lahtuda
elatusmiinimumi l&henemisviisist, siis 2021. aasta andmete pdhjal ndhtub, et Eestis on
arvestuslik elatusmiinimum 233,6 eurot.'?* Seega on niha, et Eestis oleks kasutoovam kasutada
direktiivi ettepanekus viidatud 60% brutomediaanpalgast ja 50% keskmisest brutopalgast

vOrdlusvaartust.

Kuna 60% brutomediaanpalgast ja 50% keskmisest brutopalgast vordlusvaartuse kasutamine
tooks kaasa markimisvadrse tdusu miinimumpalga mééras, siis on vaja mitmeaastast
jarkjargulist tleminekuperioodi, sest jarsk tbus vdib pdhjustada toGtute arvu suurenemise
ligikaudu le 1% ning seega voib lle 5400 inimese kaotada oma téokoha.'?? Arvestades seda,
et hetkel kehtiv miinimumpalk moodustab peaaegu 40% keskmisest palgast'?®, siis autori
arvates on pikemas perspektiivis péhjendatud direktiivi ettepanekus viidatud vordlusvéartuse
kasutamine, kuid sealjuures tuleb arvestada vdimalikke negatiivseid tagajargi, mis v@ivad

kaasneda miinimumpalga kiire téusuga.

120 Eesti seisukohad Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi piisava miinimumpalga kohta Euroopa Liidus
eelndu suhtes. Seletuskiri, Ik 2.

121 Arvestuslik  elatusmiinimum.  Statistikaameti  kodulehekiillg. —  https://www.stat.ee/et/avasta-
statistikat/valdkonnad/heaolu/sotsiaalne-torjutus-ja-vaesus/arvestuslik-elatusmiinimum (20.04.2022).

122 Eesti seisukohad Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi piisava miinimumpalga kohta Euroopa Liidus
eelndu suhtes. Seletuskiri, Ik 2.

123 Soobik, R. To6tasu alammaar tduseb 2022. aastal 654 euroni, 09.12.2021. Sotsiaalministeeriumi kodulehekilg.
— https://www.sm.ee/et/uudised/tootasu-alammaar-touseb-2022-aastal-654-euroni (20.04.2022).
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2.2. Miinimumpalgast madalam palk

2.2.1. Miinimumpalga diferentseerimine

Direktiivi ettepaneku artikkel 6 10ige 1 satestab, et litkmesriigid vOivad ndha teatavatele
tootajate rihmadele ette erinevad seadusjirgse miinimumpalga maérad ning liikmesriigid
peavad hoidma erisused vdimalikult véiksena ja tagama, et Kk&ik erisused on
mittediskrimineerivad, proportsionaalsed, ajaliselt piiratud (kui see on asjakohane) ning

objektiivselt ja mdistlikult pdhjendatud digusparase eesmérgiga.

Euroopa Liidu lepingu'®* artikli 3 I6ike 3 kohaselt on Euroopa Liit iiheks enda eesmargiks
seadnud voidelda sotsiaalse torjutuse ja diskrimineerimise vastu kui ka edendada seelébi
sotsiaalset diglust ja kaitset, naiste ja meeste vorddiguslikkust, pdlvkondade solidaarsust ning
laste Giguste kaitset. Eesmarkide saavutamiseks on Euroopa Liidu p&hidiguste harta'? artiklis
21 satestatud diskrimineerimiskeeld, mis tédhendab, et keelatud on diskrimineerida isikuid
nende soo, rassi, nahavarvuse, etnilise vOi sotsiaalse péritolu, geneetiliste omaduste, keele,
usutunnistuse v8i veendumuste, poliitiliste voi muude arvamuste, rahvusvédhemusse kuulumise,
varalise seisundi, sinnipéra, puuete, vanuse voi seksuaalse sattumuse tdttu. Diskrimineerimise
vastu vditlemises on ka ILO pd&hikirja preambulis rohutatud vajadust tunnustada vordvéaarse too
eest vOrdse tasu maksmise péhimdtet. Sealhulgas tuleb ka miinimumpalgast igasuguste erisuste

ja mahaarvamiste puhul lahtuda vordvaarse to6 eest vordse tasu maksmise pShiméttest.2°

Mitmed liikmesriigid on vdimaldanud teha erisusi miinimumpalgast noortele to6tajatele, kes
on alla ette nédhtud vanuse v8i on nende puhul kohaldatud erinevaid miinimumpalga maarasid.
Erisusi miinimumpalgast digustatakse muuhulgas sellega, et erinev miinimumpalga maéar peaks
hdlbsustama noortel siseneda tdoturule. Arvestades asjaolu, et noorte tdoviljakus ei pruugi olla
madalam vorreldes tdiskasvanud tdotajatega, siis voib tekkida oht, et inimesi diskrimineeritakse

nende vanuse tottu.t?’

Seadusjargsest miinimumpalgast erinevat méaéra on kohaldatud katseajal olevate to6tajate ning

praktikantide suhtes, ldhtudes nende kogemuste puudumisest ja potentsiaalsest madalamast

124 Euroopa Liidu lepingu konsolideeritud versioon. — ELT C 202/1.
125 Euroopa Liidu pohidiguste harta. — ELT C 326/391.

126 |LO Minimum wage Policy Guide, 09.08.2016, Ik 20-21.

127 |bidem, Ik 20-21.
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tootlikusest. Praktikantide puhul on digustatud erisuste tegemist ka sellega, et madalam to6tasu
teatud perioodil korvatakse koolitusega voi véljadppega.'?®

Miinimumpalgast erinevat maara on mitmetes riikides rakendatud ka migrantide suhtes. Teatud
juhtudel voib see olla Gigustatud, kui nditeks tasutakse osa mitterahaliste maksete alusel
(nditeks kodut6dde sektoris). Uldjuhul on migrantide suur osakaal just nendes sektorites, kus
on madalaim miinimumpalk, mistéttu ei pruugi olla eraldi kehtestatud nende jaoks
miinimumpalka. Siiski on vajalik ka migrantide diskrimineerimise valtimiseks lahtuda

virdvaarse to6 eest vordse tasu pdhimattest. 2

Suure osa maailma elanikkonnast moodustavad puuetega inimesed, kellest ligikaudu 80% on
ka tooealised. To6ga seotud valdkonnas on puuetega inimestel mitmeid takistusi, eelkdige
fldsilised, hoiakulised kui ka informatsioonilised. Kuna puuetega inimestel on suurem to6tuse
ja majandusliku passiivsuse méaar, siis on neil suurem oht saada ebapiisavat sotsiaalset kaitset.
Riikides on erinevalt tagatud puuetega inimeste Gigus miinimumpalgale. Mdnes riigis on
vahenenud tootlikkusega tootajate to6ohdive edendamiseks voimaldatud rakendada teatud
puuetega tdotajate puhul madalamaid maarasid. Teistes riikides on aga kehtestatud puuetega
tootajatele vordne miinimumpalk teiste tOotajatega ning sellest madalamat maéra peetakse

diskrimineerimiseks.13°

Uha enam on hakanud esile kerkima ebastandardsed todvormid. Ebastandardsete t66vormide
hulka kuuluvad nditeks tahtajalised lepingud, ajutine t66, renditdd ja muud lepingulised
kokkulepped, mis hélmavad mitut osapoolt, varjatud t6dsuhted, osalise tddajaga t60 kui ka
sBltuv fuusilisest isikust ettevdtja.'3! Diskrimineerimine voib aset leida ka ebastandardsetes
tobvormides, mistdttu on oluline tagada, et diskrimineerimise eest oleks kaitstud ka
ebastandardsed to6tajad. Ebastandardsete tdotajate kui ka platvorm ettevotete to6tajate suhtes
tuleks kasutada kbikehGlmavat lahenemisviisi, mis vbimaldaks nendele samavéérse kaitse nagu

tavatootajatele on tagatud.'®? Erandid seadusjargsest miinimumpalgast ei tohiks olla lubatud

128 |bidem, Ik 20-21.

129 bidem, Ik 20-22.

130 bidem, Ik 23.

131 bidem, Ik 39.

132 European Trade Union Confederation. ETUC Resolution on the protection of the rights of non-standard workers
and  workers in  platform  companies  (including  the  self-employed), 05.11.2020. -
https://www.etuc.org/en/document/etuc-resolution-protection-rights-non-standard-workers-and-workers-
platform-companies (26.02.2022).
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ebastandardsete tootajate ja platvorm ettevotete tootajate suhtes ning sellest tulenevalt nahakse
vajadust sotsiaalpartnerite, riiklike vdi Euroopa Liidu meetmete jarele selles valdkonnas.'®

Arvestades mitmeid diskrimineermisvastaseid regulatsioone, kas uldse oleks legitiimne lubada
erisuste tegemine miinimumpalgast? Euroopa Ametithingute Konfdderatsiooni (edaspidi:
ETUC) kohaselt tuleks kénealune séte tldse kaotada ning mitte lubada Euroopas seadusjargsest
miinimumpalgast madalama palga maksmist, sest sageli on need vastuolus rahvusvaheliste
inimdiguste standarditega.’®* Riikides, kus on lubatud sellised erisused, vdimaldavad
ettevotetel késitleda noori, voortoolisi ja naisi kui odavat t06joudu. Sellega GOnestatakse
miinimumpalga p&hikontseptsiooni kogu Euroopas.'® Autor ndustub teatud ulatuses ETUC-
ga, kuid on seisukohal, et taielikult pole véimalik valtida miinimumpalgast erisuste tegemist.
Kuigi riikide praktika pinnalt on ndha, et enamjaolt on miinimumpalgast tehtavad erisused, s.t
erineva seadusjargse miinimumpalga méaara kohaldamine, seotud just tunnustega, mis viitavad
diskrimineerimisele, siis on raske ette kujutada neid pdhjuseid, mis juhul oleks seadusjérgest

miinimumpalgast erinev maér mittediskrimineeriv ning proportsionaalne.

Seni on riigid digustanud noorte vdi puuetega inimeste suhtes madalama palga kohaldamist
seetdttu, et sellega hdlbsustatakse nende isikute t6ohdivet. Autor leiab, et on mitmeid teisi
vOimalusi kuidas edendada nn ndrgemate gruppide sisenemist to6turule. Néiteks on Eestis
to6andjatele vOimaldatud kasutada erinevaid soodustusi, mis aitavad vdhendada puudega
tootajatega seotuid kulutusi.’®® Nendeks soodustusteks véivad olla maksusoodustused,
palgatoetus, puhkusetasu hivitamine jne.*” Olenemata eeltoodust, tuleb arvestada
subsidiaarsuse pohimotet, mistdttu autori hinnangul peab jatma liikmesriikidele padevuse teha
erisusi miinimumpalgast, kuid igal juhul tuleks hoiduda liigsete erisuste ja mahaarvamiste

tegemisest miinimumpalgast, et tagada miinimumpalga piisavuse sdilimine.

Eestis valjendub vdrdsuse pohimdte ja diskrimineerimise keeld vordse kohtlemise seaduses®®
(edaspidi: VordKS). Vastavalt VordKS 8 2 18ike 2 punktile 2 on keelatud diskrimineerida

isikuid usutunnistuse vO6i veendumuste, vanuse, puude vOi seksuaalse sattumuse tottu

133 European Trade Union Confederation. ETUC Resolution on the protection of the rights of non-standard workers
and workers in platform companies (including the self-employed), 05.11.2020.

134 European Trade Union Confederation. Half of EU countries exclude workers from minimum wage, 09.06.2021.
Press Release. —  https://www.etuc.org/en/pressrelease/half-eu-countries-exclude-workers-minimum-wage
(06.02.2022).

135 Ibidem.

136 Teder, 1. Puudega inimeste digused td6suhtes. Soolise varddiguslikkuse ja vordse kohtlemise voliniku kantselei,
2016, Ik 46-48. — https://volinik.ee/wp-content/uploads/2020/01/Puudega_inimeste_oigused_toosuhtes.pdf
(17.03.2022).

137 Ibidem, Ik 46-48.

138 \/Grdse kohtlemise seadus. — RT I, 22.10.2021, 11.
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toovaldkonnas, eelkdige néiteks to0- voi teenuste osutamise lepingu sdlmimisel, to6tingimuste
kehtestamisel, korralduste andmisel, to0tasustamisel, t00- vOi teenuste osutamise lepingu

IGpetamisel voi Glesutlemisel.

Vordsuse pohimdte on eraldi satestatud ka TLS 8-s 3 ning selle kohaselt peab t66andja tagama
tOGtajate kaitse diskrimineerimise eest, jargima vordse kohtlemise pGhimdtet ning edendama
vordoiguslikkust vastavalt vordse kohtlemise seadusele ja soolise vorddiguslikkuse seadusele.
Samuti véljendub selge diskrimineerimiskeeld todtasustamisel TLS § 29 I0ikes 6, mille
kohaselt on keelatud maksta tootajale Vabariigi Valitsuse kehtestatud alammaérast madalamat
tootasu.

Autori n&eb vajadust réhutada, et TLS-is satestatud digused ja kohustused kohalduvad vaid
nende t60d tegevate isikute suhtes, kes on TLS-i kohaselt to6tajad. See tahendab seda, et nii
nagu eelnevalt t66s viidatud™®, ei ole TLS-i jargi tootajad naiteks kasunduslepingu,
toovotulepingu voi maaklerilepingu alusel t66d tegevad isikud ning ka ametnikud. Nende t66d
tegevate isikute suhtes ei kehti TLS 8§ 29 I6ikes 6 satestatud keeld maksta Vabariigi Valitsuse
kehtestatud alammadrast madalamat to6tasu, s.t nendele vdib maksta miinimumpalgast
madalamat todtasu. Kuivord direktiivi ettepaneku artikli 2 kohaselt kohaldatakse direktiivi
liilkmesriigi kehtiva diguse, kollektiivlepingu vOi tava kohaselt maaratletud to6tajate suhtes,
arvestades sealjuures ka EK kohtupraktikat ning to6taja mdiste méaratlemine on lsha sarnane
EK kohtupraktikas valja kujunenud to6taja kontseptsiooniga®?, siis autori arvates ei nduaks see

Eestis seaduse muutmist.

Autori hinnangul ei mdjuta direktiivi ettepaneku artikkel 6 16ige 1 Eesti riigisisest digust, sest
TLS-i kohaselt tuleb Eestis kbikidele tootajatele tagada todtasu, mis ei ole Vabariigi Valitsuse
kehtestatud alammadrast madalam. Eestis ei ole lubatud kehtestada teatavatele tOdtajate
rihmadele (nditeks noortele, puuetega inimestele, praktikantidele jne) erinevat seadusjargset
miinimumpalga madra. Seega puudub vajadus Eestis taiendavalt riigisisest 6igust muuta seoses

nimetatud sattega.

139 W/t kéesoleva t66 ptk 1.3.
140 v/t kéesoleva t66 ptk 1.3.

39



2.2.2. Mahaarvamised miinimumpalgast

Direktiivi ettepaneku artikli 6 I16ikes 2 on ette ndhtud, et litkmesriigid vOivad 6igusaktiga lubada
teha mahaarvamisi, millega vahendatakse tootaja to6tasu seadusjargsest miinimumpalgast
madalamale tasemele. Liikmesriigid tagavad, et seadusjargsest miinimumpalgast tehtavad
mahaarvamised on vajalikud, objektiivselt pdhjendatud ja proportsionaalsed.

Kdikides litkmesriikides, kus on kehtestatud seadusjargne miinimumpalk, toimuvad
mingisuguses vormis mahaarvamised t0otasust. Need vdivad olla seotud naiteks
tOOvarustusega, reisi-, toitlustus- vOi majutuskuludega. Enamikel juhtudel on riikides
reguleeritud seadusega, millised mahaarvamised on lubatud, néiteks maksud ja
sotsiaalkindlustusmaksed. Mahaarvamised vdivad olla seotud to0tajaga eraldiseisva
kokkuleppega, ettemaksetega, tagatistega voi streigis osalemisega. Praktikas on levinud ka
mahaarvamised kompenseerimaks tekitatud kahjusid, puudutud t66tunde vGi trahvide

hiivitamiseks.#

Mitmetes riikides on lubatud arvestada mitterahalist tasu kui osa todtasust, kuid on ka riike, kus
on seatud piirangud mitterahaliste tasude osas. Naiteks Hispaanias on seadusega lubatud kuni
30% ulatuses arvestada to6tasuna mitterahalist tasu, kuid see pole lubatud miinimumpalga osas.
Ka ltaalias ei ole lubatud arvestada mitterahalist tasu miinimumpalga osana, vaid seda vo0ib
arvestada lisaks miinimumpalgale.’*> Mitterahalise tasu maksmine osa tootasuna vdib

negatiivselt mojuda sissetulekutel pdhinevatele sotsiaalkindlustusskeemidele, k.a pensionile.'#3

Autor on seisukohal, et teatud mahaarvamised v@ivad olla digustatud ning valtimatud, s.t igas
riigis arvestatakse palgast maha maksud ja maksed. Mahaarvamised miinimumpalgast,
erinevalt miinimumpalgast tehtavate erisustega, pole seotud isikuga ja tema omadustega. Seega
ei ole uldiselt nende puhul tegemist diskrimineerimise ohuga, kuid ka mahaarvamised v@ivad
olla tootajatele endale kahjulikud, eelkbige mitterahaliste hilvede arvestamine miinimumpalga

osana, mille t6ttu vBivad véheneda tdotasult makstavad maksud ja maksed.

141 Commission Staff Working Document. Impact Assessment. Accompanying the document Proposal for a
Directive of the European Parliament and of the Council on adequate minimum wages in the European Union, Ik
16; Eesti seisukohad Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi piisava miinimumpalga kohta Euroopa Liidus
eelndu suhtes. Seletuskiri, Ik 10.

142 1LO. Prohibiting the deduction of payments in kind from the minimum wage. -
https://www.ilo.org/global/topics/wages/minimum-wages/domestic-workers/WCMS_483829/lang--en/index.htm
(26.02.2022).

143 Ibidem.
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Eestis kehtib TLS-i kohaselt eeldus, et tootasus lepitakse kokku brutosummana ning tédandja
peab jargima teistest seadustest tulenevate maksude ja maksete kinnipidamise kohustust.
Tootasult kinnipeetavad maksud on tulumaks ja sotsiaalmaks ning maksetena arvestatakse
tootuskindlustusmakse ja kohustuslikke kogumispensioni makse.'** Maksude ja maksete
kinnipidamise kohustus on satestatud TLS § 29 Idikes 3, mille kohaselt arvestatakse
kokkulepitud téotasust maha t06taja maksukohustus ehk todtasust kinnipeetavad seaduses
ettendhtud maksud ja maksed. See téhendab, et peamised mahaarvamised td6tasult, s.h
miinimumpalgast, tehakse seonduvalt maksude ja maksetega.

Kuigi tootasu puutumatuse pdhimattest lahtuvalt ei ole voimalik td6taja ndusolekuta tootasust
teha kinnipidamisi vdi mahaarvamisi, siis juhtudel, mil seadus seda vdimaldab, on see
lubatud.}*>  Lisaks mahaarvamistele, mis tehakse to6tasult maksude ja maksete
kinnipidamisega, on TLS-is vOimaldatud teatud tingimustel teha mahaarvamisi td6tasult seoses

tootasu alandamisega (TLS § 73) ja tasaarvestamisega (TLS § 78).14¢

Too6tasu alandamise ja tasaarvestamise korral peab td6andja TLS § 73 I6ike 3 ja TLS 8§ 78 16ike
4 kohaselt arvestama taitemenetluse seadustiku'®’ (edaspidi: TMS) §-s 132 sissendude
pooramise kohta séatestatut. TMS § 132 16ike 1 kohaselt ei ole lubatud arestida sissetulekut, mis
ei Uleta Ghe kuu eest ettendhtud palga alammadra suurust vOi vastavat osa nédala vOi paeva
sissetulekust. TMS § 132 I8ige 1 satestab kull selge keelu teha mahaarvamisi voi kinnipidamisi
miinimumpalgast, kuid see keeld ei ole absoluutne, s.t TMS §-s 132 on kehtestatud kaks erandit,

mil seaduse kohaselt on lubatud mahaarvamisi v6i kinnipidamisi ka miinimumpalgast.

Uhe erandina on vGimaldatud TMS § 132 Idikest 1 kdrvale kalduda seoses lapse elatisndude
tditmisega. Vastavalt TMS § 132 I6ikele 1* on lubatud arestida pool TMS § 132 Ig-s 1 nimetatud
sissetulekust, kui sissenéude pdoramine muule varale ei ole vdimaldanud vGi suure
tdendosusega ei voimalda elatisnduet taielikult rahuldada ning kui elatisndude taitmiseks jaab
alla poole TMS 8132 Idikes 1 nimetatud summast, vBib arestida ihe kolmandiku sissetulekust.
Autor on seisukohal, et elatisnbuetega seotud erand on vajalik, objektiivselt pdhjendatud ja
proportsionaalne, sest lapsele makstav elatis ning lapse digus saada Ulalpidamist on vdlgniku

digustest tahtsam.

144 Kadrats, E. jt. Toolepingu seadus. Selgitused t66lepingu seaduse juurde. Tallinn: Juura 2021, komm TLS §
29/9.

145 Ibidem, komm TLS § 29/9.

146 Eesti seisukohad Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi piisava miinimumpalga kohta Euroopa Liidus
eelndu suhtes. Seletuskiri, Ik 10.

147 Taitemenetluse seadustik. — RT I, 12.03.2022, 8.
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Teine erand tuleneb TMS § 132 I8ikest 12, mis lubab arestida vdlgniku alampalga ja ka sellest
vdiksema suurusega sissetulekust kuni 20% kuus, tingimusel, et sissendude pdGramine
vOlgniku muule varale ei ole vdimaldanud vOi eeldatavasti ei v6imalda nduet taielikult
rahuldada. Volgniku sissetulekust tuleb eelnevalt maha arvata Statistikaameti poolt avaldatud
arvestuslik elatusmiinimum. Autor leiab, et nimetatud erand on samuti vajalik, objektiivselt
pdhjendatud ja proportsionaalne, sest see vimaldab arvestada volausaldajate nduetega ning
véltida, et volgnik vabaneks oma vastutusest ainult seetdttu, et tema sissetulek ei (leta
miinimumpalka. Samuti on TMS § 132 I8ikes 12 sitestatud erandi puhul tagatud, et vélgnikule
jaab alles vahemalt arvestuslik elatusmiinimum. Elatusmiinimum t&histab absoluutse vaesuse
piiri ning hdlmab inimese igapdevavajaduste katmiseks vajalikku elatusvahendite vdikseimat
kogust.!*® Seega on volgnikule tagatud sissetulek, mis vahemalt katab minimaalsed eluks

vajaminevad kulutused.

Eestis ei ole TLS-is kehtestatud t66tasu kohustuslikke komponente ega maératletud nende sisu,
seetdttu on toosuhtes olevatel pooltel voimalik ise otsustada, milliseid komponente sisaldab
tootasu ja kuidas kujuneb to6tasu.*® Kuigi toosuhtes olevad pooled vdivad ise otsustada,
millistest osadest to6tasu kujuneb, ei ole Eestis lubatud todtasuna arvestada mitterahalisi

hlvesid ning see on sétestatud TLS 8 29 I6ikes 3, mille kohaselt makstakse td6tasu rahas.

Mitterahaliste hiivede andmises on vdimalik kokku leppida TLS 8 29 I5ike 4 jérgi vaid lisaks
rahas makstavale to6tasule. Mitterahaliste hiivede ja tootasu eristamine on vajalik, sest kui
td6andja arvestab tdotaja tootasu osana mitterahalisi hiivesid, siis ei ldhe vastav osa arvesse
naiteks haigushiivitise v&i pensionikindlustuse arvutamisel.’®® Seega ei ole Eesti Giguse
kohaselt teha mahaarvamisi to6tasust seoses sellega, et teatud osa tootasust tasutakse
mitterahalise hiivena. Autori arvates on see digustatud, sest isegi kui v6imaldada arvestada
teatud osa toOtasust mitterahalise hlivena, siis ei pruugi alati olla v8imalik hinnata mitterahalise

hlive vaartust ning seetdttu voib see pdhjustada arusaamatusi tdosuhetes ja téotasu suuruses.

Direktiivi ettepaneku artikkel 6 16ige 2 lubab teha mahaarvamisi, millega vahendatakse t66taja
tootasu seadusjargsest miinimumpalgast madalamale tasemele. Vdimalikud mahaarvamised,
mis Eesti Giguse kohaselt on v@imaldatud miinimumpalgast teha, on seotud maksude ja

maksetega ning teatud tingimustel to6tasu alandamise ja tasaarvestamise korral. Viimasel kahel

148 Arvestuslik elatusmiinimum. Statistikaameti kodulehekiilg.

149 Kadrats, E. jt. Toolepingu seadus. Selgitused t66lepingu seaduse juurde. Tallinn: Juura 2021, komm TLS §
29/2.

150 Kadrats, E. jt. Toolepingu seadus. Selgitused t66lepingu seaduse juurde. Tallinn: Juura 2021, komm TLS §
29/8.
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juhul tuleb lahtuda TMS §-st 132 ning TMS § 132 Ig-te 1! ja 1% kohaselt on lubatud
miinimumpalgast teha mahaarvamisi seonduvalt elatisnfuetega ja volgnikega, kui sissendude
pOd6ramine volgniku muule varale ei ole viinud vdi eeldatavalt ei vii ndude voi lapse elatisndude
taielikule rahuldamisel. Lahtudes eranditega taotlevatest eesmérkidest on need mahaarvamised
autori hinnangul direktiivi ettepaneku mdistes vajalikud, objektiivselt pdhjendatud ja
proportsionaalsed. Autori on seisukohal, et Eesti on tditnud direktiivi ettepaneku artikli 6 16ikes
2 satestatud kohustuse ning sellest tulenevalt ei too see kaasa vajadust muuta voi tdiendada
Eesti riigisisest digust.

2.3.  Sotsiaalpartnerite  kaasamine miinimumpalga kujundamisse ja

ajakohastamisse

Direktiivi ettepanek artikkel 7 sétestab, et lilkmesriigid votavad vajalikud meetmed, et tagada
sotsiaalpartnerite Gigeaegne ja tBhus kaasamine seadusjargse miinimumpalga kehtestamisse ja
ajakohastamisse, sealhulgas osalemise kaudu artikli 5 18ikes 5 osutatud nGuandvates organites.
Sotsiaalpartnerid peavad olema kaasatud eelkdige: a) artikli 5 IGigetes 1, 2 ja 3 osutatud
kriteeriumide ja soovituslike vordlusvaartuste valimisel ja kohaldamisel seadusjargse
miinimumpalga taseme kindlaksméaramisel; b) artikli 5 18ikes 4 osutatud seadusjargse
miinimumpalga ajakohastamisel; c) artiklis 6 osutatud seadusjargse miinimumpalga erisuste ja
mahaarvamiste kindlaksmaéaramisel ja d) andmete kogumine ja uuringute labiviimisel

seadusjargse miinimumpalga kehtestavate asutuste jaoks.

Sotsiaalpartneritel on keskne roll sotsiaal- ja majandusjuhtimises, mis seisneb selles, et nad
esindavad toémaailma huve ning probleeme. Sotsiaalpartnerid kaasatakse mitmesuguste
t06digust hdlmavate kiisimuste reguleerimisse, s.h alates toétingimustest kuni taiendkoolituste
arendamiseni kui ka palgastandardite maaratlemiseni. Sotsiaalpartneritel on digus pidada
sotsiaaldialoogi, mis vO6ib olla kahepoolne autonoomsete sotsiaalpartnerite vahel voi
kolmepoolne koos riigiasutustega ning mille tulemuseks vdib olla kollektiiviepingu

sdlmimine. >t

151 European Commission. Social partners as beneficiaries. European Social Fund support to social partners in the
2007-2013 period, Ik 1. — https://ec.europa.eu/femployment_social/esf/docs/tp_partnership_en.pdf (13.03.2022).
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Direktiivi ettepanekus sétestatud sotsiaalpartnerite kaasamise kohustuse vajadus seadusjargse
miinimumpalga kujundamisse ja ajakohastamisse on tingitud sellest, et mdnes liikmesriigis on

taheldatud sotsiaalpartnerite piiratud kaasatust kohustusliku miinimumpalga kehtestamisel.*>?

Sotsiaalpartneritel ja sotsiaaldialoogil on oluline koht piisava ja diglase miinimumpalga
kujundamisel. Sotsiaalpartnerite kaasamine miinimumpalga kujundamisse véimaldab muuta
otsustusprotsessi teadlikumaks ja kaasavamaks ning tagab, et arvestatakse palkade ja
tootlikkuse arenguga.'®® Sotsiaaldialoog aitab kaasa ka tShusa poliitika kujundamisele,
vOimaldab minimeerida arusaamatusi ja pingeid kui ka edendada sotsiaalset ja toostuslikku
rahu.™®* Arvestades kdike eelnevat, aitab sotsiaaldialoog kaasa Giglase miinimumpalga

kujundamisele ja riigi arengule, vttes arvesse erinevate osapoolte vajadusi.*>®

Eestis on reguleeritud leriigilise alammééra kokkulepe KLS §-s 45 mille kohaselt toGtajate
keskliit ja td6andjate keskliit vBivad laiendatud kollektiivlepinguna kokku leppida tleriigilise
tootasu alammééra, mida kohaldatakse koigile tOdtajatele ja todandjatele. Seega lepivad
miinimumpalga suuruses kokku sotsiaalpartnerid ning riik ei sekku selle kehtestamisse ega
kujundamisse. Kuigi Eestis on sotsiaalpartnerid kaasatud miinimumpalga kehtestamisse, siis

vajab anallitisimist, kas see on piisav direktiivi ettepaneku maistes.

Eestis ei ole seadusega kehtestatud direktiivi ettepaneku artikli 5 l8igetes 1, 2 ja 3 nimetatud
kriteeriume ega soovituslikke voOrdlusvéértusi, mida miinimumpalga kehtestamisel ja
ajakohastamisel kasutada. Moningates kriteeriumites on to6tajate keskliit ja todandjate keskliit
kokku leppinud tootasu alammaara kehtestamise kokkuleppes®®®, kuid kuna direktiivi ettepanek
nduab kriteeriumite ja vordlusvaartuste reguleerimist kas Oigusaktides, padevate asutuste
otsustes vOi kolmepoolsetes kokkulepetes, siis ei saa pidada direktiivi ettepaneku artikli 7
punktis a sisalduvat nduet taidetuks Eesti suhtes. Kehtestades Eestis direktiivi ettepaneku artikli
5 IBigetes 1, 2 ja 3 nimetatud kriteeriumid ja vordlusvaartuse, tuleb protsessi kaasata ka

sotsiaalpartnerid.

Direktiivi ettepaneku artikkel 7 punkt b nduab, et artikli 5 18ikes 4 osutatud seadusjargse
miinimumpalga ajakohastamisel oleks kaasatud sotsiaalpartnerid. Direktiivi ettepanekus ei ole

ette nahtud meetmeid, mida liikmesriigid peaksid kohaldama, et tagada seadusjargse

152 European Commission. Consultation document. Second phase consultation of Social Partners under Article 154
TFEU on a possible action addressing the challenges related to fair minimum wages, C(2020) 3570 final, 1k 10. —
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=P1_COM:C(2020)3570&from=EN (13.03.2022).

153 |bidem, Ik 10.

154 1LO Minimum wage Policy Guide, 09.08.2016, Ik 24.

155 Ibidem, Ik 24.

156 \/t kéesoleva tao ptk 2.1.1.
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miinimumpalga korraparane ja 0igeaegne ajakohastamine. Autori hinnangul on vaieldav, kas
nimetatud kohustus on tdidetud Eestis. EAKL ja ETKL vahel toimuvad iga-aastased
kahepoolsed labiraakimised seoses miinimumpalga kehtestamisega.'®” Autor leiab, et seoses
iga-aastaste labirddkimistega vaadatakse le miinimumpalga suurus ning korrigeeritakse seda
vastavalt riigis olevale majanduslikule olukorrale. Seega vOiks see olla Kkasitletav
miinimumpalga ajakohastamisena. Kuna direktiivi ettepanek on kdnealune kohustus sétestatud
uldiselt, siis autori arvates on kehtiv praktika piisav ning tdiendavaid muudatusi riigisiseses
diguses pole vaja teha seoses direktiivi ettepaneku artikli 7 punktiga b.

Direktiivi ettepaneku artikli 7 punkti ¢ kohaselt tuleb tagada sotsiaalpartnerite kaasatus artiklis
6 osutatud seadusjargse miinimumpalga erisuste ja mahaarvamiste kindlaksmaéramisel. Eestis
ei ole kaasatud sotsiaalpartnerid erisuste ja mahaarvamiste kindlaksmé&aramisse. Autor leiab, et
selle pdhjus voib olla see, et Eestis ei ole lubatud kohaldada teatud to6tajate gruppide suhtes
erinevaid miinimumpalga médrasid ning ka miinimumpalgast tehtavad mahaarvamised on
seotud enamjaolt maksude ja maksetega, v.a paar erandit.®® Kuigi niditeks ETKL pohikirjat>®
punkti 2.3.2 kohaselt teeb ETKL ettepanekuid m.h tdopoliitikat puudutava seadustiku
loomiseks, muutmiseks ja tdiendamiseks. Autori hinnangul pole sellega direktiivi ettepaneku
artikli 7 punktis c¢ sisalduv ndue taidetud, sest praegusel juhul on vaid véimaldatud ETKL-il
teha ettepanekuid, kuid sellega pole tagatud nende osalemine. Autor leiab, et tulenevalt
eeltoodust on vaja muuta Eesti riigisisest digust, et sotsiaalpartnerid oleksid kaasatud tulevikus

miinimumpalgast tehtavate vGimalike erisuste ja mahaarvamiste kindlaksmaaramisel.

Tulenevalt direktiivi ettepaneku artikkel 7 punktist d peavad olema sotsiaalpartnerid kaasatud
ka andmete kogumisel ja uuringute labiviimisel seadusjargse miinimumpalga kehtestavate
asutuste jaoks, kuid Eestis ei ole ette nahtud ega tagatud, et sotsiaalpartnerid osaleksid andmete
kogumisel voi uuringute labiviimisel. Seega tuleks muuta Eestis riigisisest digust, et viia see

kooskdlla direktiivi ettepanku artikli 7 punktiga d.

Lisaks on direktiivi ettepaneku artiklis 7 viidatud artikli 5 I8ikele 5, mille kohaselt loovad
lilkmesriigid n@uandvad organid, kes ndustavad pdadevaid asutusi seadusjargse
miinimumpalgaga seotud kusimustes. Liikmesriikidel on véimalik ise otsustada, mis viise

nimetatud kohustuse taitmiseks kasutatakse — kas kohandatakse olemasolevaid organeid voi

157 Nurmela, K. Social Partnership For Anticipating Change In The Labour Market. National Paper, Estonia 2011,
Ik 16. — https://www.praxis.ee/wp-content/uploads/2014/03/2011-Social-partnership-for-anticipating-change-
est.pdf (23.03.2022).

158 \/t kéesoleva tao ptk 2.2.

159 Eesti To0andjate Keskliit. Eesti Toédandjate Keskliidu péhikiri, 11.12.2003. — https://www.employers.ee/meist-
2/pohikiri/ (22.04.2022).
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luuakse uued nduandvad organid.'®° Eestis kehtestatakse miinimumpalk tooandjate keskliidu ja
ametilihingute keskliidu vahel s6lmitud to6tasu alammadra késitleva kollektiivlepingu alusel
ning riik miinimumpalga kehtestamisse ei sekku®®!, mist6ttu puudub ka nduandev organ, kes
ndustaks riiklikke asutusi miinimumpalgaga seotud kisimustes. Direktiivi ettepaneku artikli 5
IGikes 5 sisalduva kohustuse taitmiseks peab Eesti tdiendavalt looma nduandva organi.t62

Autor on seisukohal, et Eestis on kaasatud sotsiaalpartnerid miinimumpalga kujundamisse, kuid
vaadeldes Eestit kui seadusjargse miinimumpalgaga riiki direktiivi ettepaneku maistes, siis pole
see pole piisav. Direktiivi ettepaneku artikli 7 punktides a kuni d satestatud nduetest on autori
hinnangul vaid tdidetud punkt d ehk sotsiaalpartnerid on kaasatud miinimumpalga
ajakohastamisse. Selleks, et oleksid taidetud ka teised nimetatud séttes kehtestatud nduded,
tuleb autori arvates kas luua uus regulatsioon, mis késitlebki konkreetselt miinimumpalga
kehtestamist ja ndeb ette tingimused sotsiaalpartnerite kaasamiseks voi tuleb tdiendada naiteks
KLS-i, sest selles sisaldub juba sate, mis reguleerib Uleriigilise alammé&éra kokkulepet, kuid
tdpsemad tingimused puuduvad. Téiendavalt on vajalik Eestis luua ka direktiivi ettepaneku
artikli 5 16ikes 5 nimetatud nduandev organ, kes ndustab padevaid asutusi miinimumpalgaga

seotud kisimustes

180 Commission Staff Working Document. Impact Assessment. Accompanying the document Proposal for a
Directive of the European Parliament and of the Council on adequate minimum wages in the European Union, Ik
33-34.
161 \/t kéesoleva too ptk 1.4.
162 Eesti seisukohad Euroopa Parlamendi ja nukogu direktiivi piisava miinimumpalga kohta Euroopa Liidus
eelndu suhtes. Seletuskiri, Ik 9.
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3. KOLLEKTIIVLEPINGUJARGNE MIINIMUMPALGA SUSTEEM

3.1. Kollektiivlabiraakimiste katvuse suurendamine

Direktiivi ettepaneku artikli 4 16ike 1 kohaselt teevad liikmesriigid kollektiivlabirdakimiste
katvuse suurendamiseks sotsiaalpartneritega konsulteerides vahemalt jargmist: a) edendavad ja
tugevdavad sotsiaalpartnerite suutlikkust pidada sektori vOi sektoritlesel tasandil
kollektiivlabirdagdkimisi palgakujunduse tle ning b) julgustavad sotsiaalpartnereid pidama

omavahel palkade (le konstruktiivseid, sisulisi ja teabepdhiseid labird&kimisi.

Kollektiivlabirddkimised tahistavad l&birddkimisi ametitihingute ja téandjate vahel, mille
eesmérk on saavutada kokkulepe tootajate to6tingimuste ning ametitihingute diguste kui ka
kohustuste (ile.?5® Kollektiivldbiraakimisi peetakse iheks koige tdhusamaks tdétajate

esindamise vormiks ning ka kdige legitiimsemaks toGtajate kaitse vormiks.64

Tihti seostatakse kollektiivlepingujargse miinimumpalga ststeemi kasutamist kdrgemate
miinimumpalkade tasemetega vorreldes seadusjargse miinimumpalga siisteemiga. Siiski el
tdhenda kollektiivlepingujérgse siisteemi kasutamine koheselt seda, et miinimumpalk oleks
kehtestatud piisaval tasemel. Pdhjus, miks kollektiivlepingujargse miinimumpalga ststeemi
kasutamist seostatakse kdrgemate palkade tasemega, on see, et nendes liikmesriikides on
tdheldatud suuremat kollektiivlabirddkimiste katvust. Kdrgemat kollektiivlabirdaakimiste

katvust peetakse omakorda piisava miinimumpalga edendamise aluseks. '

Kollektiivlabirdadkimiste katvuse ja miinimumpalga taseme seotust kinnitavad ka empiirilised
andmed, millest nahtub, et mitut todandjat hdlmavate kollektiivladbirdakimiste ja
miinimumpalga standardite vahel esineb proportsionaalne seos, s.h ka riikides, kus
miinimumpalk on kehtestatud seadusega.*®® Sellest tulenevalt, on direktiivi ettepaneku artiklis

4 ette nahtud koikidele liikmesriikidele, olenemata nende miinimumpalga slisteemist, kohustus

163 Eurofound. Strengthening collective bargaining, 01.12.2021. -
https://www.eurofound.europa.eu/observatories/eurwork/industrial-relations-dictionary/strengthening-collective-
bargaining (15.02.2022).

184Barnard, C. The EU Charter of fundamental rights: a commentary. Bloomsbury Publishing, 2021, Article 28 p
28.09, Ik 806 —
https://books.google.ee/books?hl=en&Ir=&id=wrVMEAAAQBAJ&oi=fnd&pg=PR5&dg=Charter+of+Fundame
ntal+Rights+of+the+European+Union+commentary&ots=3jDbL Z1U4z&sig=CpOt WKxmz9VwV600kUreMR
xOgl&redir_esc=y#v=onepage&q=Charter%200f%20Fundamental%20Rights%200f%20the%20European%20
Union%20commentary&f=false (15.02.2022).

185 Schulten, T., Miiller, T. A paradigm shift towards Social Europe?, Ik 11-12.

166 Menegatti, E, Ik 25.
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suurendada kollektiivlabiradkimiste katvust. Uhtlasi vOib seda pidada teiseks peamiseks
eesmargiks, mida Uritatakse saavutada direktiivi ettepanekuga, sest piisava miinimumpalga
taseme saavutamiseks on vaja ka toimivat kollektiivlabirdadkimiste stisteemi, mis oleks suure

katvusega.t®’

Kohustus edendada just sektori voi sektoriulesel tasandil kollektiivlabirddkimisi on tingitud
ilmselt asjaolust, et kollektiivlabirddkimiste katvus on kdige korgem riikides, kus
labirdaékimised toimuvad mitme t6dandjaga ja sektori tasandil ning mdnes riigis ka sektoritlesel
tasandil. Madalaim kollektiivlabiradkimiste katvus on seevastu riikides, kus labiradkimised

toimuvad vaid (ihe td6andjaga.*6®

Kollektiivlabirdékimisi on v@imalik tugevdada erinevate meetmetega, kuid k&ikehdlmav
strateegia peaks Uhelt poolt olema suunatud kollektiivldbirddkimiste tugevdamisele l&bi selle,
et soodustatakse tugevamate l&biradkimiste osapoolte teket (nn tugevdamine altpoolt) ning
teiselt poolt tugevdades kollektiivl&birdadkimisi poliitilise ja (hiskondliku toetusega (nn
tugevdamine ulaltpoolt). Sealjuures tuleb arvesse votta ka vdimalikke takistusi. Tugevdades
labirdadkimis altpoolt, eeldab see liikmeskonna suurendamist ja ametitihingu kohaloleku
tagamist tookohal, mis toob kaasa taiendavaid kulusid. Kui ametiihingud on vaga nérgad, siis
vOib juhtuda, et kollektiivlabiradkimiste regulatiivse suutlikkuse parandamine ei ole vdimalik

ilma kollektiivlabiradkimiste tugevdamiseta tilaltpoolt ehk ilma riigi abita.6°

Kollektiivlepingute katvuse suurendamiseks on mitmetes riikides kasutatud kollektiivlepingute
laiendamist, s.t kollektiivlepinguid laiendatakse tootajatele ja ettevotetele, kes ei ole
kokkuleppe osapooled.'’ Liikmesriikides, kus on ulatuslik kollektiivlabiragkimiste katvus, on
iseloomulik  laiendusmehhanismide  (funktsionaalsete ~ ekvivalentide)  kasutamine.
Laiendusmehhanismid ja nende ekvivalendid on laiaulatuslikud ning valdkondlike

kokkulepetega on hélmatud on kdik ettevotted, k.a need ettevdtted, kes ei ole lepingu osapooled

167 Schulten, T., Muiller, T. A paradigm shift towards Social Europe?, Ik 12.

188 Mller, T., Rasnaca, Z., Vandaele, K. Wages and collective bargaining: time to deliver on the European Pillar
of Social Rights. ETUI, Benchmarking working Europe, 2019, Ik 56. -
https://www.etui.org/sites/default/files/Chap%2B3%2BBench%2B2019.pdf (20.03.2022).

189 Miiller, T., Rainone, S., Vandaele, K. Chapter 4: Fair minimum wages and collective bargaining: a key to
recovery, Ik 111.

170 gchulten, T., Eldring, L., Naumann, R. The role of extension for the strength and stability of collective
bargaining in Europe. Wage bargaining under the new European economic governance, Brussels, ETUI 2015, Ik
364. -
https://www.etui.org/sites/default/files/Chapter%2011%20The%20role%200f%20extension%20for%20the%20s

rength%20and%?20stability%200f%20collective%20bargaining%20in%20Europe%20Schulten%20Eldring%20a
nd%20Naumann.pdf (20.03.2022).
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ega seotud vastava tddandja organisatsiooniga.l’ Laiendusmehhanismide kasutamise
tingimused on mitmetes riikides reguleeritud Oigusliku raamistikuga ning nendes vdivad
sisalduda erinduded, naiteks lepingu katvuse miinimummadr, allakirjutanute esindatavus voi on

ette nahtud riigiasutuste kaasamise kohustus.'’2

Hésti organiseeritud sotsiaalpartnerid on sageli Uheks tingimuseks, et saavutada kdrge
kollektiivlabiradkimiste katvus.'”® Seega on kollektiivldbiraakimiste suur katvus v@imalik
saavutada ka ilma  kollektiivlepingute  laiendusmehhanismideta. ~ Nditeks  on
kollektiivlabiragdkimiste suur katvus mones riigis saavutatud tksnes osapoolte kaudu, kes
osalevad laiaulatuslikult kollektiivlabiraakimistes.’

Direktiivi ettepanekus ei ole satestatud konkreetseid meetmeid, mida liikmesriigid peaksid
kasutama kollektiivlabirddkimiste katvuse suurendamisel, vaid on jatnud need liikmesriikide
endi otsustada. Tapsustamata konkreetseid meetmeid, on suuresti seotud poliitiliste ja tehniliste
pdhjustega. Eelkdige on vajalik valtida sekkumist litkmesriikide palgakujundussisteemide, s.h
kollektiivlabiragdkimiste autonoomiasse. Samuti on oluline, et direktiivi ettepaneku Giguslik alus
jadks ELTL artikli 153 16ike 1 punkti b (t66tingimused) piiridesse ega langeks ELTL artikli
153 18ike 1 punkti f (t6otajate ja toOandjate huvide esindatus ning kollektiivne kaitse)

kohaldamisalasse, mille osas kohalduks tavamenetluse asemel erimenetlus.t’

Autori hinnangul on direktiivi ettepaneku artiklis 4 Uldiselt satestatud kohustused koige
sobilikum viis kollektiivlabird&kimiste katvuse suurendamiseks, arvestades seda, et nimetatud
sate kohaldub nii seadusjargse kui ka kollektiivlepingujargse miinimumpalgaga riikidele.
Erinevate kollektiivl&biradkimiste katvuse suurendamise viiside olemasolu néitab seda, kui
erinevad on liikmesriikide susteemid. Kohustades liikmesriike vaid edendama sektori voi
sektoritilesel tasandil kollektiivlabiraakimisi ning julgustama sotsiaalpartnereid pidama
omavahel sisulisi labiraakimisi, valdib liigset sekkumist liikmesriikide autonoomiasse ning

uhtlasi vdimaldab neil ise otsustada, milline viis sobitub nende stisteemiga kdige paremini.

171 Miiller, T., Rainone, S., Vandaele, K. Chapter 4: Fair minimum wages and collective bargaining: a key to
recovery, Ik 111.

172 Eurofound. Extension of collective agreements, 12.01.2022. -
https://www.eurofound.europa.eu/observatories/eurwork/industrial-relations-dictionary/extension-of-collective-
agreements (23.04.2022).

173 Denk, O. Jt. Negotiating Our Way Up : Collective Bargaining in a Changing World of Work. The role of
collective bargaining systems for labour market performance, 2019, p 3.4.1. — https://www.oecd-
ilibrary.org//sites/1fd2da34-en/1/2/3/index.html?itemld=/content/publication/1fd2da34-
en&_csp_=fc50d8427000f71bfa234bl1ca5f7ccd&itemIGO=0ecd&itemContentType=book# (20.03.2022).

174 Miuiller, T., Rainone, S., Vandaele, K. Chapter 4: Fair minimum wages and collective bargaining: a key to
recovery, Ik 110.

175 Menegatti, E, Ik 25-26.
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Eestis toimuvad kollektiivli&dbirddkimised peamiselt ettevotte tasandil. Piiratud ulatuses on
sOlmitud laiendatud sektori tasandi lepinguid tervishoiu ja transpordi valdkonnas. Mitmetes
avaliku sektori valdkondades on dritatud samuti edendada labirdékimisi konkreetset valdkonda
juhtiva ministeeriumiga voi valdade- ja linnade liitudega, nditeks seonduvalt paastetdotajatega,
haridustootajatega ja  kultuurivaldkonna tootajatega.  Riiklikul — tasandil  toimuvad

kollektiivlabiradkimised to6tasu miinimumpalga tile.®

Kollektiivlepingute katvuse suurendamiseks on ka Eestis kasutusel kollektiivlepingute
laiendusmehhanism. Eestis reguleerib kollektiivlepingute s6lmimist ja kollektiivlepingute
laiendamist KLS. Kollektiivlepingu laiendamise tingimused on sétestatud KLS §-des 4%-4°,
Kollektiivlepingu laiendamist on pdhjendatud asjaoluga, et kollektiivlepingus sisalduvad
tootingimused ja digused on enamasti soodsamad td6tajatele, kui need, mis on seaduses
satestatud.'’” Eestis on laiendatud kollektiivlepingud kasutusel meditsiini- ja transpordi
valdkonnas.!® Autor leiab, et kuivdrd kollektiivlepingute sdImimine ja seetdttu ka nende
laiendamine toimub Eestis piiratud ulatuses, siis ei pruugi kollektiivlepingute
laiendusmehhanism olla efektiivseim vahend kollektiivlabiradkimiste ja -lepingute katvuse

suurendamiseks.

Eestis on kollektiivlepingute véhene sdlmimine seotud eelkdige t6osuhte poolte véhese
teadlikkusega sotsiaaldialoogist ja kollektiivlepingutest kui ka nende lisavaartusest. Samuti
peetakse kollektiivlepingute vahese leviku pBhjusteks tootajate esindajate madalat aktiivsust

labiraakimiste algatamisel ja tihiskonna tldist suhtumist kollektiivlepingutesse.!”

Autor on seisukohal, et direktiivi ettepaneku artikli 4 18ikes 1 sdtestatud meetmed, eelkdige
punktis a ette nahtud kohustus edendada sektori vOi sektoritlesel tasandil
kollektiivlabiradkimisi omab Eesti suhtes positiivset mdju, sest enamik kollektiivlepinguid on
Eestis sblmitud ettevdtte tasandil ning ainult vahesel maaral sektori tasandil. Arvestades

pdhjusi, miks Eestis ei ole kollektiivlepingute slmimine eriti levinud, siis on ka direktiivi

176 Espenberg, K. jt. Kollektiivlepingute roll Eesti toosuhetes. Poliitikaanaliiiis. Sotsiaalministeeriumi toimetised
nr 1/2012, Ik 3. - https://www.sm.ee/sites/default/files/content-
editors/Ministeerium_kontaktid/Valjaanded/kollektiivlepingute_roll_loplik_1.pdf (20.04.2022).

17 Henberg, A., Muller, K. PSK § 29/34. — Eesti Vabariigi pShiseadus. Komm vlj. Viies, parandatud ja tdiendatud
véljaanne. Tallinn: luridicum 2020.

178 Soobik, R. Kollektiivlepingute laiendamine sai konkreetsemad piirid, 14.09.2021. Sotsiaalministeeriumi
kodulehekiilg. - https://www.sm.ee/et/uudised/kollektiivlepingute-laiendamine-sai-konkreetsemad-piirid
(21.03.2022).

179 Pgldis, E., Proos, M. Kollektiivlepingud Eestis. Teemaleht. Sotsiaalministeeriumi toimetised nr 1/2013, Ik 1. —
https://www.sm.ee/sites/default/files/content-
editors/Ministeerium_kontaktid/Valjaanded/toimetised_20131_1.pdf (21.04.2022).
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ettepaneku artikli 4 16ike 1 punktis b satestatu asjakohane ja soodustab kollektiivldbirdagdkimiste
pidamist.

Autori hinnangul on direktiivi ettepaneku artikli 4 16ikes 1 satestatu saavutamine diguslikke
meetmeid kasutades piiratud voi isegi olematu, sest pohiseaduse®® (edaspidi: PS) §-s 48 on
satestatud  Uhinemisvabadus, mille  kohaselt on igalihel &igus koonduda
mittetulundusiihingutesse ja -liitudesse. Uhinemisvabadus hdlmab ka isikute igust mitte
kuuluda dhingusse ning ka &igust sealt valja astuda.'® Autor leiab, et lahtuvalt
uhinemisvabadusest ei ole voimalik kehtestada kollektiivlepingute s6lmimise kohustust.

Autor on seisukohal, et direktiivi artikkel 4 15ige 1 ei mdjutaks otseselt Eesti riigisisest digust,
vaid kone alla tuleksid muud, mittediguslikud meetmed (nditeks koolitused, ndustamine,

finantsiline abi jms) direktiivi ettepaneku artikli 4 16ike 1 kohustuste taitmiseks.

3.2. Kollektiivlabiraakimiste katvuse maar

Direktiivi ettepaneku artikkel 4 16ige 2 satestab, et liilkmesriigid, kus kollektiivlabiradkimistega
on hélmatud vahem kui 70% artiklis 2 méaratletud to6tajatest, peavad kehtestama lisaks
raamistiku, millega ndhakse kas seadusega pérast sotsiaalpartneritega konsulteerimist voi
nendega kokkuleppel ette tingimused kollektiivlabiraakimiste pidamiseks, ning té6tavad valja
tegevuskava kollektiivlabiradkimiste toetamiseks. Tegevuskava avalikustatakse ja sellest

teatatakse Euroopa Komisjonile.

2019. aasta andmete pohjal néhtub, et 17. liikmesriigis ei ole saavutatud 70%
kollektiivlabiradkimiste ulatus.'®? See tahendab seda, et enamik liikmesriike on kohustatud
votma kasutusele téiendavad meetmed kollektiivl&birddkimiste katvuse suurendamiseks.
Sidudes tdiendava kohustuse 70% piirmaéra jargimisega, on tekitanud mitmeid kusimusi selle

kohaldamise vdimalikkuses, lubatavuses kui ka tdhenduses.

180 Eesti Vabariigi phiseadus. — RT I, 15.05.2015, 2.

181 Ehrlich, S.-A., Kask.O. PSK 848/9. — Eesti Vabariigi pdhiseadus. Komm vlj. Viies, parandatud ja tdiendatud
vdljaanne. Tallinn: luridicum 2020.

182 Schulten, T., Miller, T. A paradigm shift towards Social Europe?, Ik 12.
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Euroopa sotsiaalpartneritest on SGI Europe seisukohal, et 70%-lise piiri seadmine ei ole
maistlik, sest kollektiiviabiradkimiste katvus konkreetses riigis ei ole ainutiksi piisav tegur,
mille alusel mddta sotsiaaldialoogi tugevust. Samuti leiab SGI Europe, et 70%-lise ulatuse
hindamine oleks raskendatud, sest liikmesriikides on kasutusel erinevad sotsiaaldialoogi
struktuurid, s.t liitkmesriigiti toimuvad erinevatel tasanditel kollektiivlabirdadkimised, mis

mdjutavad kollektiivlabiraakimiste katvust.'®

Kollektiivlabirddkimiste stusteemid on komplekssed ning hdlmavad mitmeid aspekte, mida
tuleb arvestada riiklike susteemide vordlemisel. Peamine sotsiaalpartnerite ja
kollektiivlabirdadkimiste tugevuse néitaja on ametitihingute ja toédandjate organisatsioonide
esinduslikkus, mis téhistab ametitihingutesse v0i té0andjate organisatsioonidesse kuuluvate
tOGtajate vOi ettevotete osakaalu kui ka kollektiivlepingutega hdlmatud to6tajate osakaalu. Selle
hindamisel tuleb arvestada ka kollektiivlepingute laiendusmehhanisme ja nende kasutamise
sagedust, mis on samuti madrava tahtsusega tegurid kollektiivlabirdékimiste ulatuse

maaramisel.18*

Arvestama peab ka seda, et Uksnes kollektiivlabirddkimiste toimumise tasand ei kajasta
tegelikku tsentraliseerimise voi detsentraliseerimise astet. See s6ltub néiteks sellest, kuivord
ettevotetel on vbimalus teha mooéndusi kdrgemal tasemel sGlmitud lepingutest voi Uldse
loobuda kokkuleppest. Lisaks peab arvesse votma ka sotsiaalpartnerite vahelist ja sisemist
koostodvormide olemasolu ja selle astet kui ka toosuhete kvaliteeti, mis hdlmab eelkBige
usalduse taset sotsiaalpartnerite vahel. Naiteks kuigi Prantsusmaal, Saksamaal, Portugalis,
Itaalias ja Taanis toimuvad peamiselt sektoripdhised labiraakimised palkade Ule, on siiski nende
riikide puhul erinevused mitmetes teistes aspektides — laienduste, erandite ja loobumisklauslite

kasutamises — mille tdttu kaasnevad olulised erinevused ka toéturu tulemustes.®

Eeltoodust ndhtub, et on mitmeid asjaolusid, mis méangivad rolli kollektiivl&dbirdakimiste
tugevuse maaramisel ning naiteks ainult selle toimumise tasand ei v8imalda anda adekvaatset
hinnangut, kui tugev on konkreetses riigis sotsiaaldialoog. Autor ndustub ka sellega, et kuna on
palju erinevaid aspekte, millest s6ltub kollektiivlabiradkimiste tugevus, siis ei anna empiirilised

andmed nii tapset tulemust kollektiivliabirdékimiste katvuse ulatuse kohta liikmesriikides. T66

183 Grenfors, J., Gentile, E. The minimum wage Directive proposal and the promotion of collective bargaining: the
voice of SGI-Europe. — Italian Labour Law E-Journal 2021, vol 14(1), Ik 45. — https://doi.org/10.6092/issn.1561-
8048/13367 (16.01.2022).

184 Cazes, S. Jt. Negotiating Our Way Up: Collective Bargaining in a Changing World of Work. Collective
bargaining systems and workers’ voice arrangements in OECD countries, 2019, p 2.1.2. — https://www.oecd-
ilibrary.org//sites/1fd2da34-en/1/2/2/index.html?itemld=/content/publication/1fd2da34-
en&_csp_=fc50d8427000f71bfa234b11ca5f7ccd&itemlIGO=0ecd&itemContentType=book# (20.03.2022).

185 |hidem, p 2.1.2.
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autori seisukohalt vdimaldab siiski kollektiivlabirdakimiste katvuse maar anda Uldise
indikaatori, millises ulatuses on kollektiivldbird&dkimistega hdlmatud konkreetne litkmesriik.

SGI Europe on pakkunud valja, et 70% kinnis tuleks kaotada ning asendada see hoopis
litkmesriikide vdimalusega kohaldada nn pehmemaid vahendeid kollektiivlabirdakimiste
arendamiseks.'8 Autori arvates vajab kdigepealt analttisimist 70% piirmaéra tahendus — kas
70% tuleks tblgendada kui eesmarki, mis tuleb liikmesriikidel saavutada v6i on see vaid
indikaator, mille alusel hinnata taiendava raamistiku loomise vajadust? Sellest sGltub, kas
Euroopa Liidul on tildse padevus kehtestada nimetatud kohustus.

Direktiivi ettepanekus ei véljendu sonaselgelt, kas 70% piirmadra saavutamine on seatud
liilkmesriikidele eesmargiks v6i mitte.8” M&juhinnangus on selgitatud, et liikmesriigid peaksid
kohaldama meetmeid kollektiivlabirdékimiste edendamiseks, et kollektiivlepingud hdlmaksid
vahemalt 70% t60j0ust.’®® Seega mdjuhinnangus on 70% piirmédra saavutamist pigem
késitletud eesmargina. EL Noukogu sotsiaalklisimuste t6ogrupis on komisjon aga andnud
vastuolulisi selgitusi.*®® Néukogu poolt vastu vdetud tildine lahenemisviis direktiivi ettepaneku
kohta kasitleb tapsemalt 70% piirmaaraga seonduvat. Uldises lahenemisviisis on leitud, et kuna
liilkmesriigid ei saa kohustada sotsiaalpartnereid sélmima kollektiivlepinguid, siis ei ole 70%-
lise katvuse saavutamine eesmérk. Seda tuleb tdlgendada kiinnisena, millega ndhakse ette

kohustus luua raamistik ja koostada tegevuskava kollektiivlabiraikimiste edendamiseks.

Autori hinnangul tuleks 70% piirmééara pidada indikaatoriks, mitte eesmérgiks. Kui direktiivi
ettepanekus oleks soovitud seada 70% eesmaérgiks, siis oleks see konkreetsemalt ja tapsemalt
sbnastatud. Samuti asjaolu, et nimetatus séttes ei ole ette nahtud, mis oleks selle kohustuse
rikkumise tagajarg, vOib viidata sellele, et tegemist ei ole eesmargiga. Seades eesmaérgiks
kollektiivlabiradkimiste katvuse 70% saavutamise, ei oleks see asjakohane ja maistlik, sest nii
nagu eelnevalt selgus, on erinevaid asjaolusid, mida tuleb kollektiivlabirddkimiste tugevuse
hindamisel arvestada. Samuti ei hdlma empiirilised andmed kdiki eripérasid, mis

liilkmesriikides on, mistdttu voib olla raskendatud kollektiivlabiradkimiste katvuse tdpse maara

186 Grenfors, J., Gentile, E, Ik 45.

187 Eesti seisukohad Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiivi piisava miinimumpalga kohta Euroopa Liidus
eelndu suhtes. Seletuskiri, Ik 6.

18 Commission Staff Working Document. Impact Assessment. Accompanying the document Proposal for a
Directive of the European Parliament and of the Council on adequate minimum wages in the European Union, Ik
3L

189 Eesti seisukohad Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi piisava miinimumpalga kohta Euroopa Liidus
eelndu suhtes. Seletuskiri, Ik 6.

190 (ldine lahenemisviis. Ettepanek: EUROOPA PARLAMENDI JA NOUKOGU DIREKTIIV piisava
miinimumpalga raamistiku kohta Euroopa Liidus, Ik 5.
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hindamine. Lisaks oleks kusitav, kas 70%-lise eesmargi satestamisega sekkutakse

sotsiaalpartnerite autonoomiasse.

ToO kirjutaja leiab, et kuna 70%-line piirmé&ar ei ole seatud liikmesriikidele eesmargiks, siis
tuleks seda tdlgendada nn range soovitusena. Eelkdige on liikmesriikides, kus on véhemalt
70%-line kollektiivlabiradkimiste katvus, madalapalgaliste tootajate osakaal vaike.'®* Autori
seisukohalt tuleks séilitada 70% piirmé&ara kasutamine, sest see oleks juhiseks, mille alusel

mdo0ta, kas on vaja tdiendavaid meetmeid, et muuta kasutuselolevaid stisteeme t6husamaks.

Direktiivi artikli 4 16ikes 2 nimetatud meetmete kohaldatavus ja mdju Eesti digusele s6ltub
sellest, kas Eestis on kollektiivlabird&dkimistega hdlmatud vahem kui 70% tO6tajatest. Euroopa
Komisjon on direktiivi ettepaneku kohta koostatud mdjuhinnangus lahtunud, et Eestis on

kollektiivlepingutega hdlmatud vaid 19% toétajatest. 192

Tulenevalt KLS § 4° IGikest 1 vdivad tootajate keskliit ja tooandjate keskliit kokku leppida
uleriigilise tootasu alammaara laiendatud kollektiivlepinguna, mis kohaldub koigile to6tajatele
ja tooandjatele. Seega Kkasitletakse Uleriigilise tootasu alamméédra kokkulepet
kollektiivlepinguna. Kuivdrd ileriigiline tootasu alammaira kokkulepe laieneb KLS § 4° 16ike
1 kohaselt kdikidele tootajatele ja todandjatele, siis arvestades nimetatud kokkulepet
kollektiivlepingute katvuse madra hindamisel, oleks Eestis kollektiivlepingutega kaetud
ligikaudu 94% toGtajatest.

Euroopa Komisjon ei ole direktiivi ettepaneku mdjuhinnangus kollektiivlepingute katvuse
méaara hindamisel arvestanud Eestis olevat tootasu alammdaéra kollektiivlepingut. Seega
tdusetub siit oluline kiisimus, kas antud juhul on véimalik lugeda, et Eestis on direktiivi mdistes

saavutatud 70%-line kollektiivlabiraakimiste katvus?

Autori hinnangul on oluline eristada kollektiivlepingute laiendamist selle tavapéarases maistes
ning uleriigilise tdotasu alammaara laiendatud kollektiivlepingut. Kollektiivlepingute
laiendamise Uldine regulatsioon on sitestatud KLS §-des 4%-4°. Kuigi sarnaselt tootasu

alammaara kollektiivlepingule kehtib ka laiendatud kollektiivieping KLS § 42 kohaselt nende

191 Commission Staff Working Document. Impact Assessment. Accompanying the document Proposal for a
Directive of the European Parliament and of the Council on adequate minimum wages in the European Union, Ik
3L

192 1hidem, Graph A9.3: Collective bargaining coverage in the EU, 2000-2018, Ik 155; Eesti seisukohad Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiivi piisava miinimumpalga kohta Euroopa Liidus eelndu suhtes. Seletuskiri, Ik 7.
193 Eesti seisukohad Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi piisava miinimumpalga kohta Euroopa Liidus
eelndu suhtes. Seletuskiri, Ik 7.
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t0bandja ja tootajate suhtes, kes ei ole kollektiivlepingu pooled ega isikud, siis sama satte
kohaldamise heks tingimuseks on see, et nimetatud isikud peavad tegutsema
kollektiivlepingus kokkulepitud tegevusalal voi tegevusala piires kokkulepitud ametialal.
Seega on kollektiivlepingute laiendamine KLS §-de 42-4° alusel nn tegevusalade p&hine.

Seadusandja tahe eristada uleriigilist tootasu alammmaééra kollektiivlepingut tavaparasest
kollektiivlepingute laiendamise regulatsioonist on selgelt ndhtav KLS-is. Kollektiivlepingute
laiendamiseks on ette nahtud mitmeid taiendavaid ndudeid, mis on satestatud KLS §-des 42-4°,
naiteks minimaalne liikmete arv, informeerimise ja konsulteerimise kohustus ning
kollektiivlepingute laiendatud tingimuse kontroll. Tulenevalt KLS § 4° IGikest 2 ei kohaldata
ileriigilise to6tasu alammaara kokkuleppe suhtes KLS §-des 42-4° sitestatut. Samuti on KLS
ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskirjas viidatud, et dleriigilise t66tasu

alammaédra regulatsioon on eriregulatsioon.®*

Praeguse tdlgenduse kohaselt ollakse Eestis seisukohal, et kollektiivlepingute véhene katvus on
probleemiks ning 70%-line kollektiivlabiradkimiste katvus ei ole taidetud.'®® Eelnevat ksitletut
arvestades, tuleb autori arvates pidada pohjendatuks seisukohta, et dGleriigilise t6o6tasu
alammaéra kokkulepega ei ole taidetud 70%-line kollektiivlabiradkimiste katvus ning
tulenevalt direktiivi artikli 4 I6ikest 2 kohaldub Eesti suhtes kohustus luua lisaks Giguslik
raamistik, milles néhakse ette tingimused Kkollektiivlabirdakimiste pidamiseks ning tdotada

valja tegevuskava kollektiivlabiraakimiste toetamiseks.

Eestis on juba loodud kollektiivlepinguid késitlev seadus — KLS. Kuigi KLS § 1 kohaselt on
seaduse eesmargiks madarata kindlaks eelkdige kollektiivlepingu sGlmimise ja tditmise
diguslikud alused, siis véhesel mééral kasitleb KLS ka kollektiivlabirdékimisi. Naiteks on KLS
8 7 I6ike 5 sétestatud, et labirddkimisi peetakse poolte vahel kokkulepitud ajal ning tddajal
labirdadkimiste pidamiseks vabastatakse poolte kokkuleppel nende esindajad pdhitoost keskmise
palga sdilitamisega. Samuti n&eb ette KLS § 8 poolte diguse kaasata l&birdékimistele
asjatundjaid ja eksperte ning moodustada pariteetsel alusel toorihmi kui ka sétestab

labirdakimistel osalevatele isikutele tootmis-, ari- voi ametisaladuse hoidmise kohustuse.

Direktiivi ettepanek ei nde ette konkreetseid v8i minimaalseid tingimusi, mida artikli 4 18ikes

2 nimetatud kollektiivlabiradkimisi hdlmav raamistik peab sisaldama. Seetdttu on raskendatud

194 Kollektiivlepingu seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskiri (XIV Riigikogu 383 UA), Ik
16.

1% Toom, Y. Jt. EAKLi veebisaade 6 detsember 2021 - Euroopa miinimumpalk [Video]. —
https://www.youtube.com/watch?v=9qgzTIGgvN8 (05.03.2022).
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hinnata, kas Eesti peab looma tdiendava raamistiku voi piisab KLS-ist. Direktiivi ettepaneku
mdjuhinnangus on viidatud mdnele véimalikule meetmele, mida kdnealuse raamistikuga on
vOimalik ette ndha: to6turu osapoolte organisatsioonide esinduslikkuse kriteeriumid,
kollektiivlepingute kestus, tooturu osapoolte organisatsioonide esinduslikkuse kriteeriumid,
meetmed kollektiivldbiraakimiste kattesaadavuse parandamiseks.%

Autori arvates ei ole seoses direktiivi artikli 4 10ikes 2 satestatule vajalik Eestis luua uut
Oigusraamistikku, kuid minimaalset vOib tuua kaasa vajaduse muuta olemasolevat seadust.

Samuti on vaja vélja tootada tegevuskava kollektiivlabirddkimiste toetamiseks.

1% Commission Staff Working Document. Impact Assessment. Accompanying the document Proposal for a
Directive of the European Parliament and of the Council on adequate minimum wages in the European Union, Ik
3L

56



KOKKUVOTE

Euroopa Komisjon esitas 2020. aastal ettepaneku direktiivi kohta, mis ké&sitleb piisavat
miinimumpalka Euroopa Liidus. Miinimumpalga kehtestamine, kujundamine ja selle suuruse
mé&aramine on senimaani olnud Euroopa liikmesriikide ainup&devuses ning Euroopa Liit ei ole
sellesse suurel maaral sekkunud. Sellest tulenevalt on magistritod eesmark leida vastus
kisimusele, kas ja millisel ma&ral on vdimalik Euroopa Liidus Uhtlustada miinimumpalga

kehtestamise reegleid ning kuidas mdjutab vastav regulatsioon Eestis kehtivat riigisisest digust.

Arvestades Euroopa Kohtu praktikat ja direktiive, mis viitavad tootasu kasitlemisele
tootingimusena, ei tohiks olla kahtlust, et ELTL artikli 153 18ike 1 punktis b s&testatud
tootingimuste valdkond sisaldab té6tasu, s.h ka miinimumpalka. Direktiivi ettepanek on seotud
miinimumpalga ehk laiemas tdhenduses to6tasu valdkonna reguleerimisega ning seetdttu on
autori hinnangul digustatud ELTL artikli 153 16ike 1 punkti b kohaldamine digusliku alusena.
Autori tddeb, et direktiivi ettepanek ei piirdu vaid kitsalt t66tasuga, vaid sisaldab endas
erinevaid meetmeid, mis ké&sitlevad mitut ELTL artikli 153 16ike 1 punktides sétestatud
valdkondi erinevas ulatuses. VVottes arvesse seda, et ELTL artikli 153 16ike 1 punkti b peetakse
kdige laiaulatuslikumaks aluseks, hdlmates mitmesuguseid téotingimusi ning direktiivi
ettepanekus sisalduvaid erinevaid meetmeid, leiab autor, et ettepaneku digusliku alusena on
kdige sobilikum ELTL artikkel 153 I6ige 1 punkt b, millel ka ettepanek p&hineb. Samuti on see
kooskdlas kohtupraktikaga ning annab liidule vBimaluse rakendada mitmesuguseid meetmeid,

mis ei piirdu vaid ihe konkreetse valdkonnaga.

Autor leiab, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt ei ole Euroopa Liidu padevus taielikult piiratud
vOtta kasutusele meetmeid tasustamise valdkonnaga seotud kiisimustes. On selge, et Euroopa
Liidul puudub padevus kindlaks mééarata htne miinimumpalga maar liidu tasandil. Tuginedes
kohtupraktikas valja kujunenud seisukohtadele saab autori hinnangul jareldada, et ELTL artikli
153 IGikega 5 ei ole vélistatud EL-i padevus vastu votta meetmeid, mis soodustaksid
liilkmesriikides piisava miinimumpalga saavutamist. Direktiivi ettepanekus ei maarata kindlaks
Uhtset ja universaalset miinimumpalka Ghenduse tasandil ega kehtestata meetmeid, mis otseselt
sekkuksid todtasu taseme madramisse. Autor on seisukohal, et direktiivi ettepaneku sétted
jatavad liikmesriikidele kaalutlusbiguse, milliseid konkreetseid meetmeid kasutada direktiivis
satestatud eesmarkide saavutamiseks. Autori arvates on jargitud ELTL artikli 153 IGikes 5

sisalduvat piirangut ning sellisel kujul direktiivi vastu votmine ei ole takistatud.
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Eestis ei ole seadusega reguleeritud miinimumpalga definitsioon. Autori arvates on vaja
taiendada Eesti riigisisest digust konkreetsema miinimumpalga mdistega eelkdige juhul, kui
Eesti liigitub seadusjargse miinimumpalgaga riikide hulka. Seadusjargse miinimumpalgaga
riikidele tuleneb direktiivi ettepanekust rohkem kohustusi, mis on seotud just miinimumpalga
kehtestamisega ja seda késitlevate digusaktidega. Kui Eesti liigitub kollektiivlepingujérgse
miinimumpalgaga riigiks, siis autori hinnangul ei ole vaja taiendavalt luua miinimumpalga
definitsiooni, sest vaid direktiivi ettepaneku artikkel 4 (v.a horisontaalsed sétted) néeb ette
kohustused kollektiivlepingujargse miinimumpalgaga riikidele. Nimetatud sate on suunatud
palgakujundust kasitlevate kollektiivlabirddkimiste toetamisele ega sisalda meetmeid

seonduvalt miinimumpalga kujundamisega voi kehtestamisega.

Euroopa Liidu tasandil Ghtse miinimumpalga regulatsiooni loomisel on oluline osa selle
isikulise kohaldamisala mé&éaramisel. Kohaldamisala maaratlusest sdltub, kui palju t66d tegevaid
isikuid saavad regulatsiooni poolt pakutavast kaitsest osa. Autor leiab, et direktiivi ettepanekus
sétestatud isikulise kohaldamisala mé&é&ratlus, mille kohaselt tuleb t66taja mdiste hindamisel
arvestada ka Euroopa Kohtu praktikat, voimaldab laiendada direktiivis pakutava kaitse ulatust
voimalikult paljudele erinevat t66d tegevatele isikutele, kuivord liikmesriigiti ja EL-i tasandil
erinevad tootaja méaaratlused. Tuleb tddeda, et sdltuvalt liilkmesriigis kasutusel olevast t66taja
mdistest, vOib direktiivi ettepanek nduda, et direktiiv laieneb ka nendele t66d tegevatele

isikutele, kes ei ole litkmesriikides kasitletud kui to6tajad.

Autori hinnangul ei mdjuta direktiivi ettepanek Eesti riigisisest kasitlust tootaja mdiste
méaaratlemisel. Eesti diguses lahtutakse tootaja mdiste sisustamisel samasugustest
kriteeriumitest nagu Euroopa Kohtu praktikas, seetttu puudub vajadus muuta riigisisest digust
to6taja moiste madratlemise osas. Kuigi Eestis ei peeta ametnikku to6tajaks, siis EL-is valja
kujunenud tdotaja kontseptsiooni kohaselt vaib teatud juhtudel ka ametnik kvalifitseeruda
tootajaks. Sellegipoolest on ametnikud kaitstud miinimumpalgaga, kuivord praktikas
kohaldatakse nende suhtes miinimumpalga nGuet. Autori arvates ei tooks ametnike késitlemine
direktiivi ettepaneku mdistes tdotajatena kaasa muutusi Eesti riigisiseses Giguses, sest uldjuhul

on ametnikel miinimumpalgast kdrgem too6tasu.

Euroopa Liidu tasandil liikmesriikide miinimumpalga slisteeme eristamata ei ole voimalik luua
miinimumpalka kasitlevat raamistikku. Direktiivi ettepanekus on arvestatud, et miinimumpalga
kehtestamisel kasutatakse erinevaid ststeeme ning liikmesriigid on jaotatud seadusjargseteks
ja kollektiivlepingujargseteks riikideks l&ahtuvalt sellest, kas nendes riikides on universaalne

reziim voi valdkondlik reziim, kuid eristamata nende siisteemide sisemisi erinevusi. Kuigi 21.
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litkmesriigis on tdesti kasutusel universaalne reziim ehk iihtne riiklik miinimumpalk, mis
kohaldub kdikidele tdotajatele, ei saa autori arvates koiki neid riike koheselt liigitada
seadusjargse miinimumpalgaga riikideks, sest universaalse reziimi puhul on vdimalik
kehtestada miinimumpalk ka kahepoolsete vdi kolmepoolsete kollektiivlepingutega. Autor
leiab, et see on suur probleemkoht direktiivi ettepanekus ning vajab kindlasti tapsustamist ja
taiendamist, sest riikide liigitamine 6ige miinimumpalga ststeemi hulka on direktiivi
ettepaneku osas adrmiselt oluline, kuivord riikidele tulenevad kohustused on seotud just nende
miinimumpalga susteemiga. Eelkdige voib ebadige miinimumpalga stisteemi hulka liigitamine

tuua kaasa kohustused, mis ei sobitu kokku litkmesriigis olemasolevate stisteemidega.

Euroopa Komisjon on Eesti liigitanud seadusjargse miinimumpalgaga liikmesriigiks. Autor
leiab, et Eestit tuleks kasitleda kollektiivlepingujargse miinimumpalgaga riigina. Autori arvates
on selge, et Uleriigiline todtasu alammaéara kokkulepe on kollektiivlieping direktiivi ettepaneku
kohaselt, sest see on saavutatud td0andjate keskliidu ja ametilhingute keskliidu vahel
kollektiivlabirdadkimiste tulemusena. Autor on seisukohal, et Vabariigi Valitsusel on
miinimumpalga kehtestamisel vaid formaalne roll, s.t sisuliselt ei sekku Vabariigi Valitsus
miinimumpalga maara kehtestamisse. Kollektiivlepingujargse miinimumpalga siisteemi kasuks
raégib ka asjaolu, et VVabariigi Valitsuse to6tasu alammaéara maaruse tegemise aluseks on AT-s
avaldatud uleriigilise t66tasu alammaara kokkuleppe ning maaruse eesmark on vaid reguleerida
riigi poolt makstavaid havitisi ja tasusid, sest need on seotud just todtasu alammadraga.
Sellegipoolest ei ole Euroopa Komisjon oma seisukohta muutnud Eesti osas ning on kdsitav,
kas Eesti liigitub direktiivi ettepaneku mdistes seadusjargse vdi kollektiivlepingujargse

miinimumpalgaga riikide hulka.

Direktiivi ettepaneku artikli 5 I6igetes 1 ja 2 satestatud Gldised kriteeriumid, millest tuleb
miinimumpalga kehtestamisel ja ajakohastamisel lahtuda, on autori hinnangul kasulikud,
vajalikud ning soodustavad piisava miinimumpalga kehtestamist. Konkreetsemad ja
spetsiifilisemad kriteeriumid piiraksid liigselt liikmesriikide otsustusvabadust ning ei pruugi
sobituda kokku koikides liikmesriikides kehtiva riigisisese 0Gigusega, tavadega ja/vOi

praktikaga.

Eestis ei ole kehtestatud seadusega kriteeriumeid, millest peaks miinimumpalga kehtestamisel
ja ajakohastamisel lahtuma. Kuigi 2017. aasta téoandjate ja ametilihingute to6tasu alammadara
kehtestamise kokkuleppes sisalduvad moningad kriteeriumid, millest miinimumpalka kokku
leppides lahtuda, siis direktiivi ettepaneku mdistes ei ole see piisav. Tulenevalt direktiivi

ettepaneku artikli 5 18ikest 1 tuleb kriteeriumid maéaratleda riigisisestes digusaktides, padevate

59



asutuste otsustes voi kolmepoolsetes kokkulepetes. Autor on seisukohal, et kasitledes Eestit
seadusjargse miinimumpalgaga riigina, on vajalik muuta Eesti riigisisest digust, kehtestades
selged kriteeriumid, millest lahtutakse miinimumpalga kehtestamisel ja ajakohastamisel.
Kriteeriumite kehtestamisel on vfimalik votta aluseks 2017. aasta alammadra kehtestamise
kokkuleppes kindlaks maaratud kriteeriumid ja neid taiendada.

Autori hinnangul ei ole Eesti suhtes taidetud direktiivi ettepaneku artikli 5 16ikes 3 sétestatud
kohustus, mis néeb ette, et seadusjargse miinimumpalga piisavuse hindamisel brutopalkade
uldise taseme suhtes kasutatakse soovituslikke vordlusvéartusi. Direktiivi ettepanek viitab 60%
brutomediaanpalgast ja 50% keskmisest brutopalgast néitajale kui rahusvahelisele
vordlusvaéartusele direktiivi ettepaneku pdhjenduspunktis nr 21. Seega ei kohusta direktiivi
ettepanek kasutama 60% brutomediaanpalgast ja 50% keskmisest brutopalgast vordlusvéartust,
s.t, et keelatud ei ole kasutada muid soovituslikke vordlusvééartusi. Autori hinnangul ei pea Eesti
muutma senist praktikat ehk Eesti voib endiselt kasutada té6andjate ja ametitihingute t66tasu
alammaéra kehtestamise kokkuleppes ette ndhtud voOrdlusvéartust, mille kohaselt peab
miinimumpalk moodustama véhemalt 40% keskmisest brutopalgast. Kull aga peab Eesti
maéaratlema kriteeriumid koos kasutatava vorldusvaartusega riigisisestes digusaktides, padevate

asutuste otsustes voi kolmepoolsetes kokkulepetes.

Direktiivi ettepaneku artikkel 6 16ige 1 vOimaldab liikmesriikidel teatavatele td6tajate
rihmadele ette naha erinevad seadusjargse miinimumpalga méérad. Autori hinnangul ei mdjuta
direktiivi ettepaneku artikkel 6 16ige 1 Eesti riigisisest Oigust, sest Eestis pole lubatud
kehtestada teatavatele tO6tajate rihmadele erinevat seadusjargset miinimumpalga méara.
Samuti valjendub selgelt diskrimineerimiskeeld tdotasustamisel TLS § 29 Ibikes 6, mille
kohaselt on keelatud maksta tootajale Vabariigi Valitsuse kehtestatud alammaérast madalamat
tootasu, seetdttu puudub vajadus Eestis tdiendavalt riigisisest digust muuta seoses nimetatud

sattega.

Direktiivi ettepaneku artikkel 6 16ige 2 lubab liikmesriikidel teha mahaarvamisi, millega
vahendatakse tootaja todtasu seadusjargsest miinimumpalgast madalamale tasemele. Autor on
seisukohal, et teatud mahaarvamised voivad olla digustatud ning valtimatud, s.t igas riigis
arvestatakse palgast maha maksud ja maksed. Mahaarvamised miinimumpalgast, erinevalt
tehtavate erisustega, pole seotud isikuga ja tema omadustega. Seega ei ole tldiselt nende puhul
tegemist diskrimineerimise ohuga, kuid ka mahaarvamised vodivad olla tdotajatele endale
kahjulikud, eelkdige mitterahaliste hiivede arvestamine miinimumpalga osana, mille tottu

vOivad vaheneda to6tasult makstavad maksud ja maksed.
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Vdimalikud mahaarvamised, mis Eesti diguse kohaselt on vdimaldatud miinimumpalgast teha,
on seotud maksude ja maksetega ning teatud tingimustel té6tasu alandamise ja tasaarvestamise
korral. Viimasel kahel juhul tuleb lahtuda TMS §-st 132 ning TMS § 132 Ig-te 1! ja 1? kohaselt
on lubatud miinimumpalgast teha mahaarvamisi seonduvalt elatisnduetega ja volgnikega, kui
sissendude podramine volgniku muule varale ei ole viinud voi eeldatavalt ei vii ndude voi lapse
elatisndude taielikule rahuldamisel. Lahtudes eranditega taotlevatest eesméarkidest on need
mahaarvamised autori hinnangul direktiivi ettepaneku mdistes vajalikud, objektiivselt
pdhjendatud ja proportsionaalsed. Autori on seisukohal, et Eesti on téitnud direktiivi ettepaneku
artikli 6 I6ikes 2 satestatud kohustuse ning sellest tulenevalt ei too see kaasa vajadust muuta voi
taiendada Eesti riigisisest digust.

Direktiivi ettepaneku artikkel 7 néeb ette litkmesriikidele kohustuse votta kasutusele vajalikud
meetmed, et tagada sotsiaalpartnerite 0Oigeaegne ja tBhus kaasamine seadusjargse
miinimumpalga kehtestamisse ja ajakohastamisse. Autor on seisukohal, et Eestis on kaasatud
sotsiaalpartnerid miinimumpalga kujundamisse, kuid vaadeldes Eestit kui seadusjargse
miinimumpalgaga riiki direktiivi ettepaneku moistes, siis pole see piisav. Direktiivi ettepaneku
artikli 7 punktides a kuni d satestatud nduetest on autori hinnangul vaid téidetud punkt d ehk
sotsiaalpartnerid on kaasatud miinimumpalga ajakohastamisse. Selleks, et oleksid téidetud ka
teised nimetatud séttes kehtestatud nduded, tuleb autori arvates kas luua uus regulatsioon, mis
késitlebki konkreetselt miinimumpalga kehtestamist ja néeb ette tingimused sotsiaalpartnerite
kaasamiseks voi tuleb tdiendada néiteks KLS-i, sest selles sisaldub juba séte, mis reguleerib
uleriigilise alammaara kokkulepet, kuid tdpsemad tingimused puuduvad. Lisaks on vajalik
direktiivi ettepaneku artiklis 7 viidatud artikli 5 16ike 5 kohaselt luua Eestis nduandev organ,
kes ndustaks péadevaid asutusi seadusjargse miinimumpalgaga seotud kuisimustes, kuivord
Eestis kehtestatakse miinimumpalk td6andjate keskliidu ja ametilihingute keskliidu vahel
sO6lmitud tootasu alammadra kasitleva kollektiivlepingu alusel ning riik miinimumpalga
kehtestamisse ei sekku, mistdttu puudub ka néuandev organ, kes ndustaks riiklikke asutusi

miinimumpalgaga seotud kisimustes.

Autori hinnangul on direktiivi ettepaneku artiklis 4 Gldiselt satestatud kohustused kd&ige
sobilikum viis kollektiivlabirdékimiste katvuse suurendamiseks, arvestades seda, et nimetatud
sate kohaldub nii seadusjargse kui ka kollektiivlepingujargse miinimumpalgaga riikidele.
Erinevate kollektiivl&biradkimiste katvuse suurendamise viiside olemasolu néitab seda, kui
erinevad on litkmesriikide ststeemid. Kohustades liikmesriike vaid edendama sektori voi

sektoritilesel tasandil kollektiivlabird&kimisi ning julgustama sotsiaalpartnereid pidama
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omavabhel sisulisi labiraakimisi, valdib liigset sekkumist liikmesriikide autonoomiasse ning

uhtlasi voimaldab neil ise otsustada, milline viis sobitub nende slisteemiga kdige paremini.

Autor leiab, et kuivord kollektiivlepingute slmimine ja seetdttu ka nende laiendamine toimub
Eestis piiratud ulatuses, siis ei pruugi kollektiivlepingute laiendusmehhanism olla efektiivseim
vahend kollektiivlgbiradkimiste ja -lepingute katvuse suurendamiseks. Autor on seisukohal, et
direktiivi ettepaneku artikkel 4 16ikes 1 satestatud meetmed, eelkdige punktis a ette nahtud
kohustus edendada sektori vdi sektoritilesel tasandil kollektiivlabird&kimisi omab Eesti suhtes
positiivset moju, sest enamik kollektiivlepinguid on Eestis sGlmitud ettevotte tasandil ning
ainult vahesel maaral sektori tasandil. Arvestades pohjusi, miks Eestis ei ole kollektiivlepingute
s6lmimine eriti levinud, siis on ka direktiivi ettepaneku artikli 4 16ike 1 punktis b satestatu

asjakohane ja soodustaks kollektiivlabiraédkimiste pidamist.

Autori hinnangul on direktiivi ettepaneku artikli 4 18ikes 1 satestatu saavutamine diguslikke
meetmeid kasutades piiratud voi isegi olematu. Autor leiab, et kuivdrd Uhinemisvabadus
hdlmab ka isikute Gigust mitte kuuluda Ghingusse ning ka Gigust sealt valja astuda, siis ei oleks
vOimalik kehtestada kollektiivlepingute s6Imimise kohustust. Autor on seisukohal, et direktiivi
artikkel 4 16ige 1 ei mdjutaks otseselt Eesti riigisisest digust, vaid kdne alla tuleksid muud,
mittediguslikud meetmed (nditeks koolitused, ndustamine, finantsiline abi jms) direktiivi

ettepaneku artikli 4 16ikes 1 kehtestatud kohustuste taitmiseks.

Direktiivi artikli 4 18ikes 2 on satestatud kohustus, mille kohaselt tuleb liikmesriikidel
kehtestada lisaks raamistik ja tootada vélja tegevuskava, kui kollektiivldbirddkimistega on
hdlmatud vahem kui 70% tdotajatest. Autori hinnangul tuleks 70%-list piirmééra pidada
indikaatoriks, mitte eesmargiks. Kui direktiivi ettepanekus oleks soovitud seada 70%
eesmargiks, siis oleks see konkreetsemalt ja tapsemalt sbnastatud. Samuti asjaolu, et nimetatud
séttes ei ole ette nadhtud, mis oleks selle kohustuse rikkumise tagajarg, voib viidata sellele, et
tegemist ei ole eesmargiga. Seades eesmaérgiks kollektiivlabiraakimiste katvuse 70%-lise
saavutamise, ei oleks see asjakohane ja madistlik, sest on erinevaid asjaolusid, mida tuleb
kollektiivlabiradkimiste tugevuse hindamisel arvestada. Samuti ei hdlma empiirilised andmed
kdiki eriparasid, mis liikmesriikides on, mistdttu vdib olla raskendatud kollektiivlabirdakimiste
katvuse tdpse méaara hindamine. Lisaks oleks kisitav, kas 70%-lise eesmargi satestamisega

sekkutakse sotsiaalpartnerite autonoomiasse.

Direktiivi artikli 4 16ikes 2 nimetatud meetmete kohaldatavus ja moju Eesti digusele s6ltub

sellest, kas Eestis on kollektiivlabirdédkimistega hdlmatud vahem kui 70% t06tajatest. Euroopa

62



Komisjon ei ole direktiivi ettepaneku mdojuhinnangus Kollektiivlepingute katvuse méara
hindamisel arvestanud Eestis olevat tootasu alammaéra kollektiivlepingut. Autori hinnangul on
oluline eristada kollektiivlepingute laiendamist selle tavaparases mdistes ning uleriigilise
tootasu alammaéra laiendatud kollektiivlepingut. Kollektiivlepingute laiendamine tavapéarases
mdistes on reguleeritud KLS §-des 42-4° ehk tegemist on nn tegevusalade pdhise laiendamisega.
Seadusandja tahe eristada 0leriigilist tootasu alammmadra kollektiivlepingut tavapérasest
kollektiivlepingute laiendamise regulatsioonist on selgelt ndhtav KLS-is. Kollektiivlepingute
laiendamiseks on ette nahtud mitmeid taiendavaid ndudeid, mis on sétestatud KLS §-des 42-4°,
naiteks minimaalne liikmete arv, informeerimise ja konsulteerimise kohustus ning
kollektiivlepingute laiendatud tingimuse kontroll. Tulenevalt KLS § 4° IGikest 2 ei kohaldata
uleriigilise toGtasu alammaara kokkuleppe suhtes KLS §-des 42-4° sitestatut. Eelnevat kasitletut
arvestades, tuleb autori arvates pidada pohjendatuks seisukohta, et dleriigilise t66tasu
alammaéra kokkulepega ei ole téidetud 70%-line kollektiivlabirdadkimiste katvus ning
tulenevalt direktiivi artikli 4 16ikest 2 kohaldub Eesti suhtes kohustus luua lisaks diguslik
raamistik, milles ndhakse ette tingimused Kkollektiivlabirdakimiste pidamiseks ning td6tada
vélja tegevuskava kollektiivlabirdakimiste toetamiseks.

Direktiivi ettepanek ei néde ette konkreetseid v6i minimaalseid tingimusi, mida artikli 4 16ikes
2 nimetatud kollektiivlabiraakimisi hdlmav raamistik peab sisaldama. Seetdttu on raskendatud
hinnata, kas Eesti peab looma téiendava raamistiku voi piisab KLS-ist. Autori arvates ei ole
seoses direktiivi artikli 4 16ikes 2 sétestatule vajalik Eestis luua uut digusraamistikku, kuid
minimaalset vBib tuua kaasa vajaduse muuta olemasolevat seadust. Samuti on vaja vélja td6tada

tegevuskava kollektiivlabiradkimiste toetamiseks.
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HARMONIZATION OF THE MINIMUM WAGE REGULATION IN THE
EUROPEAN UNION AND ITS IMPACT ON ESTONIAN LAW

Summary

The European Parliament, the Council and the European Commission announced in 2017 the
European Pillar of Social Rights (EPSR), which contains principles aimed at leading towards a
strong social Europe. Taking in account the principles in EPSR, the European Commission
came up with an approach in 2020 to reduce poverty and ensure a decent minimum wage for
all workers in Member States. The European Commission adopted a proposal for a directive on
adequate minimum wages in the European Union, which aims to establish a framework for
improving the adequacy of the minimum wage and increasing workers' access to minimum

wage protection.

All Member States have a minimum wage, either set by law and/or by collective agreements,
but most of them lack the adequacy of the minimum wage and the protection it should provide.
The setting and fixing the level of the minimum wage has so far been left to decide for the
Member States themselves, and the EU intervention has been minimal. An adequate minimum
wage helps to ensure fair competition, stimulates productivity, promotes economic and social

progress and reduces the gender pay gap.

With regard to the proposal for the directive on minimum wages, Member States have different
views on whether the EU has competence to establish such a framework, because the Article
153 (5) TFEU excludes European Union competence in the field of pay. As one of the main
points of contention is the existence or lack of competence of the EU, it is not known whether
or to what extent it is possible to establish a framework for a minimum wage at EU level. In
addition to the above, various parties have differing views on the measures provided in the

proposal, their need as well as their effectiveness.

Additionally, it is not known how the directive would affect the Estonian law. The proposal for
the directive differentiates between Member States according to whether a particular Member
State has a statutory or collectively agreed minimum wage. The European Commission has
classified Estonia as a country with a statutory minimum wage. From the point of view of the
Estonian government, Estonia should instead be considered a country with a collectively agreed
minimum wage. It is still not clear whether Estonia is a Member State with a statutory or a

collectively agreed minimum wage within the meaning of the proposed directive. As the
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measures applicable to the proposed directive depend on the minimum wage system, it is
necessary to analyze the impact of the directive on Estonian national law in the context of both

minimum wage systems.

The aim of the thesis is to find an answer to the question whether and to what extent it is possible
to harmonize the rules for establishing the minimum wages in the EU and how the regulation
would affect the Estonian law. In order to achieve the aim of this master's thesis a qualitative
and analytical research methods are used to assess the content of the measures set out in the
proposed directive in the legal context and to analyze the compliance of Estonian law with the
proposed directive and thereby assess whether the proposed directive necessitates changes to

Estonian law.

The EU has competence to take action in the field of working conditions under the Article 153
(1) (b) TFEU. Taking into account the case law of the European Court of Justice (ECJ) and the
directives referring to pay as a working condition, there is no doubt that the field of working
conditions in Article 153 (1) (b) TFEU includes pay and minimum wage. The proposal for the
directive provides for measures relating to the minimum wage, i.e. pay. Therefore the author
considers that the Article 153 (1) (b) TFEU as a legal basis for the proposal of the directive is
justified. The author acknowledges that the proposal for the directive includes, in addition to
pay, various other measures covering a number of fields that are set out in Article 153 (1) TFEU.
Given that Article 153 (1) (b) TFEU covers all the conditions under which the employee works
for the employer and under the authority of the employer, the author considers that Article 153

(1) (b) TFEU, on which the proposal is based, is the most appropriate legal basis.

The main obstacle of establishing a minimum wage regulation at EU level is the limited
competence of the EU in the field of pay due to the restriction in Article 153 (5) TFEU. The
author considers that according to the case law of the ECJ, the competence of the EU to take
action in matters relating to pay is not entirely limited. According to the author, it can be
concluded that Article 153 (5) TFEU does not prevent the EU from adopting measures to
encourage the attainment of an adequate minimum wage in the Member States. The proposal
for a directive does not set an universal level of the minimum wage at EU level nor does it
introduce measures that would directly interfere with the determination of the level of pay.
According to the author, the proposal for the directive complies with the restriction contained

in Article 153 (5) TFEU and therefore the adoption of the directive in this form is not precluded.
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Article 3 (1) of the proposed directive defines the definition of the minimum wage. In the
author's opinion, the general definition set out in the proposal respects the autonomy of the
social partners, as it leaves it up to the Member States to define more precisely the components
of the minimum wage. In Estonia, the definition of the minimum wage is not regulated by law.
According to the author, it is necessary to provide a definition of the minimum wage in Estonian
law, especially if Estonia is classified as a country with a statutory minimum wage. The
proposal for a directive imposes more obligations on countries with a statutory minimum wage,
in particular with regard to the establishment of a minimum wage. The author considers that it
would be difficult to fulfill these obligations without defining the concept of a minimum wage.

The proposed directive uses a hybrid formulation on the personal scope of the directive, that is
both referring to national law and the case law of the ECJ. Depending on the definition of a
worker used in a Member State, the proposed directive may require that the directive also apply
to employed persons who are not treated as workers in the Member States, because the concept
of worker is much broader in the case law of ECJ than most of the national concepts. According
to the author, the proposal for the directive does not affect Estonia's approach to defining the
concept of an employee. In Estonian law, the definition of an employee is based on the same
criteria as in the case law of the ECJ. Therefore there is no need to change national law regarding

the definition of an employee.

The proposal for the directive takes into account the different systems used to set the minimum
wage and divides Member States into countries with statutory and collectively agreed minimum
wage according to whether they have a universal regime (general wage floor that applies to all
employees) or a sectoral regime (minimum wages are set for certain branches or occupational
groups), but without distinguishing between the internal differences that these systems have.
Although 21 Member States do have universal minimum wage regime, the author considers
that not all of these countries can be immediately classified as countires with statutory minimum
wage, because in the case of universal regime the minimum wage can also be set by bilateral or
tripartite collective agreements. The author considers that this is a major problem in the
proposal for the directive and certainly needs to be clarified, as the obligations on countries are

linked to their minimum wage system.

The European Commission has classified Estonia as a country with statutory minimum wage.
The author considers that Estonia should be considered a country with a collectively agreed
minimum wage. Although 8 29 (5) of the Employment Contracts Act stipulates that the

Government of the Republic shall establish by a regulation the minimum wage corresponding
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to a specific unit of time, in practice the Government of the Republic is required to follow a
collective agreement concluded between the employers’ confederation and the central
federation of trade unions. The author is of the opinion that the Government of the Republic
has only a formal role in establishing the minimum wage, i.e the Government of the Republic
cannot deviate from the collective agreement. However, the European Commission has not
changed its position on Estonia and it is questionable whether Estonia is a country with a

statutory or collectively agreed minimum wage within the meaning of the proposed directive.

Article 5 (1) and (2) of the proposed directive sets out mandatory criteria for setting and
updating the minimum wage. Estonia has not established criteria by which to set and update the
minimum wage. Some criteria are set out in the 2017 agreement between employers and trade
unions on the establishment of a minimum wage. Although this agreement contains some
criteria for setting and updating the minimum wage, it is not sufficient, because the criteria must
be defined in relevant national legislation, in decisions of the competent bodies or in tripartite
agreements. The author is of the opinion that when classifying Estonia as a country with a
statutory minimum wage, it is necessary to amend Estonian law by establishing clear criteria

for setting and updating the minimum wage.

Article 5 (3) of the proposed directive requires Member States to use indicative reference values
to guide their assessment of adequacy of statutory minimum wage in relation to the general
level of gross wages. The proposal for the directive does not set any mandatory benchmark for
Member States, but recital 21 of the proposed directive refers to the use of an indicator of 60%
of gross median wages and 50% of gross average wages. Therefore the use of other reference
values is not prohibited. Estonia does not need to change the current practice, i.e Estonia can
still use the reference value provided in the 2017 agreement between employers and trade
unions on the establishment of a minimum wage, according to which the minimum wage must
be at least 40% of the average gross wage. However, Estonia has to define the criteria together
with the reference value to be used in national legislation, decisions of competent authorities or

tripartite agreements.

Article 6 (1) of the proposed directive allows Member States to set different rates of statutory
minimum wage for specific group of workers. According to the author, Article 6 (1) of the
proposed directive does not affect Estonian national law, as Estonia does not allow a different
rate of statutory minimum wage for certain groups of workers. The prohibition of discrimination

in remuneration is also clearly stated in 8 29 (6) of the Employment Contract Act, according to
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which it is prohibited to pay an employee a wage lower than the minimum rate established by
the Government of the Republic.

Article 6 (2) of the proposed directive allows Member States to make deductions that reduce
the remuneration paid to a level below the statutory minimum wage. Deductions that are
allowed under Estonian law from the minimum wage are related to taxes and premiums
prescribed by law and under certain conditions in the event of a reduction and set-off of wages.
In the latter two cases, § 132 of the Code of Enforcement Procedure must be followed and
according to § 132 (1) and (12) of the Code of Enforcement Procedure it is allowed to make
deductions from the minimum wage in connection with satisfaction of a child’s claim for
maintenance and debtors. In the author's view these deductions are necessary, objectively
justified and proportionate within the meaning of the proposal for a directive. The author
considers that Estonia has complied with its obligation under Article 6 (2) of the proposed

directive and does not need to amend Estonian law.

Article 7 of the proposed directive obliges Member States to take the necessary measures to
ensure the timely and effective involvement of the social partners in setting and updating the
statutory minimum wage. The author is of the opinion that the social partners are involved in
setting the minimum wage in Estonia, because the the employers’ confederation and the central
federation of trade unions agree upon a national minimum wage, but considering Estonia as a
country with a statutory minimum wage within the meaning of the proposal for a directive, this
is not enough. Of the requirements set out in Article 7 (a) to (d) of the proposed directive, the
author considers that only point (d) has been met, i.e that the social partners are involved in
updating the minimum wage. In order to meet the other requirements set out in this provision,
the author considers that a new regulation should be created or that the Collective Agreements
Act should be amended. In addition, in accordance with Article 5 (5) of the proposed directive,
a consultative body should be set up in Estonia to advise the competent authorities on matters

relating to the statutory minimum wage.

Article 4 of the proposed directive imposes obligations on all Member States, regardless of their
minimum wage system, to increase the coverage of collective bargaining. The author considers
that the measures set out in Article 4 (1) of the proposed directive, in particular the obligation
to promote collective bargaining at sectoral or cross-industry level, have a positive effect on
Estonia, as most collective agreements in Estonia are concluded at company level and only to
a limited extent at sectoral level. According to the author, the achievement of the obligations

set out in Article 4 (1) of the proposed directive through legal measures is limited or even non-
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existent. The author considers that since the freedom of association also includes the right of
persons not to belong to an association and thus it would not be possible to impose an obligation
to enter into collective agreements. The author is of the opinion that Article 4 (1) of the
Directive would not directly affect Estonian law, but other non-legal measures (such as training,
counseling, financial assistance, etc.) could be considered to fulfill the obligations set out in
Article 4 (1) of the proposed Directive.

Article 4 (2) of the Directive imposes an obligation on Member States to establish an additional
framework and establish an action plan where less than 70% of workers are covered by
collective bargaining. According to the author, the 70% limit should be considered as an
indicator and not a target. Achieving the target of 70% collective bargaining coverage would
not be appropriate and reasonable, as there are various factors that need to be taken into account
when assessing the coverage of collective bargaining. Also, the empirical data do not cover all
the specificities that exist in the Member States, which may make it difficult to assess the exact
extent of the coverage of collective bargaining.

The applicability to Estonia of the measures referred to in Article 4 (2) of the proposed directive
depends on whether less than 70% of the workers are covered by collective agreements. The
European Commission has noted that only 19% of employees in Estonia are covered by
collective agreements. Considering agreement on national minimum wage when assessing the
coverage rate of collective agreements, approximately 94% of employees in Estonia would be
covered. According to the author, it is important to distinguish between the extension of
collective agreements in its usual sense and the extended collective agreement on the national
minimum wage. The extension of collective agreements in the usual sense is an extension based
on the so-called fields of activity. A number of additional requirements are foreseen for the
extension of collective agreements in the usual sense, such as the minimum number of
members, the obligation to inform and consult etc. Pursuant to § 4° (2) of the Collective
Agreements Act, the agreement on a national minimum wage is not subject to the provisions
that impose additional requirements for the extension of collective agreements. The author
considers that with the agreement on national minimum wage, the 70% coverage of collective
bargaining has not been achieved in Estonia. Pursuant to Article 4 (2) of the directive, Estonia
is subject to the obligation to establish a legal framework and to develop an action plan to
support collective bargaining. According to the author, it is not necessary to create a new legal
framework in Estonia in connection with the provisions of Article 4 (2) of the directive, but this
may necessitate changes to existing law. There is also a need to develop an action plan to

support collective bargaining.
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ATS —avaliku teenistuse seadus

EAKL — Eesti Ametiuhingute Keskliit
ELTL — Euroopa Liidu toimimise lepingu
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ILO — Rahvusvaheline To6organisatsioon
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PHS — perehlvitiste seadus
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TMS — téitemenetluse seadustik
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