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SISSEJUHATUS

Eesti tsiviilkohtumenetluse tlesanne on tsiviilkohtumenetluse seadustiku® (TsMS) § 2 jargi
tagada, et kohus lahendaks tsiviilasja Gigesti, mdistliku aja jooksul ja v@imalikult véikeste
kuludega. Maistliku menetlusaja ndue ei tulene tiksnes TsMS §-st 2, vaid ka inimdiguste ja
p&hivabaduste konventsiooni? (EIOK) art 6 Ig 1 esimesest lausest.® Kogu tsiviilkohtumenetluse

regulatsioon peaks lahtuma nendest tsiviilkohtumenetluse Gldistest eesmarkidest.

Eesti tsiviilkohtumenetluses kehtib pdhimdte, et digust kohaldab kohus (iura novit curia), mis
tdhendab, et menetlusosalised esitavad kohtule vaited ja tdendid ning kohus annab
menetlusosaliste esitatule Gigusliku hinnangu.* Vahemalt iura novit curia pdhimdttest
tulenevalt on menetlusosaliste tahtsaimaks tlesandeks kohtule selgitada tsiviilvaidluse aluseks
olevad lahendamisel tahtsust omavad asjaolud. Kohtu uurimispdhimdttest tulenev
selgituskohustus on laiem, Kkui tegemist on hagita menetlusega, hagimenetluses
perekonnaasjaga v&i mingis osas ka lihtmenetluse asjades.® Kéesolevas magistritdos aga mahu
piirangu tottu kasitletakse ainult hagimenetlust, mis nende erandite alla ei lange.

Eesti tsiviilkohtumenetluses on hagimenetluses menetlusosalistel vdimalik tsiviilasja asjaolud
vélja selgitada ning tdendeid kohtule esitamiseks saada kas kohtuvaliseid vahendeid kasutades
vOi taotledes kohtult tdendite kogumist. Kohtuvaliselt on menetlusosalisel vdimalik tdendeid
leida kasutades avalikke allikaid (nt ariregister, Facebook, Google) v8i menetlusosalise
valduses olevaid materjale (nt leping, kirjavahetus). Kohtu abil on vdimalik saada t6endeid
menetlusosalise vaidete toetuseks kohtueelselt eeltdendamismenetluse kaudu (TsMS § 244 jj),
kohtumenetluses tGendite kogumise taotluse kaudu (TsMS § 236 Ig 2) ja eraldi dokumendi voi
asja ettenditamise ndude esitamise kaudu (VOS §-d 1014 — 1015).

Tsiviilasja lahendamisel tdhtsust omavad asjaolud selgitab kohus vélja eelmenetluses (TsMS §
392 Ig 1 p-d 3 ja 4). Menetlusosalised peavad enne eelmenetluse I16ppemist esitama kohtule
oma vaited ja tdendid (TsMS 8-d 237 1g 1 ja 330 Ig 1). Villu Kdve on 2013. aastal ,,Kohtute
aastaraamatus® kirjutanud: ,,Saamata aru, mis on asja lahendamisel oluline ja mida nad

tdendama peavad, pooled kas ei toogi kohtu ette asja lahendamiseks vajalikke asjaolusid v0i

Tsiviilkohtumenetluse seadustik. — RT I, 22.12.2021, 23.

Inimdiguste ja pBhivabaduste kaitse konventsioon. — RT 11 2010, 14, 54.

Jérvekiilg, 1., Kdve, V. Tsiviilkohtumenetluse seadustik 1. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura 2017, § 2/2.
Ibidem, § 2/3.2.b.

Ibidem, § 5/3.6.a.
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vastupidi, ujutavad kohtu infoga ule, millega kaasneb menetlusdokumentide kordumine ja
kuhjumine, asja materjalide ja vaidluse olemuse ebatilevaatlikuks muutumine ning kokkuvottes
asja lahendamise venimine ja lahendamine selle sisu selgeks saamata (seega tihti ka
ebadigesti).“® Praktikas kui ka iguskirjanduses on korduvalt vilja toodud, et kohtutel on
probleeme eelmenetluse ohjamisega, suutmata selgeks teha asjas tahtsust omavad asjaolud’ voi
menetlusosaliste nduded, selgitamata Oiguslikku olukorda ja tdendamiskoormist, mille
tagajarjel venib kohtumenetlus ebamdistlikult ning menetlust koormatakse ebavajaliku
materjaliga.® Seega on aktuaalne kiisimus sellest, kas hagimenetluses oleks eelmenetluses

vajalik teha muudatusi.

Tunnustatud Gigusteadlane ning Ameerika Uhendriikide foderaalse discovery-menetluse
reeglite autor Edwin R. Sunderland on 6elnud: ,, Tdendoliselt ei paku iikski menetlusprotsess
digusemdistmise tdhususe suurendamiseks paremaid vdimalusi kui discovery-menetlus enne
kohtuprotsessi.“® E. R. Sunderlandi sdnul on discovery-menetluse protsessi iiks eesméarke
kohtuistungile eelnevalt saavutada menetlusosaliste jaoks olukord, kus md&lemal
menetlusosalisel on nende positsioon selge ning asjas téhtsust omavad asjaolud on vélja
selgitatud.® Yale’i Ulikooli emeriitprofessori J. H. Langbeini hinnangul kannab discovery-
menetlus praktikas 1abi asja lahendamisel t&htsust omavate asjaolude igakiilgse, sh
menetlusosaliste positsioonide tugevuste ja ndrkuste, valjaselgitamise menetlusosaliste
vahelise kokkuleppe saavutamisele abistavat rolli.** Vaidluste lahendamine poolte kokkuleppel
discovery-menetluse abil suurendab Kanada Ottawa ulikooli professori J. Hollanderi hinnangul
isikute vahelist harmooniat, véhendab kohtute tookoormust ja kohtutega seotud
halduskulusid.!? Discovery-menetluses on aktiivne roll mitte kohtul, vaid pooltel.

Nii nagu Eesti tsiviilkohtumenetluseski, ei ole ka Ameerika Uhendriikide
tsiviilkohtumenetluses hagejal kohustust hagiavaldusega koos esitada tGendeid.'* Ameerika

6 Kdve, V. Viide 8, Ik 21.

7 Naiteks RKTKo 2-18-18277, p 14.

8  Naiteks RKTKo 3-2-1-135-16, p 11; Kdve, V. Tsiviilkohtumenetluse pdhiprobleemid riigikohtuniku ja oppejou
vaatevinklist. Kohtute aastaraamat 2013, Ik 21.
https://www.kohus.ee/sites/www.kohus.ee/files/elfinder/dokumendid/kohtute_aastaraamat_2013.pdf (01.03.2021).

®  Sunderland, E. R. Foreword to George Ragland, Jr. Discovery Before Trial. Chicago: Callaghan & Company 1932, Ik 3.

10 Sunderland, E. R. Scope and Method of Discovery before Trial: Inadequacy of the Pleadings as a Basis for Trial. — The
Yale Law Journal, 1995/42, No 6, Ik 865.

1 Langbein, J. H. The Disappearance of Civil Trial in the United States. — The Yale Law Journal, 2012/122, No. 3, Ik-d 525-
526.

2 Hollander, J. Discovery Techniques a practical guide to the discovery process in civil actions. Ontario: Irwin Law 2013,
Ik 1.

18 Hazard, G. C., jr., Tartuffo, M., Ik 105; Staley, R. W., Bell, J. G. Dispute Resolution Review. Ninth Edition. London: Law
Business Research Ltd 2017, 1k 112.
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Uhendriikides esitatakse kohtule tdendid peale tsiviilkohtumenetluse tGendite kogumise
menetluse etappi ehk discovery-menetlust. Eestis on aga olenemata kohustuse puudumisest

praktika arenenud teisiti ning tdendid esitatakse pdhiliselt hagiga ja vastusega.'*

Eelnevast nahtuvalt on Eesti tsiviilkohtumenetluses tdusetunud probleem eelmenetluse
labiviimisega ning on Kkisitav, kuivord eelmenetluse kehtiv regulatsioon tagab
tsiviilkohtumenetluse Gldiste eesmarkide kui ka eelmenetluse Ulesannete téitmist, eelkdige
seoses asja Oige lahendamisega mdistliku aja jooksul. Seega kui Eesti diguskirjanduses
ja -praktikas on toodud valja menetluse venimist, kuna kohtutel on raskusi eelmenetluse
ohjamisega, siis k&esolevas magistritdos uuritaksegi, kas discovery-menetlusega oleks voimalik
lahendada tGusetunud probleeme, muutes kohtu rolli eelmenetluse l&biviimises passiivsemaks

ning pannes aktiivsema rolli menetluspooltele.

Ké&esoleva magistritods ei ole vdimalik discovery-menetluse igakilgne lahtimdtestamine.
Ainulksi discovery-menetluse olemuse avamiseks pohiliselt kasutatud Gigusteadlaste J. E.
Grenigi ja J. S. Kinsleri kirjutatud foderaalse discovery-menetluse késiraamatul on 2623
lehekiilge.r® Koiki discovery-menetluse niiansse ei ole vdimalik magistritdé mahupiirangust

tulenevalt seetdttu kéasitleda.

Kéesolevas magistritdd eesmark on vélja analulsida, kas discovery-menetluse regulatsiooni
tlevétmine Ameerika Uhendriikide foderaalse tsiviilkohtumenetluse naitel  Eesti
tsiviilkohtumenetluse hagimenetlusse on vajalik ja vGimalik. Pisitatud uurimiskisimusele
vastamiseks on magistritdd esimene eesmark analtlsida discovery-menetluse olemust, selle
pdhiomadused ja regulatsioon. Teine eesmark on analliisida, millised on Eesti
tsiviilkohtumenetluse hagimenetluses esinevad probleemid, mida oleks véimalik lahendada
discovery-menetlusega. Magistritd6 kolmandaks eesmaérgiks on valja selgitada, kas neid
probleeme oleks discovery-menetlusega vBimalik lahendada ehk kas vajalikke vdimalusi
pakuks discovery-menetlus ning kas discovery-menetlust peaks rakendama Eestis ning kui jah,

siis mida peaks selleks muutma.

¥ RKTKo 3-2-1-141-13, p 17.
15 Grenig, J. E., Kinsler, J. S. Handbook of Federal Civil Discovery and Disclosure. Eagan: Thomson West 2021, § 1:4.
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Magistritod hupotees on, et discovery-menetluse regulatsiooni UlevGtmine Ameerika
Uhendriikide foderaalse tsiviilkohtumenetluse niitel ei ole Eesti tsiviilkohtumenetluses taies

ulatuses vdimalik.

Magistritod eesmérkidest tulenevalt on magistritoo jagatud kolme ossa: discovery-menetluse
olemus, puuduseid Eesti tsiviilkohtumenetluses ning discovery-menetluse vdimalikkus ja
vajalikkus Eesti tsiviilkohtumenetluses. Esimesena késitletakse discovery-menetluse olemust.
See on jargmiste magistritéo osade aluseks ning ilma discovery-menetlust késitlemata, ei oleks
voimalik magistritod Teises osas késitletakse probleeme Eesti tsiviilkohtumenetluses, kuna
discovery-menetluse vajalikkus seisneb selles, et peavad olema probleemid, mida sellega oleks
vBimalik lahendada. Kolmandas osas késitletakse discovery-menetluse kui lahendust ehk selle
vOimalikkust ja vajalikkust Eesti tsiviilkohtumenetluses lahtudes esimesest ja teises osast.
Esimene ja teine osa pannaks kolmandas osas kokku ning uuritakse, kas Eesti
tsiviilkohtumenetluse probleeme on vdimalik discovery-menetlusega lahendada.

Magistritdds pustitatud eesmarkide saavutamiseks on kasutatud peamiselt analutilist,
kvalitatiivset ja vordlevat uurimismeetodit. T66 pohineb Ameerika Uhendriikide foderaalse
discovery-menetluse ja Eesti tsiviilkohtumenetluse susteemsel analldsil, mille kaigus
analliusitakse mdlemat regulatsiooni. Tapsemalt kasitletakse discovery-menetluse olemust
digusteooria ning diguspraktikale tuginedes ning esitatakse vastavalt siisteemne (levaade.
Samuti kasitletakse Eesti hagimenetluse tGendamisega seotud probleeme eelmenetluses.
Ameerika Uhendriikide foderaalset discovery-menetlus on valitud seetdttu, et tegemist on
eraldiseisva tdendamismenetlusega, samas Eesti hagimenetluses seesuguste eristatavat
tdendamismenetluse astet ei ole. Seda ka seet6ttu, et eraldi tbendamismenetlus puudub ka Saksa
diguses, mis on olnud suuresti Eesti diguse eeskujuks. Arvestades, et tdstatatud on probleemi
seoses eelmenetluse puudustega, siis on analliusitud voimaliku lahendusena Ameerika
Uhendriikide foderaalne discovery-menetlust kui kohtueelset tdendamismenetlust. Lisaks on
analliusitud probleeme Eesti tsiviilkohtumenetluses, mis on seotud tdendite esitamisega
hagimenetluses ning kohtute Ulekoormust.’® Magistritdd eesmérkide saavutamiseks on
analliusitud digusteooriat ja Oiguspraktikat sustemaatilisel ja eesmargipéraselt. Samuti
korvutatakse Eesti ja Ameerika Uhendriikide asjakohaseid digusnorme. Kohtute tilekoormuse

késitluse juures on kasutatud ka empiirilist uurimismeetodit ehk analtlsitud on kohtute

16 Magistritoos ei kasitleta kdiki vdimalikke probleeme Eesti tsiviilkohtumenetluses, vaid tksnes neid, mida v@ib olla
vBimalik discovery-menetlusega magistritdd autori hinnangul lahendada.
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ulekoormuse tagajarge, probleemi maistliku menetlusajaga, lahtudes Eesti Kohtute avaldatud

menetlusstatistikast.

Magistritod peamisteks allikateks on Eesti ja Ameerika Uhendriikide digusaktid, vastavalt
TsMS, Ameerika Uhendriikide foderaalse tsiviilkohtumenetluse reeglistik!’ (FRCP), ning
nende kohta avaldatud diguskirjandus ja kohtupraktika. Lisaks on kasutatud t06 problemaatikat
kasitlevat Eesti erialakirjandust. Ameerika Uhendriikide Gigusaktide analtiisimisel kasutati
erialakirjandust ja kohtupraktikat. VVdhemal madral on kasutatud erialakirjandust ka muude

riikide regulatsiooni kohta.

Eestis on discovery-menetlust ja Eesti tsiviilkohtumenetlust Ghiselt késitletud discovery-
menetluse vahendite eesmarkidest ldhtuvalt. Juri-Taavi Hein on kaitsnud 2020. aastal
magistritod teemal ,, Ameerika Uhendriikide discovery menetluse vahendite eesmarkide
tididetavus Eesti tsiviilkohtumenetluses*.'® Discovery-menetluse vajalikkust ja vdimalikkus ehk
discovery-menetlust kui lahendust Eesti tsiviilkohtumenetluses tdusetunud probleemidele ei ole
varem kasitletud. Kui J.-T. Heina magistritd6é vordles Eesti tsiviilkohtumenetluse seadustikus
olemasolevaid vahendeid discovery-menetluse vahenditega ja nende eesmérke, siis kdesolevas
magistritoos kasitletakse discovery-menetluse olemust ja seda, kas sellise eraldiseisva
tdendamismenetluse etapp on vajalik Eesti hagimenetluses aktuaalsete probleemide

lahendamiseks ning kas see aitaks saavutada Eesti hagimenetluse eesmarke.

Magistritood iseloomustavad jargmised marksdnad: tavadigus, tdendamine, tdendid, mdistlik

menetlusaeg.

17 Federal Rules  of Civil Procedure. -
https://www.uscourts.gov/sites/default/files/federal_rules_of_civil_procedure_-_december_2020_0.pdf (18.04.2022).

18 Hein, J.-T. Ameerika Uhendriikide discovery menetluse vahendite eesmérkide taidetavus Eesti tsiviilkohtumenetluses.
Magistrit6o. Juhendaja: Urmas Volens. Tallinn: Tartu Ulikool 2020. -
https://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/68632/hein_ma_2020.pdf?sequence=1&isAllowed=y (15.03.2022).
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1. DISCOVERY-MENETLUSE OLEMUS

1.1  Sissejuhatus discovery-menetluse olemusse

Faktiliste asjaolude tuvastamine ja tdendamine omab olulist tdhendust positiivse lahenduse
saavutamisel, mistottu on ldise Giguse riikides peetud vajalikuks eraldi tbendamismenetluse
ehk discovery-menetluse labiviimist, sealhulgas Ameerika Uhendriikides ja Kanadas. H. M.
Erichson ja J. M. Glover on faktiliste asjaolude tahtsust selgitanud néitega diskrimineerimisega
seotud toovaidlusest. Nimelt on nad selgitanud, et kui kohus leiab, et hagiavaldus vastab
nduetele ning votab selle menetlusse, siis on menetlusosalise esimene mdte seotud tdenditega:
kuidas tdendada, et hagejat diskrimineeriti vastavalt vanusele ja paéritolule? Teatav
informatsioon (hageja isiku kaudu) on kergesti ligipdasetav, kuid muu teave mitte. Naiteks
oleks H. M. Erichsoni ja J. M. Gloveri hinnangul vaja téendina té6andja valduses olevat
materjali, eelkdige hageja kohta koostatud personalitoimikut, ettevottesisest e-kirjavahetust ja
muud kirjavahetust, mis seostub hageja isiku lahtilaskmise ja asendamisega. Samuti on vaja
teavet ettevotte varasema praktika kohta tootajate palkamise ja lahtilaskmise kohta, eelkdige
kindla vanuse ja paritolu osas. Enamgi veel,t66taja lahtilaskmise kohta on vaja kisida kiisimusi
vastutavatelt isikutelt. H. M. Erichson ja J. M. Glover on selgitanud, et ilma selle teabeta on
keeruline menetlusosalise huve kaitsta.’® Eelnevast naitest on lihtne jareldada, milles seisneb
kaasuse faktiliste asjaolude véljaselgitamisetéhtsus. See, kui palju infot on menetlusosalisel, ja
see, kui taielik on menetlusosalise teadmisedkaasuse faktilistest asjaoludest, v8ib maarata selle

kui edukalt on voimalik menetlusosalise oma huve kohtumenetluses kaitsta.

Oigusteoorias eristatakse formaalset ja mitteformaalset discovery-menetlust. Kui pool kogub
tdendeid ja selgitab vélja asjaolusid kasutades discovery-menetluse vahendeid, on tegemist
formaalse discovery-menetlusega. Enne seda, kui pooled asuvad omavahel informatsiooni
vahetama discovery-menetluse seaduses sétestatud vahendeid kasutades, tuleks aga pooltel
kasutada koiki voimalikke viise iseseisvalt kaasuse asjaolude valjaselgitamiseks ja tdendite

kogumiseks. Seda nimetatakse ka mitteformaalseks discovery-menetluseks.

Kaasuse faktiliste asjaoludest parima voimaliku tUlevaate omamine on kohtuvaidluse tulemuse
suhtes suure kaaluga ning vdib olla asja lahendusel méarav. Teades tapselt enda ja vastaspoole

positsioonide ndrkasid ja tugevaid kiilgesid, on véimalik pooltel hinnata adekvaatselt vaidluse

19 Erichson, M. H., Glover, M. Civil Procedure: Advanced Edition. New York: Wolters Kluwer 2020, Ik 119.
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perspektiivi. Seetbttu ei tohiks alahinnata ka koige lihtsamaid variante vajaliku teabe
kogumiseks allikatest, mis on avalikult vGi koostdoaltidelt isikutelt kattesaadavad. S. C. Yeazell
ja J. C. Schwartz on selgitanud, et discovery-menetlust ei saa vordsustada faktide suhtes
labiviidava juurdluse vdi uurimisega — enne hagiavalduse v0i kostja vastuse esitamist, peavad
menetlusosalised vaidluse aluseks olevate asjaolusid ka iseseisvalt uurima.?’ Oiguskirjanduses
on selgitatud, et advokaadid saavad iseseisva uurimise tarbeks kasutada koiki vahendeid, mis
on nende jaoks tavapéraselt kattesaadavad, see tdhendab vahendeid mille kogumine ei ole
tagatud ametliku sunniga vdi muu ametliku abinBuga, naiteks inimestega vestlemine, esindaja
vOi esindatava isiklik kogemus, eseme vdi asukoha vaatlemine, informatsiooni otsimine
internetist vai avaliku teabe kogumine.?* Oiguskirjanduses on selgitatud, et vaieldamatult on
ainuiksi isikutega mitteformaalselt vestlemise kasulik ja kulutdhus.?? Seega kuigi hageja
reeglina hagiavaldusega tbendeid ei esita, siis peaks hagev pool enne kuluka menetluse
alustamist olema kindlaks teinud pdhilised hagiavalduse aluseks olevas asjaolud ning selle,
milline on hagindude perspektiiv. Eelneva tottu toimub esimene informatsiooni kogumine

discovery-menetluses, vaid enne seda poolte endale lihtsalt k&ttesaadavate vahendite kaudu.

Discovery-menetluse ulatuse ja kasutamise otsustavad pooled. Uldiselt on discovery-menetluse
osas Oiguskirjanduses pigem kaalukalt seisukoht, et see on kasulik ja vajalik vahend 6ige
tulemuse saavutamiseks. On ka Gigusteadlasi, kes on selgitanud, et kohtumenetluses tuleks
esindajal kaaluda ka formaalse discovery-menetluse tegemata jatmist, tuues muuhulgas
pbhjuseks, et advokaat peab teadma oma kaasuse asjaolusid juba enne kohtumenetluse algust.?
Siiski ei soovitata discovery-menetluse tegemata jatmist kergeké&eliselt otsustada, vaid
Oigusteadlase seisukoht eelkdige selline, et discovery-menetluse tegemata jatmist tuleb véga
hoolikalt kaaluda, kuna sellel vdivad olla olulised ja ettendgematud tagajarjed, sh Ullatused
kohtuistungil 24 Discovery-menetlus iseenesest on poolte digus mitte kohustus kasutada. Samas
on poolel kohustus vastaspoole discovery-taotlustele vastata. Pooltel on seega digus valida kas
ja milliseid discovery-menetluse vahendeid ta ise kasutab, kuid ei saa ise Uhe vahendi
kasutamata jatmisega valistada vastaspoole poolt sama vahendi kasutamist. Seega on

menetlusosalistel Gigus valida, kas discovery-menetluse ldbimine nende kaasuse puhul on

20 Yeazell, S. C. Schwartz, J. C. Civil Procedure. Tenth Edition. New York: Wolters Kluwer 2018, Ik 31.

21 Ipidem, Ik 31.

22 Becker, J. S. Conducting Informal Discovery of a Party's Former Employees: Legal and Ethical Concerns and Constraints,
Maryland Law Review, 1992/51, No 2, Ik 244.

2 Moot, R. E. Consider Doing No Discovery. — Litigation, vol 1988/15, No 1, Ik-d 36-58.

24 Ibidem, Ik-d 37-38
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pdhjendatud ja millises ulatuses see tema positsiooni kaitsmiseks vajalik on, kuid samas ei saa

menetlusosaline vélistada vastaspoole sama Gigust.

Kuigi discovery-menetlusega poole késutuses olevad digused vdivad olla mitmetes vaidlustes
otsustava tadhendusega, siis teatud juhtudel on seadusandja otsustanud piirata
menetlusdkonoomiast tulenevalt nende kasutamist. Eelkdige on seda tehtud véikeste nduete
puhul. Selline reeglistik on niiteks Ameerika Uhendriikide Louisiana osariigis, kus vdib esitada
vaikeste nGuete menetlusse hagi, mille hind on kuni 5000 dollarit ning kui hagejaid ei ole
rohkem kui 10. Vaikeseid ndudeid menetletakse lihtsustatud reeglite alusel, muuhulgas ei ole
uldjuhul vdimalik labi viia discovery-menetlust (sh kirjalikku kisitlemist ja Utluste
deponeerimist), vélja arvatud kohtu loal. Kill aga ei ole véikese nBude osakonnas hagi
esitamine kohustuslik, vaid v6imalus hagejal piirata v@imalikke kulusid, muuta menetlus
kiiremaks ning lintsamaks.?® Seejuures kuna tegemist on lihtsustatud menetlusega, esindavad

viikeste nduete menetluses pooled end ise ega palka selleks lepingulist esindajat.®

Discovery-menetluse labiviimine ei olene sellest, kas pooled esindavad end ise v6i on neil
professionaalsed esindajad. Ameerika Uhendriikides ei ole pooltel kohustust palgata
professionaalset esindajat ning iseenda esindavad menetlusosalist nimetatakse pro se
menetlusosaliseks. Kuill aga soovitatakse poolel konsulteerida professionaaliga vahemalt
discovery-menetluse jaoks, alternatiivselt on vdimalik pro se menetlusosalisel pé6érduda ka
eraldi Foderaalse Pro Se Kliiniku poole ndu saamiseks, samuti on olemas foderaalkohtute
kodulehtedel pro se menetlusosalistele lihtsustatud juhised discovery-menetluse labimiseks.?’
Tegemist on keeruka ja mahuka regulatsiooniga menetlusetapiga, milles ebapiisavate
teadmistega ja oskamatu osalemine v@ib rikkuda poole vaidluse perspektiivi. Siiski on
valjendatud, et praktikas on kohtud pro se menetlusosalisega kannatlikumad ja dldiselt neid
reeglite rikkumise tttu ei sanktsioneerita.?® Pro se menetlusosaliste halb ettevalmistus ja

%5 City of Shreveport. Small Claims. — https://www.shreveportla.gov/1044/Small-Claims (11.04.2022).

% Civil Law Self-Help Center. — https://www.civillawselfhelpcenter.org/self-help/small-claims/overview-of-small-
claims/215-overview-of-small-
claims#:~:text=Generally%2C%20the%20%E2%80%9Cparties%E2%80%9D%20(,fees%20from%20the%20l0sing%20
party (11.04.2022).

27 United  States  District  Court. Discovery  Guide for Pro  Se  Litigants.  29.06.2016. -
https://www.nysd.uscourts.gov/sites/default/files/2018-06/discoveryguide.pdf (15.04.2022).

8 M. Roundy. The Proper Approach to Pro Se Litigants. 20.07.2020.—
https://www.americanbar.org/groups/litigation/committees/pretrial-practice-discovery/practice/2020/proper-approach-to-
pro-se-litigants/
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praktikas selgelt vélja joonistuv pro se menetlusosalise suurem kaotamise tdendosus on Uks

selgeid murekohti Ameerika Uhendriikides tsiviilkohtumenetluses.?®
1.2  Discovery-menetluse eesmargid

J. E. Grenig® ja J. S. Kinsler®! on s6nastanud iildise discovery-menetluse eesmargi Kkui
kohtuprotsessiks ettevalmistamise protsessi mangulisuse véhendamine, vdimaldades seejuures
tsiviilvaidluse osapooltel ligi paéseda enda positsiooni kaalumiseks vajalikele tdenditele ning
abistades seelabi pooltel vaidluse lahendamist enne kohtuprotsessi algust.? J. E. Grenig ja J. S.
Kinsler on selgitanud, et kaasaegsed discovery-menetluse ja avalikustamise reeglid p6hinevad
ideel, et kBigi faktide ja asjakohaste t6endite vastastikune tundmine enne kohtuprotsessi on
oluline kohtuvaidluse diglaseks ja kiireks lahendamiseks.®®* Nende s6nul annavad discovery-
menetlus ja avalikustamise kohustus vdimaluse sOnastada, mé&é&ratleda ja kitsendada
vaidlusaluseid kusimusi, hankida tdendeid kohtulikul arutelul kasutamiseks ja saada Utlusi
tunnistajatelt, kes ei ole kohtupidamiseks kattesaadavad.®* Tépsemalt on J. E. Grenig ja J. S.
Kinsler selgitanud, et discovery-menetluse labimisega on vbimalik saavutada kuut eesmarki:
tde véljaselgitamine, asja kohtuvalise kokkuleppega lahendamine, vaidlusaluste klsimuste
kitsendamine, kohtumenetlusega parema tulemuse saavutamine, ullatuste vélistamine ja

tdendite sailitamine.® Jargnevalt kasitletakse neid eesmarke tapsemalt.

Tde valjaselgitamine on discovery-menetluse esmane eesmark. Varajases Inglise tavadiguses
ei ndhtud discovery-menetlust tde kui sellise viljaselgitamise vahendina vaid ,,jumaliku
digluse kindlakstegemise vahendina.®® Uheksateistkiimnendal sajandil ja kahekiimnenda
sajandi  esimestel kimnenditel toimus areng ja digusteadlaste, juristide ja
digusorganisatsioonide algatusel toimus diskursus, mille tulemusel koostati fdderaalne

tsiviilkohtumenetluse reeglistik, mida on tituleeritud Giguskirjanduses kui ,,0luline triumf

2 Levy, M. Empirical Patterns of Pro Se Litigation in Federal District Courts. The University of Chicago Law Review,

2018/85, No 7, Ik-d 1819-67.

Jay E. Grenig on Marquette'i tilikooli digusteaduskonna Gigusteaduse professor ning California ja Wisconsini osariikide

advokatuuri liige. Grenig, J. E., Kinsler, J. S., § 1:1 a0.

81 Jeffrey S. Kinsler on Eloni dlikooli Sigusteaduskonna digusprofessor ning Illinoisi, Wisconsini, Virginia ja Tennessee
osariikide advokatuuri liige. Grenig, J. E., Kinsler, J. S., § 1:1 al

%2 Grenig, J. E., Kinsler, J. S., § 1:1.

33 |bidem, § 1:1.

34 Ibidem, § 1:1.

8 J.E. Grenig. J. S. Kinsler. § 1:4.

% Bento, L. V. M. Globalization of Discovery: The Law and Practice under 28 U.S.C. § 1782. Alphen aan den Rijn: Kluwer
Law International B.V. 2020, § 1.01.

30
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diguse reformis*”.*8 Ameerika Uhendriikide digusteaduses ning discovery-menetlust ei nahtud
enam pelgalt jumaliku Giguse vahendina.*®* Ameerika Uhendriikide foderaalse
tsiviilkohtumenetluse reeglite ks autor Edwin R. Sunderland selgitas enne FRCP reeglite
Kirjutamist, et discovery-menetlus on 0Gigusteaduses sama funktsiooniga nagu rontgen
meditsiinis — selle kaudu saab menetlust lihtsustada ja kohtuvaidluse tulemus ei olene enam
juhusest.” Ka kaasaja Oigusteadlaste J. E. Grenigi ja J. S. Kinsleri hinnangul on discovery-
menetluse olulisim eesmark valja selgitada tode, et vaidlusi saaks lahendada faktide pdohjal,

mida pooled avaldavad, ning mitte faktide pdhjal, mida pooled varjavad.*

J. H. Langbein on selgitatud, et discovery-menetlusel on hagejat abistav roll, seda
kohtuistungiks ettevalmistamise mottes, eelkdige tdendite kogumiseks ja positsiooni
hindamiseks, aga ka vastaspoole esitatavate tdendite valjaselgitamise mdttes.*? J. Hollanderi
hinnangul saab menetlusosalisele discovery- menetluse kohasel kasutusel teada kéik asja
lahendamiseks sisulist tahtsust omavad asjaolud.*® Seega nagu réntgen naitab arstidele, mis
inimese kehas tegelikult toimub ja aitab arstidel panna dige diagnoosi, on discovery-menetluse
eesmark saavutada Oiguslikult samasugune labipaistvus kaasuse asjaoludest, vBimaldades

kohtul asi Gigesti lahendada.

Tde véljaselgitamist on késitletud teiste discovery-menetluse eesmérkide alusena, sealhulgas
on see olulises seoses eesmargiga kohtuvaidlus kohtuvélisel kokkuleppel lahendada. E. R.
Sunderland on selgitanud, et discovery-menetlus vdimaldab kohtuistungile eelnevalt saavutada
menetlusosalistejaoks olukord, kus mdlemal menetlusosalisel on nende positsioon selge ning
asjaolud on vilja selgitatud.** J. E. Grenigi ja J. S. Kinsleri hinnangul vimaldab asjaolude
selgus pooltel hinnata enda ja vastaspoole 6Giguslikku positsiooni, mis suurendabki asja
kokkuleppel lahendamise tdengosust.*® Qigusteaduse doktor (S.J.D.) Lucian Arye Bebchuk on
analliusinud, kuidas informatsiooniline asimmeetria mdjutab poolte otsuseid ning kuidas see
v@ib viia poolte vaidluse kokkuleppel lahendamise ebadnnestumiseni.*® S.J.D. Bebchuk on oma

teadustdos késitlenud olukorda, kus thele vaidluse poolele oli teada oluline informatsioon, mis

87 Hazard, G. Discovery Vices and Trans-Substantive Virtues in the Federal Rules of Civil Procedure. Univeristy of
Pennsylvania Law Review, 1989/137, No 4, Ik 2237.

3% Bento, L. V.M, §1.01

39 Ibidem.

40 lbidem.

41 Grenig, J. E., Kinsler, J. S., § 1:4.

42 Langbein, J. H., Ik-d 547-548.

43 Hollander, J., Ik-d 18-19

4 Sunderland, E. R. Viide 10, Ik 865.

4 Grenig, J. E., Kinsler, J. S., § 1:4.

4 Bebchuk, L. A. Litigation and Settlement Under Imperfect Information. Rand Journal of Economics 1984/15, No 3, Ik 404.
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vOimaldas hinnata potentsiaalse kohtuvaidluse tulemust, samas kui teisel poolel puudus sama
informatsiooni osas igasugune teadmine. S.J.D. Bebchuk joudis jareldusele, et seesugune
informatsiooniline astimmeetria vOib olla pdhjuseks, miks kohtuvaidluste lahendamine
kokkuleppel ebadnnestub.*” S.J.D. Kuo-Chang Huang® on tuginedes S.J.D. Bebchuki
uurimusele jareldanud, et discovery-menetlus viahendab informatsioonilist asiimmeetriat.*® Just
S.J.D. Bebchuki ja S.J.D. Huangi leitu alusel vdib jéareldada, et t0e véljaselgitamise ehk
informatsioonilise asimmeetria vahendamise tagajarjel on vdimalik saavutada discovery-

menetluse teist eesmarki ehk soodustada poolte vaidluse kohtuvalisel kokkuleppel lahendamist.

Discovery-menetluses saab kitsendada vaidlusaluseid kiisimusi. E. Grenigi ja J. S. Kinsleri
sonul on discovery-menetluse kaudu vBimalik osapooltel otsustada, et mdnesid véiteid ei toeta
Ukski tdend ja et teisi toetavad Umberlikkamatud tdendid, mille kaudu saab piiritleda
kiisimused, mille tile on alust vaielda.>® Ka mujal diguskirjanduses on selgitatud, et discovery-
menetluse abil saab kitsendada vaidlusaluseid kiisimusi ja tapsustada fakte.®® Samuti on
selgitatud, et labi vaidlusaluseid kuisimuste kitsendamise muudab discovery-menetlus
kohtuvaidluse sujuvamaks, kuivdrd vdimaldab keskenduda kohtuvaidluses tegelikult vaidluse
all olevatele kiisimustele.5? Selle eesmargi saavutamise vahendina on eraldi vélja toodud taotlus
asjaolu tunnistamiseks.>® Seega saab discovery-menetluse kaudu kitsendada kohtumenetluses
vaidluse all olevaid kusimusi, kuivord esiteks saavad pooled teada, millised asjaolud ja
diguskisimused on tegelikult vaidluse all, ja teiseks ka seet6ttu, et aitab pooltel vélja selgitada
jaaru saada, milliste vaidete kohtumenetluses esitamisel puudub igasugune téenduslik alus ehk

hinnata véite perspektiivi.

Discovery-menetlusega menetlusosalistele antud vahendite abil on vGimalik saavutada poole
jaoks parem tulemus. Kuigi digusterminina sona ,,parem® kasutada néib tldjuhul néib kohatu,
siis J. E. Grenigi ja J. S. Kinsleri sonul on oskuslikult 1abi viidud discovery-menetluse abil seda
discovery-menetluse eesmaérgi sonastuses kasutatud. Nende sonul tdéhendab selles kontekstis

47 Bebchuk, L. A., Ik-d 404 ja 414.

4 Huang K.-C. kirjutas Cornelli Gigusteaduskonna doktorit6é tsiviilmenetlusest ning pooldas discovery-menetluse n-6
sissetoomist tsiviildigusesse. Vt Huang K.-C., Introducing Discovery into Civil Law. Durham: Carolina Academic Press,
2003.

49 Huang, K.-C. Does Discovery Promote Settlement? An Empirical Answer. — Journal of Empirical Legal Studies. 2009/6,
No 2, Ik 241.

50 Grenig, J. E., Kinsler, J. S., § 1:4.

51 American Bar Association. The Early Narrowing and Resolution of Issues. — Antitrust Law Journal, 1980/48, No 3, Ik-d
1041-62.

52 Dimitriadis, A., Coyne, M. L. Trial Prep for Paralegals: Effective Case Management and Support to Attorneys in
Preparation for Trial. Boulder: Wolters Kluwer Law & Business 2019, Ik 107.

5 lbidem.
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parema tulemuse saavutamine seda, et poolel on discovery-menetluse labimise tulemusel saab
saavutada asjaolude tundmise l&abi sellise olukorra, mis vélistab vajaduse oletada vastaspoole
tdendite ja viidete osas.>* J. Hollander on sarnaselt selgitanud, et discovery-menetlus mangib
hagimenetluses olulist rolli, kuivdrd esiteks saab selle kaudu selgitada valja asjas téhtsust
omavad asjaolud ning teiseks saab avastada vastaspoole positsiooni ndrkusi.>® Seetdttu, et
pooltel on tdielikum arusaam asjaoludest ja véidete perspektiivist, on vdimalik discovery-
menetluse abil valtida eksimust Gigusmdistmisel.®® Samuti on discovery-menetluse jooksul
utlusi andvate tunnistajate kohtuistungil véljamoeldiste esitamise vOi asjaolude unustamise
tdendosus vaiksem, kuna tunnistajate kohtuistungil antud Utlusi saab vdrrelda vastustega, mis
on saadud kohtueelsete discovery-meetmete kasutamisel.>” EelsGnastatud eesmark n-6 parema
tulemuse saavutamine on otseses seoses Ulal toodud teiste eesmarkidega, kuivord see on
vlimalik Uksnes tde vélja selgitamise ja informatsiooni asimmeetria vahendamise tagajérjel.
Seega seelébi, et kohtuistungile eelnevalt on pooltel ilevaade tGenditest, mida vdidakse esitada
kohtus, sealhulgas tunnistajate Gtluste sisust, on vOimalik saavutada parem tulemus valtides

eksimust 6igusmaistmisel, kuna vaidluse tulemus on pooltele ettenahtavam.

Lisaks ulaltoodule on &iguskirjanduses valja toodud veel kaks eraldiseisvat eesmaérki: tbendite
séailitamine ja kohtuistungil Gllatuste vélistamine. Esiteks, E. Grenigi ja J. S. Kinsler on
selgitanud, et discovery-menetluse oskuslikul kasutamisel saab sdilitada tdendeid
kohtuprotsessil kasutamiseks.>® Seda esiteks I4bi (itluste deponeerimise ja teiseks nieb FRCP
reegel 37(e) ette pooltele kohustuse tdendite sailitamiseks. Oiguskirjanduses on selgitatud, et
foderaalkohtute liksmeelne seisukoht on, et foderaalseadus paneb poolele kohustuse séilitada
asjakohased tdendid alates ajast, mil pool v@ib kohtuvaidlust mdistlikult ette niha.*® Seelébi on

tagatud, et tuginetakse vdimalikult taielikult tbendite kogumile.

Teiseks, discovery-menetlusega on v8imalik valtida tllatusi kohtuistungil. J. E. Grenigi ja J. S.
Kinsleri sdnul on discovery-menetluse efektiivne kasutamise tulemusel v@imalik véltida
kohtuprotsessil illatuslikke paljastusi ja avaldusi.®® American Bar Association on liihidalt

selgitanud, et discovery-menetlus annab pooltele enne kohtuprotsessi selge Ulevate téenditest,

5 Grenig, J. E., Kinsler, J. S., § 1:4.

5% Hollander, J. Ik-d 18-19.

5% Grenig, J. E., Kinsler, J. S., 8 1:1; Schlagenhauf v. Holder, 379 U.S. 104, 11415, 85 S.Ct. 234, 241, 13 L.Ed.2d 152 (1964)

5 Grenig, J. E., Kinsler, J. S., § 1:4.

% |bidem.

59 Koppel, J. Federal Common Law and the Courts' Regulation of Pre-Litigation Preservation. Stanford Journal of Complex
Litigation. 2012/05, No 1, Ik 102.

6 Grenig, J. E., Kinsler, J. S., § 1:4.
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mida istungilvdidakse esitada, ning discovery-menetluse eesmark on valistada kohtuistungil
illatuslike tdendite esitamist.? Sama kinnitab ka muu Giguskirjandus, kus on selgitatud, et
discovery-menetlus tootati vélja kohtuprotsessi llatuslikkuse véltimiseks, et mélemal poolel
oleks voimalik teada saada teise menetlusosalisele teada olevaid faktilisi asjaolusid.'? Viimane
eesmark on vajalik saavutada eelkdige seetdttu, et tldise diguse riigis, kus sisuline kohtuvaidlus
ja tdendite esitamine toimub istungil, pooled teaksid enne istungit, millistele tGenditele
kohtuistungil vastaspool tugineda voib ja saaksid selleks olla ettevalmistunud. Seega viimased
kaks eesmarki — tbendite sailitamine ja Ullatuste valistamine — on konkreetsemad ja lihtsamalt

mdistetavad kui eelnevalt késitletud muud discovery-menetluse eesmérgid.

Discovery-menetlus vaib ulaltoodud kasitlust lugedes tunduda ideaalne. Siiski jattes korvale
discovery-menetluse idealistliku pildi, ei saa modda sellest tddemusest, et seda kasutavad ja
rakendavad igapéevaselt inimesed. Ja need inimesed esindavad samas véga vastandlikke huve.
Olukorras, kus the stisteemi toimimine soltub isikute pdrkuvatest huvidest, siis on ilmselge, et
seda puitakse igal voimalikul moel enda kasuks (vOi vahemalt vastaspoole kahjuks) todle
panna. Ka Ameerika Uhendriikide discovery-menetluses ei ole menetlusdiguste kuritarvitamine

vélistatud.

Kokkuvatlikult on discovery-menetlus oluline menetlusaste, mis on suunatud selgelt kaasuse
asjaolude véljaselgitamisele ja vastavate tdendite kogumisele. Discovery-menetlus on vajalik
mitmel pohjusel, kuid peamine eesmérk on vaidluse lahendamine avatud kaartidega ehk
faktiliste asjaolude viljaselgitamine. Oiguskirjanduses on laiemalt toodud kuus eristatavat
eesmarki: tde valjaselgitamine, asja kohtuvélise kokkuleppega lahendamine, vaidlusaluste
kiisimuste kitsendamine, kohtumenetlusega parema tulemuse saavutamine, ullatuste
valistamine ja tdendite sailitamine. Tde véljaselgitamise eesmark kui selline on otseselt seotud
teiste eesmarkidega. Eraldi tldise diguse riikide kohtumenetluse olemusest tulenevalt on vajalik
ka tdendite séilitamine ja Ullatuste véltimine kohtuistungil, mis on just discovery-menetluse

kaudu voimalik saavutada.

61 American Bar Association. How Courts Work. Steps in a Trial. Discovery. (09.09.2019) -.
https://www.americanbar.org/groups/public_education/resources/law_related_education_network/how_courts_work/disc
overy/ (17.04.2021).
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1.3 Discovery-menetluse regulatsioon

Discovery-menetlusega seotud Ameerika Uhendriikide foderaalse tsiviilkohtumenetluse
reeglistik on kirjas DRCP reeglites 26-37.%2 Seda juhul kui puudub FRCP reegli 29 kohane
pooltevaheline kokkulepe discovery-reeglite piiramiseks ja kohus ei ole maaranud teisiti.%®
FRCP reegli 29 kokkuleppe olemasolu korral tuleb discovery-menetlus labi viia kooskdlas
kokkulepitud reeglitega. Discovery-menetluse reegleid tuleb tdlgendada nii, et oleks tagatud iga

asja Oiglane, kiire ja odav lahendamine.®*

Menetlusosalistel on Ameerika Uhendriikide foderaaltasandil —esiteks vastastikune
avaldamisekohustus ning teiseks viis discovery-menetluse meedet: kirjalik kisitlemine (ingl
interrogatories), dokumentide esitamine (ingl production of documents), menetlusosaliste ja
tunnistajate Utluste deponeerimine (ingl depositions), taotlus asjaolu tunnistamiseks (request
for admission) ning fudsiline ja vaimne arstlik l&bivaatus (ingl physical and mental
examinations).®® Colorado ringkonna foderaalkohtunik on selgitanud, et discovery-menetluses
on neli pdhilist meedet: asjaolu tunnistamine, kirjalikud kiisimused, dokumendi valjaandmine
ja utluste deponeerimine.®® Viiendat ehk fiitisilist ja vaimset arstlikku labivaatust kasutatakse
praktikas vahem ning tiksnes piiratud juhtudel.

Discovery-meetmete kaudu on vdimalik koguda tGendeid ja teavet liksnes seaduses sétestatud
ulatuses. FRCP reeglis 26(b) on sétestatud discovery-menetluse ulatus ja piirid. FRCP reeglis
26(b)(1) on s&testatud, et pooled vdivad koguda teavet mis tahes mittekaitstud asjaolude kohta,
mis on mis tahes poole ndude vdi vastuvdite seisukohast asjakohased ja proportsionaalsed
juhtumi vajadustega, vottes arvesse hagis kaalul olevate kusimuste olulisust, vaidluse suurust,
poolte suhtelist juurdepdédsu asjakohasele teabele, osapoolte ressursse, saadava teabe téhtsust
vaidlusaluste kusimuste lahendamisel ja seda, kas discovery-taotluses toodud ettepaneku
taitmise koormus vO@i kulud kaaluvad ules sellest tdenédoliselt saadava kasu. Discovery-
menetluses vBib koguda ka sellist teavet, mis ei ole tdendina kohtumenetluses lubatav.’
Kokkuvatlikult voib delda, et teave, mille kogumist saab discovery-menetluses taotleda, peab
olema asjakohane, ei tohi olla kaitstud ja peab olema proportsionaalne.

62 Garner, B. A. (editor in chief). Black’s Law Dictionary. Ninth Edition. St. Paul, MN: Thomson Reuters 2009, Ik 533.

63 Grenig, J. E., Kinsler, J. S., § 1:1.

64 lhidem.

5 Need on satestatud FRCP reeglites 26 — 37.

8  Crews., S. K. Discovery procedures for pro se civil cases. United States District Court. District of Colorado. 07.11.2018. —
http://www.cod.uscourts.gov/Portals/0/Documents/Judges/SKC/SKC_Pro_Se_Discovery_Instructions.pdf (15.04.2022).

67 Grenig, J. E., Kinsler, J. S., § 1:29.
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1.3.1 Avaldamiskohustus

Esimese asjana peale hagi esitamist ja vastaspool(t)ele kattetoimetamist, peavad pooled
reeglina hageja initsiatiivil omavahel ndu pidama. NO6upidamine vO6ib toimuda ka
konverentskdnena (st telefonikdnena). Sellel ndupidamisel peavad pooled arutama: nduete ja
vastuvdidete olemust ja alust, asja kiiret kokkuleppel lahendamist v&i lahendamise
vBimalikkust, tiita vdi korraldada esmase avaldamise kohustuse taitmine®®, to6tama vilja
pakutud discovery-plaan ning arutama discovery-menetluses elektrooniliselt salvestatud
teabega seotud kiisimusi. Lepingulised esindajad ja esindajata (pro se) menetlusosalised peavad
pludma heauskselt kokku leppida discovery-plaanis. Lisaks peavad menetlusosalised 14 paeva
jooksul pérast nbupidamist esitama kohtule aruande, milles kirjeldatakse kokkulepitud

discovery-plaani.®®

Oluliseks osaks kaasaegses discovery-menetluses on avaldamiskohustus. Avaldamiskohustusi
on kolm: esmane avaldamine, automaatne tunnistajate avaldamine ja kohtuprotsessile eelnev
avaldamine. Esiteks, FRCP reegliga 26(a)(1) on menetlusosalisi kohustatud, ilma discovery-
taotlust dra ootamata, vastaspool(t)ele iga isiku nimi ja (kui see on teada) tema aadress ja
telefoninumber, kellel on tden&oliselt asjas discovery-menetluses avaldatavat teavet, mida
avaldav pool vdib kasutada oma véidete toetamiseks, vélja arvatud juhul, kui tegemist on
Uksnes tagandamismenetlusega voi kui tegemist on FRCP reeglis 26(a)(1)(E) nimetatud
olukorraga. Esmase avaldamise kaudu peaksid osapooled saama teavet, mis on oluline, et
kohtuvaidlus toimuks koigi asjas tahtsust omavate faktide ule, ning selle eesmark on valistada
iillatuslikkuse kohtuprotsessil ja see peaks soodustama asja kokkuleppel lahendamist.”® Esmane
avaldamine peaks olema taielik ja (ksikasjalik ning andma vastaspoolele teavet isikute
tuvastamise ja asukoha kohta, et nendega saaks kohtuvaidlusega seoses iihendust vtta.”
Esmane avaldamine toimub uldiselt eelnevalt kirjeldatud kohtueelsel ndupidamisel, kus
lepitakse kokku discovery-plaanis. Teiseks on FRCP reegli 26(a)(2) alusel menetlusosalistel
kohustus automaatselt (st ilma vastaspoole ndudmiseta) nimetada koik isikud, keda pool v@ib

kasutada kohtuistungil eksperttunnistajana. Samuti tuleb esitada teistele menetlusosalistele

6 FRCP reegel 26(a)(1) alusel peaksid osapooled kasutama koosolekut selleks, et vahetada, arutada ja selgitada oma vastavat
avaldamisele kuuluvat teavet ning maéaratleda kiisimused, mille kohta tuleks esmane avalikustamine l&bi viia.
Oiguskirjanduses on selgitatud, et vaib olla kasulikum, kui avalikustamine liikkub edasi kuni pooled on arutanud enda
ndudeid ja véiteid, et maératleda kiisimused, mille kohta tuleks esmased avalikustamised teha. Sellistel juhtudel véivad
osapooled kaaluda, kas on vaja kokku leppida avalikustamise perioodi pikendamiseks. Vt Grenig, J. E., Kinsler, J. S., 8
1:89.

8  |bidem, § 1:89.

0 |bidem, § 1:14.

T Ibidem, § 1:14.
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eksperttunnistaja tksikasjalik kirjalik aruanne. Ekspertiisimaterjalide automaatse avaldamise
eesmark on tagada discovery-menetluse tdhusus ja viahendada kohtuvaidluse kulusid.”? Lisaks
on menetlusosalistel kohustus taiendada ja parandada esmase avaldamiskohustuse raames
avaldatud teave, kui talle saab teadtavaks selle ebatdielikkus vOi ebadigsus voi talle saab

teatavaks uut informatsiooni (FRCP reegel 26(e)(1)).

Kolmandaks, lisaks Ulal toodud esmasele ja eksperttunnistajate avaldamiskohustusele, on
viimane avaldamiskohustus vahetult enne discovery-menetluse I6ppu. Tegemist on
avaldamiskohustusega, milles pooled esitavad vastaspoolele informatsiooni tdenditest, mida
nad vdivad esitada kohtuistungil, valjaarvatud tagandamisprotsessil. Selline avaldamiskohustus
on ette ndhtud FRCP reeglis 26(a)(3) ning selle kohaselt tuleb avaldada vastaspool(t)ele: iga
tunnistaja nimi ja, kui seda pole varem esitatud, siis iga tunnistaja aadress ja telefoninumber,
need tunnistajad, kelle Utlused esitatakse kohtueelse Utluste deponeerimise kaudu, iga
dokument v&i muu tdend, eraldi nimetades tdendid, mille ta vOib esitada kui selleks tekib
vajadus. Reeglina on pooled piiratud nende tdendite esitamisega kohtuprotsessil, mille nad on
kohtueelse avaldamiskohustuse raames nimetanud. Muudele tGenditele tuginemine on vBimalik
iildiselt iiksnes majuval pohjusel.” Ameerika Uhendriikide discovery-menetluse iildine kulg on

esitatud joonisena Lisas 1.
1.3.2 Utluste deponeerimine

Utluste deponeerimine on discovery-menetluse vahend, mille alusel saab taotleda vande all
asjaga seotud isiku tilekuulamist.”* Ameerika Uhendriikide foderaaltasandil on see reguleeritud
FRCP reeglites 27-32. See meede seisneb vande all antud tluste sailitamises. See tdhendab, et
lisaks sellele, et Gtlusi vOib votta peale menetluse algust discovery-menetluses, on véimalik
teatud juhtudel (tdendi kaotamise riski korral) ka enne hagi esitamist tlusi votta sailitamiseks.
Ameerika Advokatuuride Uhing on valja toonud, et tihti kasutavad vastaspooled kohtuistungi
eelselt vande all antud Utlusi selleks, et kohtuistungil antava tunnistuse usaldusvaarsust
vaidlustada, kui kohtuistungile eelnevalt antud Utlused ja kohtuistungil esitatav tunnistus
erinevad iiksteisest, esitades selliseid kiisimusi nagu ,,Kas Te valetasite siis voi valetate niitid?*

Tavaparaselt kuulatakse isikud Ule esimesena suuliselt ning seejdrel ristkusitleb isikut

2 |bidem, § 1:20.

3 Grenig, J. E., Kinsler, J. S., § 1:26.

" sik, kes viib Glekuulamist labi, peab olema méaaratud vastavalt FRCP reeglile 28, kui pooled ei ole muus kokku leppinud.
See isik peab tilekuulamise alguses ennast tutvustama, tutvustama tilekuulamise asjaolusid, isiku isikut, vétma isikult vande
ja tuvastama kdik juures viibivad isikud (FRCP reegel 30(b)(5)).
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vastaspool.” Utluste deponeerimine tuleb salvestada, seda kas video-, audiosalvesti voi
stenogrammiga. Koik utluste deponeerimisega seotud detailid soovitatakse vdimalikult
detailselt kokku leppida juba discovery-plaanis selleks, et tagada sujuvam menetlus.’
Deponeerida vdib nii menetlusosaliste (enda kui vastaspoole) kui ka kolmandate isikute (nii
fiiisiliste kui ka juriidiliste isikute) ttlusi.”” Seejuures on praktikas vastastikkuseid arvamusi,
kus Uhelt poolt on kohus valjendanud, et laiast discovery-menetlusest on tdusetunud probleem,
et deponeeritakse ka vastaspoole lepingulise esindaja (tlusi’®, ja teiselt poolt on kohus
selgitanud, et sellist mure ei ole ning reeglina ei ole v@imalik lelildse advokaadi Gtlusi
deponeerida, kuivord tema avaldatav teave on Kaitstud kliendi-advokaadi vahelise suhte
raames.”® Tuleb arvestada, et kui pooled ei ole leppinud kokku vahemas, siis ei v&i vitta nende
reeglite alusel Gtlusi Gle 10 isikult (FRCP reegel 30(a)(2)(A)).

Kuigi reeglina deponeeritakse Gtlusi suuliselt, siis on FRCP reegli 31 alusel voimalik teha seda
ka kirjalikult. See tdhendab, et kisimused saadetakse menetlusosalistele kirjalikult ette ning
ulekuulatav vastab neile suuliselt. Kirjalike kiisimuste kaudu deponeerimine on p&hjendatud
naiteks siis, kui tlekuulatav asub kaugel vai kui eestkostjat kuulatakse (le dokumentide ehtsuse
kinnitamiseks.®° Oiguskirjanduses on viljendatud, et kohtud on tildiselt kirjaliku deponeerimise
osas skeptilised, kuivord nendele vastamine vdib olla ette valmistanud keegi teine kui dle
kuulatav isik ning kohtul on seda raskem kontrollida®, kuna kiisimused saadetakse
iilekuulatavale tihtipeale ette.®? Kirjalike tunnistuste vdtmise ulatusel kehtivad samad reeglid,
mis suuliste Utlustegi puhul, sealhulgas arvestatakse suuliselt ja kirjalikult tle kuulatud isikute
arvu Uhe arvestusena ehk thiselt ei tohi votta Gtlusi tle 10 isikult (FRCP reegel 31(a)(2)(A)).
Oiguskirjanduses on selgitatud, et kirjalikku deponeerimist kasutatakse praktikas harva.®® Seda
muuhulgas ka seetdttu, et tihti on vajalik tapsustavate kusimuste kisimine ja ule kuulatava

ristkiisitlemine, mille kirjalik labiviimine on aegandudev ja ebamugav.3

> The American Bar Association, viide 61.

6 Grenig, J. E., Kinsler, J. S., § 4:10.

7 Grenig, J. E., Kinsler, J. S., § 5:4.

8 Shelton v. Am. Motors Corp. 805 F.2d 1323, 1327 (8th Cir.1986).

% Grenig, J. E., Kinsler, J. S., § 5:6.
8  Grenig, J. E., Kinsler, J. S., § 6:2.
8 Grenig, J. E., Kinsler, J. S., § 6:4.
8  Grenig, J. E., Kinsler, J. S., § 6:21.
8  Grenig, J. E., Kinsler, J. S., § 6:2.
84 Grenig, J. E., Kinsler, J. S., § 6:2.
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1.3.3 Kirjalik kusitlemine

Kirjalik kisitlemine on discovery-menetluse iks vahend. FRCP reegel 33 reguleerib kirjalikku
kiisitlemist. Oiguskirjanduses on kirjalikku kisitlemist defineeritud kui kirjalikult kiisitlemist
(tavapdraselt kirjalike kisimuste kogumis), mis on esitatud vastaspoolele kohtuasjas osana
discovery-menetlusest.®> FRCP reegli 33(a)(1) kohaselt on menetlusosalisel Gigus teisele
menetlusosalisele esitada reeglina kuni 25 kirjalikku kisimust, sh eraldiseisvad tapsustavad
kiisimused.® Pooled v@ivad kokku leppida ja kohus voib lubada ka muu arvu kiisimusi. FRCP
reegli 33(a)(2) kohaselt voib kirjaliku kisitluse raames esitada teisele menetlusosalisele
kisimusi, mis on seotud vastavalt reegli 26(b) jargi lubatud teemadega. Selle
kindlakstegemiseks, kas kindel kiisimus on eraldiseisev kisimus v&i mitte, on vdetud
kasutusele ,,seotud kiisimuse* test, kiisides, kas kiisimus on ,loogiliselt v&i faktiliselt
pohikiisimusega hdlmatud voi sellega moddapddsmatult seotud.“®” Kohus on leidnud, et kui
kiisimused on iihtse teema kohta, tuleks need tildjuhul iiheks lugeda.8® Samas on kohus leidnud,
et kui esimesele kusimusele saab vastata téielikult ilma teisele kiisimusele vastamata, on
tegemist eraldiseisvate kiisimustega.®® Tegemist on iitluste deponeerimisega sarnase vahendiga.
Pdhiline erinevus Utluste kirjaliku deponeerimisega seisneb selles, et kirjalikult vBib kisitleda

uksnes menetlusosalisi ning kui deponeerimisel ei sekkuta kiisimustele vastamisele.
1.3.4 Dokumendi esitamine

Dokumendi esitamine on uks discovery-menetluse vahend, mis vBimaldab menetlusosalisel
nduda valja dokumente vB8i muid esemeid tdendite saamiseks. FRCP reegliga 34 antakse
menetlusosalistele vdimalus saada teiselt menetlusosaliselt kohtuprotsessile eelnev discovery-
menetluse raames ligipadsu teatud dokumentidele vdi muule materiaalsele varale nende
uurimiseks voi kopeerimiseks. Oiguskirjanduses on dokumendi véljaandmise taotlust
defineeritud kui kohtuprotsessile eelnev discovery-meetod, millega Uhe menetlusosalise

kirjalikul taotlusel peab teine menetlusosaline esitama dokumendid vdi muu asja uurimiseks

8  Garner, B. A. (editor in chief), Ik 896.

8 Selle kohta, kas alaklisimused FRCP reegli 33(a)(1) kohaselt eraldiseisvad ja loetakse seega eraldi kiisimuseks kirjalike
ttluste arvu loendamise méttes, on kohtupraktikas vélja kujunenud eraldi test.

87 Safeco of America v. Rawstron, 181 F.R.D. 441, 445 (C.D. Cal.1998)

8 |bidem, 444.

89 Estate of Manship v. U.S. 232 F.R.D. 552, 555 (M.D. La. 2005); Krawczyk v. City of Dallas, 2004 WL 614842 (N.D.
Tex.2004).
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vBi kopeerimiseks.? Selle alusel vdib taotleda ka elektrooniliselt talletatud dokumente jm

elektrooniliselt talletatud informatsiooni esitamist.

Oiguskirjanduses on dokumendi valjaandmise taotlust vastandatud (itluste deponeerimise ja
kirjalike kiisimustega. Viimastes saab vastuseid, kui dokumendi (ja muu asja) valjaandmise
taotlus vGimaldab paaseda ligi materiaalsetele esemetele.” Dokumendi véljaandmise naiteks
on diguskirjanduses toodud olukord, kus on autoGnnetusega seotud vaidlus ning seetdttu on
vastaspoolel vaja ligipaasu 6nnetuse labi teinud autole, et seda mehhaanikuga uurida.® Siiski
leiab dokumentide (ja muu) véljaandmise taotlus enim praktikas kasutust just fldsiliste ja
elektrooniliste dokumentide osas. Tanapdeva kohtumenetluses domineerib FRCP reegli 34
kohane e-discovery ehk elektrooniliste dokumentide véljaandmise ndue, mis v8imaldab lisaks
originaaliga tutvumise v@imaldamist ka digust koopiaid nduda. Tihti esitatakse selliseid
taotlusi, milles palutakse ,.esitada kdik dokumendid, mis seonduvad hageja ja kostja vahelise
tihise ettevotmisega®. Véljaandmise taotlused peavad olema aga tdpsed, sest liiga lai taotlus
tdhendab, et taotluse esitanud menetlusosaline vdib kulutada né&dalaid laotéit dokumente 1abi
vaadates, kuid liiga kitsas taotlus tdhendab, et taotluse esitanud menetlusosaline v@ib ilma jaada

enda kaasuse jaoks kriitilisest pusletiikist.®
1.3.5 Asjaolu tunnistamine

Asjaolu tunnistamine on discovery-menetluse ks vahend, mille abil saab kindlaks teha
vaidlusalused asjaolud. FRCP reeglis 35 on satestatud asjaolude asjaolu tunnistamise taotluse
ulatus ja protseduur. Oiguskirjanduses on asjaolu tunnistamise taotlust defineeritud ka Kui
kohtuprotsessieelset discovery-meedet, millega toimetatakse the menetlusosalise Kkirjalik
faktiline seisukoht katte teisele menetlusosalisele, kes peab esitatud seisukohti kas tunnistama,
likkama Gmber voi esitama avalduse sisule vastuvaited. Samuti on diguskirjanduses leitud, et
tavaparaselt sisaldab ks dokument mitme asjaolu tunnistamise taotlust. Kéik asjaolud, mida ei
lukatud Gmber vdi millele ei esitatud vastuvaidet, kasitletakse kohtu poolt kui tuvastatud fakte
ning neid ei pea menetlusosalised kohtuistungil tdendama.®** Tegemist on (ihe discovery-

menetluse vahendiga, mis tagab magistritod alguses nimetatud eesmarki kitsendada

% Garner, B. A. (editor in chief), Ik 1419.

9 Erichson, H. M., Glover, M., Ik-d 126 — 127.
92 |bidem, Ik-d 126 — 127.

9 |bidem, Ik-d 126 — 127.

% Garner, B. A. (edit), Ik 1419.
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vaidlusaluseid asjaolusid ja kiisimusi. Esitades asjaolu tunnistamise taotluse, ei jaa vastaspoolel

muud Ule kui sellele selgelt vastu vaielda vdi siis seda tunnistada.

Discovery-menetlus on pooltevaheline informatsiooniline dialoog. See toimub tldjuhul poolte
enda juhtimisel ja ilma kohtu erilise sekkumiseta. Kohus sekkub discovery-menetluse kaudu
tdendite kogumisse uksnes siis, kui ks pool jatab koostookohustuse taitmata voi vajalik on
kolmandalt isikult discovery-menetluses tdendite kogumine. FRCP reegli 37 kohaselt kui
menetlusosaline on teinud endast kdik mdistlikult vdimaliku, et saada isikult vOi
menetlusosaliselt tdendeid/informatsiooni vastavalt oma discovery-menetluse taotlusele, siis
saab pool esitada kohtule taotluse isiku kohustamiseks. Kohus otsustab seejérel, kas taotlus on
pdhjendatud vdi mitte, seejuures vBib kohus teha vastava teabe osas kaitsemaaruse, kui kohtu
hinnangul on tegemist Kkaitstud informatsiooniga. Kolmandalt isikult on véimalik t6endeid

koguda tiksnes FRCP reegli 45 alusel kohtu korraldusega.®

Seega discovery-menetlus on tsiviilkohtumenetluse teine etapp, mille abil saavad
menetlusosalised vélja selgitada vaidlusega seotud vdtmeasjaolud ning koguda ilma kohtu
vajaliku sekkumiseta tdendeid, kuid lisaks sellele 1&bi n-6 avatud kaartide soodustab see pooli
kokkuleppel asja lahendama. Discovery-menetlus on téiendav vahend, millega vaidluse
asjaolusid valja selgitada lisaks menetlusosalistele iseseisvaks tdendite leidmiseks. Discovery-
menetlus on olemuslikult menetlusosaliste vahel kéiv informatsiooniline dialoog, mille jooksul
saab kasutada vaéartuslikke vahendeid olulise teabe séilitamiseks, et seda hiljem kohtuprotsessil
kasutada.

1.4 Discovery-menetluse toimimise tagamine

Discovery-menetluse toimimine on tagatud kohtulike sanktsioonidega. Foderaalne discovery-
menetlus on loodud toimima ilma kohtu sekkumiseta. Taiusliku kohtuasja puhul viivad pooled
discovery-menetluse sisulise osa (st vahendite kasutamise) labi kohtuniku osaluseta vGi isegi
kohtuniku teadmata. Kuid teatud vaidlused discovery-menetluse labiviimisel on valtimatud.
Sellised vaidlused on tavaliselt seotud konkreetse discovery-meetme ulatuse, vastuvdite
asjakohasuse vdi sellega, kas teave on privilegeeritud. M6ned vaidlused on Gigustatud ja teised

ei ole. T6hus kohtu sekkumiseta discovery-menetluse toimimine peab olema tagatud kohtulike

% O’Connor III, P. M., jt. Litigation 2022. USA. 04.12.2020. — https://practiceguides.chambers.com/practice-
guides/litigation-2022/usa (26.03.2022).
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sanktsioonidega. Eelneva tottu voib diguskirjanduses avaldatud arvamuse jargi olla FRCP

reegel 37 discovery-menetluse peatiiki kdige olulisem reegel.%

Kui pooltel on vaidlus, kas discovery-taotlus on pdhjendatud, siis vdib taotluse esitanud pool
paluda kohtul teha kohtumaéaruse, millega kohus kohustab poolt discovery-taotlusele vastama.
Kohtuméaruste eiramisel vGib poolel olla rasked tagajarjed. Kohus voib kohtumaaruse
eiramisel FRCP reegli 37(b) alusel: lugeda taotluses nimetatud asjaolud tuvastatuks, keelata
rikkuval menetlusosalisel kindlatele véidetele v3i tGenditele tuginemise, jatta menetlusosalise
seisukoht téielikult voi osaliselt menetluses korvale, peatada menetlus kuni koostéokohustuse
taitmiseni, jatta hagi téielikult vOi osaliselt rahuldamata voi I6petada menetlus osaliselt voi
taielikult, teha tagaseljaotsus rikkuva poole kahjuks, lugeda fiilsilise v6i vaimse l&bivaatuse
l&biviimisest keeldumist kohtu solvamisena. Lisaks eelnevale vdi eelneva asemel vdib kohus
kohustada korraldust rikkuvat poolt v6i tema lepingulist esindajat (v8i mdlemat) tasuda
rikkumise tagajarjel tekkinud maistlikud kulud.

Sanktsioonide kohaldamine discovery-maaruste voi reeglite taitmata jatmise eest s6ltub asja

faktilistest asjaoludest ja on kohtu kaalutlusdigus.®’

FRCP reegel 37 sisaldab paindlikke sétteid discovery-menetluse toimimise tagamiseks. Selles
on ette nahtud sanktsioonid, mis on vajalikud, et hoida osapooli pdhjendamatult kdrvale
avalikustamise kohustuse téitmisest voi lihtsalt keeldumast discovery-taotlusele Gldse

reageerimast.%®

FRCP reegel 37 satestab satted jargmiste discovery-menetluses tdusetunud probleemide

lahendamiseks:

1. discovery-taotluse vdi avalikustamise kohustuse taitmise taotluse lahendamine (FRCP
37(a))

sanktsioonid kohtumé&éruse tditmata jatmise eest (FRCP 37(b))

kohustusliku avalikustamise kohustuse taitmata jatmine (FRCP 37(c)(1))

vastuvotutaotluse vastu vBtmata jatmise tbendamiskulud (FRCP 37(c)(2))

o r w0 N

poole enda utluste deponeerimisele mitteilmumine (FRCP 37(d))

%  Grenig, J. E., Kinsler, J. S., § 12:1.
9 lbidem.
% lbidem.
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6. kirjalikule kusitlusele vastamata jatmine ja vaatluse taotlusele vastamata jatmine (FRCP
37(d))
7. elektrooniliselt salvestatud teabe esitamata jatmine (FRCP 37(e))

8. discovery-plaani koostamisel osalemata jatmine (FRCP 37(f))

FRCP reeglis 37 nimetatud sanktsioonidel on kolm eesmérki. Esiteks tagavad sanktsioonid, et
osapool ei vOida discovery-reeglite mittejargimisest kasu. Teiseks mdjuvad sanktsioonid
osapooltele, kellel vBib tekkida kiusatus discovery-reegleid eirata, heidutusena. Kolmandaks
plutakse sanktsioonidega tagada kohtu konkreetse korralduse taitmine. Sanktsioonide téhususe
tagamiseks ka selleks, et discovery-menetluse reeglitest peetaks kinni, tuleb neid hoolikalt

kohaldada, et karistada neid isikuid, kelle kaitumine rikub discovery-menetluse reegleid.*
1.5  Seadusega kaitstud teabe kaitse tagamine

Discovery-menetluses on lubatud koguda Uiksnes teavet, mis ei ole kaitstud. See on praktikas
pdhiliseks piiranguks, mis vélistab taotletava teabe kogumise. Oigesti vaidetud privileeg,
millest ei ole loobutud, on discovery-menetluses absoluutne takistus. Benjamin Franklini
kuulus aforism ,,kolm vdivad hoida saladust, kui kaks neist on surnud“'% katkeb endas saladuse
hoidmise keerukust ja kaitsevajadust. On selge, et teatud teabe puhul peab olema kindlus, et

sellele ei saa kolmandad osapooled ligi ka kohtumenetluses.

Discovery-menetluses kehtivad samad reeglid teabe kaitstuse kohta, mis kehtivad kohtuistungil
tdendite puhul.’®! Foderaalsed tdendite esitamise reeglid ei tdpsusta ega sisalda nimekirja,
millal on teave kaitstud, vaid jatavad foderaalkohtute tilesandeks tdlgendada Gigust tavadiguse
pohimbtteid silmas pidades (kui ei kohaldu osariigi Gigus).1%? See tahendab, et kaitstud teabe
kataloog on uldiselt vélja kujunenud kohtupraktikas. Kaitstud informatsioonina on
foderaalkohtud tunnustanud (ingl privileged information) néiteks ennastsliistavat teavet,
advokaadi-kliendi suhtlust’®®, arsti-patsiendi suhtlus, psiihhoterapeudi-patsiendi suhtlus,
abikaasade omavaheline suhtlus, riigisaladus.® Samuti on kaitstud to6tulemus (ingl work-

product protection) ja tldjuhul ka &risaladus.'® Kiill aga tuleb meeles pidada, et teave ei ole

9 Ibidem.

100 Gawalt, G. In His Own Words. Library Exhibition Celebrates Tercentenary of Benjamin Franklin's Birth. —
https://iwww.loc.gov/loc/Icib/0601/franklin.html (23.03.2020).

101 Foderaalsed tdendamisreeglid enk Federal Rules of Evidence (FRE) reegel 1101(c).

102 Grenig, J. E., Kinsler, J. S., § 1:33.

103 Sjiski on advokaadi-kliendi suhtluse avaldamist teatud juhul vimalik nduda.

104 stumpf, J. Civil Procedure Outline, Ik-d 5-6. — https://law.lclark.edu/live/files/25465-civil-procedure (25.03.2022).

105 gy, J., Sy, J. L. Discovery of trade secrets: A procedural quagmire, Ateneo Law Journal. 2018/62, No 4, Ik 1223.
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automaatselt kaitstud ning teabe kaitsestaatusest on véimalik loobuda néiteks teabe kolmandale

isikule avaldamisega.%

Kaitstava teabe kaitse tagamiseks on vdimalik kohtul teha kaitsemaarus. FRCP reegli 26(c)
kohaselt vOib menetlusosaline voi isik, kellelt discovery-taotlusega informatsiooni taotletakse,
taotleda kaitsemadruse tegemist. Taotlus peab sisaldama tdendit selle kohta, et taotleja on
heauskselt teiste puudutatud isikutega aru pidanud vdi putdnud seda teha, et lahendada vaidlus
ilma kohtumenetluseta. Kohus vdib sellisel juhul mdjuval p8hjusel teha madruse, et kaitsta
poolt voi isikut hairimise, piinlikkuse, survestamise v6i pdhjendamatu koormuse voi kulude
eest. Kohus vdib muuhulgas keelata teabe avaldamise (FRCP reegel 26(c)(1)(A)) v6i nduda, et
arisaladust v6i muud konfidentsiaalset uurimis-, arendus- vOi driteavet ei avaldataks voi
avaldataks ainult kindlaksmaaratud viisil (FRCP reegel 26(c)(1)(G)).

Kaitsemadrusega ettendhtud meetmed voivad hdlmata kinnise tunnistuse votmist (in camera)
vOi teabe avalikustamise lubamist Uksnes lepingulisele, kuid mitte tema kliendile esindajale
(n-0 teave ainult advokaadi silmadele, ingl attorney’s eyes only). Kohus vdib ka nduda pooltelt
sOltumatute ekspertide kasutamist, et hinnata materjali, mille suhtes taotletakse kaitseméaéruse
kohaldamist. Kohus voib ka keelata kaitstud dokumentide reprodutseerimise vdi kopeerimise,
nduda tagatist, et kaitsta neid avalikustamise ohu eest vdi madrata Uhe isiku koigi
konfidentsiaalsete dokumentide hoidjaks.'®” Samuti on véimalik kohtult taotleda in camera
ulevaatust (ingl in camera review), et kohus vaataks enne vastaspoolele teabe avaldamist, kas
teave sisaldab kaitstud informatsiooni vdi mitte ning vastavalt kas seda teavet on poolt

vastaspoolele kohustatud avaldama vai mitte.%®

Kui kohtumenetluses on siiski vajalik kaitstud teabe esitamine, siis on vdimalik kohtul vastavat
teavet kaitsta ka seeldbi, et kohus kuulutab selle dokumendi kinniseks. Uldreeglina on
kohtumenetlus avalik ning seet6ttu on avalikkusel juurdepéas kohtuvaidluste dokumentidele ja
discovery-menetluse kéigus avaldatud teabele, valja arvatud juhul, kui on ndidatud mdjuvat
pdhjust, miks kaitsemadruse tegemine on vajalik. Uldsuse juurdepaasudigus ei kehti aga
materjalidele, mis on avaldatud kohtueelses menetluses ja mis ei ole osa kohtumenetluse
avalikust menetlusest ehk need on kuulutatud kinniseks. Kohus voib méérata, et discovery-

menetluses deponeeritud Gtlused on kinnised ja et need avatakse Uksnes kohtumé&arusega.

106 Stumpf, J., Ik 6.

107 Grenig, J. E., Kinsler, J. S., § 1:75.

108 |_yeck, M. R., Arenz, P. M. Federal Rule of Evidence 502(d) and Compelled Quick Peek Productions. The Sedona
Conference Journal, 2009/229, No 10, Ik 231.
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Kohus vdib lubada ka kaitstud teabe avaldamist discovery-menetluses, kuid kuulutada teabe
kinniseks vOi anda osapooltele korraldus mitte avaldada dokumendi sisu, kaitstes seega teavet
isikutele, kes ei ole menetlusosalised, avaldamise eest. Kuna aga eeldatakse uldsuse
juurdepdasu esitatud dokumentidele, antakse selliseid korraldusi mdddukalt. Noéutav on
"erakorraliste asjaolude” naitamine, millega tagajarjel tekib isikule olulise kahju oht.1%® Seega
on voimalik teavet kaitsta selle kinniseks kuulutamisega, kui seda on vajalik kohtumenetluses
esitada, sellisel juhul ei saa see osaks avalikust kohtumenetlusest ja sellele ei paése ligi muud

isikud, kui Uiksnes menetlusosalised.

Teavet on voimalik kaitsta ka tingimuslikult. Naiteks on Kanada discovery-menetluses on
vOimalik kaitstud teavet sisaldavad dokumendid esitada kohtule tingimuslikult ehk iksnes siis,
kui vastav teave on menetluses kaitstud avalikustamise eest. Kui kohus otsustab, et dokumendid
ei sisalda kaitset vajavat teavet, ei vdeta dokumente asja materjalide juurde.'® Ka Kanadas on
kaitstud teabe esitamise vdimalus selliselt, et tenditele on ligipd&s uksnes poolte esindajatel,
kuid mitte vastaspoolel endal ega kolmandatel isikutel (kuid on véimalik ka t&psustada

isikuteringi, kellele on ligipaas vajalik).*t?

Jarelikult on discovery-menetluses kaitstud teabe kaitse tagamine vdimalik kohtu tehtava
kaitsemaéaruse abil, kui just pooled ei ole eraldi kokku leppinud v&i nbustunud, et teatud teavet
discovery-menetluses ei avaldata. Sellest nahtub ka tldine discovery-menetluse p6himdte, et
esmalt tuleb kiisimusi lahendada pooltel omavahel ning alles seejarel sekkub kohus. Kui pooled
ei jOua teabe kaitstuse osas kokkuleppele v6i on vajalik vastava teabe avaldamine, siis on
vlBimalik teavet avaldada Uksnes esindajatele ning mitte vastaspoolele. Selliselt on tagatud
salajase teabe kaitse, kui vaidlus kaib néiteks otseste konkurentide vahel. Seejuures ei ole
vOimalik eeltoodu efektiivsetele vahenditele kasutada discovery-menetlust viisina, et paaseda
ligi muidu ligipadsmatule teabele ja seda enda huvides (kohtumenetluse véliselt) ara kasutada.

1.6 Vahekokkuvote

Kokkuvatlikult vOiks discovery-menetluse olemuse eelnevat arvestades sisustada jargmiselt.
Discovery-menetlus on kohtuprotsessile eelnev kohtumenetluse etapp, mis on suunatud
menetlusosaliste poolt asjas relevantse informatsiooni ja dokumentide vastastikusele

avaldamisele, mille abil on vdimalik vahendada poolte informatsiooni astimmeetriat ning

109 Grenig, J. E., Kinsler, J. S., § 1:74.
110 Horton, W. G. Privilege and Confidentiality: An International Handbook, London: Bloomsbury Publishing 2012, Ik 65.
11 1bidem, Ik-d 67-70.
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seeldbi abistada pooli vaidlust lahendama enne kohtuprotsessi. Discovery-menetluse
eesmérkide taitmiseks on ette nahtud erinevad meetmed, mida pooled saavad kasutada
informatsiooni ja tdendite kogumiseks ning mis on pooltele kohustuslikud tldiselt ilma kohtu
sekkumiseta. Discovery-menetluse tlim eesmark on selgitada vélja tdde, kuid mitte ainult —
muuhulgas on discovery-menetluse eesmark suunata pooli vaidlust kokkuleppel lahendama.
Seaduses on ette ndhtud mitmed vahendid selleks, et pooled saaksid valja selgitada kaasuse
asjaolud, samuti on ette ndhtud vahendid selleks, et tagada discovery-menetluse vahendite
efektiivsus ehk et pooled neid téidaksid on v@imalik neid sundida v@i rakendada muid
sanktsioone. Lisaks on pidtud laias discovery-menetluses kaitsta pooli discovery-menetluse
vahendite kuritarvitamise eest ning tagada poolte kaitstud informatsiooni (néiteks drisaladuse)
kaitse.
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2. PUUDUSEID EESTI TSIVIILKOHTUMENETLUSES

2.1 Uldiselt

Eesti tsiviilkohtumenetluse (lesanne — asi Gigesti lahendada — on seotud téendamisega. Eesti
tsiviilkohtumenetluse tlesanne on sétestatud TsMS §-s 2 ning selleks on tagada, et kohus
lahendaks tsiviilasja digesti, moistliku aja jooksul ja vdimalikult véikeste kuludega. Magistritoo
autori hinnangul on digustatud jareldada, et kdik need kolm nilanssi on omavahel seotud ning
ei saa olla eesmargid omaette. llma téendite esitamise, kogumise ja uurimiseta oleks kohtul
voimalik asja lahendada teoreetiliselt oluliselt kiiremini ja odavamalt, kuid samas on vajalik
asjaolude tdendamine asja Oige lahendamise tagamiseks. Ometi selline menetlus, mis ei
pdhineks tdendatud asjaoludel, oleks digusparase hagimenetluse asemel pigem tarokaartidelt
lahenduse otsimine. Ilmselgelt ei ole Eesti tsiviilkohtumenetluse eesmark vaidlus lahendada
Kiiresti ja valesti, vaid lahendada asi seejuures ka digesti (kooskdlas kehtiva digusega) ning
seda teha voimalikult véikese aja- ja rahakuluga. Seega on eesmark leida see dige vahekord
kdikide eesmarkide saavutamiseks vajalike sammude vahel, tehes teatavaid moondusi kdige

optimaalsema tulemuse saavutamiseks.

Tsiviilasja dige lahendamine tahendab 6iguskirjanduse kohaselt seda, et kohtuotsus peab olema
kooskdlas kehtiva digusega ehk kohus annab digusliku hinnangu poolte esitatud asjaoludele.'?
Riigikohus on selgitanud, et kohus saab esitatud ndude digusliku aluse kindlaksmaaramisel
tugineda uldjuhul iiksnes poolte esitatud faktilistele asjaoludele ja tdenditele.!*® Arvestades
vastavat Riigikohtu seisukohta ja seda, et kohus ei ole seotud poolte diguslike véidetega (TsSMS
8 436 Ig 7) ning kohaldab ise Gigust (iura novit curia), véibki médndustega redutseerida Eesti
hagimenetluse sellele, et pool peab kohtu ette tooma asjas tahtsust omavad faktilised asjaolud
ja neid tdendama ning valjendama enda soovitud tulemust. Téendamine on vajalik selleks, et
asi Oigesti lahendada ning mida selgemad on kohtu jaoks kaasuse asjaolud, seda kindlam on, et
kohus lahendab asja digesti.

Kohtul on seejuures pandud lai selgituskohustus, mis hdlmab ka faktiliste asjaolude osas valja
selgitamist, millised asjaolud pooled omaks votavad ja mille tle vaidlevad. Sellise laia

selgituskohustusega on A. Kanguri hinnangul &ra nuditud vaikimisi omaksvotu

12 Jarvekiilg, 1., Kdve, V., 8 2/3.2.a.
113 Naiteks RKTKo 3-2-1-62-08, p 11.
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menetlusékonoomiat edendav toime.*'* Kohus ei saa kehtiva praktika jargi lugeda asjaolusid
mitte vaidluse all olevateks ainuiiksi seetdttu, et pooled ei ole seda vaidlustanud. Sellest
tulenevalt on kohtul lai selgituskohustus, et vélja selgitada kdik asjaolud, mille Gle pooled
vaidlevad. See tdhendab aga kohtu tdiendavat koormust ja ajakulu mitte ainult kohtule. Pooltele
aga annab see ebakindlust ja asjaolu téendamatuse riski, kuivord praktikas (eriti mahukates
asjades) oleks iga faktilise asjaolu eelistungil eraldi tlekaimine vdga mahukas. Eelnev tdhendab
olulist ressursikulu nii kohtule kui pooltele.

Kehtivas hagimenetluses on praktikas kohtueelse menetlusega seonduvalt tdusetunud kolm
probleemi. Esimene probleem on seotud tdendite esitamise keerukusega olukorras, kus
tdendamiskoormis lasub isikul, kellel ei ole ligipaasu tGenditele vdi kindlat teadmist téendi
olemasolust. Teine probleem on seotud kohtute tlekoormusega, mis vahemalt osaliselt tuleneb
sellest, et hagimenetluse eelmenetlus on praegusel kujul ebaefektiivne. Kolmas probleem ongi
see, et hagimenetluse eelmenetluses tendamisega seotud regulatsioon on vastuoluline ja

ebaefektiivne.
2.2  Toendite kattesaadavuse probleem

Eesti tsiviilkohtumenetluses hangivad menetlusosalised tendeid hagimenetluse tarvis eelkdige
kohtuvéliseid meetmeid kasutades. Pohiliselt kdib esitavate tdendite leidmine avalikult
kattesaadavatest allikatest ning menetlusosalise enda valduses olevate materjalide kaudu.
Avalikeks allikateks, mis on praktikas (ldkasutatavad on muuhulgas Riigi Teataja, e-
Ariregister, e-Kinnistusraamat, Maksu- ja Tolliameti vdlaparing, otsingumootorid (niiteks
Google), sotsiaalmeedia, meediavéljaanded, Kkinnisvaraportaalid. Téhtsa osa tGendavast
materjalist esitavad menetlusosalised selle, mis on tema enda valduses, nditeks kirjavahetus,
lepingud, pildistamisega jaadvustatu, asjakohased dokumendid jms. Uksnes avalikest allikatest
kattesaadava vdi poole késutuses olevast informatsioonist siiski ei pruugi piisata ja olulise

téhtsusega informatsioon v@ib olla tunnistajal, kolmanda isiku valduses vdi vastaspoole kées.

Kehtivas Oiguses on menetlusosalisele kattesaadavad teatud kohtu sekkumist hdlmavad
meetmed, mille abil on menetlusosalistel vdimalik enda seisukohtade ja faktiliste vdidete
toetamiseks tGendeid saada. Eelkdige saab selliste meetmete all mdista téendite kogumise

taotlust, asja ettenditamise taotlust ning eeltbendamismenetlust. Kuigi on ka satteid, mille

14 Kangur. A., § 231/3.2.4.2.
30



kaudu on voimalik kindlates olukordades nduda isikult teavet kohtuvaliselt.}'® Autori arvates
on teabe- ja tutvumisdigust ette ndgevate satete eesmark véhemalt osaliselt menetlusosalisel
vaidluse lahendamiseks tdendite leidmisel abistamine, siiski eelkdige on teabe ja tGendite
esitamise kohustused lepingulised kérvalkohustused, mille eesmérk on vGimaldada voi tagada
lepingust tulenevate diguste kasutamise vdimalikkus. Uldiselt kui poolte vahel on vaidlus, siis
vabatahtlikult sellist teabe andmise nduet ei tdideta ning selliselt kujuneks ainulksi teabe
saamise ndudest pikk hagimenetlus, kuid teatud lepingueelsete kohustuste dle (nt VOS § 403%)

ei saa hagimenetlust pidada.

Seadusega on menetlusosalisele ette nahtud tdendite hankimiseks vahendid, mida on pooltel
vBimalik kasutada olukorras, kus neil puudub muul moel téenditele ligipaés. Menetlusosalised
peavad téendama asjaolusid, millele nad tuginevad (TsMS § 230 Ig 1). Kui isikul ei ole endal
voimalik ligi paaseda vajalikele tGenditele, siis on tal vdimalik taotleda kohtult téendite
kogumist (TsMS § 236 Ig 2), esitada hagi asja v6i dokumendi ettenaitamiseks (VOS §-d 1014
ja 1015) vOi taotleda tdendite tagamist voi asjaolude tuvastamist enne hagi esitamist
eeltdendamismenetluse kaudu (TsMS 26. peatilkk). Seega on eelkdige pandud tdendite
kogumise kohustus pooltele, kuid kui poolel ei ole véimalik ise konkreetseid tdendeid leida,

peab kohus vdtma aktiivsema rolli ning koguma poole taotlusel vastavad téendid.

Eesti tsiviilkohtumenetluses on raskusi vastaspoolelt tdendite kittesaamisega. Uhelt poolt on
teoorias voimalik tdendeid koguda nii pooltelt kui kolmandatelt isikutelt. TSMS § 236 18ike 2
esimene lause satestab, et kui tdendit esitada sooviv menetlusosaline ei saa tdendit ise esitada,
vOib ta taotleda kohtult téendite kogumist. Sama satte teine lause sétestab, et tGendite
kogumiseks tegeleb kohtu nende tdendite kattesaadavaks tegemisega ja nende uurimise
vOimaldamisega. TsMS § 236 18ike 3 kohaselt peab tGendite kogumise taotluses pdhjendama,
millise asjas tahtsust omava asjaolu tdendamiseks téendi kogumist taotletakse ning samuti tuleb
markida kogumist véimaldavad andmed. Oiguskirjanduses on selgitatud, et sellisteks
eelandmeteks on néiteks dokumentaalse tdendi puhul vbéimalikult tapne Kirjeldus, kellelt ja

millist dokumenti ndutakse. Lisaks on diguskirjanduses selgitatud, et pohjenduses peab viitama

115 Naiteks on VOS § 448 Ig 2 kohaselt vdib kindlustusandja pérast kindlustusjuhtumi toimumist nduda kindlustusvétjalt
kindlustuslepingu taitmise kohustuse kindlakstegemiseks vajalikku teavet. Kohustusliku vastutuskindlustuse regulatsioonis
VOS § 522 Ig-s 2 on satestatud, et kindlustusandja v@ib nduda kahjustatud isikult kahju péhjuse ja suuruse
kindlakstegemiseks vajalikku teavet ning kahjustatud isik on kohustatud esitama temalt mdistlikult oodatavat teavet.
Vastavalt VOS § 586 Ig 2 kohaselt peab seltsingut juhtima Gigustatud seltsinglane teatama teistele seltsinglastele seltsingut
puudutatavatest olulistest asjaoludest ja andma nende ndudmisel teavet seltsingu tehingute kohta. VOS § 586 Ig 3 satestab
seltsinglaste Biguse tutvuda kdigi seltsingut puudutavate dokumentidega. Vastavalt VOS § 624 Ig 2 kohaselt on
késundisaaja kohustatud ké&sundi taitmisel esitama k&sundiandjale ilevaate kasundi taitmisega seotud kuludest ja tuludest
koos selle aluseks olevate tdenditega. Aktsionari ja osaniku teabedigust reguleerivad eelkdige AS § 166 ja § 287.
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konkreetselt asjaolule, mida tGendada soovitakse.''® Eraldi dokumentide kogumise kohta on
TsMS §-s 278 satestatud, et taotluses peab dokumenti ja selle sisu kirjeldama ning méarkima,
miks taotleja arvab dokumendi olevat taotluses margitud isiku kaes. Oiguskirjanduses on
selgitatud, et sate on mdeldud n-6 kalastusekspeditsioonide ja kulude raiskamise véltimiseks.
Samuti on selgitatud, et taotlus peab olema piisavalt tdpne, et isik saaks aru, millise(d)
dokumendi(d) ta peab kohtule edastama, ning teisalt, et kohus saaks hinnata tdendi
asjakohasust.*'” Seega on lavend kohtu poolt tendi kogumiseks iisna kdrge — menetlusosaline

peab teadma tépselt, mis tGendit ta jahib ja kelle kaes see on.

Eelnevat arvestades on kisitav, kas teadmata, millises vormis, kas ja tapselt kelle vahel on
toimunud suhtlus seoses lepingueseme lepingutingimustele mittevastamisega vOi naiteks
kohustuste tahtliku rikkumisega seoses, on kehtiva regulatsiooni alusel v@imalik tdendeid
koguda. Kehtiv regulatsioon ei véimalda nduda valja kogu suhtlust, tdpsustamata selle vormi,
mis puudutab lepingu taitmist voi lepingueset. Selline taotlus oleks véhemalt teoreetiliselt
kehtiva seaduse jargi liiga laialivalguv ja ei kuuluks rahuldamisele, kuna diguskirjanduses on
selgitatud, et peab olema arusaadav, millised dokumendid esitama peab.!'® Olukorras, kus
nduda valja suhtus tdpsustamata isikute vahel ja tiksnes kindla teema kohta, on ebaselge, kas

see on piisav taotluse rahuldamiseks.

Asja ja dokumendi ettenditamise instituut on teine viis, kuidas 1abi eraldiseisva kohtumenetluse
on voimalik paaseda ligi tdenditele. Oiguskirjanduses on selgitatud, et kohtupraktikas tuleb
lahendada kiisimus, kas VOS § 1014 ja § 1015 saab kasutada selleks, et kindlaks teha huvi
pakkuva asja v6i dokumendi asumist isiku valduses. Uldiselt on hageja kohustus tdendada, et
dokument on just selle isiku valduses.**® Oiguskirjanduses on peetud iseenesest sellise ndude
lubamist sellise isiku huvides olevaks, kes ei suuda tdendada asja voi dokumendi teise isiku
valduses asumist, kui dokument ei pea olema seaduse jargi isiku valduses.'?® Vastaval juhul
saaks tehtava kohtulahendiga taitur TMS'?! § 28 jargi aluse volgniku ruumide, maatiiki voi
vBlgniku enda labiotsimiseks.'?? Isegi, kui kohtupraktika peaks sellist véimalust lubama, on
dokumendi ettenditamise ndue vdimalik esitada piiratud olukordades, st VOS § 1015 sétestab

taiendavad eeldused, sh et dokument on koostatud dokumendiga tutvuda sooviva isiku huvides

16 Kangur, A., § 236/3.3.2.

17 1bid, § 236/3.2.1.a.

18 Kangur, A., § 278/3.2.1.

119 RKTKo 3-2-1-108-10, p 15.

120 T, Tampuu. Véladigusseadus 1V. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura 2020, § 1015/4.3.
21 Taitemenetluse seadustik. — RT 1, 12.03.2022, 8.

122 T, Tampuu, § 1015 p 4.3.
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vOi kui dokumendis on kajastatud selle isiku ja dokumendi valdaja vaheline Gigussuhe voi
nendevahelise tehingu ettevalmistamine. Samas on Riigikohus pidanud vajalikuks selgitada, et
isikul on igustatud huvi VOS § 1015 alusel dokumendiga tutvuda, kui ta soovib seeldbi saada
tdendeid teise kaimasoleva tsiviilkohtumenetluse jaoks.'?® Lisaks tuleb dokumenti vdi asja
nduda eraldi hagimenetlus, mis tdhendab pooltele ja kohtule olulisi kulusid. Magistrit6d autori
hinnangul piirab ainutiksi see asjaolu, et ndudega kaasnevad olulised kulud, ning ndude, mille
jaoks isik tdendit soovib, selle aegumise risk, arvestades hagimenetluse pikkust, eriti kui asi

peaks kdima labi mitme astme.

Selleks, et saada tdendeid katte vastaspoolelt voi kolmandalt isikult, peavad menetlusosalised
ja nende esindajad olema vajadusel leidlikud ja pulidma saada ligipaasu téenditele muul viisil,
kui selleks ettenahtud vahendeid kasutades. Praktikas on néiteks tdendeid kogutud tdendite
kogumise raskendatuse tdttu erikontrolli instituudi kaudu. Erikontrolli mé&ramine on iseenesest
hagimenetluses naiteks VOS § 1015 alusel dokumendi ettenaitamise ndudest kiirem variant,
kuivord selle jaoks on ette nahtud eraldi hagita menetluse labiviimine!?*, mis tihendab kiiremat
Oiguste kaitset Uhingule kui ka erikontrolli labiviimist taotlevatele isikutele. Siiski kui
erikontrolli labiviimine on vajalik tdendite kogumiseks hagi esitamiseks, siis voib olla kaks

eraldiseisvat menetlust nii kohtu kui poolte ressursse ebam@istlikult kulutav.

Riigikohus on selgitanud erikontrolli instituudi kasutamise v&imalikkust tdendite
kogumiseks.!?® Asjas oli avaldajatel kahtlus seoses aktsiaseltsile kahju tekitamisega, mille
kinnitamiseks vOi Umberliikkamiseks oli neil vaja ettevotte teabele ligi pdéseda. Seadusega on
vlimalik aktsionaridel esitada teabendue aktsiaseltsi juhatusele teabe saamiseks aktsiaseltsi
tegevuse kohta (AS*?® § 287 Ig 1) ning kui juhatus keeldub teabe andmisest, saavad aktsionarid
nduda selle otsustamist aktsionéride tldkoosolekul (AS § 287 Ig 3). Eelnevaid v@imalusi
avaldajad ka kasutasid. Avaldajad olid esitanud tehingute kohta teabendudeid, kuid vastused
olid avaldajate selgituse kohaselt pealiskaudsed ja osaliselt ebadiged. Samuti jéi erikontrolli

maaramise otsus Uhingu Uldkoosolekul vastu vdtmata. Seega esitasid avaldajad kohtule

123 RKTKo 3-2-1-108-10.

124 TsMS § 475 Ig 1 p 11 jargi on hagita asjaks juriidilise isiku erikontrolli labiviija maaramine.

125 RKTKo 3-2-1-158-15. Avaldajad, kellele kuulus circa 40,25% aktsiakapitalist, kahtlustasid, et BLRT Grupp AS-i juhatuse
liikmed on tekitanud ettevottele kahju. Avaldajatel puudus selle kohta aga téenduspdhine teadmine, et oleks véimalik
esitada hagiavaldus. Avaldajad selgitasid, et BLRT Grupp AS-i kontserni mittekuuluva osaiihingu Okoloog, mis tegutseb
BLRT Grupp AS-i titarfirmaga samal tegevusalal, on kasutanud BLRT Grupp AS-i vara. Osaiihingu Okoloog juhatuse
liige oli BLRT Grupp AS-i juhatuse liikkme titar. Avaldajate hinnangul oli alust eeldada, et Osaiihingu Okoloog
tegevuskulusid kandis BLRT kontsern, mis tdhendab BLRT kontsernile otsese varalise kahju tekkimist. Samuti olid
halvenenud avaldajate sénul jarsult BLRT Grupp AS-i majandustulemused, mis avaldajate hinnangul vGis viidata
kuritarvitusele.

126 Ariseadustik. — RT 1, 12.03.2022, 12.

33



avalduse erikontrolli maaramiseks AS § 330 lg 2 esimese ja teise lause alusel. Maakohus ja
ringkonnakohus ei rahuldanud avaldust, kuid Riigikohus leidis, et avaldajate avaldus oli
pdhjendatud. Kuigi selliselt tekkis Riigikohtu seaduse t6lgenduse kaudu taiendav viis tdendite
leidmiseks, siis see ei ole piiramatu. Nimelt on sama otsuse punktis 15 Riigikohus piiranud
erikontrolli ma&aramist, kui mdadramise kulud uUletavad olulisel mé&dral sellest saadavat
vOimalikku hlvet. Seega on paratamatult tegemist piiratud vahendiga ning enamgi veel,
magistritod autori hinnangul ei peaks olema vajalik tdendite leidmiseks kulutada niivord palju

poolte ja kohtu ressursse.

Menetlusosalisel on keeruline tdendada ka vastaspoole tahtlust. Riigikohus on selgitanud, et
hagejal on kohustus tdendada kostja tahtlust lepingu rikkumisel, kuivord hageja tugines sellele
viitele.'?” Hageja jaoks omas tahtluse tbendamine maaravat tahtsust, kuna sellest sdltus, kas tal
on ndue kostja vastu vai mitte. Kiisimus oli ndude aegumises. TsUS § 146 Ig 4 méttes on nduete
aegumistdhtaeg kimme aastat, kui kohustatud isik rikkus kohustusi tahtlikult. Riigikohus
selgitas, et TsUS § 146 Ig 4 mdttes on kohustust tahtlikult rikutud, kui lepingupool soovib
digusvastast tagajarge ning kaitub tahtlikult heade kommete vastaselt. Kuidas on aga vdimalik
tahtlust tdsikindlalt tdendada? Kui hagejal oleks ligipaas nditeks kostja sisesele kirjavahetusele
seoses lepingutéitmisega voiks olla voimalik hagejal tahtluse olemasolu lihtsa vaevaga vélja
selgitada. Kehtiv regulatsioon ei vdimalda néuda valja kogu Kirjavahetust, mis v6ib puudutada
lepingu taitmist. Selline taotlus oleks kehtiva seaduse jargi liiga laialivalguv ja ei kuuluks
rahuldamisele. Samuti ei saa nduda valja kirjavahetust, mille detailid ei ole kostjale teada.
Enamgi veel, kui vaidlus ei ole rikkumise enda olemasolus, vaid tahtluses, siis oleks tdendoline,
et kui hagejal oleks olnud vdimalik nduda kostjalt asjakohaseid tdendeid, mis seostuvad
lepingutéitmisega, oleks pooltel olnud Ghine arusaam asjaolude kohta, sh kas rikkumine oli
tahtlik voi mitte. Seeldbi oleks tagatud asja dige lahendamine ja vaidluse lahendus ei taanduks
sellele, mida menetlusosalised Uksteise eest suudavad peita, vaid sellele, millised on asjaolud
tegelikult.

Kokkuvdtlikult, kehtivad vahendid, mille abil on vdimalik tdendeid koguda voi neid leida, on
oluliselt piiratud. Samuti on need ressursindudlikud, eriti siis kui dokumendi voi asja
ettenditamist nduda. Tdendite kogumise ja leidmise raskendatusse tottu peavad pooled olema
leidlikud ning selleks on kasutatud ka erikontrolli instituuti — mis tdhendab aga taaskord

eraldiseisva ja ressurssi ndudva menetluse labimist. Seetdttu on kisitav, kas teatud asjades on

127 RKTKo 2-16-14644, p 20.
34



tagatud asja dige lahendamine, kuivérd mingid faktid saab pool paratamatult peita ja nende
avaldamist ei saa nduda ka teine pool, kuna ta kas lihtsalt ei tea konkreetsete faktide avaldamise
kohta, vormi ja isikut, vOi ta ei tea ulelldse nende avaldamist. Asja lahendamine ei tohiks
taanduda sellele, et mida pooled suudavad Uksteise ees peita, vaid asja dige lahendamise

eesmargist tulenevalt peaks vaidlus toimuma tegelike ja téielike asjaolud Ule.
2.3  Kohtute tilekoormatuse probleem

Tsiviilkohtumenetlus tuleks l&bi viia selliselt, et asi lahendataks Gigesti, mdistliku aja jooksul
javoimalikult véikeste kuludega. Eelnev tsiviilkohtumenetluse tlesanne on séatestatud TsMS §-
s 2, mida peab iga tsiviilasja menetlemisel silmas pidama. Nagu |. Jarvekilg ja V. Kdve on
TsMS-i kommenteeritud véljaandes selgitanud, siis osaliselt on sétte eeskujuks EIOK artikkel
6 I1Gike 1 esimene lause!?®, mis sitestab igaiihe Giguse Giglasele kohtumenetlusele, sh Gigus
menetlusele mdistliku aja jooksul.?® Kui aga kohtud on tilekoormatud, siis menetlus venib ning
eesmarki asi maistliku aja jooksul lahendada, ei ole véimalik tdita. Kaasnevaks tagajarjeks on
seejuures see, et kohtud ei suuda ka digesti asju lahendada, sest neil ei ole vbimalust vajaliku
aja ulatuses pihenduda kaasusele. See vdib olla ka ks pdhjus, miks kohtud ei suhtu hoolikalt
eelmenetlusse®*® — neil puudub selleks vajalik ajaline ressurss (eelmenetluse struktuuri

puudumisest peatikis 2.4).

Kohtute lekoormatuse probleemist radkides tuleb eristada pohjust ja tagajarge. Maakohtud on
ulekoormatud (vahemalt osaliselt) seetdttu, et kehtiv eelmenetluse regulatsioon ei toimi. Kui
TsMS hakkas 2006. aastal kehtima, oli tegemist ilmselge arenguga edasi kaasaegse
tsiviilkohtumenetluse ststeemi poole. Nuludseks on suuremate muutusteta sama
menetlusdiguslik regulatsioon kehtinud ule 15 aasta. Nende 15 aasta jooksul on
Oigusteoreetikud tostatanud mitmeid olulisi kisimusi eelmenetlusega seotud probleemide
kohta. Villu Kdve on pea 10 aastat tagasi viidanud puudustele eelmenetluse puudustele, mille
tottu kohtuasjad venivad ning asja Gige lahendamine vBib materjali ebatlevaatliku mahu téttu

jaada saavutamata.®* Hagimenetlust on vdimalik kompaktsemaks muuta, lilhendades selle

128 EIOK artikkel 6 Ig 1 T lause kdlab jargnevalt: “Igaiihel on oma tsiviildiguste ja -kohustuste v&i temale esitatud
kriminaalstitidistuse ule otsustamisel digus Giglasele ja avalikule kohtumenetlusele mdistliku aja jooksul s@ltumatus ja
erapooletus, seaduse alusel moodustatud kohtus.”

129 Jarvekdlg, 1., Kdve, V., § 2/2.

130 Biguskirjanduses on valjendatud arvamust, et kohtud suhtuvad lohakalt eelmenetlusse. Kangur, A. Tsiviilkohtumenetluse
seadustik 1. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura 2017, § 238/3.3.a.

181 Kéve, V., Viide 8, Ik 21.
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kaudu keskmist menetlusaega ning kohtute koormust. Eelmenetluse ebaefektiivsuse tagajarjeks

on aga pikk ja kohmakas hagimenetlus.

Kui vaadata Uksnes Justiitsministeeriumi avaldatud statistikat, ei tundu, et keskmise
menetlusajaga oleks Eesti tsiviilkohtumenetluses probleeme. Maakohtutes sisuliselt lahendatud
hagiasjade keskmine menetlusaeg 2021. aastal oli 328 paeva'®? ja 2020. aastal oli 282 paeva'®®
—alla 1 aasta. Tuleb aga meeles pidada nagu Riigikohtu 2011. aasta anallilisis on selgitatud, et
juhul kui kérgem kohtuaste saadab asja tagasi madalamasse astmesse, siis ei lisata seda
menetluse aega mitte esialgsele ajale, vaid kajastub eraldisesiva menetlusena selle aasta
menetlusstatistikas, mil asi uuesti madalama kohtuastme menetlusse saabub.'** Seega ei ole
alust muuta Riigikohtu analiiiisis jéutud jareldust, et kuigi statistika prima facie naitab, et EIOK
mdistliku menetlusaja ndude téitmisega ei ole probleeme, siis neid tsiviilasju, mille kdigi
labitud kohtuastmete menetlusaeg kokku uletab mdistliku menetlusaja nduet, on jatkuvalt
piisavalt, et tuleb md6nda probleemi olemasolu.

2011. aastal on Riigikohtu analiiusis jareldatud, et menetluse tleméérase kestuse péhjuseid vdib
leida nii kohtususteemi seest kui ka valjast — riigi otsustada on see, kuidas ta loob
Bigussiisteemi, millega on tagatud mdistliku menetlusaja pdhimétte taitmine.t3 Autor ndustub
analliusis tooduga, et olukorras, kus digusslisteem on ebaefektiivne, peab riik selle eest
vastutama, nimelt kohtute pidev llekoormus ei saa olla menetluse ebamdistlikku pikkust
digustavaks asjaoluks.’®® Euroopa Inimdiguste kohtu praktikaga on kooskdlas mdistlik
menetlusaeg, mis jaab alla kahe aasta.'®’ Praktilisi naiteid, kus kohtumenetlus on kestnud ile 2
aasta, on hulgaliselt. K. Luha on selgitanud, et 2021. aasta alguseks oli rekordarv lahendamatu
asju, millest valdava osa moodustasid tsiviilasjad. 2021. aasta alguses oli maakohtute

menetluses lausa 554 tsiviilasja, mis olid olnud ilma I6pplahendita Ule kahe aasta, neist 287 oli

132 Eesti Kohtud. Esimese ja teise astme kohtute menetlusstatistika koondandmed. -
https://www.kohus.ee/sites/default/files/dokumendid/1%20ja%2011%20astme%20kohtute%202021.a%20menetlusstatisti
ka_1.pdf (20.04.2022), Ik 2.

133 Eesti Kohtud. Kohtute statistika. | ja 1l astme kohtute 2020.a statistilised koondandmed. -
https://www.kohus.ee/sites/default/files/dokumendid/2020._a_menetlusstatistika.pdf (20.04.2022), Ik 2.

134 Naiteks esimesel ringil kulus 2019. aastal asja lahendamisele 100 péeva, teisel ringil 2020. aastal samuti 100 péeva, siis
statistikas kajastuvad need kahe erineva asjana, mille lahendamiseks kulus 100 péeva, mitte Uhe asjana, mille
lahendamiseks kulus 200 péeva. Esimese ringi menetlus vastavalt 2019. aasta statistikas ning teise ringi menetlus vastavalt
2020. aasta statistikas; vt ka Lillsaar, M., Vutt, M. Maistlik menetlusaeg tsiviilkohtumenetluses. Kohtupraktika analus.
Tartu: Riigikohus, 8igusteabe osakond 2011, -
https://iwww.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/analyysid/2011/moistlik_menetlusaeg_tsiviilkohtumenetluses.pdf, 1k
10.

135 Lillsaar, M., Vutt, M.

136 EIK 28. aprilli 2005. a otsus Dumont vs Belgia, kaebus nr 49525/99; Lillsaar, M., Vutt, M., Ik 7.

137 Lijllsaar, M., Vutt, M., Ik 7.
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endiselt menetluses 2021. aasta novembrikuu 18pus.*® Ka 2022. aasta veebruaris-martsis
Riigikohtus menetletud asjadest leiab Ule kahe aasta menetluses olevaid tsiviilasju. Jargnevalt
tuuakse mone ndite. Asjas 2-18-19381 on esitatud hagi 26. detsembril 2018, kuid alles 23.
martsil 2022 lahendas asja l6plikult Riigikohus, seega kestis asi tle kolme aasta. Asjas 2-19-
9828 esitati hagi 28. juunil 2019, milles Riigikohus saatis 16. mértsil 2022. aastal, seega pea
kolm aastat kestnud menetlust, maakohtule uueks labivaatamiseks. Asjas 2-19-9543 on esitatud
avaldus 25. juunil 2019, milles tegi Riigikohus lahendi alles 9. martsil 2022, seega pea kolm
aastat peale menetluse algust, ning saatis asja tagasi maakohtule uueks labivaatamiseks. Asjas
2-18-8699 esitati hagi 6. juunil 2018, milles Riigikohus tegi lahendi 16. veebruaril 2022, seega
pea neli aastat peale menetluse algust, ning saatis asja uueks labivaatamiseks ringkonnakohtule.
Kull tuleb mdonda, et paari kuu pinnalt toodud informatsiooni pdhjal ei saa teha mingeid
kaalukaid jareldusi kogu kohtustisteemi kohta, kuid tldiselt kui vaadata Riigikohtu lahendeid
tsiviilasjades ning ka maakohtute rekordarvu tile kahe aasta menetletud tsiviilasju, siis jareldub,

et menetluse kestmine ule eesmargiks seatud kahe aasta on aktuaalne probleem.

Maakohtute hagimenetluse keskmine aeg on viimase 10 aasta jooksul pusivalt téusnud. Kill
aga peab viitama, et Riigikohtu 2011. aasta analtusist, millest on nludseks milles méondi, et
Eestis on mure tsiviilasjades pika menetlusajaga, on niudseks tle 10 aasta moddudes
maakohtutes hagimenetluse asjade sisulise lahendamisele kuluv aeg mitte vahenenud, vaid
aasta aastalt pigem suurenenud. 2021. aastal oli sisuliselt lahendatud hagimenetlusasjade
keskmine menetlusaeg 328 paeva'3®, 2020. aastal oli 282 paeval*’, 2019. aastal oli 274 paeva':,
2018. aastal oli sama niitaja 278 paeval®?, 2017. aastal 165 paeval*?, 2016. aastal 165 paeva'®,
2015. aastal 179 paeval®®, 2014. aastal 145 paeva, 2013. aastal 168 paeval®, 2012. aastal 197

138 Kohtute haldamise ndukoja saja kaheksateistkimnenda istungi protokoll, Ik 8 -
https://www.kohus.ee/sites/default/files/dokumendid/118.%20protokol1%2019.11.2021.pdf (25.04.2022).
139 Eesti Kohtud. Esimese ja teise astme kohtute menetlusstatistika koondandmed. -

https://www.kohus.ee/sites/default/files/dokumendid/1%20ja%2011%20astme%20kohtute%202021.a%20menetlusstatisti
ka_1.pdf (20.04.2022), Ik 2.

140 Eesti  Kohtud. Esimese ja teise astme kohtute  menetlusstatistika 2020.a  koondandmed. —
https://www.kohus.ee/sites/default/files/dokumendid/2020._a_menetlusstatistika.pdf (20.04.2022), Ik 2.

141 Eesti  Kohtud. Esimese ja teise astme  kohtute  menetlusstatistika 2019.a  koondandmed. —
https://www.kohus.ee/sites/default/files/dokumendid/2019._a_menetlusstatistika.pdf (20.04.2022), Ik 2.

142 Eesti  Kohtud. Esimese ja teise astme kohtute kohtute menetlusstatistika 2018.a koondandmed.
https://www.kohus.ee/sites/default/files/dokumendid/2018._a_menetlusstatistika.pdf (20.04.2022), Ik 1.

143 Eesti Kohtud. Esimese ja teise astme kohtute kohtute menetlusstatistika 2017.a koondandmed. -
https://www.kohus.ee/sites/default/files/dokumendid/2017._a_menetlusstatistika.pdf (20.04.2022), Ik 1.

144 Eesti Kohtud. Esimese ja teise astme kohtute kohtute menetlusstatistika 2016.a koondandmed —
https://www.kohus.ee/sites/default/files/dokumendid/2016._a_menetlusstatistika.pdf (20.04.2022), Ik 1.

145 Eesti Kohtud. Esimese ja teise astme kohtute kohtute menetlusstatistika 2015.a koondandmed.
https://www.kohus.ee/sites/default/files/dokumendid/2015._a_menetlusstatistika.pdf (20.04.2022), Ik 1.

146 Eesti Kohtud. I ja Il astme kohtute tShususe ja joudluse néitajad ldhtudes 2014.a statistilistest menetlusandmetest.
Kattesaadav: https://www.kohus.ee/sites/default/files/dokumendid/2014._a_menetlusstatistika.pdf (20.04.2022), Ik 5.

37



paeval¥’. Selgelt on naha, et keskmine menetlusaeg maakohtus ei ole mitte vahenenud, vaid on
suurenenud, olles 2021. aastal peaaegu terve aasta pikkune. Seda on kinnitanud ka
Justiitsministeeriumi kohtute talituse analudtik Kulli Luha 2021. aasta kohtute aastaraamatus,
kelle vaitel on margatavalt pikenenud sisuliselt hagimenetluses lahendatud tsiviilasjade
keskmine menetlusaeg: 2021. aasta statistikat vorreldes 2015. aastaga ligikaudu 40%.'*® Seega
kuigi kohtute aastaraamatus on viidanud, et tldine menetlusaeg ei ole suurenenud, siis kahjuks
ei ole avaldatud statistikat selle kohta kui kaua kulub I&bi erinevate kohtuastmete asja 16plikuks
lahendamiseks. Arvestades, et olulisem ja mahukam osa kohtumenetlusest toimub
maakohtutes, siis on raske uskuda, et Uldine kohtumenetlusele kuluv aeg ei ole jarginud

maakohtutes asja lahendamisele kuluva ajaga samasugust téusutrendi.

Ka ametlikul tasandil on nii kohtud kui ka seadusandlik v6im tunnistanud, et kohtute (vGi
tdpsemalt kohtunike) tlekoormatusega tsiviilasjades on probleem. Juba 2017. aastal on toonane
Riigikohtu esimees Priit Pikamae selgitanud, et kohtud on Glekoormatud.#® 2020. aastal on
nludne Riigikohtu esimees Villu Kove tostatanud kohtumenetluse probleemkohana muuhulgas
Harju Maakohtu tsiviilkohtunike tilekoormuse.’®® Endine justiitsminister Raivo Aeg on
kinnitanud, et maakohtute koormus on probleemiks, kuivdrd oluliselt on kasvanud sissetulevate
tsiviilasjade arv ning kohtud ei ole vdimelised asju lahendama aastaga (mis on eesmérgiks).
Veel enam, R. Aeg viitab, et juba alates 2018. aastast on otsinud lahendust Harju maakohtu
ulekoormusele ning toob vélja, et ka Tartu maakohus hakkab kriitilise piirini lahenema, st dra
tuleb hoida olukorda, kus kohtusiisteemis on kaks tlekoormatud kohut.®®! Muret kohtute
ulekoormatusega on korratud ka kohtute haldamise ndukoja 118. istungil, kus Harju Maakohtu
kohtunik Merit Helm on selgitanud, et tldine olukord seoses menetlusaja venimisega on seotud
kohtunike tookoormusega. %2 Seega on selge, et kohtusiisteem on iilekoormatud ning sellele

tuleb leida sisuline lahendus.

47 Eesti  Kohtud. | ja Il astme kohtute statistilised menetlusandmete  2012.a  kokkuvite. —
https://www.kohus.ee/sites/default/files/dokumendid/2012._a_menetlusstatistika.pdf (20.04.2022), Ik 5.

148 | yha, K. Maa-, haldus- ja ringkonnakohtute 2021. aasta menetlusstatistika. Kohtute aastaraamat. 13.05.2021. —
https://aastaraamat.riigikohus.ee/maa-haldus-ja-ringkonnakohtute-2021-aasta-menetlusstatistika/ (20.04.2022).

149 Tamm, M. Riigikohtu esimees Priit Pikamae: kohtud on t6ga tilekoormatud. — Eesti Paevaleht. 20.02.2017.

150 Kgve, V. Oigus- ja kohtusiisteemi areng. — Kohtute aastaraamat 2019. 14.02.2020.; Kivi, E. (protokollija). Kohtute
haldamise ndukoja saja kiimnenda istungi  protokoll.—
https://www.kohus.ee/sites/www.kohus.ee/files/elfinder/110.%20protokol1%2022.05.2020_virtuaalistung.pdf
(15.03.2021), Ik 11.

151 Kohtute  haldamise  ndukoja  saja  Uheksanda  erakorralise  istungi  protokoll  (elektrooniline). —
https://www.kohus.ee/sites/default/files/dokumendid/109._protokoll_26.03.2020_elektrooniline_istung.pdf (26.04.2022),
Ik 4.

152 Kohtute haldamise ndukoja saja kaheksateistkiimnenda istungi protokoll, Ik 9.
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Virgo Saarmets on samuti méénnud maakohtute tlekoormust ning seejuures magistritéo autori
hinnangul Oigesti selgitanud, et selline kohtunike Umbertdstmine téhendaks lihtsalt (he
tulekahju kustutamist katte juhtuvate vahenditega, kuid vélja jadb selgitamata maakohtute
probleemide tegelik pdhjus ja seetbttu ootab ees niikuinii uus tulekahju.'®® V. Saarmets on
viidanud samuti, et probleem on kas menetlusreeglite kdikudes vdi asjaolus, et maakohtutele
antakse pidevalt juurde tilesandeid, mis v@ibolla ei peaks ldse kohtute padevuses olema.t*
Kuigi V. Saarmets pakub vélja maakohtutelt teatud padevuste &ravatmist, siis autori hinnangul
vOiks V. Saarmetsa sdnavotust jareldada Gldisemalt, et probleemi ei lahenda malelaual etturite
eesmargiparatu liigutamine ja lootmine, et akki tehtud kaik oli dige. Vastupidi — tuleb l&bi
moelda enda kéigud ja selle pdhjused, et tagada edukas tulemus. IIma tegeliku probleemi
kindlaks tegemiseta, ilma teadmata kohtunike tulekoormatuse tegelikku pdhjust, on kohtunike
kohtade juurde tegemine ja/vGi nende Umberpaigutamine lihtsalt ndtsuga paadiseinas augu
lappimine, eks natuke aega see lahendus tagajarge leevendab ja hoiab paadi vett taitumast, kuid

tegemist ei saa olla pikaajalise lahendusega.

Kohtute (lekoormuse lahenduseks vO@iks olla tsiviilkohtuprotsessi reeglistikus sisuliste
muudatuste tegemine. P. Pikamée néagi lahendusena menetlusseaduste revisjoni Vi
tilevaatamist.’> Ka riigikohtunik Juhan Sarv on véljendanud, et muuhulgas oleks v&imalik
Harju ja Tartu maakohtu Ulekoormust vahendada kohtumenetluse reeglite 6konoomsemaks
muutmisega.’>® Kéesolevas magistritdds pakutakse valja, et kohtute koormus oleks vdimalik
vahendada l&bi kohtu aktiivse rolli osalise vahendamise eelmenetluses ning menetluse poolte

omavahelisele asjaajamisele suunamise.
2.4  Eelmenetluse struktuuri puudumise probleem

Oiguskirjanduses on véljendatud arvamust, et kohtud suhtuvad lohakalt eelmenetlusse.'>” Kuigi
uhelt poolt on tegemist kohtupidamiskultuuri puudusega, siis teiselt poolt ei saa kohtutelt
eelmenetluse pdhjalikku labiviimist oodata olukorras, kus kohtud on Glekoormatud.
Eelmenetluse l&biviimine on jéetud suures ulatuses kohtute diskretsiooniks, mistdttu erineb ka
kohtute pohjalikkus selle I&biviimisel. Eriti arvestades, et eelmenetluses esitavad pooled

tavapéraselt tdendid koos hagiga ja hagivastusega. Selliselt ei ole kohtul tihtipeale vdimalust

153 Ipidem, Ik 12.

154 Ipidem, Ik 12.

155 Tamm, M.

156 Kohtute haldamise ndukoja saja iheksanda erakorralise istungi protokoll (elektrooniline), Ik 12.
157 Kangur, A., § 238/3.3.a.
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valja selgitada enne tdendite suurt hulka, milliste asjaolude tle puudub vaidlus ja millised
asjaolud on vaidluse all. Selleks, et kohtutel oleks v8imalik hoomata ja juhtida menetlust, on
vajalik ka menetlusosalistele teatud reeglite ettendgemine v6i kohtumenetluse heade tavade
selgitamine, mis piiraks tdendite esitamist koos hagiga ja hagivastusega enne eelistungil kohtu

selgitamiskohustuse taitmist.

Eestis algab hagimenetlus, kui hageja esitab kohtule kostja vastu hagiavalduse ning kohus vatab
selle menetlusse. Kui kohus on teinud hagiavalduse menetlusse vGtmise méaaruse ehk hagi on
vOetud menetlusse, algab eelmenetlus. Eelmenetluse jooksul teeb kindlaks vaidluse eseme.
Eelmenetluse 16puks on pooltele teada asjas tahtsust omavad asjaolud, poolte tdendid ja
seisukohad. Tegemist on menetlusetapiga, mis on jéetud sisuliselt kohtu juhtida oma parimal
aranagemisel. Arusaadavalt tingib see selle, et iga eelmenetlus on erisugune ja asja lahendava

kohtuniku négu.

Eelmenetlusel puudub selge struktuur, see aga venitab magistritod autori hinnangul menetlust,
tekitab menetluskulusid ning v@ib viia asja ebadige lahendini. V. Kéve on 2013. aastal leidnud,
et seadusandja peaks kohtunikke rohkem usaldama ning mitte kdiki samme kohtunikule ette
Kirjutama, siis on ta valjendanud, et eelmenetluse korraldust saaks parandada (sh pakkunud
valja oma nagemuse eelmenetluse korraldusest) ning selgitanud, et eelmenetlust on véimalik
efektiivsemaks muuta.'®® V. Kdve on véljendanud, et oluline osa kohtuid koormavatest
probleemidest saavad alguse halvast eelmenetluse korraldusest, mille muutmise kaudu on

voimalik menetlust tdhustada.“'*°

Villu Kdve on selgitanud, et hagimenetluse mahtu ja aega venitab tihtipeale asjatute tdendite
esitamine, kuna kohtusse esitatakse toendeid igaks juhuks kdikvoimalike asjaolude kohta, mis
aga ei ole vaidluse all voi uleuldse ei oma asjas tahendust.’®® V. Kdve on selgitanud, et
menetlusseadusest ei ole selge kohtu ja menetlusosaliste rollijaotus asjaolude ja Gigusnormide
selgitamisel ega tdendite esitamisel.’®® Kohtutesse jouavad aga aina keerulisemad ning
mahukamad vaidlused, mille haldamine on kohtutele ja menetlusosalistele eriti keeruline, kui

eelmenetlus on laialivalguv ning téendite-seisukohtade esitamisel ei paista 16ppu. Sest kui ks

158 Kdve, V. Viide 8, Ik 22-24, 31.
159 Kdve, V. Viide 8, Ik 21.

160 |phjdem.

161 |bidem.
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pool esitab uued tdendid, siis peab vastaspool sellele vastama samaga, mis viibki

pendeldamiseni.

Kohtutel on ka praktikas probleeme eelmenetluse tGhusa labiviimisega. Nii diguskirjanduses
kui ka Riigikohus on heitnud madalama astmete kohtutele ette menetluse juhtimisel passiivsust.
Oiguskirjanduses on selgitatud, et praktikas juhtub pahatihti, et kohtunik sekkub eelmenetlusse
alles selle I6pus ning kohtutoimik koormatakse juba menetluse alguses (sh ebatéhtsa)
materjaliga tile. %? Riigikohus on asjas 3-2-1-15-16 punktis 48 6elnud, et maakohtu suutmatus
menetlust juhtida on kaasa toonud menetluse venimise maakohtus ja tdendoliselt ka
menetluskulude suurenemise. Sarnaseid etteheiteid on Riigikohus teinud korduvalt.!®® Seega
vOib jareldada, et kohtutel on probleem menetluse ohjamisega ning kohus jadb eelmenetluses
liigselt passiivseks — tagajarjeks menetluse venimine ning menetluskulude kuhjumine. Esiteks,
kui kohtud on Ullekoormatud, siis ei ole imestada, et kohus ei suuda sliveneda enda laual
olevatesse asjadesse ning aktiivselt menetlust juhtida.

Lisaks sellele, et eelmenetlusel puudub toimiv struktuur, on kehtiv Gigus osalt ka vastuoluline.
Hagejal peavad olema faktilised asjaolud selged hagiavalduse esitamisel. TSMS § 363 Idike 1
kohaselt tuleb hagiavalduses méarkida muuhulgas hagi ese, hagi aluseks olevad faktilised
asjaolud ja téendid, mis kinnitavad hagi aluseks olevaid asjaolusid ja seejuures tuleb viidata,
millist asjaolu millise tdendiga tdendada soovitakse. Oiguskirjanduses on selgitatud, et TsSMS
8-st 363 I6ike 1 punktist 3 tulenev kohustus markida hagiavalduses tdendid, mis kinnitavad
hagi aluseks olevaid asjaolusid, ei td4henda, et hagiga tuleks esitada kdigi vaidetud asjaolude
kohta tGendid.'®* Oiguskirjanduses on selgitatud, et hagi menetlusse vtmist ei mdjuta tdendite
esitamine hagiavalduses, vaid tGendite esitamise kohustus s6ltub sellest, millele kostja vastu
vaidleb ning poolte tdendamiskoormusest.'®® Lisaks on selgitatud, et hagiavaldusega tuleks
esitada tiksnes need tdendid, mis on digussuhte maistmiseks moddapadsmatud.i® Seega kuigi
oOiguskirjanduses on véljendatud seisukohta, et hagiga ei tule esitada kdiki tdendeid, vaid tiksnes
hadavajalikud, siis praktikas esitatakse enamik téenditest esimese dokumendiga ning seejarel

tdiendavad tdendid vastavalt vaidluse arengule ja kohtu selgitusele tdendamiskoormise osas.

162 Parrest, |. Tsiviilkohtumenetluse seadustik 1. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura 2017, § 329/3.4.a.

163 RKTKo 3-2-1-135-16 p 11; 3-2-1-116-16, 15.

164 Kove, V., Lints, J. Tsiviilkohtumenetluse seadustik 1. Kommenteeritud véljaanne. Tartu: Juura 2017, § 363/3.3.a.
165 |pidem.

166 |pidem.
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Ka Riigikohtu praktikast nahtub Riigikohtu soov suunata praktikat selles suunas, et
hagiavaldusega ei esitataks koiki tdendeid. Riigikohus on selgitanud: ,,Pooled peavad esitama
kohtule asja lahendamiseks olulised faktilised asjaolud dldjuhul kirjalikult taasesitatavas
vormis oma avaldusena (eelkdige hagis ja vastuses) ja kohus ei v3i tugineda otsuses asjaolule,
mida pool asja l&bivaatamisel ei esitanud. Kohus ei pea ise esitatud tdenditest asjaolusid otsima,
vaid pool peab kohtule viitama, millistele asjaoludele ta tugineb, ja kui vastaspool asjaolu
vaidlustab, siis peab pool vilja tooma, millistele tdenditele ta asjaolu tdendamiseks tugineb. ¢’
Riigikohtu viidatud seisukohast jareldub, et eristada tuleb faktilistele asjaoludele tuginemist ja
faktiliste asjaolude tdendamist. Kui Riigikohtu hinnangul tuleb p&hilised faktilised asjaolud,
millele pool tugineb, esitada hagis ja hagivastuses, siis tdendid, nende asjaolude tbendamiseks
tuleb esitada alles siis, kui vastaspool asjaolu vaidlustab.

Vdib né&ha vastuolu tdendite hilisema esitamise ja pooltele pandud kohustusega esitada k&ik
tdendid nii varakult, kui vdimalik. TsSMS § 329 I6ike 1 kohaselt peavad menetlusosalised
menetluses esitama oma avaldused, taotlused, tdendid ja vastuvaited nii varakult, kui menetluse
seisund seda vBimaldab ning see on menetluse Kiireks ja digeks lahendamiseks vajalik. TSMS
8 329 Idike 2 esimese lause kohaselt tuleb esitada avaldused, taotlused, téendid ja vastuvaited
selliselt, et need saaks teistele menetlusosalistele edastada vahemalt seitse péeva enne
eelistungit. Seega ndeb eelnev regulatsioon iseenesest ette, et kui kohus korraldab eelistungi,
peab jadma vahemalt seitse pdeva eelistungi toimumise ja tbendite esitamise vahele.
Oiguskirjanduses on selgitatud, et eelistungil peaks toimuma ainult sellele eelnevalt esitatud

avalduste ja taotluste lahendamine ning poolte esitatud tdendite vastuvdtmise otsustamine.6®

Sisuliselt tahendab asjaolu tdendamise sdltuvus vastaspoole poolt asjaolu vaidlustamisest seda,
et ilma asjaolu vaidlustamata on see omaks voetud. TSMS § 231 Ig 2 sétestab, et omaksvdtt on
faktilise véitega tingimusteta ja selgesdnaline ndustumine kohtule adresseeritud kirjalikus
avalduses voi kohtuistungil, kus ndustumine protokollitakse. Riigikohus on olemuslikult
eitanud vaikimisi omaksvodtu véimalust, kuna kohus peab enne eeldatava omaksvétu olukorras
kiisima poole seisukohta asjaolu kohta.'®® Sellise seisukoha suhtes on votnud kriitilise
seisukoha A. Kangur: ,,Vaikimisi omaksvott, mille Riigikohus Eestis sisuliselt tuhjaks
tdlgendas, on Saksamaa tsiviilkohtumenetluses endiselt tihe olulisima vdistlevuse printsiibi

valjendusena kehtiv ning kommentaari autori arvates tuleks ka Eestis valtida selgituskohustuse

167 RKTKo 3-2-1-141-13, p 17.
168 Kangur, A., § 329 p 3.3.1.h.
169 RKTKo 3-2-1-72-09, p 12; 2-13-23176, p 17.
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sedavord laia kasitlust, et hagimenetluseski vaikimisi omaksvatt oma tahenduse kaotaks.“t®

Seega ei ole kehtiva praktika jargi voimalik vaikimisi asjaolusid omaks votta.

Eelnevast tdusetub kiisimus Riigikohtu omaksvétu kasitluse ja eeltoodud kasitluse kooskdéla
kohta. Ulaltoodud Riigikohtu ja igusteooria seisukoht tGendite esitamise kohta alles asjaolude
vaidlustamisel viitab sellele, et asjaolude omaksvétt peaks toimima vaikimisi. Riigikohus on
aga korduvalt valjendanud seisukohta, et vaikimisi omaksvott ei ole sisuliselt véimalik.>"* Need
on olemuslikult omavahel vastuolus olevad Riigikohtu seisukohad. Kui Riigikohus ja
digusteooria seisukoht oleks aga formuleeritud vastupidiselt ehk selliselt, et faktilisi asjaolusid
ei tule tdendada siis, kui vastaspool on asjaolu selgelt omaks vdtnud, siis need seisukohad
uhtiksid. Samas kaotab viimane tdlgendus ara selle pdhjuse, miks oleks menetlusékonoomsem
esitada asjaolud ja tbendid eraldi, kuna jatab faktivadite esitanud poole haavatavaks
tdendamatuse vaitele. Vastaspool saab lihtsalt selgitada, et ta ei ole asja vaikimisi omaks votnud

ning tugineda kohtu menetlusnormi rikkumisele.

Magistritod autor ndustub A. Kanguri késitlusega, et vaikimisi omaksvdtu eesmark on see, et
kohtult lukatakse koormus pooltele, kes peavad Uksteise faktivaiteid kontrollima votma nende
osas seisukoht, mislabi peaksid pooled koostama oma menetlusdokumendid selliselt, et need
kattuvad omavahel asjaolude osas, mille lle vaidlust ei ole ja kohtul olekski seetdttu véimalik
kergesti eristada, mille tle pooled tegelikult vaidlevad. Omaksvotu niivord piirav kasitlus aga
tdhendab, et kohtule on pandud koormus tle kontrollida iga asjaolu osas, kas tegemist on
vaidlusaluse asjaoluga ning kui tegemist on mahuka kaasusega, vOib selline l&henemine
tdhendada olulist ajaressursi raiskamist ning tagajarjeks ongi see, et pooled esitavad téendid

esimesel vBimalusel (enamasti hagis vdi vastuses).

Seega selleks, et hoida kokku kohtute ajakulu kokku eelmenetluses, oleks vajalik 1&bi méelda
see, kas tsiviilkohtumenetluses, mis on olemuslikult vGistlev menetlus, peaks olema kohtul
niivord lai selgitamiskohustus, kui see on kehtiva praktika ja 6iguse jargi. Arvestades, et on
probleeme sellega, et kohtud ei stivene praktikas asja enne, kui eelmenetluse 16ppemise faasis
ning pooled koormavad kohut eelmenetluse jooksul seisukohtade ja ebavajalike tdenditega.
Magistritdo autori hinnangul tuleks teha muudatused, mis esiteks piiraks tdendite esitamist enne

vaidlusaluste asjaolude ja tdendamiskoormise valjaselgitamist ning teiseks peaks olema asjas

170 Kangur, A., § 231/3.2.4.2.d.
171 RKTKo 3-2-1-72-09, p 12; 2-13-23176, p 17.
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vaikimisi omaksvotu risk pooltel, st kui pool asjaolu ei vaidlusta, vBib kohus eeldada asjaolu

omaksvottu.
2.5  Arisaladuse kaitse puudulikkus

Ké&esoleva magistritod autori hinnangul voib olla probleeme Eesti hagimenetluses &risaladuse
vOi muu salajase teabe kaitse ebaefektiivsusega. TsSMS 8 38 Ig 1 kohaselt kuulutab kohus
menetluse vBi osa menetluse kas omal algatusel voi menetlusosalise taotlusel kinniseks, kui see
on vajalik satte punktides 1-8 nimetatud pdhjusel, néiteks drisaladuse kaitseks. TsMS 8 41 Ig-
te 1 ja 2 alusel saab kohus kohustada isikuid hoidma saladuses kinnises menetluses neile

teatavaks saanud teabe.l"?

M.-J. Raude on oma magistrito0 kirjutanud selle kohta, kas &drisaladuse kaitse on piisav Eesti
tsiviilkohtumenetluses ning on jareldanud, et regulatsioon on puudulik. Ta on selgitanud, et
poolel on valida, kahe halva valiku vahel: kas jatta drisaladus avaldamata ning rikkuda sellega
oma menetluslikku positsiooni vdi siiski drisaladus avaldada ning loobuda &risaladusest

tulenevast konkurentsieelisest ja kaitsest.*1"3

Kui omavahel vaidlevad naiteks kaks otsest konkurenti, kellest tiks on teisele tekitanud kahju,
siis tekkinud kahju tdendamiseks on tdendoliselt vaja esitada tbendina arisaladust sisaldavad
dokumendid. Tegemist on asja lahendamiseks méddapaésmatute tdenditega, sest vastasel juhul
jaab kahju tekkimine voi selle suurus tdendamata. Kehtiva diguse kohaselt peab hageja kaaluma
kahe valiku vahel — kas hagi rahuldamisel saadav huvitis kaalub (les drisaladuse avaldamisega
tekkiva potentsiaalse kahju. Seda seetdttu, et kehtivas diguses ei ole vdimalik reaalselt kaitsta
arisaladuse avaldamist vastaspoolele. Kuigi seaduse jargi on vimalik panna pooltele saladuses
hoidmise kohustus, siis selle praktiline tdhendus on uksnes ndiline ega piira vastaspoolel seda

teadmist ara kasutada.

Naiteks on Riigikohtu menetluses olnud tsiviilasi number 2-17-2152, kus kostja oli esitanud
2010. aastal hagi ja hagi tagamise avalduse geneerilise ravimi tootjast hageja vastu. Kohus
rahuldas kostja hagi tagamise avalduse ja keelas hagejal tulla turule geneerilise ravimiga. Hagi

tagamine toimus kostja patentide kaitseks, mis hiljem tuhistati. Hageja esitas seetdttu hagi

172 Kdve, V., Lints, J. Tsiviilkohtumenetluse seadustik I.Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura 2017. § 38/3.5.2.

173 Raude, M.-J. Kohtuistungi kinniseks kuulutamine arisaladuse kaitseks. Magistrito6. Juhendaja: Urmas Volens. Tallinn:
Tartu Ulikool 2013, Ik 65 -
https://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/31839/raude_martin_johannes.pdf?sequence=1&isAllowed=y (10.04.2022).
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tagamisega tekkinud saamata jaanud tulu hiivitamise néude (TsMS 8§ 391 Ig 1). Saamata jaanud
tulust tuleb maha arvata hageja poolt séastetud kulud (VOS § 128 Ig 5). Seega kuigi seda ei ole
Riigikohtu otsuses mainitud, siis tdendoliselt pidi hageja tbendama, sdéstetud kulude suurust
(nt t66joukulu, transpordikulu, toormekulu). Direktiivi 2016/943 pdhjenduste punktis 2 on
toodud omakorda &risaladuste néidetena vélja teave klientide ja tarnijate kohta, &riplaanid ja
turu-uuringud ning -strateegiad.'”* Oiguskirjanduses on &risaladuseks loetud sellist teavet
ettevotja &ritegevuse kohta, mille avaldamine vOib ettevdtja huve kahjustada, ,.eelkdige
oskusteavet puudutav tehniline ja finantsteave ning teave kulude hindamise metoodika,
tootmissaladuste ja -protsesside, tarneallikate, ostu-miigi mahtude, turuosade, Klientide ja
edasimiijate, turundusplaanide ja kulu- ja hinnastruktuuride ning mdadgistrateegia kohta
(KonkS § 63 1g 1).<17

Kisitav on see, et Eesti kohtumenetlust on vdimalik kuritarvitada, selleks et paaseda ligi teise
isiku drisaladusele. Eeltbendamismenetluse kaudu on vdimalik padseda ligi teabele ja
dokumentidele, mis tegelikult on isiku arisaladuseks. TsMS § 244 I6ike 1 teise lause alusel vdib
kohus algatada eeltbendamismenetluse téendite tagamiseks siis, kui isik pGhistab, et tema
autoridigusi, autoridigustega kaasnevaid digusi voi toostusomandiigus on rikutud v6i on
olemas nende rikkumise oht. Arisaladuse kaitset kasutatakse tihti ka autoridiguste ja
toostusomandidiguste asemel vOi kombineerituna nendega.l’® Aga eriti tuleks pidada
arisaladuseks veel registreerimata ja véljatdotamise faasis olevaid todstusomandidigusi, millele
toostusomandi kaitse veel ei laiene. Eeltdendamismenetluses on vajalik taotlus pohistada, kuid
taotlus ei pea sisaldama tdendeid, mis pdhistusi toetaksid (TSMS 8 246). Kohus seega tugineb
uksnes taotleva poole véidetele. Sellisel juhul on vdimalik kohtul otsustada ilma puudutatud
isikut ara kuulamata puudutatud isiku jaoks niivdrd tahtsa asjaolu Ule ja naiteks valjatdotatava

patendi informatsioon saab teatavaks vastaspoolele ilma isiku vBimaluseta vastuvéiteid esitada.

Néiteks vaidab taotleja, et tal on kahtlus, et isik rikub tema patenti, kuid tegelikkuses sellist
rikkumist ei toimu. Kui taotleja suudab mdjuva pdhjuse, miks enne hagi esitamist ei tohiks
isikut teavitada, nditeks vaidab, et vastaspool voib tdendid hévitada, siis teebki kohus

vastaspoolt tugevalt kahjustava otsuse ja v6ib anda muude tdendite seas taotlejale ka sellised

1748, juuni 2016. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2016/943, milles kasitletakse avalikustamata oskusteabe
ja driteabe (&risaladuste) ebaseadusliku omandamise, kasutamise ja avalikustamise vastast kaitset. — ELT L 157, 15.6.2016,
Ik 1-18.

175 Kdve, V., Lints, J., § 38/3.2.7. a.

176 Kelli, A., Mets, T., Rebane, R.. Té6stusomandi kaitse ja kasutamine Eestis: majanduslik ja 8iguslik perspektiiv (RITA TO).
RITA 4: TAI poliitika seire. Lopparuanne. Tartu: Tartu Ulikool 2018, Ik 12-18. — https://www.etag.ee/wp-
content/uploads/2019/01/T%C3%B6%C3%B6stusomandi-aruanne-1%C3%B5plik-11-1-2019-1.pdf (14.04.2022).
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tdendid, mis sisaldavad tema &risaladust. Iseenesest ei ole drisaladust sisaldavate tdendite
kogumine eeltdendamismenetluses valistatud, sest vastaspool ei saa eitada seda vastuvaidet, kui
talle eeltbendamismenetluse algatamisest ei teatata. Eeltdendamismenetluse eesmark
ulaltoodud juhul on tdendite sailitamine, kuid seda oleks vdimalik saavutada ka muul moel, kui
taotlejale vastaspoole tdendite Uleandmine. Nditeks kasvoi dokumentide kohtutdituri hoiule
jatmine. Selliselt ei avaldataks drisaladust isikule, kes sellest ilmselt huvitatud on. Kuna aga
eeltdendamismenetluse tulemusel antakse kogutud dokumendid (le taotlejale, ei ole abi ka
eeltdendamismenetlusega tekitatud kahju hlvitamisest, mis on omakorda keeruline vaidlus,
mille tulemusel téendoliselt kogu kahju ei saa hivitatud (eelkdige saamata jaanud tulu osas).
Seega oleks vajalik seaduses meetmete ettendgemiseks, mis voimaldaks kill ka toostusomandi
puhul tdendite sailitamist, kuid selliselt, et see ei kahjustaks oluliselt poole digusi ja &rilisi huve.

Ulaltoodud juhtudel ei ole tiidetud isiku igus &risaladuse Kaitsele. Direktiivi 2016/943
pdhjenduste punktis 24 on selgitatud, et pelgalt voimalus, et &risaladus kaotab kohtumenetluses
konfidentsiaalsuse, takistab sageli drisaladuse seaduslikku omanikku algatamast
kohtumenetlust oma drisaladuse kaitseks. See tdhendab, aga et olukorras, kus &risaladuse
seaduslik omaja ei saa arisaladuse kaitse ebatdhususe t6ttu podrduda enda diguste kaitseks
kohtusse, on kdisitav ettendhtud meetmete, menetluste ja diguskaitsevahendite tdhususes ja see,
kas isiku digus tdhusale diguskaitsevahendile ja diglasele kohtulikule arutamisele on tagatud.
SeetOttu on direktiivis selgitatud, et kooskdlas asjakohaste kaitsemeetmetega, vaja kehtestada
konkreetsed nduded, mille eesmérk on kaitsta kohtuvaidluse aluseks oleva d&risaladuse
konfidentsiaalsust selle kaitsmiseks algatatud kohtumenetluses. Selline kaitse peaks jadma
kehtima pérast kohtumenetluse I6ppu ning seni, kuni drisaladuseks olev teave ei ole

Uldkasutatav.

Seega peaks olema vdimalik vahemalt asjades, kus pooled on otsesed konkurendid v6i muul
moel on selge, et arisaladuse teatavakssaamine on vastaspoole huvides, ette nahtud viisid, mis

selle vélistaksid ja tagaksid samal ajal ka poolte 6iguse Giglasele kohtumenetlusele.
2.6 Vahekokkuvote

Kokkuvdtlikult, Eesti tsiviilkohtumenetluses vdib valja tuua probleemi tbendamisega, eeskétt
sellega, et teatud olukordades on tdendite esitamine ja kogumise taotlemine poole jaoks
vOimatu vOi ebamdistlikult keeruline. Samuti on kohtutel probleem llekoormusega, mida
vahemalt osaliselt pdhjustab eelmenetluse kindla struktuuri puudumine. Oiguskirjanduses on

valja toodud, et on probleeme, et kohtud ei slivene asja enne, kui eelmenetluse 16ppemise faasis
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ning sedasi koormavad pooled kohut kogu eelmenetluse jooksul tGenditega, sh ebavajalike
tdenditega. Ulekoormus pdhjustab ka mdistliku menetlusajaga ndude taitmisega probleeme.
Lisaks voib vélja tuua ka kiisimuse sellest, et kas drisaladus on eelmenetluses piisavalt kaitstud.
Magistritdd autori hinnangul pigem mitte, mistdttu oleks vajalik eelmenetluse regulatsioonis
ette ndha viise, kuidas pooled saaksid esitada vajalikke tdendeid (sh nende d&risaladust
sisaldavaid toendeid) selliselt, et see ei joua nditeks nende vastaspooleks oleva konkurendi
katesse.
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3. DISCOVERY-MENETLUSE VOIMALIKKUS JA VAJALIKKUS EESTI
TISIVIILKOHTUMENETLUSES

3.1  Discovery-menetluse kui lahendus tdendamise probleemile

Probleem tdendamisega vajab toimivat lahendust, mis kannaks ka Eesti tsiviilkohtumenetluse
eesmarke. Tdendid on vahendid, mis aitavad kohtul tuvastada kaasuse asjaolud ning seega on
need asendamatud asja Gigeks lahendamiseks. Eesti hagimenetluses on tdendite saamiseks on
poolel vdimalik need iseseisvalt leida v0i taotleda kohtult tdendite kogumist. Nagu juba Glal
peatikis 2.2 on selgitatud, siis Eesti tsiviilkohtumenetluses on pdhirdhk iseseisvalt kogutud
tdenditel. Siiski on vdimalus koguda ka kohtule taotluse esitamisega, kuid need taotlused

peavad olema tapsed.

Peatlikis 1.2 on selgitatud, et discovery-menetluse tlim eesmark on tde véljaselgitamine. Kuigi
Oiguskirjanduses on jaatatud tOe véljaselgitamise eesmérki Eesti hagita menetluses kohtu
uurimispdhimattest tulenevalt!’’, siis tde véljaselgitamine ei ole hagimenetluses omaette
eesmark.’® Selles osas erinevad discovery-menetlus ja Eesti hagimenetlus oluliselt. Samas on
oOiguskirjanduses valjatoodud seisukoht moneti kusitav, kuivord TsMS 8 2 jargi on
tsiviilkohtumenetlusel kolm Ulesannet: asi lahendada digesti, mdistliku aja jooksul ja
vdimalikult vaikeste kuludega. Ulesannetest esimene on ometi asi lahendada Gigesti. Kiill aga
nahtub diguskirjanduses, et asja Gige lahendamine on sisustatud eelkBige digesti diguse
kohaldamise kaudu, mille tagamiseks kehtib tsiviilkohtumenetluses Gigust kohaldab kohus
(iura novit curia).}’® Kokkuvétlikult éeldes tdhendab asja dige lahendamine seega kohtu
kohustust kohaldada poolte poolt kohtu ette toodud asjaolude osas digesti digust. Eeltoodud
olulise erinevuse tottu discovery-menetluse ja Eesti tsiviilkohtumenetluse eesmarkides tbusetub
kahtlus, kas discovery-menetlus sobib olemuslikult Eesti tsiviilkohtumenetluse ulesandeid
silmas pidades.

Magistritdd autori hinnangul aga eesmarkide lahknemine iseenesest ei valista discovery-
menetluse enda vOi vdhemalt selle teatud osade Ulevdtmist Eesti tsiviilkohtumenetlusse.
Esiteks, eelnevalt on vorreldud sisuliselt dunu ja apelsine. Discovery-menetlus on osa

tsiviilkohtumenetlusest, mistéttu on tal ka eraldiseisvad eesméargid. Oige oleks vdrrelda

77 Jarvekdlg, 1., Kdve, V., § 5/3.6.
178 Jarvekiilg, 1., Kdve, V., 8 5/3.2.1.a.
179 Jarvekilg, 1., Kve, V., § 2/3.2.b.
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eelmenetluse ja discovery-menetluse (lesandeid/eesmérke. Eelmenetluse eesmargid on
sdtestatud TsMS §-s 392, kust aga tde viljaselgitamise eesmarki ei nahtu.!8 Siiski tuleneb
kaudselt tde valjaselgitamise eesmérk tsiviilkohtumenetluse asja 0Oigesti lahendamise
ulesandest. Samas on téhtsad tlesanded asi lahendada kiiresti ja vdimalikult véheste kuludega.
SeetOttu on pBhjendatud lahtuda ké&esolevas magistritdoo 16ppjarelduste tegemisel ja discovery-
menetluse kui lahenduse véljapakkumisel sellest, kas discovery-menetlusega muutuks menetlus

O6konoomsemaks (sellest tdpsemalt peatlikis 3.4).

Teiseks on FRCP-s nimetatud ulesanded Eesti tsiviilkohtumenetlusega kattuvad. FRCP reegli
1 kohaselt tulevad tsiviilasjad lahendada diglaselt (ingl just), kiiresti ja véheste kuludega.
Vaadates TsMS-i ingliskeelset tdlget, kus on sdna ,,digesti* tdlgitud ,,justly, ndib, et sonad ise
sisuliselt kattuvad. Ameerika Uhendriikide &iguskirjanduses on aga selgitatud, et
tsiviilkohtumenetluse Gilesanne on leida objektiivne tdde.8! Samas eristatakse objektiivset tdde
ja formaal-juriidilist tdde.'8 Selgitatud on, et teatud juhul need vdivad kattuda, kuid teine kord
protseduurireeglite tottu siiski ei ole objektiivse tde leidmine vOimalik ja leitakse tksnes
formaal-juriidiline tdde.'® Samas on selgitatud, et formaal-juriidiline tdde peab olema nii
lahedal objektiivsele tdele, kui vdimalik. 8 Pahiline erinevus on selles, et tsiviilkohtumenetluse
eesmérkide saavutamiseks on ette n&htud erinevad vahendid vastavalt digussiisteemide

prioriteetidele.

Eesti tsiviilkohtumenetlus sarnaneb suuresti Saksamaa tsiviilkohtumenetlusele. Ka Saksamaa
hagimenetluses ei ole discovery-menetlust ega sellele analoogset etappi. Samuti ei ole dldist
Bigust saada asja lahendamiseks asjakohast informatsiooni.*®® Kuigi minevikus on
digusteadlased viidanud tsiviilkohtumenetluse reformi vajalikkusele, kuivérd Saksamaa
stisteemis puuduvad vahendid poolte vahel teabe ja tbendite vahetamiseks kohtueelselt, siis on
jaadud sellise voimaluse osas pigem iikskdikseks.'®® Saksamaa kohtud ja Gigusteadlased on
valdavalt tagasi likanud selle motte, et pooled peaksid kohtumenetluse kdigus Uksteisele teavet

180 T@e valjaselgitamise kohustust ei nahtu ka sétte kommentaaridest, vt Kangur, A., § 392.

181 Summers, S. R. Formal Legal Truth and Substantive Truth in Judicial Fact-Finding — Their Justified Divergence in Some
Particular Cases. Law and Philosophy, 1999/18, No 5, Ik 498.

182 |pjdem, Ik 498.

18 Summers, S. R., Ik 499.

184 1hidem, p 499.

185 Halberstam, M. The American Advantage in Civil Procedure? An Autopsy of the Deutsche Telekom Litigation (March 10,
2016). Connecticut Law Review, 2016/49, No 1, 1k 12.

186 Fisch, W. B. Recent Developments in West German Civil Procedure. Hastings International and Comparative Law Review.
1983/6, No 2, Ik-d 221, 223-24.
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andma vdi kdiki asjakohaseid andmeid avaldama.'®’ Kiill aga on Saksamaal viidatud, et sarnast
tulemust puadtakse véhemalt osaliselt saavutada tGendamiskoormise UmberpoGramisega

olenevalt olukorrast.®

Magistritdo autori hinnangul saab ka Eesti diguse osas tbmmata sama paralleeli. Nagu Saksa
Oiguseski peab Eesti hagimenetluses iga pool tdendama neid asjaolusid, millele tema tugineb
(TsMS § 230 Ig 1). Tsiviilkohtumenetluse seadustikus puudub discovery-menetlusega sarnanev
koostookohustus. Samas on puidnud ka Eesti diguses poolte informatsiooni asiimmeetriat
vahendada l&bi tdendamiskoormise teatud olukorras imberpodrdumisel. Nditeks on Riigikohus
selgitanud, et erandlikel asjaoludel on vdimalik hea usu pdhimdttest tulenevalt
tdendamiskoormise imberpéordumine.*® Siiski nagu ka Riigikohus on selgitanud, siis tegemist
on uksnes erandlike olukordadega, mistdttu ei ole tbendamiskoormise abil vdimalik lahendada

tegelikult tdendamise raskendatusse probleemi.

Lisaks tsiviilkohtumenetluse eesmérkide erinevusele on kisimus ka kohtumenetluse
vdistlevuse pdhimattest. Nii Eesti kfui Ameerika Uhendriikide hagimenetlused on vdistlevad
menetlused. Ameerika Uhendriikide diguskirjanduses on selgitatud, et vistlev kohtumenetlus
on viis, kuidas tagada tdene ja diglane lahendus.'®® Discovery-menetlus koos poolte vdrdset
menetluslike vOimalustega on seega vahend vdistleva kohtumenetluse kaudu
tsiviilkohtumenetluse eesmarkide saavutamiseks.'®* lgal menetlusosalisel on muuhulgas tinu
discovery-menetlusele voimalik tuua kdik tema vaiteid toetavaid asjaolud kohtu ette.'%2 Seega
seisneb Ameerika Uhendriikides kohtumenetluse vdistlevus sisuliselt mitte selles, et kumb pool
rohkem asjaolusid teab vGi neid suudab vastaspoole eest varjata, vaid selles, milliseid valikuid
ta enda seisukohtade esitamisel teeb, st milliseid fakte ta kohtu ette faktikogumist otsustab tuua,

et kohut enda positsiooni digsuses veenda.

Eesti hagimenetluses vdistleva menetluse pdhimate on satestatud TsMS §-s 5 IBigetes 1 ja 2.

Oiguskirjanduses on selgitatud, et vdistleva menetluse pohimdte viljendub ,asjaolude

187 Prahl, J. Beware of Judging a Book Just by Its Cover: Are the German Rules of Civil Procedure, in Their Practical
Application, Really as Capable to Facilitate a Speedy and Fair Trial as One Might Think? Duke Law Master of Judicial
Studies Thesis. 2016. — https://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1011&context=mjs (15.03.2022), Ik
15.

188 Ibidem, Ik-d 15-16.

189 RKTKo 2-13-34922/14, p 13.2.

190 Johnston, R. G., Lufrano, S. The Adversary System As A Means of Seeking Truth and Justice, J. Marshall Law Review.
2002/35, No 2, Ik-d 149, 152, 154.

191 hidem, Ik-d 149, 152, 154.

192 1bidem, Ik-d 149, 152, 154.
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viljaselgitamises ja tdendite esitamises.“*®® Samuti on selgitatud, et kuna hagimenetlus on
eelkdige poolte erahuvides, siis on pohjendatud poolte enda vastutus kohtu ette asjaolude
toomise ja tdendamise eest.1®* Lisaks on sarnaselt Ameerika Uhendriikidegagi nimetatud osana
vBistleva menetluse pdhimdttest ka poolte virdsete vdimaluste tagamise pdhimdtet.!® See on
mdistetav, kuivord selleks, et vdistlev menetlus oleks ka pariselt vdistlev, ei saa olla poolte

positsioon ja menetluslikud vBimalused erisugused.

Vajalik on késitleda vdistleva ka kohus kohaldab Gigust pohimdtet, seda arvestades et mélemas
digussuisteemis on lubatud iseennast esindada (v.a Riigikohtus, vt TSMS § 217 1g-d1ja2ja §
218). Poolte ebaprofessionaalsuse tdttu voib olla discovery-menetluse l&biviimine vdimatu voi
nii kohtu kui ka poolte jaoks kahjulik selle ebaefektiivsuse t6ttu. Discovery-menetluse kaudu
selgitavad pooled vélja faktilised asjaolud ning saavad need viia kohtu ette. Tegemist on
protsessiga, mis on Oiguslikult keerukas ning seetdttu ei ole Gigusteadmisteta isikute sdbralik
ehk seda l&bi viia inimeste poolt, kellel puuduvad Gigusteadmised ja kogemus, vdib omada
vastupidist efekti ning kohtumenetluse efektiivsemaks muutmise asemel muutub
kohtumenetlus pikemaks ning keerukamaks. Kui tsiviilGigussusteemiga riikides on tuntud
reegel kohus kohaldab digust (iura novit curia) vastavalt poolte esitatud faktidele (da mihi
factum, dabo tibi jus), siis sellist pdhimdtet tavadiguse riikides ei ole.*®® lura novit curia
pohimdte Ameerika Uhendriikide tsiviilprotsessidiguses Mandri-Euroopas tuntud kujul
puudub. Kohus ei kohalda &igust, vaid menetlusosaline peab esitama kohtule seisukohad
kohalduva diguse ja kohaldamise viiside osas.'®” Pdhjalikumalt on kasitlenud iura novit curia
pohimdtet Ameerika Uhendriikide ja muude tavadiguse riikide Gigussiisteemides Edgar-Kaj
Velbri oma magistritd6 peatiikis 3.2.1%

Discovery-menetlus ei ole siiski ideaalne ning tdhelepanuta ei saa jatta kriitikute véiteid —
discovery-menetlus on kulukas. Oiguskirjanduses on discovery-menetlust nimetatud oluliseks
innovatsiooniks kaasaegses kohtumenetluses.'’® Siiski on selle vahendi osas vastuolulisi
arvamusi. Kuigidiscovery-menetlusel on palju positiivseid kiilgi, on méned 6igusteadlased

kriitilised ning kahtlevad, kas discovery-menetluse labiviimiseks kuluv pingutus ja sellega

193 Jarvekiilg, 1., Kdve, V., 8 5/3.1.a.

194 |bidem, § 5/3.1.a.

195 Ibidem.

19 Derlén, M. Multilingual Interpretation of European Union Law. Alphen aan den Rijn: Wolters Kluwer International BV
2009, lk-d 315.

197 Hazard, G. C., jr., Tartuffo, M.. American Civil Procedure. An Introduction. London: New Haven 1993, Ik-d 86- 87.

198 E.-K. Velbri. lura novit curia pShimdtte kohaldamine ja selle piirid hagimenetluses. Magistritod. Juhendaja: Villu Kdve.
Tartu: Tartu Ulikool 2015, Ik-d 40-45.
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seotud kulutused on pd&hjendatud.'®® Discovery-menetlusel on J. H. Langbeini sonul kaks
lahutamatut mdddet: Ghelt poolt faktiliste asjaolude véljaselgitamine ja teiselt poolt kulude
tekitamine.?%® Samas on see probleem tdusetunud Ameerika Uhendriikides eelkdige seetdttu, et
kehtib ,,avaldaja maksab siisteem, mida peetakse ,,ajalooliseks dnnetuseks*.?%* Kuna aga Eesti
tsiviilkohtumenetluses kannab reeglina menetluskulud kaotanud pool (TsMS § 162 Ig 1), siis
tuleks eraldi néha ette discovery-menetluses kantud kulude valjandudmine kaotajalt. Kaotaja-
maksab siisteemi on seostatud ka discovery-menetluse Kkuritarvitamise tdendosuse

vahenemisega.?%?

Kokkuvottes on aga vdistleva menetluse sisustamine Ameerika Uhendriikides ja Eestis moneti
erinev. Selles mdttes vdib justkui jareldada, et tsiviildigussiisteem on véhemalt asjaolude
valjaselgitamise osas vdistlevam, kuna jatab pooltele vahem ja piiratumalt vdimalusi
vastaspoolelt tdendite saamiseks. Discovery-menetlus vdimaldaks seega paremini tagada poolte
vorddiguslikkust, seeldbi ka ausat konkurentsi ja poolte vdistlevust. Samas ei ole magistritoo
autori  hinnangul eelnevas vastuolusid, kuivord kuigi vahendid faktiliste asjaolude
valjaselgitamiseks on erinevad, siis mdlemal juhul vastutavad pooled ise selle eest, millised
faktilised asjaolud ta kohtu ette toob ning millistele tdenditele tugineb. Siiski tuleb kaaluda, kas

discvoery-menetluse kulukus kaalub tles sellest saadava hiive.

2020. aastal kaitses Juri-Taavi Hein magistritdt kdesoleva alapeatlikiga sarnasel teemal. Ta
kasitles discovery-menetluse vahendeid ning nende eesmaérkide téitmise vdimalikkust Eesti
tsiviilkohtumenetluses.?®® Seetdttu ei kasitleta kdesolevas to6s discovery-menetluse vahendeid
ning nende eesmarke niivord suure pohjalikkusega, vaid piirdutakse lihema ning uldisema
ulevaate ja vordlusega. Lisaks erinevad kaesoleva magistritoo jareldused ning analuls teatud
ulatuses J.-T. Heina omadest. Nendes kohtades, kus analtiis voi jareldus kattub, viidatakse ka

eelmainitud magistritdole ning selle autorile.

Discovery-menetluses asjaolu tunnistamine ja Eesti tsiviilkohtumenetluses omaksvétt on
olemuselt sarnased. Autor ndustub J. — T. Heina jareldusega, et asjaolude tunnistamine vdiks

olla Eesti tsiviilkohtumenetluses eraldiseisev vahend, kuivdrd see aitaks pooltel vélja selgitada

19 Yeazell, S. C., Schwartz, J. C., Ik 32.

200 | angbein, J. H., Ik 552.

201 Glover, A., McKee, G., Rouleau, F. A Comparative Discussion of Who Pays for Document Discovery in Australia, Canada,
Guernsey (Channel Islands), and Singapore and its Effect on Access to Justice. Vanderbilt Law Review. 2017/71, No 6, Ik-
d 2145 - 2169.

202 Glover, A., McKee, G., Rouleau, F., Ik-d 2168 — 2169.

208 Hein, J.-T.
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asjaolusid, mille tle vaidlust ei kédi ning annaks kohtule samuti hea Ulevaate. Ameerika
Uhendriikide foderaalses tsiviilkohtumenetluses ja Eesti tsiviilkohtumenetluses on teatud
erisused, kuid mitte sellised, mis vélistaksid téielikult discovery-menetlusega sarnase menetluse
toomise Eesti hagimenetlusse. Arvestades ka seda, et tegelikult on mitmed discovery-menetluse

vahenditele sarnased vahendid Eesti tsiviilkohtumenetluses olemas.

Ulal peatilkis 1.3 on selgitatud, et discovery-menetluse vahenditest pdhilisi on neli:
menetlusosaliste ja tunnistajate Otluste deponeerimine, kirjalik kisitlemine, dokumentide

esitamine ja taotlus asjaolu tunnistamiseks.

Nagu ka J.-T. Hein on oma magistritdos vélja toonud, siis Utluste deponeerimine on ka Eesti
diguses olemas, nimeliselt kriminaalmenetluses, sarnane funktsioon on aga ka
eeltdendamismenetlus.?** Kriminaalmenetluse seadustiku (KrMS)?% § 691 Ig 2 I lause kohaselt
rahuldab kohus taotluse Utluste deponeerimiseks, kui esinevad asjaolud, mis vdimaldavad
jareldada, et tunnistaja hilisem Glekuulamine kriminaalasja kohtulikul arutamisel v6ib osutuda
vBimatuks voi teda vbidakse mdjutada valeltlusi andma. Eeltdendamismenetluses saab ,,iitlusi
deponeerida“ ehk séilitada sarnasel eesmargil. TSMS § 244 Ig 1 1 Is 1l alternatiivi kohaselt v6ib
kohus korraldada eeltdendamismenetluse, kui voib eeldada, et tdendid vdivad kaduma minna
vOi nende kasutamine v@ib raskeneda. Seega ei oleks tegemist vahemalt selle eesmargi osas

iseenesest uudse kontseptsiooniga Eesti diguses.

Siiski on (itluste deponeerimine Ameerika Uhendriikides laiem, kui Eesti diguses ning viidatud
KrMS ja TsMS regulatsioonides. Lahedasem oma méttelt on KrMS §-s 68 ettenahtud tunnistaja
ulekuulamise ja hilisem kohtulikul uurimisel tunnistaja tlekuulamisega. Sarnaselt Ameerika
Uhendriikide (tluste deponeerimisega, ei ole deponeeritud itlused ise tdendiks, vaid annavad
pooltele infot, milliste asjaolude kohta tunnistaja tlusi anda oskab ning mille osas ta ttlused
saavad kohtuistungil olla tdendiks. Riigikohus on korduvalt selgitanud, et KrMS §-st 289 ja §
293 Ig-st 1 tulenevalt on lubatud avaldada kohtueelsel uurimisel antud Gtlusi kohtuliku
ulekuulamise raames. Kohtueelses menetluses antud dtluste téenduslik t&hendus kannab
kohtuistungil Utluste usaldusvaarsuse kontrollimise eesmarki?®® ehk sama eesmarki sellega,
millele Ameerika Advokatuuride Uhendus on viidanud kui (tluste deponeerimise

eesmargina.?’” Seega on discovery-menetluse vahend kui Utluste deponeerimine kehtivas

204 Hein, J-T., Ik-d 39, 45.

205 Kriminaalmenetluse seadustik. — RT I, 22.12.2021, 45.
206 Riigikohus korduvalt, nt RKKKo 3-1-1-101-15, p 25.
207 The American Bar Association, viide 204.
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diguses (sh tsiviilkohtumenetluse diguses) olemas. Seejuures aga kattub kriminaalmenetluses
tunnistaja tlekuulamise regulatsioon tapsemalt Ameerika Uhendriikide Gtluste deponeerimise
regulatsiooniga ning selle eesmargiga.

Teiseks, Kkirjaliku kuisitlemisega on Eesti kohtumenetluses sarnane Kkirjalike Gtluste
regulatsioon. TsMS § 253 Ig 1 sétestab voimaluse kohustada tunnistajal Kirjalikult kiisimustele
vastama. Kiill aga ei ole see v@imalus nii lai kui Ameerika Uhendriikide foderaalses
tsiviilkohtumenetluses, vaid eelduseks on see, et tunnistaja kohtusse ilmumine on tunnistajale
ebamdistlikult koormav ja kirjaliku Gtluse andmine on kohtu arvates kusimuse sisu ning
tunnistaja isikut arvestades tdendamiseks piisav. Oiguskirjanduses on TsMS § 253 nimetatud
Kirjalike Utluste kohta deldud, et tunnistajalt tdendusteabe saamise primaarseks vormiks on ning
peaks ka jatkuvalt edaspidi olema tunnistaja vahetu kiisitlemine.?’® Kirjalike kisitluste puhul
on A. Kangur vélja toonud, et kohtu kontrolli alt jadvad valja olulised tunnistaja usaldusvaarsust
mdjutavad faktorid.?®® Kiill aga on Riigikohus tunnistanud, et isikute kirjalik seletus on
dokumentaalne tdend.?® Koosmdjus A. Kanguri selgitatuga leiab autor, et kehtiva
tsiviilkohtumenetlusega ei oleks kooskdlas, kui kohtule oleks v6imalik esitada selliseid
kirjalikke ttlustega antud vastuseid, mille puhul ei ole taidetud TsMS § 253 Ig 1 kohustuslik
eeldus ehk tunnistaja vahetu tlekuulamine oleks tunnistajale ebamdistlikult koormav. Kuigi
eelnev seisukoht on Riigikohtu praktikat arvestades siiski kisitav.

Eelnev ei tdhenda, et tegemist ei vOiks olla siiski discovery-menetluses poolte jaoks vajaliku
vahendiga. Nimelt vdib kirjalike kusitluste kasutamine olla kasulik viis, kuidas pooled saavad
teavet koguda, kuid ei pea kasutama selleks Utluste deponeerimisega v@rdvaarseid ressursse.
Sellisel juhul kannaks see Uksnes eesmarki asjaolude vélja selgitamiseks, tunnistaja tluste
kohtuvaliseks talletamiseks (mida vOib saada kasutada tunnistaja usaldusvéarsuse
kontrollimisel).

Uldiselt aga ndustub autor A. Kanguriga, et primaarseks vormiks peaks jaama tunnistaja (vGi
menetlusosalise) vahetu kusitlemine. Kirjalike kiisimuste esitamisel on pdhjendatud kahtlus,
kas vastati ilma véliste mdjudeta ning isegi kui Kirjalike kusitluse tulemusi ei saa téendina
kohtumenetluses kasutada, kuid saab kasutada tunnistaja usaldusvéérsuse osas, siis vOib

tunnistaja usaldusvaarsust autori hinnangul liialt lihntne mdjutada. Seega jéetakse kirjalike

208 Kangur, A., § 253 p 3.1.
209 |bidem.
210 RKTKo 2-18-10961/41, p 11.2-11.3.
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utluste osa jargnevatest analtsidest vélja, kuivord autor ei arva, et see vahend oleks kooskdlas

tsiviilkohtumenetluse p6himdtetega ning seega voimalik.

Kolmandaks, dokumendi vdi asja esitamise taotlusega on vdimalik sama eesmarki saavutada
mitme Eesti tsiviilkohtumenetluse vahendiga. Eelkdige tuleb viidata, et Eesti
tsiviilkohtumenetluses voiks olla analoogseks vahendiks dokumendi véaljaandmise ndue ja asja
véljandudmine ekspertiisiks (TSMS § 278 jj ja § 299). TsMS § 278 analoogsust on tddenud ka
J.-T. Hein.?! Samuti vbiks moonda, et sarnane eesmark on saavutatav ka eraldi hagilise
ndudega (VOS § 1015), ka seda on J.-T. Hein pdgusalt analtiisinud.?*> Nende osas ei hakka

autor J.-T. Heina leitut kordama.

Lisaks dokumentide véljandudmisele, hGlmab produtseerimise taotlus ka asju. TSMS § 236 Ig
2 kohaselt, kui menetlusosaline ei saa tdendit ise esitada, vOib ta taotleda kohtult tdendite
kogumist ning Ig 3 kohaselt peab taotlemisel selgitama, millises asjas tdhtsust omava asjaolu
tdendamiseks ta tbendite kogumist taotleb. Asjade valjandudmist kohtu kaudu tdendite
kogumisel reguleerivad samad tldsétted, st TsSMS § 236 ja 238, aga on tdpsustatud TsMS §-s
299. TsMS §-s 299 vdimaldab kohtul nduda asja valja ekspertiisiks. Tegemist on dokumendi
esitamise ndudest kitsama taotlusega. Asja ettenaitamist reguleerib ka VOS § 1014, kuid
tegemist on eraldiseisva hagilise ndudega, mida ei saa taotleda samas asjas lihtsustatult igal
juhul kohtumenetluses tdendina kasutamiseks, vaid selleks peab olema digustatud huvi ning
ldbima peab terve hagimenetluse. Seega on sarnase eesmargiga vahendeid Eesti
tsiviilkohtumenetluses, kuid need on oluliselt piiratumad. Autori hinnangul oleks just sellel

discovery-menetluse vahendil suur praktiline vaartus Eesti tsiviilkohtumenetluse jaoks.

Neljandaks, asjaolu tunnistamisega sarnane vahend omaksvott. Seda on kasitlenud pohjalikult
ka J.-T. Hein oma magistritods.?*® Nagu eelnevalt tilal peatiikis 2.4 on selgitatud, siis omaksvatt
TsMS-s mottes tahendab asja kohtu ees tingimusteta ja selgesdnalist ndustumist (TsMS § 231
lg 2) ning vaikimisi omaksvatu on Riigikohtu praktikas télgendatud sisutiihjaks.?'* Samuti on
ulal selgitatud, et Eesti kohtul on vaieldavate asjaolude osas selgitamiskohustust. Sellist
abistamiskohustust nagu on Eesti tsiviilkohtumenetluses, Ameerika Uhendriikide
tsiviilkohtumenetluses ei ole. Magistritd6 autori hinnangul oleks ka sellel vahendil oluline roll

Eesti tsiviilkohtumenetluse menetlusbkonoomsemaks muutmisel, eeldusel, et jadb kehtima

21 Hein, J.-T., Ik 51.

22 |bidem, Ik-d 57-58.

23 |bidem, Ik 36.

214 RKTKo 3-2-1-72-09, p 12.
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vaikimisi omaksvotu valistatus. Sellisel juhul saaksid pooled omavahelise dialoogi tulemusel
valja selgitada vaidluse all olevad ja mitteolevad asjas tahtsust omavad asjaolud. Siiski oleks
magistritod autori  hinnangul menetlusbkonoomsem  l&henemine see, kui panna
menetlusosalistele kohustus vaidlustada asjaolud, millega pool ei ndustu, ning need asjaolud,
mida pooled vaidlustanud ei ole, vBib kohus lugeda mitte vaidluse all olevateks. Selline

l&henemine oleks kooskdlas ka vdistleva kohtumenetluse pohimdttega.

Kokkuvatlikult ei ole discovery-menetluste vahendid Eesti tsiviilkohtumenetlusele niivord
voorad kui esialgu voiks arvata. Sarnased vahendid on Eesti tsiviilkohtumenetluses olemas ja
kohtu kaudu on nende abil vfimalik tGendeid koguda. Seega ei oleks nende vahendite

kasutamine advokaatide jaoks téiesti uus ning samuti ei oleks seaduse muutmine vadga mahukas.
3.2 Discovery-menetlus kui lahendus kohtute tlekoormusele

Ulal punktis 2.3 on tdstatatud probleem seoses Eesti maakohtute tilekoormusest ning vajadusest
sisuliste muutuste jarele tsiviilkohtumenetluse reeglites. Kéesolevas peatiikis uuritakse, kas
discovery-menetluse eesmérgid saavad lahendada seda Eesti tsiviilkohtumenetluse probleemi,
sh pakutakse muid probleemi lahendamise vdimalusi 1&bi poolte rolli aktiivsuse tdstmise ning

asjade kompromissiga lahendamise suurendamise.

Kohtute tlekoormuse lahendusena on (lal peatiikis 2.3 mitmed digusspetsialistid vélja toonud
tsiviilkohtuprotsessi reeglistikus sisuliste muudatuste tegemine. Magistritd0 autor leiab, et
kohtute koormust oleks vdimalik parandada kohtu osaliselt aktiivse rolli vahendamisega
eelmenetluses ning menetluse poolte omavahelisele asjaajamisele suunamisega. Siiski vGib
osutuda discovery-menetluse kui sellise rakendamise suurimaks takistuseks iura novit curia
pohimote. Kui discovery-menetluses lahtub kohus asja lahendamisel poolte esitatavast, sh
diguskisimustes, siis Eestis kohaldab kohus digust ise ja seda ka sdltumata poolte
arusaamadest. Need on olulised erisused, mida tuleb vdimalikku seadusemuudatust tehes

arvesse votta.
3.2.1 Poolte aktiivsem roll hagimenetluses

Kehtiva diguse kohaselt on kohtul Eesti tsiviilkohtumenetluses aktiivne roll: kohus juhib
eelmenetlust, selgitab pooltele tdendamiskoormisi, selgitab vélja, kas asjaolu tle on vaidlus,
otsustab pidevate tdendite vastuvdotmise ja korraldab tdendite kogumise. Samas on

oiguskirjanduses on leitud, et hagimenetlus toimub eelkdige erahuvides ja selle eesmérk ei ole
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objektiivse tde viljaselgitamine.?’® Seega vdib ka erahuvidest tulenevalt magistritéo autori
hinnangul suurendada poolte aktiivset rolli ning vastavalt kohtu aktiivset rolli vahemalt teatud
menetlusetapis vahendada. Eriti arvestades varasemat kogemust, mis kinnitab, et pooltele
aktiivsema rolli andmine t6i kaasa kohtuasjadele kuluva aja vahenemise. See tdhendab, et

selline muudatus oleks menetlustkonoomiline.

Discovery-menetlus kannab Eesti hagimenetluses eelmenetlusega sarnast eesmérki. A. Kangur
on diguskirjanduses valjendanud, et téendite esitamist kasutatakse menetluse venitamise
abinduna ning tdendite esitamiseks pooltele kindla tdhtaja andmine aitab otseselt eelmenetlust
ohjata.?*® Peatiikis 1.2 on selgitatud, et discovery-menetluse (ks eesmark on vaidlusaluste
kisimuste Kitsendamine. Discovery-menetluse l6petamise ajaks on pooltel vélja selgitatud,
millised faktilised asjaolud on vaidluse all ning seega milliste faktiliste asjaolude tle vaidlus
kaib. Seega oleks voimalik discovery-menetlusega saavutada t6husalt A. Kanguri valjatoodud
eesmarki ja tdendite esitamise kasutamist venitustaktikana vélistada, sest discovery-menetluse
I6ppemisega ei saa enam (valjaarvatud vdga erandlikul juhul) Gihtegi uut discovery-menetluse
I6ppemise avaldamiskohustusega esitatud nimekirjas nimetamata tdendit kohtumenetluses

esitada.

Loogiline on jouda jareldusele, et kui kohus ei pea eelmenetluses tema padevusse antud
toimingut enam tegema, vaheneb selle vdrra kohtu koormus. On keeruline hinnata kohtute
tdendite kogumisega seotud koormust, kill aga on 6iguskirjanduses korduvalt véljendatud, et
kohtusse esitatakse ebavajalikke tdendeid.?!” Seega voiks siinjuures naha discovery-menetluse
eeskujul kahte v@imalikku muudatust. Esiteks teevad pooled enne kohtumenetlust eeltéd dra
ning loodetavasti koormatakse kohut vdhemate tdenditega (st nende asjaolude kohta, mille osas
pooled ei vaidle) ning samuti esitatakse need the korraga ning selges jarjekorras, tagades nii
menetlusosalistele kui kohtule parema tlevaate. Teiseks, ei pea kohus pihendama aega tdendit
kogumise taotluste, vastuvéidete lahendamisele ning selliste tdendite kogumisele, mis tegelikult
ei oma asja lahendamisel téhtsust. Kolmandaks, voiksid pooled l&bi asjaolude, mille e ei
vaielda, omavahelist valjaselgitamist pidada Ghtlasi kompromisslabiraakimisi, mis omakorda
vahendab kohtute té6koormust. Seega on véimalik discovery-menetluse abil vahendada kohtute

koormust.

215 Jarvekilg, 1., Kdve, V., § 5/3.1.b.
216 Kangur, A., § 237/1.
27 RKTKo 3-2-1-135-16, p 11; Kdve, V. Viide 8, Ik 21.
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Kiill aga on probleemiks Eestis lepinguliste esindajate madala professionaalsus?'®

ja teiseks
tdhendaks sisulise pédevuse puudus seda, et menetlus on kulukas pooltele, kes ei suuda
padevaid advokaate tagada. Siiski ei peaks olema iseenesest takistuseks discovery-menetluse
rakendamisel, kuivord discovery-menetluse positiivne moju, eelkdige mahukates ja keerukates
asjades, kaalub selle riski les ja autori hinnangul oleks tegemist olulise ja vajaliku taiendusega

Eesti tsiviilkohtumenetluse regulatsioonis.
3.2.2 Poolte kokkuleppele suunamine

Uhe vbimalusena kohtute koormuse vahendamiseks vOib ndha tugevamalt poolte
kompromissile suunamist. Eesti tsiviilkohtumenetluse (e Glesandena on tinglikult nimetatud
vaidlusasjades poolte lepitamine kui iiks paremaid suhete klaarimise saavutamise viise.?'®
TsMS § 4 Ig-s 4 sétestatud kohtu kohustus teha kogu menetluse ajal endast kdik sdltuva selleks,
et asi laheneks kompromissiga voi muul viisil poolte kokkuleppel, kui see on kohtu hinnangul
mdistlik. Ning sellest sattest tulenevalt on ka diguskirjanduses valja toodud poolte lepitamine

kui iseseisev tsiviilkohtumenetluse tilesanne.?2°

I. Jarvekilg ja V. Kdve on valjendanud, et konkreetse tsiviilasja vaatepunktist l&htudes on
tsiviilkohtumenetluses keskseks eesmargiks asja lahendamine sellise viisil, mille tulemusena
saavutatud lahendus oleks menetlusosalistele vastuvGetav ja taastaks menetlusosaliste vahel
Gigusrahu.??! V. Kdve on leidnud, et ka halb kompromiss on enamasti parem kui hea
kohtuotsus.??2 Mida terviklikum on pilt kdikidest kaasuses tihtsust omavatest asjaoludest, seda
enam on tGenéoline, et menetlusosalised hindavad enda valjavaateid ratsionaalselt ning leiavad
seega omavahel vastuvGetava lahenduse. V8ib vélja tuua, et Eestis on hagimenetlusega seotud
probleemidele lahenduse otsimisel jéetud kdrvale eesmark pooli aktiivsemalt omavahel asja
kokkuleppel lahendama suunata. Toendoliselt j&ab see siiski rohkem poolte véhese
motivatsiooni, kui kohtunike initsiatiivi taha. Seega kui soovida asjade kompromissiga
lahendamise osakaalu suurendada, tuleb selleks pooli motiveerida. Sellist motivatsiooni voiks

pakkuda discovery-menetlus labi n-6 avatud kaartide.

218 Advokatuur. Juristieksami regulatsiooni valjatootamise kavatsus, Ik 2. -
https://advokatuur.ee/uploads/files/Juristieksami%20regulatsiooni%20VTK.pdf (23.04.2022).

9 Jarvekiilg, I., Kdve, V., § 2/3.1.

0 lbidem, § 4/3.2.

1 lbidem, § 2/3.1.

222 Kove, V. Tsiviilkohtumenetluse kiirendamise vdimalused ja nendega seotud ohud. — Juridica 2012/IX, Ik 673.
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Kahetsusvaarselt on Ameerika Uhendriikide tlene kohtute statistika darmiselt piiratud ning
seetdttu ei ole vdimalik kindlalt 6elda, milline on tapselt kokkuleppel I16ppenud asjade osakaal.
Oiguskirjandusest v3ib aga leida korduvaid vaiteid, mis kinnitavad, et Ameerika Uhendriikides
lahenevad kokkuleppel vahemalt 90% asjadest.??® 2014. aastal viisid Ameerika Uhendriikide
digusteadlased John Barkai ja Elizabeth Kent uurimuse Havai kohtute néitel, et kinnitada v0i
likata Umber Ameerika Uhendriikide Gigusteadlaste seas levinud viite, et ,,vdihemalt 95%
asjadest kohtus lahenevad kompromissiga®.?2* Uurimuse tulemusel leidsid J. Barkai ja E. Kent,
et vdide ei ole Gige. J. Barkai ja E. Kent viisid labi 2014 aastal viidatud uurimuse, kuid tuginesid
taiendavalt kahe varasema uurimuse tulemuste vordlusele, millest ks oli 2007. aastal labi
viidud uurimus, mis uuris Havai ringkonnakohtute hagiasjade kokkuleppel 16petamist 2007.
aastal, ning teine oli sarnasel teemal uurimus, mis oli J. Barkai ja E. Kenti l&bi viidud 1996.
aastal. J. Barkai ja E. Kent jareldasid, et ilmselt on kokkuleppel asjade IGpetamise tdpsem
protsent 50% kuni 60% lahedal.??®

Vdimalik ei ole esitada empiirilist statistikat selle kohta, kui palju tsiviilvaidluseid lahendatakse
Eestis igal aastal kohtuvaliselt, st ilma kohtusse hagiavaldust esitamata. Kill aga vdiks olla
vlimalik teha kindlaks (vahemalt ligikaudne suurusjark) Eesti tsiviilkohtumenetluse asjade
osas, milles on kohtusse esitatud hagi, kuid see 16ppeb poolte kokkuleppel. 2012. aastal
koostatud Justiitsministeeriumi | ja 1l astme kohtute analiiisis on selgitatud, et lahendatud
asjadest 9,1% |6ppesid kohtu pooltevahelise kompromissi kinnitamisega.??® Analoogset
statistikat magistritod autori teada hetkel kohtute statistika seas ei avaldata. Kull aga voib
ligikaudse arvu leida Riigi Teataja abil. Riigi Teatajas on vahemikus 01.01.2020 — 31.12.2020
avaldatud 11 877 kohtulahendit hagimenetluses, 363 korral on tehtud kohtulahend jatta asi 1&bi
vaatamata, 117 korral on hagi tagasi voetud, 356 korral on hagist loobutud, 2082 asja 18ppes
kompromissiga. Seega kui eeldada ka et kdigil neil kordadel oli asja I6petamise p&hjuseks
pooltevaheline kokkulepe, siis voib 6elda, et 11 877 I6plikult lahendatud asjast maksimaalselt
2918 I0ppes poolte kokkuleppel, st kdige optimistlikumalt 16ppes kuni 2020. aastal 24,6%

223 Eijsenberg, T., Lanvers, C. What is the Settlement Rate and Why Should We Care. Journal of Empirical Legal Studies
2009/6, No 1, Ik 111.; Ka Kanadas on sama mdju Kkirjeldatud. 99,4% 2020. aastal 6nnetusega seotud kahjunduete hagi
I16ppes kokkuleppel. vt Puri, B. Number of trials postponed in B.C. Supreme Court hit all time high in 2019. — Canadian
Broadcasting Corporation 24.01.2020; Vahem kui 3% hagidest jduab kohtuprotsessini. Justice Education Society of
BC. Overview of the Civil Litigation Process, Ik 6. — https://www.supremecourtbc.ca/sites/default/files/web/Overview-of-
the-Civil-Litigation-Process.pdf (17.03.2022).

224 Barkai, J., Kent, E. Let’s Stop Spreading Rumors About Settlement and Litigation: A Comparative Study of Settlement
and Litigation in Hawaii Courts. Ohio State Journal on Dispute Resolution. 2014/29, No 1, Ik-d 85 — 160.

225 Barkai, J., Kent, E., Ik 85.

226 Eesti Kohtud. Viide 147, Ik 8.
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asjadest poolte kokkuleppega, kui arvestada tiksnes kompromissiga 16ppenud asju, siis 16ppes

kokkuleppel 17,5% asjadest.

Vorreldes kokkuleppel asja lahendamise vahemikke 50%-60% ja 17,5%-24,6%, siis tegemist
on véhemalt kahekordse erinevusega. Seega vOiks jareldada, et kohtute Ulekoormatuse
vahendamisel vdiks olla roll asjade kompromissiga lahendamisele suunamisel ja discovery-

menetluse abil.

Tegemist ei ole eduka vahendiga tksnes tldise digusega Oigusestusteemis. Taiwanis, milles on
tsiviildiguse slsteem, on tutvustati tsiviilkohtumenetlusse edukalt discovery-menetluse
mehhanism. Taiwani digussiisteemis labi viidud reformi pdhjal tehtud empiirilise uuringu
tulemusi. Selle uurimuse tulemuste pdhjal on alust arvata, et discovery-menetlus on véimalik
ka Eesti kui tsiviildiguse riiki digussiisteemis. Taiwanis on tsiviildiguse susteem, kus 2000.
aastal viidi labi tsiviilkohtumenetluse reform ning kehtestati discovery-menetluse vahend
tsiviilkohtumenetluses.??” K.-C. Huang viis l4abi empiirilise uurimuse, et uurida discovery-
menetluse mdju kohtuasja pooltevahelisel kokkuleppel lahendamisele. K.-C. Huang uuris ule
175 000 ldpetatud tsiviilasja Taiwanis vahemikus 1996 kuni 2006, mille tulemusel joudis
jarelduseni, et Taiwanis on peale 2000. aasta tsiviilkohtumenetluse reformis discovery-
menetluse tutvustamist kokkuleppel 18petatud kohtuvaidluste osakaal thtlaselt ja margatavalt
kasvanud.??® K.-C. Huang on oma uurimustods vaitnud, et Taiwani edukas kogemus annab
empiirilise aluse toetamaks teoreetilist vaidet, et tsiviildiguse stisteemis on véimalik suurendada
tsiviilasjade  lahendamist  menetlusosaliste  kokkuleppe  kaudu, kui ndha ette

tsiviilkohtumenetluses discovery-menetluse labiviimine.??°

Seega on autori hinnangul discovery-menetluse kaudu vdimalik lahendada kohtute
ulekoormuse probleemi eelkdige kahe asjaolu tottu. Esiteks osalevad pooled aktiivsemalt
hagimenetluses, mistdttu ei ole kohtul enam laia selgituskohustust ja sellega vaheneb kohtul
eelmenetluse labiviimiseks vajalik ressurss. Teiseks, discovery-menetlus suunab pooli
aktiivsemalt kompromissile, sest voimaldab pooltel adekvaatselt hinnata vaidluse perspektiivi,
millega vaheneb asjade arv, millega kohus peab sisuliselt tegelema.

227 Huang, K.-C. Viide 49, Ik 241.
228 |pidem, Ik-d 241-278.
229 1hidem, Ik 241.
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3.3  Ettepanek Eesti tsiviilkohtumenetluse tdiendamiseks

Peatiikis 2.4 on kasitletud probleemi seoses discovery-menetluse struktuuri puudumisega.
Peatukis leiti, et struktuuri puudumine on viinud selleni, et menetlust koormatakse (le asjatute

tdenditega, see suurendab ebavajalikult hagimenetluse mahtu ja venitab menetlust.

V. Kove arvamusel ei peaks eelmenetluse alguses hageja Uldse hagiavaldusega esitama
tbendeid, vélja arvatud vaidluse olemuse mdistmiseks, vaid alles peale hagivastust, millest
selgub, millistele hageja vdidetud asjaoludele kostja vastu vaidleb. Tema hinnangul tuleks
keskmisest keerukamate asjade puhul esmaste seisukohtade vahetamise jarel kohtul kutsuda
menetlusosalised eelistungile, kus kohus arutab pooltega asja lahendamisel tdhendust omavad
asjaolud ja nende tdendamiskoormise. Alles eelneva arutamisele jargnevalt tuleks anda pooltele
Uhine téhtaeg tdendite esitamiseks koos selgitusega, millist vaidlusalust asjaolu vastava
tdendiga tdendada soovitakse. V. Kove peab sellist menetluse kulgu vordsuse ja voistlevuse
pbhimbtetega kooskdlas olevaks.?3® Nagu iilal peatiikis 1.3 ja lisas 1 on selgitatud, siis sarnane
menetlusekéik ongi discovery-menetluses. Ka magistritdo autor ndustub V. Kdve késitlusega,
et hagimenetluse sellisena nagu see praktikas ké&esoleval ajal toimub, ei ole tdhus ja vajaks
teistsugust struktuuri. Arvestades, et nagu ulal peatikis 3.1 on selgitatud ja nagu ka V. Kdve on
valjendanud, siis olemuslikult sarnase ulesehitusega eelmenetlus oleks vBrdsuse ja vdistlevuse

pdhimotetega kooskdlas.

Arvestades, et kohtud ei stivene praktikas asja enne, kui eelmenetluse 18ppemise faasis ning
pooled koormavad kohut eelmenetluse jooksul seisukohtade ja ebavajalike tdenditega, ei
muutuks praktiliselt kohtute jaoks eelmenetluse regulatsiooni muutmine eelmenetlust
keerulisemaks. Kohtud on ilekoormatud, mistdttu ei ole vdimalik pihendada iga asja
lahendamiseks selleks vajalikus mahus aega. Kohtunikel on korraga erinevas menetlusfaasis
sadu asju, mis ei vBimalda igas asjas koostada menetlusplaani ja pdhjalikult I&bi t66tatud asja
lahendamiseks vajalikku struktuuri, kuna menetlused on unikaalsed ja igat menetlust ei saa
uhtmoodi 18bi viia. Ideaalis on vajalik kohtunikul asja lahendamiseks konkreetsesse asja

siiveneda.

Kull aga on diguskirjanduses korduvalt vélja toodud, et discovery-menetlus on vaga kulukas
poolte jaoks, mis vOib kull olla theks takistuseks, kuid mitte ilmtingimata. Ameerika
Uhendriikides on seda peetud puuduseks, sest seal puudub , kaotaja maksab“ pdhimdte. Eestis

20 Kgve, V. Viide 8, Ik 22-23
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aga see uldreeglina kehtib. Seetdttu peaks muutma eelmenetluse regulatsiooni nahes ette
eelmenetlusse eraldi tGendamismenetluse etapi, mis sarnaneb discovery-menetlusele

regulatsioonile, kuid ei ole siiski niivord ulatuslik.

Toendamismenetluses oleks ettendhtud koikide TsMS-s tdendite kogumise vahendite
kasutamise v@imalus ning tuleks laiendada tuleks dokumentide valjandudmise regulatsiooni.
Samuti peaks magistritéd autori hinnangul muutuma kas praktika, millega on vdimalik
vaikimisi omaksvott voi siis peaks tdiendama tdendamismenetluses kasutatavate vahendite

nimekirja uue vahendiga, millega pooled saavad vastaspoolelt nduda asjaolu tunnistamist.

Eelmenetluse tdendamismenetluse etapiga taiendatud struktuur vdiks olla jargnev:

1. hageja esitab hagi, millele ei lisata tdendeid;

2. kohus kontrollib, kas hagi saab votta menetlusse;

3. kohus vdtab hagi menetlusse ning toimetab selle kostjale katte;

4. kostja vastab hagile kohtu antud tahtaja jooksul, hagivastusega tdendeid ei esitata;

5. pooled esitavad vahemalt 30 pé&eva enne eelistungit voi kohtu méératud téhtajaks
nimekirja nende valduses voi valduses olnud teabeallikatest (dokumendid, esemed,
tunnistajad);

6. kohus korraldab eelistungi ning selgitab pooltele tdendamiskoormist;

7. juhul kui pooled leiavad, et neil ei ole iseseisvalt vdimalik tdendeid leida, koostavad
ja esitavad pooled uhise tBendite kogumise plaani, mis esitatakse kohtule
kinnitamiseks;

8. kohus kinnitab poolte tdendite kogumise plaani;

9. pooled viivad 1&bi tdendamismenetluse, mille raames on pooltel digus kasutada

kdiki TsMS-s tdendite kogumiseks ettendhtud vahendeid teise menetlusosalise
suhtes. Kolmanda isiku kaest tdendite kogumiseks peab menetlusosaline taotlema
kohtult luba. Pooled peavad selgitama vélja ka asjaolud, mille tle vaidlust ei ole;
10.  téendamismenetlus 10ppeb vastavalt plaanile ning poolte Kkinnitusel, et nende
tdendite kogumise toimingud on viidud 16puni;
11. pooled esitavad kohtule nimekirja téenditest, mida soovivad t6enditena kasutada
ning asjaolud, mida tdenditega soovivad tdendada;

12.  jatkub seisukohtade vahetamine ja vastuvdidete esitamine.

Tdendamismenetluses tdendite avaldamine vdiks olla tagatud discovery-menetlusega sarnaste

vahenditega. Riigikohus selgitanud, et kui pool vaidab, et ta ei ole dokumenti, mille kohta on
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esitatud tutvumise ndue, on vdimalik taotleda otsuse téitmise korra kindlaksmé&ramist TMS §-
s 28 sétestatud viisil ehk taitur voib otsida I&bi néiteks isiku ruumid. Kui dokumenti kostja
valduses ei ole, jadb nende otsimisega seotud kulud hageja kanda.?®! Sarnaselt voiks olla
tagatud ka tdendamismenetluses koostdéokohustuse taitmine, lisaks vdimalusele poolt trahvida.
Kui kohus on teinud méaéaruse, millega kohustab isikud koostddkohustust taitma, kuid isik seda
ei tee, siis on v@dimalik laiendada karistusseadustiku?®? (KarS) § 331* kohaldamisala ning naha
heidutusvahendina karistus kohtulahendi téitmata jatmise eest ka tdendamismenetluses teabe

vOi téendi avaldamiseks kohustava maaruse taitmata jatmise eest.

Ulal peatiikis 2.5 on selgitatud, et Eesti tsiviilkohtumenetluses on &risaladuse kaitse tGhusus
kiisitav. Ulal peatiikis 1.5 on selgitatud, kuidas on discovery-menetluses &risaladuse Kaitse
tagatud. Magistritoo autori hinnangul tuleks kaaluda ka Eesti tsiviilkohtumenetlusse discovery-
menetluses ettendhtud kaitsemeetmete tlevdtmist, mis vdimaldaks poolel avaldada &risaladust
(vOi muud kaitstud teavet) tksnes kohtule ja vastaspoole advokaadile. Samuti oleks vajalik
kehtivas Oiguses seadusega néha ette viisi, millega poolel on vdimalik esitada kohtule
arisaladust sisaldava teabe n-6 kinnises umbrikus kaitse vajaduse otsustamiseks selliselt, et
vastaspool ega vastaspoole esindaja ei saa teabega tutvuda enne seda, kui kohus pole kindlaks
teinud, kas vastav teavet tuleb kaitsta voi mitte. Juhul, kui kohus otsustab, et teave ei vaja kaitset
ja pool sellega ei ndustu, saaks pool téendi esitamisest loobuda. Selliselt oleks tagatud, et eriti
tundliku teabe avaldamine, eriti otsestest konkurentidest vastaspoolte puhul, ei kahjustaks
avaldajat, samuti ei véheneks kohtumenetluse Kkuritarvitamise oht vastaspoole arisaladusele

ligipadsemise eesmérgil.
3.4  Vahekokkuvote

Kokkuvétlikult  oleks  discovery-menetluse  véhemalt osaliselt (levdotmine  Eesti
tsiviilkohtumenetluses vajalik ning olemuslikult ka vdimalik, kuid arvestama peab Eesti
tsiviilkohtumenetlusele omapéaraga. Discovery-menetluse rakendamise suurim takistus on iura
novit curia pdhimdte, mida Ameerika Uhendriikides ei ole. Kogu poolte enda labi viidud
tdendamismenetlus voib olla olnud méttetu, kui poolte arusaam digusest, tdendamiskoormisest
ja relevantsetest asjaoludest ei Uhti kohtu arusaamaga. Seega eeldaks efektiivne discovery-
menetlus Eesti tsiviilkohtumenetluse pohimotteid arvestades, et kohus selgitaks enda arusaama

Oigusest enne tdendamismenetluse l&biviimist. Kaks uUlejddnud takistust ei tulene

231 RKTKo 3-2-1-108-10, p 15.
232 Karistusseadustik. — RT I, 21.05.2021, 9.
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tsiviilkohtumenetluse regulatsioonist, vaid on pigem praktilised. Esiteks, Eesti lepinguliste
esindajate madal professionaalsus ja teiseks tdhendaks sisulise p&devuse puudus seda, et
menetlus on kulukas pooltele, kes ei suuda padevaid advokaate tagada. Siiski jareldas autor, et
need ei peaks olema iseenesest takistuseks discovery-menetluse rakendamisel, kuivord
discovery-menetluse positiivne mdju, eelkdige mahukates ja keerukates asjades, kaalub selle
riski Ules ja autori hinnangul oleks tegemist olulise ja vajaliku téiendusega Eesti

tsiviilkohtumenetluse regulatsioonis.

Kll aga ei tohiks kergekéaeliselt votta tle discovery-menetlust selle kogu ulatuses. Naiteks ei
ole pdhjendatud vande all kirjalikult tunnistuse andmine kaasaegses infouhiskonnas. Sellisel
juhul ei ole kohtul téendi hindamisel véimalik tdendi usaldusvaarsust kontrollida. Ei ole vaja
votta dle taielikult discovery-menetluse Ameerika Uhendriikides voi Kanadas ettendhtud
vahendid, kuivdrd analoogsed vahendid on Eesti tsiviilkohtumenetluses juba olemas, mistottu

piisaks dokumentide valjandudmise regulatsiooni ulatuse moningasest laiendamisest.
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KOKKUVOTE

Ké&esolevas magistritod eesmérk oli vélja selgitada, kas discovery-menetluse regulatsiooni
tlevdtmine Ameerika Uhendriikide foderaalse tsiviilkohtumenetluse naitel on vajalik ja
vOimalik. Uurimiskisimusele vastamiseks on magistritdd esimene eesmark teha kindlaks,
millised on Eesti tsiviilkohtumenetluse probleemid. Magistrito6 teiseks eesmérgiks on vélja
selgitada, kas neid probleeme oleks discovery-menetlusega vdimalik lahendada ehk kas
vajalikke vdimalusi pakuks discovery-menetlus ning kas discovery-menetlust peaks rakendama

Eestis ning kui jah, siis mida peaks selleks muutma.

Magistritod hupotees oli, et discovery-menetluse regulatsiooni Glevotmine Ameerika

Uhendriikide foderaalse tsiviilkohtumenetluse naitel ei ole taies ulatuses vdimalik.

Magistritdo eesmérkide saavutamiseks analliisiti tsiviilkohtumenetlust puudutavaid digusakte,
eelkdige tbenditega, mdistliku menetlusaja ndudega ja discovery-menetlusega seonduvaid
regulatsioone, erialakirjandust ning digusaktide rakenduspraktikat. Esmalt analtdsiti
discovery-menetluse vajalikkust ning seejarel vdimalikkust Eesti tsiviilkohtumenetluses.

Analidsi tulemusel leidis pistitatud hipoteesid osaliselt kinnitust.

Magistritod esimese peatiikis selgitati, mis on discovery-menetlus, mis on selle eesmérgid,
kuidas seda on Ameerika Uhendriikide foderaaliguses reguleeritud, kuidas tagatakse selle

toimimine ja kuidas kaitstakse kaitstud teavet.

Magistritoo teises peatikis, milles késitleti discovery-menetlust, selgitati discovery-menetluse
vOimalikkuse ja vajalikkuse esimest tahku ehk discovery-menetluse olemust, ilma milleta ei
oleks vdimalik magistritod eesmérke saavutada ega hlpoteese kontrollida. Teises peatkis, mis
kasitles probleeme Eesti tsiviilkohtumenetluses selgus, et Eesti tsiviilkohtumenetluses on kolm
akuutset ja asjakohast probleemi. Esiteks selgus, et kehtiv tdendite kogumise regulatsioon on
lilga rangete eeldustega, mistdttu voib menetlusosalisel olla vdimatu teatud asjaolusid
tdendada. Teiseks, maakohtud on Ulekoormatud ning on probleeme mdistliku menetlusaja
ndude tditmisega, selle probleemi osaliseks pohjuseks on eelmenetluse struktuuritus.
Kolmandaks, eelmenetluse struktuuris puudub eraldi tdendamismenetlus see aga venitab
magistritdd autori hinnangul menetlust, tekitab menetluskulusid ning voib viia asja ebadige

lahendini. Neljandaks selgus, et arisaladus ei ole tdendina esitamisel piisavalt kaitstud.

65



Esmalt analtisiti menetlusosaliste vdimalusi saada enda vaidete kohta tdendeid. Selgus, et
tdendite kogumise regulatsioon on liiga rangete eeldustega. Seadusega on ettenahtud téendite
leidmiseks vahendid, mida saavad menetlusosalised kasutada, kui neil ei ole vdimalik tdendeid
omal kéel leida. Selleks on vdimalik taotleda kohtult téendite kogumist (TsMS § 236 Ig 2),
esitada hagi dokumendi voi asja ettenaitamiseks (VOS §-d 1014 ja 1015) voi taotleda tdendite
tagamist vOi asjaolude tuvastamist enne hagi esitamist eeltdendamismenetluse kaudu (TsMS
26. peatukk). Dokumendi kogumise taotluse eelduseks on TsMS § 278 jargi, et taotlejal oleks
vOimalik nduda valja dokumenti teiselt isikult, peab taotlejal olema selge teadmine
dokumendist ja selle valdajast. VOS § 1015 alusel dokumendi ettenditamise ndue kaib samuti
piiratud olukordade kohta ning hageja peab teadma kelle valduses ja millise dokumendiga
tutvumiseks tal digustatud huvi on. Eeltdendamismenetluse kaudu on vdimalik tagada tdendeid,
kui vOib eeldada, et tdendid voivad kaduma minna voi nende kasutamine voi raskeneda. Néiteks
on keeruline kehtiva digusega tbendada isiku tahtlust, sest tahtluse kohta vdiks tGendeid olla

kostja kirjavahetuses, millele hagejal ligi paaseda ei ole vdimalik.

Teiseks analliisiti maakohtute lekoormatust, mille osaliseks p&hjuseks on eelmenetluse
struktuuritust. Maakohtute tlekoormatust on vélja toodud aktuaalse probleemina korduvalt,
eriti kohtute endi poolt. P6hjuseks on ndhtud kohtute probleeme hagimenetluse ohjamisega,
mistdttu menetlus venib ning kohtukulud kuhjuvad. Tsiviilasjade lahendamise kiirus on viimase

10 aasta jooksul vahenenud, mistdttu on probleem jatkuvalt relevantne.

Kolmandaks analisiti eelmenetluse struktuuri puudumist ehk téendamismenetluse kui
eelmenetluse etapi puudumist. Selle tdttu on probleeme kohtute stivenemisega praktikas asja
enne, kui eelmenetluse 16ppemise faasis ning pooled koormavad kohut eelmenetluse jooksul

seisukohtade ja ebavajalike tdenditega.

Neljandaks analtiisiti pdgusalt drisaladuse kaitse tdhusust Eesti tsiviilkohtumenetluses ning
leiti, et drisaladuse kaitse hagimenetluses otsese konkurendi vastu ei ole piisavalt kaitstud.
Nimelt ei piisa kinniseks kuulutamisest voi saladuses hoidma kohustamisest selleks, et
hagimenetluses, kus on poolteks otsesed konkurendid, ei saaks otsene konkurent drisaladusest

teada ning ei saaks seda enda huvides &ra kasutada.

Magistritod kolmandas peatikis leidis ké&sitlemist discovery-menetluse vdimalikkuse ja
vajalikkuse viimane kiisimus ehk kas esimese peatiikis kirjeldatud discovery-menetlus saaks
olla teises peatiikis toodud Eest hagimenetluse probleemidele lahenduseks. Peatlikis kdrvutati

discovery-menetluse eesmérke ja -vahendeid ning tdstatatud Eesti tsiviilkohtumenetluse
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probleeme. Esiteks leiti, et tdendite hankimise probleemi on vdimalik lahendada discovery-
menetluse abil, kuna selle eesmérk on menetlusosaliste ettevalmistamine kohtumenetluseks
ning tdendite kogumise voOimaldamine. Discovery-menetlusega oleks menetlusosalised
kohustatud avaldama Uksteisele tdendeid ning ka teavet tdendite kohta, mis kehtiva diguse jargi
ei ole kéattesaadavad. Discovery-menetluses on vajalik, et taotlus vastaspoolele tdendite
kogumiseks oleks asjakohane, ei oleks kaitstud teabe kohta ning tdendite avaldamise kulud ei
oleks saadava teabe olulisusega asja lahendamisel ebaproportsionaalsed. Teise probleemi
seoses tdendite esitamisega eelmenetluse I6pptéhtajal lahendusena nahti samuti discovery-
menetlust. Discovery-menetlus on selgete ajaliste piiridega ning lisaks on discovery-menetluse

eesmaérk aidata pooltel tdendeid koguda ning tagada n-0 avatud kaartidega menetlus.

Magistritod kolmandas peatiikis kolmandana analiiisiti discovery-menetlust kui lahendust
maakohtute Ulekoormatusele. Tépsemalt selgitati, et discovery-menetluse etapi tutvustamine
eelmenetlusse aitab eelmenetlust poolte ning kohtu jaoks selgelt struktureerida. Tegemist oleks
menetlusetapiga, millel on kindel eesmark koguda tdendeid ning seetbttu ei peaks kohus
kasitlema paralleelselt poolte diguslikke seisukohti, muid taotlusi vdi avaldusi ning téendeid.
Lisaks leiti, et discovery-menetlus aitab lahendada maakohtute tilekoormatuse probleemi, kuna
suurendab asjade kokkuleppel lahendamist, mis 2020. aastal Riigi Teatajast kogutud info pdhjal
oli 17,5% — 24,6%. Ameerika Uhendriikide diguskirjanduses kui ka Kanada diguskirjanduses
on levinud véide, et discovery-menetluse abil 18ppeb Ule 90% kohtuvaidlustest poolte
kokkuleppel. Siiski on niivord optimistlik number kisitav ning reaalselt vdib see number olla
vahemikus 50% — 60%. Seega selgitati vélja, et discovery-menetlus saab olla sobiv vahend

tsiviilkohtumenetluse probleemide lahendamiseks.

Samas ei saa eirata seda, et discovery-menetlust on nimetatud kulukaks, mistottu tuleb kaaluda,
kas ja millises ulatuses on see koosk®dlas tsiviilkohtumenetluse lesannetega. Magistrito6 autor
leidis, et seetOttu ei oleks voimalik ega vajalik lle votta kogu discovery-menetlust, vaid piisaks

ka analoogsest tdendamismenetluse etapist eelmenetluses.

Eraldiseisev tdendamismenetluse etapp eelmenetluses aitaks tagada tsiviilkohtumenetluse
eesmarki asi Oigesti ja lahendada. Discovery-menetluse (ks oluline eesmérk on, et vaidluses
oleks pooltel n-6 avatud kaardid laual. See, et pooltel oleks mdlemal véimalikult
simmeetrilised teadmised asjaoludest, vdiks olla kohtumenetluse ideaal. Kehtiv regulatsioon
seda aga ei soosi. Discovery-menetluse vahendite tilevdtmine tdhendaks, et pooltel oleks Gigus

nduda vastaspoolelt valja erisuguseid dokumente, mis vdivad omada asja lahendamisel tahtsust.
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Enamgi veel, discovery-menetlus aitaks asja Oigesti lahendada mdistliku aja jooksul.
Discovery-menetluse vaartus ei seisne uksnes selle vahendites, vaid asjaolus, et pooled saavad
iseseisvalt ilma kohtu sekkumiseta valja selgitada asjas tahtsust omavad asjaolud. Olukorras,
kus maakohtud on (lekoormatud ning vaidlused lahevad aina keerulisemaks, peab
probleemidele l&henema susteemselt ning lahendama probleemi pdéhjuse. Eelmenetluse
ohjamine on kohtunike jaoks osutunud labi aastate keeruliseks ning sellele on diguskirjanduses
kui ka kohtupraktikas tédhelepanu juhitud. Kui osa eelmenetlusest panna aga poolte dlule,
vaheneks kohtute koormus. Lisaks sellele ei peaks kohtud labi hammustama suurest hulgast

poolte esitatud tbenditest, millest enamik vdib asjas Ulelldse tdhtsust mitte omada.

Magistritoo hiipotees, et discovery-menetluse regulatsiooni tlevtmine Ameerika Uhendriikide
ja Kanada foderaalse tsiviilkohtumenetluse nditel on vajalik ja vdimalik, sai osaliselt Kinnitust.
Discovery-menetlus on vajalik ning teatud ulatuses ka vGimalik, kuid arvestama peab Eesti
tsiviilkohtumenetluse nianssidega. Ei ole vaja votta wle taielikult discovery-menetluse
Ameerika Uhendriikides ettenahtud vahendid, kuivdrd analoogsed vahendid on Eesti
tsiviilkohtumenetluses juba olemas, mist6ttu piisaks dokumentide véljanéudmise ulatuse

laiendamisest ja vaikimisi omaksvotu praktika muutmisest.

Discovery-menetluse rakendamise suurim takistus on iura novit curia p&himdte, mida
Ameerika Uhendriikides ei ole. Kogu poolte enda labi viidud tdendamismenetlus voib olla
olnud méttetu, kui poolte arusaam Gigusest, tdendamiskoormisest ja relevantsetest asjaoludest
ei 0hti kohtu arusaamaga. Seega eeldaks efektiivne discovery-menetlus Eesti
tsiviilkohtumenetluse péhimdtteid arvestades, et kohus selgitaks enda arusaama digusest enne
tdendamismenetluse labiviimist. Kaks (lejadnud takistust ei tulene tsiviilkohtumenetluse
regulatsioonist, vaid on pigem praktilised. Esiteks, Eesti lepinguliste esindajate madal
professionaalsus ja teiseks tdhendaks sisulise padevuse puudus seda, et menetlus on kulukas
pooltele, kes ei suuda padevaid advokaate tagada. Siiski jareldas autor, et need ei peaks olema
iseenesest takistuseks discovery-menetluse rakendamisel, kuivdrd discovery-menetluse
positiivne moju, eelkdige mahukates ja keerukates asjades, kaalub selle riski Ules ja autori
hinnangul oleks tegemist olulise ja vajaliku téiendusega Eesti tsiviilkohtumenetluse

regulatsioonis.

T60 tulemusel tehakse ettepanek digusliku regulatsiooni muutmiseks ja discovery-menetluse
ulevotmiseks tsiviilkohtumenetlusse. Discovery-menetluses voiks saada kasutada kdiki TsMS-
s tdendite kogumise vahendeid, laiendada tuleks dokumentide véljandudmise regulatsiooni.

Samuti tuleks tdiendada kaitset vajava teabe kohtumenetluses kaitsmiseks ettenahtud meetmeid
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(nt vBimalus esitada teavet Uksnes vastaspoole advokaadile ja kohtunikule, véimalus esitada

teavet kohtunikule kaitsevajaduse kindlakstegemiseks ilma teavet vastaspoolele avaldamata).

Samas ei ole vajalik eraldi tdendamismenetluse rakendamine véiksematele vaidlustele ning

selles osas tuleks regulatsioonis ette nédha erand. Eelmenetluse discovery-menetluse etapiga

taiendatud struktuur vdiks olla autori hinnangul jargnev:

o~ w0 e

10.

11.

12.

hageja esitab hagi, millele ei lisata tdendeid:;

kohus kontrollib, kas hagi saab v6tta menetlusse;

kohus votab hagi menetlusse ning toimetab selle kostjale katte;

kostja vastab hagile kohtu antud tahtaja jooksul, hagivastusega tdendeid ei esitata;
pooled esitavad vahemalt 30 péeva enne eelistungit vdi kohtu méaratud téhtajaks
nimekirja nende valduses vdi valduses olnud teabeallikatest (dokumendid, esemed,
tunnistajad);

kohus korraldab eelistungi ning selgitab pooltele tdendamiskoormist;

juhul kui pooled leiavad, et neil ei ole iseseisvalt vdimalik tdendeid leida, koostavad
ja esitavad pooled uhise tBendite kogumise plaani, mis esitatakse kohtule
kinnitamiseks;

kohus kinnitab poolte tdendite kogumise plaanid,;

pooled viivad 1&bi tdendamismenetluse, mille raames on pooltel digus kasutada
kdiki TsMS-s tdendite kogumiseks ettenahtud vahendeid teise menetlusosalise
suhtes. Kolmanda isiku kaest téendite kogumiseks peab menetlusosaline taotlema
kohtult luba. Pooled peavad selgitama vélja ka asjaolud, mille tle vaidlust ei ole;
tdendamismenetlus 16ppeb vastavalt plaanile ning poolte kinnitusel, et nende
tdendite kogumise toimingud on viidud 18puni;

pooled esitavad kohtule nimekirja téenditest, mida soovivad tdenditena kasutada
ning asjaolud, mida tdendid asjas tdendavad,

jatkub seisukohtade vahetamine ning vastuvéidete esitamine.
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THE NECESSITY AND POSSIBILITY OF DISCOVERY IN ESTONIAN CIVIL
PROCEDURE

Abstract

In Estonian civil court proceedings, according to § 2 of the Code of Civil Procedure (CCP) the
purpose of civil procedure is to guarantee that the courts deal with civil matters justly, within a
reasonable period of time and at the minimum possible cost. In Estonian civil court proceedings,
the law is applied by the court (iura novit curia). This means that the parties to the proceedings
submit pleas with arguments, facts and evidence to the court and the court applies law to the
facts presented. Thus, in accordance with the principle of iura novit curia, the most important
task of the parties to the proceedings is to explain to the court the facts which are the basis for

resolving the civil dispute.

In Estonian civil court proceedings, the parties to the proceedings can obtain evidence either by
using extrajudicial means or by requesting the court to collect evidence. Extrajudicially, the
party to the proceedings can gather evidence using public sources (eg the Commercial Register,
Facebook) or materials in the possession of the party to the proceedings (e.g. the contract,
correspondence). With the help of the court, it is possible to obtain evidence in support of a
party's claims through a pre-trial preliminary examination procedure, claim to present a thing
or a request to collect evidence in a court proceeding.

Circumstances relevant to the adjudication of a civil matter shall be determined by the court in
the preliminary proceedings. The parties to the proceedings must submit their claims, facts and
evidence to the court before the end of the preliminary proceedings. Practice as well as the legal
literature have repeatedly pointed out that courts have difficulty in conducting pre-trial
procedure without being able to clarify the relevant facts or claims of the parties, without
clarifying the legal situation and the burden of proof, leading to unreasonable delays and
unnecessary material burdens. Chief Justice of the Supreme Court Villu Kve has written in the
Court Yearbook in 2013: “Without understanding what is important in resolving a case and
what they have to prove, the parties either do not present the facts necessary for resolving the

case or vice versa, flood the court with information/.../.”

In federal civil court proceedings in the United States, there is a separate procedural step by

which the parties to the proceedings identify the facts relevant to the resolution of the case. In
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the United States, evidence is presented to the court after the second stage of the civil procedure,

the discovery procedure.

The discovery process, as part of the civil justice system, has three objectives: to find out the
truth, to settle the matter out of court, to narrow the issues, to achieve a better outcome in court
proceedings, to avoid surprises and to preserve evidence.

The aim of this master's thesis was to find out whether the transposition of the discovery
procedure regulation by the example of the United States federal civil proceedings is necessary
and possible. In order to answer the research question, the first goal of the master's thesis was
to determine whether there are problems in Estonian civil court law that need to be solved. The
second goal of the master's thesis was to find out whether the raised problems could be
addressed with the goals of the discovery procedure. The third aim of the master's thesis was to
answer the question whether the current law allows the discovery procedure to be transferred
to Estonian civil court proceedings. The master's thesis hypothesis was that the transposition of
the discovery procedure regulation by the example of federal civil proceedings in the United

States and Canada is necessary and possible.

In order to achieve the goals, set in the master's thesis, mainly analytical, qualitative and
comparative research methods have been used. The legislation concerning civil court
proceedings was analysed, in particular the regulations related to evidence, the requirement of
a reasonable time and discovery procedure, professional literature and the practice of
implementing the legislation. First, the necessity of the discovery procedure was analysed, and
then the possibility in the Estonian civil court proceedings. As a result of the analysis, the

hypothesis was partially confirmed.

The first chapter of the master’s thesis was to explain what discovery is. This was necessary in
order to build upon the following chapters and answer the question of whether discovery is

necessary and possible or not.

The second chapter dealt with the problems of Estonian civil procedure. Following problems
were analysed: it is impossible for a party to prove certain facts, civil courts are overburdened
and there are problems with compliance with the reasonable time requirement, partly due to the
structure of the pre-litigation procedure and how trade secrets are not protected efficiently in

Estonian civil proceedings.
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In the third chapter of the master's thesis the first two chapters came together. The possibility
whether the discovery procedure could be a solution to the problems was analysed. First, it was
found that the problem of obtaining evidence is addressed by the primary purpose of the
discovery procedure, which is to prepare the parties to the proceedings for legal proceedings
and to enable the taking of evidence. Discovery would oblige the parties to disclose evidence
to each other, as well as information on evidence that would not be available under applicable
law. In a discovery procedure, it is necessary that the request to the other party for the taking of
evidence is relevant, not privileged and that the cost of disclosing the evidence is not
disproportionate to the importance of the information obtained in resolving the case. The
discovery procedure has clear time limits, and, in addition, the discovery procedure aims to help
the parties gather evidence and ensure an open card procedure.

Discovery procedure would help to ensure that the purpose of civil proceedings is to resolve
the matter correctly and would help the parties to achieve an out of court agreement. One of the
important goals of the discovery procedure is that the parties have so-called open cards on the
table. It would be ideal for litigation for the parties to have both symmetrical knowledge of the
facts. However, the current regulation does not favour this. Taking over the means of the
discovery procedure would mean that the parties would have the right to request from the other
party various documents that may be relevant to the resolution of the case.

It was found that discovery procedure would help to resolve the matter correctly within a
reasonable time. The value of the discovery procedure lies not only in its means, but also in the
fact that the parties can independently identify the relevant facts without the intervention of a
court. In a situation where civil courts are overburdened and disputes are becoming increasingly
complex, problems must be approached systematically, and the cause of the problem resolved.
The management of pre-trial procedure has proved difficult for judges over the years and has
been highlighted in the legal literature as well as in case law. So, placing part of the pre-
litigation procedure on the shoulders of the parties would reduce the burden on the courts. In
addition, courts should not bite through the large amount of evidence presented by the parties,

much of which may not be relevant at all.

The hypothesis of the master's thesis that the transposition of the regulation of the discovery
procedure on the example of the federal civil proceedings of the United States of America is
necessary and possible was partially confirmed. Discovery proceedings are necessary and
inherently possible, but the nuances of Estonian civil court proceedings must be considered,

namely the cost of the proceedings cannot be too high. In addition, it is not necessary to fully
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take over the means provided for in the United States in the discovery procedure, as similar
means already exist in Estonian civil court proceedings, so a slight extension of the scope of

the regulation on the recovery of documents would suffice.

It was found out in the master's thesis that the discovery procedure would be possible in
Estonian civil court proceedings. In general, discovery measures already exist in one way or
another in Estonian civil court proceedings, which is why taking over would not be so difficult.
However, it was noted that the biggest obstacle would be iura novit curia principle, which does
not exist in the common law country of United States. Also, problems with the professional
representation of parties and the cost were considered. Still, the conclusion was that first issue
can be surpassed by the court explaining the burden of proof before discovery proceedings and
for the second issue, it is a wider issue that should not preclude the legislator from solving the

issues presented in this thesis.
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LISAD

Lisa 1

Ameerika Uhendriikide foderaalse tsiviilkohtumenetluse kohtuistungile eelneva menetluse

prototiitip.2*

Hagiavaldus, kostja vastus ja nende pooltele kattetoimetamine (FRCP 8 ja 4)

-

Pooltevaheline ndupidamine ja discovery-plaani koostamine (FRCP 26(f))

-

Esialgne avaldamise kohustus (FRCP 26(a))

-

Discovery-menetluse ajakava kinnitamise méaarus (FRCP 16(b))

-

Menetlusosaliste initsieeritud discovery-menetluse l&biviimine (FRCP 26-35)

-

Ekspertide aruannete vahetamine ja ekspertide vande all Glekuulamine
(FRCP 26(a)(2), (b)(4))

-

Kohtuistungile eelnev avaldamise kohustus (FRCP 26(a)(3))

-

Viimane kohtuistungieelne ndupidamine ja kohtu korraldused (FRCP 16(e))

233 yeazell, S. C., Schwartz, J. C., Ik 464.
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