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Sissejuhatus

Kutsedpetaja Kutsestandardi 6nda taseme (2014) kohaselt peavad kutsedpetajad
Oppetdo labiviimiseks oskama kasutada vajalikke dppevahendeid kaasaarvatud digivahendeid.
Koolitusprogrammi ,, Tuleviku Opetaja* sdnaraamatu (s.a) jargi on digivahenditeks seadmed
koos tarkvaraarenduste ja teenustega, mille abil saab luua, esitleda, otsida, jagada ja
analliisida infot. Erinevate digivahendite otstarbekalt kasutamisel Gppetdds, on vBimalus
muuta Gppetdo Opilaste jaoks huvitamaks, samas arendaksid dpetajad selle tegevusega
Opilaste digipadevusi (Eesti elukestva dppe..., 2014). Opetajad peavad oskama suunata dpilasi
internetist infot otsima ning teha vahet usaldusvaarsel ja mitteusaldusvéaarsel allikal. Samuti
peaksid Gpilased oskama korrektselt vormistada erinevaid koolitdid, seega tuleks neil tunda
infootsingu ja andmet66tluse pohitddesid (Pruulmann-Vengerfeldt et al., 2012). Eesti
elukestva Oppe strateegia 2020 (2014) kohaselt tagatakse kodigis Oppeasutustes kooli
juhtkonnale, Gpetajatele ja Opilastele haridustehnoloogi tugi, et osataks kasutada uuenduslikke
Oppevahendeid. Paljud dpilased kasutavadki enda isiklikku tehnloogiat (nt mobiiltelefoni)
koolis dppetdd eesmérgil (Survey of Schools..., 2013), juhul kui dpetaja selle vastu pole.
Edaspidi kasutab autor digivahendi kohta terminit tehnoloogia, sest inglise keelses kirjanduses
kasutatakse sdna tehnoloogia. Samas tehnoloogiat voib vaadata digivahendi suinontiiimina,
sest ka tehnoloogia all m&eldakse tehnoloogilisi vahendeid koos tarkvara ja riistvaraga, mille
abil saab suhelda ning kasitleda informatsiooni (Alameetme ,, Info- ja
kommunikatsioonitehnoloogia...”, 2014).

T66 autorile pakub huvi dppet6d mitmekiilgsemaks muutmine tehnoloogiliste
vahenditega. Samuti on ta oma vahese dpetamise praktika jooksul osalenud erinevatel
Opetajatele pakutavatel koolitustel sealhulgas ka tehnoloogiaalastel. VVGib oletada, et
tehnoloogia kasutamiseks 6ppetdos ainult teadmistest ja oskustest ei piisa. See, kas dpetajad
kasutavad tehnoloogilisi vahendeid dppetdds voi mitte oleneb védga paljudest erinevatest
faktoritest. Uks p@hjustest tehnoloogia mittekasutamisel vdib olla seotud Gpetajate
uskumustega (Bai & Ertmer, 2004; Ertmer, 2005; Mama & Hennessy, 2013).

Opetajate uskumused on olulised, sest need on seotud dpetajate poolt tehtud
otsustustega dppetdos (Kagan, 1992). Need uskumused kujunevad dpetajatel nende enda
Opetamise kohta labi isikliku kogemuse mitmete aastate jooksul. Esialgu Glidpilasena ja
hiljem ka dpetajana (Albion & Ertmer, 2002). Tahtis on ka see, mida Gpetajad ise
tehnoloogilistest vahenditest arvavad. Muutmaks Opetajate praktikat tehnoloogia kasutamises

on oluline kasutada 6pilaskeskseid uskumusi, sest dpetajad kujundavad oma praktikat
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vastavalt uskumustele (Albion & Ermter, 2002; Kagan, 1992; Richardson, 2003). On
Opetajaid, kes leiavad, et tehnoloogia segab dppetegevust ning tuleks ara keelata. Samas
leidub Gpetajaid, kes arvavad, et tehnoloogia hoopis taiendab seda (Halverson & Smith,
2009).

Teiseks vOime oletada, et petajad ei kasuta tehnoloogiat dppetdds madala
enesetdhususe tottu. Enesetdhusus on suurel méaral seotud dpetaja enesekindlusega ja sellega,
kuidas ta end klassis tunneb (Loogma, 2009). Opetajad, kelle enesetdhusus on kdrgem, on
valmis kasutama uusi dppemeetodeid 6ppedds (Loogma, 2009). Mitmed uurimused néitavad
Oppetdos tehnoloogia kasutamise otsest seost Gpetajate enesetdhususe ja nende kogemustega
(Albion, 1999). Bai ja Ertmer (2004) joudsid oma uurimuses selleni, et mida sagedamini
Opetajate koolitajad lasid dpetajakoolituse tlidpilastel kasutada dppetdds tehnoloogiat seda
rohkem see mdjutas Gpetajakoolituse tlidpilaste suhtumist tehnoloogiast. Lumpe ja
Chamber’i (2001) uurimuses tdid Opetajad ise esile fakti, tehnoloogia kasutamine dppeto6s
mdjutab nende enesetdhusust ja ka uskumusi.

Eestis tehakse erinevaid tehnoloogiaalaseid koolitusi edastamaks teadmisi ka
kutsedpetajatele. Ruul’i (2010) 16put66 raames labi viidud uurimuses Parnumaa
Kutsehariduskoolis hindasid dpetajad oma tehnoloogiaalaseid teadmisi keskmisteks. Seega
vOime oletada, et kutsedpetajatel on olemas vajalikud teadmised tehnoloogia kasutamiseks,
kuid kasutamine voib jd&da uskumuste ja hinnangute taha. Eelnevalt vélja toodud oletuste
pdhjal tekibki uurimisprobleem, kuivdrd on kutsedpetajate tehnoloogilised uskumused seotud
nende endi hinnangutega tehnoloogia kasutamisele dppetdos. Lahtudes Miller’i ja tema
kolleegide (2003, viidatud Park & Ertmer, 2008 j) méératlusest, mille kohaselt uskumused
tehnoloogiast hdlmavad kolme iseseisvat komponenti (uskumusi dppimisest ja Opetamisest,
uskumusi enesetbhususest tehnoloogia kasutamisest ja uskumusi arvuti kasutamise
lisavaartustest dppimisel), vaatleb antud bakalaureuset66 autor uskumusi tehnoloogiast
sarnaselt maéaratlusele.

Bakalaureuset66 eesmargiks on selgitada vélja kuidas on kutsedpetajate tehnoloogilised
uskumused seotud nende endi hinnangutega tehnoloogia kasutamisele 6ppet6os. Eesmargi
saavutamiseks tutvuti teemakohase kirjandusega ning viidi labi uurimus kutseOpetajate seas.
Bakalaureuset06 koosneb sissejuhatusest, teoreetilisest ja empiirilisest osast. Teoreetilises
osas avatakse uskumuste ja enesetdhususe mdisted ning tuuakse valja varasemad uurimused
ning nende tulemused. Empiirilises osas kirjeldab autor valimit, md6tevahendit ning uurimuse
protseduuri. T60s tuuakse valja labiviidud uurimuse tulemused ja nende pdhjal tehtud

jareldused.
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1.Teoreetiline Ulevaade

1.1 T60s kasutatud pdhimdisted

1.1.1 Uskumused. Uskumused (beliefs) on otseselt seotud dpetaja olemusega ning omavad
silmapaistvat rolli 6petamisel (Poom-Valickis & Oder, 2013), seega on paljude
haridusuuringute fookuses olnud juba alates 1970ndatest vélja selgitamine, mida 6petajad
arvavad, teavad ja usuvad (Zheng, 2013). Kirjanduses on palju segadust tekitanud erinevad
definitsioonid selgitamaks Opetajate uskumusi (Doolittle, Dodds, & Placek, 1993; Ertmer,
2005; Pajares, 1992) ning on arvamusi, et need ei saagi kunagi olema selgelt maaratletud
(Pajares, 1992).

Isiklikud uskumused koosnevad kahest erinevast uskumuste liigist: enesetdhususe
uskumused ning teatud kontekstist tulenevad uskumused (Ford, 1992, viidatud Lumpe &
Chambers, 2001 j). Kusjuures kontekstist tulenevate uskumuste all métleb Ford (1992,
viidatud Lumpe & Chmbers, 2001 j) just selliseid uskumusi, mida saavad mdjutada
mingisugused vélised faktorid voi teised inimesed, muutmaks saavutust teatud eesmargi
nimel. Uskumused on kui teadmised konkreetsel eesmargil teiste inimestega
manipuleerimiseks (Abelson, 1979).

Uskumusi on seletatud oletustena 6ppijatest, dppemeetoditest ja dppematerjalidest, mis
on sBnastamata ning mitteteadvustatud (Kagan, 1992; Poom-Valickis, 2009; Poom-Valickis &
Oder, 2013). Need ei ole sageli sdna-sdnalt mdistetavad, vaid pigem on peidetud tasandil
méaratlemata eeldused (Fullan, 2006), mida inimene vdib olla 6ppinud kaudselt vdi otseselt
igal ajal oma elu jooksul (Pajares, 1992). Uskumused koosnevad kognitiivsetest aspektidest,
mis esindavad meie teadmisi (Rokeach, 1968, viidatud Pajares, 1992 j).

Uskumused mdjutavad 6ppetddd, ootusi edule ning isegi kéitumist (Snider & Roehl,
2007), neid ei saa oletada Gpetaja kditumise pohjal, kuna tavasid vdidakse jargida vdga
erinevatel pdhjustel. Enamasti dpetajad vaikivad sellest, millised on nende teadmised ja
uskumused oma oskustest (Kagan, 1992), seega on Opetajatel erinevad uskumused oma toost,
Opilastest, enda rollist ja Ulesannetest (Pajares, 1992). Sellest tulenevalt peegeldavad
Opetajate uskumused seda, millist lahenemist nad dppetdods kasutavad (Kagan, 1992) ning

seetOttu on hakatud neid uskumusi kirjandustes vaatlema erinevalt (Pajares, 1992).

1.1.2 Pedagoogilised uskumused. Pedagoogilised uskumused (pedagogical beliefs) aitavad

mdista, mida dpetajad Uritavad saavutada Klassiruumides dppetodd l&bi viies ning milliseid
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meetodeid ja vahendeid nad selleks valivad (Ertmer, Ross, & Gopalakrishnan, 2000; OECD,
2015). Opetajate uskumused Gpetamisest ja Sppimisest ehk pedagoogilised uskumused on
kujunenud nende varasemate isiklike kogemuste pdhjal (Poom-Valickis & Oder, 2013). Seega
suunavad Opetajate endi uskumused nende tegevusi, samuti on need seotud otsustega
Oppetdos (Cuban, 2001 viidatud Park & Ertmer, 2008 j; Fullan, 2006). Pedagoogilised
uskumused on seotud eelneva 6petamisega, need on sugavalt isiklikud ja neid on raske ainult
veenmisega muuta ning need uskumused mdjutavad uue informatsiooni omandamist (Pajares,
1992). Sellest kuidas Gppeainet tuleks Gppida ja Gpetada ning kuidas Gpetaja ise petatavat
ainet motestab, peegeldub dpetaja pedagoogilistest uskumustest (Lepik, Loogma, & Talts,
2013).

Pedagoogilisi uskumusi on sageli liigitatud kaheks (nt. Becker, 1999; Ertmer, et al.,
2000; Liu, 2010; Loogma & Talts, 2009; OECD, 2009), kuid neid nimetatakse erinevalt.
Becker (1999), Loogma ja Talts (2009), ning OECD (2009) kasutavad terminit
traditsioonilised uskumused, kuid Chan ja Elliot (2004, viidatud Liu, 2010 j) kasutavad
terminit Opetajakesksed uskumused. Antud t60s loetakse neid siinonutmideks.
Traditsioonilised uskumused (Traditional beliefs, Direct transmission beliefs about teaching)
ehk Opetajakesksed uskumused (Teacher-centered or teaching-oriented beliefs) on seotud
arusaamadega Gpetamisest kui teadmiste otsesest edastamisest 8petajalt dpilastele. Opilased
on Oppetdos pigem passiivsed osalejad (Loogma & Talts, 2009; Survey of Schools..., 2013)
ning dppetdos lahtutakse fakti ja oskuspBhisest Gpetusest (Becker, 1999). Traditsiooniliste
uskumuste kohaselt nditavad t6husad 6petajad probleemide lahendamiseks 6igeid viise
(OECD, 2009) ning need uskumused pdhinevad eeldusel, et teadmisi hangitakse ja oluline on
teadmiste taastootmine (Chan & Elliot, 2004 viidatud Liu, 2010 j).

Loogma ja Talts (2009), Snider ja Roehl (2007) ning OECD (2009; 2015) kasutavad
terminit konstruktivistlikud uskumused, samas Ertmer kolleegidega (2000) ja Chan koos
Elliotiga (2004, viidatud Liu, 2010 j) kasutavad sama definitsiooniga terminit dpilaskesksed
uskumused. Seega kasutab autor oma t60s stinonitimidena termineid konstruktivistlikud
uskumused ja Opilaskesksed uskumused. Konstruktivistlikud uskumused
(Constructivist-oriented beliefs) ehk 6pilaskesksed uskumused (Leaner-centered or learning-
oriented beliefs or student-centered beliefs) péhinevad konstruktivism eeldusel, kus 6pilased
konstruktueerivad oma teadmised toetudes nende endi kogemustele ja eelnevatele
uskumustele (Snider & Roehl, 2007). Uskumused, mis lahtuvad sellest, et Opilased ei ole
passiivsed vaid just aktiivsed osalejad teadmiste omandamisel, toetavad konstruktivistliku

lahenemist. Selline dppemeetod arendab mdtlemist ning seoste leidmist erinevate



Kutsedpetajate tehnoloogia alased uskumused 7

valdkondade vahel (Loogma & Talts, 2009). Opilased dpivad kdige paremini, kui nad leiavad
ise probleemidele ning praktilistele tlesannetele lahendusi (OECD, 2009; OECD, 2015).
Opetajad annavad 6pilastele vdimaluse ise seada endale eesmargid, valida sobilikud
Oppemeetodid ja tegevused ning hinnata iseseisvalt edusamme (Ertmer, et al., 2000).
Opilaskeskne lahenemine réhutab dpilase vastutust dppimisele, on keskendunud teadmiste
ulesehitusele ning dpilased on suunatud koos dppima ja tdétama (Chan & Elliot, 2004
viidatud Liu, 2010 j).

1.1.3 Enesetbhusus. Sotsiaalkognitiivse teooria (Social Cognitive Theory) (Bandura, 2000)
kohaselt on inimesed kogemuste tootjad ja sindmuste kujundajad ning nende suunajaks on
usk. Enesetbhusus (self-efficacy) on enda vGimete tajumine teatud valdkonnas (Abbitt, 2011;
Bandura, 2006), mis mdjutab inimeste tundeid, motteid ja enda kaitumise motiveerimist
(Bandura, 1993, viidatud Bigatel, 2002 ).

Enesetdhusust saab hinnata kolme erineva, kuid omavahel seotud médtmega (Compeau &
Higgins, 1995). Nendeks on:

e Enesetdhususes suurusjark (magnitude) nditab, millisel raskusastmel Gilesanne on
saavutatav. Korge enesetdhususega inimesed ndevad end keerulisemaid tlesandeid
taitmas, seevastu madalama enesetbhususega vaid lihtsamaid tlesandeid (Compeau &
Higgins, 1995).

e Enesetdhususe tugevus (strength) viitab sellele, millisel tasemel mdistetakse
veendumust (Brief & Aldag, 1981, viidatud Compeau & Higgins, 1995 j). Inimesed,
kes tunnevad madalat enesetShusust, vOivad pettuda takistuste tiletamisel rohkem ning
see vOib veelgi alandada nende arusaamu oma v@imetest (Compeau & Higgins, 1995).

e Enesetdhususe tldistamisetase (generalizability) néitab, mil maaral on
enesetbhususe tajumine teatud olukordades piiratud. Naiteks moni inimene voib teatud
olukorras nduete kohaselt kéituda ainult siis, kui tema jaoks on téidetud tépsed
kriteeriumid (Compeau & Higgins, 1995).

Bandura (1977) on defineerinud enesetdhusust kui isiklikku uskumust kellegi vdimest
Oppida voi tegutseda ettendhtud tasemel. Ta kirjeldas nelja peamist enesetdhususe uskumuste

mdjutajat, millest tugevaim on isiklik edu vastavas valdkonnas. Seejarel toob vélja
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asenduskogemused, sotsiaalse veenmise ning 18puks emotsionaalse tasakaalu (Bandura,
1977). Lahtiseletatuna on enesetShususe uskumuste mojutajateks:

e Isiklik edu (eduelamus) (personal success) - kui milleski on saavutatud edu, siis see
tostab enesetdhusust. Ebadnnestumised vdivad seda aga langetada (Bandura, 1977).

o Asenduskogemused (vicarious experience) - on kogemused, mida keegi teine on
kogenud. Nahes korvalt kujutletakse, et mina vdin edu saavutada (Bandura, 1977).

e Sotsiaalne veenmine (social persuasion) - on suusdnaline veenmine, et raskusi
tekitavatest tegevustes saadakse siiski hakkama. Iseenda kahtlused voivad veenmise
plsivust ndrgestada (Bandura, 1986, viidatud Hoy, 2000 ).

« Emotsionaalne tasakaal (emotional balance) kuidas inimene hindab enda
toimetulekut olukorras, see mdjutab tema fldsilist ja pstdhilist seisundit, lisaks
meeleolu. Stress, drevus ja pinged vdivad langetada enesetdhususes uskumusi
(Bandura, 1977).

Enesetdhusus mdjutab tehtavaid otsused (Abbitt, 2011) ja on oluline tunnete (Compeau
& Higgins, 1995) ning kaitumise kujundamisel (Abbit, 2011) ning mangib olulist rolli
kaitumismallide valikutel (Compeau & Higgins, 1995). Enesetdhususe uskumusi mdjutavad
eelnevad kogemused konkreetses valdkonnas (Abbitt, 2011), kuid need ei ole pisivad
(Bandura, 1977). Arvatakse, et suurem usk oma vOimetesse suurendab positiivset toetust
tegevustesse, kuid madalamad eneset6hususe uskumused vdivad mdjutada otsust teatud
tegevuse jatkamisel (Abbitt, 2011). Bandura (1998, viidatud Semeljova, 2012 j) arvates
takistab edukat kaitumist ja vahendab motivatsiooni métlemine, et kdikides ettevotmistes
ebadnnestutkse. Selline m&tlemine on omane madala eneset6hususega inimestele.

Opetaja enesetBhusust on maaratletud kui dpetajate usku enda véimetesse 6ppida ja
kasutada saadud oskusi nii, et see edendaks nende 6pilasi dppima (Armor et al., 1976; Hoy,
2000). Bandura teooria kohaselt on enesetGhusus mojutatav varases dppimises, seega voivad
esimesed Opetamise aastad olla kriitilised m6jutamaks edaspidi 6petaja enesetdhusust (Hoy,
2000). Opetaja enesetéhusus on seotud tundega suuta dpilasi motiveerida (Loogma, 2009).
Teades, kuidas enesetdhusust tdsta ja kuidas see tootab, saame struktureerida kogemusi
vOimaldamaks inimestel teostada isiklikke ja sotsiaalseid muutusi (Bandura, 2006).
Enesetdhususe uskumuste definitsiooni on paljud uurijad kasutanud haridustehnoloogia alal
(Lumpe & Chambers, 2001).
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1.1.4 Uskumused tehnoloogia véaartustamisest. Opetajad, kes ei suuda voi ei oska tehnoloogiat
Oppetdose integreerida, on skeptilised tehnoloogia véartuslikkusest (Cuban, 2001 viidatud
Park & Ertmer, 2008 j). Oskamatus rakendada tehnoloogilisi vahendeid dppet66 protessi
viitab sellele, et dpetajad kasutavad tundides neid vahem. Kuid see ei tdhenda, et nad neid
vahendid véljaspool dppetddd ei kasutaks (Mumcu & Usluel, 2010). Uskumused tehnoloogia
vaartustamisest (Beliefs about the value of technology) mdjutavad seda, kas Gpetajad
kasutavad 6ppetdo labiviimiseks tehnoloogilisi vahendeid vai mitte. Opetajad, kes

vadrtustavad tehnoloogilisi vahendeid, kasutavad neid sageli ka oma tundides (Becker, 1999).

1.2 Varasemad uurimused Opetajate uskumustest ja enesetdhususest

Iga inimese kaitumisel mangivad olulist rolli tema uskumused. Eesmarkide teostamine
pdhineb meie endi uskumustest kuidas saaksime edukalt kaituda (Erdem & Demirel, 2007).
Opetaja hariduses peetakse tiheks olulisemaks osaks just nende endi uskumusi (Pajares,
1992). Kuna dpetajad on votmeisikuteks arvutite integreerimisel dppetddsse, uuenduste
vastuvatmisel kooli ning vdhendamaks erinevusi hariduses (Uzunboylu & Tuncay, 2010), on
siinkohal oluline ka nende enesetdhusus. Seda vdib méaaratleda kui ka usku, mis ei mdjuta
ainult meie ootusi edule voi ebadnnestumisele vaid ka meie vastutustunnet ning motivatsiooni
eesmérkide saavutamisel (Erdem & Demirel, 2007). Jargnevas osas tuuaksegi vélja
varasemaid uurimusi dpetajate uskumuste ja enesetbhususe seostest tehnoloogia

integreerimisega dppetoosse.

1.2.1 Uskumuste seos tehnoloogia integreerimisega 6ppetdds. Opetajate uskumusi on uuritud
ule maailma erinevates kontekstides ning seda, kas ja kuidas 6petajad tehnoloogiat dppetdds
kasutavad mojutavad nende uskumused (Bigatel, 2002; Becker 1999; Kim, Kim, Lee,
Spector, & DeMeester, 2013). Tehnoloogia I6imimine dppetddsse on seotud Gpetajate
pedagoogiliste uskumustega, sellest kuidas Gppida ja Gpetada (Kim, et al., 2013). Kui
Opetajakoolituse ulidpilased suudaksid oma uskumused enda jaoks selgemaks moelda, aitaks
see neil Oppida, kuidas dpetada labi arutelude ja analldisi, saades nii teada, millised on nende
uskumused dpetamisest (Chan, 2004). Opetajakoolituse Ulidpilastega on tehtud eksperiment,
saamaks teada kas nende uskumused muutuvad, kui nad kasutavad tehnoloogiat 16 tunni

jooksul. Eksperimendi I6ppedes tuli tddeda, et Glidpilaste uskumused
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tehnoloogia kasutamisest ei olnud muutunud, mida pohjendati liialt lihikese praktiseerimise
ajaga (Park & Ertmer, 2008). Kuigi uskumused dpetamisest vdivad olla muutustele
vastupidavad, vdivad need siiski muutuda tuues néiteid sellest, kuidas dpetamine
tehnoloogiaga vélja naeb (Albion & Ertmer, 2002). Opetajad, kes kasutavad
Opilaskeskseid uskumusi Gpetamises, aitavad dpilastel tehnoloogiat kasutades méelda, suhelda
ja reflekteerida. Need Opetajad saavad Ule ettetulevatest takistustest, mis voivad tekkida
tehnoloogia efektiivsel integreerimisel Gppetddsse (Liu, 2010). Olulised on uskumused
tehnoloogiliste vahendite vaartustamisest selleks, et 6petajad neid vahendeid 6ppetdds ka
ootusparaselt kasutaksid (Kim, et al., 2013) ning vaartustamine on seotud dpetajate oskustest
neid vahendeid kasutada (Becker, 1999).

Eestis kasutab 82% kutsedpetajatest Oppettds Opetajakeskset 1ahenemist ning peamiselt
just loengut. Praktilisi Glesandeid annab Opilastele Eesti kutseGpetajatest 78% ning 74%
pooldab e-Bppe kasutamist oma erialal, kuid ei kasutata ppemeetodeid, mis toetaksid
sotsiaalseid- ja koostoooskusi (Hiievéli, Kbiva, & Loogma, 2006). Taiwanis labi viidud
uurimuses kasutasid Opetajakesksete uskumustega Opetajad tehnoloogia integreerimist
Oppetdos loengute labiviimisel (Liu, 2010). Samas uurimuses (Liu, 2010) selgus, et enamjaolt
olid uurimuses osalenud Gpetajad dpilaskesksete uskumustega. Samas kdigist dpilaskesksete
uskumustega Opetajatest rakendasid ainult 28% 0pilaskesksete lahenemisega tegevusi ja neist
umbes 72% Opetajatest kasutasid dppetdd l1&bi viimiseks loengu vormi. Seevastu Survey of
Schools... (2013) andmetel kasutavad Eesti dpetajad pigem Opilaskeskset ldhenemist. Kdikide
uuritavate Euroopa riikide tlehariduskoolide erinevates vanuseastme klasside kasutatakse
mdlemaid Opikéasitluse lahenemise viise, kuid enam siiski dpilaskeskset lahenemist. Kusjuures
on leitud et, mida enam Opilaskeskse l&henemisega dpetajad on, seda enam kasutavad nad
Oppetdos tehnoloogilisi vahendeid (Survey of Schoolis..., 2013). Samuti on uuritud dpetajaid,
kes tootasid tehnoloogiarikastes koolides. Uurijatele tekitas huvi dpetajate uskumuste
muutumine dpilaskeskse lahenemisega dppemeetodite poole. Autorid (Palack & Walls, 2009)
maérkisid Uhe Opetaja teadlikku tehnoloogia integreerimist dpilaskeskse dppetdd toetamisel.
Sellel dpetajal olid olemas pedagoogilised teadmised ja tehnoloogilised oskused. Uurijad
jareldasid oma uurimuses, et tehnoloogia integreerimine kuulub dpilaskeskse pedagoogika
alla, kuid selle kasutamist vdib pidada ka dpetajakeskse ldhenemise juurde. Sellise 6petamise
juures on tehnoloogia kasutamine puudulik ning kasutamine dpilaste poolt range kontrolli all
(Palack & Walls, 2009).

Kutsekoolides ei saa me kindlat piiri dpikésitluste lahenemisele tdmmata, kuna kutsedpe

on niiverd praktiline (Survey of Schoolis..., 2013). Seega peetakse kutsedppes ideaalseks
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Opetamiseks (Karaseva, Siibak, & Pruulmann-Vengerfeldt, 2015) dpetajakesksete ja
Opilaskesksete uskumustega l&henemist koos tehnoloogiaga. Eesti ja Lati aineGpetajate seas
labi viidud uurimuse tulemustest selgus, et tehnoloogia on hea tutvustamiseks ja
visualiseerimiseks ning selle abil on hea seletada raskemaid teemasid. Uurimuses osalenud
Opetajad rohutasid, et nad peavad olema valmis té6tama ka ilma tehnoloogiata, sest kunagi ei
tea millal veab tehnoloogia mdne rikke voi internetiihenduse katkestuse tottu alt (Karaseva et
al., 2015).

1.2.2 Enesetdhususe seos tehnoloogia integreerimisega dppetods. Opetajate enesetdhususe
uskumused tehnoloogia abil dpetamisel on otseselt seotud nende kogemustega (Albion, 1999).
Sama on vaitnud Bandura (1997, viidatud Abbitt, 2011 j), et dppetddga seotud otsuseid
mdojutab enesetbhususe uskumused, mis on omakorda seotud nende endi vdimetega (Abbitt,
2011). Opetajate enesetdhususe uskumused koosnevad uskumusest selle kohta, milleks nad on
vBimelised tehnoloogia kasutamisel dppetdds, mitte teadmistes mida nad tegema peaksid
(Lumpe & Chambers, 2001). Jarelikult on Gpetajate uskumused enda enesetbhususest seotud
sellega, milline on nende t6okvaliteet, kui kdrgeid eesmarke endale seatakse ning kuidas nad
tulevad toime stressiolukordades (Ruus, 2009). Opetajad, kelle enesetdhusus on madal ei
usalda oma Gpilasi (Woolfolk, Rosoff, & Hoy, 1990, viidatud Semeljova, 2012 j). OECD
uurimuses, mis korraldati 2007-2008 aastal, oli Eesti dpetajaskonna enesetdhusus 23 osalenud
riigi seast madalaim (Ruus, 2009) ning dppetd6s kasutati pigem Opetajakesksete uskumustega
lahenemist (Loogma, 2009). Enesetdhususe uskumuste suurendamiseks on enesetdhususe
teooria jargi tdhusam reaalselt millegi kogemine, kui kellegi teise kogemusest suusénaliselt
Oppida (Albion, 1999). Arvatakse, et uskumused kdrgemast enesetdhususest toetavad
positiivselt teatud tegevust, kuid uskumused madalamast eneset6hususest vdivad méjutada
otsuseid nii, et teatud tegevused jaetakse pooleli (Abbitt, 2011). Opetajad, kes omavad
kdrgemat enesetdhusust soovivad erinevate dpetamise strateegiate kasutamisel olla osavamad
(Brouwers & Tomic, 2000) ning suurema tdendosusega kasutavad meelsamini tehnoloogiat
Oppetdo labiviimisel (Holden & Rada, 2011).

Enesetdhususe uskumusi on peetud peamiseks teguriks mdistmaks arvutite kasutamisel
saavutatud edu ja kasutamise sagedust (Cassidy & Eachus, 2002). Opetajate poolt
teadvustatud praktiline 6pe tehnoloogia alal mdjutab nende enesetdhusust arvutitega
Opetamiseks (Lumpe & Chambers, 2001) ja kontekstist tulenevate uskumuste (Ford, 1992,

viidatud Lumpe & Chambers, 2001 j) tegureid, mis aitavad olla tbhusamad Opetajad.



Kutsedpetajate tehnoloogia alased uskumused 12

Arvutitega saadud kogemused on suuresti seotud arvutialase enesetdhususega (Cassidy &
Eachus, 2002) ning kdrge enesetbhususega inimesed kasutavad meeleldi arvuteid rohkem.
Need, kel arvutitega vahem kogemusi, nemad tunnevad kasutamisel arevust (Compeau &
Higgins, 1995). Mitmed autorid on vélja toonud olulise seose enesetdhususe ja arvuti
kasutamise vahel (Compeau & Higgins, 1995; Turel, 2014), kus arvuti kasutamise all ei ole
mdeldud lihtsalt arvutite kdivitamist, voi tekstis sdnade rasvaseks muutmist, vaid just
keerukamaid ulesandeid tarkvara ja tekstitootlusprogrammiga (Compeau & Higgins, 1995).
Opetajate enesetdhusust tehnoloogia kasutamises saab tdsta alguses lihtsate eesmarkide
saavutamiseks kaasates tehnoloogiat. Selliselt tehnoloogia kasutamine vodib olla oluliselt
tdhusam muutmaks Opetaja tehnoloogia kasutamist, kui kohe alguses loota suurte eesmérkide
taitmist Opetaja poolt (Ertmer, 2005). Mida kindlamalt 6petaja end tehnoloogia vallas tunneb,
seda rohkem kasutab ta tehnoloogilisi vahendeid dppet6ds ning kulutab oma aega enda
harimiseks selles valdkonnas (Survey of Schools..., 2013).

Uurimistoo autorile teadaolevalt pole tlevaadet Eesti kutsedpetajate uskumustest ja
enesetdhususest tehnoloogia kasutamisest dppetdds. Kill aga on uuritud e-0ppe kasutamist
kutsehariduses. Aastal 2007-2008 viidi Eestis projekti e-VOTI raames l4bi esimene uuring
e-0ppe rakendamisest kutsehariduses, milles selgus, et dpetajate padevused on vaga
ebalihtlaste tasemega, seega olid koolid véga erinevas seisus. Kutsedpetajate padevused olid
ainedpetajatega vorreldes kérgemad ning nad kasutasid erinevaid tehnoloogilisi vahendeid
rohkem (Andersson, Lipmaa, & Torga, 2014). Aastal 2014 tuli e-VOTI uurimuses vilja, et
koolide tasemete ebavardsus on vorreldes esimese uurimusega (aastal 2007-2008) oluliselt
uhtlasemaks muutunud. Koolid tegelevad e-0ppe rakendamisega ning muudavad selle
Opilastele huvitavamaks ning dpetajate vastustest selgus, et enamasti suhtutakse
e-Oppesse positiivselt, kuid paris e-Gppele tle minna ei soovita (Andersson, et al., 2014).

1.2.3 Opetajate kogemuste seosed uskumustega. Opetajate uskumused ja kogemused on
omavahel seotud (Becker, 1999). Tehnoloogia dppetddsse integreerimise parandamiseks
tehtavatel koolitustel vGivad dpetajad vastu tootada lisaks teistele teguritele ka enda
uskumuste tottu (Abuhmaid, 2011). Kui dpetajakoolituse tlidpilased esmakordselt Gpetajate
programmi tulid, olid neil juba olemas kindlat tliiipi uskumused. Need pdhinesid nende enda
varasematel kogemustel dpilastena ning need uskumused olid védga stigavad. Seega oli neid
vaga raske muuta mida kinnitab ka uurimuse tulemus (Bai & Ertmer, 2004), mille kohaselt
semestri alguses tehtud kusitluse tulemused peegeldasid vastuseid semestri 16pus tehtud

kisitlustes. Uskumusi on kill raske muuta (Fullan, 2006), kuid pakkudes kogemusi vdib olla
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oluline roll just loovatel tehnoloogilistel rakendustel muutmaks dpetajate uskumusi (Albion &
Ertmer, 2002; Ma, Lai, Williams, & Prejean, 2008). Opetaja tehnoloogia kasutamise
muutmiseks, on oluline omada 6pilaskeskseid uskumusi, sest dpetajad kujundavad oma
Oppemeetodeid vastavalt enda uskumustele (Albion & Ermter, 2002; Kagan 1992;
Richardson, 2003). Siinkohal vdime nditeks tuua Bai ja Ertmer’i (2004) poolt l&bi viidud
uurimuse tulemused, kus kdrgharidusega Opetajad olid Gpilaskesksete uskumustega ning
kasutasid erinevaid tarkvara programme dppet66s sagedamini. Kuid pdhjus miks on olemas
ebakorrapérasus Opetajate uskumuste ja 6ppemeetodite valikute vahel, tuleneb
klassisituatsiooni keerukusest. Kontekstilised faktorid 6petades klassiruumis, vBivad takistada
Opetajatel enda uskumusi ellu viia praktikas ja rakendada teoreetilisi teadmisi (Fang, 1996,
viidatud Bai & Ertmer, 2004 ).

1.3 Uurimuse eesmark ja hupoteesid

kuidas on omavahel seotud Gpetajate pedagoogilised uskumused ja tehnoloogiliste vahendite
kasutamine dppetoos. Samuti Opetajate enesetdhusus tehnoloogiliste vahendite kasutamisel ja
tehnoloogiliste vahendite integreerimine dppetdos ning uskumused tehnoloogiliste vahendite
vaartustamisest ja tehnoloogiliste vahendite kasutamine dppetdds. Varasemad uurimused pole
vaadelnud kdiki neid eelnimetatud kolme komponenti koos. Seega seati antud uurimuse
eesmaérgiks selgitada valja kuidas on seotud kutsedpetajate uskumused tehnoloogiast nende
endi hinnangutega tehnoloogia kasutamisele dppetoos. Lahtudes Milleri ja tema kolleegide
(2003, viidatud Park & Ertmer, 2008 j) definitsioonist vaadeldi antud uurimuses uskumusi
tehnoloogiast kolmest komponendist koosnevana (uskumusi dppimisest ja Gpetamisest,
uskumusi enesetbhususest tehnoloogia kasutamisest ja uskumusi arvuti kasutamise
lisavaartustest dppimisel).

Ertmer (2005) t6i oma uurimuses vélja selle, et tugevate dpilaskesksete uskumustega
Opetajad olid meelsamini valmis tehnoloogiat dppetdosse integreerima kui dpetajad, kellel

olid Opetajakesksed uskumused. Seetdttu pustitati ka esimene hiipotees:

1) KutseOpetajad, kes on rohkem konstruktivistlike uskumustega, kasutavad enda hin-
nangul tehnoloogiat dppetdds enam ja kutsedpetajad, kes on rohkem traditsiooniliste

uskumustega kasutavad enda hinnangul tehnoloogiat 6ppetdds véhem.
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USAs labiviidud uurimuses joudis Becker (1999) tulemustele, et dpetajad kes on
rohkem Gpilaskesksete uskumustega vaartustavad ja kasutavad tehnoloogiat sagedamini ja ka
mdtestatumalt. Oluline on uurida tehnoloogiliste vahendite vaartustamise seost pedagoogiliste

uskumustega. Seetdttu pustitati teine hlpotees:

2) Opetajate pedagoogilised uskumused on seotud hinnangutega tehnoloogiliste

vahendite vaartuslikkusega 6ppetdosse.

Turel (2014) jdudis oma uurimuses tulemusteni, mis nditavad, et enesetdhusus arvutite
kasutamise ja arvutite kasutamise sagedus teatavatel eesmarkidel on positiivselt seotud

kdrgema haridustehnoloogia kasutamisel. Seega pustitati kolmas hiipotees:

3) Kutsedpetajad kelle enesetdhusus tehnoloogia integreerimisel on kdrgem kasutavad
enda hinnangul tehnoloogilisi vahendeid 6ppetdts sagedamini.
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2. Metoodika

Eesmargi saavutamiseks ja hlipoteeside kontrollimiseks, valiti uurimismeetodiks
kvantitatiivne uurimismeetod. Kuna kvantitatiivuuringus saab kasutada analtdtilist ja
jarelduslikku statistikat ning see vdimaldab uurida seoseid erinevalt kvalitatiivsest
uurimismeetodist (Cohen, Manion, & Morrison, 2007) pidas t66 autor usaldusvééarseks

kasutada just seda meetodit.

2.1 Valim

Uurimuse valimi moodustasid kolme Eesti kutsekooli erinevate valdkondade
kutsedpetajad ning see moodustati mugavusvalimi pdhimottest. Paberkandjal ankeete
valjastati 25, kuid taidetult ei tagastatud mitte Ghtegi. Seega on uurimuse tulemustes arvesse
vOetud vaid elektroonselt laekunud ankeedid. Elektroonilisele ankeedile vastanuid oli 59,
andmete to6tlemise kédigus eemaldati 8 vastanut, kes olid lldainete dpetajad. Seega on arvesse
vOetud 51 vastaja vastused. Vastajate sugu, vanuse— ja todstaazi vahemik on valja toodud
tabelis 1.

Tabel 1. Valimi Kirjeldus soo, vanuse ja todstaazi jirgi (N=51)

sagedus %
Sugu
naine 41 79%
mees 10 21%
Vanus
mediaanvahemik 46-55
aastat
To0staaz
mediaanvahemik 5-10
aastat

Erinevates kutseasutustes vdivad valdkonnad olla erinevalt osakondadeks liigitatud,
kuid antud t66 autor liigitas andmetdotluse kdigus vastanute vastused vastavalt Eesti
kutseststeemi kutsetegevuse valdkonnade ja kutsealade jargi (Kutsetegevuse valdkondade

loetelu... , 2015). Vastajaid oli kolmest koolist ning 8st kutsevaldkonnast (vt. tabel 2).
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Tabel 2. Valimi kirjeldus kutsetegevuse valdkonna ja to6koha kooli jargi (N =51)

Valdkond Vastajaid %
Arhitektuur, Geomaatika, Ehitus ja Kinnisvara 1 2%
Infotehnoloogia ja Telekommunikatsioon 9 17%
Metsandus 5 10%
Teenindus 26 51%
Tehnika, Tootmine ja To6tlemine 5 10%
Toiduainetetddstus ja PGllumajandus 1 2%
Transport ja Logistika 1 2%
Vastamata 3 6%

Kool

Ida-Virumaa Kutsehariduskeskus 6 12%
Parnumaa Kutsehariduskeskus 14 27%
Tartu Kutsehariduskeskus 31 61%

2.2 Mddtevahend

Uurimuses kasutati mddtevahendina ankeeti. Aluseks voeti Park'i ja Ertmer’i (2008)
koostatud ankeet (vt lisa 1), milles oli 53 vdidet. Ankeedis olevad véited olid jagatud kolme
erinevasse gruppi: ankeedi véited 1-34 olid pedagoogiliste uskumuste (Pedagogical beliefs)
kohta, ankeedi véited 35-41 uurisid tehnoloogia integreerimisega seotud hinnanguid oma
enesetdhususele (Self-efficacy beliefs for technology use) ja ankeedi véited 42-53 uurisid
tehnoloogia kasutamisega seotud uskumusi (Beliefs about the value of technology). Vaidete
hindamiseks, kuivord need kaisid vastaja enda kohta, oli vdimalus valida seitsme erineva
vastuste variandi vahel (ei nBustu tldse, pigem ei nustu, ei ndustu osaliselt, mdneti ndustun
ja mdneti mitte, nGustun osaliselt, pigem ndustun, ndustun taielikult).

Ankeedi adapteerimisega tegeles rihm kuhu kuulusid Tartu Ulikoolist dotsent Piret
Luik, magistrant Merlin Kirbits ja antud t60 autor. Merlin Kirbits tdlkis ankeedi eesti keelde
ning tagasi tdlge inglise keelde teostati antud t66 autori poolt 2015. aasta vahemikus
august-september. Dotsent Piret Luik oli abiks sGnastamisel ja juhendamisel.

Park’i ja Ertmer’i (2008) ankeedi véidetele oli lisaks 5 taustkiisimust ja to0 autori poolt
koostatud 7 kiisimust, mis olid seotud tehnoloogia kasutamisega. Ankeedi kdikidele
kisimustele vastamine oli kohustuslik ja tagatud oli vastajate anoniimsus.

Modtevahendi valiidsuse hindamiseks kasutati nelja eksperdi hinnangut. Ekspertideks

olid kaks Tartu Kutsehariduskeskuse kutsedpetajat ning kaks uldhariduskooli dpetajat, kellest
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uks oli eesti keele dpetaja ja kes aitas sOnastada vaiteid korrektsemas eesti keeles. Eksperdid
hindasid vaidete arusaadavust, et see oleks kdigile iheselt arusaadav ning aitasid sobitada
sOnastust nii, et need ei kaotaks algset motet.

Naiteks soovitati muuta vaite Opilased austavad rohkem dpetajaid, keda nad néevad ja
tajuvad inimesena, mitte ainult 8petajana sénastust ning see muudeti vaiteks Opilased
austavad rohkem Opetajaid, keda nad ndevad ja tajuvad isiksusena, mitte ainult Gpetajana.
Samuti vaidet Opetajalt ei pea ootama, et ta téotaks Gpilastega, kes tekitavad jérjepidevalt
klassis probleeme, mis muudeti viiteks Opetajalt ei pea eeldama, et ta toétaks dpilastega, kes
tekitavad jarjepidevalt klassis probleeme. Ekspertide soovitusi vOeti arvesse ning
adapteerimise riihm viis sisse vajaminevad muudatused.

Ankeedi véited 1-34, mis uurisid pedagoogilised uskumusi (Pedagogical beliefs),
jagunesid Kirbits“a (esitatud) poolt tehtud faktoranallitisiga kolmeks faktoriks. Esimene faktor
nimetati ,,Konstruktivistlikud uskumused dpilastesse, Gppimisse ja dpetamisse* ning sinna
kuulus 9 véidet (véaited nr. 4, 7, 10, 15, 18, 21, 27, 33) (vt lisa 1). Teine faktor nimetati
,» Traditsioonilised uskumused dpimisse ja dpetamisse*. Sellese kuulus 10 vaidet (vaited nr. 3,
6, 12, 16, 17, 20, 23, 25, 26, 28) (vt lisa 1) ning kolmas faktor nimetati ,, Traditsioonilised
uskumused Opilastesse. Antud faktorisse kuulus 8 véidet (vdited nr. 5, 6, 8, 11,13, 16, 19, 25)
(vt lisa 1), kusjuures véited nr. 6, 16 ja 25 kuulusid nii teise kui ka kolmandasse faktorisse
(Kirbits, esitatud).

Antud t66 uurimuse andmete pdhjal leiti faktorite reliaablused. Esimese faktori
reliaabluseks (Cronbachi alfa) saadi 0,68 , teise faktori reliaablus (Cronbachi alfa) oli 0,83 ja
kolmanda faktori reliaablus (Cronbachi alfa) oli 0,73. Ankeedi véideted 35-41, mis uurisid
tehnolooga integreerimisega seotud hinnanguid oma enesetdhususele (Self-efficacy beliefs for
technology use), reliaablus (Cronbachi alfa) oli 0,96 ja ankeedi vaidete 42-53, mis uurisid
tehnoloogia kasutamise véartuslikkusega seotud uskumusi (Beliefs about the value of

technology), reliaablus (Cronbchi alfa) oli 0,88.

2.3 Protseduur

Ké&esoleva uurimuse kisitluse l&biviimiseks saadeti e-mail Eesti kolme kutsekooli
direktoritele, saamaks luba kisitluse labiviimiseks nende koolis. Paberkandjal ankeete jagati
ainult Tartu Kutsehariduskeskuses ilu-, turismi-, majutus- ja toitlustusosakonna juhatajatele,
kuid taidetuna neid tagasi ei laekunud. Ida-Virumaa ja Pd&rnumaa Kutsehariduskeskusesse

kirjutati e-mailis Google Drive keskkonna elektroonilise ankeedi aadress, mis paluti edastada
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vastava kooli siseveebi listi. Sama Kiri edastati t06 autori poolt ka Tartu Kutsehariduskeskuse
siseveebi listi. Meeldetuletuskiri saadeti kdikidesse koolidesse. Andmeid koguti kahe n&dala
jooksul 2015 aasta novembri algusest ning analliusiti 2016 aastal vahemikus veebruar-marts.
Vottes aluseks Eesti teadlaste eetikakoodeksi (2002), saadi vabatahtlikult ndusolekusse kdik
uurimuses osalenud kutsedpetajad. Uurimuses saadud andmeid ei ole véimalik sesotada
nimedega ega ka koolidega. Kogu informatsioon on konfidentsiaalne ning kasutati vaid antud
bakalaureuset6d valmimiseks.

Esimese hlpoteesi kontrollimiseks leiti esmalt Merlin Kirbits a (esitatud) faktoranaltisi
alusel, kus tekkis modtevahendi esimeses blokis kolm erinevat faktorit, antud faktorisse
kuuluvatest kdikidest Uksikvaidetest mediaan kui faktori koondkeskmine néitaja. Teise
hipoteesi kontrollimiseks leiti kdigepealt mddtevahendi teise bloki véidete mediaan kui
tehnoloogia integreerimise enesetGhususe koondkeskmine naitaja ja kolmanda hiipoteesi
kontrollimiseks leiti m&dtevahendi kolmanda bloki vaidete mediaan kui tehnoloogia
vaartuslikkuse uskumuste koondkeskmine néitaja. Kaikide hiipoteeside kontrollimiseks leiti
Spermani astakkorrelatsioon koondnaitajatega.
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3. Tulemused

Enda Gppetdds kasutas enda hinnangul 51st kutsedpetajast 17 (33%) tehnoloogilisi
vahendeid kdikides oma tundides, 11 (22%) vastanut kasutas enda hinnangul enam kui
pooltes tundides, 15 (29%) kutsedpetajat umbes pooltes tundides ja tksikutes tundides kasutas
enda hinnangul 7 (14%) kutsedpetajat. KOigist vastanust vaid ks (2%) kutsedpetaja el
kasutanud enda hinnangul mitte Gheski oma tunnis tehnoloogilisi vahendeid. Tehnoloogiliste
vahendite kattesaadavust klassiruumides hinnati saadud vastuste pdhjal leitud mediaani jargi
,heaks®. Seda kui tihti kasutavad kutsedpetajad endi hinnangul tehnoloogilisi vahendeid
Oppetdoga seotud toimingutes on valja toodud tabelis 3 ning vastanute pedagoogiliste

uskumuste kirjeldav statistika on esitatud tabelis 4.

Tabel 3. Sagedustabel tehnoloogiliste vahendite kasutamisest dppetédga seotud
toimingutes kutsedpetajate endi hinnangul

Vahemalt 3 korda Harvem kui Mitte kunagi / harvem
nadalas / 1-2 korda kord nadalas kui kord kuus
nadalas
vastajaid (%) vastajaid (%) vastajaid (%)

tundide 50 (98%) 1 (2%) 0 (0%)
ettevalmistamiseks
tundide labiviimiseks 45 (88%) 4 (8%) 2 (4%)
arvutipdhiseks 45 (88%) 5 (10%) 1 (2%)
suhtluseks
info otsimiseks 49 (96%) 2 (4%) 0 (0%)
tekstitootluseks 43 (84%) 5 (10%) 3 (6%)
esitluste tegemiseks 35 (68%) 10 (20%) 6 (12%)
kodutoode 28 (55%) 13 (25%) 10 (20%)
parandamiseks
filmide/videode
vaatamiseks ja 37 (72%) 11 (22%) 3 (6%)
naitamiseks
teadmiste testimiseks 14 (28%) 20 (39%) 17 (33%)

Tabel 4. Pedagoogiliste uskumuste faktorite kirjeldav statistika

Konstruktivistlikud Traditsioonilised Traditsioonilised
uskumused Opilastesse, uskumused 6ppimisse ja uskumused
Oppimisse ja Opetamisse Opetamisse Opilastesse
Minimum 4 2 2
Maximum 7 7 7

Mediaan 6 5 5
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Negatiivne seos leiti kutsedpetajate, konstruktivistlike uskumuste ja teadmiste
testimiseks tehnoloogia kasutamise hinnangutega (vt. tabel 5). Lisaks leidus kaks olulist seost
kutsedpetajate, Gppimisse ja dpetamisse seotud traditsiooniliste uskumuste ja arvutipdhiseks
suhtlemiseks ning kodutétde parandamiseks tehnoloogia kasutamise hinnangute vahel.

Mdlemad seosed olid negatiivsed (vt. tabel 5).

Tabel 5. Pedagoogiliste uskumuste seos kutsedpetajate endi hinnangutega tehnoloogia
kasutamisel dppetdoga seotud toimingutes

Seos Seos traditsiooniliste  Seos traditsiooniliste
Hinnangud tehnoloogia konstruktivistlike uskumustega uskumusega
kasutamisel uskumustega (p) dppimisse ja Opilastesse (p)
Opetamisse (p)
tundide ettevalmistamiseks 0,01 (0,94) 0,21 (0,14) 0,12 (0,37)
info otsimiseks 0,11 (0,45) 0,14 (0,32) 0,11 (0,45)
tundide labiviimiseks -0,23 (0,11) -0,01 (0,95) 0,07 (0,61)
arvutipdhiseks suhtluseks -0,14 (0,32) -0,43 (0,00)* -0,05 (0,73)
tekstitootluseks -0,14 (0,32) -0,22 (0,11) -0,01 (0,93)
esitluste tegemiseks -0,00 (0,99) 0,00 (0,99) 0,14 (0,31)
filmide/videode -0,14 (0,33) -0,05 (0,71) 0,19 (0,18)
vaatamiseks ja naitamiseks
koduttdde parandamiseks -0,12 (0,40) -0,27 (0,05)* -0,02 (0,90)
teadmiste testimiseks -0,26 (0,06) -0,19 (0,17) 0,11 (0,42)

*p<0,05

Koondtunnustena arvutatud mediaanid tehnoloogiliste vahendite vaartuslikkusest

rihmitati. Neli (8%) kutsedpetajat ei pidanud tehnoloogia integreerimist 6ppettdsse enda

hinnangul véartuslikuks (mediaanid 1,0—3,0). Keskmiselt véartuslikuks pidas tehnoloogia

kasutamist 15 (29%) vastanut (mediaanid 3,5—4,5) ning tehnoloogia integreerimist

Oppetdosse pidas 32 (63%) kutsedpetajat enda hinnangul vaartuslikuks (mediaanid 5,0—7,0).

Pedagoogiliste uskumuste ja tehnoloogia integreerimise vaartuslikkuse vahelist seost uuriti

Spermani astakkorrelatsiooni abil. Mitte tihtegi olulist seost nende vahel ei leitud (vt. tabel 6).
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Tabel 6. Opetamisega seotud uskumuste seos nende hinnangutega tehnoloogiliste
vahendite vaartuslikkusest 6ppetdos

Seos P

vadrtuslikkusega
Konstruktivistlikud uskumused 0,07 0,61
Opilastesse, Oppimisse ja dpetamisse
Tradisioonilised uskumused 0,25 0,08
Oppimisse ja Opetamisse
Traditsioonilised uskumused -0,02 0,89
Opilastesse

Koondtunnustena arvutatud mediaanid eneset6hususest tehnoloogia integreerimisel
riahmitati. Kuus (12%) kutsedpetajat pidas enda enesetdhusust tehnoloogia integreerimisel
enda hinnangul dppetddsse madalaks (mediaanid 1,0—3,0). Keskmiseks hindas enda
enesetdhusust 8 (16%) kutsedpetajat (mediaanidega 3,5—4,5) ning 37 (72%) vastanut pidas
enda hinnangul oma eneset6husust tehnoloogia integreerimisel kérgeks (mediaanid 5,0-7,0).
IImnesid seosed kutsedpetajate enesetdhususe ja nende hinnangul tehnoloogiliste vahendite

kasutamise vahel info otsimiseks ning tundide labiviimiseks (vt. tabel 7).

Tabel 7. Seos kutsedpetajate enesetdhususe ja tehnoloogia integreerimise vahel nende endi
hinnangul

Kutsedpetajate hinnangud Seos enesetbhususega P
tehnoloogia kasutamisel
tundide ettevalmistamiseks 0,15 0,29
info otsimiseks 0,31 0,03*
tundide labiviimiseks 0,33 0,02*
arvutipdhiseks suhtluseks -0,06 0,67
tekstitootluseks 0,07 0,63
esitluste tegemiseks -0,06 0,70
filmide/videode vaatamiseks 0,17 0,24
ja nditamiseks
koduttdde parandamiseks 0,19 0,19
teadmiste testimiseks 0,15 0,30

*p<0,05
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Arutelu

Kéesoleva t60s esimesena pistitatud hiipotees ,,Kutsedpetajad, kes on rohkem
konstruktivistlike uskumustega, kasutavad enda hinnangul tehnoloogiat 6ppetdds enam ja
kutsedpetajad, kes on rohkem traditsiooniliste uskumustega kasutavad enda hinnangul
tehnoloogiat oppetdds vahem™ leidis osaliselt kinnitust. Seoseid sellest, et konstruktivistlike
uskumustega kutsedpetajad kasutaksid tehnoloogilisi vahendeid endi hinnangul dppet66s
enam, ei leitud ning selles osas antud uurimuse tulemused on vastuolus varasemate
uurimustega (Albion & Ermter, 2002; Bai & Ertmer, 2004; Kagan, 1992; Liu, 2010;
Richardson, 2003, Survey of schools..., 2013), kus leiti, et tehnoloogia kasutamiseks peab
Opetaja omama konstruktivistlike uskumusi. Samuti on vélja toonud ka Becker (1999), et
tehnoloogiat kasutavad sagedamini ja mdtestatumalt dpilaskesksete uskumustega Gpetajad.
Antud t606 autorile on tulemused Gllatavad, kuna eelnevalt t66s vélja toodud teooria kohaselt
on traditisooniliste uskumustega Gpetajate arvates on dpilased pigem passivsed osalejad ning
teadmiste edastajaks on Gpetaja. (Loogma & Talts, 2009).

Esimese hlpoteesi teine pool leidis osaliselt kinnitust. Tulemustest leiti seos, et
kutsedpetajad traditsiooniliste uskumustega Gppimisse ja dpetamisse kasutavad enda
hinnangul vdhem tehnoloogilisi vahendeid arvutipdhiseks suhtlemiseks ja koduttdde
parandamiseks. See tulemus on kooskdlas varasema uurimusega (Palack & Walls, 2009), kus
leiti, et traditsiooniliste uskumustega Gpetajad, kasutavad tehnoloogiat Gppetdds vahem ning
kasutamine on @pilaste poolt range kontrolli all.

Teisena piistitatud hiipotees ,,Opetajate pedagoogilised uskumused on seotud
hinnangutega tehnoloogiliste vahendite vaartuslikkusega 0ppet6dsse*, ei leidnud kinnitust.
Antud t66 tulemused on vastuolus Becker’i (1999) uurimuse tulemustega, milles leiti seos
pedagoogiliste uskumuste ning tehnoloogiliste vahendite vaartustamise vahel, kus
konstruktivistlike uskumustega Opetajad vaartustasid tehnoloogiat enam. Samuti tekib
vastuolu Cuban’i (2001, viidatud Park & Ertmer, 2008 j) vélja tooduga, et dpetajad on
skeptilised tehnoloogia véartuslikkusest just selletdttu, et neil puuduvad oskused vahendite
integreerimiseks Oppetdos. Kui dpetajad suudavad ja oskavad tehnoloogiat integreerida
Oppetoosse siis peaksid nende hinnangud véartuslikkusele ka kdrgemad olema (Becker,
1999). Kuid antud bakalaureusetd6 tulemustest selgus, et nii see pole. Tehnoloogiliste
vahendite kasutamine Gppetdds on seotud Kim’i ja tema kolleegide (2013) arvates
uskumustest, et tehnoloogia on vaartuslik. Selle arvamusega on samuti antud uurimuse

tulemused vastuolus. Seega vBime jéreldada, et selles uurimuses osalenud kutsedpetajad
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kasutavad tehnoloogilisi vahendeid 0pet6ds vaatamata sellele, et nad neid vééartustaksid. See
vOib seotud olla sellega, et erinevate toGvahendite kasutamine dppet60os (sh digivahendite) on
Kutsedpetaja kutsestandardis (nt. Kutsestandard, Kutsedpetaja, tase 5, 2014; Kutsestandard,
Kutsedpetaja, tase 6, 2014) ettenahtud.

Kolmandana piistitatud hiipotees ,,Kutsedpetajad kelle enesetShusus tehnoloogia
integreerimisel on kdrgem kasutavad enda hinnangul tehnoloogilisi vahendeid dppet66s
sagedamini® leidis osalist kinnitus. Tulemustes tulid véalja seosed kutsedpetajate, kes hindasid
enda enesetbhusust tehnoloogia integreerimisel kérgemaks ja tehnoloogia kasutamise vahel
nende endi hinnangul tundide labiviimiseks ning info otsimiseks. Saadud tulemus uhtib
varasemate uurimustega (Compeau & Higgins, 1995; Loogma, 2009; Survey of Schools...,
2013). Ka Compeau ja Higgins’i (1995) uurimuses selgus, et kdrgema enesetdhususega
Opetajad kasutavad arvuteid meeleldi, kuid madala enesethususega dpetajad tunnevad
arvutite kasutamisel arevust. Enesetdhususe tdstmisel on kasu millegi reaalne kogemine
(Albion, 1999). Opetajad markisid Lumpe ja Chamber’i (2001) uurimuses, et tehnoloogia
kasutamine mdjutab nende enesetGhusust ja uskumusi. Kdrgema enesetdhususega 6petajad on
avatumad ja valmis kasutama uusi 6ppemeetodeid oma tundides (Loogma, 2009). Sama saab
jareldada ka uurimusest Survey of Schools ... (2013) valja toodust, kus mérgiti, et mida
kindlamat Opetaja end tehnoloogia vallas tunneb, seda tihedamalt ta on valmis seda kasutama.
Olenemata sellest, mis vanuses Opilastega dppetdd toimub.

T60 piirangud

Uheks piiranguks vib pidada vaikest valimit (N=51). Kuna uurimus viidi l4bi vaid
Eesti kolme kutsekooli kutsedpetajate seas ning vastajaid oli oluliselt vdhem kui kolme kooli
peale kutsedpetajaid kokku too6tab, siis soovitab t66 autor sarnast uurimust labi viia tle Eesti.
See tostaks valimit ning vastuste usaldusvaarsust. Teise piiranguna toob autor vélja selle, et
kuna uuriti hinnanguid siis ei saa teha tldistavaid jareldusi.

Kolmanda piiranguna vdib valja tuua konstruktuvistlike uskumuste faktori madala
reliaabluse (o =0,68). Veel toob autor vélja too piiranguna oma vahese kogemuse sellise
uurimuse labi viimisel. Antud t66 Kirjutamise kogemus tuleks kindlasti kasuks magistritoos

samal teemal.
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Rakendatavus

Kuna autorile teadaolevalt ei ole Eestis varem kutseGpetajate hinnanguid tehnoloogiliste
vahendite kasutamisest 6ppettds uuritud siis on selle uurimine oluline. Tulemustest selgus, et
kutsedpetajad traditsiooniliste uskumustega Gppimisse ja dpetamisse kasutavad enda
hinnangul vahem tehnoloogilisi vahendeid arvutipdhiseks suhtlemiseks ja kodutotde
parandamiseks. Seega tuleks muuta kutsedpetajate uskumusi ja tiheks véimaluseks voibki olla
pakkuda neile kogemusi loovate tehnoloogiliste rakenduste kasutamisega, mida on ka
soovitanud teised autorid (Albion & Ertmer, 2002; Ma, et al., 2008).

Seos leiti kutsedpetajate, kes hindasid oma tehnoloogia kasutamise enesetdhusust
kdrgemaks ja tehnoloogia integreerimise vahel tundide l&biviimiseks ning info otsimiseks,
sellest tulenevalt on oluline tegeleda kutsedpetajate enesetdhususe tdstmisega tehnoloogiliste
vahendite kasutamisel. Naiteks tostaks Opetajate enesetGhusust tehnoloogia kasutamisel
teadvustatud praktiline 6pe tehnoloogia alal (Ford, 1992, viidatud Lumpe & Chambers, 2001
J). Bandura (1977) on vélja toonud, et kui milleski on saavutatud edu, siis see tdstab
enesetdhusust. Samuti néhes korvalt teise inimese edu kujutletakse, et ka mina v6in edu
saavutada (Bandura, 1977). Lisaks on oluline suusdnaline veenmine, et raskusi tekitavatest
tegevustest saadakse tle (Bandura, 1986, viidatud Hoy, 2000 j). Neid soovitusi vdiks kasutada

ka kutsedpetajate tehnoloogia integreerimise enesetbhususe toetamiseks.
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Kokkuvote

Kutsedpetaja Kutsestandardi 6nda taseme (2014) kohaselt tuleks kutsedpetajal omada
teadmisi tehnoloogilistest vahenditest ning osata kasutada neid dppet60s, siis on oluline teada
saada, millised on kutsedpetajate hinnangud tehnoloogia kasutamisel 6ppetdds, Seetdttu oli
antud uurimist6o eesmérgiks valja selgitada, kuidas on seotud kutsedpetajate uskumused
tehnoloogiast nende endi hinnangutega tehnoloogia kasutamisele dppetdds. Eesmargi
taitmiseks toodi valja teoreetiline osa ning kasutati kvantitatiivset uurimust. Uurimuse
instrumendina kasutati Park’i ja Ertmer’i (2008) koostatud ankeeti, mis adapteeriti. Lisaks
adapteeritud ankeedile lisas autor veel enda poolt koostatud 5 taustkiisimust ning 7
tehnoloogia kasutamisega seotud kusimust. Ankeet saadeti e-maili teel mugavusvalimina
vastajatele. Valimisse kuulusid Eesti kolme kutsekooli kutsedpetajad, Ida-Virumaa
Kutsehariduskeskusest, Parnumaa Kutsehariduskeskusest ja Tartu Kutsehariduskeskusest.
Valimisse kuulus 51 vastajat. Saadud andmed anal(iusiti ning toddeldi programmi SPSSi abil.

Uurimuses selgus, et vastajatest enam kui 50% kasutasid endi hinnangul enam kui
pooltes oma labiviidud tundides tehnoloogilisi vahendeid. Leiti seos, et kutsedpetajad
traditsiooniliste uskumustega 6ppimisse ja dpetamisse kasutavad enda hinnangul vahem
tehnoloogilisi vahendeid arvutipdhiseks suhtlemiseks ja kodutddde parandamiseks. Samuti
leiti seos kutsedpetajate tehnoloogia kasutamise enesetdhususe ja tehnoloogiliste vahendite
integreerimise vahel. Seos tuli valja kdrgema enesetbhususe ja tehnoloogia integreerimise
vahel tundide labiviimiseks ning info otsimiseks. T66s on antud ka soovitusi tulemuste
edaspidiseks rakendatavuseks.

Bakalaureuset06 annab esmase Ulevaate Eesti kutseGpetajate tehnoloogia alastest
uskumustest ja hinnangutest tehnoloogiliste vahendite kasutamisest Gppetdds. TO0 autorile
teada olevalt ei ole Eestis varem uuritud kutsedpetajate uskumusi ega ka hinnanguid
tehnoloogiliste vahendite kasutamisel. Antud t60 tulemused on olulised kutsekoolide
juhtkondadele ning Eesti haridustdotajatele, andmaks llevaadet kutseGpetajate hinnangutest
tehnoloogilistele vahenditele. Kindlasti ei saa antud t60 tulemusi pidada Gldistavateks ning
pohjalikuma llevaate saamiseks oleks vaja teha taiendavaid uurimusi, kuid antud t66 voib olla

aluseks edaspidistele uurimustele antud valdkonnas.

Mérksonad: kutsedpetajad, tehnoloogilised uskumused, hinnangud, tehnoloogia kasutamine
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Summary

BELIEFS AND OPINIONS OF VOCATIONAL TEACHERS ABOUT USING
TEHNOLOGICAL MEAN IN THEIR LESSONS.

According to the 6th level of vocational teachers standard (2014) all teachers should have
knowledge about technological means and how to use them for teaching. So it is important to
find out, what are the opinions of vocational teachers about using technology for teaching.
Therefore, the objective of this research was to find out, how the views of vocational teachers
about technology are connected with their opinions about using technology for teaching. In
order to achieve the objective, there was given a theoretical overview and it was made a
quantitative study. The questionnaire of Park and Ertmer (2008) was — in an adapted way —
used as an instrument for this study. The group of adaptors included Piret Luik, a lecturer
from the University of Tartu, Merlin Kirbits, Maistre student, and Gerly Sepping, the author
of this study. In addition to the abovementioned questionnaire, the author added 5 background
questions and 7 questions about the usage of technology. The gquestionnaire was sent to
respondents by e-mail. The group of respondents included 51 vocational teachers from three
Estonian vocational schools - Ida-Virumaa Kutsehariduskeskus, Parnumaa
Kutsehariduskeskus and Tartu Kutsehariduskeskus. Information gathered from the
questionnaires was analysed and processed with SPSS-programme.

The research discovered that according to the respondents, more than 50% of them
used the technology in about more than a half of their classes. It was revealed that vocational
teachers with more traditional views on teaching and studying are believed to use less
technology for communication via computer and for correction of homework. There was also
found a connection between teachers self-efficacy and the use of technological means. The
connection came out when integrating self-efficacy and technology for searching information
and for giving lessons.

This Bachelor’s thesis gives an initial overview of the beliefs and opinions of Estonian
vocational teachers about using technological means in their lessons. According to the
information known to the author of this thesis, there has not been made a research before into
the views and opinions of vocational teachers about using technological means in their
lessons. The results of this thesis are important to administrators of vocational schools and to
Estonian educators, to have an overview of the opinions of vocational teachers about

technology. The results of this study cannot be regarded as general ones and in order to
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receive a more comprehensive overview, further studies are needed, but this study can be

regarded as a basis for any future research.

Keywords: vocational teachers, technological beliefs, opinions, use of technology

Tanusonad

Tanan koigi kolme kutsekooli direktoreid, kes andsid loa uurimuse labiviimiseks
nende koolis. Lisaks soovin tanada kdiki kutsedpetajaid, kes andsid oma panuse uurimuse
labiviimisel ning meeskonnatdo eest Merlin Kirbitsat. Samuti olen tdnulik oma perele ja
sOpradele, kes uskusid minusse, toetasid ning olid suunajateks minu bakalaureuset66

valmimisel.

Autorsuse Kinnitus

Kinnitan, et olen koostanud ise kdesoleva 18puttd ning toonud korrektselt vélja teiste
autorite ja toetajate panuse. T80 on koostatud lahtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste

instituudi 16putd6 nduetest ning on kooskdlas heade akadeemiliste tavadega.

Gerly Sepping
20.05.2016
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Palun markige lahtrisse stimbol x, kuivord kéaivad jargmised vaited Teie kohta.
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ti mitte
Noustun osaliselt
Pigem ndustun

mone

Noustun taielikult

Opilased austavad rohkem dpetajaid, keda
nad néevad ja tajuvad isiksusena, mitte ainult
Opetajana.

Leidub opilasi, kelle isiklik elu on nii hairitud,
et neil puudub vdime dppida.
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Ei nGustu osaliselt

M®oneti ndustun ja

ti mitte
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Noustun osaliselt

Pigem nbustun

No&ustun taielikult

Ma ei saa endale lubada vigu seoses Opilaste
Opetamisega.

Opilaste saavutused on paremad, kui dpetaja
julgustab neid véljendama isiklikke uskumusi
ja tundeid.

Liiga paljud dpilased ootavad, et neid koolis
poputatakse.

Kui dpilasel ei lahe hasti, tuleb tal péérduda
tagasi baasteadmiste juurde ning rohkem
harjutada.

Opitulemuste maksimeerimiseks aitan
Opilastel turvalises 6hkkonnas arutleda oma
tunnete ja uskumuste Ule.

On vdimatu todtada dpilastega, kes keelduvad
Oppimast.

Olenemata sellest, kui halvasti dpetaja ennast
tunneb, ei tohi dpilane tema tunnetest teada
saada.

10.

Opilaste sotsiaalste, emotsionaasete ja
fuusiliste vajadustega arvestamine on
Oppimisel sama tahtsad kui vaimsete vBimete
arvestamine.

11.

Leidub dpilasi, kes ei saa oma vigadest aru ka
parast tagasiside saamist.

12.

Tahtsaim Gpetaja tlesanne on dpilase edu
tagamiseks aidata tal saavutada riiklikus
Oppekavas toodud padevused.

13.

Tunnen end raskete Gpilastega tegeledes
ebakompetentsena.

14.

Minupoolsete tapsustavate ja suunavate
kiisimusteta ei j6ua dpilased digete
vastusteni.

15.

Niisama tahtis kui akadeemiliste oskuste
Opetamine, on aidata &pilastel mdista, kuidas
nende uskumused endast méjutavad
Oppimist.

16.

Mone Opilase aitamiseks on liiga hilja.
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17.

Kdige olulisem &pilaste petamisel on oma
aine sisu vaga hea valdamine.

18.

Aitan dppimisest mitte huvitatud Gpilastel leida
Ules Gpimotivatsioon.

19.

Hoolimata minu plddlustest, ei jdua ma
kdéikide Gpilasteni.

20.

Edukaks dpetajaks olemisel on kdige
olulisemad teadmised oma ainevaldkonnast.

21.

Opilased on rohkem motiveeritud dppima, kui
Opetaja 6pib neid indiviidi tasandil tundma.

22.

Voimed on kaasa siindinud ja mdned dpilased
ei ole vbimelised 6ppima nii hasti kui teised.

23.

Kdige olulisem asjadest, mida saan Opilastele
Opetada, on reeglite jargimine ja klassiruumis
ootuspéaraselt kaitumine.

24.

Kui dpetajad on pingest vabad ja tunnevad
end mugavalt, suudavad nad lahendada ka
kdige keerulisemad olukorrad.

25.

Opetajalt ei pea eeldama, et ta tootaks
Opilastega, kes tekitavad jarjepidevalt klassis
probleeme.

26.

Hea Opetaja teab alati ronkem kui tema
Opilased.

27.

Olles valmis jagama Opilastega, milline
inimene ma olen, aitab see enam Gppimisele
kaasa kui vBimupositsioonil olemine.

28.

Tean ise paremini, mida Opilastel on vaja
osata ja mis on tahtis ning nad peavad mind
uskuma, et see on neile oluline.

29.

Enese aktsepteerimine inimesena on Oppetoo
efektiivsuse seisukohalt olulisem kui minu
Opetamisoskused.

30.

Tohusama Oppimise saavutamiseks pean ma
kontrollima &ppeprotsessi.

31.

Opilaste aktsepteerimine sellistena nagu nad
on (olenemata nende kaitumisest voi
akadeemilistest tulemustest), muudab
Opilased dppimise osas vastuvotlikumaks.
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32.

Ma vastutan selle eest, mida ja kuidas
Opilased dpivad.

33.

Heade Oppet6o tulemuste saavutamise
votmeks on v8ime naha asju dpilaste
seisukohast.

34.

Usun, et Opilaste hooliv &ra kuulamine aitab
neil endil oma probleeme lahendada.

35.

Olen kindel, et tulen efektiivselt toime
tehnoloogia kasutamisega 6ppevahendina.

36.

Olen kindel, et oskan kasutada thte arvutit
efektiivselt 6ppetdds kogu grupi &pilastega.

37.

Olen kindel, et oskan planeerida tundi, mis
hdlmab tehnoloogia kasutamist.

38

Olen kindel, et tulen efektiivselt toime
tehnoloogia kasutamisega kogu dppekava
ulatuses.

39.

Olen kindel, et tulen toime takistuste
Uletamisega, mis tekivad tehnoloogiat
kasutades (aeg, ajakava, vastutus).

40.

Olen kindel, et tulen toime dpilaste
rihmadesse jagamisega kasutades
tehnoloogiat.

41.

Olen kindel, et saan hakkama tehnoloogia
integreerimisel tekkivate véljakutsetega.

42.

Arvuti abil saab dpetada nii, et see arvestab
Oppijate individuaalseid vajadusi.

43.

Arvuti kasutamine soodustab Opilasekeskset
Oppimist ja eneseavastamist.

44,

Arvuti kasutamine aitab suurendada Gpilaste
loovust ja kujutlusvdimet.

45.

Arvuti kasutamine aitab parendada dpilaste
omavahelist koostodd.

46.

Opilased lahendavad probleemiilesandeid
efektiivsemalt, kui nad kasutavad selleks
arvutit.

47.

Opilaste jaoks on arvutiga kirjutamine lihtsam.
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48.

Julgustan &pilasi andes eeskuju, kuidas leida
parim vahend (raamat, jaotmaterjal, digitaalne
materjal vms) Ulesande lahendamiseks.

49.

Julgustan &pilasi 6pikogemuste rikastamiseks
kasutama internetti ja e-maili suhtlemaks
ekspertidega, teiste dpilastega ja inimestega
ule terve maailma.

50.

Eeldan, et dpilased struktueerivad oma
motlemist, kasutades erinevaid mdistekaartide
vahendeid (naiteks Coggle, Spiderscribe,
Mindomo vms).

51.

Palun &pilastel kasutada internetti dpitava
sisust valjaspoole jaavate, kuid neid huvitavate
teemade uurimiseks.

52.

Poodran varasemaga vorreldes rohkem
tédhelepanu tlesannete lahendamisele, mis
nduavad mdtlemist, info analtisimist,
tblgendamist ja jarjeldamist.

53.

Tunnen lsna hasti dra uue vaart tehnoloogia
kasutamise, valtides rumalat, lihtsalt trendi
parast kasutamist, mis ei anna midagi juurde.

54. Pean enda tehnoloogialaseid oskusi:

Palun tdmmake ring Umber thele numbrile.

Puuduvad 1 2 3 4 5 Vaga heaks

55. Arvan, et tehnoloogiaalased oskused kutsedpetajatel peaksid olema:

Palun tdmmake ring Umber thele numbrile.

Polegivaja 1 2 3 4 5 Véaga head



http://koolielu.ee/tools/read/203905

56. Olen osalenud IKT alastel koolitustel :

Palun markige ks vastus.

| Mitte Uhelgi korral

[] Véahemalt Ghel korral

[] 2-5korda

[] Rohkem kui 5 korda

57. Osaleksin IKT alastel koolitusel:

Palun markige ks vastus.

Alati meeleldi

J

1 Enamasti meeleldi

1 Soltuvalt kursusest meeleldi voi vastu tahtmist

1 Pigem vastu tahtmist

1 Need on mulle alati vastumeelsed

58. Kuidas hindate tehnoloogiliste vahendite kattesaadavust klassiruumides:

Puuduvad 1 2 3 4 5 Vaga heaks

59. Kasutan IKT vahendeid oma tundides:

Palun markige Uks vastus.

[] Mitte Uheski tunnis



1 Uksikutes tundides

1 Umbes pooltes tundides

.| Enam kui pooltes tundides

[] Koikides tundides

60. Kui tihti kasutate tehnoloogilisi vahendeid:
Palun markige thte lahtrisse siimbol x
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1. tundide ettevalmistamiseks
2. tundide labiviimiseks
3. arvutipdhiseks suhtluseks
4, info otsimiseks
5. tekstitootluseks
6. esitluste tegemiseks
7. kodut66de parandamiseks
8. filmide/videode vaatamiseks ja naitamiseks
9. teadmiste testimiseks
61. Olen:




62. Olen vanuses:

0 -25
1 26-35
1 36-45
1 46 -55
1 56 - ...

63. Olen kutsedpetajana to6tanud:

Palun markige Uks vastus.

[] Vahem kui 5 aastat

[] 5-10 aastat

[] 11-20 aastat

[] Rohkem kui 20 aastat

64. Palun kirjutage millise valdkonna kutsedpetaja Te olete:

65. Tootan:

[1 lda - Virumaa Kutsehariduskeskuses

[1 Parnumaa Kutsehariduskeskuses

[] Tartu Kutsehariduskeskuses

Suur tanu!
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