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1. TEOREETILINE SISSEJUHATUS

1.1. Uldine sissejuhatus ja t66 eesméargid

Rannaniit on ala, mis vdhemalt teatud ulatuses kiilgneb merega, kus valitseb
niidutaimkate ning mida vdidakse kasutada karjamaana, harvem heinamaana (Leibak,
Lutsar 1996).

Rannaniidud kuuluvad poollooduslike koosluste hulka — nad on tekkinud ja
sdilitatavad vaid inimese ja looduse koostoona. Rannaniitude sdilimiseks on neid vaja
karjatada voi niita. Paljude taimeliikide jaoks on lagedad rannaniidud ainsaks sobivaks
elukeskkonnaks. Mdned neist on vdga haruldased ning vdivad kergesti hédvida, kui
rannad kinni kasvavad. Mereddrsetel rannaniitudel on ka suur tdhtsus paljude
linnuliikide pesitsus- ja puhkealadena (Lotman 1996), samuti on osade haruldaste
loomade asurkonnad seotud rannaniitudega, nagu niiteks kore (Rannap 2002).

Eesti rannaniite on uurinud mitmed erinevad autorid nagu T. Lippmaa (1934),
E. Pastak (1935), A. Tomson (1937), H.-E. Rebassoo (1975, 1977, 1985, 1987), H.
Krall jt (1980). Enamasti on uuritud soontaimede floorat, samblaid on tunduvalt vihem
kisitletud. Koos soontaimedega on sammalde nimestikke koostanud E. Pastak (1935),
V. Piidsuke-Kasemets (1957). Rannaniitude sammalde nimestikke leidub veel
Osmusaare (Ingerpuu & Leis 1999) ja Vormsi saare kohta (Leis & Kannukene 2001).

Niitude séilitamiseks vajaliku karjatamise ja niitmise moju taimedele on palju
uuritud. Rohkem on tdhelepanu pdoratud soontaimedele (Cingolani et al. 2003, Esselink
et al. 2000, Grace & Jutila 1999, Jerling & Andersson 1982, Jutila 1997, 1999, Kiehl et
al. 1996, Mcintyre et al. 2003, Tessier et al. 2003, van den Wyngaert et al. 2003),
vihem sammaldele (During et al. 1987, During & Willems 1984, Vanderpoorte et al.
2004, van Tooren et al. 1990, Watkinson & Ormerod 2001, Zechmeister et al. 2003,
Pharo et al. 2005). Ometi médngivad samblad olulist rolli niiskuse hoidmisel koige
tilemistes mulla kihtides. Sammaldel v3ib olla ka kas positiivne v3i negatiivne mdju
seemnete idanemisele, stabiliseerumisele ja juveniiltaimede kasvule soltuvalt kas
elupaigast ja/voi liigist (Keizer et al. 1985, Zamfir 2000). Muutused samblarindes
voivad mojutada nii distaimede liigilist koosseisu (Bergmani et al. 2001). Samuti on
sammaltaimed tihti pioneerliikideks uutel vabanevatel pindadel. Oma elutegevusega

murendavad nad substraati ja koguvad huumust ning valmistavad ndonda kasvupinda



teistele taimedele (Ingerpuu et al. 1998). Majandamise mdju konkreetselt rannaniitudel
on vihe uuritud (Barker et al. 1989, Dupre & Dieckmann 2001, Hatch et al. 1999, Jutila
1997, 1999, Loucougaray et al. 2004, Smith & Rushton 1994).

T66 eesmérgiks on uurida rannaniitude briiofloorat kujundavaid tegureid.
Otsitakse vastuseid kiisimustele: 1) kas erinevad majandamisviisid ning soontaimede
mitmekesisus ja kulu hulk avaldavad mdju sammalde liigilisele mitmekesisusele ja
katvusele, 2) kas nimetatud tegurid avaldavad mdju sammalde levisepanga
mitmekesisusele ning 3) milline on levisepanga koosseis vorreldes maapealse

briioflooraga.

Kéesolevas t60s kasutatud soon- ja sammaltaimede nimed jérgivad allikaid

Kukk (1999) ja Ingerpuu et al. (1998).

1.2. Rannaniitude tldiseloomustus

Tanu rikkalikele lahtedele ja poolsaartele omab Eesti suhteliselt pikka
rannajoont, mis koos saartega moodustab 3403,5 km, millest mandri rannajoonele
langeb iile 1100 km. Selle rannajoone ulatuses v0ib konstanteerida suurt mitmekesisust
aluspdhjas, muldades, korguses, liigestuses jne. Rannaldhedane, sageli lainetest
tileuhutav osa on vegetatsioonita v0i kaetud horeda taimestikuga. Tihedam
vegetatsioon, mida vO0ib nimetada rannaniitudeks, esineb madalatel mérgadel
soolakulistel ranniku-kamar-gleimuldadel v0i turvastunud rannikumuldadel. Et
Ladnemere ja Soome lahe vesi on iildiselt vihese soolsusega, nii et teda voib nimetada
riitmveeks, siis ei ole soolade kontsentratsioon ka muldades iildiselt viga korge, kuid
avaldab taimestikule siiski selekteerivat toimet. Peale soolsuse iseloomustab
rannikumuldasid sageli rikkalik orgaaniliste ainete ja lammastiku sisaldus vetikate ja
muu mereheite pealekandumise tottu (Laasimer 1965). Huumushorisont on enamasti
ohuke ja kihiline, samuti gleistunud horisont. Mulla reaktsioon on neutraalne voi
leeliseline — pH 6,5-7,5 (Kitse et al. 1962).

Mereranniku mullastik on vdga mitmekesine varieerudes puht liivadest

litvsavi- ja savimuldadeni ning lubjakividest kliburannikuteni ja rdhkmuldadeni. Kuigi



rannikutaimkonna substraat on fiiiisikalistelt omadustelt, mineraalainete sisalduselt ja
struktuurilt tublisti vahelduv, on siiski kdige olulisem soolase merevee mdju, mis annab
taimkattele spetsiifilise ilme, mdnevorra iihtlustades isegi substraadi isedrasustest
tingitud erinevusi. Uldiselt saab eristada kolme erinevat tiilipi rannikumuldi: liivmullad,
klibu- ja rahkmullad voi leostunud savikad kamarmullad. Tihedam taimkate esineb just
viimase riihma muldadel, kus tegelikult levibki rannikuniitude peamine hulk. (Laasimer
1965).

Iseloomulik on taimkatte voondilisus, kusjuures iiksikute voondite laius sdltub
pinnamoest, setetest ning maapinna korgusest (Paal 1997). Taimkatte voondit, mis on
alaliselt voi pikka aega iile ujutatud nimetatakse subsaliinseks voondiks. Saliinne aste
koosneb osalt taimestikuvabast, mereveest alaliselt tleuhutavast voondist voi ka
veejoonest algavast voondist, mis on merevee mdjupiirkonnas lainetuse voi kdrgvee
ajal. Kolmanda v6ondi moodustab nn. suprasaliinne aste, mis tegelikult asub merevee
mojupiirkonnast korgemal (Laasimer 1965). H.-E. Rebassoo (1987) jargi vastab saliinne
voode geolitoraalile ja epilitoraalile, suprasaliinne vodde aga supralitoraalile.

Rannaniitudel tegeldi vanasti karjatamise ja niitmisega sellises mahus, mida
tdnapéeval on raske ette kujutada. Alates ajast, mil inimesed hakkasid karja kasvatama,
on nad arvatavasti kasutanud rannaniite looduslike karjamaadena. Mere tleujutused
aitasid tagasi hoida puude ja pddsaste kasvama hakkamist ning rannataimed olid heaks
s60daks ka oma soolasisalduse tottu. Nii ei ole paljud rannaniidualad pidrast viimast
jaatumist kunagi olnud metsaga kaetud, vaid suur osa neist voeti kohe kasutusse parast
maa vabanemist mere alt (Lotman 1996). Karjatamise voi niitmise lakkamisel voib
pilliroog 5-10 aasta jooksul levida pea kogu rannaniidule. Niidu kuivem osa kulustub,
vOsastub kadaka, lepa, paju jms. ning ajapikku metsastub. Viimaste rannaniitude
hivinedes kaoksid meie elustikust mitmedki liigid (Lotman 1996).

Rannaniitude samblafloorat pole Eestis eraldi uuritud, kiill aga on vdimalik
teistest uurimustdddest leida andmeid rannaniitude sammalde kohta. Uldiselt on
sammalde liigirikkus rannaniitudel suhteliselt vdike (Aug & Kokk 1983, Paisuke-
Kasemets 1957). Rannaniitudel on enamlevinud liikideks (Pastak 1935, Paisuke-
Kasemets 1957, Tomson 1937): Bryum caespiticum (muru-pungsammal), Bryum
imbricatum (longus pungsammal), Bryum pallescens (kahkjas pungsammal),
Calliergonella cuspidata (harilik teravtipp), Campylium chrysophyllum (harilik
kuldsammal), Campylium stellatum (tiht-kuldsammal), Ceratodon purpureus (harilik

punaharjak), Climacium dendroides (tiiviksammal), Homalothecium lutescens (harilik



meelik), Plagiomnium affine (sarnas-lehiksammal), Plagiomnium cuspidatum (mets-
lehiksammal), Thuidium abietinum (loodehmik), Tortula ruralis (harilik keerik).
Praeguseks teadaolev nimekiri rannaniitude sammaldest sisaldab 100 liiki (Lisa 2).

Suhteliselt vihearvuliselt on Eesti rannaniitudel esindatud maksasamblad (11
liiki). Lehtsamblad on esindatud arvukalt, v.a. turbasamblad. Parislehtsammalde seas on
koige liigirikkamateks seltsideks ulmikulaadsed (36 liiki), siis pungsamblalaadsed (18
liiki), seejérel pisisamblalaadsed (11 liiki) (Lisa 2).

Eesti Punase Raamatu haruldaste sammalde nimestik (Lilleleht 1998) sisaldab
tiheksa rannaniitudelt leitud sammalt. O e. hivinud vo0i tdendoliselt havinud
kategooriasse kuulub iiks liitk (Desmatodon randii — Randii tuppsammal). Seitse liiki
kuuluvad III e. haruldaste litkide kategooriasse (Cephalozia loitlesbergeri —
Loitlesbergeri niitsammal, Brachythecium turgidium — turd lithikupar, Bryum salinum —
rand pungsammal, Pottia davalliana - Davalli pisisammal, Atrichum angustatum — ahas
kadrisammal, Aloinia rigida — habras aloina, Physcomitrium eurystomum — viike
miitshellik) ja tiks V e. miératlemata kategooriasse (Bryum marratii — meri-

pungsammal) (Lisa 2).

1.3. Niitmise ja karjatamise mdju rannaniitudele

1.3.1. Niitmise ja karjatamise mdju soontaimedele

Kariloomad mdjutavad rannataimestikku paljakssoomise, kulutamise ja
laigutise vdetamisega (sonnik, uriin). Need mojutused stimuleerivad taimeproduktsiooni
ning rohu juurdekasv saab jitkuda hilissiigiseni (Lotman 1996). Samuti mdjutab see
mulla fiitisikalist struktuuri, keemilist iseloomu ja orgaanilise materjali hulka ja
iseloomu (Vestergaard 1998). Kariloomad eelistavad rohttaimedest siiiia korrelisi ja ka
mitmeid suurema lehepinnaga taimi, vdhendades nii valguskonkurentsi, ning tekitavad
sorgadega kamarat vigastades seemnetele soodsamaid idanemisvdimalusi (Leibak &
Lutsar 1996). Ténu karjatamisele moodustub kulu vdga véihesel hulgal, samal ajal aitab
tallamine ja segamine kaasa ka kulu kiiremale lagunemisele. Paraja karjatuskoormuse
juures sdilib ala  liigirikkus. Taimedest paljaks trambitud alad loovad

konkurentsindrkadele taimedele voimaluse end sisse seada. Roostik, st. pilliroo ja



korkjate voond hoitakse kariloomade poolt madalana. Véljauhutud adru ja muu
heitmaterjal trambitakse katki ja laotatakse laiali. Loomade tallamise tagajirjel toimub
ka teatud maaerosioon. Korgvesi kannab &dra osa maast ja sel moel hoiab rannaniidu
niisugusel tasemel, mis vdimaldab jitkuvat soolase vee mdju. Tallamine teeb lilemised
mullakihid kompaktsemaks ning soola véljauhtumine on raskendatud. Seetdttu on
rannakarjamaadel mulla soolasisaldus kdrgem kui sama piirkonna mittekarjatatavatel
aladel (Vestergaard 1998). Tallamine pdhjustab ka métastumist, eriti mérjal maal.
Mittad tekitavad suurema mikrokeskkondade variatsiooni ja avatud laike (Lotman
1996), mis on sobivad seemnete stabiliseerumiseks ja suurendavad sellega ajalist ja
ruumilist vegetatsiooni eristumist (Jerling & Andersson 1982, Vestergaard 1998).
Liigirikkuse suurenemine karjatamise tottu soltub védga paljuski kariloomast, kellega
karjatatakse, karjatamiskoormusest ja keskkonnast (Mcintyre et al. 2003) nt mullastikust
(Harrisson et al. 2002), mulla niiskus tasemest (Cingolani et al. 2003). Karjatamise
puhul on tdheldatud ka seda, et erinevate kariloomade koos karjatamine voib paremini
tosta taimede liigirikkust nagu seda niitas katse hobuste ja lammastega (Loucougaray et
al. 2004), kuna erinevad kariloomad eelistavad erinevaid rohttaimi. Karjatamise
positiivset moju taimkattele on tihti tdheldatud just vdikeses skaalas, suures skaalas see
viaheneb, liheks pdhjuseks voib olla see, et viikeses skaalas karjatamise mojul suureneb
mikrokasvukohtade arv (Dupre & Diekmann 2001, Mcintyre et al. 2003).

Niitmisega stimuleeritakse taimede produktsiooni ning {ihtlasi vdideldakse ka
kulu tekke vastu. Moodustub tasane ja métasteta rohukamar ning ala liigirikkus voib
olla isegi suurem kui karjatatavatel rannaniitudel (Lotman 1996). Niitmisel 15igatakse
koik taimed maha iiheaegselt, iihesuguse sagedusega ning iihel kdrguselt maapinnast.
Niitmine on seega vdhem selektiivne, kuigi viike eelis on taimedel, kes oma
assimileeriva biomassi on koondanud maapinna ldhedale, vorreldes pikemate liikidega.
Niitmise iseloom, samuti trampimise ja sdnniku puudumine on pdhjuseks, miks niidetud
aladel on tihti vdhem liike. Vidiksem liikide arv vdib olla ka pdhjustatud vdiksemast
idanemisvdimest ja seemnete ellujddmisest, mida pdhjustab mullapinna véiksem avatus
ja taimede suurem katvus niidetud aladel (Vestergaard 1998).

Liigirikkus voib tdusta karjatamise ja niitmise tagajirjel esiteks tdnu sellele, et
valguskonkurentsi vdhendamise ja valikulise sO60mise tottu vdheneb dominantide
osakaal ja litkide viljatdrjumine, teiseks aga ténu sellele, et pideva karjatamise ja
niitmise tagajarjel jadvad tliksikisendid vdiksemaks ja neid mahub tihele pindalaiihikule

lihtsalt rohkem (Martson 1996).



1.3.2. Niitmise ja karjatamise mdju sammaldele

Niitmine ja karjatamine iildiselt tdstavad sammalde liigilist mitmekesisust
(During & Willems 1984), eriti vidikeste akrokarpsete kolonistide oma. Podhiliselt
toimub see tdnu avatuma struktuuri loomisele rohurindes ja paljudele mulla hairingutele
(Porley 1999, van Tooren et al. 1990). Samuti tekitavad karjatamine ja niitmine
suuremat elupaikade varieeruvust (Zechmeister & Moser 2001). Karjatamiskoormuse
tousmisel liiga korgeks viheneb aga samblaliikide arv jéllegi (van Tooren et al. 1990).
Samas on tehtud katseid, mis on ndidanud, et niitmine ei suurenda oluliselt liigirikkust
kiill aga karjatamine (Vanderpoorten et al. 2004). Karjatamise tulemusel viheneb ka
tekkiva kulu hulk ja loomade tallamine aitab selle kiiremale lagunemisele kaasa. Seega
ei saa kulu samblaid varjutama hakata, mis takistaks valguse joudmist sammaldeni ja
sellega nende kasvu (During 1979, Sveinbjornsson & Oechel 1992). On tehtud ka
katseid, mis on ndidanud, et karjatamine ei mojuta eriti sammalde liigirikkust, vaid seda
mojutab soontaimede katvus (Pharo et al. 2005). Kuigi on niidatud, et karjatamine
tostab soontaimede liigilist mitmekesisust, siis pole likski katse suutnud veel tdestada,
et soontaimede liigirikkus mojutaks kuidagi sammalde liigirikkust (Aude & Erjrnees
2005).

Katsed lubjarikkal rohumaal niitasid, et karjatamise ja niitmise mdju
sammalde liigilise mitmekesisuse tostmisel sdltub palju ka domineerivast soontaime
liigist. Nt toodavad Dactylis glomerata, Festuca rubra ja Poa angustifolia palju
rippuvaid lehti ja kulu. Samas kui Bromus erectus toodab vihe kulu ja kasvab
puhmastena, jdttes puhmaste vahele vaba ruumi ning vdimaldades nii paljudel
samblaliikidel seal siigisel stabiliseeruda. Domineeriv soontaim modjutab seega
sammalde stabiliseerumist, mitte aga nende jaotust regenereeruvas nisSis (During &
Willems 1984).

Niitmise ajast tulenev efekt pole veel téielikult selge. Osad uurimused néitavad,
et sammalde liigirikkus kasvab, kui niitmine toimub hilissiigisel (During & Willems
1986, van Tooren et al. 1990). Samas on ka ndidatud, et niitmise aeg ei avalda mitte
mingisugust efekti sammaldele (During 1990). Ka seda, mitu korda tuleks niita, et
tagada suurim liigirikkus niitudel, pole veel selge. Katsed lubjarikkal rohumaal néitasid,
et niitmine iiks kord aastas ei ole piisav selleks, et tagada optimaalne hdiring madalama

toitainete sisaldusega aladel (During & Willems 1984). Samas néitas teine katse niidul,



et niitmise intensiivsuse ja liigirikkuse vahel on selge negatiivne korrelatsioon, suurim

liigirikkus oli siis, kui niideti iiks kord aastas (Zechmeister et al. 2003).

1.4. Levisepangast sammaldel

1981. aastal Furnessi ja Halli poolt kirjutatud artiklit “An explanation of the
intermittent occurrence of Physcomitrium spaericum (Hedw.) Brid.“ (During 2001)
peetakse sammalde levisepanga uurimise aluseks.

Levisepanga moodustavad kasvusubstraadis leiduvad levised. Sammalde
levisteks on eosed ja mitmesuguse kuju ja suurusega vegetatiivsed paljunemise
vahendid  (Pesur & Ingerpuu 2003). Vegetatiivse paljunemise vahenditeks on
sammaldel iihe- vOi1 hulkraksed erineva virvuse ja kujuga sigikehad, mis arenevad
varrel, lehtedel, risoididel, eelniidil voi erilistes mahutites, aga ka sigioksakesed voi
lehed (Ingerpuu et al. 1998). Mitmed liigid moodustavad {iheaegselt kahte vdi kolme
erinevat tiilipi vegetatiivseid leviseid. Samuti voivad samblad kasvama hakata ka
gametofiitidi fragmentidest (Duckett & Ligrone 1992). Usutakse et enamus sambla liike
elab kehvad keskkonna tingimused mullas iile vegetatiivsete levistena, iiheaastased ja
lithiealised siistikliigid aga eoste abil (During 1997).

Juba 20-nda sajandi kaheksakiimnendatel leiti, et sammaldel on iilekaalus
pikaealine e. piisiv levisepank (During & ter Horst 1983, During et al. 1987). Tegelikult
on ikka veel vdga vihe andmeid selle kohta kui pikka aga piisivad erinevate liikide
eosed levisepangas (During 2000). Siiski on mdningaid andmeid, mis néitavad, et osade
liikide levised voivad uuesti tirgata ka peale 50 aastat, nagu nt Dicranella stachylina
omad, ka Anthoceros caucasicuse levised téirkasid peale 35 aastat (During 1997).
Samblad, mis moodustavad piisiva levisepanga omavad tavaliselt suuremaid eoseid
(During 1997, 2001). Mitmed autorid arvavad, et eoste eluiga on tugevalt seotud
plastiidide suuruse redutseerumisega ja lipiidide varumisega tdrklise asemel (During
1997). Liikide jaotumine mullas ja maa peal pole iihtlane. Liigid, mis domineerivad
maapinnal, ei ole sagedased substraadis ja vastupidi, mullas tavalised liigid esinevad
maapinnal harva vdi on lausa haruldased (During 2001). Maapealses sammalkattes
domineerivad piisikud (enamasti maksasamblad ja kiilgkupralised lehtsamblad), mullas
aga liihiealised liigid, milleks on valdavalt tippkupralised lehtsamblad, eriti kolonistid
(During & ter Horst 1983, During et al. 1987), mis tihtipeale hakkavad idanema alles
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peale véikeseskaalalist hairingut (During 2001), mis voib olla pohjustatud loomadest,
pouast, kiilmast, vdikesest pinnase erosioonist jms., voimaldades mullas olevatel levistel
valguse kétte tulla (During 1995).

Kiilgkupraliste sammalde leviste vihene esinemine mullas v3ib olla seotud
nende seksuaalse ja vegetatiivse paljunemise praktilise puudumisega. Samuti ei sdili
plsikute varreosakesed mullas nii kaua elusatena, kui akrokarpsete liikide
risoidmugulad ja teised pikaealised paljunemise osakesed (van Tooren et al. 1990).

Sammalde levisepank ja soontaimede seemnepank on tagatiseks ebasoodsate ja
muutlike keskkonnatingimuste vastu. Samas voOimaldab see kiiresti hdivata
mikroelupaikku, sel moel mdjutades tulevikus liigilist koosseisu ja mitmekesisust (Hock
et al. 2004). On tdestatud, et liigid, mille kdik seemned ei idane koheselt, riskivad
véljasuremisega vihem (Cohen 1966 tsit. During 2001). Seemned idanevad sellisel
juhul alles sobivate voimaluste saabudes. Hiljem on tdestatud, et seemnete idanemine
sOltub mitmete erinevate tingimuste ja ressursside kompleksist ja seda protsessi ei saa
iheselt seletada.

Samblad on kiired reageerijad keskkonna muutustele ning reostusele, seetdttu
on neid hakatud kaasama kahjustatud ja ohustatud alade seisundite hindamisel
(Mulligan & Gignac 2002, Rocheford 2000). Ka levisepangaga seotud uurimused on
mitmes suunas kiirelt arenenud. Levisepanga olulisus on suuresti tdusnud looduskaitses,

elustrateegiate analiiiisil ja populatsioonigeneetikas (During 2001).

1.5. Sammalde elustrateegiad

During (1979) pakkus sammalde jaoks vélja kuus elustrateegiat, mis pohinesid
peamiselt kolmel kompromissil: 1) vidhe suuri eoseid versus palju véikseid eoseid; 2)
raskete aegade iileelamine eoste kujul versus gametofiiiidi néol (tolerants); ja 3) pikk
gametofiilidi eluiga versus paljunemisedukus.

Fugitiivid on lithikese eclueaga liigid, kuni aasta. Neil esineb korge suguline
paljunemine, mittesuguline paljunemine puudub. Fugitiividel on véikesed (kuni 20 pm)
viga vastupidavad ja pikaealised eosed. Sellise elustrateegiaga liikidele sobivad

ettearvamatute keskkonnatingimustega elupaigad, mis eksisteerivad véga lithikest aega,
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sammalde seas esineb selliseid liitke harva. Nt Funaria hygrometrica (During 1979;
During 1992).

Kolonistid on suhteliselt lithikese elueaga liigid, kuni moni aasta. Nii suguline kui ka
mittesuguline paljunemine on hésti arenenud. Viikesed eosed (kuni 20 um) on véga
vastupidavad; mittesugulised levised on tunduvalt suuremad. Sellise elustrateegiaga
liikkidele sobib keskkond, mis on algul ettearvamatu, kuid mis kestab vdhemalt paar
aastat (Bryum argenteum, Ceratodon purpureus, Marchantia polymorfa) (During 1979).
PUsikud esinevad rohkem piisivamates elupaikades, nende eluiga kestab palju aastaid
ning nad toodavad palju viikeseid eoseid (kuni 20 pm). Esineb ka mittesugulist
paljunemist, kuid seda siiski harva. Siia kuulub nditeks Brachythecium rutabulum
(harilik lithikupar) (During 1979, 1992).

Sustikliikide eluiga on paar aastat kuni palju aastaid. Suured eosed (iile 20 pm)
niitavad kohastumist mikroelupaikadega, mis kaovad teatud aja jooksul, kuid ilmuvad
samas koosluses varsti uuesti. Jagunevad 1) Uheaastasteks, 2) lUhi- ja pikaealisteks
(During 1979, 1992, During et al. 1987).

Dominantide eluiga on védga pikk, eosed on suured. Nende hulka kuulub niiteks
Sphagnum fuscum (pruun turbasammal) (During 1992).

Fugitiive ja pikaealisi siistikliike on sammalde hulgas vdga vdhe (Funaria
hygrometrica, Sphagnum sp) (During 1992). Enamasti domineerivad maapeal piisikud,
mullas aga kolonistid ja osad siistikliigid (iiheaastased ja liihiealised) (During & Horst
1983, During et al. 1987).

Maapealse ja levisepanga liigilise koosseisu erinevus tuleneb tihti just liikide
erinevatest elustrateegiatest (During 1979, 1992). Elustrateegiad panevad tihti paika,

millises elufaasis on liik kdige haavatavam. (During 1992).
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2. MATERJAL JA METOODIKA

2.1. Uurimisalade luhiiseloomustus

Kéesolevas to0s kasutatud materjal on kogutud Matsalu looduskaitseala ja
Saaremaa rannaniitudel 1dbi viidud valitodde kéigus 2004. a juulis ja 2005. a augustis.

Matsalu looduskaitseala (pindala 48 610 ha) loodi 1957. aastal pesitsevate,
sulgivate ja ldbirandavate lindude kaitseks. 1976. aastal kanti Matsalu rahvusvahelise
tdhtsusega maérgalade ehk Ramsari nimekirja. 2004. aastal nimetati Matsalu
Looduskaitseala timber Matsalu Rahvuspargiks. Matsalu Rahvuspark asub Lééne-Eestis
ja kuulub Ladne maakonda, jdades nelja valla territooriumile (Lihula, Martna, Ridala ja
Hanila). Matsalu Rahvuspargi kogupindala on 48 610 ha ja ta hdlmab Matsalu lahte,
selle suudme iimber olevat Vdinamere osa, Kasari joe alamjooksu (kuni Risti-Virtsu
maanteesillani), lahe ja joe kaldaroostikke, iileujutatavat Kasari joe luhta,
rannakarjamaid, puisniite ja umbes 50 meresaart, rahu ja laidu mille suurused on
erinevad, ulatudes monest ruutmeetrist sadade hektariteni (neist suurimad on Tauksi,
Liia, Someri, Kumari ja Papilaid) (Esseistlik teabekogu Eestist).

Looduskatise ala keskse osa moodustab kahtlemata Matsalu laht, mille pindala
on 8 895 ha. Lahe keskmine siigavus on 1-2m (Esseistlik teabekogu Eestist).

Matsalu lahte suubub mitu joge, millest pikim ja veerohkeim on Kasari.
Rohkem kui 3500 km? suuruselt valgalalt kannavad joed lahte rohkesti
toitaineterikkaid setteid, mis ladestuvad jogede suudmealadele ning roostik tungib
kiiresti mere poole (Esseistlik teabekogu Eestist).

Matsalu looduskaitsealal on registreeritud kokku 270 linnuliiki, kellest
pesitsejaid on 175 ning labirdndavaid veelinde 33 (Esseistlik teabekogu Eestist).

Matsalu maérgala on ka oluliseks sigimis- ja noorkalade turgutusalaks
Viinamere kaladele. Siinsetesse luhtadesse ja vanajogedesse tuleb kudema
rohkesti haugi, sdrge, sdinast ja vimba. Siiski on Matsalu lahe ja jogede
liigtoitelisuse tottu siinne kalastik moddunud sajandi jooksul tuntavalt vaesunud
(Esseistlik teabekogu Eestist).

Matsalu looduskaitse ala territoorium kuulub Eesti NSV l4d4nemerelise
kliimavaldkonda Lidne-Eesti ja pohjaranniku rajooni ning selle piires Vidinamere

ranniku allrajooni. Siinsed dhutemperatuurid on 1-2°C vdrra kdrgemad kui Ida-Eestis.
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Kevadel seevastu meri alandab temperatuuri. (Miilmets 1981). Aasta keskmine
ohutemperatuur on 5°C. Jaanuari keskmine dhutemperatuur on -5°C, juuli keskmine
ohutemperatuur 16,5°C. Matsalu on vorreldes mandri Eestiga sademetevaesem, aastane
sademete hulk keskmiselt 600-650 mm. Keskmine lumikatte kestus 90 paeva (Jaagus
1999) Pinnamoelt kuulub Matsalu Madal-Eesti osa Laéne-Eesti madaliku rajooni (Paal
1997).

Floristilise liigestuse jirgi asetas Lippmaa (1935) Matsalu Kesk-Euroopa
provintsi Ladneranniku ja saarte ida-valdkonda ning Loode-Eesti valdkonda. Laasimeri
(1965) geobotaanilise liigestuse jargi kuulub Matsalu Lééne-Baltikumi geobotaanilise
allprovintsi mandri ja saarte 1ddneosa niitude ja puisniitude allrajooni.

Rannaniidud (2900 ha) moodustavad Matsalu lahe ja Viinmere &déres pideva
voondi, katkedes ainult luha kohal: selle piirkonna mullastikus on levinud soolakulised
rannikumullad, enamasti kamar-gleimullad. Nende muldade huumusisaldus on véike
(Miilmets 1981).

Saaremaa on suurim saar Eestis, pindalaga 2922 km®. Saaremaad {imbritseb
ligikaudu 670 vdiksemat saart. Rannajoone pikkus on ligikaudu 1200 km. Saaremaa on
tasase, madala reljeefiga saar.

Eesti  klimaatilise rajoneerimise alusel jddb Saaremaa Ladnemere
kliimavaldkonda Léédnesaarte rajooni (Raik 1967). Saarel on merelise mdjuga kliima,
millest tulenevalt on saarel hilisem ja jahedam kevad, soojem ja pikem siigis, pehmem
talv ja jahedam suvi (Jaagus 1999, Jogisalu 2001). Aasta keskmine dhutemperatuur on
5,5°C. Jaanuari keskmine ohutemperatuur on -4°C, juuli keskmine Shutemperatuur
16,5°C. Saaremaa on vorreldes mandri Eestiga sademetevaesem, aastane sademete hulk
keskmiselt 600-650 mm. Keskmine Iumikatte kestus 90 pideva (Jaagus 1999).
Pinnamoelt kuulub Saaremaa Madal-Eesti osa Liaine-Eesti saarestiku rajooni (Paal
1997).

Saaremaal on levinud peamiselt gleistunud, glei- ja turvastunud paepealsed
mullad. Neile kdigile on omane védga korge huumussisaldus ning sdltuvalt paasi katvate
setete iseloomust neutraalne vOi nodrgalt happeline reaktsioon (Paal 1997).
Mullastikutiitibilt kuulub Pohja- ja Lédne-Eesti rendsiinade saaremaa allvaldkonda
(Raukas 1995).

Floristilise liigestuse jérgi asetas Lippmaa (1935) Saaremaa Kesk-Euroopa
provintsi Lé&neranniku ja saarte ida-valdkonda ning saarte ja ranniku valdkonna

Laaneranniku ja saarte ld4ne-alavaldkonda.
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Laasimeri (1965) geobotaanilise liigestuse jdrgi kuulub Saaremaa Lidne-
Baltikumi geobotaanilise allprovintsi saarte aruniitude ja arupuisniitude allrajooni.

Saaremaa on ajalooliselt iiks tihedamalt asustatud piirkondi, seetdttu voeti
kujunevad niidud seal ka kohe kasutusele. 1996 aasta seisuga oli Saaremaal umbes 1750

ha looduskaitselise vddrtusega rannaniite (Leibak & Lutsar 1996).

2.2. Valitoode metoodika

Kiesolevas t60s on majandamise mdju uurimiseks sammalkattele kasutatud
Matsalu (seitse ala, kdik karjatatavad) ja Saaremaa (Lisa 4) (kolmteist ala, kuus
niidetavad ja seitse karjatatavad) rannaniitudelt kogutud andmeid. Kokku analiiiisiti 20
rannaniitu, millest neliteist on karjatatavad, kuus niidetavad. Kdik need alad on ajutiselt
merevee moju all, kuna nad ujutatakse vaid suurvee ajal iile. Andmed majanduslikus
kasutuses olevate rannaniitude kohta saadi Matsalu Rahvuspargi keskusest ja Saaremaa
keskkonnateenistusest. Mainitud asutustest ei Onnestunud oOigeaegselt saada tépseid
andmeid majandamise kestvuse ja intensiivsuse kohta. Seetdttu  hinnati
karjatamiskoormust visuaalselt kohapeal, vottes arvesse rohustu korgust, ala tallatavust
ning alal viibivate loomade arvu.

Igal wuuritaval rannaniidul wvaliti 50x50 m enamvdhem homogeense
taimestikuga ala, kuhu paigutati juhuslikult kiimme 1 m” suurust ruutu. Iga ruudu kohta
koostati soon- ja sammaltaimede nimekiri, mérgiti rinnete iildkatvus ja sammalde puhul
iga liigi katvus eraldi. Samuti moddeti kulu katvus protsentides. Lisaks koostati 50x50
m aladel tédielik soontaimede nimekiri. Levisepanga uurimiseks voeti mullaproovid.
Proovid voeti ainult iga ala viiest ruudust. Proovi vOtmiseks eemaldati pealmine
taimestik. Igast ruudust voeti mulda ca kuni 1 cm siigavusest mullakihist. Muld

kuivatati tubastes tingimustes ja siilitati paberkottides. Hiljem méirati ka mulla pH.
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2.3. Sammalde leviste idanemapanek ja kasvatamine

Sammalde levisepanga uuringuid on Eestis teinud Tiiu Pesur (2002). Kasutatav
metoodika baseerub artiklitel: Bisang (1995), During (1997), During et al. (1987),
During & ter Horst. (1983).

10. sept. 2004 (Matsalu mullaproovid) ja 5. sept. 2005 (Saaremaa
mullaproovid) sdeluti kuivatatud muld ja eemaldati rohelised-kollased samblaosised.
2005 aastal pandi kasvama ka osa eelmisest aastast sdilitatud Matsalu mullaproovidest,
mis pérast sdelumist, olid olnud 28 péeva kiilmas (-8...-13°C) ja siis sdilitatud tubastes
oludes paberkottides. Iga alalt vdeti vordne hulk mulda ning paigutati Petri tassidesse.
M&btmisel kasutatud lusika maht oli 14 ml. Igasse tassi pandi kaks lusikatiit e. 28 cm’
mulda, ala kohta tuli see vastavalt 112 cm’ pindalale ca 211 cm®. Tassidele mérgiti
peale prooviala number, méirgistati nii kaas kui alus. Mulda niisutati destilleeritud
veega. Edaspidi jdlgiti, et muld oleks pidevalt niiske.

Sammalde kasvatamisel esines moningaid probleeme vetikate ja seentega.
Tdrjevahendite kasutamine on raskendatud, kuna need vdivad kahjustada ja hdvitada
samblaid. Hallitusseene tdrjeks kasutati kaaliumpermanganaadi (KMnQOy) vesilahust
(Meensalu 1992), mille kasutamisel ei tdheldatud negatiivset mdju sammaldele.

Katse viidi 1ibi BOI (Botaanika &koloogia instituut) laboris (Lai 36).
Valgustusreziim oli katse ajal viga muutlik, seetdttu ei saa tdpset 66pdeva vahelduvust
anda. Fotosiinteetiliselt aktiivne kiirgus (PAR) oli laual lampide all 150 pmol/m?s,
veeaurust uduse Petri tassi kaane all aga 102-110 pmol/m’s. Valgust mdddeti
valgussensoriga EMS 7, mis mdddab vahemikus PAR 400-700 nm. Temperatuur oli

vahemikus 15°C-32°C (soltuvalt lampide todsolekuajast).

2.4. Levisepanga analtuusid

Levisepanga 10plikud analiitisid tehti martsis 2005 a. ja veebruaris 2006 a.,
kuus kuud peale idanema panekut. See aeg peaks olema piisav liikide tirkamiseks ja
arenguks (Bisang 1995, During et al. 1987, Jonsson 1993).

Petri tassides maérati samblaliikide arv, liikide arvukus ja agregeeritus. Margiti

sammalde kuuluvus tippkupralitse e. akrokarpsete voi kiilgkupraliste e. pleurokarpsete
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sammalde hulka ning Dierssen (2001) jargi kuuluvus sammalde elustrateegia gruppi.
Iga liigi puhul mérgiti ka suguorganite voi eoskuparde olemasolu.

Samblaliikide méadramisel kasutati mikroskoopi, sest samblad on viikesed
taimed ja palja silmaga pole liitke ja monikord ka perekondi vdimalik teineteisest
eristada. Kuna paljude sammalde liikide médramine toimub eoskupra alusel, siis jdeti
osad isendid perekonna tasemele. Perekonna tasemele jdid osad Bryum, Philonotis,
Physcomitrium ja Pottia perekonna esindajad. Agregeeritus iseloomustab liigi isendite
paiknemist tassides. Analiilisides jaotati vastavalt: 1 — antud liigi isendid paiknevad
tihtlaselt kogu tassi ulatuses; 2 — isendite puhul on tidheldatav mOningane korrapdrane
paiknemine; 3 — isendid paiknevad tassides rangelt gruppidena.

Arvukuse médramiseks loeti vosude arv tassis. Kuna osad liigid olid esindatud
véiga arvukalt, siis nende puhul loeti vosude arv teatud suurusega alal ning selle jargi
méidrati antud liigi umbkaudne vosude arvukus tassis. Seejdrel jaotati liikide vosude
arvukus gruppidesse: 1: 1-5 vart; 2: 6-10; 3: 11-50; 4: 51-100; 5: 101-200; 6: 201-300;
7:301-500; 8: 501-700; 9: iile 700 (Lisa 3).

2.5. Andmetddtluse metoodika

Andmete sisestamine ja esmane tootlemine teostati programmi EXCEL abil.
Analiitiside 1dbiviimiseks kasutati andmetddtlusprogrammi STATISTICA 6.0. Olulisuse
nivooks voeti 0,05. Andmete normaalsust testiti Kolmogorov-Smirnovi testi abil ja
vajadusel andmeid logaritmiti.

Analiiiise tehti kahes jaos. Esimesse analiilisi voeti koik karjatavad
rannaniidud, nii Saaremaalt kui Matsalust. Teise analiilisi voeti ainult Saaremaa
karjatavad ja niidetavad alad. Seda tehti seetdttu, et Matsalus ei olnud analiilisitud
ihtegi niidetavat ala. Esimese analiilisi puhul kasutati ,,nested protseduuri, et arvestada
ala moju piirkonna (Matsalu ja Saaremaa) sees.

Majandamisviisi (karjatamine, niitmine), kulu katvuse, soontaimede katvuse,
piirkonna ja ala mdju hindamiseks maapealse taimestiku liigirikkusele ja katvusele ning
levisepanga liigirikkusele kasutati iildisi lineaarseid mudeleid. Lopilikest analiitisidest

jéeti vilja pH, kuna see oli tugevalt seotud piirkonnaga. Samuti jdeti Saaremaa
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analtitiside puhul vilja soontaimede katvus, kuna vilitddde tegemise ajal olid niidetavad

alad just niidetud ja nii ei oleks saanud vorreldavaid tulemusi.
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3. TULEMUSED

3.1. Saaremaa ja Matsalu rannaniitude iseloomustus

Matsalu ja Saaremaa karjatatavad rannaniidud on véga erinevad. Matsalu on
tunduvalt liigirikkam nii soontaimede kui ka sammaltaimede poolest. Kui Matsalu
rannaniitudel oli ruutudes keskmiselt 17 soontaime (min 7, max 33) ja 5 sammaltaime
(min 1, max 11) siis Saaremaal vastavalt 13 soontaime (min 7, max 26) ja 3
sammaltaime (min 1, max 7). Kui vaadata liigirikkust ala piires siis on ka siin néha
erinevust, mis on suurem siiski sammalde puhul, olles soontaimede osas véiksem.
Matsalus on ala kohta kekmiselt 36 (min 25, max 42) soontaime ja 14 sammaltaime
(min 8, max 22) ning Saaremaal 27 soontaime (min 17, max 38) ja 6 sammaltaime (min
3, max 8). Matsalu rannaniitudel oli kokku 113 soontaime ja 44 sammaltaime,
Saaremaal aga 111 soontaime ja 31 sammaltaime. Ka liigilise koosseisu sarnasus
Jaccardi indeksi alusel on véike, 33% soontaimede puhul ja 27% sammaltaimede puhul.
Sammaltaimede keskmine katvus oli Matsalus 14,5% ja Saaremaal 23,1%,
soontaimedel aga Matsalus 61,9% ja Saaremaal 79,1%.

Niidetavatel rannaniitudel oli ruudus keskmiselt 14 soontaime (min 8, max 26)
ja 3 sammmaltaime (min 1, max 8). Ala kohta aga 30 soontaime (min 26, max 40) ja 5

sammaltaime (min 1, max 9). Sammalde keskmine katvus oli 11%.

3.2. Sammalde liigirikkuse ja katvuse sdltuvus erinevatest faktoritest

3.2.1. Sammalde liigirikkus karjatatud rannaniitudel
Erinevate faktorit mdju hindamisel sammalde liigirikkusele tuli vilja et

olulisteks fakotriteks osutusid piirkond, ala ja sammalde katvus. Majandamisviis (tugev,

ndrk karjatus), soontaimede katvus, kulu katvus ei osutunud olulisteks (Tabel 1).

19



Tabel 1. Faktorite olulisuse test sammalde liigirikkusele Saaremaa ja Matsalu karjatatud

rannaniitudel vaikseses skaalas.

V -
EarSEaEEE

| Vabaliige 034 | 1 | 034 | 1889 | 0,001
| Piirkond 013 | 1 | 013 | 734 | 0007
| Ala 078 | 12 | 006 | 361 | 0,00l
. Majandamisviis | 001 | 1 | 00l | 042 | 0,519
. Soontaimede katvus = 0,03 | 1 | 0,03 | 1,78 | 0,184
| Kulu katvus o002 1 | 002 | 099 | 0321
. Sammaldekatvus | 024 1 | 024 | 13,08 | 0,001
| Viga o219 | 122 | 002 | |

Nii sammal- kui soontaimede liigirikkus Matsalu rannaniitudel on suurem kui Saaremaa

rannaniitudel (Joonis 1).

40
36

35 ~

Keskmine liikide arv

Alal Ruudus Alal Ruudus

Matsalu Saaremaa

O Soontaimed B Sammaltaimed

Joonis 1. Sammalde keskmine liigirikkus Matsalu ja Saaremaa karjatatud rannantiitudel

ala ja ruudu kohta.
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Erinevate faktorit moju hindamisel sammalde liigirikkusele suures skaalas tuli

vilja, et olulisteks faktoriks osutus piirkond (Tabel 2).

Tabel 2. Faktorite olulisuse test sammalde liigirikkusele Saaremaa ja Matsalu karjatatud

rannaniitudel suures skaalas.

sS Vabadus- MS = 0
aste

Vabaliige 0,21 1 0,21 0,01 0,916
Piirkond 241,69 1 241,69 13,67 0,006
Majandamisviis 75,08 1 75,08 4,25 0,073
Soontaimede katvus 14,79 1 14,79 0,84 0,387
Sammalde katvus 0,3 1 0,3 0,02 0,899
Kulu 13,63 1 13,63 0,77 0,406

Viga 141,44 8 17,68

3.2.2. Sammalde liigirikkus Saarema rannaniitudel

Ala, majandamisviisi, kulu katvuse ja sammalde katvuse moju testimisel
sammalde liigirikkusele viikses skaalas osutusid olulisteks majandamisviis (tugev ja
nork karjatamine, niitmine), ala ja sammalde katvus (Tabel 3). Kdige suurem oli
liigirikkus tugevalt karjatatud aladel, koige vidiksem norgalt karjatatud aladel ja
keskmine niidetud aladel (Joonis 2). Ukski faktor ei osutunud oluliseks

suureskaalalisele liigirikkusele.

Tabel 3. Faktorite olulisuse test sammalde liigirikkusele Saaremaa rannaniitudel

viikeses skaalas

sS Vabadus- MS = D
aste
Vabaliige 0
Ala 20,49 11 1,86 15,52 0,001
Majandamisviis 0,54 1 0,54 4,48 0,036
Sammalde katvus 2,29 1 2,29 19,13 0,001
Kulu katvus 0,02 1 0,02 0,20 0,654
Viga 13,68 114 0,12
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2,5

2,4 |

T p<0,009

237
F(Z, 127) =4,89

22t

217¢

2,0

197t

18t

Sammalde liikide arv (log)

1,71

167

157t

14
Tugev karjatus Nork karjatus Niitmine

Majandamisviis

Joonis 2. Majandamisviisi mdju sammalde liigirikkusele Saaremaa rannaniitudel

3.2.3. Sammalde katvus karjatatud rannaniitudel

Piirkonna, ala, majandamisviisi (tugev, ndrk karjatus), soontaimede katvuse,
kulu katvuse, sammalde liigirikkuse mdju testimisel sammalde katvusele osutusid
olulisteks ala, majandamisviis ja sammalde liigirikkus (Tabel 4). Tootluse puhul oli
sammalde katvus kdige suurem tugevalt karjatatud aladel ja kdige vdiksem norgalt

karjatatud aladel (Joonis 3).
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Tabel 4. Faktorite olulisuse test sammalde katvusele Saaremaa ja Matsalu karjatatud

rannaniitudel vaikeses skaalas

sS Vabadus- MS = 0
aste
Vabaliige 0,33 1 0,33 431 0,039
Piirkond 0,01 1 0,01 0,01 0,977
Ala 14,49 12 1,21 16,02 0,001
Majandamisviis 0,37 1 0,37 4,89 0,029
Soontaimede katvus 0,07 1 0,07 0,93 0,338
Kulu katvus 0,09 1 0,09 1,24 0,268
Sammalde 0,99 1 0,99 13,08 0,001
liigirikkus
Viga 9,2 122 0,08
0,9
p<0,0001
0,8t F (3, 136) :20,12
=)
S o7¢
)
©
4 0,6 L
S
©
£
% 05}
n
04}t
0,3 - - - -
MT MN SN ST

Majandamisviis
Joonis 3. Sammalde katvuse soltuvus olenevalt majandamisviisist. Téhised joonisel:
MT - Matsalu tugevalt karjatud rannaniit, MN - Matsalu ndrgalt karjatatud rannaniit,

SN - Saaremaa norgalt karjatatud rannaniit, ST - Saaremaa tugevalt karjatatud rannaniit.
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3.2.4. Sammalde katvus Saaremaa rannaniitudel
Ala, majandamisviisi, sammalde katvuse ja kulu katvuse mdju testimisel
sammalde katvusel osutusid olulisteks ala ja sammalde katvus. Majandamisviisi mdju

sammalde katvusele ei olnud oluline (Tabel 5).

Tabel 5. Faktorite olulise test sammalde katvusele Saaremaa rannaniitudel viikeses

skaalas
sS Vabadus- MS = 0
aste
Vabaliige 0

Ala 168,44 11 15,31 17,61 0,001
Majandamisviis 0,83 1 0,83 0,95 0,331
Isi?g;?rrrkallgg 16,63 1 16,63 19,13 0,001
Kulu katvus 0,19 1 0,19 0,22 0,637

Viga 99,13 114 0,87

3.3. Levisepank

3.3.1. Levisepanga liigiline koosseis

Kokku térkas levisepangaproovidest 42 samblaliiki.

Saaremaa rannaniitudelt tdrkas kokku 23 liiki 15 perekonnast (niidetavatelt 16,
karjatatavatelt 19 liiki), Matsalu rannaniitudelt 37 liiki 26 perekonnast (esimesel aastal
35 ja teisel aastal 16 liiki).

Koige rohkem liike tirkas Matsalu rannaniitudelt kogutud mullaproovidest.
Koige enam (7 liiki) tirkas Matsalus Keemu I, Niidri ja Keemu III alalt kogutud
proovidest. Saaremaal tirkas koige rohkem liike (6) Rahuste II, IV. Kd&ik alad olid
karjatatavad, vilja arvatud Rahuste IV.

Koige sagedamini esines Barbula convoluta, mis puudus ainult {ihelt alalt.
Sagedad olid ka ja Pohlia nutans ja Funaria hygrometrica, mis puudusid vastavalt kas
kolmelt vdi neljalt alalt. Eesti haruldastest sammaldest térkas Atrichum angustatum,

Physcomitrium eurystomum, Pottia davalliana. Levisepangast tirkas 20 liiki, mis ei
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olnud mairgitud maapealses sammalkattes. Need olid Amblystegium subtile,
Amblystegium  varium, Atrichum angustatam, Atrichum tenellum, Calliergon
cordifolium, Ceratodon purpureus, Cratoneuron filicinum, Didymodon fallax,
Dicranella schreberiana, Dicranella varia, Ditrichum cylindricum, Hypnum lindbergii,
Marchantia polymorpha, Philonotis sp, Physcomitrium eurystomum, Pohlia nutans,
Pottia davalliana, Pottia intermedia, Sphagnum squarrosum, Thuidium delicatulum.
Katse kidigus moodustusid osadel sammaldel eoskuprad (Funaria
hygrometrica, Pohlia nutans, Pottia intermedia, Pottia davalliana), osadel arenesid
vilja anteriidid (Barbula convoluta, Bryum pseudotriquetrum, Ceratodon purpureus,
Dicranella schreberiana, Funaria hygrometrica, Leptobryum byriforme, Pohlia
nutans), arhegoonid (Drepanocladus aduncus, Bryum sp, Leptobryum pyriforme,

Dicranella varia).

Agregeeritus

Barbula convoluta, Funaria hygrimetrica, Pohlia nutans, Leptobryum
pyriforme, Pottia sp esinesid tavaliselt tassis massiliselt ja {ile kogu tassi. Vdiksema
arvukuse korral moodustasid nad tihti gruppe. Teiste liikide puhul oli nende viikse

esinemissageduse tottu raske mingeid iildiseid jéreldusi teha.

Gametangiumide paiknemine ja maksasammalde osakaal
Levisepangas domineerisid akrokarpsed e. tippkupralised samblad, samas kui

maapealsetes ruutudes oli iilekaal pleurokarpsetel e. kiilgkupralistel sammaldel (Tabel

6).

Tabel 6. Erinevate samblarithmade esinemine levisepangas ja maapinnal

Esinemine Esinemine
maapinnal % | levisepangas %
Akrokarpsed 35 54
Pleurokarpsed 56 44
Maksasamblad 5 2
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Elustrateegiate alusel esines maapeal kdige rohkem piisikuid, levisepangas aga

koloniste ja siistikliike (Joonis 4).

70 4 64
< 60 -
2 50 - 45
37
g 40 + -
= 30 -
o
2 20 +
% 3 13
0 ——{
Fugitiivid Kolonistid Sustikliigid Pusikud
Elustrateegiad
‘ElEsinemine maapinnal B Esinemine levisepangas ‘

Joonis 4. Samblaliikide esinemine elustrateegiat jargi maapeal ja levisepangas

3.3.2. Liigilise koosseisu vordlus maapealse sammalkattega

Erinevused maapealsete ja levisepanga liikide vahel olid mérgatavad. Eristada
vois kolme erinevad liikide gruppi: 1) liigid, mis esinesid ainult maapeal (33 liiki) 2)
liigid mis esinesid nii maapeal kui ka levisepangas (19 liiki) 3) liigid, mis esinesid ainult
levisepangas (23 liiki). Kui maapealsetes ruutudes olid kdige sagedamateks liikideks
Calliergonella cuspidata, Homalothecium lutescens ja Rhytidiadelphus squarrosus, siis
levisepangas olid enam levinud liikideks Barbula convoluta, Funaria hygrometrica,
Pohlia nutans, Bryum pseudotriquetrum, Leptobryum pyriforme. Levisepangas tirkas ka
Sphagnum squarrosum — mets-turbasammal. Varem pole rannaniitudel kunagi

turbasamblaid leitud.

3.3.3. Leviste eluiga mullas

Kui vorrelda Matsalu rannaniitudel kogutud levisepanga andmeid esimesel ja
teisel aastal, siis on mérgata suuri erinevusi. Kokku tidrkas 38 liiki. Esimesel aastal
tirkas 35 liiki, teisel 15 liiki. Kolmekiimnekaheksast liigist tdrkas 23 liiki ainult
esimesel aastal, teisel aastal tirkas kolm liiki, mida esimesel aastal polnud mérgitud.

Neli liiki tdrkas mdlemal aastal samades ruutudes.
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3.3.4. Faktorite mdju sammalde levisepangale karjatatud rannaniitudel

Faktorite testimisel sammalde levisepangale osutus oluliseks faktoriks

maapealne sammalde liigirikkus (Tabel 7).

Tabel 7. Faktorite mdju sammalde levisepangale Saaremaa ja Matsalu karjatatud

rannaniitudel
sS Vabadus- MS = D
aste
Vabaliige 2,2 1 2,2 1,04 0,31
Majandamisviis 3,82 1 3,82 1,81 0,18
Soontaimede katvus 0,7 1 0,7 0,33 0,56
ﬁ?é?rr?kak'ﬂg 10,08 1 10,09 4,78 0,03
Sammalde katvus 5,86 1 5,86 2,78 0,1
Kulu katvus 0,64 1 0,64 0,3 0,58
Viga 135,08 64 2,11

3.3.5. Faktorite m&ju sammalde levisepangale Saaremaa rannaniitudel

Faktorite moju testimisel sammalde levisepangale osutusid olulisteks

faktoriteks maapealne sammalde katvus ja liigirikkus (Tabel 7).

Tabel 7. Faktorite mdju sammalde levisepangale Saaremaa rannaniitudel

Vabadus-

SS aste MS F p
Vabaliige 51,46 1 51,47 41,54 0,01
Majandamisviis 0,51 2 0,25 0,2 0,82
ﬁ?g:?rrpkallﬁg 7,99 | 7,99 6,45 0,01
Sammalde katvus 5,79 1 5,79 4,67 0,03
Kulu katvus 1,96 1 1,96 1,58 0,21
Viga 73,1 59 1,24
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4. ARUTELU

Rannaniidud on tekkinud ja siilitatavad vaid inimese ja looduse koostoona,
nende sdilimiseks on vajalik niitude pidev majandamine. Nii peaks soltuma ka
sammalde liigirikkus ja katvus rannaniitudel viga palju majandamisviisist (karjatamine,
niitmine), sellest milliseid kariloomi ja millise intensiivsusega karjatatakse, aga ka
sellest kui tihti ja kuna niitusid niidetakse. Erinevad uuringud on nédidanud, et
karjatamine ja niitmine iildiselt tdstavad sammalde liigirikkust ja katvust (During &
Willems 1984), eriti vdikeste akrokarpsete sammalde oma, kes vajavad eoste idanema
hakkamiseks avatud laike, aga ka liihiealiste liitkide oma, kelle idanema hakkamine
sOltub hiiringust (During 2001). Kéesoleva uurimistdd tulemusel selgus, et
majandamisviisi oluline mdju sammalde véikeseskaalalisele liigirikkusele avaldus sel
juhul, kui analiilisi olid haaratud vaid Saaremaa rannaniidud. Sammalde
viikeseskaalaline liigirikkus oli kdige véiksem norgalt karjatatavatel aladel. Suures
skaalas majandamisviisi moju olulisus sammalde liigirikkusele kadus. Saaremaa ja
Matsalu karjatatavate alade iihisel analiiiisil ei ilmnenud karjatamisintensiivsuse mdju
ka sammalde viikeseskaalalisele liigrikkusele. Kiill aga avaldas karjatamise intensiivsus
olulist mdju sammalde katvusele, mis on kdrgeim tugevama karjatuskoormuse puhul,
kuigi Saaremaa tugevalt karjatatud alad ja Matsalu norgalt karjatatud alad on katvuste
poolest sarnased. Selline tulemus viitab sellele, et meie rannaniitudel ei esine viga
tugevat iilekarjatamist, mis voiks sammalkatte hdvitada. Pigem soodustab sambla kasvu
rohttaimede intensiivsem sO00mine, mis vidhendab valguskonkurentsi sammaldele.
Ohtrama sambla kasvu puhul suureneb ka sammalde liigirikkus, sambla katvuse
olulisust sammalde liigirikkusele tdestas ka ldbiviidud analiiiis. Seda on ndidanud
teisedki autorid (Aude & Erjrnaes 2005, Bergamini et al. 2001, Virtanene et al. 2000).
Sammalde katvust voib vaadata kui elupaiga kvaliteedi indikaatorit sammalde jaoks
(Aude & Erjrnaes 2005).

Peale majandamisviisi sdltub sammalde katvus ja liigirikkus védga palju
keskkonntingimustest (Cingolani et al. 2003). Rannaniidud on vdga omapéirased
kooslused kuna sealne mullastik on kdrgema soolasisaldusega, mis avaldab seal
kasvavatele liikidele tugevat ja selektiivset moju (Laasimer 1965). Peale soolasisalduse
on rannikualadele omane ka rikkalik orgaaniliste ainete ja l&dmmastiku sisaldus.

Liigirikkusele méngib olulist rolli ka mullastik ja mulla niiskussisaldus ning ka liikide
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erinev bioloogia. Kéesolevas t66 raames ei olnud kahjuks voimalik méérata erinevate
mullakomponentide sisaldust ja seega ka nende mdju sammaldele.

Nii sammalde viikeseskaalalisele liigirikkusele kui katvusele mdjuvate
faktorite testimisel selgus, et olulisteks osutusid rannaniidu piirkondlik paiknemine ja ka
asukoht piirkonna sees. Piirkonna moju oli oluline ka ainult karjatatavate alade
suureskaalalisele liigirikkusele. Piirkonna olulisus tuleneb sellest, et sammalde nii
viikeseskaalaline kui suureskaalaline liigirikkus on tunduvalt suuremad Matsalu
rannaniitudel. Selle tiheks pohjuseks voib olla see, et Matsalu on oluline rédndlindude
peatuspaik, linnud on aga sammaldele headeks levimisvektoriteks. Selline piirkondliku
erinevuse moju vois varjutada ka karjatamisintensiivsuse mdju avaldumist sammalde
liigirikkusele modlema piirkonna {ihises analiilisis. Ala oluline mdju sammalde
liigirikkusele ja katvusele koikide analiitiside puhul v3ib tulla erinevatest
keskkonnatingimustest nende sees. Ka teised uuringud on ndidanud et niitude
liigirikkust mojutavad kariloomad koosmodjus abiootiliste faktoritega (Cingolani et al.
2003).

Varasemates uuringutes on nididatud, et sammalde ja soontaimede katvuste
vahel esineb oluline negatiivne seos (Virtanen et al. 2000, Zamfir et al. 1999).
Soontaimede suur iildkatvus nagu ka suur kulu hulk piiravad sammaldeni joudvat
valgushulka, samuti takistavad nad sammalde eostel ja muudel vegetatiivsetel
paljunemisvahenditel levida ja stabiliseeruda. Valgus on aga iliks kahest olulisemast
faktorist sammalde elus (van Tooren et al. 1988). Kiesolevas uurimuses soontaimede
katvuse mdju karjatatud alade sammalde katvusele ei avaldunud.

Levisepanga analiilisid annavad tdiendavat infot koosluse liigilise
mitmekesisuse ja vdimalikke muutuse kohta selles. Tihti on aga vastavate uuringute
labiviimine raskendatud, kuna laboritingimustes on digeid kasvutingimusi védga rakse
saavutada. Sammalde jaoks on optimaalne kasvutemperatuur alla 25°C (Proctor 1982),
antud katses tdusis temperatuur aga vahepeal kuni 35°C-ni. Samuti oli fotosiinteetiliselt
aktiivse valguse hulk (PAR) laboris viike (ca 102-110 pumol/m?s), avakooslustes on
sammaltaimede kiillastavaks valguseks 1000 pmol/m’s (Proctor 1982). Vihene valgus
aga pdrsib sammalde diget arengut ja vOib piirata idanema hakkavate leviste arvu.
Probleemiks on ka seened ja vetikad, mis voivad tekitada probleeme sammalde
gametofiitidi arengus (Bisang 1995). Ka antud t66s esines probleeme vetikatega.

Korralike kasvutingimuste puudumine vois takistada monede liikide idanema hakkamist
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ning tingis osadel sammaldel aeglase kasvu, millest tulenevalt polnud nad peale kuut
kuud veel korralikult vélja arenenud. Samas ei paistnud kehvad tingimused paljudele
litkkidele eritit modjuvat, kuna neil katse kdigus moodustusid anteriidid, arhegoonid voi
koguni eoskuprad.

Samblad vodivad arenema hakata nii eostest kui erinevatest vegetatiivsetest
paljunemisvahenditest. Pea voimatu on selgeks teha kas sammal on hakanud arenema
eosest vOi monest muus vegetatiivsest levisest. Siiski arvatakse, et enamasti sdilivad
samblad levisepangas risoidmugulate ja teiste vegetatiivsete paljunemisvahenditena
(During 1997). Sambla arengul vdivad eosest arenenud eelniidi iimber moodustuda
viikesed grupikesed ja samblad tassis paikneda agregeeritult. Uhe eelniidi jagunemisel
voib igast eraldunud fragmendist uus sammal kasvada (During 1997, Longton 1997).
Antud katses paiknesid agregeeritult Barbula convoluta, Funaria hygrimetrica, Pohlia
nutans, Leptobryum pyriforme, Pottia sp., eeldatavasti hakkasid need liigid arenema
eosest. Paljud liigid voivad peal eoste arenema hakata ka vegetatiivsetest
paljunemisvahenditest. Niiteks on Bryum argenteum lehekaenaldes sigikehad ning
esinevad risoidmugulad (Bisang 1995, Pesur 2002). Risoidmugulaga liigid peaks mullas
sdilima pikka aega. Samblad vdivad kasvama minna ka viga viikestest (<1 mm)
vosutiikikestes, selline paljunemine esineb nt. Barbula convolutal.

Levisepangas domineerisid akrokarpsed samblad (54%), maapinnal olid aga
tilekaalus pleurokarpsed samblad (56%). Seda on téheldatud ka teistes toodes (During &
ter Horst 1983, During et al. 1987, Jonnson 1993, Laane 2004, Pesur 2002, van Tooren
et al. 1990). Pohjuseks, miks pleurokarpseid piisikuid levisepangas viga vihe voib olla
on see, et plisikud paljunevad sugulisel ja vegetatiivsel teel vdhe (paljunevad
klonaalselt), mistottu leviseid on neil harva. Teiseks ei piisi nende varreosakesed nii
kaua elusatena, kui akrokarpsete liikide risoidmugulad ja teised vegetatiivse
paljunemise osakesed (During 1986, van Tooren et al. 1990). Eelnevatele uuringutele
sarnaselt leiti ka, et maapeal sageli esinevad liigid on levisepangas esindatud vihesel
méiiral voi puuduvad iildse (During 2001, During & ter Horst 1983, During et al. 1987,
Jonnson 1993, Pesur 2002). Sama tulemus saadi ka kéesolevas t60s, kus tervelt 23
levisepangas targanud liiki puudusid tdielikult maapealsetes ruutudes. Huvitav on see, et
paljud liigid neist toodavad ohtralt vdikseid eoseid, mis on kergesti levivad nagu nt,
Funaria hygrometrica, Bryum argenteum ja Leptobryum pyriforme, ometi leitakse neid
harva, kui iildse maapealsetes ruutudes, samas kui levisepangas on nad alati esindatud ja

Funaria hygrometrica isegi véiga ohtralt. Selle ndhtuse tagamaad on teadmata, kuid
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katsed Funaria hygrometrica’ga néitasid, et pohjused voivad peituda vee ja toitainete
nappuses, mis on vajalikud eoste arenguks (During 1986). Just soodsate tingimuste
puudumine eoste idanemiseks on peamine seletus sellele, miks osad samblaliigid
esinevad kiill levisepangas, aga puuduvad maapeal. Evans & Cabin (1995) vdidavad, et
seemnete idanemine soltub paljude tingimuste ja ressursside koosmdjust. On ka selgeid
toendeid, et interaktsioonid mikroorganismidega modjutavad sammalde kasvu ja
toitainete kittesaadavust, ning ka leviste stabiliseerumist (During & van Tooren 1987).

Levisepank on kaitseks ebasoodaste tingimuste iileelamiseks (During 2001) ja
vOimaldab soodsate tingimuste saabudes kiiret kolonisatsiooni (Bisang 1995), sel moel
mojutades tulevikus liigilist koosseisu ja mitmekesisust (Hock et al. 2004). Sammaldel
on iilekaalus pikaealine e piisiv levisepank (During & ter Horst 1983, During et al.
1987). Leviste tarkamine soltub ka elustrateegiast. Kdesolevas toost selgus, et maapeal
esineb koige rohkem piisikuid, levisepangas aga koloniste ja siistikliike. Seda on
ndidanud ka teised uuringud (During & Horst 1983, During et al. 1987). Selline tulemus
annab madrku sellest, et mitte iga elustrateegia puhul ei ole oluline levisepanga
olemasolu. Uheaastastel ja liihiealistel siistikliikidel on viiga lithike eluiga ja iildiselt
neil puuduvad vegetatiivsed levised. Seega panustavad nad eoste toomisele, mistdttu
nad esinevad tihti leivsepangas. Piisikud aga paljunevad enamasti lateraalse kasvu ning
eralduvate okste kaudu (During et al. 1987). Elustrateegiad panevad tihti paika, millises
elufaasis on litk kdige haavatavam (During 1992). Akrokarpsed samblad vajavad
idanemiseks vaba mullapinda (van Tooren et al. 1990), mida rannaniitudel tekitavad
karjatamise korral loomad oma sorgade ja paljaksoomisega. Nii luuakse ka rohkem
erinevaid mikroniS§Se erineva elustrateegiaga samblaliikide jaoks. Just seetdttu ongi
karjatatavad niidud liigirikkamad. Osad liigid jélle veedavad suurema osa ajast eostena
mullas ning nende elutsiikkel on véga lithike. Selliste liikide idanemine sdltub otseselt
hdiringutest (During 2001). Hairingute vihenemine mdjub neile drastiliselt ja nad pole
voimelised maapinnal levima. HAiiringu, nt. karjatamise, l0ppemisel, sdilib algul
levisepangas monda aega endine liigiline koosseis (van Tooren et al. 1990), kuid iile
teatava aja levised mullas ei piisi. Ka antud t60s on seda tendentsi niha, kuna teisel
aastal Matsalu rannaniitude levisepangast tirganud samblaliikide arv oli hulga véiksem.
Samas aga tdrkas ka kolm uut liiki, mida varem polnud tdheldatud, mis vdib viidata
nende liikide leviste dormantsusele.

Erinevate faktorite moju testimisel sammalde levisepanga liigirikkusele osutus

oluliseks maapealse samblafloora liigirikkus ning ainult Saaremaa alade puhul ka
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sammalde katvus. Jarelikult, mida suurem on sammalde katvus ja liigirikkus maa peal,
seda suurem on ka levisepank.

Kokkuvottes vOib oelda, et uuritud rannaniitude sammalde levisepank on
suhteliselt rikas nii leviste hulga kui liikide arvu poolest. Kokku tirkas kahekiimne
rannaniidu levisepanga proovidest 43 samblaliiki. Vordlusena, kahekiimne loopealse
levisepanga proovidest tirkas vaid 20 liiki (Pesur 2002). Levisepanga liikide
elustrateegia on maapealsete liikide omast valdavalt erinev ning eluiga lithem, seetdttu
esineb neid maapeal harva. Nii voib levisepanga idandamisel leida ka haruldasi liike.
Uuritud rannaniidu levisepanga proovidest tirkaski kolm Eestile haruldast liiki: Pottia
davalliana, Physcomitrium eurystomum ja Atrichum angustatum. Esimene neist on
leitud ka looniitudelt ainult levisepangast (Pesur 2002). Paljud haruldaseks peetud liigid
voivadki olla haruldased just seetdttu, et nende eluiga maapinnal on véga lithike, kuid
samas sdilivad nad mullas kauem, ning nende populatsiooni sdilitamist saab reguleerida
karjatamisega (During 2000). Kéesolev uurimisto6 ei voimalda veel teha kindlaid
jéreldusi rannaniitude levisepanka moodustavate leviste iseloomu, dormantsuse ja

pikaealisuse kohta. Seetdttu peaks vastavaid uuringuid kindlasti jdtkama.
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KOKKUVOTE

Too eesmérgiks on uurida rannaniitude briiofloorat kujundavaid tegureid.
Otsitakse vastuseid kiisimustele: 1) kas erinevad majandamisviisid ning soontaimede
mitmekesisus ja kulu hulk avaldavad mdju sammalde liigilisele mitmekesisusele ja
katvusele, 2) kas nimetatud tegurid avaldavad modju sammalde levisepanga
mitmekesisusele ning 3) milline on levisepanga koosseis vorreldes maapealse
briioflooraga.

Andmed on kogutud 2004. aasta juulis Matsalu ja 2005. aasta augustis
Saaremaa rannaniitudelt. Matsalu andmestik sisaldab ainult karjatatud rannaniite,
Saaremaal analiiiisiti ka niidetavaid rannaniite. Karjatatud niitudest pooled olid tugevalt
karjatatud ja pooled norgalt karjatatud.

Majandamise moju sammalde liigirikkusele oli oluline ainult Saaremaa
rannaniitudel véikeses skaalas. Liigirikkus oli suurim tugevalt karjatatud niitudel ning
viikseim norgalt karjatatud niitudel. Samuti osutus majandamisviisi mdju oluliseks
sammalde katvusele Matsalu ja Saaremaa karjatatud rannaniitudel. Katvus on koige
suurem tugevalt karjatatud aladel. Soontaimede ja kulu katvus ei mdjutanud sammalde
liigirikkust ja katvust oluliselt. Oluline mdju sammalde vidikseskaalalisele liigirikkusele
ja katvusele oli ka rannaniidu piirkondlikul paiknemisel ja ka asukohal piirkonna sees.
Piirkonna mdju oli oluline ka ainult karjatatavate alade suureskaalalisele liigirikkusele.
Matsalu piirkonna rannaniidud on sammalde poolest liigirikkamad kui Saaremaa
rannaniidud. Matsalu rannaniitudel leiti 110 soontaime ja 44 sammaltaime, Saaremaa
rannaniitudel aga 111 soontaime ja 31 sammaltaime. Ka liigiline koosseis Matsalu ja
Saaremaa rannaniitudel ning Saaremaa karjatatud ja niidetud rannaniitudel oli erinev.

Sammalde viikeseskaalaline liigirikkus osutus oluliselt positiivselt seotuks ka
sammalde katvusega.

Levisepanga liigirikkusele majandamine olulist moju ei avaldanud, kuid
oluline positiivne moju oli maapealsel sammalde liigirikkusel ja katvusel.

Levisepangast tirkas kokku 42 samblaliiki. Ka levisepank osutus Matsalus
liigirikkamaks. Saaremaa rannaniitudelt tirkas 23 liiki 15 perekonnast, Matsalu
rannaniitudelt 37 liiki 26 perekonnast. Matsalus tdrkas ala kohta keskmiselt 11 liiki ja
Saaremaal 6 liiki. Erinevused maapealse ja levisepanga liigilises kooseisus olid

mirgatavad. Enamust litke, mis esinesid maapealsetes ruutudes sageli, levisepangas ei
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tdheldatud. Maapinnal on rohkem levinud kiilgkupralised, levisepangas aga
tippkupralised samblad. Elustrateegiatest olid maapeal kdige rohkem esindatud piisikud,
levisepangas aga kolonistid ja siistikliigid.

Sammalde liigirikkuse sdilitamiseks rannaniitudel on vaja jdtkata nende
traditsioonilisel viisil majandamist ning kuna liigiline koosseis karjatatud ja niidetud
rannaniitudel on erinev, tuleks majandamisel kasutada molemat viisi. Kéesoleva
uurimistdd tulemusel selgus, et Eesti eri piirkondades asuvad rannaniidud on véga
erineva liigirikkuse ja liigilise koosseisuga. Uuringuid rannaniitudel tuleks jétkata, et

selgitada vélja nende erinevuste pdhjused.
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SUMMARY

Influence of management on the bryophyte diversity and diaspore bank in coastal
meadows

The aim of the research is to study the factors influencing bryoflora in coastal
meadows. Answers to following questions were searched: 1) do different management
modes, cover of vascular plants and amount of litter influence the species richness and
cover of bryophytes?, 2) do the above named factors influence the species richness of
bryophyte diaspore bank?, and 3) is the composition of diaspore bank different from the
aboveground bryoflora?

The data were collected in July, 2004 in Matsalu and in August, 2005 in
Saaremaa coastal meadows. In Matsalu only grazed coastal meadows were studied, in
Saaremaa also mown meadows were analysed. From grazed meadows half were grazed
heavily and half weakly.

The management had a significant effect only on the small scale bryophyte
species richness in Saaremaa coastal meadows. The species richness was highest in
heavily grazed meadows and lowest in the weakly grazed meadows. Management had
also a significant effect on the cover of bryophytes of all grazed meadows. The
bryophyte cover was highest on heavily grazed meadows. The cover of vascular plants
and litter did not influence significantly the species richness and cover of bryophytes.
The region (Matsalu and Saaremaa) and location of the meadow inside the region
influenced the small scale species richness significantly. Large scale species richness of
the grazed meadows was also influenced by the region. The coastal meadows in Matsalu
region were more rich in bryophte species than the meadows in Saaremaa region.
Altogether 110 vascular plant species and 44 bryophyte species were found in Matsalu
coastal meadows, 111 vascular plant species and 31 bryophyte species in Saaremaa
coastal meadows. Also the species composition in different regions and in grazed and
mown sites was different.

The small scale species richness of bryophytes was also positively influenced
by the cover of bryophytes.

The species richness of the diaspore bank was not influenced by management
type, but significant positive effect of the above ground species richness and cover was

found.
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Altogether 42 different bryophyte species germinated from the diaspore bank.
The diaspore bank of Matsalu region was also more species-rich. From the samples of
Saaremaa 23 species from 15 genera, and from samples of Matsalu 37 species from 26
genera germinated. The mean species number per site was in Saaremaa 6 species and in
Matsalu 11 species. Differensec in the species composition could be noted. Majority of
the above ground frequent bryophyte species did not appear in the diaspore bank.
Above ground flora contained more plerocarpous species and diaspore bank more
acrocarpous species. According to life history strategies perennials were dominating
above ground and colonists and shuttle species in diaspore bank.

To maintain the species richness of bryophytes in coastal meadows it is
important to continue the traditional management both by grazing and mowing. As a
result of the present study great differences in the species richness and composition of
coastal meadows in different regions were found. The research in the coastal meadows

should be continued to explain the reasons for these differences.
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TANUSONAD

Tanan stidamest oma juhendajat Nele Ingerpuud igakiilgse abi ja toetuse eest.
Suur aitdh ka Jaan Liirale, kes abistas andmetdotlusel, samuti Reet Rannikule kes oli
suureks abiks vilitoode teostamisel. Samuti olen tdnulik kdigile neile, kes mingilgi

mééral aitasid oma ndu ja jouga kaasa selle t66 valmimisele.
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Lisa 2
Rannaniitude samblad

KLASS HELVIKSAMBLAD - MARCHANTIOPSIDA
1. Selts helviksamblalaadsed - Marchantia
1. Sugukond helvikulised - Marchantiaceae
1. Perekond preissia - Preissia
Preissia quadrata (preissia)
2. Sugukond riktsialised — Ricciaceae
1. Perekond riktsia — Riccia
Riccia cavernosa (poorne riktsia)*
2. Selts paelsamblalaadsed - Metzgeriales
1. Sugukond rasvasamblalised — Aneuraceae
1. Perekond rasvasammal — Aneura
Aneura pinguis (soo-rasvasammal)
2. Sugukond pellialised - Pelliaceae
1. Perekond pellia - Pellia
Pellia endiviifolia (kéhar pellia)
3. Selts lehthelviksamblalaadsed - Jungermanniales
1. Sugukond raunikulised - Plagiochilaceae
1. Perekond raunik- Plagiochila
Plagiotchecium laetum (harilik p8ikkupar)

2. Sugukond maakarikalised - Geocalycaceae

1. Perekond kammtupik - Lophocolea
Lophocolea bidentata (kahehambuline kammtupik)
Lophocolea heterophylla (erilehine kammtupik)
Lophocolea minor (viaike kammtupik)
3. Sugukond niitsamblalised - Cephaloziaceae
1. Perekond niitsammal - Cephalozia
Cephalozia loitlesbergeri (Loitlesbergeri niitsammal)
4. Sugukond kottsamblalised — Calapogeiaceae
1. Perekond kottsammal - Calypogeia
Calypogeia integristipula (mets-kottsammal)
KLASS LEHTSAMBLAD - BRYOPSIDA
1. Selts karusamblalaadsed - Polytricales
1. Sugukond karusamblalised - Polytrichaceae
1. Perekond karusammal - Polytrichum
Polytrichum commune (harilik karusammal)
Polytrichum juniperinum (palu-karusammal)
2. Perekond kadrisammal - Atrichum
Atrichum angustatum (ahas kadrisammal)
Atrichum tenellum (0rn kadrisammal)
2. Selts tiivikulaadsed — Fissidentales
1. Sugukond tiivikulised — Fissidentaceae
1. Perekond tiivik - Fissidens
Fissidens adianthoides (harilik tiivik)
Fissidens dubius (harjastiivik)
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Fissidens osmundoides (turvastiivik)
Fissidens taxifolius (savitiivik)

3. Selts kaksikhambalaadesd - Dicranales
1. Sugukond kaksikhambalised — Dicranaceae

1.

Perekond kaksikhammas - Dicranum
Dicranum bonjeanii (soo-kaksikhammas)
Dicranum scoparium (harilik kaksikhammas)

2. Perekond kaksikhambake - Dicranella

Dicranella schreberiana (Schreberi kaksikhambake)
Dicranella varia (pustlehine kaksikhambake)

3. Perekond pugukupar - Oncophorus

Oncophorus wahlenbergii (Wahlenbergi pugukupar)

4. Perekond punaharjak — Ceratodon

Ceratodon purpureus (harilik punaharjak)

5. Perekond johvsammal — Ditrichium

Ditrichium flexicaule (lood-johvsammal)

6. Perekond lapiksammal - Distichum

Distichum inclinatum (tume lapiksammal)

4. Selts pisisamblalaadesd — Pottiales
1. Sugukond pisisamblalised — Pottiaceae

1

2.

3.

8.

9.

. Perekond keerik — Tortula

Tortula ruralis (harilik keerik)

Perekond aloina - Aloina
Aloinia rigida (habras aloina)

Perekond tupssammal - Desmatodon
Desmatodon randii (Randii tuppsammal)

. Perekond pisisammal — Pottia

Pottia davalliana (Davalli pisisammal)*
Pottia intermedia (vahelmine pisisammal)
Pottia truncata (pdld-pisisammal)

. Perekond barbula — Barbula

Barbula convoluta (kollakas barbula)*

. Perekond punasammal — Bryoerythrophyllum

Bryoerythrophyllum recurvirostre (harilik punasammal)

. Perekond niithammas — Didymodon

Didymodon fallax (pude niithammas)*
Perekond krassik — Weissia

Weissia brachycarpa (pisisuu krassik)
Perekond keerdsammal — Tortella

Tortella inclinata (madal inclinata)

5. Selts hellikulaadsed — Funariales
1. Sugukond hellikulised — Funariaceae

1.

2.

Perekond hellik — Funaria
Funaria hygrometrica (harilik hellik)*
Perekond miitshellik — Physcomitrium
Physcomitrium eurystomum (vdike miitshellik)

6. Selts pungsamblalaadsed — Bryales
Sugukond — Bryaceae

1.

Perekond saletipik — Leptobryum
Leptobryum pyriforme (vdike saletipik)
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2. Perekond pirnik - Pohlia
Pohlia nutans (longus pirnik)

3. Perekond pungsammal — Bryum
Bryum algovicum (rippuv pungsammal)
Bryum argenteum (hobe-pungsammal)*
Bryum caespiticum (muru-pungsammal)
Bryum imbricatum (longus pungsammal)
Bryum marratii (meri-pungsammal)
Bryum pallescens (kahkjas pungsammal)
Bryum pseudotriquetrum (allika-pungsammal)
Bryum salinum (rand pungsammal)

4. Perekond roossammal - Rhodobryum
Rhodobryum roseum (harilik roossammal)

2. Sugukond tdahtsamblalised — Miniaceae

1. Perekond lehiksammal — Plagiomnium
Plagiomnium affine (sarnas-lehiksammal)
Plagiomnium cuspidatum (mets-lehiksammal)
Plagiomnium elatum (suur lehiksammal)
Plagiomnium ellipticum (lodu-lehiksammal)
Plagiomnum undulatum (lainjas lehiksammal)

3. Sugukond vildikulised - Aulacomniaceae
1. Perekond vildik - Aulacomnium
Aulacomnium palustre (soovildik)
4. Sugukond kerakupralised — Bartramiaceae
1. Perekond alliksammal — Philonotis
Philonotis sp (alliksammal)
7. Selts parislehtsamblalaadsed - Isobryales
1. Sugukond tiiviksamblalised — Climaciaceae

1. Perekond tliviksammal - Climacium

Climacium dendroides (tiiviksammal)
8. Selts enmikulaadsed - Thuidiales
1. Sugukond ehmikulised — Thuidiaceae

1. Perekond ehmik - Thuidium

Thuidium abietinum (loodehmik)
Thuidium delicatulum (metsehmik)
Thuidium philibertii (niiduehmik)
9. Selts ulmikulaadsed - Hypnobryales
1. Sugukond tompkaanikulised — Amblystegiaceae

1. Perekond ngdrsammal - Crataneuron
Crataneuron filicinum (sdnajalg nd6rsammal)

2. Perekond kuldsammal - Campylium
Campylium chrysophyllum (harilik kuldsammal)
Campylium elodes (soo-kuldsammal)
Campylium polyganum (rand-kuldsammal)
Campylium sommerfeltii (mets-kuldsammal)
Campylium stellatum (tdht-kuldsammal)

3. Perekond tompkaanik - Amblystegium
Amblystegium saxatile (kdodu-tompkaanik)
Amblystegium serpens (harilik tompkaanik)
Amblystegium varium (muutlik tdmpkaanik)
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4. Perekond sirbik - Drepanocladus
Drepanocladus aduncus (kallas-sirbik)
Drepanocladus cossonii (tavasirbik)
Drepanocladus lycopodioides (koldjas sirbik)
Drepanocladus sendtneri (lubi-sirbik)

5. Perekond vesisirbik - Warnstorfia
Warnstorfia fluitans (ujuv vesisirbik)

6. Perekond skorpionisammal — Scorpidium

Scorpidium turgescens (harilik skorpionisammal)
Scorpidium turgescens (sirge skorpionisammal)

7. Perekond tomptipp — Calliergon
Calliergon cordifolium (stidajas tomptipp)
Calliergon stramineum (kollaks tomptipp)

8. Perekond teravtipp - Calliergonella
Calliergonella cuspidata (harilik teravtipp)

2. Sugukond liiikupralised - Brachytheciaceae

1. Perekond meelik - Homalothecium
Homalothecium lutescens (harilik meelik)

2. Perekond lithikupar - Brachythecium
Brachythecium albicans (valkjas lithikupar)
Brachythecium mildeanum (Milde lithikupar)
Brachythecium rivulare (lodu-lithikupar)
Brachythecium rutabulum (harilik lithikupar)
Brachythecium salebrosum (sale lithikupar)
Brachythecium turgidium (turd lihikupar)

3. Perekond viherik - Scleropodium
Scleropodium purum (harilik viherik)
4. Perekond salusammal — Eurhynchium
Eurhynchium hians (tuhm salusammal)
3. Sugukond pdikkupralised - Plagiothecium
1. Perekond poikkupar - Plagiothecium
Plagiothecium laetum (harilik pdikkupar)
4. Sugukond ulmikulised — Hypnaceae

1. Perekond ulmik — Hypnum
Hypnum cupressiforme (laik ulmik)

Hypnum lindbergii (Lindbergi ulmik)

2. Perekond sulgsammal - Ctenidium
Ctenidium molluscum (kdhar sulgsammal)

3. Perekond kaharik - Rythidiadelphus
Rhytidiadelphus squarrosus (niidukdharik)
Rhytidiadelphus triquetrus (metsakéharik)

4. Perekond laanik- Hylocomnium
Hylocomnium splendens (harilik laanik)

*Leitud ainult levisepangast

Nimekiri on koostatud Pastak (1935), Padsuke-Kasemets (1957), Tomson (1937), Laane
(2004) ning antud t66 jaoks kogutud andmete pdhjal.
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Lisa 3

Samblaliikide esinemine Saaremaa ja Matsalu rannaniitudel, maapeal ja levisepangas.
Lithendid S — Saaremaa, M - Matsalu.

Rannaniitude samblad Maapeal Levisepangas
Amblystegium serpens S/M S/M
Amblystegium subtile S
Amblystegium varium M
Atrichum angustatum M
Atrichum tenellum M
Aneura pinguis S/M

Barbula convoluta S/M S/M
Brachythecium albicans S/M S
Brachythecium mildeanum S/M M
Brachythecium rivulare S

Brachythecium rutabulum S/M

Brachythecium salebrosum M M
Brachythecium turgidum S

Bryum argenteum M S/M
Bryum caespiticium M

Bryum pseudotriquetrum S/M
Bryum sp S/M S/M
Calliergon cordifolium M
Calliergonella cuspidata S/M

Calypogeia integristipula S

Campylium chrysophyllum S/M S/M
Campylium elodes M

Campylium polygamum S/M S/M
Campylium sommerfeltii M S/M
Campylium stellatum S/M S/M
Ceratodon purpureus S/M
Climacium dendroides M

Cratoneuron filicinum M
Ctenidium molluscum S/M

Dicranella schreberiana M
Dicranella varia M
Dicranum bonjeanii S

Didymodon fallax M
Ditrichum cylindricum

Distichium inclinatum M

Ditrichum flexicaule M

Drepanocladus aduncus S/M M
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Lisa 3

Rannaniitude samblad Maapeal Levisepangas
Drepanocladus cossonii S/M

Eurhynchium hians M

Fissidens adianthoides S/M M
Fissides osmundoides S/M S/M
Fissidens taxifolius M

Funaria hygrometrica M S/M
Homalothecium lutescens S/M

Hylocomium splendens S/M

Hypnum cupressiforme M

Hypnum lindbergii S/M
Leptobryum pyriforme S/M
Lophocolea bitentata S/M

Lophocolea heterophylla M

Lophocolea minor M

Marchantia polymorfa

Philonotis sp S/M
Physcomitrium eurystomum M
Physcomitrium sp M
Plagiomnium cuspidatum M M
Plagiomnium elatum S

Plagiomnium ellipticum S

Plagiomnium undulatum M

Rhodobryum roseum S

Plagiothecium laetum M

Plagiothecium sp M
Pohlia nutans S/M
Pottia davaliana M
Pottia intermedia M
Pottia sp S/M
Rhytidiadelphus squarrosus S/M

Rhytidiadelphus triquetrus S

Scleropodium purum S

Scorpidium scorpioides M

Scorpidium turgescens S/M M
Sphagnum squarrosum

Thuidium abietinum S/M

Thuidium delicatulum M
Weissia brachycarpa M

Weissia sp M
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Lisa 4

Foto 1. Talila karjatatav rannaniit (Saaremaa).

Foto 2. Ruhve karj atatud rannaniit (Saarema).
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