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I peatiikk.

KOLHOOSIPERE VARALISTE SUHETE ULDINE
ISELOOMUSTUS.

§ 1. Perekonna ja t66 pohimotted kolhoosipere sisemises
struktuuris.

Perekondlik-varalised jaotused ja osastamised kolhoosiperes
toimuvad teistsugustel oiguslikkudel alustel kui toolise ja teenis-
tuja perekonnas.

Uldreeglina kolhoosi astunud perekond moodustab kolhoosi-
pere, mille lilkmed on omavahel seotud mitte ainult perekondlike
sidemetega, vaid ka iihise t66ga kolhoosipere abimajandis.

NSV Liidu konstitutsiooni paragrahv 7 méirab, et «igal kol-
hoositalundil on peale pohisissetuleku tildkondlikust kolhoosi maja-
pidamisest isiklikuks kasutamiseks talundi juures vidike maatiikk
ja isiklikuks omandiks abimajapidamine sellel maatiikil, elumaja,
tootlikud kariloomad, kodulinnud ja pollumajanduslik vaikeinven-
tar — vastavalt pollumajandusliku artelli pohikirjale.»

Oueaiamaa antakse isiklikuks abimajandiks kolhoosiperele,
mille koik tédisealised liikmed rakendavad oma pohitegevust iild-
reeglina peamiselt pollumajandusliku artelli kollektiivses majapida-
mises. Seega 0igus abimajandi pidamisele tuletub kolhoosiliikmeks
olemisest.

Kolhoosipere abimajandit peetakse koikide tema liikmete {ihise
tooga ja iihiste vahenditega. Kolhoosipere liikmete iihise isikliku
majapidamise tagajirjel luuakse nende vahel eriline vastastikune
varaliste suhete siisteem, mis laieneb nii kdikidele abimajandi ese-
metele kui ka elumajale ja iihiselt kasutatavale elukondlikule
varale. ‘

Seega perekonna ja t66 pohimotete {ihendamine kolhoosiperes
madrab dra need erinevused, mis on kolhoosipere ja tddlise ning
teenistuja perekonna varaliste suhete vahel.



Seltsimees Stalin, rddkides NSV Liidu konstitutsiooni projekti
kohta tehtavatest parandustest, lilkkkas tagasi ettepaneku asendada
sona «talupoeg» sonaga «kolhoosnik» voi «sotsialistliku pollup:da-
mise tootaja». Seltsimees Stalin:nditas seejuures, et «... Paran-
duse autorid ei pea nihtavasti silmas praegust, vaid tulevast
iihiskonda, kus klasse enam ei ole ja kus téolised ning talupojad
muutuvad iihtse kommunistliku iihiskonna tootajaiks. Jarelikult
jooksevad nad ilmselt ette.» 1

Selle paranduse autorid ei arvesta eriti, et «... kui enamik
talupoegi on hakanud kollektiivselt maja pidama, siis ei tdhenda
see veel, et ta on lakanud olemast talupoeg, et tal ei ole enam
oma isiklikku majapidamist, isiklikku maja jne.» 2

On iseenesest moistetav, et isiklikud mittevaralised perekonna-
oigused on iihesugused koikide kodanikkude jaoks. Kui-aga kol-
hoosipere litkmete vastastikused varalised suhted kujuneksid iildiste
perekondlik-varaliste suhete normide alusel, siis 6iguse pere varale
voiks saada pirimiskorras ainult sugulus-sidemete {Gttu isik, kes
ei ole millegagi kolhoosiga seotud ja kes ei vota osa kolhoosi-
pere t60st. Seega aga oleks rikutud kolhoosipere abimajandi seos
kolhoosiga; koos sellega oleksid rikutud ka pere-liikmete vara'ised
oigused isiku kasuks, kes kuidagi ei vota osa pere tegevusest.

Sellepdrast perekonnadiguse normid abikaasade, vanemate,
laste jne. varaliste suhete kohta, mis on aluseks perekonna vara
jagamisel tooliste ja teenistujate perekonnas, on kolhoosipere
jaoks kehtivad ainult niivord, kuivord, perekondlikud sidemed siin
on eraldatavad kolhoosiliikmeks olemisest. Ainult neid varalisi
oigusi, mis kolhoosipere liige voib teostada oma isiklike varaliste
vahenditega, olenemata liikmeksolemisest peres, reguleeritakse
perekonnadiguse iildnormidega. Niisugused on niiteks kol-
hoosnikute kohustus lastele alimente maksta isiklikkudest varalis-
test vahenditest. Tuleb maérkida, et kolhoosnikute sellised oGigus-
suhted, mis pohjenevad ainuiiksi perekondlikel sidemetel, olenemata
lilkmeksolemisest peres, leiavad aset peaaegu iiksnes siis, kui vaid-
levad pooled on erinevate kolhoosiperede liikmed voi kui {iks neist
ei ole iildse pere liige.

Perekondlik-varaliste sidemete erinevus kolhoosiperes vorreldes
toolise ja teenistuja perekonna varaliste suhetega, seisnebki selles,

1 J. V. Stalin, Leninismi kiisimusi, Tallinn, 1945 lk. 465.
2 Sama, lk. 465.



et kolhoosis itheskoos elunevad perekonnaliikmed iildreeglina moo-
dustavad kolhoosipere. Nii lapsed, kes on siindinud kolhoosipere
litkmeist, vai isik, kes tuleb kolhoosiperre abiellumise teel, omanda-
vad pereliikmete Gigused ainult siinni- voi abielufakti tottu. Selle-
parast igasugune muudatus kolhoosis eluneva perekonna koos-
seisus, mis endast kujutab kolhoosipere, toob endaga kaasa nende
isikute mitte ainult kui perekonnaliikmete, vaid esmajoones Kkui
kolhoosipere liikmete varaliste suhete muutumise.

Selletottu kolhoosis eluneva perekonna koosseisust lahkumine
toob iildreeglina kaasa kolhoosiperest osastamise, mis toimub eri-
normide pohjal vastavalt kolhoosipere perekondlik-varalistele jaga-
mistele ja osastamistele.

§ 2. Kolhoosipere vastastikuste varaliste suhete liihike
iseloemustus.

Kolhoosipere liikmeiks on:

a) kolhoosi liikmed, kelle peamine tegevus on t66 kolhoosi iihis-
majandis ja kes vastavalt artelli pohikirjale peavad isiklikku abi-
majandit dueaiamaal, mis on selleks kolhoosi poolt eraldatud kol-
hoosiperele;

b) kolhoosi liikmed, kes ajutiselt on eemal sdjavieteenistuse ja
mobilisatsiooni t6ttu vai on valitud riigi voi iihiskondlikku teenis-
tusse, samuti haiguse, Gppeasutises viibimise vdi ajutiselt organi-
seeritud dramineku tottu;

c¢) kolhoosi litkmed, kes vanaduse voi invaliidsuse tottu ei toota
enam kollektiivses majapidamises, ega ka kolhoosipere abimajandis;

d) peale selle kuuluvad kolhoosipere koosseisu jargmised isi-
kud, kes ei ole kolhoosi litkmed: kolhoosiliitkmete lapsed nende
siindimise momendist, kohalikud to6lised ja teenistujad — kolhoosi-
pere perekonnaliikmed, kes perre on tulnud abiellumisel voi teistel
alustel voi kes on kolhoosi néusolekul iile ldinud toodle riiklikesse
asutistesse ja ettevotetesse.

Seega liikmeksolek kolhoosis ja liitkmeksolek kolhoosiperes alati
ei tihti.

Kahtlemata ei voi olla iiksiktalupojad kolhoosipere liitkmeiks.

Kolhoosipere koosseisu voivad kuuluda ka isikud, kes ei ole kiill
suguluses kolhoosiperega (esimeses jarjekorras kolhoosi liikmed),
kuid votavad osa kolhoosipere iihisest abimajapidamisest. (Niisugu-
sena on levinud korvalise isiku vastuvotmine kolhoosipere koos-
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seisu majanduslike to6de tegemiseks peres, kus on ainult té6voime-
tud.)

_Kolhoosipere vara kuulub temale isikliku omandidiguse
alusel; kolhoosipere isikliku omandidiguse objektiks on vastavalt
QLV Liidu konstitutsiooni §-le 7 elumaja ja abimajand suuruses,

j mis piiriteldud pollumajandusliku artelli pohikirjaga; Eeale selle on
| kolhoosipere isiklikuks omandiks iikskdik millisel méiral elukondlik

,‘ vara, kuivord see teenib pereliikmete {ihiseid vajadusi.

| Loeteldud vara liigid moodustavad kolhoosipere\is\i_lglviku _omandi, _
_olenemata sellest, kas need on omandatud iihiselt koigi pereliik-

i mete poolt voi ainult iihe voi mitme litkme poolt.

Kolhoosipere isiklik omand kuulub kdigile tema liikmetele iihi-
selt ja on seega teatud mottes kaasomand. Kuid siiski, erinevalt
kaasomandist, mis kuulub osanikele mdttelistes osades (Vene
NFSV TsK § 61 —65) on kolhoosipere kaasomand osadeta. See
tahendab, et kolhoosipere kogu normaalse tegevuse kestel iga pere-
liilkme Gigus kolhoosipere isikliku omandi osale jidb teadmatuks;
see selgub ainult perekondlik-varalise jagamise voi osastamise
momendil, s. o. siis, kui kolhoosipere isiklik omand lakkab olemast.
_Kolhoosipere isiklik omand, erinevalt kaasomandist tunnistatakse
tema liikmete {ihiseks omandiks ja kuulub erilisele diguslikule regu-
leerlmlsele

Kolhoosipere isiklik omand kui omand, mis kuulub koigile pere-
liikkmeile ihiselt, ei ole pdritav ja kolhoosipere iihe liikme surma
korral jddb koikidele allesolevatele pereliikmetele, olenemata nende X
_sugulusastmest surnuga. Erandi moodustab juhus, kui suri kol-
hoosipere viimne liige. Sel juhul kolhoosipere - isiklik omand sisuli-
selt iihtib pere ainsa litkme isikliku omandiga ja kuulub_iilemine-
mlsele parimise teel.

\Kcﬁhoosmere vara pdrimine, parast pere viimse liikme surma
reguleeritakse Vene NFSV tsiviilkoodeksi § 416 — 436 ja teiste
liiduvabariikide tsiviilkoodeksite vastavate paragrahvidega.

Kolhoosipere isikliku omandi kdrval on olemas ka iiksikute
pereliikmete isiklik omand.

Uksikute pereliikmete isiklikuks omandiks on nende isiklikus
kasutamises olev vara, kuid tingimusel, et see on omandatud isik-
like vahendite eest. Pereliikmete isiklikuks omandiks on samuti see
vara, mis tunnistatakse iiksikutele pereliikmetele isiklikult kuulu-
vaks kohaliku tavadiguse jargi.
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Pereliikmete isiklikuks omandiks ei v6i mingil tingimusel olla
vara, mis Konstitutsioonis on maérgitud Mrﬁ'ﬁiilﬂ{@m B
“dina.l

Kolhoosipere iiksikute liikmete isiklik omand pdohjeneb Gigusel,
mis on kodanike isikliku omandi suhtes kindlaks méidratud NSV
Liidu konstitutsioonis §-s 10.

Kolhoosipere liikmete vastastikuseid varalisi suh-
teid iseloomustab koigi pereliikmete vordne o0igus
kasutada iihiselt omandit ja koigi pere tiisealiste liikmete vordne
oigus seda vara valitseda.-Vene NFSV.maakoodeksi § 67 kriipsu-
tab alla, et Sigus varale kuulub koigile pereliikmetele, olene-
mata soost ja east. AT

~Juba kolhoosipere varaliste suhete liihikesest iseloomustusest
nihtub, et perekonna ja t66 aluste iihtimine, millest meie rédaki-
sime eespool, ldbistab kolhoosipere kogu organisatsioonilis-o6igus-
likku struktuuri.

See viljendub kolhoosipere liikmete koosseisus, kus korvuti kol-
hoosipere perekonna-liikmetega on isikud, kes ei ole nendega sugu-
luses, see ndhtub samuti kogu iihiselt kasutatava vara tunnista-
misest kolhoosipere isiklikuks omandiks, olenemata sellest, milliste
pereliikmete poolt see on omandatud; sellele on ehitatud pereliik-
mete Oiguste vordsuse pohimote pere varale; sellega méaidratakse
varaliste oiguste tekkimine isikuil, kes on perre juurde tulnud, ja
nende oiguste 16ppemine perekonna liikmetel, kes lahkuvad perest;

- 16puks t66 ja perekonna aluste {ihtimine véljendub seadusandja
keelus iile anda kolhoosipere vara pidrimise teel, kui peresse jda-
vad pereliikmed, kes olid surnuga seotud olgugi ainult 1606, aga
mitte sugulussidemetega, ja tunnistades péarimisdigust pere vara
suhtes peale viimse pereliikme surma, kui jousse astuvad perekon-
naliikmete sugulusel pohjenenud périmisdigused.

§ 3. Kolhoosipere sisekorda reguleerivad normid.

__Kaoalhoosipere isiklikku omandidigust ja pereliikmete isiklikku
omandioigust reguleerivad pohialused on antud NSVL konstitutsi-
ooni § 7 ja 10.

1 D. M. Genkini teesid aruandes «[Ipaso smumofi co6ersennoctn B CCCP»
raamatus <«Hayumas ceccus, mocpsimenHas — 20 JeTHIO cymecTsopahus Bcee-
«€OIO3HOro HHCTHTYTa IOpHAMYecKHX Hayk» (1925—1945 rr.). Aruannete teesid,
lk. 20, tees 8.



Erilised seadussitted, mis madravad kindlaks talupoja talundi-
pere. varalised suhted, on antud Vene NFSV maakoodeksi
1922—1929. a. viljaannete jaos V «Talust> ja teiste liiduvabarii-
kide maakoodeksite vastavates jagudes.t

Kolhoosipere ja iiksiktalundipere erinevad p&hjalikult teinetei-
sest. Uksiktalundipere teeb koos kéik pollumajanduslikud téod era-
majapidamise alusel, kolhoosipere aga majandab iihiselt ainult
isiklikku abimajandit lisaks oma pohitodle, mida teevad pereliik-
med kolhoosi kollektiivses sotsialistlikus majapidamises, kusjuures
oigus kolhoosipere abimajandi pidamiseks tuleneb liikmeksolekust
kolhoosis.

Kolhoosipere, samuti kui ka iiksiktalundipere kujutab endast,
erinevalt toolise ja teenistuja perekonnast, omapérast perekondlik-
tootmisiihikut voi «perekondlikku to6liitus.

Kolhoosipere ja iiksiktalundipere kogu oma sotsiaalse ja majan-
dusliku erinevuse juures kujutavad nii iiks kui teine endast talundi-
peret.

Seetottu on paljud liiduvabariikide maakoodeksite normid, mis
puudutavad talundipere sisemist organiseerimist, kohaldatavad ka
,,kolhoosiperele. Nii néiteks pereliikmete-varanduslike oiguste vord-
sus, mis on kindlaks méaratud Vene NFSV maakoodeksi § 67 ja
teiste liiduvabariikide maakoodeksite vastavate paragrahvidega, '
samuti pere omandi konsiruktsioon ja perekondlik-varaliste jaga-
miste kord, on tdhtsad kolhoosipere suhtes. See asjaolu muidugi
ei eita maakoodeksite tdiendamise vajadust uute normidega ja
vanade normide kohandamist nende Gigussuhetega, millele ehita-
takse kolhoosipere vastastikused varalised suhted. Vastupidi, maa-
koodeksite moned sitted, nagu néditeks need, mis méiravad kind-
laks pereliikmete vahekorra pollukiilvikute suhtes, ei ole kohalda-
tavad kolhoosiperele.

On vaja mairkida, et Vene NFSV Kohtu rahvakomissari ja
Pollutéd rahvakomissari instruktsioon 1927. a. «Perekondlik-vara-
lise jagamise kohta pollumajapidamistes (taludes)»,2 mis oli vilja
antud maakoodeksi lithikeste sitete laiendamiseks, paljudes osades
ei ole kaotanud oma aktuaalsust kohaldamisel kolhoosipere suhtes.

Erikiisimused, mis on omased just vastastikustele varalistele

1 Uksikute erinevustega Valgevene ja Ukraina maakoodeksites, millest
juttu on allpool, annavad koik maakoodeksid iihesuguse normide siisteemi.
2 'VSKK 1927, or. 32, art. 213.



suhetele kolhoosiperes ja mida ei ole kisiteldud maakoodeksites,
reglementeeritakse NSVL Ulemkohtu pleenumi, varemalt aga liidu-
vabariikide tilemkohtute presiidiumide méaarustega.

Siin peab esmajirjekorras nimetama Vene NFSV Ulemkohtu
Presiidiumi maarust 3. mértsist 1932. a. (protokoll nr. 7) kolhoosni-
kute poolt viljateenitud normipdevade tasu pdrandamise kohta?,
samuti NSVL Ulemkohtu Pleenumi méédrust 29. juulist 1943. a.
«Kolhoosiperede ja iiksiktalude vara jagamise ja osastamise asjade
arutamisest kohtute poolt neil juhtumeil, kui pereliige vilbib Puna-
armees voi soja-merelaevastikus».2

Mitte vihem tédhtsust pole perekondlik-varaliste jagamiste asja-
des viljakujunenud kohtupraktikal, mis peegeldub NSVL Ulem-
kohtu Tsiviilasjade Kohtukolleegiumi avaldatud maérustes.

Teatud tdhtsus perekondlik-varaliste jagamiste ja osastamiste
asjade lahendamisel on kohalikul taval, kuivord see ei ole vastu-
olus scadusega. Sellest rddagib Vene NFSV maakoodeksi § 8, nime-
tades teiste maadiguse allikate hulgas maaiihingute kohalikke tava-

“sid, kui nende kohaldamine ei ole vastuolus seadusega. See asja-
olu, et maaiihingud 1930. a. likvideeriti koikides rajoonides Vene
NFSV kollektiviseerimisel ja edaspidi kogu Noukogude Liidus, ei
raagi veel keeldumisest tunnistada tavadele Gigusallika osa, kuna
maakoodeksi sisust on niha, et maaiihingu tavade all moistetakse
kohalikke tavasid.? Kohalikele tavadele kui oigusallikale toetub
otseselt Vene NFSV maakoodeksi § 77, mis puudutab talupoegade
talude jagamist. See paragrahv nditab, et isiklikul kasutamisel ole-
vaks varaks, mis ei kuulu jagamisele, on see, mis on omandatud
isiklike vahendite eest, kuid «samuti see vara, mis tunpistatakse
kohaliku tava jérgi iiksikutele talundipere litkmetele isiklikult kuulu-
vaks». Analoogiline paragrahv on Ukraina NSV maakoodeksis.4

1 Vene NFSV tsiviilkoodeks, lisamaterjalid § 416 juurde.

2 COopHHK meHCTBYIONIMX IIOcTaHOBJeHHil IlneHyMa H IHPEKTHBHHIX HHCEM
BepxoBnoro Cyma CCCP, M., 1946, ctp. 173—174.

3 Maaiihingute organisatsioon Liddne-Ukrainas, Lidne-Va'gecvenes ja
Moldaavias 1945. a. tostab iiles tava osa, sest et nende maaiihingute pchi-
kirjad otse toetuvad seadusega mittevastuolus olevale tavale kui Gigusallikale.
On siiski vaja mainida, et see ei puutu kolhoosiperedesse, kuna maaiihingu-
tesse iithinevad ainult {iksiktalupoegade majapidamised. '

4 Vastava paragrahvi redaktsioon Valgevene maakoodeksis, mis piiiiab
iildse keelduda tunnistamast tavade Gigusallika osa, on ebamdirane! Valge-
vene maakoodeksi § 74 réddgitakse, et isiklikul kasutamisel olevaks varaks, mis
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Jagamiste praktika rddgib tava siilitamisest Gigusallikana. Nii
nditeks Naro-Fominski rajoonis Moskva oblastis eksistecrib kohtu
poolt tunnistatud tava, millele vastavalt viieseinalise maja jaga-
misel (s. o. kui maja on jagatud seinaga pooleks) kahe uuesti
moodustatava majandi vahel, kui sellele jirgneb poole maja #ra-
vedu teisele kohale voi selle miiiimine lammutamiscks, «viies» sein
kuulub sellele majandile, mis jdidb kohale (materjalidest, mis on
autori poolt kogutud Naro-Fominski iihiskondlike kiilakohtute
uurimisel 1938. a. kaks analoogilist juhtu Ivanovi kiilandukogus).

Perekondlik-varalistel jagamistel ei ole kohaldatavad iildised
tsiviil- ja perekonnadiguse normid.

Perekonnadiguse kohaldamisest vastastikustele varalistele suhe-
tele kolhoosiperes oli juba juttu eespool. Mis puutub kaasomandi
motteliste osade eeskirjadesse (Vene NFSV TsK § 61—65), siis
voib neid kohaldada kolhoosipere liikmete vahelistes vastastikustes
suhetes niivord, kuivord need ei puuduta jagamisi.

Pereliikmetel on 6igus iihiselt muretseda igasuguseid esemeid
-oma isiklike vahendite eest (niiteks kaks venda — iihe pere liik-
med, kus peale nende on veel teisi liikmeid, muretsevad koos
grammofoni; niisugune grammofon on nende kahe venna kaas-
omand, aga mitte kogu pere iihisomand). Pere iihisomand oma-
korda voib olla motteliseks osaks mone iihisomandi esemes, mis
kuulub kahele v6i rohkemale perele (niiteks kahe pere iihine
omand — lehm). Sel juhul sellise iihise omandi eseme osanikeks
on pered tervikuna, mitte aga nende iiksikud liikmed.

Selliseid juhtumeid esineb aga harva ja need ei ole iseloomus-
tavad. Peab alla kriipsutama, et normid, mis kisitlevad kaasoman-
dit mottelistes osades, kahtlemata ei ole kohaldatavad kolh0051pere
tihisomandi jagamisel.

Mingil juhul ei voi olla iithisomandit kolhoosipere ja tema liik- °
mete vahel, sest asi, mis omandatud perelitkme mistahes vahendite
eest, kui sel on tdhtsust koikide pereliikmete suhtes, saab koikide
pereliikmete iihiseks omandiks.

«i kuulu jagamisele, on peale selle, mis omandatud isiklike vahendite eest,
«samuti see vara, mis tunnistatakse iiksikutele taluliikmetele isiklikult kuulu-
vaks». Kelle poolt tunnistatakse, jddb niisuguses redaktsioonis tdiesti selguse-
ituks.



IT peatiikk

MILLISTELE MAJANDITELE JA MILLISTEL JUHTUDEL
KOHALDATAKSE KOLHOOSIPERE PEREKONDLIK-
VARALISTE JAGAMISTE JA OSASTAMISTE NORME.

§ 1. Kolhoosipere perekondlik-varalise jagamise ja eraldamise
moiste.

Talupoja talundi jagamise ja osastamise moiste on antud Maa-
koodeksis.

Talupoja talundi jagamise all mdistab Maakoodeks kahe voi
rohkema iseseisva polluharimismajandi moodustamist.

Erinevalt jagamisest ei eelda talupoja talundist selle liikmele
tema vara osa osastamine iseseisva talumajandi moodustamist
selle poolt, kellele varaosa osastatakse (Vene NFSV maakoo-
deksi § 74).

See jagamise ja osastamise piiritlemine on pohimiselt kohal-
datav ka kolhoosiperele. Tuleb ainult mérkida, et kolhoosipere jaga-
misel voib rddkida mitte kahe voi rohkema iseseisva pollumajan-
dusliku majandi moodustamisest, vaid kahe voi rchkema uue kol-
hoosipere, kes peavad abimajandit, moodustamisest.

Nagu teada, seisneb iiksiktalundi jagamine esiteks kruntide ja
teiseks talundi liikmete {ihise omandi jaotamises uute moodustatud
talundite vahel (Vene NFSV maakoodeksi § 73).

Kolhoosikorra tingimustes, mil pereliikmete maad on ithendatud
sotsialistliku kollekliivse majandi pidamiseks ja kolhoosipere kasu-
tamiseks on ainult vidike Oueaiamaa, ei voi leida aset maatiikkide
jaotamine. Siin voib olla juttu kas jaotatava pere dueaiamaa jaga-
misest uute tekkivate perede vahel voi uuele tekkinud perele kol-
hoosi poolt uue maa andmisest oueaiamaaks kolhoosi vabast oue-
aiamaa fondist.

Kiisimus Oueaiamaast otsustatakse maa tingimustes kolhoosi
poolt. Kui kolhoosi ja kolhoosipere vahel maa tingimustes tekib
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vaidlus maa kohta, siis lahendatakse see administratiivkorras, sest
vaidlused maa iile ei kuulu kohtuorganite kompetentsi.

Maavaidlused oueaiamaa jagamise kohta aga «linna» kolhoo-
sides, kus need maad ei ole kinnistatud kolhoosidele, vaid asuvad
linnandukogu vahetus juhtimises, alluvad kohtu lahendamisele.
Kui aga niisuguse «linna» kolhoosi tingimustes tekib kiisimus
uuele moodustatavale perele uue oueaiamaa andmisest linna hoone-
tatavaist maadest, <iis see kiisimus otsustatakse linnancukogu vas-
tavate organite poolt.

Kolhoosipere liikme osastamise juhtudel, iseenesest moista, ei
nouta kolhoosi eelnevat nousolekut.

Vaatamata tdpsele vahetegemisele, mis maakoodeksis on ldbi
viidud jagamise ja osastamise vahel, ei ole see kiisimus alati selge
kolhoosiperele kohaldamisel selletottu, et siin ei ole niisugust maa-
oiguste jaotamise selgesti ndhtavat tdhtsust, mis on iseloomulik
tiksiktalundite jagamistele. Kuid sel kiisimusel on oluline tdhtsus,
sest et taludes, kus on taluliikmeid, kes pole kohal Noéukogude
armees voi sojamerelaevastikus viibimise tottu, voib toimuda ainult
osastamine, jagamisi aga ei lubata.l

Kohtupraktikas tehakse monikord seda viga, et jagamise all
tunnustatakse talundi pohimise voi kogu vara jaotamist, osastamise
all aga talundi osa vara jaotamist.

Nii rahvakohus P. V. Bokova hagis A. V. Bokova vastu (Vino-
gradovi rajoon, Moskva oblast) néitab ira, et antud talus iihe tema
lilkme, kes on Noukogude armee ridades, draoleku tottu voib aset
leida varanduse osastamine, mitte aga jagamine. Hageja aga ei
palunudki jagamist, sest ta tahtis jaotada elukondlikku vara, aga
mitte talundi pollumajanduslikku vara ega loonud uut talundit.

Vahe jagamise ja osastamise vahel ei seisne selles, kas jaotatakse
vara suurem voi vidiksem osa, voi mitu pereliiget perest lahkub,
vaid nagu eespool mainitud, jagamise tundemaérgiks kolhoosiperes
on iihest majandist kahe voi rohkema tekkimine, mis voib leida aset
ainult Oueaiamaa voimaldamise voi endise talundi juures oleva
oueajiamaa jagamise tingimusel.

Praktikas tekib tihti kiisimus jagamise ja osastamise moiste
kéhta hagides osa voimaldamise kohta kolhoosipere elumajas.

1 Vt. NSVL Ulemkohtu pleenumi mdédrus 29. juulist 1944. a. «NSVL
Ulemkohtu praktika» 1944. a., I—VII 1k. 3.
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Meie arvame, et seda kiisimust voib lahendada, ldhtuda neist
iildistest sitetest jagamise ja osastamise erinevuse kohta, millest
eespool mainitud. Jérelikult, kui kolhoosipere liikmed kooselu voi-
matuse tottu jagasid oma vahel elumaja kaheks osaks ja Iopetasid
ithise koduse majapidamise, kuid peavad i{ihis-abi-
majandit Gueaiamaal, siis ei leia aset uue kolhoosipere
tekkimine, see tihendab on tegemist osastamise, aga mitte jaga-
misega.

Kui aga kolhoosipere liilkmed iihes maja jaotamisega jagasid
(kolhoosi loaga) Gueaiamaa voi kui kolhoos vdimaldas eraldunud
liikkmeile, vaatamata sellele, et nad elavad samas maas, uue
Oueaiamaa teises kohas oOueaiamaa tagavarafondist, siis on
see uue kolhoosipere tekkimine ja jarelikult on see jagamine.

Nagu juba eespool mainitud, nii jagamise kui osastamise juhtu-
del kuulub kohtulikule arutusele ainult kiisimus vara kohta, mis
kujutab endast pere isiklikku omandit, aga mitte maa kohta, mis
on antud temale kasutamiseks.

Vaatamata sellele on kohtul jagamise ja osastamise juhtudel
mitmesugused iilesanded; jagamise juures peab kohus vara jao-
tama nii, et oleks tagatud molema pere majanduslikud vajadused;
pere iiksikute liilkmete osastamisel seisneb kohtu iilesanne selles, et
voimalikult kaitsta selle kolhoosipere abimajandi terviklust, milles
toimub osastamine.

Erinevus jagamise ja osastamise vahel seisneb oGiguslikust kiil-
jest selles, et pere jagamine hidvitab pere kui tervikkollektiivi ja
loob selle asemele kaks voi enam uut kollektiivi, osastamine perest
aga ei hadvita antud kollektiivi, vaid ainult vidhendab arvulist koos-
seisu-ja vara hulka.l

Maaseadusandius piiritleb perekondlik-varalisi jagamisi ja osas-
tamisi vabatahtlikul kokkuleppel ja kohtuotsuse jérgi.

Jagamise juures vabatahtlikul kokkuleppel peavad jaotajad esi-
tama kiilandukogusse registreerimiseks jagamiseakti, nédidates éra:
a) millal ja milliste pereliikmete vahel on toimunud kokkulepe
jagamise kohta; b) milline vara kuulub jagamisele ja kuidas see
jagatakse; d) jagamise tdhtaeg ja kord; e) teised jagamise tingi-

1 Vt. I. M. Tenkun, Jlena o cemeliHO-MMYIleCTBEHHWX pasnmesax teoses
J. M. Tenknn, B. M. CepeGposckuii, I'. K. Mockanenko. Cyne6Has npakTHKa
1o rpaxJaHCKUM fieslaM B mepuon Boiuu, lk. 24.
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mused, mis ei ole vastuolus seadusega; 1) kokkuleppe-osaliste all-
kirjad.

Jagamine vabatahtlikul kokkuleppel nouab samuti maa kiisi-
muse lahendamist.

Kiilanoukogu voib keelduda jagamisakti registreerimisest ainult
sel juhul, kui jagamise tingimused on vastuolus seadusega.

Kui jaotajad ei joua oma vahel kokkuleppele, siis pere jaga-
takse voi osastatakse kohtukorras. -

Koikidel juhtudel igasugused muudatused pere koosceisus, uute
perede tekkimine ja nende majaperemehed mirgitakse kiilandu-
kogu majandi raamatus (vaata Maakoodeksi § 72 ja maarus.ikku
kiilanoukogu kohta).

Uute perede tekkimine, samuti ka muudatused nende maade
kasutamises kantakse kolhoosi nddritud maaraamatusse ja riiklikku
maaregistreerimise maaraamatusse, mis asub rajooni tditevkomitee
maaosakondades.

Pere jagamine voib aset leida ainult mone pereliikme soovil.

Teisiti on asi perest osastamisega. Esineb juhtumeid, kus kol-
hoosipere varast osastamine ei toimu mitte pereliikme soovil, vaid
kohtuorganite médaramisel.

Nagu teada, kuulub pere iihine omand koigile tema li'’kmetele.
Maakoodeksi § 71 kohaselt on kehtiv iildreegel, et pere vara ei voi
madrata pere iiksikute liikmete volgade maksmiseks (kaasa arva-
tud majaperemees), mis on nende poolt tehtud oma isik'ikeks va‘a-
dusteks. Siiski NSVL Kohtu RK 28. septembri 1939. a. irstruktsi-
ooni «Kohtuotsuste tiditmise korra kohta» § 51 mérgib, et «cisse-
noude korral nii kolhoosi- kui ka iiksik talundipere 1'ikm-It, kui
volgnevus, tditelehe jérgi kdib tema isikliku vola kohta, voib sisse-
nouel poorata nii temale isiklikult kuuluvale varale kui ka tema
varaosale talundipere {ihises majapidamises.» 1 Jarelikult, kuigi
pereliikme isiklike volgade eest ei vastuta talundi vara tervikuna,
kuid vastutus voib olla temale pandud selle osa suuruses, mis
kuulub talundi varast talundipere antud liikmele. Siit tuleneb
osastamise vajadus, mis on tekkinud talundipere liikme tahtmata.

Edasi mérgib instruktsioon, kuidas teostatakse sellist osasta-
mist. «Talundipere lilkkme vara osa kindlakstegemist, temalt isik-
liku vola sissendudmisel toimetab kohus kohtutéituri esitusel». Vii-
mane on kohustatud seejuures esitama talundi vara nimekirja,

1 Juhend kohtuotsuste tditmise korra .kohta, Jurizdat, Moskvas 1939. a.
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millesse on sisse kantud esemed, millele instruktsiooni § 50 jargi ei
voi sissenoudmist poorata.t

Sundkorras osastamine voib aset leida mitte ainult pere liikmelt
sissendudmise korral; hooldusorganite taotlusel voib kohus sund-
korras osastada alaealiste osa, kui seda nouavad laste huvid ja
nende edaspidise elu korraldamise vajadus. Sundkorras osastamine
voib leida aset ka pereliikme vara konfiskeerimisel.

Vastavalt Vene NFSV kriminaalkoodeksi § 40 seisneb vara kon-
fiskeerimine siiiidimoistetu kogu vara vo6i kohtu poolt tdpselt maa-
ratud vara, mis on tema isiklikuks omandiks v0i osaks iihisoman-
dist sunduslikus ja tasuta voorandamises riigi kasuks. Nagu Vene
NFSV kriminaalkoodeksi § 40 edasisest tekstist ndhtub, on selles
jutt ihisomandist laiemas mottes, kaasa arvatud ka talundipere
ithisomand. Tédhendab, ka konfiskeerimine eeldab siiiidioleva kol-
hoosipere liikme omandi osa kohustuslikku osastamist pere varast
hoolimata pere tahtest. \

Osa kiisimus on iseseisev kiisimus isiku omandidigusest pere
vara osale ja kriminaalkohus, kes asjas tegi kohtuotsuse, ei pea
ega voi otsustada seda puhttsiviiloiguslikku kiisimust.2 See lahen-
datakse rahvakohtu erimidirusega kohtutdituri esilduse tegemise
jarele, olenemata sellest, millise kohtu poolt oli tehtud kohtuotsus
vara konfiskeerimise kohta.

Osa eraldamise kord pere varast konfiskeerimisel on sama, mis
isiklike volgade sissenoudmisegi puhul. Asjasse peab juurde tom-
bama koik huvitatud isikud. Vene NFSV Ulemkohtu Kohtukollee-
-giumi méaarus (nr. 16-V-6-109, 1946. a.) S. T. Miljajevi asjas,
kes moisteti siiiidi temale isiklikult kuuluva vara konfiskeerimisega,
margib éra, et rahvakohtu poolt siitidimdistetu osa kindlaksméira-
misel «ei ole TsPK § 172 korras kaasa tommatud linna rahandus-
osakond kui asjast huvitatud organisatsioon. Edasi, TsPK § 80 rik-
kumisega kohus ei selgitanud, kes kéesoleval ajal juhib majapida-
mist ega tommanud majaperemeest kaasa kostjana; peale selle

1 Edasi rddgib instruktsioon, millistel juhtudel talu liikme isiklike vol-
gade eest erandina vastutab talundi vara tervikuna, kuid see iiletab talundi-
perest osastamise kiisimuse raamid. Need, kes on sellest huvitatud, véivad
tutvuda vastavate eeskirjadega instruktsiooni § 50 ja 51.

2 NSVL Ulemkohtu Tsiviilasjade Kohtukolleegiumi miarus 7. juulist
1945. a. analoogilises kiisimuses, mis seotud vara iileskirjutusest vabastanii-
sega, madrab kindlaks, et «vaidlused omandibiguse iile ei allu sdjatribunali-
dele» («<NSVL Ulemkohtu praktika», 1946. a., V vihk, lk. 30).
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kohus ei néudnud vilja kiilanéukogu toendit antud majandi pere-
liikmete arvu kohta. Ilma nende andmeteta kohus ei voinud kind-
laks méddrata vara osa, mis kuulub siiiidimoistetud S. T. Milja-
jeviles.

§ 2. Isikliku majandi liigi kindlaksmddramine, milles toimub
perekondlik-varaline jagamine voi osastamine.

Perekondlik-varalise jagamise v6i osastamise asja lahendava
kohtuorgani esimeseks iilesandeks on kindlaks méaédrata, millisesse
liiki kuulub isiklik majand, kus toimub jagamine voi osastamine;
kas antud ma’and on talundipere voi tooliste ja teenistujate pere-
kondlik koondis.

Sellisel isikliku majandi liigi kindlaksmédramisel on suur prak-
tiline tdhtsus jagamist voi osastamlst teostavate isikute varaliste
oiguste kindlaksméiramisel. Seda voib illustreerida jargmise néi-
tega kohtupraktikast.

Kodanik A. V. Prassolova esitas hagi A. V. Grigorenko vastu
vara jagamise kohta (Voronezi oblast). Hageja oli vangis, kui tema
ema ja vend, kellega ta pidas iithist majandit, surid. Tulles tagasi
majja A. V. Prassolova leidis seal surnud venna naise A. V. Grigo-
renko, kes ei lasknud A. V. Prassolovat majja, mille tottu A. V.
Prassolova esitas hagi vara jagamise kohta.

Rahvakohus jéittis A. V. Prassolova hagi rahuldamata sel poh-
jusel, et ta laskis méoda aegumistdhtaja, mis kehtestatud hagi esi-
tamiseks talundi jagamise kohta. See kohtuotsus jdeti jousse Voro-
nezi oblastikohtu tsiviilasjade kohtukolleegiumi poolt.

Vene NFSV Ulemkohtu Tsiviilasjade Kohtukolleegiumi méiru-
ses antud asjas on niidatud, et rahvakohtu pohiliseks veaks on see,
et kohus ei teinud kindlaks, kellele kuulub vara, mille {ile kaib
vaidius, kas pollumajanduslikule talundiperele voi linna tiiiipi pere-
kondlikule koondisele. Kui tehakse kindlaks, et vara moodustab
pollumajandusliku pere omandi, siis peab kohus valja selgitama,
kas kostja V. A. Grigorenko on antud pollumajandusliku pere liige
ja samuti, kas ta on kiilanoukogu majandite nimekirjas. Kui kohus
tunnistab, kostja on pere liige, siis kogu talu vara peab kuuluma
temale kui pere ainukesele liikmele, sest et hageja, mitte osa vottes
pere tegevusest iile kahe kiilvikorra, on kaotanud koik pereliikme
oigused.

Kui aga tehakse kindlaks, et majand kuulub linna tiiiipi majan-
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~dite hulka, siis vastavalt NSVL Ulemnoukogu Presiidiumi seadlu-
sele 14. mértsist 1945. a. kuulub hagejale samuti 0igus varaosale
kui périjale peale ema surma. Sel juhul kohus pidi kindlaks tegema
paranditombu ja périjate ringi (Vene NFSV Ulemkohtu Tsiviil-
asjade Kohtukolleegiumi médrus nr. 14-V-6-91, 1946. a.). ;

Sel viisil A. V. Prassolova hagi saatus olenes vahetult sellest,
millisesse liiki kuulus antud majand.

< Isikliku majandi liigi mdiramine aga ei ole alati kerge. Veel
hiljuti vois korvutada kiila talundipere varalisi vahekordi linna
perekonna varaliste vahekordadega. Kuid praegu, millal stalinlike
viisaastakute jooksul linna ja toostuse iilesehitamise tormilise kasvu
tagajérjel paljud maa-asulad on moodustunud {imber uuteks linna-
deks voi liitunud vanade linnadega ja linna piirides on tekkinud
nondanimetatud «linna kolhoosid», maal aga elavad isikud, kes ei
ole vahetult seotud pollumajandusega (maa intelligents, kohalike
ettevotete toolised ja teised), ei tule korvutada kiilatalundiperet
linna perekonnaga, vaid kolhooosiperet tooliste ja
teenistujate perega, soltumata sellest, kas pere asub maal
voi linnas.

Selle korvutamise seisukohalt on tarvis koigepealt kindlaks teha
see iildine olukord, et kolhoosipere varaline reZiim laieneb iihtlaselt
ka kolhoosiperele, mis asub linna piirides, ja vastupidi, see reziim
ei ole kohaldatav tooliste ja teenistujate perekondade kohta isegi
siis, kui nad elavad maal.

Kolhoosipere vastastikused varalised suhted laienevad ka pere-
dele, mille litkmed on kalurikolhoosides, maa iihisharimise {thinguis
ja kolhoosides, mis ithendavad pollumajanduslikku ja téonduslikku
tegevust (niinimetatud «t66nduskolhoosides»).

Suuri raskusi teeb isikliku majandi liigi kindlaksmidramise
kiisimus, kui iihes peres elavad kolhoosiliikmed koos t&dliste ja tee
nistujatega, moodustades nondanimetatud «segapere»

Sellise isikliku majandi liigi kiisimusi ei saa alati otsustada
pere liikmete-kolhoosnikute ja tooliste arvulise vahekorra alusel
(nditeks, kui neid on vordne "arv), olgugi, et sellel arvulisel vahe-
korral on méaérav tahtsus. P6hiline erinevus seisneb uldlselt peetava
majandi iseloomus.

Oma liikmete koosseisult segapere kollxoompereks tunmstamlse
aluseks on:

I): Oueaiamaa andmine kolhoosi poolt;

2 Perekondlik-varaline jagamine ‘ l7



2) Oueaiamaa suurus vastavalt pollumajandusliku artelli pohi-
kirjale: :

3) abimajandi suurus vastavalt NSVL konstitutsiooni § 7 ja
pollumajandusliku artelli pohikirjale;

4) péllumajandusmaksude ja andamite tasumine.

Kuna toclise voi teenistuja dueaiamaa voib olla eraldatud mitte
ainult riigimaade fondist, vaid samuti ka kolhooside maamassiivi-
dest, siis esimene tunnus pole alati otsustavaks, samuti ei ole otsus-
tavaks ka teised iilejddnud tunnused iiksikult. Isikliku majandi liigi -
kiisimus segaperes kuulub lahendamisele koigi tundemérkide arves-
tamisel, samuti kolhoosnikute ja t66liste arvulise vahekorra arvesse-
votul majandis.

On vajalik méirkida, et segapere majandi liigi kindlaksméara-
mise kiisimus muutub monikord ddrmiselt keeruliseks linnades neil
juhtudel, kui kolhoosipere Oueaiamaad ei kuulu kolhoosimaade
fondi, vaid alluvad {ildistele reeglitele maa kohta, mis teenindab
elumaju.t

Selliseil tingimustel on moénikord ainukeseks kolhoosiperet eral-
davaks tunnuseks pollumajandusmaksu maksmine.

Meie maa industrialiseerimise ennendgematu kiire tempo tingi-
mustes on loomulik osa maaelanikkonna {ileminek tédle toostusse.
See {ileminek ei too alati kaasa elukoha muutmist. Sagedasti esineb
juhtumeid, kus endised kolhoosi liikmed, jdddes elama samasse
peresse, lihevad kolhoosi ndusolekul iile todle toostusesse, mistottu
kolhoosipere muutub t66liste perekondlikuks koondiseks.

Tekib kiisimus, millest juhinduda selliste perede jagamise voi
osastamise juhtudel?

Moskva oblastikohtu tsiviilasjade kohtukolleegium kohaldab
reeglit, mis vdarib iildist levitamist ja millele vastavalt perekond-
‘lik-varalised jagamised ja osastamised peavad toimuma selle vara
suhtes, mis omandatud talundipere olemasolemise perioodil, maa-
koodeksi normide jérgi, vara suhtes aga, mis omandatud perekond-
liku koondise koosseisus, perekonna- ja tsiviilkoodeksi normide
jargi.

Nii niditeks P. A. Babotskini hagis A. A. Babotskina vastu maja
jagamise kohta (Krasnopoljanski rajoon, Moskva oblast) oli kind-
laks tehtud, et kdesoleval ajal BabotSkinite majand kujutab endast

1 «DuHaHCOBO-X035HCTBEHHOE 3aKoHOomaTenbcrBo», 1936, nr. 10, lk. 44,
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tooliste perekondliku koondise tiifipi, kuid varemalt, 1932. aastal,
millal oli ehitatud vaidlusalune maja, kujutas endast kolhoosipere
majandit, mispédrast maja jagamisel kohaldatigi talundi perekond-
lik-varaliste jagamiste kohta kiivaid norme, (Moskva oblastikohus,
toimik nr. SG—518, 1947. a.).



IIl peatiikk

ISIKUD, KELLEL ON OIGUS KOLHOOSIPERE VARA OSALE,
JA ISIKUD, KELLEL ON OIGUS NOUDA KOLHOOSIPERE
JAGAMIST JA SELLEST OSASTAMIST.

§ 1. Oigus kolhoosipere vara osale ja Gigus jagamisele ja
osastamisele.

Mitte koik isikud, kel on Gigus kolhoosipere vara osale, ei voi
nouda selle jagamist voi perest osastamist.

Oigus kolhoosipere vara osale kuulub koigile pereliikmetele
tema tdies koosseisus, olenemata soost ja east ja peres olemise
ajast. See oigus kuulub nii kdigile kohalolevatele kui ka mdjuvatel
pohjustel eemalolevatele pereliikmetele.

Osade suurused, mis on pohimétteliselt vordsed, vdivad (olene-
valt mitmesugustest asjaoludest) muutuda, kuid Gigus osale ise ei
voi mingil juhul pereliikmel kaduda.

Oigust nduda kolhoosipere jagamist ja osastamist ei ole kdigil
kolhoosipere liikmeil.

a) See oigus puudub alaealistel, kes pole 18 a. vanaks saanud.
Nagu osutab Pollutodo RK ja Kohtu RK 1927. a. juhend «mittetiis-
ealistel ei ole Gigust iseseisvalt nouda jagamist, kuid vdivad jaga-
misest osa votta ainult siis, kui seda tehakse tiiskasvanud pereliik-
mete noudmisel.»

Kuid vastavalt Polluto6 RK ja Kohtu RK instruktsiooni ‘para-
grahv 13 miérkusele, on 6igus nouda jagamist ja osastamist siiski
neil alaealistel, kes on majaperemeesteks (majaperemeheks voib
olla alaealine alates 16 a. vanusest).

b) Ei ole oigust nouda jagamist voi osastamist isikuil, kes on
mooda lasknud aegumise tdhtaja.

Aegumise tdhtaja moodumisega, mis on mdiadratud hagide esita-
miseks jagamise vOi osastamise kohta, kustub samuti Gigus pere
vara osale. Seega isikud, kes on katkestanud oma sidemed perega,
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kaotavad kindla aja mo6odumisel o6iguse mitte ainult ise nouda jaga-
mist, vaid ka saada osa pere varast, kui jagamine toimub (teiste
pereliikmete noudmisel.

Jérelikult Giguse suhtes nouda jagamist ja osastamist, samuti
ka Giguse suhtes pere vara osale méadratakse kindlaks iihtne aegu-
mise tdhtaeg.

Aegumistdhtaeg, mis on kindlaks mdairatud maakoodeksitega
vaidluste kohta jagamiste ja osastamiste iile, erinevalt teistest spet-
siaalsetest tdhtaegadest, ei ole lithem, vaid on pikem kui {ildine
aegumistdhtaeg, mis on kindlaks médratud liiduvabariikide tsiviil-
koodeksitega.

Kooskolas Vene NFSV maakoodeksi § 75 ei voi nouda jagamist
isikud, «kes ei votnud osa rohkem kui kahe kiilvikorra valtel, korra-
parase kiilvikorra puudumisel aga — iile kuue aasta jargemooda
oma td6ga voi vahenditega talundipere {ihisest majapidamisest.»
See seisukoht kidis maakoodekseis iiksikmajandite kohta.

Kolhoosikorra tingimustes aga, kus polluharimist ja seega ka
kiilvikordi teostatakse kollektiviseeritud kolhoosi majapidamises,
kriteerium «korrapirane kiilvikord» kolhoosi-pere suhtes, kus kasu-
tatakse 6ueaiamaad peamiselt juur- ja puuvilja aiana ei ole
kohaldatav.

Sellepérast tuleb tunnistada, et kohtupraktika asus Gigele teele,
lugedes aegumistihtajaks hagides jagamiste ja osastamiste kohta
kolhoosiperes 6 a.

Eriti tuleb tdhelepanu poorata sellele, et aegumistdhtaja jooks
algab sellest ajast, kui huvitatud isik faktiliselt 16petas osa-
votmise kolhoosipere majapidamisest, lakates
mahutamast sinna mitte ainult t66d, vaid ka rahalisi vahendeid.

Seega isikul, kes ei ela kolhoosiperes, kuid siistemaatiliselt
varustab majapidamist rahaliste vahenditega, on Gigus pere vara
osale kogu selle aja kestel, millal ta seisab majanduslikus seoses
perega ja seepdrast seda aega ei arvestata aegumistihtaja alguse
madramisel.

Maakoodeks rddgib diguse kaotamisest hagile kolhoosipere vara
suhtes, kui todga voi vahenditega mitteosavotmine leidis aset kuus
aastat jargemooda. Kui isik, kes kolhoosipere majapidamisest ei
ole osa votnud teatud aja jooksul, kuid siiski vihem kui kuus aastat
ja peale selle uuesti rakendab sellesse oma t60d véi vahendeid, siis
aegumine katkeb ja uuel loobumisel sama isiku poolt votta osa kol-
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hoosipere majapidamisest arvatakse aegumistihtaja jooksu sellest
momendist, millal hageja teistkordselt 16petas seose kolhoosiperega.

Vene NFSV maakoodeksi § 75 mérkus néitab, et hagi aegumist
ei laiendata neile juhtudele, kui «mitteocsavotmine on tingitud s6ja-
véeteenistusse kutsumisest, mobiliseerimisest, riigi voi iihiskond-
likku teenistusse valimisest, haigusest voi Oppeasutises viibimi-
sest». :

Jérelikult pereliikmed, kes loeteldud pohjustel ei votnud osa talu
majapidamisest, sdilitavad oiguse nouda jagamist voi osastamist,
olenemata tdhtajast, mille jooksul nad ei olnud seotud pere majan-
dusliku tegevusega. Siit jargneb edasi, et kui kolhoosipere liige nii-
teks peale Gppeasutise 1opetamist ei uuendanud t66 ja raha mahu-
tamist pere majapidamisse, vaid vastupidi hakkas toole riikliku
ettevotte toolisena, siis aegumistdhtaja jooks tema Oiguse suhtes
pere vara osale ei alga mitte Oppeasutisse astumise momendist,
vaid selle 16petamise momendist.

Kiisimus selle kohta, kas uuel perre sisseastuval liikmel on
oiguse tekkimiseks jagamisele vaja enne teatud aeg peres viibida,
otsustatakse liiduvabariikide maakoodeksitega erisuguselt.

Enamik maakoodekseid Vene NFSV maakoodeksi jargi méarab
kindlaks, et digus nouda jagamist kuulub kdikidele pereliikmetele,
kes on saanud 18 aastaseks, olenemata nende peres viibimise ajast.
Vastavalt Vene NFSV Po6llutoé RK ja Kohtu RK 1927. a. instruktsi-
ooni § 10 «on 6igus nouda pere vara jagamist koigil pere tdisealis-
teks saanud liikmetel, sealhulgas ka viljastpoolt perre sissetulnu-
tel, olenemata nende peres viibimise kestusest».

Teisiti lahendab kiisimuse Valgevene NSV maakoodeks. Vasta-
valt § 73 maérkusele 2 «isikud, kes tulevad perre ab’ellumise voi
manuluse tagajirjel ja kes ei ole peres kuus aastat tootanud, voi-
vad nouda perekondlikku vara jagamist ainull erandjuhtudel.»

Tuleb alla kriipsutada, et siin on jutt jagamise ndudmise Giguse
kitsendustest isikutele, kes on vihe aega olnud pereliikmeteks, kuid
mitte {iheski koodeksis ei rddgita sellest, et pereliikmed, kui vdhe
aega nad ka oleksid elanud talundiperes, voidakse ilma jatta
oigusest pere vara osale. Monikord kohtud ekslikult
kisitavad hagi aegumise tdhtaega, s. t. tdhtaega, mille méddumisel
hageja kaotab Giguse oma oigustatud noudmise sunniviisiliseks
taitmiseks, kui tdhtaega, mis on vajalik Giguse tekkimiseks pere
jagamisest voi temast osastamisest osavotuks.

Nii néditeks TSernigovi oblasti StSorski rajooni rahvakohus jéttis
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kodanik Motsari hagi kolhoosipere vara osa noudes rahuldamata
sellel pohjusel, et hageja «ei viibinud peres kahe kiilvikorra kestel»
(toimik nr. 1269/1946. a.—29/1947. a.).

TSernigovi oblasti TupitSevski rajooni rahvakohus tunnistas, et
kolhoosipere liige R. G. Spak’il ei ole digust vara osale, sest ta
pole tobtanud kahte aastat, s. o. «kaht kiilvikorda» (toimik
nr. 138/1947. a.).

Riikimata ebadigest kiilvikorra mdistest teisel juhul, tuleb dra
mirkida jimeda veana ka seda, et pereliikmele keeldutakse talundi
vara osast selletottu, et ta alles hiljuti tuli peresse.

Pirast-sojaaegsetes tingimustes kui kolhoosipere jagamise voi
osastamise hagi esitatakse koige sagedamini IsamaasGja rindel
hukkunud sojavielaste naiste poolt, kes astuvad vélja perest, kuhu
kuulus mees seetottu, et on kaotanud perega perekondlikud side-
med, ei ole ega vai olla alust neid ilma jidtta mitte ainult Gigusest
pere vara osale, vaid ka Gigusest néuda jagamist vo6i osastamist.

Ka Valgevenes, kus antakse 6igus nouda jagamist ja osastamist
ainult erandjuhtudel isikutele, kes peres on viibinud vihe aega, vaa-
rivad sddrased juhud tihelepanu ja tuleb lahendada vastavalt sea-
dusandluse mottele.

§ 2. Isikud, kes elavad kolhoosiperes, kuid kel pole digust pere
vara osale.

Isikuil, kes elavad kolhoosiperes, kuid kes ei ole pereliikmed, ei
ole kolhoosipere isiklikule omandile mingit 6igust. Jérelikult nad
ei voi esitada hagi kolhoosipere jagamise voi temast osastamise
kohta ega nouda pere vara osa.

Sédraste isikute arv, mis oli eriti suur s6jaajal, millal kiiladesse
suunati rindeloigust ja ajutiselt okupeeritud rajoonidest evakueeri-
tuid, pole viike ka kaesoleval ajal.

Niisuguste isikute hulka tuleb esmajoones arvata elanikke, kes
kolhoosiperes elamise Gigust kasutavad kokkuleppe alusel tema
liikkmetega.

Kolhoosipere mitteliikmete kategooriasse kuuluvad samuti lap-
sed, kes on antud vastavalt VKTK ja Vene NFSV RKN-i méaru-
sele 1. aprillist 1936. a. «Laste kasvatada (patronaadile) andmise
korrast tooliste perekondadesse»! kolhoosnikute perekondadesse
kasvatada. '

1 VSKK 1936, nr. 9, art. 49.
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Nimetatud mairuses ei puudutata patroneeritud laste pereliik-
meks olemise kiisimust, kuid kogu nende 6iguslik seisund annab
tunnistust sellest, et patroneeritavad lapsed kolhoosipere likkmed
ei ole. Patroneeritud lapsed antakse kolhoosiperedesse kilanou-
kogude esimeeste poolt lepingu alusel vastastikku abistamise kazsa
kaudu. Leping kirjutatakse alla iihelt poolt vastastikku abstamise
kassa ja teiselt poolt kolhoosniku poolt, kes vGtab patroneeritava.
Lepingu tingimuste rikkumise puhul ko'hoosniku poolt (patroneeritu
halb kohtlemine jm.) voib lepingut tiihistada. :

Leping kolhoosiperega ei voi kunagi olla aluseks kolhoosipere
lilkkmeks astumiseks, seda enam ei voi olla selliseks aluseks leping
iihe pereliikmega, mis solmitakse patroneerimise puhul ja mis alati
voib kuuluda tiihistamisele. Sellepédrast patroneeritud lapsi ei voi
vaadelda kui kolhoosipere liikmeid.

VKTK ja Vene NFSV RKN-i mdiruse juurde antud instruktsi-
oon nditab, et iseseisvasse ellu astumisel patroneeritu astub kas
kolhoosiliikmeks ja saab abi kolhoosi juhatuselt ja vastastikku abis-
tamise kassalt iseseisva elu sisseseadmiseks voOi suunatakse toole
riigiasutisse voi astub oppeasutisse.l

Koik see ei vota dra kolhoosiperelt voimalust votta patroneeritu
pere koosseisu selle liikkmena iildises korras, mis kindlaks maaratud
peresse korvaliste isikute vastuvotmiseks, s. o. koikide pereliikmete
nousolekul.

Laste, norgamoistuseliste ja vaimuhaigete kolhoosipere liikmete
eestkostjad, samuti alaealiste pereliikmete hooldajad ei muutu eest-
koste voi hoolduse tottu hooldatava voi eestkostetava perelitkmeks.
Sagedamini eestkoste ja hooldus kolhoosipere liikmete iile teosta-
takse sama pere liikmete poolt, kuhu kuuluvad hoolealused, eest-
koste teostamisel isikute poolt, kes ei ole perelitkmed, voib tekkida
kiisimus eestkostetava iileviimiseks eestkostja juurde vai eestkostja
tileviimiseks eestkostetava kolhoosiperesse. Nii iihel kui teisel juhul
loetakse elamist antud kolhoosiperes ajutiseks ega anna see Gigust
pereliikmeks olemiseks. Eestkoste ja hooldusalaseid kohuseid tiide-
takse tasuta (APEK § 81); eestkostja vastuvotmine hooldatava
pere koosseisu tdhendaks temale varanduslike oGiguste andmist
peres ja jdrelikult oleks vastuolus mittetasulisuse pohimottega.

1 Hariduse RK, Tervishoiu RK, Sotsiaalkindlustuse RK ja Kohtu RK juhend
2. juunist 1936. a. «Vene NFSV VKTK ja RKN-i I. aprilli 1936. a. mairus’
«Laste todtajate perekondadesse kasvatada (patronaadile) andmisest» kohalda-
mise korrast».
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Sellepdrast tuleb lugeda Gigeks Moskva oblasti Ramenski rajooni
rahvakohtu otsust, millega rahuldati odede Romanovite hagi
A. E. Suhhova vastu kolhoosiperest véljatostmise kohta. Kostja
asus elama peresse 6dede Romanovite eestkostjana, kes sel ajal
olid alaealised, kui aga eestkoste 16ppes, keeldus lalust vilja koli-
mast, pohjendades oma keeldumist sellega, et tema on hagejate
tadi, selleparast omalt poolt esitab noude pere jagamise kohta.

Rahvakohus otsustas 6dede Romanovite hagi rahuldada, sest
kostja oli ammu talust lahkunud ja aegumise tottu kaotas kolhoosi-
pere liikme Giguse; eestkoste aga 6dede Romanovite iile ei voinud
talle anda perelilkme o6igust (Moskva obl.-kohus, toimik
nr. 02/3570—1947. a.).
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IV peatiikk.

VARA, MIS KUULUB JAGAMISELE JA OSASTAMISELE
KOLHOOSIPERES.

Nagu juba teada, kogu vara, mis asub kolhoosiperes, ku‘utab
enesest isiklikku omandit; kuid {ihed esemed on kolhoosipere isik-
likuks omandiks ja kuuluvad koigile pereliikmeile iihiselt, teised on
kolhoosipere iiksikute liikmete isiklik omand. Kolhoosipere isikliku
omandi objektid on abimajand, rangelt piiratud Konstitutsiooniga,
ja piiramatul hulgal elukondlik vara, mis suureneb vastavalt kol-
hoosipere joukusele.t

Vene NFSV maakoodeksi § 77 juhistab, et pereliikme isiklik
omand voidakse tema soovil eraldada jagamisest ja et jagamisele
kuulub ainult pereliikmete iihine omand. Vastavalt Vene NFSV
maakoodeksi §-le 77 on pereliikmete omandiks samuti see vara, mis
teenindab pereliikmete isiklikke vajadusi ja mille suhtes tGesta-
takse, et see on omandatud isiklike vahendite eest; pereliikmete
omandiks on samuti vara, mis kohaliku tava jirgi tunnistatakse
pereliikmetele isiklikult kuuluvaks. Kogu iilejddnud vara kujutab
endast pere isiklikku omandit ja kuulub jéarelikult jagamisele.
Tédhendab selleks, et iiks voi teine vara loetaks kolhoosipere liikme
isiklikuks omandiks, on noutav iiheaegselt kahe tingimuse olemas-
olu: 1) et vara oleks isiklikuks, mitte aga iihiseks kasutami-
seks; 2) et see oleks omandatud pereliilkme isiklike vahen-
dite eest. Jarelikult vara, mis on kiill isiklikuks kasutamiseks, kuid
mis on omandatud pere vahendite eest, ei ole mitte selle pereliikme,
vaid kogu pere isiklikuks omandiks. Vaslupidi, iihiselt kasutatav
vara, milliste vahendite eest see ka ei oleks omandatud, loetakse
pere iihiseks omandiks.

1Vt selle kohta Pavlovi peatiikk «Kolhoosipere» &pikus «KolhoosiGigus»
‘juriidilistele instituutidele, 1947, lk. 408.
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Seega, kui asi on {ihise kasutamise objektiks, olenemata selle
omandamise viisist, on asi kolhoosipere isiklik omand; Kkui
aga asi on individuaalse kasutamise objektiks, siis tema suhtes
omandidiguse kiisimus lahendatakse vastavalt tema omandamise
allikale.

Toodud motiividest on arusaadav meie poolt varem (lk. 7) too-
dud viide, et kogu see vara, mille suhtes NSVL konstitutsiooniga
on kindlaks mairatud kolhoosipere isiklik omandidigus, ei voi olla
iiksikute pereliikmete omandiks.

Pere isiklikuks omandiks on: abimajand Oueaiamaal, elumaia,
tootlik kari, kodulinnud ja pdllumajanduslik viikeinventar vas'a-
valt pollumajandusliku artelli pohikirjale. Mis puutub kasitooriista-
desse, elukondlikku varasse ja isegi isikliku tarbimise esemetesse,
siis need voivad olla nii kolhoosipere kui ka tema liikmete isikli-
kuks omandiks.1

Nii néiteks, voodi, mis ostetud pere iihe liikme poolt isiklike
kolhoosis saadud vahendite eest, on selle isiku isiklik omand;
voodi aga, mis on omandatud sama kolhoosipere liikme kasutami-
seks vahendite eest, mis saadud vasika miiiigist, kes oli kolhoosi-
pere isiklik omand, on kéikide perelitkmete ithine omand, s. o. kol-
hoosipere isiklik omand.

Vara, mis toodud tallu uue liikkme poolt, arvatakse kolhoosi-
pere isiklikuks omandiks, kui see on iihise kasutamise objecktiks
(nditeks lehm) ja liikme isiklikuks omandiks, kui see on isikliku
kasutamise objektiks (nditeks riided).

Kolhoosiperes, mille liikmeil, erinevalt iiksiktalundi liikmetest,
on alalisi individuaalsete vahendite tiiendamise allikaid sissetule-
kute niol normipdevadest t66 eest iihiskondlikus kolhoosima’an-
dis, loomulikult iiksikute pereliikmete isikliku omandi erikaal kogu
pereliikmete iihise omandi suhtes suureneb. Sellepirast kolhoosi-
peres voib sagedamini kui iiksiktalundis leida iiksikute perelitkmete
omandina mitte ainult riideid ja voodit, vaid ka kultuurse tarvi-
duse esemeid nagu raamatuid, muusikariistu jne.; tihti on need-
samad esemed ka kogu pere omandiks.

Elukondliku tarviduse esemed (moobel, toidunoud jne.) ja pro-
duktide tagavarad, mis iildreegli jargi on koigi pereliikmete {ihi-

1 Vt. D. S. Genkin, ettekande «Isiklik omandidigus NSV Liidus» teesid
raamatus «Hayunas Ceccusi, nocssamennas 20-7e1ui0 cyllecTBoBanWs Bcecoios-
Horo UncruryTta lopuanueckux Hayk» (1925—1945), ettekannete teesid, lk. 20,
tees 8.
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seks omandiks, voivad olla iiksikutes kolhoosiperedes, kus elab
kaks perekonda, kellel on eraldi kodune majapidamine, iiksiku pere-
konna, mitte aga kogu kolhoosipere isiklikuks omandiks. .

Kasitoo esemed, olenevalt sellest, kas kisitooga tegeleb ena-,
mik talu liikmeid (mis koige sagedamini esineb kasitédkolhoosi-
des) voi ainult iiksikud tema liikmed, voivad olla kas koigi pere-
lilkmete {ihiseks omandiks (s. o. pere isiklikuks omandiks) voi
iiksikute pereliikmete isiklikuks omandiks tingimusel, et nad on
omandatud isiklike vahendite eest.

Kohtulike vaidluste objektiks pereliikmete vahel on tihti vahen-
did, mis saadud iithe voi teise asja miiiigist. Uldreegliks siin on
see, et kui on miiiidud asi, mis enesest kujutas kolhoosipere cman-
dit, siis selle eest saadud vahendid tuleb jagamise juures arvesse
votta; kui aga on miiiidud mingisugune ese, mis oli kolhoosipere
liikkme isiklik omand, siis vastavad vahendid ei kuulu jagamisele.
See asjaolu, et miitidud asi, mis oli pere isiklik omand, oli oman-
datud {iksikute pereliikmete isiklike vahendite eest voi et koik
pereliikmed ei votnud osa selle eest hoolitsemisest voi selle kasuta-
misest, ei anna alust arvata vahendeid, mis saadud antud asja
miitigist, {iksiku pereliikme isiklikeks vahenditeks, sest et igal
juhul on see koigi pereliikmete omand.

Maakoodeks loeb iiksikute pereliikmete isikliku omandi hulka
ka niisugused esemed, mida loetakse iiksikutele pereliikmetele isik-
likult kuuluvaks kohaliku tava jargi. Niisugused tavad on tihtsad
ka praegu kolhoosipere jaoks (ehkki muidugi vdhem, kui iiksik-
talundi jaoks). Nii on iseloomulik, et saadused, mis vilja tootatud
kasitoolise isikliku tooga isegi kiust, mis kuulub kogu- kolhoosi-
perele, tunnistatakse sagedamini isiku omandiks, kes asja val-
mistas. ,

Monede rahvakohtute veaks on see, et nad ignoreerivad kol-
hoosipere iiksikute liikmete isiklikku omandit, mis ei kuulu jaga-
misele.

Nii nditeks A. E. Gvozdevi hagi asjas A. 1. Gvozdeva vastu
jagamise pdrast (Kirovi oblast) osutusid drajagatuks peale maja,
karja, produktide ja moobli ka vildid, saapad, padjapiiiirid; ei teh-
tud isegi katset vilja selgitada, milliste vahendite eest need isik-
liku kasutamise esemed omandatud ja kas nad iildse kuuluvad
jagamisele (Vene NFSV Ulemkohtu Tsiviilasjade Kohtukollee-
giumi mdadrus nr. 10-V6-164, 1946. a.). S. P. Stepanovi hagis
P. H. Stepanovi vastu jagamise pdrast (Voronezi obl.) oli ilma:
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igasuguste klausliteta dra jagatud grammofon, tekk, lambanahast
‘kasukas jne. (Vene NFSV Ulemkohtu Tsiviilasjade Kohtukollee-
giumi méddrus nr. 14-V6-257, 1946. a.). P. D. Turtdina hagis
G. V. Turtdini vastu osastamise pérast (TSernigovi obl. Koropski
rajoon) oli dmblusmasin pere vara nimekirja voetud, vaatamata
sellele, et hageja toestas, et masin kuulub isiklikult temale (toi-
mik nr. 319/1946. a.).

A. M. Prokopenko hagis E. F. Koddssi vastu (TSernigovi obl.
Koropski rajoon) oli- hagejale kolhoosipere vara jagamise korras
osastatud osana tema isiklik kasukas (toimik nr. 533/1946. a.).

Sissetulekud normipdevadest nagu igasugune muugi tootasu
kujutab endast pereliikme individuaalset omandit. Need muutuvad
pere omandiks siis, kui see antakse koigi pereliikmete iihiseks
kasutamiseks isiku tahtel, kes enne seda iileandmist on normi-
pievadest saadud sissetulekute omanik.

Pollumajandusliku artelli tiiiip-pohikirja § 11 ja 12 juhistavad,
et kolhoosi tulud, peale riiklike kohustuste téditmist ja kolhoosi
kollektiivsete vajaduste rahuldamist, jagatakse kolhoosilitkmete
vahel (aga mitte kolhoosiperede vahel). Individuaalne Gigus toole
ja selle tasustamisele kollioosis on iiheks kolhoosi seadusandluse
aluseks.

Kuid kohtupraktikas perekondlik-varaliste jagamiste asjades
ei ole harvad juhud, kus sissetulekud normipéevadest tunnistatakse
kolhoosipere omandiks.

Nii niditeks NovoZilova hagis Nikolajevi vastu jagamise pérast
(Moskva obl. Novo-Petrovski rajoon) oli jagamise objektiks nii
hein, mis saadud kostja poolt kolhoosist ja antud kolhoosipere
majandisse (mis oli 6ige), kui ka tema kui kolhoosi autojuhi 160-
tasu (mis pole oige) (Moskva oblastikohus, toimik nr. 12-3702,
1947. a.).

Ulaltoodud A. A. Rudakova hagis E. P. Rudakovi vastu
(Moskva obl. Vossokovski rajoon) médrati jagamisele ka produk-
tid, mis kuulusid kostjale normipdevade eest ja mis isegi veel
polnud kolhoosist kitte saadud.

Ménikord kohtud ei tunnista pereliikme isiklikuks omandiks
produklide tagavara. Kuid seda peab tunnistama neil juhfudel,
kui pere liikmed ei pea iihist kodust majapidamist ega {ibenda
oma normipievadest saadud sissetulekuid. Ja vastupidi, on ekslik
tunnistada pereliikmete isiklikuks omandiks sissetulekuid normi-
pievadest pirast seda, kui need olid antud talu {ihismajapida-
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misse, samuti sissetulekuid Gueaiamaalt. Nii ei saa noustuda Vene
NFSV Ulemkohtu Tsiviilasjade Kohtukolleegiumi mairusega
Gvozdevite asjas (Kirovi obl. toimik nr. 10-V6-164, 1946. a.),
mille jargi rukis ja kartulid, nii kostja poolt kolhoosist saadud kui
ka tema poolt isiklikult maha kiilvatud Oueaiamaale ilma hageja
osavotuta, tunnistati tema isiklikuks omandiks, mis ei kuulu jaga-
misele. Tegelikult seemned, mis kasutatud Gueaiamaale kiilvami-
seks, mis antakse lervikuna kogu kolhoosipere kasutamiseks, on,
olenemata nende omandamise allikast, pere f{ihine omand. Sel
asjaolul, et hageja ei votnud osa oOueaiamaa harimisest, ei ole |
mingit tdhtsust, kui tema rakendas kolhoosipere majapidamisse
teisel viisil t66d vo6i vahendeid; kui aga rakendamine ei olnud
kiillaldane, siis voib rdikida hageja osa vdhendamisest, mitte aga
sellest, et sissetulekud Oueaiamaalt tunnistatakse i{ihe pereliikme
isiklikuks omandiks. '

Monikord isik, kes esitab hagi kolhoosipere varast osa osasta-
mise kohta, pretendeerib nimelt nende asjade tagasisaamisele, mis
olid tema poolt kolhoosiperre astumisel kaasa toodud kolhoosipere
ithiseks omandiks.

Nii nditeks A. M. Prokopenko, kes osastus oma dmma
E. F. Koddssi kolhoosiperest (TSernigovi obl., Koropski rajoon),
pretendeeris osale kuurist, mis oli ehitatud koos teiste pereliikme-
tega tema poolt kolhoosipere abimajandisse toodud palkidest tema
viibimise ajal dmma kolhoosiperes (toimik nr. 533/1946. a.).
P. E. Fomina, eraldudes M. I. Tsvelikovi kolhoosiperest (Voro-
nezi obl.), pretendeeris lehma ja muu varanduse osastamisele, mis
toodud tallu kaasavarana. (Vene NFSV Ulemkohtu Tsiviilasjade
Kohtukolleegiumi mdérus nr. 14-V6-26, 1946. a.).

Selliseid noudmisi ei voi tunnistada pohjendatuks, sest et vara
kolhoosipere iihiseks kasutamiseks andmise momendist lakkab ole-
mast pereliikme isiklik omand, kes selle kaasa t6i, vaid on kol-
hoosipere omand. :

Sellepiérast sddrase vara kohta isikul, kes lahkub kolhoosiperest,
ei ole rohkem 6igusi, kui kolhoosipere iikskdik millise muu vara
kohta.

Kuna pereliikme osa arvestamisel (nagu ndeme allpool) pohi-
liseks printsiibiks on pereliikmete 6Giguste vordsus, mahutatud
vahendite hulk aga annab ainult aluse méningaks osa muutmi-
seks, siis mahutatud vara viértus voib olla suurem selle osa suu-
rusest, mis kuulub isikule, kes vara kolhoosiperre t6i ja kes hil-
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jem temast osastub. Lépuks thtesid voi teisi objekte, millele pre-
tendeerib neid varemalt toonud, aga niiiid osastuv isik, peab vaat-
lema kogu kolhoosipere majanduse tugevdamise huv.de seisu-
kohalt ja sellepdrast nimelt need teatud juhtudel peavad jdédma
tallu, asendades neid osastuvale isikule elukondliku tarvituse ese-
metega voi rahalise kompensatsiooniga.

Nii kuur, mis ehitatud A. M. Prokopenko poolt peab jddma
tema dmma E. F. Koddssi kolhoosiperre, hagejat aga, kes ldhcb
toole kaitisse, kompenseeritakse rahaga, vastavalt tema osa suu-
rusele.

Ainult erandjuhtudel, kui isik, kes tuleb perre ja lahkub sealt
enne kiilandukogu majandite raamatutes pereliilkmena vormista-
mist, voib tunnistada pereliikmeks astumist mittetoimunuks, mille
tagajirjel selline isik voib pretendeerida mitte kolhoosipere vara
osale, vaid tema poolt kaasa toodud vara tagasiandmisele.

Teiselt poolt ka kolhoosipere ei voi osastuva osa arvutamisel
vilja jitta kolhoosipere iihise omandi teatud objekte.

Muuseas talu vara jaotamine teatud objektide véljajdtmisega
leiab monikord aset. Nii N. K. Zdrilko hagis osastamise pé ast
endise mehe vastu (TSernigovi oblast Osterski rajoon), kelle
perest ta lahkus, jagas rahvakohus hageja ja kostja valel vara,
mitte arvates jagatava vara hulka lehma, kes hageja poolt oli
omandatud mehe talust &raoleku ajal tema Noukogude armees
viibimise tottu. Rahvakohus jagas majapidamishooned ja elu-
kondliku vara, lehma aga andis hagejale peale tema osa (I. jsk.
rahvakohus, toimik nr. 291/1947. a.).

Tapselt samuti toimis rahvakohus vastupidiselt juhul mehe
osastumisel naise majapidamisest (M. F. Jerohhi hagiasi
D. M. Jerohhi vastu TSernigovi obl. Osterski rajooni 1. jsk. rahva-
kohus, toimik nr. 875/1946. a.).

Sellistes kohtuotsustes teevad rahvakohtud selle tdsise vea, et
nad loobuvad perekondlik-varaliste jagamiste ja osastamiste pohi-
printsiibist kolhoosiperes, mis seisneb selles, et jagamisele
kuulub kogu kolhoosipere liikmete iihine vara.

Real juhtudel tekib kohtupraktikas kiisimus kas tuleb kothoosi-
pere vara vidirtuse hulka arvata ka osamaksu véirtus kolhcosis.
Nagu teada talundipere liikmete astumisel kolhoosi iihistatakse
talundipere pohilised tootmisvahendid, mis sel juhul moo 'us‘avad
kolhoosliku sotsialistliku omandi ja mille suhtes isikuil, kes {his-"
tasid vara, edaspidi siilib kolhoosist viljaastumise &igustatud
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noudmine pohikirjaga kindlaks maéaratud iihistatud vara osavdar-
tuse viljamaksu kohta. ;

Kuna iihistatud vara ei ole enam kolhoosipere omand, ei voi
olla ka juttu selle vdirtuse jagamisest pereliikmete vahel.

Kuid on teada juhtusi, kus kohtud arvasid osamaksu vaartuse
kolhoosipere isikliku omandi vdirtuse juurde ja sel viisil kunstli- |
kult paisutades kolhoosipere vara véairtust, méiidrasid osastavale
pereliikmele liiga suure asa, mis neelas suurema osa tegelikust
kolhoosiperele kuuluvast varast.

Osaku viddrtuse tagasisaamise noudmise peab osastuv esitama
kolhoosi, mitte aga kolhoosipere vastu; siin voib tekkida kiisimus
kas selle vddrtuse tagasiandmisest, kui isik kes perest osastub,
iihes sellega lopetab ka kolhoosis liikmeks oleku, voi selle iimber-
arvamisest teise pere liikme osamaksuks, kui osastamine seletub
iileminekuga teise perre, voi endise kolhoosipere iihistatud vara
vddrtuse jaotamisest kahe uuesti loodava pere vahel, kui leiab
aset: jagamine.

Noudmine, mis on podratud kolhoosi vastu osamaksu vairtuse
iimberarvestamiseks vo0i tagastamiseks, ei ole seotud hagidega
perekondlik-varaliste jagamiste ja osastamiste kohta kolhoosi-
peres.



V peatiikk

KOLHOOSIPERE VARA JAOTAMISE POHIALUSED TEMA
LIIKMETE VAHEL PEREKONDLIK-VARALISTE JAGAMISTE
JA OSASTAMISTE PUHUL.

§ 1. Alused kolhoosipere liikme osa mdidramiseks pere varast.

Uheks noukogude maaseadusandluse aluseks pere kohta on
pereliikmete varaliste oiguste vordsuse tunnistamine.

Pereliikmete varalise vordsuse printsiip ldbib kogu noukogude
maaseadusandluse ajaloo: sellest rddgivad varasemad noukogude
seadused, liiduvabariikide maakoodeksid ja NSV Liidu 1928. a.
«Maakasutamise ja maakorralduse iildalused». NSVL Ulemkohtu
Tsiviilasjade Kohtukolleegiumi maéérustes on korduvalt margitud,
et jagamiste ja osastamiste juures kolhoosiperes on tingimata
vajalik juhinduda Maakoodeksist, jdrelikult pereliikmete osade
vordsuse alustest. 1

Kolhoosipere liikmete osade vordsuse printsiip pere varale on
vaieldamatult {ildtunnustatud meie kohtupraktikas. Nii Vene NFSV
Ulemkohtu Tsiviilasjade Kohtukolleegiumi méarus Gubarevoh
asjas kolhoosipere perekondlik-varalise jagamise kohta (Voro-
nezi obl.) nditab rahvakohtule, et viimase otsus ei ole seaduslik,
sest ta moistis mehele tdisealise pojaga palju rohkem vara kui
naisele kolme alaealise lapsega; uuel asjaarutamisel kohtul on
tingimata vaja vara poolte vahel jagada arvestades olemasolevaid
pereliikmeid ja vara, vastavalt Vene NFSV maakoodeksi § 66,
73—75 (Vene NFSV Ulemkohtu Tsiviilasjade Kohtukolleegiumi
madrus nr. 14-V6-324, 1946. a.).

Kooskolas Vene NFSV Pollutéé rahvakomissari ja Kohtu rakva-
komissari 1927. -a. instruktsiooniga méératakse perelilkme osa
jargmiselt: «hindamisel saadud vara véiirtus jagatakse koigi

1 Vaata nditeks NSVL Ulemkohtu praktika 1944, VII—X lk. 158
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perelitkmete arvuga ja sel teel kindlaksméaratud rahasumma loe-
takse iga lilkkme osaks iihises varas» (§ 26).

Et on esinenud vordsete diguste kasutamise tagajirjel kuritar-
vituse juhte uute, juurdetulnud pereliikmete poolt, kes ei ole kol-
hoosiperre rakendanud ei t66d, ega vahendeid, kuid néuavad vordse
osa osastamist — sama instruktsioon, ldhtudes kolhoosipere majan-
dusliku joukuse ja pereliikmete huvide kaitsest juhistas, et alu-
seta rikastumise drahoidmiseks teiste arvel on kohtuorganitel Gigus
muuta {iksikute pereliilkmete osa suurust, vottes selle médaramisel
arvesse iiksiku pereliikme, kas liihiajalist v6i tdhtsuseta osavottu
nii t66ga kui vahenditega.

NSVL Ulemkohtu pleenumi méirus 29. juulist 1943. a.1, koh-
tute poolt ldbivaadatavates asjades talupoegade (kolhoosnikute ja
iiksiktalupoegade) talundite vara jagamise ja osastamise kohta,
mille koosseisus on sojavidelasi, kriipsutab alla iiksikute pereliik-
mete t66 ja vara rakendamise tdhtsust nende osade suuruse méia-
ramisel perekondlik-varalise jagamise ja osastamise puhul.

Vastavalt tdhendatud maéérusele osa suurus osastamise juures
peab olema médratud «vastavalt osastuva t66 voi vahendite osavotu
astmele majapidamisest ja iihise vara akumulatsioonile, samuti ka
arvestades vara, mis toodud kaasa perre sisseastumisel (§ 3).

Sel NSVL Ulemkohtu Pleenumi juhendil on iildine tdhtsus ja
seda tuleb kohaldada koikide kolhoosiperede kui ka iiksiktalupoe-
gade perekondlik-varaliste jagamiste ja osastamiste puhul (mitte
ainult niisugustes, mille koosseisus on sodjavielasi).

Hiésti on formeeritud Vene NFSV Ulemkohtu Tsiviilasjade
Kohtukolleegiumi médéruses jargmine ndide N. V. Maltsevi hagis
M. A. Maltseva vastu jagamise pédrast (Tambovi obl.): «ei ole vilja
selgitatud, kui kaua hageja oli pereliikmeks, millel on oluline tZht-
sus, sest et kolhoosipere vara ei jagata mitte mehaaniliselt, vaid
arvestades iihisesse varasse rakendatud t66d ja vahendeid» (Vene
NFSV Ulemkohtu Kohtukolleegiumi méddrus nr. [3-VP/6 92,
1946. a.).

Tuleb alla kriipsutada, et iiksikute pereliikmete tooga voi
vahenditega osavotu aste pere vara loomisest annab ainult aluse
muudatuste tegemiseks nende osade suuruses, mis médaratud kind-
laks osade vordsuse printsiibi jdrgi, aga mitte osade vordsuse
printsiibi asendamiseks. Nagu eespool juba &eldud, pole vara osa

1 NSVL Ulemkohtu praktika 1944, I—VI, lk. 3.
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arvutamist peres voimalik 1dbi viia, ldhtudes t66 rakendamisest.
Jutt voib olla ainult t66 v6i vahendite rakendamise ilmse tdhisu-
setuse arvestusest (manulane, kes oli talus kaks kuud, tallu midagi
kaasa ei toonud ja kes osastub).

Mis puutub pereliikme poolt kaasatoodud varasse, siis siin,
nagu oli juba Oeldud filal, ei voi olla juttu vindikatsioonist, sest
et vara iihiseks kasutamiseks rakendamise momendist see lakkab
olemast antud isiku omand. Sellepdrast Ulemkohtu pleenumi maéa-
rus nditab~dra seda, et selline kaasatoodud vara kolhoosiperest
osastamisel peab ainult arvesse voetama.

Parandused vara osa arvutamisel, vastavalt rakendatud todle
voi vahenditele, ei voi kunagi riivata alaealiste ja vanaduse ning
invaliidsuse tottu toovoimetute Gigusi, kel olenemata sellest, et
nemad ei rakenda kolhoosipere abimajandisse ei vahendeid ega
taisvaartuslikku t66d, on koos koigi teiste pereliikmetega oigus
vordsele osale pere varast.

Pereliikme osa viljaselgitamist toimetatakse kohtuorganite
poolt rahalises arvestamises, ldhtudes pere vara iildisest hindest,
tema liikmete arvust ja voimalikust parandusest t66ga osavotu ja
vahendite rakendamise arvel iiksikute isikute poolt.

§ 2. Kolhoosipere vara jaotamise kord tema liikmete vahel.

Vara osa viljaselgitamisega, mis tuleb osastuvale pereliikmele
voi uuele moodustatavale perele, ei 16pe veel kohtuprotsess pere
jagamise ja perest osastamise iile. Kooskolas Vene NFSV maa-
koodeksi § 76 toimub vara jaotus natuuras. Tidhendab, kohtult néu-
takse mitte ainult selle kindlaksmédramist, missugune vara osa
peab moistetama pereliikmele, vaid ka selle kindlaksmiiramist,
missugune ese varast nimelt temale vdi uuele moodustatavale
perele kuulub. Niisugune maidramine peab alati olema konk-
reetne; rahvakohtu otsus, millega ainult méiratakse kindlaks osa,
ilma natuuras antavate esemete &dranditamiseta, kuulub tiihista-
misele.

Nii néiteks, TSernigovi oblastikohus tiihistas Stsorski rajooni
rahvakohtu otsuse Jermaki talu perekondlik-varalise jagamise
asjas, millega rahvakohus eraldab hagejale «kaks osa viiest», dra
tihendades neid rahalises viljenduses, kuid mitle maédrates, mis-
sugused esemed nimelt osastatakse hagejale (toimik nr.
500/1945. a.).
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Aluseks vara jaotamisel poolte vahel on majandusliku otstarbe-
kohasuse printsiip. Sellel eesmérgil Vene NFSV maakoodeksi § 76
lubab iihtede esemete arvesse votmist teiste eest, samuti ka rahas
ja produktides véljamaksmist vastavalt osadele, mis kuuluvad
viljamaksmisele. Kui leiab aset pere jagamine, siis, nagu juhistas
juba Pollutoé RK ja Kohtu RK 1927. a. instruktsioon, «vara jaga-
takse nii, et kdigile moodustatavatele peredele osastatakse voima-
luse jdrgi majapidamiseks koik hidavajaliks. Kui aga leiab aset
osastamine, siis vastavalt varem nédidatud NSVL Ulemkohtu plee-
numi méirusele 29. juulist 1943. a. «osastuvale pereliikmele vara
natuuras viljamoistmine peab tehtama niisuguse arvestuscga, et
mitte 16hkuda pere majapidamist, millest hageja osastub, ja mitte
ilma jiatta perre jirelejddvaid pereliikmeid pere majapidamiseks
hddavajalikkudest eluruumidest, korvalhoonetest, karjast ja toot-
misriistadest».t

Uldreegli "jirgi kohtupraktika tunnustab pere vara majandus-
likult otstarbekohase jagamige vajalikkust ja kui rahvakohtud seda
ei tee, siis nende viga parandatakse korgemate kohtuorganite poolt.
~ Nii NSVL Ulemkohtu Tsiviilasjade Kohtukolleegiumi mééaruses
Otskovide (Kirovi obl.) kolhoosipere vara “jagamise asjas (toimik
nr. 10-V6-197—1946. a.) miérgitakse, et «kohtu poolt on eral-
datud Otskovide talundi iihisest varast hagejale OtSkovale koos
tiitrega, kes perest lahkuvad, osana ait, t6llakuur, katusealune ja
muud vara». Niisugune pere vara jagamine jdltis iilejddnud pere-
liikmed ilma hidavajalikest korvalhoonetest, millega rikuti NSVL
Ulemkohtu pleenumi méairust 29. juulist 1943. a.

Kolhoosikorra tingimustes on eriti oluline, et isikute osastamise
juhul kolhoosiperest, kes katkestavad kolhoosiga sidemed, jddks
maja kolhoosiperele.

Pere vara oiglaseks jagamiseks on tarvis nduda, et esitatud
pere vara nimekiri oleks jaotatud kahte ossa — pollumajandusiiku
ja elukondliku iseloomuga vara nimekirjaks.

Pere jagamiste juures kdigepealt jagatakse vara, mis kuulub
nimekirja esimesse ossa, nii, et molemad pered saaksid majapida-
miseks koik hddavajaliku, teisest nimekirja osast aga tdiendatakse
kummagi pere vara sel viisil, et kogu vara vairtus, mis kuulub
igale uuesti moodustatud perele, vastaks osade summale, mis vélja
moistetud nende pereliikmetele.

1 NSVL Ulemkohtu praktika 1944. a., I—VI, lk. 3.
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Perest osastamise juures kindlustatakse esimeses jarjekorras
pere majanduslike sisseseadetega, osastuvale pereliikmele aga
antakse vara peaasjalikuit nimekirja teisest osast. Peale selle nii
jagamise kui ka osastamise juhtudel on lubatud saada oleva vara
osa viljamaksmine rahas, kui seda nouavad pere majanduslikud
huvid.

Séddrastel juhtudel perele, kes toimetab viljamaksmist, vGi-
dakse anda pikendus. Pikenduse aja, mis kindlaks médiratud Vene
NEFSV Pollutéé RK ja Kohtu RK 1927. a. instrukisiooniga, ddrmi-
seks tdhtajaks on viis aastat, mis on liiga pikk kolhoosipere jaoks,
mille pohimised tootmisvahendid on iihistatud ja jérelikult ei allu
jagamisele, nende viirtus aga ei kuulu kompenseerimisele. :

NSVL Ulemkohtu Tsiviilasjade Kohtukolleegiumi  mééruses,
Maltsevite talu jagamise hagi kohta (Tambovi obl.) oeldakse,
et kuna hageja N. V. MaltsSev lahkus perest ja elab teises kohas,
tegi kohus oGige jdrelduse, temale tema osa rahas vilja maksta,
«kuid ta ajatas tdhtaja liiga pikaks 3 a. peale, mis teeb kohtu-
otsuse mittereaalseks» (toimik nr. 12-V 11/6-92).

Olenevalt osa suurusest ja kolhoosipere majanduslikust jouku-
sest voib osa viljamaksu pikendust osastuvale pereliikmele méia-
rata ainult neil juhtudel ja ainult minimaalseks tdhtajaks, kui selle
kutsub esile téeline vajadus ning tingimusel, et ei kannataks osas-
tuva ‘pereliikme seaduslikud oigused tema osale pere varast.

Nagu koigest iilaltoodust ndha, seisneb pere jagamine pereliik-
mete osa kindlaksmédramises pere iihisvarast ja edaspidises kind-
laks mdédramises, missugune vara nimelt tunnistatakse pereliikmete
omandiks.

Pere vara, mis asub normaalse tegevuse perioodil iihises pere-
lilkmete omandis, midramata, kel perelilkmetest ja missugusele
osale on oigus, osutub perekondlik-varaliste jagamiste v6i osas-
tamiste tagajirjel iiksikute pereliikmete vahel jagatuks tdpses suu-
ruses ithes Giguse kindlaksméddramisega iga asja kohta.

Seda endise pereliikme individuaaldiguse kindlaksmédidramise
protsessi asjale tema ebamdidrase Oiguse asemel {ihisomandis ei
viida kohtu poolt alati 16puni ja terve rida esemeid jdetakse pere-
liilkmete iihiseks kasutamiseks.

Tehes mairuse E. E. GroSevoi hagis A. M. GroSevoi vastu kol-
hoosipere vara jagamise (Tambovi obl.)) Vene NFSV Ulemkohtu
Tsiviilasjade Kohtukolleegium (méirus nr. 13-V6-49, 1946. a.)
nditas oigesti rahvakohtule, et «eraldades hagejale pool lehma
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kohus sellega ei lahendanud varalist vaidlust poolte vahel, sest
iihine lehma kasutamine, mis nouab hoolitsemist ja toitmist, loob
uued vaidlused poolte vahel.» Sel médrusel on kiillaltki aktuaalne
tdhtsus, sest et rahvakohtute otsused nddalate voi kuude kaupa
lehma kasutamise kindlaksmidramises jagajate vahel on kiillaltki
levinud.

Moskva oblasti SolnetSnogorski rajooni rahvakohtu otsusega
Volkovite hagis kolhoosiperest osastamise kohta oli hagejale vilja
moistetud peale Giguse elada kindlas toas veel 6igus «jédrelejaanud
ehitiste (ndhtavasti korvalhooned — G. P.) iihiseks kasutamiseks»
(Moskva oblastikohus, toimik nr. SG-3251, 1947. a.).

Koik sdiarased kohtuotsused tuleb tunnistada mitte 16pule-
viiduks.

Kohus voib hagis kolhoosipere jagamise voi osastamise kohta
omal algatusel jatta jaotamata iiksikud pere vara objektid ainult
jidrgmisel kahel juhul: a) kui hagi jagamise v0i osastamise kohta
on esitatud vanaduse voi invaliidsuse tottu toovoimetu pereliikme
suhtes, millal temale osa osastamise asemel kohus voib t66vGi-
metu otsesel noudmisel panna perele to6voimetu iilalpidamise
kohustuse ja kui jaotamisele kuulub elumaja elatanule iseseisva
pinna eraldamise eesmirgil (vaata allpool); b) kui jutt on nii-
sugusest osastamisest, mil isik, kes osastub, palub temale eraldi
eluruumi andmist ja vastava osa osastamist elukondlikust pere
varast, kuid kavatseb jitkata tihise abimajandi pidamist ueaiamaal,
mida kasutatakse kdigi pereliikmete poolt iihiselt. Sel juhul kuulub
jagamisele kolhoosipere maja ja elukondlik vara, kuid ei jagata
tema pollumajanduslikku vara.

Kaigil teistel juhtudel, kui iiksikute esemete {ihise kasutamise
sdilitamise initsiatiiv kuulub pooltele ja selle kohta on nende
vahel saavutatud kokkulepe, ei v6i kohus seda takistada, sest et
isikliku omandi iihine kasutamine ei ole seadusega keelatud. Sel
juhul aga peab olema tépselt vilja selgitatud nende endiste pere-
lilkmete osad, kes ka peale liikmeksolemise 16petamist peres kasu-
tavad asja iihiselt. Sddrasel juhul on meil siiski ithe pere endiste
liikkmete vahel mitte {ihine omand, vaid iihine kaasomand.



VI peatiikk

ISIKUTE UKSIKUTE KATEGOORIATE OIGUSED
KOLHOOSIPERES PEREKONDLIK-VARALISTE
JAGAMISTE JA OSASTAMISTE PUHUL.

§ 1. Majaperemehe Gigused.

Uheks noukogude maaseadusandluse aluseks on majaperemehe
varanduslike oiguste vordsuse tunnistamine peres teiste pereliik-
mete Gigustega.

Koigi liiduvabariikide maakoodeksid tunnistavad majaperemeest
ainult pere esindajaks majanduslikes asjades ja kriipsutavad alla,
et sddraseks esindajaks voib olla mitte ainult mees, vaid ka naine
(Vene NFSV maakoodeksi § 68). On iseloomulik, et hooletu maja-
pidamise juhul voidakse majaperemees asendada teise isikuga sama
pere koosseisust (Vene NFSV maakoodeksi § 69).

Majaperemehele termini «esindaja» kohaldamine ei ole juriidi-
liselt mitte péris tdpne, kuna esindaja, vastavalt tsiviildigusele, sol-
mib tehinguid teise isiku nimel, mis tekitavad kohustusi mitte esin-
daja, vaid esindatava jaoks. Majaperemees aga, tegutsedes kol-
hoosipere nimel, teostab koos sellega Gigusi ja kohustusi, mis tule-
nevad tehingust tema kui kolhoosipere liikme jaoks.

Kolhoosipere liikmete varanduslike oiguste vordsuse printsiibi
jargi saab majaperemees perekondlik-varalise jagamise voi osasta-
mise juures koikide teiste vordsete tingimuste puhul osa, mis on
vordne iga teise kolhoosipere liikme osaga.l

1 Uksikud kohtud, peaasjalikult {ihiskondlikud kiilakohtud, kalduvad
monikord andma eesdigust «pere peale». Nii Moskva oblasti Naro-Fominski
rajooni Ljubanovski iihiskondlik kiilakohus tunnistas isegi kolhoosipere varan-
duse suhtes testamenti, mis tehtud majaperemehe StSerbakovi poolt, milleks,
nagu teada, pere teiste liikmete olemasolul majaperemehel ei olnud oigust
(autori poolt 1938. a. korraldatud Naro-Fominski rajooni maa iihiskondlike
kiilakohtute uurimise materjalidest).
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Sellepdrast TSernigovi oblastikohtu tsiviilasjade kohtukollee-
gium tunnistas tédie digusega pohjendamatuks hageja S. A. Timo-
Senko argumendi (TupitSevski rajoon), kes pere vara jagamisel
pretendeeris valdavale osale sel pohjusel, et ta on majaperemees
(toimik nr. 599, 1946. a.).

Majaperemehe oiguste vordsus pere varale ei takista arvesta-
mast tema suuremat t66 panust majandisse, mis peab aset leidma
nditeks vara jagamisel majaperemehe ja isikute vahel, kes on
peres viibinud vdhe aega.

Tuleb tunnistada oigeks ja tdhelepanuvéirivaks paljude kohtute
praktika (eriti Moskva oblasti Naro-Fominski rajooni iihiskondlike
kiilakohtute), millele vastavalt majaperemehele, kui ta jdidb edasi
maja pidajaks, antakse’maja ja pollumajanduslik vara, kuna aga
isikutele, kes perest osastuvad, osastatakse elukondlik vara ja
makstakse rahas vilja neile kuuluv vara.

§ 2. Abikaasade Gigused.

Abikaasade oGigustel kolhoosipere vara osale on rida momente.

Enne koike on vaja tdhendada, et abikaasade Gigus perekond-
lik-varalisele jagamisele voi osastamisele ei ole tingimata seotud
abielu lahutamisega. Isegi linnatiiiipi perekondliku varaiihenduse
tingimustes tunnistab kohtupraktika rangelt abikaasade Gigust iihi-
selt soetatud vara jagamisele, olenemata sellest, kas abielu on
lahutatud voi mitte; 1 seda enam ei ole alust siduda kolhoosipere
jagamise voi sellest osastamise oigust abielu 1oppemisega. Pere-
konna ja t66 pohimotete olemasolu kolhoosiperes voimaldab nen-
dest iihe loppemisel séilitada teist; isikud, kes on abielus, voivad
pere vara jagada ja vastupidi isikud, kes abielu on lahutanud, voi-
vad jddda liikmeiks iihte perre.

Abijelulahutuse avalduste kohtulikul arutamisel, mis esitatud
kolhoosipere liikme poolt samuti kui iga teise kodaniku poolt, peab
toimuma NSVL Ulemnoukogu Presiidiumi 8. juuni 1944. a. sead-
luse § 26 tiditmiseks ka vara jaotamine lahutatavate abikaasade
vahel.

Kuid piiri kindlaksmddramine abikaasade isikliku vara ja pere
tihise omandi vahel puudutab koikide pereliikmete huvisid (vaata

1 Vaata nditeks NSVL Ulemkohtu Tsiviilasjade Kohtukolleegiumi maérust
nr. 36/927 «NSVL Ulemkohtu praktika», 1947. a. II (XXXVI) vihk.
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IV peatiikk). Sellepdrast kolhoosipere liikmete abielulahutuse
protsessi, kui peres on teisi tédisealisi liikmeid voi lapsi, kelle iile
on sisse seatud eestkoste voi hooldus, peab juurde {ommatama
pere esindaja, eestkostja voi hooldaja.

Kui seoses abielulahutusega jdrgneb kolhoosipere jagamine
voi temast osastamine, siis pereliikmete vahel kokkuleppe mittesaa-
vutamisel -vaidlus pere vara osastatava osa suuruse kohta lahen-
datakse iseseisva kohtuprotsessiga.

Kui iiks lahutatavatest abikaasadest ei ole pereliige (mis voib
aset leida ainult sel juhul, kui ta ei ela peres ega pea perega
majanduslikke sidemeid) 1, siis jagamisel v0i osastamisel tal ei ole
mingeid Gigusi pere vara osale.

Abikaasade iihise omandi objektid kolhoosiperes on oluliselt
erinevad abikaasade omandi objektidest linna perekonnas. Nagu
teada, vastavalt APEK-i § 10 vara, mis kuulus abikaasadele enne
abiellumist, jdib nende lahusvaraks, abielu kestel iihiselt soetatud
vara aga loetakse nende iihisvaraks; sellepdrast linna perekonna
perekondlik-varalisel jagamisel kummalgi abikaasadest on &igus
saada: a) enne abiellumist omatud vara ja b) osa iihisvarast, mis
abikaasade poolt soetatud abielu kestel.

Kolhoosiperes aga -abikaasadel, sarnaselt teiste pereliikmetega,
on pere iihise omandi vérdse kasutamise Giguse, olenemata selle
omandamise ajast ja allikast, ja peale selle isiklik omandidigus
individuaalses kasutamises olevale varale, mis omandatud is'klike
vahendite eest. Sellepérast iildreegli jargi kolhoosipere liikmel, kes
osastub perest (olenemata osastumise alustest) on oigus: a) osale
pere iihisest omandist ja b) varale, mis temale kuulub isiklikult.
Jérelikult kolhoosiperest osastamisel abielu lahutamise tagajirjel
ei ole kummalgi abikaasadest Gigust saada oma enne abiellumist
omatud vara, kui see oma iseloomult osutus pereliikmete iihiseks
omandiks; tal on ainult 6igus selle vara osale korvuti teiste pere-
lilkkmetega. Teiselt poolt on pereliikmel, kes osastub perest seoses
abielu lahutamisega, 0igus kogu pere vara osale, mis soetatud
tema ajal, kui ka tema abikaasa peres olevale varale, mis soetatud
enne tema perre astumist, kuna abikaasad linna perekonna tingi-

1 Vene NFSV Pollutoé RK 1925. a. ringkirjale vas*avalt tuleb isik, kes
asub perre abikaasana, registreerida kiilanoukogu poolt pereliikniena, olenemata
teiste pereliikmete nousolekust.
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mustes ei voi esitada oigusi teise abikaasa enne abielu soetatud
varale.

Vastavalt Vene NFSV APEK-i § 10 abikaasade varalised 6igu-
sed iihiskasutamises olevale varale reguleeritakse Maakoodeksi
§ 66 ja 67 ning nende arendamiseks ja tdiendamiseks antud ees-
kirjade -alusel. Sellest jdrgneb, et abikaasade oigused iihiskasu-
tamises olevale pere varale ei erine millegagi teiste pereliikmete
oigustest. ]

Uksikute pereliikmete isikliku omandi suhtes, mis allub iildisele
kodanikkude isikliku omandi reziimile, on pohimotteliselt voimalik
iildiste reeglite kohaldamine abikaasade iihiskasutamises oleva
omandi kohta. Nende kohaldamisel pereliige, kes abielu lahutuse
tagajirjel osastub, saab: a) osa kolhoosipere iihisomandist, b) isik-
liku kasutamise vara, mis temal soetatud enne abielu ja mis ei
kuulunud kolhoosipere iihisomandisse ja ¢) osa varast, mis soe-
tatud abikaasade poolt abielu kestel ja mis ei kuulunud koigi pere-
liikmete iihiseks kasutamiseks ja sellepirast voib arvata abikaa-
sade isiklikuks omandiks. Siiski sddrane olukord, kus {ihes ja
samas kolhoosiperes on vara, mis omandatud ja kasutatav ainult
ithe abielupaari poolt, esineb harvadel juhtudel, millal iihes kol-
hoosiperes on iihendatud kaks abielupaari, kes peavad eraldi
kodust majapidamist, omavad eraldi elamu ja on iihendatud ainult
iihise isikliku Gueaiamaaga. Ainult niisuguste majandite jagamisel
on praktilist mdtet kohaldada keerukat abikaasade omandi konst-
ruktsiooni kolhoosiperes.

Harilikku tiiiipi kolhoosipere tingimustes aga, kus tema liik-
med on iihendatud mitte ainult iihise abimajapidamisega, vaid on
ka seotud iihise elu-oluga, on abikaasade omandi instituut iile-
arune, sest et pere tarvitatav vara pole mitte ainult antud abielu-
paari, vaid koikide pereliikmete iihisomand.

§ 3. Pereliikmete digused, kes viibivad Noukogude armees ja
soja-merelaevastikus.

Perelilkmete Oigustes, kes viibivad Noukogude armee ridades
voi sdja-merelaevastikus, on talu vara suhtes terve rida erinevusi.
Need erinevused on juba formuleeritud eelmainitud NSVL Ulem-
kohtu pleenumi méairuses 29. juulist 1943. a. «Kolhooside ja iiksik-
talupoegade talundite vara jagamise ja osastamise asjade labi-
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vaatamine kohtute poolt neil juhtudel, kui pere liige viibib puna-
armees vOi soja-merelaevastikus.»1

Tihendatud méirus on suunatud s6javieteenistujate oiguste kait-
seks nende perest eemaloleku ajaks.

Selles méiruses on tdhendatud, et «neil juhtudel, kui pereliige
kutse voi mobilisatsiooni tottu viibib puna-armees voi soja-mere-
laevastikus, kohalejdanud pereliikmete vahel aga tekkis kohtulik
vaidlus talu jagamise kohta, siis niisuguse vaidluse ldbivaatamise
menetlus peab peatatama eemalolevate pereliikmete punaarmee voi
soja-merelaevastiku ridades viibimise ajaks.» See seisukoht on
rajatud TsPK § 113 ja NSVL Ulemkohtu pleenumi madrusele
30. augustist 1941. a. mis kohustavad kohut asjas menetluse pea-
tama juhul, kui hagejaks voi kostjaks asjas on isik, kes viibib Nou-
kogude armees voi soja-merelaevastikus. Kohtulik vaidlus perest
osastamise kohta aga, mis on tekkinud pereliikmete vahel sojavie-
teenistuja &raolekul, vaadatakse ldbi ka ilma viimase osavotuta.

Kolhoosipere jagamise drakeelamisel ja osastamise lubamisel
sojavieteenistuja eemalolekul on, nagu seda nditab prof. D. M.
Genkin,2 jargmised pohjused.

Pere jagamine on seotud vana pere kui kindla kollektiivi havi-
misega ja kahe uue tekkimisega; vaidluses pere jagamise kohta
esitatakse hagi koikide pereliikmete vastu, misparast iihe puudu-
mine nendest armees viibimise tagajirjel on aluseks menetluse pea-
tamiseks TsPK § 113 korras; perest osastamine aga eeldab pere
kui perekonnatoo liidu séilitamist, misparast hagi osastamise kohta
esitatakse mitte iga pereliikme, vaid kogu kollektiivi vastu tema
esindaja néol. |

Ulemkohtu pleenumi médrus nouab kohtult erilist tdhelepanu
kolhoosiperest eralduvate, sojavieteenistuja naise ja laste huvide
kaitseks.

Eemalviibiva sojavieteenistuja osa osastatakse tema naisele
ainult sel juhul, kui selleks on naisel volitus, mis voib olla toes-
tatud peale notariaalorganite ka sojavieosa juhtkonna véi haigla
iilema poolt.

Noukogude Armees voi sOjamerelaevastikus viibiva pereliikme
isikliku omandi voib vaidluse korral isikult, kellele vara soja-

1 «NSVL Ulemkohtu praktika» 1944. a. IT—VI lk. 3.
2 JI. M. Tenkun, B. U. CepeGposckuii, I, K. Mockasenko, Cyne6nas npak-
THKa 10 TpaXK[IaHCKHM HeJaM B mepuox Boiinm, lk. 24.
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vaeteenistuja poolt hoiule jdetud, dra votta, kuid ainult sdjavée-
teenistuja enda volituse pohjal. Sojavieteenistuja isikliku omandi
iileandmist hagejale lubatakse ainult sel juhul, kui hageja otse on
volitatud sojavieteenistuja poolt vastava hagi esitamiseks. Kui
volitusi ei ole, kuid asjast ndhtub, et sojavieteenistuja vara on
isiku juures, kes ei taga selle puutumatust, siis on kohus kohusta-
tud asjasse juurde tombama kiilandukogu voi kolhoosi esimehe ja
neile tegema ettepaneku vara iiles kirjutamiseks, ning hoiule and-
miseks isikuile, kes selleks on méédratud kiilanoukogu v6i kolhoosi
poolt.

Osastuvale pereliikmele osa arvutamise kord peres, kus on
sojavieteenistujaid, on {ildine. Osastamine ei tohi Iohkuda soja-
véeteenistuja pere abimajandit. Kui avaldus osastamise kohta ei
ole esitatud sojavieteenistuja naise poolt, siis elumaja ja pollu-
majandusliku vara osastamine voib teostuda ainult erandjuhtudel.

§ 4. Alaealiste oigused.

Alaealiste oOiguste vordsus pere iihisvara kasutamiseks ja
oiguste vordsus vara osale perest jagamise v3i osastamise puhul
on alaealiste varaliste Giguste aluseks kolhoosi peres. Iseloomusta-
vaimaks on Kostinite kolhoosipere perekondlik-varalise jagamise
hagi (Moskva obl. Luhhovitski rajoon), mis algatatud alaealise
vanaema (hooldaja) poolt. Alaealine jdi peale isa (hageja poja)
rindel hukkumist perre vporasemaga ja selle alaealise tiitrega, kus-
juures voorasema rikkus tema huvisid. Luhhovitski rajooni rahva-
kohtu otsusega kolhoosipere vara jagati pooleks molema alaealise
vahel, kuid voorasema jéeti lithikese kolhoosiperes viibimise aja
tottu vara osast ilma. Asi vaadati selle jirel 1dbi Moskva oblasti-
kohtu tsiviilasjade kohtukolleegiumis, kus kostja téendas, et temal
kui abimajandisse t66d rakendanul on enam 6igusi varale kui ala-
ealisel hagejal; hageja esindaja aga vaidles vastu, et hageja 6igu-
sed varale pohjenevad isa hukkumise tottu pédrimiscigusel.

Moskva oblastikohus liikkas molema poole argumendid kui Maa-
koodeksiga mittepGhjendatud iimber ja niitas rahvakohtule, et vii-
mane ekslikult keeldus kostjale moisimast Giguse pere vara osale,
samal ajal alla kriipsutades, et kohus pidanuks lihtuma alaealiste
oiguste vordsusest voorasema oigustega, kes abimajandisse on
rakendanud oma t66d (Moskva obl.-kohus, toimik nr. 12-3921,
1947. a.).
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Kolhoosipere liikmetel siindinud lapsed tunnistatakse vastavalt
Maakoodeksi § 65 ja APEK-i § 56 selle pere liikmeiks, kelle koos-
seisu kuuluvad nende isa ja ema.

Kui vanemad kuuluvad eri perede koosseisu, siis voidakse lap-
sed registreerida neist iihe pere liikmeiks, vastavalt selle vanema
valikule, kelle juures lapsed elavad. Vaidluse lapse kuulumise
kohta iihe voi teise pere koosseisu lahendab kohus, silmas pidades
seejuures lapse huvisid. Kui iiks vanematest on kolhoosipere liige,
teine aga téoline voi teenistuja, siis voib last tunnistada selle pere
liilkmeks, kus on tema isa voi ema, kui laps tegelikult seal elab.
Vaidluse korral kuulub ka see kiisimus kohtu lahendamisele
(APEK-i § 56).

Mitteregistreeritud abielu puhul vdib laps olla ainult selle pere
liige, kuhu kuulub ema.

On arusaadav, et lapse kuulumine iihte voi teise perre méirab
tema Oiguse varale vastava pere jagamise puhul.

Alaealise oigus kolhoosipere varale ei asenda tema 0Oigust
saada iilalpidamist vanemate poolt, mis, nagu seda margib APEK-i
§ 56, on soltumatu alaealise Gigusest pere varale, mis tuleneb pere
liilkmeks olemisest. Nimelt sellepdrast tuleb tunnistada ebadigeks
rahvakohtu otsuse motiveering, kes rahuldas A. A. Plastinina hagi
A. F. Plastinini vastu (Kirovi oblast) vara osa osastamise kohta
isa perest sel alusel, et isa ei maksa alimente (Vene NFSV Ulem-
kohtu .Tsiviilasjade Kohtukolleegiumi mdiirus, toimik nr. 10-V6-
26.2.).

Vastavalt APEK-i § 51, 5l-a ja 561 mdistetakse alimendid
kolhoosnikuilt vilja isa voi ema isiklikest vahenditest normipdeva-
des iildiste normide alusel. Alaealisele aga osa vara viljamdist-
mine perekondlik-varalise jagamise voi osastamise juhul ei tohi
olla seotud kiisimusega tema alimentide saamise kohta.

Vene NFSV Pollutoo RK ja Kohtu RK instruktsioon 1927. aas-
tast perekondlik-varaliste jagamiste kohta nditab, et «isikule, kes
tuleb perre abiellumise teel, antakse Gigus (kuid see ei ole kohus-
tuslik) tema hooldamisel seisvaid alaealisi lapsi iile kanda uue
pere koosseisu»; nagu instruktsioon edasi mirgib on kiilanoukogu
kohustatud niisugustel juhtudel viivitamata registreerima lapsed
majandite nimekirjades, mille jutires «registreerimisest alates lap-
sed iihesugustel alustel vanematega kaotavad oigused vanas peres
ja omandavad need uues peres ja omavad ka viimases 6igust osa-
votule jagamisests.
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Lastega julmalt kditumise korral on hooldusorganitel Gigus
laste edaspidise elu korraldamise eesmirgil taotleda kohtu kaudu
laste osa sunduslikku osastamist kolhoosiperest.

§ 5. Pere toovoimetute liikmete Oigused (elatanud, invaliidid).

Eriliste varaliste oigustega on varustatud perelitkmed, kes ei
ole voimelised kas vanaduse voi tervisliku seisundi tottu teostama
iseseisvalt pollumajapidamist voi iseseisvalt elama. Ulalnimetatud
Vene NFSV Pollutoé RK ja Kohtu RK 1927. a. instruktsiooni § 8
nditab, et «neil juhtudel, kui iihine elu peres osutub voimatuks isi-
kutele, kes ei suuda teostada pollumajapidamist téovoimetuse
(vanadus, invaliidsus) tottu, ei toimetata pere jagamist ega vara
jaotamist (Maakoodeksi terminoloogia jdrgi vara jaotamiseks
nimetatakse osastamist — G. P.), vaid niisugustele toovoimetutele
antakse ainult eraldatud eluruum ja kindlustatakse pere arvel pro-
duktide saamine ja rahasummade andmine suuruses, mis hada-
vajalik draelamiseks».

See toovoimetute pereliikmete G6igus tilalpidamisele ja elamule
vanaduse ja invaliidsuse puhul eeldab samal ajal t66ks mittevoime-
liste pereliikmete iilalpidamise kohustust toovoimeliste pereliikmete
poolt.

Elatanuid ja invaliide peetakse iilal ainult viimaste kolhoosi-
peres liikmeksoleku tottu, olenemata toovoimeliste pereliikmete
sugulusastmest toovoimetutega.

Ulalpidamise andmine elatanule kolhoosipere poolt ei olene min-
gil juhul sellest, kas viimased saavad samuti alimente isikutelt,
kes on neile kohustatud andma elamisvahendeid sugulussidemete
tottu. Nii Smolenski oblasti rahvakohus tegi 6ige otsuse elatanud
M. A. Aleksandrovi hagis iilalpidamiseks alimentide sissenoudmise
kohta neljalt taisealiselt lapselt, kes elasid eri peredes, kohustades
kostjaid andma hagejale eluaeg teatud toitaineid ja pannes iihe
poja kolhoosiperele, mille liikmeks hageja oli, peale kohustfise
anda hagejale elamispind ja koik, mis vajalik tema olemasolu kind-
lustamiseks (Vene NFSV Ulemkohtu Tsiviilasjade Kohtukoliee-
giumi médrus, toimik nr. 36-V6-76).

Elatanud voi invaliidi-kolhoosipere liikme poolt pensioni saa-
mine sotsiaalkindlustuse korras (mis voib aset leida niisuguse
pereliikme suhtes, kes oli todliseks voi teenistujaks) voi toetusraha
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saérhine kolhoosi vastastikku abistamise kassast samuti ei vabasta
kolhoosiperet tema toovoimetule liikmele iilalpidamise andmisest.

Seega loob instruktsiooni § 8 kolhoosiperes elatanutele ja inva-
liididele eesoigustatud seisukorra, kuna ta ei luba nende vastu esi-
tada hagi jagamise voi osastamise kohta; aga ta ei voi ilma jitta
toovoimetuid endid Gigusest hagi esitada kolhoosipere varast osas-
tamise kohta, kui nad leiavad selle enda jaoks rohkem sobiva
olevat.1

Tuleb eriti alla kriipsutada, et Vene NFSV Pollutoé RK ja
Kohtu RK 1927. a. instruktsiooni § 8 voib kohtu poolt kohaldada
ainult elatanu otsesel palvel temale iseseisva elamu eraldamise ja
pere toovoimeliste lifkmete poolt iilalpidamise andmise kohta, kuid
seda ei tohi mingil juhul kohaldada, kui elatanu palub jagamist
vOi osastamist.

Tegelikult real juhtudel vastastikuste vahekordade tottu, mis:
kujunevad elatanu ja teiste pereliikmete vahel, muutub instruktsi-
ooni § 8 kohaldamine praktiliselt voimatuks ja elatanu eelistab kas
jagamist, et iseseisvalt majandit pidada, voi pere varast osastamist,
et iile minna elama teise perre.

Nii nditeks 70 aastase Motri Smovduri hagiavaldusest minia
Maria Smovduri vastu kolhoosiperest vara osastamise kohta (TSer-
nigovi oblast, Koropski rajoon) on ndha, et hageja ei soovi elada
kostjaga iihes kolhoosiperes, vaid tahab saada oma osa pere varast
selleks, et {ile minna abielus oleva tiitre perre (toimik nr. 336,
1947. a.). :

Meie arvame, et ei ole mingit alust tagasi litkata hagi antud
ja sellega sarnanevatel juhtudel. Elatanule, kes soovib oma Gigusi
kaitsta, peab voimaldatama valida {iht kahest ndidatud varaliste
suhete vormist kolhoosiperega.

Sel juhul, kui varaline vaidlus kolhoosiperes leiab aset mitte
invaliidi ja toovoimeliste pereliikmete vahel, vaid toovoimeliste
pereliikmete vahel, kellest iihe juures peale vara jagamist voi osas--
tamist peab elama elatanu, instruktsiooni § 8 ei kohaldata; sééras-
tel juhtudel teostatakse iildistel alustel perekondlik-varaline jaga-

1 Tosi, 1927. a. instruktsiooni motte jargi siin oli silmas peetud nimelt
toovoimetute diguste piiramist jagamise voi osastamise kolita hagi esitamisel
seoses sellega, et nad ei voi kindlustada iseseisva majandi pidamist. Kolhoosi-
pere tingimustes see motiiv ei ole kohaldatav.
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mine voi osastamine elatanu osa iileandmisega sinna uude perre
voi sinna uude perekonna liitu, mille liikmeks elatanu saab.

Vanaduse voi invaliidsuse tottu toovoimetu osa kindlaksmééra-
misel tuleb lihtuda sellest, et vara on omandatud osastuva t66 ja
vahendite abiga, aga mitte sellest, et antud momendil t66voimetu
ei rakenda majandisse t66d.

§ 6. Manulaste odigused.

Manulasi, s. o. kolhoosipere mitteliikmeid voib pere koosseisu
vastu votta. Monikord nimetatakse manulaseks isikut, kes perre
tulnud abiellumisel, kuid siiski ei ole see tdpne, sest manulane, eri-
nevalt isikust, kes perre tuleb abiellumisel, omandab peres liik-
meksoleku diguse ainult koikide teiste tdisealiste perelifkmete nous-
olekul.1

Isikud, kes on tulnud kolhoosipere koosseisu nii abielu kui ka
manuluse tottu, saavad Giguse kasutada pere iihist vara vordselt
koikide pereliikmetega (médrkus 1 Vene NFSV maakoodeksi § 66
juurde).

Manulase osa jagamise ja osastamise puhul on pdhimatteliselt
vordne perekonna périsliikmete osaga. Seda ei voi vihendada seo-
ses sellega, et manulane, kes tuli perre, ei rakendanud sellesse
vahendeid.

Isikuil, kes tulevad korvalt (abielu voi manuluse tottu) ja varsti
temast lahkuvad, on ilmtingimata 0igus osale pere varast. See osa
kuulub siiski vihendamisele vorreldes teiste pereliikmete osadega
t66 viheolulise rakendamise tottu isikute poolt, kes kolhoosiperes
on viibinud liihikest aega.

Rahvakohtute praktikas on iiheks veaks antud liiki asjades keel-
dumine tunnustada siirastele isikutele digusi osale pere varast ja
neile kompensatsiooni viljamoistmine t06 eest palga maksmise
vormiis.

Nii esitas O. P. Judina hagi temale osa vara osastamise kohta
meheema E. 1. Judina majandist (VoroneZi oblast), sest et tema
mees. kostia poeg, hukkus Isamaasdja rindel ja hageja pdordus
tagasi elama oma ema abimajandisse. Rahvakohus liikkas tagasi
hagi kolhoosipere varast osastamise kohta péhjusel, et hageja oli

1 Vene NFSV Pollutéé RK ringkiri 1925. a., avaldatud ajalehes «Ceib-
* CKOXO3fificTBeHHasi XH3Hb» nr. 12/13, 1925. a.

48



peres vdhe aega elanud, moistis aga O. P. Judinale vilja tema
kostja abimajandis elamise aja eest 30 rubla kuus kokku 14 kuu
eest 420 rubla. See otsus on pere varalise korra pohialuste rikku-
mine, mis kinnitab iga pereliikme, sealhulgas ka abiellumisel voi
manuluse korras perre sissetulnute iihisomandi 6igust pere varale.
Oma otsuses kohus kohaldas pereliikme suhtes norme, mis kidivad
omaduselt teiste oigussuhete kohta ja nimelt niisuguste oigus-
suhete kohta, mis tekivad kolhoosiperel isikuga, kes abimajandisse
on pannud teatud osa t6dd, kuid ei ole pereliige. Vene NFSV Ulem-
kohus, tiihistades jdrelvalve korras antud rahvakohtu otsuse, néi-
tas dra, et niisugune arvestus ei ole oGige.

Maiirates hagejale osa pere varast oli kohus kohustatud, vasta-
valt Vene NFSV Ulemkohtu juhtndorile, ldahtuma antud kolhoosi-
pere liikmete {ildarvust ja seega kindlaks méddranud vara osa, mis
kuulub pere iihele liikmele, tegema selle jirel paranduse, mis seo-
tud hageja liithiajalise peres viibimisega ja arvestades tema poolt
kostja kolhoosipere omandisse tehtud panuseid Vene NFSV Ulem-
kohtu Tsiviilasjade Kohtukolleegiumi méirus, toimik nr. 14-V6-12)

Edasi, kohtul oli 6igus, kui see oli kolhoosipere huvides, maa-
rata rahalist kompensatsiooni hagejale osastatud osa eest. Siiski
rahalise kompensatsiooni summa kindlaksmédramisele pidi eel-
nema kogu osastamise protsess; seda ei saanud muuta palga
viljamaksmiseks, nagu seda antud juhul kohtu poolt tehti.

Viga tihti voib kohtupraktikas leida hagisid maja miiiigi voi
kinkelepingu tiihistamise kohta, mis solmitud kolhoosipere poolt,
kelle koosseisus on ainult elatanud, tooks mittevoimelised litkmed,
korvalise isikuga, kusjuures ostja voi kingisaaja kohustub pere-
liikmeid «toitma ja neile eluaset andma kuni surmani». Kohtu-
otsustega siddrased maja ostu- ja kinkelepingud tunnistatakse Gige
sagedasti kehtetuteks juhtudel, kui poolte vahel tekib kohtulik
vaidlus, sest et nendes puudub ostja kohustuste tdpsus voi tasu-
tus, mis omane kinkelepingule.

Samuti voib leida hagisid eluaegse iilalpidamise lepingute
tithistamise kohta, mille jargi pereliikmed omandavad o&iguse iilal-
pidamisele, mille eest perele korvalised isikud, kes votavad endile
sdarase kohustuse, saavad 0Oiguse elada majas ja saada selle
omandiks testamendijdargse périjana peale viimase to0voimetu kol-
hoosipere liikme surma.

Tuleb maérkida, et ka see lepingu liik tunnistatakse tavaliselt
kohtupraktikas kehtetuks kui Tsiviilkoodeksis mitte ette néhtud.
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Kuid sédiraste lepingute taga peitub suuremalt jaolt manulus, s. o.
uue liikme pere koosseisu vastuvotmine koikide tdisealiste pere-
liikmete nousolekul. Kartus, et see uus pereliige hakkab pere
majanduslikku tegevust juhtima pere périsliikmete huvide vasta-
selt, toob kaasa selle, et sddrane pere koosseisu vastuvotmine
vormistatakse kui leping, mida uue vastuvoetud liikme pahataht-
liku suhtumise puhul voidaks tiihistada.

Nende tegelike vastastikuste vahekordade tdhelepanelikul vaat-
lemisel, mis kujunevad kolhoosipere, milles on ainult té6voimetud,
ja isiku vahel, kes elab peres maja ostu- (kinkelepingu) jérgi voi
eluaegse iilalpidamise lepingu jirgi, voib avastada, et sdarane
korvaline isik mitte ainult ei kasuta maja, vaid ka harib kolhoosi-
pere dueaiamaad, hoolitseb kariloomade eest ja teeb kolhoosi abi-
majandis muud t66d, mis pole joukohased toovoimetutele ja mille
tegemiseks kdrvaline isik Gieti perre virvati. Teiste sonadega, sda-
rane kolmas isik tdidab perelifkme funktsioone.

Hagi avalduse saatusele on sdirastel juhtudel otsustavaks
kujunenud tdeliste vastastikuste vahekordade kvalifitscerimine.
Kui jutt on lepingust, mis kohtu poolt tunnistaiud tiihiseks, siis
vastavalt TsK § 151 molemad pooled peab viidama algseisundisse
ja jérelikult korvaline isik tuleb kolhoosiperest vilja tosta.

Niisugune on niiteks Vene NFSV Ulemkohtu Tsiviilasjade
Kohtukolleegiumi miirus M. E. Montrova hagis A. P. Fomina
vastu maja kinkelepingu tiihistamise péarast (toimik nr. 14-V6-326).

Siiski meie arvame, et massiline keeldumine sédiraste lepingute
kehtivaks tunnistamisest oleks pohjendamatu ja et neile tuleb
kohaldada, vastavalt Vene NFSV TsK §-le 35, eeskirju, mis kasit-
levad tehingut, mille tegemist on tdelikult tahetud, s. o. antud
juhul manuluse kohta kédivaid eeskirju. Kui Gigussuhted, mis pei-
tusid teeseldud maja miiiigi voi kinke tehingus, vastasid neile
Gigussuhetele, mis peavad- aset leidma manulase ja kolhoos'pere
teiste liikmete vahel, siis meie arvame, et kohtul ei ole alust keel-
duda siiraste tehingute kehtivaks tunnistamisest.

Sairasel juhul, kui pere parisliikmed soovivad sidemeid kat-
kestada vastuvoetud uue perelilkmega, leiab aset mitte lepingu
tithistamine, vaid jagamine vdi osastamine, kusjuures sel, kes
osastub, on digus osale pere varast. Nii nimelt otsustati vaidlus
majaperemehe Bikassovi ja manulase Talpini vahel (Moskva
oblast, Luhhovitski rajoon). Manulane Talpin alates 1928. a. tegi
kogu t66 majaperemehe ja tema toovdimetu naise abimajandi toe-
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tamiseks. Kaesoleval ajal majaperemehe naine suri, millega seo-
ses majaperemees soitis tiitre juurde teise majja ja nouab kohtu
kaudu manulase viljatostmist ja tema ilmajatmist koikidest pere-
lilkkme varanduslikest digustest. Rahvakohus jiitis oigesti Bikas-
sovi hagi rahuldamata. .

Kui manulase peres viibimine oli lithiajaline ja ta ei rakenda-
nud majandisse kiillaldaselt t66d, tédites oma kohustusi pere ainu-
kese toojoulise liikmena mitte heatahtlikult, siis tema osa suurust
voidakse tugevasti vihendada, vorreldes pere parisliikmete osadega.

§ 7. Kolhoosipere liikmete Gigused, kes ei cle kolhoosi liikmed.

Juba eespool oli tihendatud, et perekondlik-varaliste jagamiste
ja osastamiste norme kohaldatakse ka «segaperedele», s. o. nii-
sugustele kolhoosiperedele, kelle koosseisus on t66lisi ja teenistujaid.

Moistagi, et kui pereliikmed kaotasid kolhoosis liikmeksoleku
oiguse nende poolt kolhoosi ees kohustuste mittetditmise ja nende
kolhoosist véljaheitmise tagajdrjel, siis voib tousta kiisimus pere
oiguse kaotusest oue-aiamaale ja kolhoosipere kui niisuguse ole-
masolu loppemisest. Et aga kone on segaperest, kus korvuti kol-
hoosnikutega elavad kohalike asutiste ja ettevotete tdolised voi
teenistujad, siis tuleb tdhendada, et koik kolhoosipere litkmed
kasutavad vordseid Gigusi kolhoosipere omandile, olgugi et nad
ei olnud vahetult seotud kolhoosiga, sest et, nagu juba eespool
oeldud, liikmeksolek kolhoosides ja liikmeksolek kolhoos'peres
voib mitte iihtida. Kuid méned rahvakohtud votavad dra isikutelt,
kes ei ole kolhoosiliikmed, Giguse pere vara osale jagamise voi
osastamise juures, vilja selgitamata seda, kas nemad on kolhoosi-
pere liikmed.

Nii E. G. Rjazanovi hagis G. R. Jambulatova vastu (Kirovi
oblast) kolhoosipere jagamise pérast kohaldas rahvakohus Tsi-
viilkoodeksi norme iihismottelise omandi kohta, lahtudes sellest, et
kostja G. R. Jambulatova on pedagoog ega ole kolhoosis. Vene
NFSV Ulemkohtu Tsiviilasjade Kohtukolleegium miérkis dra vaja-
likkuse vidlja selgitada, kas kostja G. R. Jambulatova on kol
hoosipere liige ja, jaataval korral, kohaldada Maakoodeksi norme
jagamiste kohta (Vene NFSV Ulemkohtu Tsiviilasjade Kohtu-
kolleegiumi méirus, toimik nr. 10-V6-36).

Uksikutel juhtudel keelduvad rahvakohtud todlisele vdi teenis-
tujale osast kolhoosipere varast, olgugi et tema liikmeksolek peres
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on kindlaks tehtud. Nii nditeks TSernigovi oblasti StSorski rajooni
rahvakohus (Motsari asjas) ei lubanud osa pere varast majapere-
mehe miniale, teadlik olles, et tema on kolhoosipere liige, ainult
sel pohjusel, et tema on koolidpetaja (toimik nr. 1269/46. a.
29/47).

Pere iihe voi teise liikme 0igus pere vara osale peab kindlaks
madratama mitte selle jargi, kas tema on kolhoosiliige voi t66-
line, vaid selle jargi, kuipalju t66d ja vahendeid ta paigutab maja-
pidamisse ja kolhoosipere olemasolu elukondlike tingimuste orga-
niseerimisse.

On iseenesest moistetav, et toolistel ja teenistujail,. kes elavad
kolhoosiperes iiiirilistena, ei ole digust pere vara osale olenemata
nende suguluse astmest pereliikmetega.

Kolhoosipere, kus toolised ja teenistujad elavad iiiirilistena, ei
ole segapere.

Korvuti tooliste ja teenistujatega, kes on alalised kolhoosipere
litkmed, vGib tihti kolhoosiperede koosseisus kohata isikuid, kes
faktiliselt soidavad &dra pere abi-majandist elukoha muutmise
tottu. See ndhe esineb taiesti seaduspdrasena osa maaelanikkonna
tileminekuga toostusse, mis kdib kaasas industrialiseerimisega.
Sédrased toolised ja teenistujad, kes soidavad todle linna, metsa-
majandisse, raudteejaamadesse jne., hoiavad suuremalt jaolt alles
teatud aja jooksul majandusliku seose kolhoosiperega, kuhu tihti
jaavad veel elama nende perekonnad selle ajani, kuni nad asuvad
elama uude kohta. Niisugune «vahepealne» olukord vo’b kesta ka
mitu aastat, mille viltel tdhendatud isikud séilitavad liikmeks-
oleku peres ja jagamise ning osastamise juhul vdivad pretendee-
rida pere vara osale, muidugi selle arvestusega, kuipalju t66d ja
vahendeid nad rakendasid minevikus ja kdesoleval ajal antud
peresse, kusjuures sellel ajal aegumise tdhtaja jooks ei alga. Aegu-
mise tdhtaja jooksu hakatakse arvestama sel juhul, kui toolised
ja teenistujad Ioplikult katkestavad majandusliku seose perega.

Kuna peres liikmeksolek on individuaalne, on niisuguse tdolise
voi teenistuja perekonnaliikmeil iseseisev Oigus pere vara osale
seni, kui nad ise hoiavad alles majandusliku seose perega ja
kuni ei moodu aegumistdhtaeg osa noudmiseks. See kdib samuti
ka nende tooliste ja teenistujate, kes majandist &dra liksid, ala-
caliste laste kohta, kui siindimisel lapsed on sisse kantud kiilanou-
kogu majandite raamatusse kolhoosipere liikmetena ja faktiliselt
peres elavad.
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§ 8. Isikute oigused, kes kolhoosiperest on lahkunud ja on
uuesti tagasi tuluud.

Kolhoosiperes korvuti tema péris-liilkmetega elab tihti isikuid,
kes varem on pere koosseisust vilja ldinud, aga parast uuesti
sinna tagasi tulnud. Séidraste isikute arv suurenes tunduvalt
Suure IsamaasGja aastatel, kui majanduslike vo6i perekondlike
pohjuste tottu (koige sagedamini mehe Noukogude armeesse kut-
sumine) isik, kes oli juba kaotanud majandusliku seose kolhoosi-
perega, kuid olles tema liikmetega seotud idhedaste sugulusside-
metega, poordub tagasi perre ajutiselt vdi alaliselt elama. Jirg-
nevate pere jagamiste voi perest osastamiste juhul pretendeerivad
sddrased isikud pere vara osa saamisele, mis teeb hiddavajalikuks
nende oigusliku seisukorra selgitamise.

Koige esiteks tuleb dra markida, et isikud, kes pere koossei-
sust on lahkunud ja pédrast uuesti perre tagasi poordunud, ei moo-
dusta iihtset ja erilist Giguslikku kategooriat; nende o6igusvoimed
pere vara suhtes mairatakse kindlaks olenevalt sellest, millisesse
varemalt maidratud kategooriasse neid voib viia, faktiliste asja-
olude jérgi otsustades, mis kaasnesid nende tagasipoordumisega
kolhoosiperre ja seal elamisega.

Sellepérast Giguste mahu seisukohalt pere varale, mis kuulub
isikutele, kes lahkusid kolhoosiperest ja uuesti perre lagasi tulid,
tuleb eraldada jargmisi iiksikuid voimalikke juhte:

1)y Endiste kolhoosipere liikmete 0Oiguslik
seisukord, kes elavad iiiirnikena; pere jagamise
vOi perest osastamise puhul ei ole sédidraseil isikuil mingisuguseid
Oigusi pere varale, olenemata sellest, kas nende elamine peres oli
tasuline voi tasuta ja tdiesti olenemata sugulusastmest pere liik-
metega.

2) Endiste kolhoosipere liikmete 0oiguslik
seisund, kes p66rdusid perre tagasi méidédra-
mata ajaks ilma kavatsuseta restaureerida
liitkmeksolemist peres, kuid kes eelmiste suhete tottu
pere liikmetega loovad nendega faktilise majandusliku seose ja
juhivad {ihist kodust majapidamist; antud isikute liigil ei ole Gigust
osale talu varast, neile voib vélja moista ainult nende fakliliste
tookulutuste tasumist.

Nait. Smolenski oblastikohtu Tsiviilasjade Kohtukolleegiumi
madrusega Jakimenko majandi perekondlik-varalise jagamise asjas
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(Smolenski oblast, toimik nr. 36-V6-111) néidati rahvakohtule
oieti dra, et osa osastamine Kostjale Fedora Jakimenkole ei ole
pohjendatud, sest et «kohus ei kontrollinud, kas Fedora Jakimenko
on pere liige; hageja Sofja Jakimenko kinnitab jirelvalve-kaebu-
ses, et Fedora Jakimenko, tema dmm eraldus 1938. a. perest ja,
saanud oma osa, soitis Leningradi teise, noorema poja juurde, kus
elaski kuni 1941. a. 1941. a. tema p66rdus majandisse tagasi, kuid
vara ei toonud kaasa. Kui see on nii, siis temal ei ole Gigust ka
pere vara osale».

On siiski vajalik tunnistada, et antud isikute kategoor'al on
real juhtudel Gigus osale iihisomandist, mis omandatud koos kol-
hoosiperega.

Nii néditeks kodanik M. N. Novozilova (Moskva oblast- Novo-
Petrovski rajoon) esitas hagi oma venna A. N. Nikolajevi vastu
tema omandi osa tunnistamises lehmale. Lehm oli omandatud
jargmistel asjaoludel; kostja, noudja vend, oli ainuke kolhoosi-
pere liige sel momendil, mil néudja peale mehe surma pooérdus
uuesti lema juurde kolhoosi peresse. Mingisuguseid pretensioone
liilkmeksoleku restaureerimiseks hageja ei esitanud, osa pere
varast oli tema saanud juba abiellumisel. Siiski aga perre tagasi-
tuleku jdrel hakkasid vend ja ode iihiselt maja pidama ja iildiste
vahendite eest omandasid lehma, kes oligi vaidluse objektiks jirg-
nevas Oe hagis vara osastamise kohta seoses venna abiellumisega.
Hagi rahuldati Novo-Petrovski rahvakohtu poolt. Moskva oblasti-
kohtu Tsiviilasjade Kohtukolleegium kostja kassatsioonikaebuse
puhul juhistas oma méédruses rahvakohut, et tema oleks pidanud
rahuldama hageja, kes ei olnud pereliige, noudmise ainult tééde
tasumise osas (Moskva oblastikohus, toimik nr. 12. 3702,
1937. a.). Siiski arvame vastuvaidlematuks, et antud juhul jutt
peab olema mitte t6ode tasumisest, vaid hageja tunnustamisest
lehma omanikuks, kes omandatud tema poolt mottelises osas koos
vennaga ja sellepdrast on, vastavalt Vene NFSV TsK § 61, iihis-
omand.

Sellejuures kaasomanikkudeks antud juhul on hageja ja kogu
kolhoosipere tervikuna (kostja ja tema naise niol), sest et lehma
omanikuna ei voi esineda iiksik pereliige, vaid ainult kolhoosipere.

Millistel juhtudel pere mitteliikmeil, kes peavad iihist majandit
kolhoosiperega, on oigus pretendeerida nende osavotu tunnista-
misele iihisomandist koos kolhoosiperega ja millistel juhtudel vaib
juttu olla tootasumisest?
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Siin voib tommata ainult iihe piiri: kui vaidluse objektiks on
kindel ese, mis on omandatud pere mitteliikme iihise tooga voi
ithiste vahenditega koos kolhoosiperega, siis niisuguse asja peab
tunnistama {ihisomandiks; kui vaidluse objektiks on majapidamine
tervikuna, kuid nii, et selles pere mitteliikme osavoitu ei saa vil-
jendada mingisuguste kindlate esemete loomises (s. o. kui pere
mitteliige tootas majapidamises vajaduse tottu mitmesugustel
tocdel), siis voib jutt olla ainult t66 tasumisest. Kui sidrastel
asjaoludel pere mitteliige rakendas majapidamisse ka vahendeid
(nditeks materjalide ostmiseks maja jooksvaks remondiks), siis
need vahendid nagu t66gi peab temale tasutama.

Juhul, kui tehakse kindlaks pere mitteliikme ja kolhoosipere
ithisomandus kindlale asjale, mida ei v0i jagada ilma tunduva
kahju tekitamiseta tema majanduslikule otstarbele, asi ise, vasta-
valt kolhoosipere majanduslikele huvidele, peab jdetama perele
ja pere mitteliikmele peab vélja makstama rahaline kompen-
satsioon.

On iseenesest arusaadav, et pere mitteliikmeil on Gigus kogu
nende poolt endaga kaasatoodud varale, olgu see siis oma ise-
loomult kas isikliku voi iihise kasutamise vara, sest kuna see ei
ole kolhoosi vara, ei voi see kuuluda ka jagamisele.

3) Kui endised kolhoosipere liikmed pretendeerivad nende
liikmeobiguste restaureerimisele peres, siis tuleb eristada kaht
ju]ltu;

a) Oigusiik seisund endistel kolhoosipers liikmetel, kes said
osa pere varast varem aset leidnud jagamise voi osastamise puhul
ja samuti oiguslik seisund endistel pereliikmetel, kes kaotasid
oiguse pere vara osale aegumise tdhtaja moddumisel. Séddraseid
kolhoosiperre tagasipoordunud isikuid tuleb vaadelda kui perele
korvalisi isikuid, olenemata sugulusastmest pereliikmetega, jareli-
kult, nad voivad pretendeerida nende perre vastuvotmiseks sama-
del alustel, mis on kindlaks maidratud manulaste kohta, s. o. koi-
kide tadisealiste pereliikmete sellekohasel nousolekul ja nende sisse-
kandmisega kiilanoukogu majandite raamatusse pereliikmetena.
Kuna liikmeksolekut kahes véi rohkemas peres ei lubata, peab
sidrasele tagasipoordumisele kolhoosiperre eelnema viljaastumine
teise pere koosseisust, kui selle ajavahemiku, mil isik katkestas
seose antud kolhoosiperega ja ajavahemiku vahel, mil ta soovib
seost restaureerida, leidis aset liikmeksolek teises (kolhoosi- voi
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iiksik-) peres. Ainult koikide loeteldud tingimuste olemasolul
poordub endine pereliige uuesti perre tagasi ja jérelikult voib
jagamise vOi osastamise juhul omada seaduslikku nouet osale
pere varast, arvestades faktilisi t66 ja varalisi panuseid, mis teh-
tud sellest ajast saadik, kui ta uuesti perre vastu voeti.

b) Oiguslik seisund endistel pereliikmetel, kes lahkusid perest
oma osa saamata pere varast ja kes uuesti perre tagasi poordu-
sid enne aegumistihtaja, mis kindlaks méddratud oiguse suhtes
nouda osa talu varast, moodumist; need isikud voivad pretendee-
rida nende kolhoosiperes liikkmeksoleku restaureerimisele ja osale
nende osavotuga loodud varast jdrgnevates jagamistes ja osas-
tamistes, ainult samadel tingimustel, mis ette ndhtud punk-
tis a. Kuid erinevalt isikutest, kes varem said kélte oma osa pere
varast voi kaotasid Oiguse vara osale, need kolhoosiperre tagasi-
poordunud endised litkmed, kes oma osa pere varast ei saanud
ja siilitasid Giguse sellele, vdivad kuni aegumistdhiaja méddumi-
seni esitada sellele pretensiooni nii iseseisva hagi teel vara osas-
tamise kohta kui ka osavotu teel vara osastamisest, mis viiakse
1dbi mone pereliikme algatusel. Sellepdrast on ebadige Tambovi
oblastikohtu Tsiviilasjade Kohtukolleegiumi méiirus M. S. Surkova
hagis tema v6orasema N. A. Surkova vastu vara osastamise kohta,
millega hagi tunnistati mitte kiillaldaselt pohjendatuks selle toitu,
et hageja viis kuud oli abielus ja elas teises majandis; olgugi et
tema, nagu see kohtus kindlaks tehti, meheleminekul osa pere
varast ei saanud ja pérastpoole uuesti po6rdus tagasi voorasema
peresse, siiski Tambovi oblastikohtu Tsiviilasjade Kohtukolleegiumi
arvates hageja «meheleminekuga kaotas Giguse pere vara osas-
tamisele» (Vene NFSV Ulemkohtu Tsiviilasjade Kohtukolleegium,
toimik nr. 13-V6-34). Sddrane vdide on ekslik, sest et uude perre
astumine ei voi olla aluseks iildise aegumistdhtaja liihendamiseks
hagi subtes esimese pere vastu.



VII peatiikk

MONINGAD PROTSESSUAALKUSIMUSED HAGIASJADES :
PEREKONDLIK-VARALISTE JAGAMISTE JA OSASTA-
MISTE KOHTA KOLHOOSIPEREDES.

§ 1. Alluvus.

Perekondlik-varaliste jagamiste ja osastamiste asjad kolhoosi-
peredes alluvad rahvakchtutele.

Vene NFSV iihiskondlike kiila-kohtute médrus! maéédrab sida-
raste asjade alluvuse samuti ka iihiskondlikele kiila-kohtutele,
kuid enamikul juhtudel viimaseid faktiliselt ei ole olemas. Moned
tihiskondlikud kiila-kohtud aga (nditeks -Moskva oblasti Naro-
Fominski rajooni iihiskondlikud kiilakohtud) muudavad oma tege-
vuse seda liiki asjades lihtsalt vabatahtlike jagamiste registree-
rimiseks. Vene NFSV Kohtuministeerium ja Moskva oblastikohus
on andnud korduvalt rahvakohtutele juhtnoore selle kohta, et nad
koigil juhtudel votaksid oma ldbivaatamisele avaldused pere-
kondlik-varaliste jagamiste ja osastamiste kohta taluperedes ega
saadaks vaidlejaid iihiskondlikesse kiila-kohtutesse.

Rahvakohtud, kuhu poorduvad isikud, kes ei ole rahul iihis-
kondlike kiila-kohtute otsustega, on kohustatud viimaste pcolt
seaduste voi tootajate huvide rikkumisel peatama kiila-kohtute
madruste tditmise, votma asja oma menetlusse ja seda ldbi vaa-
dates tegema sisulise otsuse. Kuid rahvakohtud tihti kinnitavad
voi tithistavad iihiskondlikkude kiila-kohtute otsused, tidites neile:
mitteomistatud teise kohtuastme funktsioone.

Vene NFSV Ulemkohtu Tsiviilasjade Kohtukolleegiumi méa-
ruses Konevite kolhoosipere perekondlik-varalise jagamise hagis.
(Voronezi oblast) rdagitakse jargmist:

«Maikuus 1946. a. poordus hageja N. P. Koneva rahvakohtusse

1 VSKK 1930, nr. 51, art. 629
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avaldusega, et kostja ei {dida {ihiskondliku kiila-kohtu ofsust,
palus seda kinnitada ja tditmiseks kaasa aidata. Rahvakohtunik
toimikut valja ei ndudnud {ihiskondliku kiila-kohtu otsuse seadus-
likkuse kontrollimiseks ja ainuisikuliselt tegi madéiruse selle kin-
nitamise kohta. Rahvakohtu madédrus kuulub tiihistamisele, sest et
ihiskondlike kiila-kohtute madarustiku alusel on iihiskondlike kiila-
kohtute médrused loplikud, ei kuulu edasikaebamisele ja kinnita-
misele. Siiski rahvakohtunik, kelle tegevusrajoonis asub {ihiskond-
lik kiila-kohus ja keliel lasub kohustus juhtida iihiskondlike kiila-
kohtute too6d, kui ta nédeb iihiskondliku kiila-kohtu otsuses olulisi
seaduse vOi iihe poole varaliste Giguste rikkumist, v6ib toimiku
vilja nouda, votta asja oma menetlusse, hddavajalikel juhtudel
peatada kiila-kohtu madruse tditmise ja asja sisuliselt 1dbi vaa-
data iildhagi korras» (toimik nr. 14-V6-54, 1946. a.).

Vaidlusi perekondlik-varaliste jagamiste ja osastamiste kohta
kolhoosiperes voivad samuti sisuliselt 14bi vaadata oblasti- (krai)
kohtud vastavalt markusele Vene NFSV TsK § 22 juures. Moskva
oblastikohus “praktiseerib seda oOigust laialdaselt eriti keerulistes
perekondlik-varaliste jagamiste asjades.

§ 2. Dokumendid, mis on vajalikud avalduste esitamisel
perekondlik-varalise jagamise v0i osastamise kohia
kolhoosiperes.

Vene NFSV Kohtuministeeriumi spetsiaalsetes juhtnodrides
kohtuliku menetluse kohta kolhoosipere perekondlik-varaliste
jagamiste ja osastamiste asjades poodrab erilist tdhelepanu hagi
kiillaldase dokumentatsiooni vajadusele. Jutt on esmajirjekorras
pere vara nimekirjast ja véljavottest kiilanoukogu majandite raa-
matust.

Kolhoosipere vara nimekiri.

Oigesti koostatud kolhoosipere vara nimekirjal on viga oluline
tdhtsus pere otstarbekohaseks perekondlik-varaliseks jagamiseks.

Kolhoosipere vara nimekiri koostatakse kiilanoukogude poolt.
See tuleneb iildistest normidest kiilanoukogude kui kohalike voimu-
organite funktsioonide kohta. 1

Kuid praktikas esineb juhtumeid, millal kiilanoukogud hoidu-
vad korvale selle kohustuse tditmisest. Kui avalduse juures jaga-

1 Vt, Vene NFSV Kiilanoukogude maarustik VSKK 1931, nr. I, art. 143.
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mise kohta ei ole vara nimekirja selle tottu, et kiilandukogu keel-
dus seda koostamast, on kohus kohustatud mitte lihtsalt kecelduma
avalduse vastuvotmisest, vaid peab saavutama korgemate nou-
kogude organite voi prokuratuuri kaudu vastava nimekirja koos-
tamise.

Vene NFSV Pollutod RK ja Kohtu RK 1927. a. instruktsioo-
niga soovitatakse pere vara nimekiri koostada kahes osas; iihelt
poolt eluhoonete ja pdllumajandusliku vara kohta, teiselt poolt
elukondliku vara kohta. Niisugune nimekirja jagamine on vaga
otstarbekohane jargneva kohtuliku vara jaotamise seisukohalt
perelilkmete vahel, mis nouab kiiret orienteerumist pere vara
" koosseisus. Siiski see asjale vdga kasulik nimekirja jaotamine on
meie praktikas peaaegu tundmata. Kahjuks on haruldased juhud,
mis sarnased sellega, mis leidis aset StSorski rajoonis TSernigovi
oblastis A. I. Motsari hagis M. L. Motsari vastu, kus kiilanou-
kogu kuidagi piiiidis kvalifitseerida iileskirjutatud vara ja jagas
selle «ehitisteks», «moobliks», «pollumajanduslikuks inventariks»,
«tisleri tooriistadeks» (toimik nr. 1269, 1946. a. — 29/1947. a.).
Sidarase kvalifikatsiooni puudulikkusele vaatamata on see si‘ski
teatud saavutus, vorreldes harilike nimekirjadega, mille tiiipiliseks
niiteks on Kirovi oblastis ArbaZi rajoonis Gvozdevite kolhoosi-
pere vara nimekiri, kus elumaja ja lehma jirel tihendatakse tee-
masin, selle jarel lambanahast kasukas, mitut liiki materialid,
edasi vildid, lambanahad, selle jarel karjalaut, lambad, lamba-
talled, Iopuks toiduained (Vene NFSV Ulemkohtu Tsiviilasjade
Kohtukolleegiumi méérus, toimik nr. 10-V6-163).

Niisuguse nimekirja olemasolu puhul on kohtul viga raske
orienteeruda kolhoosipere vara koostises.

Asi muutub keerulisemaks veel seega, et kolhoosipere nime-
kirjade koostamisel teevad kiilanoukogud iihe ja sama vea; nemad
votavad kolhoosipere vara nimekirja asju, mis otstarbe jirgi on
iiksikute pereliikmete isiklik omand ja nagu eespool néidatud, sun-
nivad kohut tegema jamedaid vigu, kes jaotab kolhoosipere
varana asju, mis ei kuulu jagamisele voi osastamisele. Nii nii-
teks seoses I. I. Guvarevi hagiga M. I. Gubareva vastu (VoroneZi
oblast) tehti vara nimekiri, milles korvuti elumaja ja karilooma-
dega on iiles kirjutatud keil, grammofon, sulgmadrats, tekk,
pudel, peegel, lambanahast kasukas jt. isikliku kasutamise esemed.
Isikliku kasutamise esemete nimekirja votmine oli tehtud ilma
kiisimust lahendamata, kelle vahendite eest antud esemed olid
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omandatud (Vene NFSV Ulemkohtu Tsiviilasjade Kohtukollee-
giumi méirus nr. 14-V6-324).

Sagedad on ka vastupidised ndhtused, kus nimekirja ei voeta
terve rida iildise kasutamise esemeid, raha, mis omandatud iihise
vara miiiigist jne.

Uheks iseloomulikumaks veaks, mis tehakse nimekirjade koos-
tamisel, on see, et instruktsioonile vaatamata, mis nouab, et kogu
vara oleks hinnatud rahale ja seejirel kokku voetud iildine vara
viadrtus, seda kaugeltki ei tehta koikidel juhtudel. Nii J. 1. Zeldaki
hagis A. V. Zeldaki vastu (TSernigovi oblast Tupikovski rajoon,
toimik nr. 529, 1946. a.) korvuti talumajaga, mis hinnatud kuue
tuhandele rublale, on tahendatud mittehinnatud kiilv talus suu-
rusega 0,20 hektaari, 6 puuda rukkeid, 5. puuda nisu jne.

On tédiesti arusaadav, et sdarane nimekiri votab kohtult voima-
luse arvutada pereliikmete osa pere varas.

Nimekiri koostatakse ja vara hinnatakse kiilandukogu poolt
koikide kohalolevate pereliikmete ja nende poolt juurdekutsutud
korvaliste isikute (kummaltki poolt mitte rohkem kui kaks) osa-
votul. Nimekiri ja hindamisakt kirjutatakse alla poolte, kiilanou-
kogu ja juuresolevate korvaliste isikute poolt.

Jargmiseks dokumendiks, mis lisatakse avaldusele kolhoosi-
perest perekondlik-varalise jagamise vO0i osastamise kohta, om
vdljavote kiillanoukogu majandite raamatust pereliikmete arvu
kohta nende nimepidi iileslugemisega. Tuleb alla kriipsutada, et
jutt pole mitte tdendist, mis madrab kindlaks perekonnaliikmete
arvu (kellest osa voib olia mitte pereliikmed) ja ka mitte toen-
dist, mis méidrab kindlaks isikute arvu, kes elavad kolhoosiperes
(kellest osa voib elada iiiirnikena). Kohtule on nimelt vajalikud
andmed pereliikmete arvu kohta, mida vo6ib hankida
kiilandukogu majandite raamatutest (Vene NFSV maakoodeksi
terminoloogia jirgi «taluraamatutests). Vastavalt Vene NFSV
maakoodeksi §-le 72 «iga pere ja muutused tema koosseisus regist-
reeritakse kiilandukogu poolt taluraamatutes (praegu majandite
raamatutes — G. P.) koigi pereliikmete ja tema majaperemehe
nimelise dranditamisegas.

Vastavalt Vene NFSV TsPK § 142 véib kohus hagejale vilja
anda tunnistuse niisuguse viljavotte saamiseks kiilandukogu
majandite raamatust, milles samuti peab olema dra ndidatud, kes.
pereliikmetest viibib sbjavideteenistuses ja ajutistel hooajatoddel.

Uksikutel juhtudel tekib kiisimus selle kohta, kas véljavote
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vastab faktilisele olukorrale peres. Majandite raamatu viljavotte
lahkuminek toelikkusest teatud, tosi kiill, harvadel juhtudel, voib
leida aset nii eksituse voi ametiisikute teenistusliku kuritarvituse
tagajarjel, kui ka selle tottu, et faktiline olukord alati ei peegeldu
majandite raamatus, olgugi et seda seadus nouab. Nii néiteks
N. V. Sirjajevi hagis A. A. Sirjajevi vastu (Moskva oblast,
Ramenski rajoon) formaalselt eraldatud poeg [aktiliselt ei osas-
tunud, kaks abielus olevat tiitart, keda nimekirjas ei olnud mér-
gitud, samal ajal ei saanud veel osa; hageja ise aga, olgugi, et
on raamatutes margitud kui kolhoosi-pere liige, ei vota tegelikult
juba palju aastaid majapidamisest osa (Moskva oblastikohus,
toimik nr. 12-9).

M. 1. Jemeljanova hagis M. A. Jemeljanova vastu majandile
raamatu nimekirja véljavottes ei olnud mérgitud majaperemehe
vennatiitar, kes elas siindimisest saadik 17 a. jooksul kolhoosi-
peres ja osutus mérgituks hageja mees, kes tegelikult elas pojaga
eraldi juba 25 aastat (Moskva oblastikohus, toimik nr. 12-2757,
1948. a.).

Uldreeglina peab kohus pere koosseisu arvutamise juures
juhinduma kiilanéukogu majandite nimekirja viljavottest, kui_aga
temal tekib pohjendatud kahtlus iiksiku sissekande kohta, siis ta
voib teiste toendite alusel tunnistada pereliikmeks isiku, kes koigi
tundemarkide jargi selleks on, ja vastupidi, mitte lugeda pere
liikmeks isikut, kes on ebasigesti raamatusse sisse kantud.

Téiesti Oigesti nditas Moskva oblastikohtu Tsiviilasjade Kohtu-
kolleegium Jermasevi perekondlik-varalise jagamise asjas (Moskva
oblastikohus, toimik nr. SG-1542, 1946. a.) jargmist: «Zarai<ki
rajooni rahvakohus liikkkas hagi tagasi sel alusel, et hageja lap-ed
ei ole margitud pere, mille majaperemeheks on kostja, majandite
raamatus, seejuures arvestamata, et kui nad oleksid ndidatud
tdhendatud pere majandite nimekirjas, siis ei oleks ka wvaidiust
olnud nende oiguste kohta pere vara osale».
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