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Sissejuhatus

Téahelepanelikumad Eesti poliitika huvilised on tdendoliselt viimastel aastatel
tdheldanud, et iiha enam kdneldakse kohalike erakondade puhul sellest, kuidas erinevad
parteid ei erine maailmavaateliselt {tksteisest kuigi palju. Seda kinnitavad ka
uurimistulemused, mis lubavad arvata, et taolistel tdheldustel on teatav tdepdhi all.
Olgugi et Eestis on erakondi, mis iiheselt nimetavad ennast kas vasak- voi
parempoolseks, ei kohta siinsete parlamendiparteide valimisprogrammides véiga suuri
maailmavaatelisi 10hesid. Seda kinnitab Comparative Manifesto Project’t (CMP)
andmebaas, mis nditab, et parlamendierakondade kdikumine vasak-parem teljel oli
2011-aasta Riigikogu valimistel vaid 16,3 protsendipunkti, samal ajal kui maksimaalne
koikumine voib olla 200. Euroopa vanemates demokraatiates, nagu niiteks Soome voi

Prantsusmaa, ulatub intervall 55-75 protsendipunktini (CMP: France, Finland).

Taolist tipris kitsast spektrit saab pdhjendada kohalike suurerakondade piitidega saada
tihedas konkurentsis voimalikult laia valijaskonna toetus. Viimase viie aasta jooksul on
kohalik poliitmaastik olnud modjutatud nelja parlamendierakonna — Keskerakonna,
Reformierakonna, Sotsiaaldemokraatliku Erakonna ning Isamaa ja Res Publica Liidu —
poolt. Olukorras, kus igale nimetatud erakonnale kuulub valijate ligikaudu 25-

protsendiline toetus, voitlevad nad koik sisuliselt iga hddle eest.

Vottes arvesse CMP mootmistulemusi ning Eesti poliitmaastikku hetkelist olukorda,
voib esialgsete tunnuste jirgi oletada, et kohalikud parlamendiparteid on muutunud oma
tutibilt millekski, mida politoloogid on kutsunud laiahaardeparteiks (inglise keeles
Catch-all). Otto Kirchheimeri, Steven B Wolinetzi jpt jargi on laiahaardeparteid
erakonnad, mis koostavad oma poliitilised seisukohad voimalikult neutraalsena, et need
oleksid seeldbi keskmisele valijale voimalikult vastuvdetavad (Krouwel 2003; Wolinetz
2003).

Seda kdike on viidetud parlamendivalimiste programmide kohta. Hoopis vihem on
uuritud kohalike omavalitsuste volikogude (KOV) valimiste programme ning nende
maailmavaatelisust. Ometi mojutavad KOV-id iihe riigi regionaalset arengut, mistottu
on tegu oluliste valimistega. Veelgi enam — kui vaadata Eesti parlamendierakondade
aktiivsust kolmel viimasel KOV valimisel, kus neli erakonda on vélja pannud ligikaudu
2/3 koigist omavalitsuste valimisnimekirjadest (VVK: KOV valimised 2013), vdime

tajuda erakondade piilidlust laiendada oma iile-eestilist mdju. Seega pole KOV
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valimised vidhetdhtsad ning vdiks eeldada, et parteid suhtuvad tdsidusega nende

valimisprogrammidesse.

Uurimistoé valmimise hetkeks pole Eestis ega Euroopas kuigi palju uuritud, kuidas
paigutuvad parteide KOV valimiste programmid vasak-parem skaalal, ehk kui vasak-
vOi parempoolsed on KOV valimiste programmid. Samuti puudub meil {ilevaade sellest,
kas parteid kasutavad kohalike valimiste puhul samamoodi né ,laiahaardelist*
programmi koostamise meetodit voi ollakse vastupidiselt poliitiliste eesmarkide
seadmisel ideoloogilisemad. Seega just selle aspekti uurimine muudab kéaesoleva

uurimistoo uudseks.

Kéesolev bakalaureusetod uurib, kas parteide KOV valimisprogrammid erinevad
Riigikogu programmidest laiahaardelisuse poolest voi mitte. Seda kiisimust uuritakse
Eesti Riigikogu ja KOV valimiste nditel. Eelkdige kiisitakse, kas KOV valimiste
programmid on laiahaardelisemad ehk ideoloogiliselt neutraalsemad
(valimisnimekirjade programmide ideoloogiline erinevus teineteisest on minimaale) kui

parlamendivalimiste programmid?

Uurimist66 seab hiipoteesiks, et parteid on kohalikul tasandil viahem ideoloogilised ning
seeldbi piiiavad laiemaid valijagruppe. Hiipotees tugineb asjaolule, et kohalike
omavalitsuste valimistel on erakondade keskkontorite ja iileriigiliste pohikirjade m&ju
viaiksem kui parlamendi valimistel ning domineerivamaks saavad kohalike nimekirjade
juhtide seisukohad (Agas@ster 2001: 77-78). Sellest tulenevalt voib oletada, et kohalike
programmide koostamisel kirjutatakse sisse eelkdige need seisukohad, mis koostajate

hinnangul toovad enim hiéli, ning vihem neid, mis kattuksid partei agendaga.

Uurimiskiisimusele vastamiseks analiitisitakse KOV valimiste programme sisuanaliitisi
abil. Selleks kasutatakse Comparative Manifesto Project’i (CMP) valimisprogrammide
analiiisimise meetodit. Antud meetod on valitud seetottu, et senimaani on ka
parlamendi valimiste programme analiiisitud palju just sellel viisil ning tegu on
rahvusvaheliselt  tunnustatud lahendusega  parteiprogrammide  ideoloogilisuse

moOtmisel.

Valimisprogrammide laiahaardelisuse hindamiseks analiiiisitakse
Sotsiaaldemokraatlikku Erakonna, Reformierakonna, Isamaa ja Res Publica Liidu ning

Keskerakonna KOV ja Riigikogu valimiste programme. KOV programmide



laiahaardelisuse modtmiseks on valimisse vdetud Tartu linna valimisprogrammid
aastatest 2009 ja 2013. Nende korvutamiseks Riigikogu programmidega kasutatakse
CMP andmebaaside infot uuritavate parteide Riigikogu valimiste programmide kohta.
Tapsemalt kasutatakse programmide kodeerimistulemusi. Need andmed on toosse
otseselt iilekantavad, kuna KOV valimisprogrammide kodeerimisel on uurija

rakendanud samu kategooriaid.

Bakalaureusetoo on jaotatud neljaks peatiikiks. Esimeses peatiikis on defineeritud
laiahaardelisus ning pohjendatakse, miks tehakse seda ldbi vasak-parempoolsuse.
Uhtlasi kirjeldatakse liihidalt neid tunnuseid, mis iseloomustavad Riigikogu ja KOVide
valimisi. Teises peatiikis tutvustatakse t00 metodoloogiat. Tépsemalt seda, kuidas on
to0s rakendatud CMP kodeerimissiisteemi. Kolmas peatiikk uurib Riigikogu ja KOV
valimiste valimisprogrammide laiahaardelisust. Sealjuures on KOV programmide
kodeerimine autori enda poolt 1dbi viidud. Neljandas peatiikis vorreldakse kahte
programmitiilipi ning antakse hinnang, kumb programmidest on laiahaardelisem. Lisaks
sellele on peatiikid lugemise hdlbustamiseks jaotatud alapeatiikkideks. Loppjareldused

ja ettepanekud edasiste uurimuste osas on esitatud kokkuvottes.



1. Uurimuse teoreetiline taust

Kéesoleva bakalaureuseto6 uurib kas KOV valimiste programmid on laiahaardelisemad
kui Riigikogu valimiste programmid. Uurimiskiisimusest ldhtuvalt on t66 keskne termin
laiahaardelisus. Kuna t66 autor seletab laiahaardelisust tuginedes vasak- ja
parempoolsusele, pdhjendatakse peatiikis sellise valiku sobivust. Samuti antakse lithike
iilevaade sellest, milliseid erinevusi ja sarnasusi on fildisemalt tdheldatud Eestis

Riigikogu ja KOVide valimiste vahel.

1.1 Laiahaardelisus

,Laiahaardelisus“ on eestikeelne tuletis tuntud ingliskeelsest terminist Catch-all Party
ehk laiahaardepartei. Samuti esineb ingliskeelses kirjanduses samatihenduslik termin
Big Tent. Antud termin voeti poliitikauuringutes joulisemalt kasutusele moéodunud
sajandi viimasel kolmel kiimnendil. Esimesena kasutas seda Otto Kirchheimer 20.
sajandi kuuekiimnendatel. Kirchheimer tdiendas ja parandas catch-all party teooriat
korduvalt ning 16puks defineeris ta laiahaardeparteid kui erakonnad, mille peamine
prioriteet on valijate héédlte maksimeerimine (Krouwel 2003: 26-27). Hailte
maksimeerimise protsessi alla liigitas ta nii parteide ideoloogilise aluse hagustumise,
sotsiaalsetele kihtidele universaalsena rakendatava poliitika eelistamise, kui ka partei

lihtliikkmete rolli vihenemise. (Krouwel 2003)

Pérast Otto Kirchheimerit on laiahaardepartei definitsiooni tdiendanud mitmed autorid.
Nii on seda terminit tdpsustanud Richard S. Katz ja Peter Mair, Angelo Panebianco,
Steven B Wolinetz jne. Samas on aga just uurijate rohkus toonud kaasa selle, et
laiahaardepartei definitsioon on pidevalt laienenud ning seeldbi muutunud raskesti
piiritletavaks terminiks. Uhtlasi on valdav osa antud definitsioonidest keskendunud

Ladne-Euroopale ning suuresti ainult parlamentaarsetele riikidele (Wolinetz 2003: 137).

Defineerides laiahaardeparteisid on nii iilal nimetatud kui ka teised autorid lisanud ja
tdiendanud neid tahke, mida see endas hdlmab. Nii on leitud, et catch-all ehk
laiahaardeparteide termin ei viita ainult erakondade ideoloogilisele hdgususele, vaid
nditeks ka poliitikale, mille keskmesse seatakse kandideeriva poliitiku isikuomadused ja
mitte programmilised eesmirgid (Gunther, Diamond 2003: 186). Samuti on palju
Kirjeldatud ja rohku pooratud laiahaardeparteide organisatoorsele kiiljele. Nii on
kirjeldatud néiteks, et laiahaardeparteide litkkmeskond koondatakse kokku vaid valimiste

ajaks ning véljaspool valimisi on selle liikmeskond ndrgalt omavahel seotud (Gunther,
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Diamond 2003: 185). Seega peame tddema, et laiahaardeparteid on komplekssed

nahtused, mida on voimalik seletada mitmeti.

Bakalaureusetdos keskendutakse vaid parteide ideoloogilisele poolele. Arvestades t66
mahtu ning uurimiskiisimust pole poliitikute isikuomadused ega parteiorganisatoorsed
aspektid uurimistods uurimise alla voetud. Kuna uurimiskiisimus keskendub
parteiprogrammide ideoloogilisele poolele, keskendutaksegi uurimuses vaid sellele
catch-all definitsiooni osale, mis puudutab erakondade ideoloogilist paiknemist vasak-
parem teljel. Oluline on see, kui palju on parteid ldhtunud programme koostades neist
maailmavaadetest, mida nad véidetavalt esindavad. Seega vottes uurimise alla ainult
parteide ideoloogilisuse, voimegi laiahaardeparteist tuletada termini laiahaardelisus, mis

iseloomustabki erakondade paiknemist vasak-parem spektril.

Koondades laiahaardelisust uurinud autorite need seisukohad, mis puudutavad
ideoloogilist aspekti, voime erakondade laiahaardelisuse defineerida antud uurimistdos
jargnevalt: Laiahaardelised erakonnad ehk laiahaardeparteid on erakonnad, mis on
keskendunud eelkdige valimisedule ehk laiade valijaskondade toetuse pélvimisele.
Nende valimisprogrammid on koostatud ideoloogiliselt selliselt, et need rahuldaks
maksimaalselt suure valijaskonna ootusi ehk valimisprogrammid véldivad kalduvust
iihe voi teise darmuse poole, mis kitsendaks nende valijaskonda. (Canovan 2005: 77-78;

Gunther, Diamond 2003: 185-186; Kalev, Toots 2011: 260-261; Wolinetz 2003)

1.2 Vasak- ja parempoolsus
Kaasaegses politoloogias on palju diskuteeritud selle iile, kas ja kuidas saab parem-

vasak skaalat rakendada kaasaegses politoloogias ndnda, et selle pdhjal saadud
uurimistulemused oleksid usaldusvéérsed (Jahn 2009: 745). Francis Fukuyama on lausa
pustitanud idee, justkui oleks poliitilised ideoloogiad hddbumas (Fukuyama 1992).
Kuigi teoreetilisel tasandil on kommunismi, sotsialismi, liberalismi, Kkristlikku
demokraatiat ja teisi maailmavaateid voimalik selgelt tiksteisest eristada (Kalev ja Toots
2011), ei pruugi sama kehtida parteide puhul, mis iihte voi teist ideoloogiat vaidetavalt
esindavad. Néitena vdib siinkohal tuua kasvoi Eesti Reformierakonna, mille 2011. aasta
Riigikogu valimiste programm oli CMP analiilitikute hinnangul vaid napilt
parempoolsusele kalduv (vaata ptk 3.1.1), olgugi et nimetatud partei nimetab ennast
oma programmides liberaalse maailmavaate esindajaks Eestis (Reformierakonna

programm).



Kaasaegne poliitika on 14dbi pdimunud uute teemadega, mis komplitseerivad parteide
positsioneerimist klassikalisel vasak-parem teljel (White 2010: 5). Tasub arvestada, et
ajal, kui iiks voi teine poliitiline ideoloogia tekkis, voisid iithiskonnas eksisteerida hoopis
teistsugused pohimodtted kui tdnapdeval. Naiteks on viimaste kiimnendite jooksul
toimunud suur muutus seksuaalvdhemuste diguste osas (Hutchinson 2009: 1528-1532),
mistottu on mistahes poliitilised joud sunnitud nende digustega arvestama. Samuti tuleb
silmas pidada rahvusvahelise kaubanduse ja tehnoloogia arengut, mis {iha enam
panevad riike teineteisega koostood tegema, kui mitte ei sunni seda tegema. Viimase
arengu tulemusena on koOnelema hakatud ka poliitilise reklaami iseloomu muutusest,
mille eredaima néitena tuuakse vilja Barack Obama 2008. aasta presidendi valimiste

kampaaniat, mis oli tugevalt mojutatud sotsiaalmeediast (Auvinen 2012).

Hoolimata sellest, et vasak-parem skaala sobitamine kaasaegsesse poliitikasse voib olla
kohati komplitseeritud, tasub meil tdhele panna tihiskonnas ja poliitikute vahel olevaid
diskussioone. Téhelepanelik meediatarbija v3ib olla Eesti meedias kohanud selliseid
termineid nagu ,,vasakpoore“ (ERR Uudised 07.03.2014; Postimees 24.01.2013),
,parempoolne valitsus“ (Delfi 07.04.2012), ,,vasakpoolsed parempoolsed” (Delfi
21.02.2007) jne. Mirgid kohalikus meedias lubavad oletada, et tavaline Eesti kodanik
ning siinne ajakirjandus teevad parteidel vahet selle jargi, kas partei on ideoloogiliselt
parem- voi vasakpoolne. Meediaruumi jalgides voib Gelda, et Eestis eksisteeriks justkui
voimuvoitlus kahe ideoloogilise perekonna vahel. Seega ldhtudes iihiskondlikust
tagasisidest meedias on parteide vasak- ja parempoolsuse kiisimus Eestis igati

aktuaalne.

Meediakajastused ning olemasolev teaduskirjandus lubavad jareldada, et parteide jaoks
on oluline planeerida oma programme selliselt, et need eristuks konkurentide omadest,
kuid samas ei tohi need ka kalduda darmustesse ja peletada seeldbi eemale voimalikku
valijat. Vottes tehtud hinnangut arvesse, saame siit tuletada, et parem- ja vasakpoolsuse
modtmine parteide programmide puhul on usaldusvddrne meetod, mille alusel hinnata

parteide laiahaardelisust.

1.3 Riigikogu ning KOV valimiste isedrasused ja roll Eesti poliitikas
Kéesolevas to0s tuleb arvestada sellega, et omavahel vorreldakse kahte erinevat tiiiipi
valimiste programme. Léhtudes Eesti isedrasustest tasub toonitada, et kui viimastel

2011. aasta Riigikogu valimistel kandideeris 789 inimest (VVK: Riigikogu valimised



2011), siis 2013. aasta KOV valimistel oli iile Eesti 14 784 kandidaati ehk peaaegu 14
000 rohkem (VVK: KOV valimised 2013). See lubab iipris kindlalt viita, et
kandideerivate inimeste sotsiaalne ning majanduslik taust on erinevatel valimistel {isna
erinev. Uhtlasi tasub arvestada, et kui Riigikogu valimistel on 12 valimisringkonda, siis
tdnase seisuga on Eestis 215 omavalitsust, mille esindusi 2013. aastal ka valiti (VVK:
KOV valimised 2013). Sarnane proportsioonide erinevus esineb ka paljudes teistes
Euroopa riikides. Need faktid annavad meile méarku, et parlamendi ja KOV valimiste

vahel eksisteerivad juba olemuselt paar erinevust.

KOV tasandil esineb veel mitu isedralikku niianssi, millest enim védrivad tdhelepanu
kaks. Esiteks see, et erinevalt Riigikogu valimistest on KOV valimistel vélismaalastel
oigusi kandideerida ja hédiletada. Seetdttu on ka nendel valimistel héddlediguslike
inimeste hulk Riigikogu valimistest suurem, tdpsemalt ligikaudu 170 000 inimest
rohkem (VVK: KOV valimised 2013; VVK: Riigikogu valimised 2011). Teine oluline
erinevus on see, et kohalikul tasandil voivad inimesed moodustada valimisliite (Toomla
2011: 133-139). Selle voimaluse olemasolu tdhendab seda, et inimestele on lisaks

erakonna nimekirjas ja tiksikkandidaadina kandideerimisele loodud juurde hea voimalus

kohalikku volikokku péédseda.

Erinevused on ka valimistulemuste mdjus tihiskonnale. Parlamendivalimised on iihe
demokraatliku ja parlamentaarse riigi jaoks koige tdhtsamad valimised, kuna nende
tulemusel pannakse paika riigi tdidesaatvat ja seadusandlikku v&imu esindavad
institutsioonid. Nendest tulemustest voivad soltuda ka mitmete riigi osalusega ettevotete
ja riigiasutuste (Eesti puhul Haigekassa, Ettevotluse Arendamise Sihtasutus, Estonian
Air jne) juhatuste ja ndukogude koosseisud. Sellest tulenevalt voime {ipris kindlalt
Oelda, et koik parteid seavad vidga suure rohu nendele valimistele ning seeldbi
keskenduvad téhelepanelikult just Riigikogu programmidele. Seda ilmestab kasvoi see,
et Riigikogu valimiste programmid on mérkimisvéaérselt pikemad ning kisitlevad

oluliselt rohkem teemasid kui KOV valimiste programmid (vt ptk 3.2).

Samas ei tihenda iilaltoodu, et KOV valimised erakondadele tiihised oleksid. Vaatamata
sellele, et seadusega on lubatud ka valimisliitude moodustamine, on KOV valimistel
domineerivateks joududeks (parlamendi) erakonnad. Vahemikus 2005-2013 toimunud
KOV valimistel on ligikaudu kolmandik kdigist Eesti KOV nimekirjadest kuulunud

erakondadele (VVK: KOV valimised 2013) ning ka suuremate linnade juhtimine on



ldinud valdavalt parteide kitte (VVK: KOV valimised 2013). Samuti on tdos
késitletavad parteid teinud viimase moneteistkiimne aasta viltel mitmeid piitidlusi
valimisliite keelustada just seetdttu, et kindlustada oma positsiooni kohalike
omavalitsuste juhtimises (Toomla 2011: 133-139). Seega voime viita, et KOV
valimised on parteidele olulised ning neile keskendutakse tiie tdsidusega. Uks vdimalik
pohjus, miks erakonnad piitiavad omavalitsuste tasandil juhtivatel kohtadel olla, on soov
Riigikogu valimiste eel kindlustada oma positsiooni mingites piirkondades, kust nad

soovivad saada voimalikult palju mandaate.

Voéttes arvesse mainitud aspekte, voime Eesti nditel niha, et mdlemad valimised
méngivad iihe riigi ja selle erakondade jaoks olulist rolli. Ometi pole senimaani CMP
tooriihma ega teiste uurimisgruppide poolt kohaliku tasandi valimisprogramme palju
uuritud.  Ainus uurimus, mis on CMP meetodit rakendanud kohalike
valimisprogrammide analiilisimisel, on uuringu autorile teadaolevalt Bodil Agas@steri
artikkel A Framework for analysing party policy emphases in Scotland (2001). Antud
uurimuses on rakendatud Briti {ildvalimistel Sotimaal CMP kodeerimist kohalike
valimisprogrammide peal. Kuigi t66 on kdesolevale uurimusele abiks, ei anna see siiski

vastust programmide laiahaardelisusele erinevatel valimistel.

Peale Agas@steri uurimust pole teadaolevalt CMP kodeerimissiisteemi kohalike
valimiste programmide peal rakendatud. See vdib olla pohjendatav sellega, et ainuiiksi
iihe riigi 10ikes on koondatava informatsiooni hulk vdga suur ning analiiiiside tegemine
mitme aasta loikes sellevorra mahukam. Samas ei tdhenda see, et seda edaspidi teha ei
voiks. Kiesolev bakalaureusetod teebki selles suunas piliiide korvutada kahtede
erinevate valimistiiipide programme ja analiilisida neid laiahaardelisuse kontekstis.
Kindlasti esineb KOV programmides teatud erinevusi Riigikogu valimiste suhtes, kuid
need ei mojuta laiahaardelisuse hindamist t66s defineeritud kujul. Peatiikkides 3.1 ja 3.2
kirjutatakse tdpsemalt sellest, millised on kahe erineva programmitiiiibi mahulised

(programmide pikkus), struktuurilised ja temaatilised erinevused.

1.4 Comparative Manifestos Project (CMP) — tulemuste usaldusvéiirsus

CMP (vdi Manifesto Research Group) on rahvusvaheline uurimisprojekt, mille raames
politoloogid 1iile maailma modddavad erinevate riikide parlamendivalimiste
valimisprogrammide maailmavaatelisust. Projekti to6grupp on sellel suunal tegutsetud

viimased 30 aastat ning seeldbi on CMP t60riihma uurimistulemuste pdhjal voimalik
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moota ka parteide ideoloogiate muutust ajas. Tegu on antud hetkel iihe kdige tuntuma

valimisprogrammide ideoloogilisust mdodtva teadusprojektiga.

Projekti raames moddetakse valimisprogrammide vasak- ja parempoolsust. CMP
uurimismeetodist radgitakse pikemalt kédesoleva t66 metodoloogia peatiikis (ptk 2.2),
kuid liihidalt 6eldes modddetakse projekti raames parteide maailmavaatelisust labi
valimisprogrammide sisuanaliilisi. CMP t66grupp on aastate jooksul vélja to6tanud 57
koodist koosneva tekstide kodeerimisjuhise, mille alusel on voimalik hinnata parteide
vasak- ja parempoolsust. Koodid on jaotatud 7 kategooria vahel: vélissuhtlus, vabadus
ja demokraatia, poliitiline siisteem, majandus, heaolu ja elukvaliteet, iihiskonna
struktuur, sotsiaalsed grupid. Need kategooriad jagunevad omakorda ideoloogiliselt
vasakpoolseteks, parempoolseteks ja neutraalseteks. Kodeerimisiihikuteks on nn quasi-

sentence’id (vt ptk 2.2). (NSD: Manifesto Project Database; Volkens etc 2013)

Oluline on siinjuures aga see, et kodeerimist viivad ldbi uurimisaluste riikide
kodeerijad. Kodeerijate otsustada on see, kas kodeerimisiihik liigitub ithe vo1i teise koodi
alla. Seega on kodeerimisprotsessis sees teatud inimfaktor, mis muudab
kodeerimistulemused kiisitavaks. Samuti on kriitikud leidnud, et CMP vasak-parem
skaalal programmide hindamine on ebamaéédrane. Tihti on leitud, et CMP
hindamismeetod annab liiga kdikuvaid tulemusi ehk iihe partei muutumine ajas on
paljude uurijate hinnangul liiga suur. (NSD: Manifesto Project Database; Volkens etc
2013)

Alternatiivideks on pakutud ekspertide hinnangute eelistamist CMP tulemustele, CMP
kodeerimistulemuste logaritmimist, tekstide kodeerimist arvutiprogrammiga Wordfish
ning skaala keskpunkti muutmist ajas muutuvaks/kohanevaks. Nende eelised peaksid
peituma sellest, et need vdhendavad parteide programmide kodeerimistulemuste suurt

koikumist ajas. Wordfish-i programm vélistab lisaks inimfaktorist tuleneva vea.

(Volkens 2013 etc: 93-102)

Samas pole iikski neist ettepanekutest laia poolehoidu leidnud ning seda kahel pdhjusel.
Esiteks pole kriitikud suutnud otseselt tdestada, et esialgne CMP meetod reaalselt
milleski eksiks. Vordluses nditeks ekspertide hinnanguga on sellel isegi mitmeid
eeliseid, kuna ekspertide hinnang tugineb isegi tugevamalt subjektiivsetel hinnangutel.
Uhtlasi vdib ekspertide hinnangut mdjutada uurijate teadmised eelnevatest

programmidest, mis omakorda vdivad kujundada teatava eelhdilestuse (Volkens etc
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2013: 90-94). Uhtlasi pole leitud, et CMP tulemuste lai varieeruvus ajas oleks mirk
eksimusest. See, et teised alternatiivid vdhendavad parteide ideoloogilist varieeruvust

ajas, pole indikaator iihe voi teise meetodi digsusest (VVolkens etc 2013: 93-102).

Teine pdhjus, miks CMP tooriihma meetodit ténaseni laialt kasutatakse, on see, et
alternatiivsete meetodite mdotmistulemused korreleeruvad CMP tulemustega. Kui
analiiisida Saksamaa valimisprogramme aastatel 1990-2005, siis CMP téoruhma ja
Wordfish’i  mdotmistulemused  vilispoliitilisel, majanduslikul ja vasak-parem
dimensiooni korrelatsiooni néitaja on 0,81-0,82 (Volkens 2013: 96). Suuri erinevusi
pole kohata ka teiste alternatiividega. Seega pole reaalset pohjust, miks ei peaks keegi
valimisprogrammide analiitisimisel kasutama CMP toorithma poolt vélja tootatud
meetodit. Sellest ldhtuvalt rakendab t66 autor uurimiskiisimusele vastamisel CMP

tooruhma uurimismeetodit.
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2. Metodoloogia

2.1 Juhtumite valik

Uurimise alla voetakse nelja praeguse parlamendierakonna valimisprogrammid. Taoline
valik on seotud erakondade populaarsuse ja mdjukusega Eesti poliitikas viimase 7-8
aasta jooksul. Samuti pohjendab valikut fakt, et antud parteid on eksisteerinud selle
perioodi viltel peaaegu muutumatuna ehk valiku Idikes pole toimunud suuremaid
ithinemisi teiste erakondadega (va SDE liitumine Vene Erakonnaga Eestis) ega viidud
1abi tosiseid ideoloogilisi suunamuutusi. Uuritavad valimisprogrammid on aastatest
2007, 2009, 2011 ja 2013, ehk kokku on uurimise all 16 valimisprogrammi, millest
Riigikogu valimiste programmid on CMP uurijate poolt juba kodeeritud. Seega
kodeeritakse bakalaureusetod autori poolt 8 KOV valimiste platvormi. Kuigi CMP
toogrupi analiiiisi tulemused ulatuvad aastani 1992, kui toimusid taasiseseisvunud Eesti
esimesed Riigikogu valimised, ei hakata t66s ndonda kaugele minevikku minema.
Peamiselt seetSttu, et pracgused domineerivad parteid kas pole kogu selle perioodi
jooksul eksisteerinud voi on toimunud nende struktuuris markimisvaiarsed muutused.

Seepirast voetakse molemast valimiste tiiiibist luubi alla kaks viimast valimist.

Kuna KOV tasandil on programmid piirkonniti erinevad ning igal pool pole ka
erakondade nimekirjasid véljas, voetakse KOV valimistelt tdhelepanu alla Tartu
programmid. Taoline valik on pdhjendatud sellega, et Tartus on koik neli erakonda
olnud esindatud konealusel perioodil. Teiseks oli uurimistdd ldbiviija jaoks oluline, et
valitav omavalitsus kajastaks just KOV-ile omaseid programmilisi tunnuseid. Antud
kitsendus on tehtud kaalutlusel, et parlamendi tasandi kiisimustega (nt integratsiooni
probleemid, korruptsioonivastane voitlus jne) sisustatud programm ei pruugi sisaldada

neid tunnusjooni, mis muidu on omased KOV valimistele.

2.2 Kodeerimine

Valimisprogrammide laiahaardelisust moddetakse sisuanaliiisi meetodil. Taolise
meetodi eelistuse pdhjenduseks on fakt, et tekstide sisuanaliilis on levinuim meetod,
millega parteiprogrammide vasak-parempoolsust moddetakse (Volkens etc 2013: 85).
Tekste analiiiisitakse CMP toorithma poolt loodud Kkriteeriumite alusel, mis on voetud
CMP tooriihma kasiraamatust (Werner, Lacewell, Volkens 2011). See tdhendab, et
parteiprogrammide tekstid jagatakse kodeerimisiihikuteks ehk nn quasi-sentences 'teks.

Need on laused, mis kannavad endas tdpselt iihte motet voi sonumit, mida parteid
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vadrtustavad voi soovivad muuta (Werner, Lacewell, Volkens 2011: 5). Sealjuures
voib liks valimisprogrammi lause sisaldada mitut sonumit ehk iihes lauses voib olla
mitu kodeerimisiihikut. Saadud kodeerimisiihikud jagatakse seitsme kategooria koodide
vahel, mis on leitavad uurimist6o lisamaterjalide seast (Lisa 1). Kokku on 57 koodi,
mille vahel laused jaotatakse. Kodeerimise tulemusena loetakse kokku, kui sagedasti
iiks voi teine kood ja kodeerimisiihik tekstis esines. Seejérel arvutatakse aritmeetilise
keskmisega vilja, mitu % iiks voi teine kood valimisprogrammist moodustas. (Werner,

Lacewell, Volkens 2011)

CMP t66grupi viljatootatud koodid jaotuvad veel omakorda kolmeks — vasakpoolsed,
parempoolsed ja neutraalsed koodid (Volkens etc 2013: 89). See tdhendab, et pérast
lausete liigitamist koodide vahel jaotatakse need omakorda vasak- ja parempoolsuse
vahel lisas 2 ndidatud kujul (vt Lisa 2) ning selle liigituse pohjal arvutatakse vélja
programmi vasak-parem skoor'. Koode, mis paremale ega vasakule ei liigitu, vdetakse
programmide analiilisimisel eraldi arvesse ja nende osatdhtsust valimisprogrammides

kajastatakse peatiikkides 3.1 ja 3.2.

Hinnates tihe voi teise valimisprogrammi tiilipi laiahaardelisust, ldhtutakse saadud
kodeerimistulemustest ega keskenduta parteide organisatsioonilistele vms tunnustele.
Hindamaks kumb valimisprogrammi tiilip on laiahaardelisem, ldhtutakse peatiikis 1.1
sonastatud laiahaardelisuse definitsioonist, et laiahaardeline programm on taoline, mis
plitiab maksimaalse valijaskonna toetust. See tdhendab, et kui iithe valimisprogrammi
tiitibi 10ikes on erinevate erakondade programmide ideoloogiline erinevus véiksem kui
teises tliibis (koige parempoolsema ja koige vasakpoolsema programmi vahe on
viaiksem kui teises programmi tiilibis), siis on ka antud valimiste programmid
laiahaardelisemad. Taoline hinnang tuleneb sellest, et kui ithe programmi tiitibi 1dikes
on koige parempoolsema ja koige vasakpoolsema programmi vahe nditeks 90
protsendipunkti, siis on selge, et &ddrmised parteid piitidlevad vdga erinevate

valijagruppide toetuse poole.

! Pérast lausete liigitamist koodide vahel jaotatakse need vasak- ja parempoolsuse vahel
lisas 2 nédidatud eeskujul. Pérast koodide jaotamist liidetakse iihe poole alla liigitatud
koodide protsendid omavahel kokku, parast mida lahutatakse parempoolsete koodide
summast vasakpoolsete koodide summa. Tulemuseks saadakse vasak-parempoolsuse
skoor (RILE), mis viitab programmi ideoloogilisusele. Kui skoor on negatiivne ehk
miinusmargiga algav, viitab see programmi kaldele vasakpoolsusele ning positiivne
skoor viitab parempoolsele kalduvusele
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Kuna teadaolevalt on KOV tasandil CMP baasil olevaid uuringuid 14bi viidud vaid
Bodil Agas@steri poolt Sotimaal, siis pole t66d alustades kasutada Eesti kohta
empiirilist andmestikku, millega hinnata KOV programmide laiahaardelisust. Seetottu
tuleb antud t60s vastav analiiiis 1dbi viia, mis teebki kédesoleva t66 uudseks. Vottes
eeskujuks Sandra Brunsbachi uurimuse The Supply Side of Second-Order Elections:
Comparing German National and European Election Manifestor (Brunsbach 2012) ja
Bodil Agas@steri uuringu Sotimaalt (Agas@steri 2001), vdime niha, et CMP
kategooriad on erinevate valimiste puhul jaetud samaks ning juurde on lisatud paar
koodi, mis on otseselt seotud kas FEuroopa Liiduga v&i Sotimaa kohalike
valimisringkondadega.

Arvestades bakalaureusetod mahtu ning seda, et KOV valimised puudutavad samuti
sisepoliitilisi teemasid nagu Riigikogu valimisedki, ei hakata kéesolevas to6s CMP
toorithma poolt loodud kriteeriume ja koode muutma. Bodil Agas@steri uuringu
kaheksandat kategooriat kategooriat (Agas@ster 2001: 82), mis oli tema uuringus
loodud just kohalike eripdrade hindamiseks, Eesti kontekstis hésti ei rakendu, kuna kahe
riigi valimissiisteemid erinevad olulisel mééral. Seetdttu ei voeta kodeerimisel iile seda
kategooriat. Kiill aga, kui Eesti KOV programmidest joonistub vilja sagedane teema,
mida olemasolevad koodid ei ole voimelised liigitama, tuuakse vastav tendents vélja
ning pakutakse sellele voimalik kood. Seega rakendatakse KOV valimisprogrammide
analiitisil peaaegu Ttks {thele meetodit, mida kasutatakse parlamendi valimiste
programmide uurimisel. See muudab kaks erinevat programmi tiitipi omavahel antud

t00s vorreldavaks.

Arvestades, et CMP toogrupp on varasemalt Eesti Riigikogu valimiste programme
vasak-parempoolsuse alusel analiilisinud, ei hakata SDE, Reformierakonna, IRL-i ja
Keskerakonna programme uuesti kodeerima. Varasemate analiiiiside tulemused
voetakse CMP andmebaasist. Sealt saadavat andmestikku vdrreldakse KOV

valimisprogrammide analiiisimisel saadud tulemustega.

CMP toogrupp ndeb ette, et enne ametlikke kodeerimisi viiakse ldbi kodeerijate
koolitus. Antud t66 autoril pole olnud vdimalust sellest koolitusest osa saada, kuid
seevastu on uurimisaluste programmide kodeerimisel kasutatud kodige virskemat CMP
kisiraamatut. Seega on t66 koostamisel rakendatud kdige virskemaid juhiseid, mida

toogrupp on kodeerijatele andnud.
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3. Programmide analiiiis
Jargnevas peatiikis analiiisitakse CMP to6grupi  Riigikogu valimisprogrammide
kodeerimistulemusi ja korvutatakse need KOV valimiste omadega. Nagu analiiiiside
tulemusena selgub, esineb kahe programmitiiiibi vahel mitmeid erinevusi, mis moneti
mojutavad hinnangut iihe kui teise programmi laiahaardelisusest. Kokkuvotvalt voib
oelda, et mdlema programmitiiiibi puhul esineb tunnuseid, mida vdiks nimetada

laiahaardelisteks.

3.1 Riigikogu valimisprogrammid 2007-2011

Enne 2007. ja 2011. aasta valimisprogrammide sisuanaliiiisi tasub heita pilk nende
iilesehitusele ning tunnustele, mis Riigikogu valimisprogramme iseloomustavad. Kuna
Riigikogu valimised holmavad endas nii tdidesaatva kui seadusandlikku vdoimu jagamist
erakondade vahel, peavad parteid valimisprogrammides keskenduma laiale teemade
loetelule. Nagu ndeme 2007. ja 2011. aasta valimisprogrammidest, piitiavad erakonnad
programmides anda valijale edasi visiooni riigi majandus-, sotsiaal-, pdllumajandus-,
kaitse-, keskkonna-, kultuuri-, haridus- ja vilispoliitikas (SDE, Reformierakonna, IRL-i

ja Keskerakonna valimisprogrammid 2007 ja 2011).

Tulenevalt pikast teemade loetelust, on nende programmide maht iipris suur. Léhtudes
uurimisalustest programmidest, jadb Riigikogu valimisprogramm 20 ja 60 lehekiilje
vahele, keskmiselt aga 25-30 lehekiilje piiresse (SDE, Reformierakonna, IRL-i ja
Keskerakonna valimisprogrammid 2007 ja 2011). Programmid on jaotatud
teemavaldkondade jargi peatiikkidesse ning iga peatiiki all on kirjutatud lahti erakonna
visioon ning konkreetsed lubadused. (SDE, Reformierakonna, IRL-i ja Keskerakonna

valimisprogrammid 2007 ja 2011)

3.1.1 Riigikogu 2007. aasta valimised

CMP t6orithma ldbiviidud kodeerimistulemuste alusel voime leida uurimisaluste
programmide vahel teatavaid sarnasusi. Lisas 3 on vilja toodud CMP 2007. aasta
Riigikogu valimisprogrammide kodeerimistulemused, milles on kollaselt mérgitud iga
programmi kolm enim tuvastatud koodi ning siniselt need, mida vois leida koigis
programmides. CMP andmetest vdib lugeda, et programmide kodeerimisithikud
liigitusid kokku 41 koodi vahel, millest 23 olid tuvastatud kdigis neljas programmis.

Koige enam leidus programmides koode 411 (Tehnoloogia ning taristu areng), 502
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(kultuuri edendamine), 504 (heaoluriigi laienemine), 506 (Haridusvdimaluste
laienemine) ja 601 (rahvuslik mentaliteet: positiivne). (CMP: Estonia 2007)

SDE kolm koige sagedasemat koodi olid 504 (13,8%), 502 (10,3%) ning 411 (8,3%).
Seega on nende puhul tajuda nende kolme néitaja pohjal suundumust pigem vasakule
poole. Vasakpoolsetest koodidest esineb sagedasti ka 506 (5,6%). Parempoolsetest
koodidest leiab SDE programmis kdige enam koode 605 ehk ,Seadus ja kord:
positiivne®, mille osakaal on 5,3%, ja 601 ehk ,,rahvuslik mentaliteet: positiivne* 4,8%.
Ulejasnud parempoolsetena defineeritavad koodid jddvad valdavalt iihe protsendi

piiresse. Sellest ldhtuvalt ndeme, et SDE programm on vasakpoolsete tunnustega, mida

titleb ka nende vasak-parem skoor (RILE) -9,2 (tabel 1).

Vasakpoolseks vOib nimetada ka Keskerakonna programmi. Selle kolm kdige
enimesinevat teemadegruppi on 504 (23,3%), 506 (10,2%) ja 502 (9%) ehk pigem
vasakpoolsed koodid. Parempoolsetest koodidest esineb selles programmis kood 605,
mille osakaal dokumendis on 8,4%. Samas iilejidnud parempoolsed koodid jadvad
valdavalt alla protsendi (tabel 1). Keskerakonna vasak-parem skoor -29,2 osutab ka

sellele, et programm on selgelt vasakpoolne.

Parempoolse parteina tuntud Reformierakonna kolm kdige suurema osakaaluga koodi
olid 601 (11,1%), 504 (10,6%) ning 506 (8,4%). Seega ndeme, et toonase
peaministripartei programmis esines enim parempoolset koodi. Samas jargnesid sellele
kaks vasakpoolset, mis voib on moneti iillatav. Kui vorrelda Reformierakonna teisi
parempoolseid koode vasakpoolsete SDE ja Keskerakonna koodidega, ei nde me suuri
erinevusi. Kui jitta vélja koodid 601 (rahvuslik mentaliteet: positiivne) ja 104 (armee:
positiivne), jadvad SDE, Keskerakonna ja Reformierakonna parempoolsete koodide
osakaalu erinevused valdavalt paari protsendi piiresse (tabel 1). Sisuliselt sama kehtib
vasakpoolsete koodide puhul, kus peamised erinevused tulevad koodidega 504
(Keskerakonna programmis esineb koodi 504 teistest médrgatavalt rohkem) ning 701
(tooliste grupid: positiivne). Sellele vaatamata on Reformierakonna RILE skoor

parempoolsusele viitav 7,1.

IRL-1 programm ei erine oluliselt Reformierakonna omast. Nende kolm kdige
sagedasemat koodi on 506 (10,7%), 601 (10%) ja 504 (9,3%). Seega on nende
programmiski olulisel kohal kood 601, kuid samas ka vasakpoolsed 506 ja 504.

Parempoolsetest koodidest esineb neil veel sagedasti 104 (6,2%) nagu ka
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Reformierakonnal (5,9%), kuid sellega suuremad erinevused vasakpoolsetest

erakondadest 10ppevad.

Kokkuvotvalt voime CMP andmestiku jargi oOelda, et erakondade 2007. aasta
programmid on paljude teemade puhul iipris sarnastel positsioonidel. Paljude koodide
piires jadvad erinevused 1-2% piiresse, mida ei saa pidada iihe teema 1dikes oluliseks
erinevuseks. Isegi majandusega seotud koodide puhul (koodid, mis algavad neljaga),
kust voiks eeldada teatud lahknevust vasakpoolsete ja parempoolsete erakondade vahel,
jaavad koodide esinemissagedused 2% timber (CMP: Estonia 2007).

Koigele vaatamata ulatub erakondade vasak-parem skooride spekter 2007. aasta
valimistel 7,1 protsendist (Reformierakond) -29,2 protsendini (Keskerakond), mis teeb
koguulatuseks 36,3 protsendipunkti. See on arvestatav vahe. Tabelis 1 on kujutatud
programmides kajastunud koodid jaotatuna parem- ja vasakpoolsuse vahel. Nagu saab
tabelist jareldada, tekibki erakondade ideoloogiline erinevus suures osas koodide 504 ja
601 juures, eriti aga just viimati nimetatuga. Kui koodi 504 puhul on tdheldada koigi
parteide huvi laiendada riigis olevaid sotsiaalseid garantiisid, siis koodi 601 puhul on
esinemissagedus erakonniti maéravalt erinev (Keskerakonnal 0,5%, Reformierakonnal
11,1%, IRL-il 10%, SDE-I 4,8%) ning joonistub vilja teatav vasak- ja paremerakondade
erinevus. Tasub ka tdhele panna, et iksteisele vastanduvad koodid programmides
sisuliselt puuduvad. Naiteks pole iikski programm konelenud sotsiaalteenuste
kéttesaadavuse piiramisest (kood 505) ega armeest negatiivses votmes (kood 105).

Sellest voime jareldada, et erakonnad kasutavad {ipris sarnast teemade gruppi (CMP:
Estonia 2007).

Koneledes koodidest, mis pole ideoloogiliselt liigitatavad, véiarib mainimist, et CMP
koodidest 26 on liigitatavad paremale voi vasakule (Volkens etc 2013: 87). See
tadhendab, et koigist 57-st koodist (sh 000) on 31 parem-vasak skaala mdistes
neutraalsed. 26 liigituvast koodist ei esinenud programmides koode 103 (Anti-
imperialism: positiivne), 105 (armee: negatiivne), 203 (Konstitutsionalism: positiivne),
406 (Protektsionism: positiivne), 407 (Protektsionism: negatiivne) ja 505 (heaoluriigi
piiramine), ehk valdav osa liigitatavatest koodidest olid dokumentides olemas.
Neutraalseid koode oli t66s 20. Neist enim leidsid kajastust koodid 303 (valitsemise ja
administratiivne efektiivsus) 411, 501 (keskkonnakaitse: positiivne) ja 502. Erinevused

nendes koodides jdid 4% ldhedusse ehk valdavalt olid parteid neid ja teisi neutraalseid
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teemasid ligilahedaselt palju kajastanud (Lisa 3). Seega ei erinenud neutraalsete koodide

kasutamine parteide programmides oluliselt.

Tabel 1 — RK 2007. aasta valimiste CMP kodeerimistulemused jaotatuna vasak-
parempoolsuse vahel (CMP: Estonia 2007)

SDE 2007 REF 2007 IRL 2007 KESK 2007

Vasak Parem Vasak Parem Vasak Parem Vasak Parem

103=0 104=27 |103=0 104=59 ]103=0 104=6.2 |103=0 104=2

105=0 201=03 [105=0 201=09 |105=0 201=21 |105=0 201=0

106=0.3 203=0 106=0 203=0 106=0.2 [203=0 106=0 203=0

107=13 |305=03 |107=35 |305=05 |107=18 |305=0 107=13 |305=0.5

202=2.8 401=0 202=0.7 |401=21 |202=23 |401=18 |202=15 [401=0

403=0.6 |[402=32 |403=0.2 ]402=31 [403=11 [402=11 |403=2 402=3.1

404=08 [407=0 404=0.2 |407=0 404=0 407=0 404=0.3 |407=0

406=0 414=03 |406=0 414=0 406=0 414=04 [406=0 414=0

412=1 505=0 412=0 505=0 412=0 505=0 412=0 505=0

413=04 |601=48 [413=0 601=11.1 |413=02 |601=10 |413=0.8 |601=0.5

504 =13.8 |603=0 504 =10.6 |603=0 504=93 |603=25 |504=233 [603=0.3

506 =56 |605=53 |506=84 |605=64 |506=10.7 |[605=4.9 |506=10.2 |605=284

701=29 |606=35 |701=1 606=16 |701=05 |606=3 701=54 |606=0.8

29.5 20.4 24.6 31.6 26.1 32 44.8 15.6

RILE =-9.2 RILE=7.1 RILE = 5.8 RILE =-29.2

e Koodide osakaalud on arvutatud iihe komakoha tdpsusega

e RILE = osakaal (parem — vasak) %

3.1.2 Riigikogu 2011. aasta valimised

Vorreldes 2007. aasta valimistega leiame 2011. aasta valimistest paljugi sarnast. Lisas 4
on kujutatud CMP t66grupi 2011. aasta Riigikogu valimiste programmide analiiiiside
tulemusi. Tabelist ndeme, et kokku jaotusid kodeerimisiihikud 42 koodi vahel, mis on
vaid 1 enam kui 2007. aasta valimistel. MOnevdrra on kasvanud nende teemade hulk,
mida kaésitlesid koik parteid — 23 asemel 28. Kodige sagedamini esinenud koodideks
osutusid nendes programmides 411 (Tehnoloogia ning taristu areng), 502 (Kultuuri
edendamine), 504 (Heaoluriigi laienemine), 506 (Haridusvoimaluste laiendamine), 605

(Seadus ja kord: positiivne) ja 701 (t66liste grupid: positiivne). (CMP: Estonia 2011)

SDE kolm suurima osakaaluga koodi olid 504 (11%), 506 (8,4) ja 502 (7,9%) ehk pilt
on sarnane 2007. aastale. Parempoolsetest koodidest esineb programmis kdige enam
402 (majanduse ergutamine) (5,5%), ning 605 (4,4%). Koodi 104 ehk ,armee:
positiivne® osakaal on vdrreldes 2007. aastaga tdusnud 2,7% pealt 4% peale. Uldiselt
aga vo0ib programmi puhul tdheldada palju sarnast vorreldes sellele eelnenud Riigikogu
valimisprogrammiga. Sellest tulenevalt on SDE 2011. aasta programmi RILE skoor -

8,2, mis on vaid the vorra vihem kui 2007. aastal.
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Keskerakonna puhul vdime tdheldada rohkemaid muutusi. Nende kolm suurima
osakaaluga koodi olid 504 (16,3%), 506 (8,7%) ning 701 (7,4%). Seega kuigi koodide
osas pole suuri muutusi toimunud, on koodide enda osakaalud oluliselt muutunud.
Niiteks kood 504 esineb programmis seitsme protsendipunkti vorra vihem kui 2007.
aastal. Samuti on populaarsemate koodide hulka tousnud 701. Parempoolsete koodide
puhul voime samuti niha mérgatavat muutust, eriti kui vaatame kuuega algavaid koode.
Kui 2007. aasta Keskerakonna programmis oli vaid koodi 605 osakaal rohkem kui 1%,
siis 2011. aasta programmis on koodide 601 ja 606 (kodanikumeelsus: positiivne)
osakaal juba rohkem kui 4% (vastavalt 4,7% ja 4,3%). Sellest kdigest tuleneb ka see, et

Keskerakonna programmi RILE skoor on tdusnud -13 peale.

Vorreldes eelmiste valimistega voime muutusi ndha ka Reformierakonna programmis,
mille suurima osakaaluga koodideks on 502 (10,8%), 411 (10,4%) ja 506 (10%). Seega
on nende kolm suurima osakaaluga koodi kas neutraalsed (502 ja 411) vo1 vasakpoolsed
(506). Eelmiste valimiste programmi suurima osakaaluga koodi 601 esinemissagedus on
seekord 4,2%. Parempoolsetest koodidest leiavad veel rohkem kajastust 605 (8,2%)
ning 104 (7,8%). Kuid nagu 2007. aasta programmiski, siis nende koodidega erinevused
vasakpoolsete erakondadega Ioppevad. Kui jitta vilja koodid 104, 504 ja 701, ei erine
Reformierakonna koodide osakaalud mérgatavalt SDE ja Keskerakonna omadest (tabel
2). Vottes aga arvesse, et koodi 601 (rahvuslik mentaliteet: positiivne) osakaal on
margatavalt langenud ning muudes koodides osakaal monevorra kdoikunud, on mdistetav

kust tuleb Reformierakonna RILE skoori langus 3,2 peale.

IRL-i programmi puhul voime sarnaselt Reformierakonna programmile ndha teatavat
kaldumist vasakule poole. Nende kdige suurema osakaaluga koodid olid 504 (15%), 506
(8,2%) ning 605 (7,2%), mis tdhendab, et vasakpoolsed koodid on vdrreldes moddunud
valimistega oma osakaalu kasvatanud. Sarnaselt Reformierakonnale on nendegi
programmis langenud koodi 601 osakaal (10% pealt 5,6% peale). Samuti on
parempoolsetest koodidest langenud 104 osakaal (6,2% pealt 3,3% peale).
Vasakpoolsete koodide puhul ei erine IRL oluliselt teistest parteidest ehk vasakule
liigituvate koodide puhul parteid oluliselt ei erine. Samas kasutab IRL mdnevdrra enam
kuuega algavaid koode, mis tagab selle, et kokkuvdttes kajastub nende programmist

rohkem parempoolsed koode. Seelédbi on ka nende programmi RILE skoor 3,3.
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Uldistavalt vdib delda, et kdigi parteide puhul on tendentsiks sotsiaalsete garantiide
laiendamine, mida vOoime ndha ka tabelist 2, kus CMP 2011. aasta programmide
analiitisi tulemused on jaotatud parem- ja vasakpoolsuse vahel. Sarnaselt 2007. aastale
liigituvad programmides paljud kodeerimisiihikud viiega algavate koodide, eclkdige
506 ning 504 alla, kuid seda oluliselt vordsemalt kui 2007. aasta programmides
(Keskerakonnal enim 16,3%, Reformierakonnal vihim 10%). RILE skooride erinevused
tulenevad peamiselt koodidest 605, 104 (armee: positiivne) ja 601 (rahvuslik
mentaliteet: positiivne). Seal on voimalik tajuda mdnetist jagunemist vasakule (SDE ja
Keskerakond) ning paremale poole (IRL ja Reformierakond). (CMP: Estonia 2011)

Muutuseks on ka koodi 601 olulisuse langus, millest osaliselt tuleneb paremerakondade
skooride ldhenemine nullile. 2011. aasta valimisprogrammide RILE skoorid jidvad
vahemikku -13 (Keskerakond) ja 3,3 (IRL), mis teeb programmide erinevuste
koguulatuseks 16,3 protsendipunkti, mis on 200-punktilise skaala ulatuses suhteliselt

viike vahe. Samuti on see vdiksem kui 2007. aasta programmide puhul (36,3).

Suuri erinevusi pole tdheldada ka neutraalsete koodide puhul. Endiselt polnud kasutatud
koode 103 (anti-imperialism: positiivne), 105 (armee: negatiivne), 406 (protektsionism:
positiivne) ja 505 (heaoluriigi piiramine). Uute koodidena leiavad kajastust 203
(konstitutsionalism: positiivne) ja 407 (protektsionism negatiivne) ehk paremale ja
vasakule liigituvaid koode oli 2011. aasta programmides 22. Neutraalseid koode oli
omakorda 20, mis on sama palju kui eelnenud valimistel. Neist olulisematena voib iiles

lugeda koodid 411 ja 502, mis samuti kattub 2007. aasta programmide analiiiisiga.

Tabel 2 — RK 2011. aasta valimiste CMP kodeerimistulemused jaotatuna vasak-
parempoolsuse vahel (CMP: Estonia 2011)

SDE 2011 REF 2011 IRL 2011 KESK 2011

Vasak Parem Vasak Parem Vasak Parem Vasak Parem
103=0 104 =4 103=0 104=7.8 |103=0 104=3.3 |103=0 104 =2.9
105=0 201=1.3 |105=0 201=1.5 |105=0 201=15 |105=0 201=0.4
106=0.2 |203=0.3 |[106=0 203=0.2 |106=0 203=0 106 =0 203=0
107=1.3 |305=2.7 |[107=2.7 |305=03 |[107=24 |305=09 |107=0.7 |305=2.5
202=4 401=0 202=1.9 |401=15 [202=0.2 |401=04 |[202=2 401=0.2
403=0.6 [402=5.5 |403=0.6 |402=15 |403=15 |402=6.1 |403=1.1 |402=3.4
404=0.6 |407=0 404=0.1 |407=0 404 =0 407=0.2 |404=0 407 =0
406=0 414=0.2 |406=0 414=0.6 |406=0 414=13 |406=0 414=0.2
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SDE 2011 REF 2011 IRL 2011 KESK 2011
Vasak Parem Vasak Parem Vasak Parem Vasak Parem
412=0.6 |505=0 412=0.2 |[505=0 412=0.7 |505=0 412=09 |505=0
413=0.3 601=1.6 413=0.1 601 =4.2 413=0 601 =5.6 413=04 601=4.7
504 =11 603 =0 504=8.7 |603=0.6 |[504=15 603=5.2 |504=16.3 [603=0.7
506=8.4 |605=4.4 |506=10 605=8.2 |506=82 |605=7.2 |506=87 |605=5.14
701=19 606 =0.8 701=1.3 606 = 2.2 701=2.8 606 =2.4 701=7.4 606 =4.3

28.9 20.8 25.6 28.6 30.8 34.1 37.5 24.7

RILE = -8.2 RILE = 3.2 RILE = 3.3 RILE =-13

¢ Koodide osakaalud on arvutatud iihe komakoha tidpsusega

e RILE = osakaal (parem — vasak) %

3.1.3 Riigikogu valimiste programmide laiahaardelisus
Vottes kokku Riigikogu valimiste programmide analiiiiside tulemused, voime ndha, et
erakondade programmid ei erine teineteisest kuigi palju. Programmide vasak-parem
skoorid (RILE) erinevad teineteisest tipris vdhe, kui vélja jatta Keskerakonna 2007.
aasta programmi skoori (-29,2). Peamised erinevused tulevad programmide puhul sisse
paari koodi (eelkdige 504, 601 ja 605) puhul ning valdavalt jadvad RILE skoorid
vahemikku 7,1 ning -13.

Majandusega seotud ehk neljaga algavates koodides on erakondade -erinevused
viikesed. Koodi 402 (majanduse ergutamine) puhul vdime 2007. ja 2011. aastal ndha, et
end vasakpoolseteks ja tsentristideks nimetavate sotsiaaldemokraatide ja Keskerakonna
(Sotsiaaldemokraatlik manifest; Keskerakonna pohikiri) on isegi veidi parempoolsemad
selles kiisimuses kui niiteks Reformierakond. See vGib viidata erakondade piitidele
maksimeerida oma hééltesaaki sellega, et nad koostavad programmid v&imalikult

neutraalsena, eristades end siiski tiksikute detailidega muust grupist (White 2010: 5-10).

Pilitides anda hinnangut parlamendivalimiste programmide laiahaardelisusele, tasub
esmalt mainida, et senimaani pole vilja tootatud tihest maaratlust, millisest vahest alates
vOib RILE skoori jirgi hinnata partei laiahaardelisust kas suureks voi viikeseks.
Seetottu peab kdesoleva too autor siinkohal lahtuma 200-punktilise skaala ulatusest ja

teiste Euroopa riikide RILE skooridest.

Nende kahe tunnuse pdhjal vdime td0s esitatud definitsioonist ldhtuvalt jéreldada, et
Riigikogu valimiste programmid on mdodukalt laiahaardelised. Koikide parteide
programmid on koondunud kindlate teemade iimber ning teineteisele vastu seisvaid

koode esineb parteide vahel vdhe. Nagu CMP andmestik osutab, on kiisimus pigem
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selles, kui palju koneleb iiks voi teine partei sotsiaalsetest garantiidest oma programmis.
Ukski erakond pole ldinud seda teed, et kdneleks isegi vihesel méiral sotsiaalsete
garantiide piiramisest voi rahvuslikust mentaliteedist negatiivses votmes (CMP: Estonia
2007; CMP: Estonia 2011). Samuti kui ldhtuda sellest, et kaheksast uuritud programmist
seitsme RILE skoorid jadvad vahemikku 7,1 kuni -13, ei saa seda 200-punktilise skaala
puhul kuigi suureks erinevuseks pidada. Sama kinnitab meile vordlus teiste Euroopa
rilkkidega nagu Prantsusmaa, Belgia, Soome, Taani, TSehhi, Ungari jpt, kus viimaste
kodeeritud valimisprogrammide RILE skooride vahe ulatub selgelt iile 30 punkti (CMP
database: France, Belgium, Finland, Denmark, Czech, Hungary). Seega t606 autori
hinnang on, et Riigikogu valimiste programmid on mdddukalt laiahaardelised. Samas
aga on vaatamata laiahaardelisusele voimalik eristada, millised erakonnad on pigem
vasakpoolsed ja millised parempoolsed, sest Reformierakonna ja IRL-i programmid olid
kahtedel valimistel positiivse RILE summaga ning SDE ja Keskerakond negatiivsete

summadega.

3.2 Tartu KOV valimisprogrammid 2009-2013

Enne konkreetsete kodeerimistulemuste juurde asumist tasub vilja tuua mdned
iseloomulikud tunnused, mis kirjeldavad Tartu KOV valimiste programme. Esiteks
tasub mainida, et KOV programmid on oma mahult omajagu viiksemad Riigikogu
valimiste omadest. Kui Riigikogu valimiste programmid on ligikaudu 20-60 lehekiilge
pikad (IRL-i, Keskerakonna, Reformierakonna, SDE valimisprogrammid aastatel 2007
ja 2011), siis Tartu KOV programmid jadvad 4-20 lehekiilje juurde, enamasti aga 10-
lehekiiljeliseks  (IRL, Keskerakonna, Reformierakonna, SDE Tartu KOV
valimisprogrammid aastatel 2009 ja 2013).

Teine eristav tunnus on, et KOV platvormide teemavaldkondade spekter oli monevorra
kitsam. Néiteks ei kajastatud uuritud KOV platvormides eraldi selliseid teemasid nagu
pollumajandus- ja vélispoliitika (vt ptk 3.2.1 ja 3.2.2). Samas on see mdistetav, sest iihel
iseseisva riigi maakonnal voi osariigil ei saagi olla vabariigist eraldiseisvat
vilispoliitikat. Ka pdllumajanduspoliitika on suuresti kujundatud riigi poolt ning tihel
linnal nagu Tartu polegi pohjust eraldi pdllumajandust edendada. Seega esimene oluline
nilanss KOV programmide puhul on, et kuna kohalike omavalitsusiiksuste kohustused
on viiksemad kui riigi kohustused, ei leia KOV programmidest mitmeid koode, mis on

leitavad parlamendi valimiste programmidest.
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Kolmanda erinevusena tuleb vélja tuua, et kui Riigikogu programmide puhul on tihti
dokumendi alguses partei esimehe poordumine, siis Tartu programmides kasutas seda
vaid Reformierakond. V&imalik, et erakondade jagatavates voldikutes oli see olemas,
kuid antud t66 puhul saatsid uuritavad parteid oma 2009. aasta programmid uurijale
wordi failina ning nendes oli vaid Reformierakonnal eraldi toodud vélja esinumbri
po6rdumine. Lahtuvalt CMP kodeerimisjuhendist jaeti Reformierakonna programmide
analiiisimisel see osa kodeerimisest vilja. Sama tehti koigi programmide

(ala)pealkirjade puhul. (Werner, Lacewell, Volkens 2011: 5).

Erinevus oli seegi, et mitme Tartu KOV programmi puhul hakkas silma tunnus, mis
pani to0 autorit motlema uue kategooria loomise peale. Nimelt SDE 2013. ning
Keskerakonna 2009. ja 2013. aasta programmidest voib vélja lugeda, et nimetatud
parteid pOorasid oma valimisprogrammides palju tdhelepanu linnaplaneeringu ja -
majandusega seonduvatele kiisimustele. Korduvalt on parteid maininud linnaosade
ithendamist, parkide korrastamist, Emajoe piirkonna kujundamist Tartu keskpunktiks
jne. Tegu oli kodeerimisiihikutega, mis justkui ei sobitunud ithegi CMP koodi alla.
Seetottu tdhistati mainitud iihikud kodeerimise kadigus koodiga 000 (tdhenduseta
koodid).

Kui vaadata Keskerakonna 2013. aasta Tartu programmi, oli kategooria 000 osakaal
kogu programmist 24,1% ehk 109 kodeerimisiihikut (vt tabel 5). Sellest omakorda 49
tthikut ehk kogu programmist 10,8% olid just seostatavad linnaplaneeringu v&i —
majandusega (Keskerakond 2013). Sama aasta SDE Tartu programm mainis
linnaplaneeringu ja -majandusega seonduvaid teemasid 24 Kkorral ehk kogu
programmist oli selle osakaal 10,7% (SDE 2013). Seega on linnaplaneering ja -
majandus punkt, mida moned erakonnad oma KOV programmides korduvalt mainivad.
Seetdttu tasuks edaspidistel KOV programmide uurimistel moelda uue koodi loomise
peale, mis kasitleks just linnaplaneeringut ja -majandust. Lisas 5 on pakutud sellistele
kodeerimisiihikutele uut koodi 000* ning lisas 6 on vélja toodud selle alla liigituvate
kodeerimisithikute hulk 2009. ja 2013. aasta programmides. Kodeerimistulemuste
tabelites on aga nimetatud tihikud jaetud koodi 000 alla, et mitte tekitada tdiendavat
faktorit, mis kodeerimistulemusi negatiivselt mojutada voiks. Uut koodi voivad vajada
ka omavalitsuste vahelist koostood puudutavad teemad. Vilissuhtlust puudutavate ehk

tihega algavate koodide alla omavalitsuste vaheline suhtlus histi ei sobitu, mistdttu
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tasuks moelda uue koodi loomise peale. Lisades 5 ja 6 on omavalitsuste vahelist
koost6dd markivad koodid margitud 000** kujul.

Kuna koodid 000* ja 000** pole reaalsed CMP koodid, ei hakata neid kdesolevas t60s
ka paigutama vasak-parem skaalale ega kaasata neid RILE skoori viljaarvutamisesse.

Kiill aga voetakse nende hulka arvesse KOV programmide laiahaardelisuse hindamisel.

Jittes aga eelpool mainitud erinevused kdrvale, on parlamendi ja Tartu KOV valimiste
programmid {ilesehituselt siiski {ipris sarnased. Programmid algavad enamasti
visiooniga sellisest linnast, milles elada tahetakse, ning sellele jargnevad konkreetsed
ettepanekud, kuidas paremat linna luua. Programme ldbivalt korratakse iihe kui teise

teema all seda, mille poole piiticldakse.

3.2.1 Tartu KOV valimisprogrammid 2009

2009. aasta programmide puhul tasub vilja tuua nende erinevad mahud. Kui niiteks
IRL-i programmis oli natuke alla 14 tuhande tdhemérgi, siis Keskerakonna sama aasta
programmis oli neid 2 korda rohkem (29 477). SDE programm oli natuke iile 15
tuhande ning Reformierakonnal iile 26 tuhande. Seega oli erakondade lihenemine
programmidele moneti erinev. Samas olid enamus programmid struktuurselt sarnased,
va IRL-i programm, mis koosnes ainult valimislubadustest aga omanud sissejuhatavaid
visioonildike (IRL 2009).

2009. aasta Tartu KOV programmide kodeerimistulemustest nahtub, et teemade hulk,
mida parteid dokumentides kasutasid, on mérgatavalt vdiksem kui Riigikogu
programmide puhul. Tabelis 3 on vilja toodud 2009. aasta KOV valimisprogrammide
kodeerimistulemused. Kui parlamendi valimiste puhul katsid erakondade programmid
kokku 41-42 koodi, siis 2009. aasta KOV programmidest suutis t66 autor leida vaid 28
erinevat koodi. Eelkdige jdid katmata iihega algavad ehk vilispoliitikat puudutavad
koodid. Enim erinevaid koode vdis leida Keskerakonna programmist, mille
kodeerimisithikud jagunesid 23 koodi vahel, vdhim koode leidus Reformierakonna
programmist ehk 15 koodi. SDE ja IRL-i programmid sisaldasid mdlemad 19 koodi.
Uhiseid koode oli programmides 14.

Tabelis 3 on kujutatud koik need koodid, mis leidusid nelja programmi peale kokku.
Lahtis ,,N* on tdhistatud, mitu korda kood konkreetses programmis esines, ning lahtris

»v0 on arvutatud selle osakaal. Tabelis on siniselt mérgitud kdigis programmides
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esinenud koodid ning kollaselt iga programmi 3 kdige sagedamini esinenud koodi.
Nagu tabelist ndeme, olid SDE suurima osakaaluga koodid 411 (22,5%), 504 (13,8%) ja
506 (13,8%) ehk kdige sagedamini esines neutraalne kood, millele jérgnesid vordse
osakaaluga kaks vasakpoolset koodi. Tabelis 4 on kodeerimistulemused jaotatud vasak-
ja parempoolsuse vahel. Seal on kollasena méargitud iga erakonna kodige populaarsem
vasak- ja parempoolne kood. Tabelist ndhtub, et liigituvaid koode on SDE programmis
vaid seitse. Vasakule poole jadvad neli koodi, mille kogusummaks on 39,9%, samal ajal
kui kolm parempoolset koodi annavad kokku 3,6%. Seega on SDE programmi RILE
skoor -36,3, mis viitab tugevale vasakpoolsusele.

Reformierakonna kolm kdige sagedasemat koodi olid 502 (23,9%), 504 (18,5%) ja 506
(11,3%). Seega domineerisid nende programmis sarnaselt SDE-le vasakpoolsed koodid.
Tabelist 4 ndeme, et vasakpoolseid koode oli programmis 4 ning parempoolseid 3.
Sarnaselt SDE-le jddvad nende koige sagedasemad koodid vasakule poole, millest
tuleneb ka see, et Reformierakonna RILE skoor on -30,1, mis on parempoolsena tuntud
Reformierakonna osas moneti iillatav tulemus. Kui vaadata tabelit tdpsemalt, siis
ndeme, et vahe SDE ja Reformierakonna vahel tuleneb suuresti punktist 606, mille
osakaal on 6,3%. SDE-I on selle koodi vdartus 0,7% ehk kahe programmi vahe tuleneb

suuresti sellest koodist.

Konservatiivse parteina tuntud IRL-i kolm sagedasemat koodi olid 411 (17,1%), 504
(15,9%) ja 000 (12%). Seega mahtus kolme kdige suurema osakaaluga koodi sekka
tahenduseta kood 000, mis koondab endas need kodeerimisiihikud, mida polnud teiste
koodide alla voimalik liigitada. Vaadates lisa 6, ndeme et 7% sellest tuleneb iihikutest,
mida autor liigitaks voimalusel linnaplaneeringu ja —majanduse koodi alla. Kui kood
000 vilja jatta, oleksid esinemissageduse poolest jairgmised koodid 506 ja 502 (mdlemal
11,4%). Seega kajastub tulemustest, et valdavalt kasutas IRL oma programmis
neutraalseid ja vasakpoolseid koode. Vasakpoolseid koode oli programmis 5 ning
parempoolseid 3 (tabel 4). Nagu SDE ja Reformierakonnagi puhul, jdid IRL-igi
suurema osakaaluga koodid vasakule poole. Sellest tuleneb, et ka IRL paigutub oma
RILE skooriga (-23,5) vasakule. Seega on nii Reformierakonna kui IRL-i programmid

iisna selgelt vasakpoolsed.

Keskerakonna programmi kdige sagedasemad koodid on 000 (25,9%), 504 (14%) ja 502

(11,4%). Tahelepanu védrib kood 000, mis on mérgatavalt korgema osakaaluga kui
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teised koodid. Samas tasub vaadata lisa 6 tabelisse, kus on margitud koodide 000* ja
000** voimalik osakaal. Sealt voime lugeda, et koodi 000* esines hinnanguliselt 10,5%
ning 000** 4,2%. Esimene neist mahuks antud osakaaluga kolme kdige sagedasema
koodi sekka. Samas tasub tdhele panna, et kui 000* ja 000** osakaalud on kokku
14,7%, teeb see 000 osakaaluks siiski 11,2%, mis on vdiksem vaid koodi 504 ja 502
osakaalust. Seega esines Keskerakonna programmis palju kodeerimisiihikuid, mille

lilgitamine CMP koodide alla on komplitseeritud.

Tabelist 4 néhtub, et Keskerakonna suurima osakaaluga koodidest liigitub vasakule voi
paremale vaid kood 504. Kokku on nende programmis 12 vasakule vOi paremale
liigituvat koodi, mida on teiste parteide programmidest rohkem. Mdlemale poolele
jaguneb vordselt 6 koodi. Sellele vaatamata on Keskerakonna programm vasakule poole
kaldu. See tuleneb koodide 504 ja 506 suurest osakaalust. Paremale liigituvaid koode on
kill teiste valimisprogrammidega rohkem, kuid samas on nende esinemissagedus iipris
viike, mida ilmestab seegi, et koige sagedasema parempoolse koodi 606 ehk
,kodanikumeelsus: positiivne osakaal on 5,9%. Keskerakonna RILE skoor on -19, mis

on korgem kui parempoolsetel IRL-il ja Reformil.

Tabel 3 — Tartu 2009. aasta KOV valimisprogrammide kodeerimistulemused. Koik

programmides tuvastatud koodid

SDE 2009 REF 2009 IRL 2009 KESK 2009
Kood N % N % N % N %
107 1 0.7 0 0 1 0.6 0 0
201 0 0 0 0 0 0 2 0.7
202 9 6.5 7 2.9 4 2.5 11 3.8
301 0 0 0 0 0 0 7 2.4
303 1 0.7 1 0.4 3 1.9 2 0.7
304 0 0 0 0 1 0.6 0 0
305 3 2.2 0 0 0 0 1 0.3
401 1 0.7 0 0 0 0 1 0.3
402 1 0.7 6 2.5 5 3.2 5 1.7
403 0 0 0 0 3 1.9 2 0.7
408 4 2.9 13 5.5 6 3.8 5 1.7
410 3 2.2 0 0 0 0 2 0.7
411 31 22.5 21 8.8 27 17.1 23 8
413 0 0 0 0 0 0 1 0.3
501 8 5.8 6 2.5 3 1.9 14 4.9
502 7 5.1 57 23.9 18 11.4 32 11.2
503 7 5.1 3 1.3 4 2.5 3 1
504 19 13.8 44 18.5 25 15.9 40 14
506 19 13.8 27 11.3 18 11.4 28 9.8
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SDE 2009 REF 2009 IRL 2009 KESK 2009
Kood N % N % N % N %
601 0 0 0 0 7 4.4 0 0
603 0 0 1 0.4 0 0 0 0
605 0 0 0 0 0 0 6 2.1
606 2 1.4 15 6.3 4 2.5 17 5.9
607 2 1.4 0 0 1 0.6 0 0
701 8 5.8 6 2.5 3 1.9 4 1.4
705 0 0 0 0 3 1.9 1 03
706 4 2.9 9 3.8 3 1.9 5 1.7
000 8 5.8 23 9.7 19 12 74 25.9
Kokku 138 239 158 286

¢ Koodide osakaalud on arvutatud iihe komakoha tidpsusega

Kokkuvotvalt voime tddeda, et RILE skoorid kalduvad koigi programmide puhul
vasakule. Koige vasakpoolsem programm on vasakpoolsena tuntud SDE-I (-36,3) ning
kdige viahem vasakpoolne Keskerakonnal (-19). Parempoolsena tuntud Reformierakond
(-30,1) ja IRL (-23,5) jadvad mdneti iillatavalt nende kahe vahele. Taolised tulemused
tulenevad suuresti sellest, et kdigis programmides on podratud tdhelepanu sotsiaalsetele
garantiidele (tabel 4). Vdime néha, et kui koodide 504 ja 506 osakaal programmides on
kahe peale 23,8% (Keskerakond) kuni 29,8% (Reformierakond), siis parempoolsed
koodid annavad parimal juhul mitme peale kokku 11% (Keskerakond). Seega ndeme

selget tendentsi, et Tartu KOV programmid kalduvad 2009. aastal vasakpoolsusele.

Siinjuures on oluline, et kui Riigikogu programmide puhul erakondade RILE skoorid
siiski moningal méédral kattusid parteide manifestides mainitud ideoloogilise
paigutusega, siis KOV programmides see suurt ei kajastu. Seega ei leia
kodeerimistulemustest kinnitust, et iiks voi teine erakond esindaks KOV valimistel
parem- voi vasakpoolset ideoloogiat. Selle taga vdib olla asjaolu, et KOV valimistel
lihtuvad parteid sellest, mida valijad eelduste kohaselt soovivad ega hoia jdigalt kinni
partei manifestides sonastatud pohimotetest (Agas@ster 2001: 77-78). See aga

omakorda viitab laiahaardelisusele.

Neutraalseid koode esines erinevate programmide peale kokku 14 ehk sama palju kui
liigituvaid koode. Neist enim leitavad olid 411, 502 ja 000. Oluline on aga siinjuures
taheldada, et iga kood neist oli mingi erakonna kdige sagedamini esinenud kood ning
valdavalt olid need ka erakondade viie koige suurema osakaaluga koodi seas. Seega

voime ndha, et neutraalsed koodid méngisid nendes programmides olulist rolli.
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Vottes arvesse parteide paigutumist lihtlaselt vasakule poole, RILE skooride iisna
véikest erinevust (17,3 punkti) ning neutraalsete koodide suurt osatdhtsust, voime

tdheldada 2009. aasta programmide puhul teatavaid laiahaardelisuse ilminguid.

Tabel 4 — Tartu 2009. aasta KOV valimisprogrammide kodeerimistulemused jaotatuna
parem-vasakpoolsuse vahel

SDE 2009 REF 2009 IRL 2009 KESK 2009
Vasak Parem Vasak Parem Vasak Parem Vasak Parem

103=0 |104=0 |103=0 [104=0 |103=0 |104=0 [103=0 |104=0
105=0 [201=0 |105=0 [201=0 |105=0 |201=0 |105=0 |201=0.7
106=0 |203=0 [106=0 |203=0 [106=0 |203=0 |106=0 |203=0
107=0 |305=22 |107=0 [305=0 |107=0 |305=0 [107=0 |305=0.3
202=6.5 |401=0 |202=7 |401=0 |202=25 |401=0 |202=3.8 |401=0.3
403=0 |402=0.7 |403=0 |402=25 |403=1.9 [402=3.2 [403=0.7 |402=1.7
404=0 |407=0 |404=0 |407=0 |404=0 |407=0 [404=0 |407=0
406=0 |414=0 |406=0 |414=0 |406=0 |414=0 |406=0 |414=0
412=0 |505=0 |412=0 |505=0 |412=0 |505=0 [412=0 |505=0
413=0 |601=0 |413=0 |601=0 |413=0 |601=4.4 [413=03 |601=0
504=13.8 |603=0 |504=18.5 |603=0.4 |504=159 |603=0 [504=14.0 |603=0
506=13.8 |605=0 |506=11.3 |605=0 |506=11.4 |605=0 |506=9.8 |605=2.1

701=5.8 |606=0.7 |701=25 |606=6.3 |701=19 |606=2.5 |701=14 |gog=59
39.9 3.6 39.3 9.2 33.6 10.1 30 11
RILE = -36.3 RILE = -30.1 RILE = -23.5 RILE =-19
e Koodide osakaalud on arvutatud iihe komakoha tdpsusega

e RILE = osakaal (parem — vasak) %

3.2.2 Tartu KOV valimisprogrammid 2013

2013. aasta Tartu KOV valimiste nelja partei programmide analiiiisi tulemustest v3ib
taheldada suundumusi, mis tihtivad 2009. aasta programmidega. Esiteks oli nendelgi
valimistel programmide mahud tipris erinevad, ulatudes IRL-i puhul peaaegu 9 tuhande
ja Keskerakonna puhul lausa 53 tuhande tdhemérgini. Reformierakonna ja SDE
programmid olid 16 ja 20 tuhat tdhemirki pikad. Ulesehituselt olid programmid seekord
tihtlasemad, kuna ka IRL oli lisanud lubadustele juurde visiooni nendele sobivast

Tartust.

Tabelis 5 on kujutatud kodeerimistulemusi, kust on vilja jédetud need koodid, mida
programmidest ei leitud. Tabelist ndeme, et kokku tuvastati 29 erinevat koodi, mis on
tihe vorra enam kui 2009. aasta programmides. 13 koodi leidsid kajastamist kdigis
programmides. Enim erinevaid koode leidus Keskerakonna programmist ehk 26, ning

viahim Reformierakonna omast, kus oli 16 koodi. Valdavalt jdid katmata jéllegi ihega
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algavad koodid ning enim leidus programmidest viiega algavaid kodeerimisiihikuid.
Seega on kajastatavate seisukohtade ring jadnud kahtedel valimistel laias laastus

samaks.

SDE programmi enim esinenud koodid olid 411 (16,1%), 000 (15,2%), 502 (14,3%)
ning 506 (14,3%). Koodi 000 all peituvad nii koodid 000* kui ka 000**. Neist esimese
osakaaluks hindas t66 autor 10,7% ning teisel 0,9%, mis teeb kahe peale kokku 11,6%.
Kui need kaks koodi vilja jitta, oli iiks suurima osakaaluga kood 504 (13,4%), mis oli
ka 2009. aasta programmis liks enim esinenud koode. Tabelist 6 ndeme, et Seitsme
liigituva koodi alusel on RILE skoor monevorra vdiksem kui eelnenud valimistel ehk -
27,9. 2009. aasta valimistega vorreldes on tdusnud koodi 606 osakaal (0,7% pealt 3,1%
peale). Korvutades tabeleid 4 ja 6 voime ndha, et kuigi osakaalud on koodidel mdneti

muutunud, on SDE programm jddnud oma suunalt siiski selgelt vasakpoolseks.

Reformierakonna programmi suurima osakaaluga koodid olid 502 (18,3%), 411
(17,6%) ja 506 (16,2%). Vorreldes eelmiste KOV valimistega on mérgatavalt langenud
koodi 504 (18,5% pealt 7% peale) ja tousnud 411 (8,8% pealt 17,6%) osakaal. Tabelist
6 ndeme, et sarnaselt eelnenud KOV valimistele on Reformierakond nendelgi valimistel
pigem vasakpoolne. Kaheksa liigituva koodi RILE skooriks tuleb -19, mis on vidiksem
kui 2009. aastal, kuid endiselt vasakpoolsusele osutav. Vorreldes SDE programmiga on
Reformierakonna koige vasakpoolsem kood 506 ja kdige parempoolsem 606 ehk samad

koodid mis SDE-gi. Teistegi koodide puhul jadvad erinevused valdavalt 1-2% piiresse.

IRL-i 2013. aasta programmi suurima osakaaluga koodid on 504 (17,7%), 411 (16,8%)
ja 506 (14,2%). Seega on IRL sarnaselt Reformierakonnale ja SDE-le toonitanud enim
vasakpoolseid teemasid. Eelnenud KOV valimistega pole vasakpoolsed IRL-i
programmis kuigi palju muutunud — osakaalud on jadnud koodide puhul sarnasteks ning
tihtlasi on kasutatud suuresti samu koode vidhemoluliste eranditega. Kiill aga on
vihenenud parempoolsete programmide osakaal, mis 2009 oli 10.1%, kuid 2013 5,4%.
Sellest muutusest tuleneb, et IRL-i RILE skoor on -31, mis on veelgi vasakpoolsem kui

sama aasta SDE programmi oma.

Keskerakonna programm on sisult tipris sarnane 2009 aasta programmiga. Nagu 2013.
aasta programmis ka Oeldakse, on partei jitnud paljud teemad samaks, kuna eelnenud
nelja aasta jooksul olemasolevad probleemid siilisid (Keskerakond 2013). Nii on ka

2013. aasta programmi koige sagedasemaks koodiks 000 (24,1%). Sellele jargnevad 504
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(13,9%) ning 506 (12,8%). Koodi 000 suure osakaalu taga on taas koodid 000* ja
000**, mille esinemissagedused olid vastavalt 10,8% ja 3,3%. See tdhendab, et koodi
000 osakaal ilma nende kaheta oleks 10%. Tabelist 6 ndeme, et 14 liigituva koodi peale
tuleb Keskerakonna RILE skooriks -20,2, mis on ligilihedane 2009. aasta tulemusele (-
19).

Tabel 5 — Tartu 2013. aasta KOV valimisprogrammide kodeerimistulemused. Koik
programmides tuvastatud koodid

| SDE 2013 REF 2013 IRL 2013 KESK 2013
Kood N % N % N % N %
101 2 0.9 0 0 1 0.9 1 0.2
201 0 0 0 0 0 0 6 1.3
202 9 4 8 5.6 2 1.8 21 4.6
301 2 0.9 0 0 1 0.9 10 2.2
303 2 0.9 6 4.2 7 6.2 15 3.3
304 0 0 0 0 0 0 1 0.2
305 1 0.4 3 2.1 0 0 12 2.7
401 0 0 2 1.4 0 0 0 0
402 3 13 3 2.1 2 1.8 9 2
403 0 0 0 0 0 0 2 0.4
405 0 0 0 0 1 0.9 0 0
408 19 8.5 9 6.3 7 6.2 8 1.8
411 36 16.1 25 17.6 19 16.8 32 7.1
413 0 0 0 0 0 0 1 0.2
414 0 0 0 0 0 0 1 0.2
501 3 g 8 5.6 2 1.8 14 3.1
502 32 14.3 26 18.3 10 8.8 34 7.5
503 1 0.4 0 0 5 4.4 10 2.2
504 30 13.4 10 7 20 17.7 63 13.9
506 32 14.3 23 16.2 16 14.2 58 12.8
601 0 0 0 0 1 0.9 1 0.2
603 0 0 0 0 1 0.9 1 0.2
605 0 0 0 0 0 0 4 0.9
606 7 3.1 7 4.9 2 1.8 23 51
607 5 2.2 1 0.7 1 0.9 0 0
701 2 0.9 1 0.7 3 2.7 5 11
705 2 0.9 0 0 2 1.8 2 0.4
706 2 0.9 1 0.7 3 2.7 9 2
000 34 15.2 9 6.3 7 6.2 109 24.1
Kokku 224 142 113 452

e Koodide osakaalud on arvutatud ithe komakoha tipsusega

Kokkuvotvalt voime tdheldada, et nendelgi valimistel on erakondade programmid
selgelt vasakpoolsusele kalduvad. Programmide vasak-parem skoorid jadvad vahemikku
-31 (IRL) kuni -19 (Reformierakond), mis teeb skooride vaheks 12 protsendipunkti,
mida on 5,3 punkti vihem kui 2009. aasta programmides. Samuti ndeme tabelist, et
parempoolsete koodide osakaal on sarnaselt 2009. aasta programmidele vdike. Véikse

muutusena vdime tidheldada, et kdige vasakpoolsem programm kuulub seekord IRL-ile
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ning kdige vihem vasakpoolne Reformierakonnale. SDE ja Keskerakond jéddvad nende
vahe peale (vastavalt -27,8 ja -20,2). Seega puudub nendelgi valimistel kooskola KOV
programmide ja parteide manifestide vahel.

Analiilisides neutraalseid koode, esineb 2013. aasta programmide puhul sarnane pilt
2009. aastaga. Neutraalseid koode on programmides 14 ning neist enim esinevad on
411, 502 ning 000, mis mahuvad erakondade suurima osakaaluga koodide sekka.
Taoline neutraalsete koodide sagedane kasutus voib olla viide erakondade piiiidlustele
oma valijaskonda laiendada, kuid samas ka KOV-ide piiratud kohustuste hulgale.

Tabel 6 — Tartu 2013. aasta KOV valimisprogrammide kodeerimistulemused jaotatuna
parem-vasakpoolsuse vahel

SDE 2013 REF 2013 IRL 2013 KESK 2013

Vasak Parem Vasak Parem Vasak Parem Vasak Parem

103=0 104=0 103=0 104=0 103=0 104=0 103=0 104=0

105=0 201=0 105=0 201=0 105=0 201=0 105=0 201=1.3

106 =0 203=0 106 =0 203=0 106 =0 203=0 106 =0 203=0

107=0 305=0.4 |107=0 305=2.1 |107=0 305=0 107=0 305=2.7
202=4.0 |401=0 202=56 |401=14 |202=1.8 |401=0 202=4.6 |401=0
403 =0 402=1.3 |403=0 402=2.1 |403=0 402=1.8 |403=04 |402=2.0
404 =0 407=0 404 =0 407 =0 404 =0 407=0 404=0 407=0
406=0 414=0 406=0 414=0 406=0 414=0 406=0 414=0.2
412=0 505=0 412=0 505=0 412=0 505=0 412=0 505=0
413=0 601=0 413=0 601=0 413=0 601=09 |413=0.2 |601=0.2

504=13.4 |603=0 504 =7 603 =0 504=17.7 |603=0.9 |504=13.9 [603=0.2

506=14.3 |605=0 506=16.2 |605=0 506=14.2 |605=0 506=12.8 | 605=1.3

701=09 |606=3.1 |[701=0.7 |606=4.9 |701=2.7 |606=18 |701=11 |606=4.9

32.6 4.8 29.5 10.5 36.4 5.4 33 12.8

RILE = -27.8 RILE =-19 RILE =-31.0 RILE = -20.2

e Koodide osakaalud on arvutatud iihe komakoha tdpsusega

e RILE = osakaal (parem — vasak) %

3.2.3 KOV valimisprogrammide laiahaardelisus

2009. ja 2013. aasta Tartu KOV valimiste programmidest jareldub, et need koik on
vasakpoolsusele kalduvad. Samas ei viita see niivord erakondade vasakpoolsusele, vaid
nende piiidele saada valijatelt maksimaalne haéltesaak. Oleks ebaloogiline, et
erakonnad koostaksid kdik oma programmid vasakpoolsena, kui valijad seda ei ootaks.
Seega analiiiisidest esinevat vasakpoolset kallet, voime pohjendada seda erakondade
pliidlusega oma hédiltesaaki maksimeerida. See vastab ka peatiikis 1.1 sonastatud

definitsioonile, et laiahaardelised valimisprogrammid on sellised, mis rahuldavad
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maksimaalselt suure valijaskonna ootusi ega kaldu vasak-parem skaalal poolele, mis

Kitsendaks partei valijaskonda.

Teiseks tasub tdhele panna valimisprogrammide kiillaltki véikest RILE skooride
erinevust. Kummalgi aastal ei ulatunud kdige vasakpoolsema ja kdige parempoolsema
programmi RILE skoori vahe kahekiimne protsendipunktini, vaid jdi 12 ja 17,3 vahele.

See on kiillaltki viike kui votta arvesse maksimaalset skooride vahet.

Kolmandaks peame KOV programmide puhul podrama tdhelepanu neutraalsetele
koodidele ja nende suurele esinemissagedusele. Koodide 411, 502 ja 000 sagedane
esinemine vOib tuleneda {ihelt poolt KOV-ide piiratud tilesannetest, kuid teisalt voib see
viidata, et parteid lubavad valijale asju, mille kasulikkust pole voimalik kiisitavuse alla
seada (nt rddmas hoonete kaotamine linnaruumist, kvaliteetsem tihistransport, kaunim

linnaruum jne).

Vottes arvesse eelpool nimetatud aspekte, hindab bakalaureuset66 autor KOV
programme laiahaardelisteks. Programmid on koostatud sarnast mustrit jargides, mis
peaks rahuldama keskmise valija ootused. RILE skooride erinevus on viike ning

valijale antavad lubadused ei esinda selgelt parteide maailmavaadet.
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4. Hinnang - programmide laiahaardelisus

Eelmise peatiiki kodeerimistulemused annavad mitmeid infokilde, mille pdhjal on
voimalik anda hinnang, kumb programm on laiahaardelisem. Esiteks tasuks vaadata
programmide RILE skooride vahet. Mdlema programmitiiiibi puhul olid RILE skoorid
pigem viikeste erinevustega. 2011. aastal oli Riigikogu valimistel kdige parempoolsema
ja vasakpoolsema programmi vahe 16,3 protsendipunkti ning 2007. aastal 36,3, mis teeb
Riigikogu programmide haarde aritmeetiliseks keskmiseks 26,3. Sellele vaadatuna ei
tundugi RILE skooride erinevus kuigi véike, kuid siinjuures tasub meenutada, et
suuresti tuleneb selline vahe Keskerakonna 2007. aasta programmist (RILE skoor oli -
29,2). Ulejiinud seitse Riigikogu valimiste programmi jiid vihemikku 7,1 ja -13, mis

on mOnevorra viaiksem ulatus.

KOV programmide RILE skooride vahed on aga veelgi viiksemad. 2009. aasta
valimistel oli kdige vasakpoolsema ja parempoolsema programmi vahe 17,3 ning 2013.
aastal 12 protsendipunkti. Nende aritmeetiliseks keskmiseks tuleb 14,65, mis on
viaiksem kui Riigikogu programmide puhul. Seega vihjavad vasak-parem skoorid

sellele, et KOV valimiste programmid on laiahaardelisemad.

Vaadates veel programmide paigutumist vasak-parempoolsuse vahel, leiame veelgi
kinnitust KOV programmide suuremale laiahaardelisusele. Kui Riigikogu valimiste
juures on voimalik ndha, et Reformierakond (RILE skoorid 7,1 ja 3,2) ja IRL (RILE
skoorid 5,8 ja 3,3) on valimisi ldbivalt pigem parempoolsed ja SDE (RILE skoorid -9,2
ja -8,2) ning Keskerakond (RILE skoorid -29,2 ja -13) vasakpoolsed, siis KOV
valimiste puhul seda teha ei saa. Koikide parteide programmid on negatiivse RILE
skooriga ning ei ole tuvastatav, et iihtede parteide programmid oleks erinevate valimiste
puhul jiinud piisivalt {ihele vdi teisele positsioonile. Uhtedel valimistel on mdned
erakonnad natuke vasakpoolsemad, jirgmistel teised. Seega on tajuda, et parteid
koostavad oma programmid vastavalt sellele, millised seisukohad tunduvad nende
meelest parajasti katvat keskmise valija ootusi. See vdib olla pohjus, miks koik kaheksa

KOV programmi arvestatavalt vasakule paigutusid.

Tulemuste puhul tasub eraldi analiiiisida, miks {ildiselt parempoolsed Reformierakond
ja IRL KOV valimistel ikkagi vasakule poole kalduvad. SDE ja Keskerakonna puhul ei
tule iillatusena nende vasakpoolsus, mistdttu nende skooride pohjal oleks raske hinnata,

kumb programmitiilip ikkagi laiahaardelisem on. IRL ja Reformierakond seevastu aga
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annavad suunise programmitiilipide laiahaardelisuse hindamisel. Kiisimusele, miks
endised koalitsioonipartnerid vasakule poole kalduvad, vdime pakkuda mitut pShjust.
Lihtudes Thomas M. Meyer’i ja Markus Wagneri uurimusest, v0ib erakonna
muutumine peavoolu parteiks tuleneda eelmiste valimiste halbadest valimistulemustest
(Meyer, Wagner 2013). Samas ei tundu see kehtivat ei IRL-i ega Reformierakonna
kohta, kuna 2009. aastal oli tegu Tartu kahe kodige populaarsema parteiga (VVK: Tartu
2009).

Moneti usutavam on, et erakondade kohalikud nimekirjad ei ole nii sdltuvad partei
keskkontorist kui seda on tileriigilised nimekirjad (Agas@ster 2001: 77-78). Seetdttu ei
pruugi partei agenda peamised seisukohad viljenduda kohalikes programmides nii
selgelt kui ileriigiliste valimiste puhul. Teiseks tasub arvestada, et omavalitsused
piiiavad oma elanikkonda pidevalt kasvatada ning see peegeldub Tartu
valimisprogrammidest. Elanikkonna kasv on iihtlasi peamine viis, kuidas linna voi valla
tulubaasi suurendada (Siseministeerium A). Seega on mdistetav, et elanikkonna
suurendamise eesmargil piilitakse endale meelitada inimesi naaberomavalitsustest. See
omakorda eeldab, et omavalitsused peavad pakkuma voimalikule elanikule teenuseid,
mis paneks teda mdtlema mujale kolimisele. Sotsiaalgarantiide laiendamine on iiks
parimaid mooduseid seda teha ning sellest tulenevalt on moistetav, miks parempoolsed

parteid on votnud suuna pigem sotsiaalsete teenuste laiendamisele mitte kitsendamisele.

KOV programmide puhul ei saa mé6da vaadata neutraalsete koodide suurest osakaalust.
Nagu koodid 411 (tehnoloogia ja taristu areng), 502 (kultuuri edendamine) ja 000
(tdhenduseta koodid) néitasid, pdlvivad KOV programmides suurt tdhelepanu teemad,
mida ei saa iiheselt nimetada parempoolseks ega vasakpoolseks. Kuigi ka Riigikogu
valimisprogrammides on nimetatud koodid sagedased, kajastatakse nende alla
liigituvaid teemasid KOV valimisprogrammides ligikaudu kaks korda rohkem (vt lisa 3
ja 4, tabelid 3 ja 5). Moneti voib see tuleneda kohalike omavalitsuste paratamatult
piiratumast {ilesannete hulgast. Vaadates Siseministeeriumi kokkuvotet kohaliku
omavalitsuse funktsioonidest, voibki sealt ndha, et suur osa omavalitsustele pandud
kohustustest on sotsiaalse iseloomuga (Siseministeerium B). Samas tasub meeles
pidada, et hariduspoliitikas ja sotsiaalhoolekandes saab ellu viia ka parempoolset
poliitikat (nt erakoolide eelistamine munitsipaalkoolidele, linna osaluse vihendamine
eakate hoolekandes jne). Seega on parteide kaldumine vasakule valik, mitte vaid

omavalitsuste {lilesannete eripdrast tulenev sundus. Samas on tdendoline, et teatavat
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moju vdivad omavalitsuste iilesanded programmidele siiski omada - kuid see on juba

eraldi uurimise teema.

Uurimistulemusi analiiiisides tasub arvestada juhtumite valikut. Kédesolevas uurimuses
oli KOV valimiste analiiisimiseks voetud Tartu linna programmid ning nende najal on
tehtud tildistus kdigi KOV programmide kohta. Vdimalik, et mdne muu omavalitsuse
puhul oleks tulemused erinevad olnud, kuid paraku puudub meil teave teiste
programmide kodeerimistulemuste kohta. Seega kuna varem pole iihegi teise
omavalitsuse programme sellisel kujul uuritud, peame hinnangut andes rahulduma

nende tulemustega, mis meil kasutada on.

Kokkuvotvalt - kuigi programmide struktuuriline iilesehitus on erinevate valimiste
dokumentidel sarnane, erinevad need oma ideoloogilisuselt oluliselt. KOV programmid
el pea kinni parteide manifestides sdnastatud ideoloogiatest ndnda rangelt nagu seda
teevad parlamendi valimiste programmid. Kodeerimistulemustele toetudes annab
kdesoleva uurimuse autor t60 alguses sdnastatud hiipoteesiga kattuva hinnangu, et KOV

programmid on vorreldes Riigikogu valimistega laiahaardelisemad.
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Kokkuvote

Kéesoleva bakalaureusetoo ,,Eesti erakondade valimisprogrammide laiahaardelisus —
Kohalike omavalitsuste volikogude ning Riigikogu valimiste programmide vordlus®
eesmirk oli uurida, kas parteide kohalike omavalitsuste (KOV) valimiste programmid
erinevad parlamendivalimiste programmidest laiahaardelisuse poolest vOi mitte.
Hiipoteesiks seati, et KOV programmid on laiahaardelisemad. Kuni kdesoleva t66
valmimiseni polnud Eestis ega Euroopas kirjutatud ihtegi uurimust, mis oleks
korvutanud parlamendi valimiste programme KOV programmidega laiahaardelisuse
osas. Sellest tulenevalt voib uurimust pidada uudseks nii Eesti kui ka Euroopa
kontekstis.

Uurimiskiisimusele vastamiseks analiiiisiti vahemikus 2007-2013 koostatud Riigikogu
ja Tartu KOV valimisprogramme, mille olid koostanud Sotsiaaldemokraatlik Erakond
(SDE), Reformierakond, Isamaa- ja Res Publica Liit (IRL) ning Keskerakond. Selleks
kasutati sisuanaliilisi, tdpsemalt Comparative Manifesto Project’i (CMP) analiiiisimise
meetodit. Kuna senimaani pole seda meetodit KOV programmide uurimisel laialt
kasutatud, puudusid enne seda t66d empiirilised andmed 2009. ja 2013. aasta Tartu
KOV valimiste kohta. Seetottu viis autor enne laiahaardelisuse hindamist ldbi Tartu

KOV valimisprogrammide sisuanaliiiisi.

Esimeses peatiikis defineeriti t66 kesksed terminid, sealhulgas laiahaardelisus. Toetudes
akadeemilisele teaduskirjandusele defineeriti laiahaardelisus kui parteide piiidlus
laiendada oma valijaskonda maksimaalse hulgani, mistottu koostavad parteid oma
valimisprogrammid selliselt, et need samastuks vdimalikult paljude valijate ootustega.
Definitsiooni kujundamisel jéeti t60s arvestamata parteiorganisatsioonilised jms

tunnused, kuna need ei olnud uurimiskiisimuse piistitust silmas pidades olulised.

Jargnevalt analiitisiti CMP t66grupi Riigikogu valimisprogrammide kodeerimistulemusi
ning anti hinnang programmide laiahaardelisusele. Kodeerimistulemuste analiiiisimisel
selgus, et parteide programmid olid moddukalt laiahaardelised. Uuritud programmid
erinesid teineteisest liksikute koodide poolest ega vastandunud iiksteisele iiheski
punktis. Peamised erinevused tulenesid sellest, kui palju Kkasitlesid parteid oma
programmides sotsiaalsete garantiide laiendamist. Uhtlasi olid parteide vasak-parem
skooride vahed suhteliselt vdikesed, mistdttu hinnati Riigikogu programmid mdddukalt

laiahaardelisteks
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Empiiriliste andmete analiilisile jargnes Tartu KOV programmide kodeerimistulemuste
esitamine ning nende analiiis. Uurimistulemustest jareldus, et koik programmid
kaldusid vasakule poole. Samuti ei erinenud programmide vasak-parem (RILE) skoorid
teineteisest kuigi palju. Programmides kajastati vdhem teemasid kui parlamendi
programmides ning isegi esindatud teemades polnud parteide erinevused suured.
Tahelepanu pilvis seegi, et kui Riigikogu programmide puhul oli vdimalik eristada,
millised parteid kalduvad vasakule v3i paremale, siis KOV programmide puhul polnud
seda vOimalik teha. Viimasena véddris dramdrkimist, et KOV programmides omasid

suurt rolli teemad, mis ei liigitunud vasakule ega paremale.

Léhtuvalt Riigikogu ja KOV valimisprogrammide kodeerimistulemuste analiiiisile
joudis t66 autor hinnanguni, et KOV valimiste programmid on laiahaardelisemad.
Uuritud programmide vasak-parem skoorid olid mdlematel valimistel koondunud iimber
kindlate punktide. Riigikogu valimistel jdid parteide RILE skoorid vahemikku 7,1 ja -
29,2 (Reformierakond 2007 ja Keskerakond 2007) protsendipunkti, mis teeb
koguulatuseks 36,3. Sealjuures tasub arvestada, et kaheksast seitse programmi jiid
vahemikku 7,1 kuni -13 (Keskerakond 2011), mis vdhendab programmide koguulatust
20,1 protsendipunktini. Kiill aga oli Riigikogu valimiste puhul eristatavad
vasakpoolsemad (SDE ja Keskerakond) ja parempoolsemad (IRL ja Reformierakond)

parteid.

KOV valimisprogrammide puhul olid kdik RILE skoorid negatiivsed ehk koik
programmid olid vasakpoolsed. Programmide RILE skooride ulatus oli 2009. ja 2013.
aasta valimisi kokku vottes -19  kuni -36,3 ehk 17,3 protsendipunkti. Seda on
monevorra vihem kui Riigikogu programmide puhul. Samas ei saanud KOV
programmidest vilja lugeda, millised parteid on parempoolsed ja millised vasakpoolsed,
sest kdik parteid olid koondunud vasakule poole ning 2013. aastal olid muidu
parempoolsena tuntud IRL ja Reformierakond isegi vasakpoolsemad kui SDE ja

Keskerakond. Seega oli KOV programmide puhul tajuda tugevat laiahaardelisust.

Tartu programmide analiiisi tulemused néitasid, et KOV valimistel pole voimalik
selgelt eristada, millised parteid esindavad iihte vdi teist maailmavaadet. See viitab, et
KOV valimistel konkureerivad omavahel huvigrupid, mitte niivord maailmavaated.
Politoloogidele on see oluline tdhelepanek, kuna see vOib mdjutada prognoose

voimalike koalitsioonide tekkimise osas. Kui valimistel on konkureerivateks poolteks
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ideoloogilised osapooled, siis on tdendolisem oletada, et omavahel moodustavad
koalitsiooni koige sarnasemate maailmavaadetega parteid. Kui aga konkureerivaid
osapooli pole voimalik ideoloogiliselt eristada, hakkavad koalitsiooni moodustamise

puhul miangima muud tegurid.

Antud uurimus on iiks esimesi katsetusi analiitisida KOV programmide ideoloogilisust.
Kuna senimaani pole omavalitsusiiksuste valimisprogramme eriti uuritud, tuleb teha
veel palju t66d, enne kui saame anda ammendava hinnangu KOV programmide
ideoloogilisuse kohta. Esimene vOimalus on minna edasi kdesoleva uuringuga ning
votta ette veelgi varasemate valimiste programmid ning lisaks méned omavalitsused, et
nidha voimalikku muutust ajas ning piirkondades. Teine vdoimalus on votta luubi alla
CMP koodid ning analiiiisida, kas ja milliseid tdiendavaid kategooriaid oleks juurde
vaja tdpsemate uurimistulemuste saavutamiseks. Eraldi voib uurimise alla votta ka eri
omavalitsuste valimisliidud ning uurida nende maailmavaatelisust vorreldes parteidega.

Seega uurimispdld on lai ning CMP uurimismeetodi rakendamisvéimalusi mitmeid.
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LISA 1 - CMP koodid
Table 1: 56 Standard Policy Preferences in Seven Policy Domains

Domain 1: External Relations

101 Foreign Special Relationships: Positive
102 Foreign Special Relationships: Negative
103 Anti-Imperialism: Positive

104 Military: Positive

105 Military: Negative

106 Peace: Positive

107 Internationalism: Positive

108 European Integration: Positive

109 Internationalism: Negative

110 European Integration: Negative

Domain 2: Freedom and Democracy

201 Freedom and Human Rights: Positive
202 Democracy: Positive

203 Constitutionalisme Positive

204 Constitutionalism: Negative

Domain 3: Political System

301 Decentralisation: Positive

302 Centralisation: Positive

303 Governmental and Administrative Efficiency:
Positive

304 Political Corruption: Negative

305 Political Authority: Positive

Domain 4: Economy

401 Free Enterprise: Positive

402 Incentives: Positive

403 Market Regulation: Positive

404 Economic Planning: Positive

405 Corporatism: Positive

406 Protectionism: Positive

407 Protectionism: Negative

408 Economic Goals

409 Keynesian Demand Management: Positive
410 Economic Growth

411 Technology and Infrastructure: Positive
412 Controlled Economy: Positive

413 Nationalisation: Positive

414 Economic Orthodoxy: Positive

415 Marxist Analysis: Positive

416 Anti-Growth Economy: Positive

Domain 5: Welfare and Quality of Life

501 Environmental Protection: Positive
502 Culture: Positive

503 Equality: Positive

504 Welfare State Expansion

505 Welfare State Limitation

506 Education Expansion

507 Education Limitation

Domain 6: Fabric of Society

601 National Way of Life: Positive
602 National Way of Life: Negative
603 Traditional Morality: Positive
604 Traditional Morality: Negative
605 Law and Order: Positive

606 Civic Mindedness: Positive
607 Multiculturalism: Positive
6038 Multiculturalism: Negative

Domain 7: Social Groups

701 Labour Groups: Positive

702 Labour Groups: Negative

703 Agriculture: Positive

704 Middle Class and Professional Groups: Positive
705 Minority Groups: Positive

706 Non-Economic Demographic Groups: Positive

000 No meaningful category applies
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LISA 2 - CMP koodide jaotus vasak- ja parempoolsuse vahel

Tahle 1

The components of the CMP lett-nght scale

Lett catepones Right categories

13 Anti-mperial ism 14 Military: positive

125 Mihitary: megative 20N Fresdom and human rights
1 Peace 203 Consttutionalism: positive
LT Imternatonalism: positive 35 Pohitical authority

AR Democmacy 4i1l Fres enterprise

HIF Market regul aton I Incentives

4H Economic planmng 4I7 Protectionism: negative

4 Protectiomsm:; positive 414 Economic orthodoxy

412 Comtrolled ecomormy 515 Weltare state hrmitation

413 Matonah=sation 6illl Matomal way of hie; positive
M Weltare state expansion 613 Tradibonal morality: positive
56 Education expanzion 615 Law and order

A Labowur groups: positive Gl Social harmony

Source: Budoe et al. (2001), Mapping Policy Preterences, Appendix
[l Left-right score = proportion (nght — lett) = 100,
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LISA 3 - Manifesto Project andmebaasi tulemused, Eesti 2007

\ SDE 2007 REF 2007 IRL 2007 KESK 2007
Kood % % % %
101 1 0.1 2 0.3 3 0.5 0 0
102 0 0 0 0 2 0.4 0 0
103 0 0 0 0 0 0 0 0
104 19 2.7 34 5.9 35 6.2 8 2
105 0 0 0 0 0 0 0 0
106 2 0.3 0 0 1 0.2 0 0
107 9 1.3 20 3.5 10 1.8 5 1.3
108 20 2.8 24 4.2 31 5.5 5 1.3
109 0 0 0 0 0 0 0 0
110 0 0 2 0.3 0 0 0 0
201 2 0.3 5 0.9 12 2.1 0 0
202 20 2.8 4 0.7 13 2.3 6 1.5
203 0 0 0 0 0 0 0 0
204 0 0 0 0 0 0 0 0
301 15 2.1 1 0.2 4 0.7 15 3.8
302 0 0 0 0 0 0 0 0
303 12 1.7 37 6.4 18 3.2 1 0.3
304 1 0.1 0 0 6 1.1 0 0
305 2 0.3 3 0.5 0 0 2 0.5
401 0 0 12 2.1 10 1.8 0 0
402 23 3.2 18 3.1 6 1.1 12 3.1
403 4 0.6 1 0.2 6 1.1 8 2
404 6 0.8 1 0.2 0 0 1 0.3
405 0 0 0 0 0 0 0 0
406 0 0 0 0 0 0 0 0
407 0 0 0 0 0 0 0 0
408 28 3.9 15 2.6 26 4.6 11 2.8
409 0 0 0 0 0 0 0 0
410 11 1.5 17 3 10 1.8 1 0.3
411 59 8.3 37 6.4 24 4.2 33 8.4
412 7 1 0 0 0 0 0 0
413 3 0.4 0 0 1 0.2 3 0.8
414 2 0.3 0 0 2 0.4 0 0
415 0 0 0 0 0 0 0 0
416 5 0.7 0 0 0 0 2 0.5
501 35 4.9 31 5.4 15 2.6 14 3.6
502 74 10.3 42 7.3 18 3.2 35 9
503 31 4.3 4 0.7 12 2.1 12 3.1
504 99 13.8 61 10.6 53 9.3 91 23.3
505 0 0 0 0 0 0 0 0
506 40 5.6 48 8.4 61 10.7 40 10.2
507 0 0 0 0 0 0 0 0
601 34 4.8 64 11.1 57 10 2 0.5
602 0 0 0 0 0 0 0 0
603 0 0 0 0 14 2.5 1 0.3
604 0 0 0 0 0 0 0 0
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SDE 2007 REF 2007 IRL 2007 KESK 2007

Kood N % N % N % N %
605 38 5.3 37 6.4 28 4.9 33 8.4
606 25 3.5 9 1.6 17 3 3 0.8
607 11 1.5 9 1.6 5 0.9 4 1
608 14 2 16 2.8 7 1.2 2 0.5
701 21 2.9 6 1 3 0.5 21 5.4
702 0 0 0 0 0 0 0 0
703 19 2.7 2 0.3 21 3.7 7 1.8
704 3 0.4 0 0 13 2.3 9 2.3
705 3 0.4 3 0.5 0 0 0 0
706 14 2 4 0.7 0 0 4 1
000 3 0.4 5 0.9 24 4.2 0 0
Kokku 715 100 574 99.8 568 100.3 391 100.1
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LISA 4 - Manifesto Project andmebaasi tulemused, Eesti 2011

SDE 2011 REF 2011 IRL 2011 KESK 2011
Kood % % % %
101 3 0.5 0 0 3 0.7 1 0.2
102 0 0 0 0 0 0 0 0
103 0 0 0 0 0 0 0 0
104 25 4 77 7.8 15 3.3 13 2.9
105 0 0 0 0 0 0 0 0
106 1 0.2 0 0 0 0 0 0
107 8 1.3 26 2.7 11 2.4 3 0.7
108 8 1.3 7 0.7 4 0.9 6 1.3
109 0 0 0 0 0 0 0 0
110 0 0 0 0 0 0 0 0
201 8 1.3 15 1.5 7 1.5 2 0.4
202 25 4 19 1.9 1 0.2 9 2
203 0.3 2 0.2 0 0 0 0
204 0 0 0 0 0 0 0
301 22 3.6 7 0.7 5 1.1 15 3.4
302 0 0 0 0 0 0 0 0
303 13 2.1 51 5.2 3 0.7 5 1.1
304 0 0 0.1 4 0.9 0 0
305 17 2.7 0.3 4 0.9 11 2.5
401 0 0 15 1.5 2 0.4 1 0.2
402 34 5.5 15 1.5 28 6.1 15 3.4
403 4 0.6 6 0.6 7 1.5 5 1.1
404 4 0.6 1 0.1 0 0 0 0
405 0 0 0 0 0 0 0 0
406 0 0 0 0 0 0 0 0
407 0 0 0 0 1 0.2 0 0
408 33 5.3 37 3.8 26 5.6 18 4
409 0 0 0 0 0 0 0 0
410 11 1.8 26 2.7 15 3.3 11 2.5
411 25 4 102 10.4 29 6.3 16 3.6
412 4 0.6 2 0.2 3 0.7 4 0.9
413 2 0.3 1 0.1 0 0 2 0.4
414 1 0.2 6 0.6 6 1.3 1 0.2
415 0 0 0 0 0 0 0 0
416 1 0.2 0 0 0 0 1 0.2
501 37 6 48 4.9 20 4.3 14 3.1
502 49 7.9 106 10.8 20 4.3 25 5.6
503 32 5.2 10 1 4 0.9 24 5.4
504 68 11 85 8.7 69 15 73 16.3
505 0 0 0 0 0 0 0 0
506 52 8.4 98 10 38 8.2 39 8.7
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SDE 2011 REF 2011 IRL 2011 KESK 2011
Kood N % N % N % N %
507 0 0 0 0 0 0 0 0
601 10 1.6 41 4.2 26 5.6 21 4.7
602 0 0 0 0 0 0 0 0
603 0 0 6 0.6 24 5.2 3 0.7
604 0 0 0 0 0 0 0 0
605 27 4.4 80 8.2 33 7.2 24 5.4
606 5 0.8 22 2.2 11 2.4 19 4.3
607 18 2.9 23 2.3 0 0 5 1.1
608 10 1.6 13 1.3 1 0.2 2 0.4
701 12 1.9 13 1.3 13 2.8 33 7.4
702 0 0 0 0 0 0 0 0
703 28 4.5 8 0.8 14 3 11 2.5
704 0 0 1 0.1 0 0 3 0.7
705 3 0.5 3 0.3 0 0 0 0
706 8 1.3 4 0.4 6 1.3 8 1.8
000 9 1.5 1 0.1 8 1.7 4 0.9
Kokku 619 981 461 447
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LISA 5 - Voimalikud tiiendavad koodid

KATEGOORIAD RAKENDUVAD VAID SIIS, KUID OLEMASOLEVAD
KATEGOORIAD LAHENDUST EI PAKU

000*: LINNAPLANEERING JA -MAJANDUS - Linnaplaneeringut puudutavad
kiisimused. Samuti linna majandamist edendavate lahenduste rakendamine. Ei hdlma
kultuurirajatiste ja  haridusasutuste ehitust. Voib puudutada inimsdbralikku
elukeskkonda. Voimalikud késitlused:

e Linnaosade planeerimine

e Uute kortermajade planeerimine

e Linnapildi rikastamine tdiendavate kujunduselementidega (purskkaevud,
pargipingid jms)

e Linnamilj66 planeerimine

e Linnamajanduse kiisimused

Ei vota enda peale transpordiga (iihistransport ja rattaliiklus) ja tehnoloogiaga
seotud taristu punkte. Nende jaoks kood 411

000**: KOOSTOO NAABEROMAVALITSUSTEGA - hdlmab enda alla
naaberomavalitsustega koost66d puudutavad punktid. Voimalikud juhud, kuid eelistada
seda koodi:

e Omavalitsuste liitumine/lahutamine

e Uhise taristu viljaarendamine

e Omavalitsustega thiste projektide koostamine

e Regiooni kui terviku majanduselu arendamine

e Omavalitsuse kujunemine piirkondlikuks keskuseks
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LISA 6 - Koodide 000* ja 000** esinemine KOV programmides

000** 2 0.9 0 0 0 0 15 3.3
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Summary

This dissertation on “Catch-all mentality in Estonian political manifestos — Comparison
of political manifestos for local government and general elections®, sets out to explore
whether local government (LG) election political manifestos differ from the ones drawn
up by political parties for general elections in terms of their catch-all appeal. The
hypotheses of this dissertation is that LG election political manifestos are more
designed in the spirit of catch-all mentality. Up until the completion of this dissertation,
there has been no similar research into LG election political manifestos in terms of their
catch-all appeal. As a result this research can be considered novel in both Estonia and
Europe.

In order to answer the research question, general election and Tartu LG election
political manifestos were analysed. These political manifestos were by the Socia
Democratic Party (SDE), Reform Party, Pro Patria and Res Publica Union (IRL) and the
Centre Party. Comparative Manifesto Project (CMP) method of analysis was used in
order to analyse the content of the manifestos. Because this method has been largely
discarded in analysing LG election political manifestos, there was no empirical data for
2009 and 2013 Tartu LG elections. Because of that, the author conducted a content
analysis on Tartu LG election political manifestos, before he could move to evaluate

their catch-all mentality.

First chapter defines the central terminology of the work, including the catch-all
mentality. Based on academic literature, the catch-all mentality is defined as the parties’
aspiration to maximise their electorate. For this reason their manifestos are drawn up so
that they would fulfill the expectations of as many voters as possible. In creating this
definition, no party organisational or other such features were taken into account

because they were irrelevant to the research question.

Next, the encoded results of political manifestos by the CMP workgoup for general
elections were analysed. This analysis showed that political manifestos were moderately
“catch-all”. The manifestos differed in few codes and did not clash in any. The main
differences were created by the extent in which the manifestos considered social
guarantees. The right-left scores of the manifestos were also relatively small. As a result

the general election political manifestos were found to be moderately “catch-all”.
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After analysing empirical data, Tartu LG election political manifestos’ encoded results
were laid out and analysed. The research concluded that all manifestos leaned towards
the left. Also, the right-left (RILE) scores did not differ significantly. The manifestos
covered less topics than general election manifestos and even in those, differences
between parties were not significant. It is also worth noting that while general election
manifestos were clearly divided on the right-left axis, the LG manifestos were not.
Lastly it was mentioned that the LG manifestos were heavy with topics that could not be
considered either right or left.

Drawing on encoded results from the general election and LG election political
manifestos, this dissertation concludes that the LG election political manifestos are
more driven by the catch-all mentality. In all the considered manifestos, the right-left
scores were clustered around certain points. In the general elections the RILE scores
stay between 7.1 and -29.2 (Reform Party 2007 and Centre Party 2007) percent, which
makes 36.3 the maximum differentiation. It should also be considered that eigth of the
seven programs stayed between 7.1 and -13 (Centre Party 2011), that would bring the
maximum spread down to 20.1 percent. However, it was possible to differentiate
between the left (SDE and Centre Party) and the right (IRL and Reform Party).

With the LG election data, all RILE scores were negative, which means all the
manifestos were left-wing. The spread of RILE scores at the 2009 and 2013 elections
were between -19 and -36.3, which makes the difference 17.3 percentage points. That is
somewhat less than with general elections. At the same time it was not possible to
determine which parties were right-wing and which ones were left-wing. In 2013, IRL
and Reform Party, who normally lean towards right-wing, were even more left oriented
than the usually left-wing SDE and Centre Party. This comes to show that 2013 LG

election political manifestos were strongly driven by the catch-all mentality.

In analysing Tartu LG election manifestos, it is difficult to determin if parties have
different worldviews. This points to the fact that in LG elections there is competition
between different interest groups and not worldviews. For political scientists this is an
important observation, because it can influence predictions on possible coalitions. If
ideology becomes the main factor, it is more likely that parties with similar world views
will form coalitions. If ideology of competing parties cannot be determined, other

factors will come into play in forming coalitions.
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This research project is one of the first that attempts to analyse ideology in LG election
political manifestos. Because there has been little research in this field, there has to be a
substantial amount of work done before an exhaustive evaluation of the LG election
political manifestos can be made. The first way to do this would be to continue with this
research topic, bring in more data from earlier elections and more constituencies.
Another possibility would be to scrutinise the CMP codes and analyse if there should be
more categories for achieving more accurate results. There could be an independent
research on electoral alliances and how their worldviews differ from those of the parties.
The conclusin is that there is a wide field of research do be explored and the CMP
method has several applications.
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