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Sisse juhatuseks«

Käesolevas töös,mis ei taha pretendeerida eriti põhjalikkudele, 
püüame puudutada täävitusmenetluse küsimusi kehtiva õiguse seisu­
kohalt ja anda neist ülevaadet.

Oma käsitelu jaotame kahte ossa: üldosa ja eriosa« 
Silmaspidades , et täävitusmenetlus on osa hoiukorrakohtupidamisest, 
puudutame üldosas esmajoones hoiukorrakohtupidamise olulisemaid 
tunnuseid ja erinevusi,kuna see loob aluse täävitusmenetlusele ja 
selle mõistmisele .Edasi püüame selgitada täävituse mõistet,eesmär­
ki ja tagajärgi ning lõpuks anda ülevaate täävitusmenetluse alli­
katest .

Eriosa jaotame omakord kahte alaossa.Esimeses käsitleme täävi_- 
tusmenetluse üldisi põhimõtteid ja juhiseid: täävitusmenetluse ra- 
kendavust, ai jalamist, täävitusmenetluse käiku ning selle lõpetami­
sega seoses olevaid küsimusi.

Teises allosas vaatleme täävitusmenetluse üksikuid liike, 
kuid ainult niipalju ,kuivõrd neis esineb lahkuminekuid täävitus­
menetluse üldisest korrast või kuivõrd nende käsitlemine eraldi 
osutub otstarbekohasemaks aine ulatuse tõttu.

I

Ü 1 d о s а.
§ 1. Ho iukorra-kohtup id aniise erinevusi.

Tsiviilkohtule tegevus ei piirdu ainult hagiasjade lahendami­
sega.Nüüdisajal tsiviilkohtule kompetentsi kuulub ka teisi üles­
andeid,nagu : kaasaaitamine eraisikutele juriidiliste tehingute 
sooritamisel,surnud või piiratud teovõimega isikute varanduse 
hoiuks abinõude tarvitusele võtmine,pärandi jagamine jne.Kõiki 
neid toiminguid, akte nimetatakse hoiukorralisteks ehk vaieldama- 
tuiks,aga nende sooritamise kohtulikku korda hoiukorraliseks kohtu­
pidamiseks (freiwillige Gerichtsbarkeit , ohranit elijo je sudoproizvod- 
slvo)

graždan- 
E.V.Vaskovskii-Ucebnik graždanskavo protsessa(lüh.Ucebnik)lhk.514«
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Hoiukorra asjad on sedavõrd, mitmekesised,et nende ühte defi­
nitsiooni haaramine on võimatu; võib vaid eraldada mõningaid olu­
lisi tunnuseid ja üldistada mõnesuguseid menetluse juhuseid.Nen­
dest vajaksid nimetamist järgmised:

1 .Hoiukorra-kohtupidamine , erinevalt hagilisest ehk vaieldavast 
kohtupidamisest,on vaieldamatu kohtupidamine.

2 .Hoiukorras toimetatavad asjad on seaduses otseselt loendatud.
3♦Hoiukorra'as jade otsustamisel kohtuasutised ei lakka olemast 

kohtuvõimu organiteks.Seega käsitlevad kohtuasutised nende asjade 
otsustamisel samu algeid,mis üldse kohtutegevuse aluseks on(kahe 
astme põhimõte,avalikkus jne).

4 .Peaerisuseks on aga see,et hagiasjade menetluse korda ise­
loomustab nende кahekülgsus.Hage jäle on vastu seatud kostja ja 
nende huvid on vastukäivad.Hoiukorraasjades aga sagedasti puudub 
vastaspool .On vaid paluja,keda ei saa nimetada hage jaks,kuna puu- 

2) "dub kostja. ' Seepärast kõik protsesuaalsed juhised,mis tingitud 
protsessi kahekülgsusest,ei ole kohaldatavad ühekülgsetes hoiukor- 
raas jades.Kuid ka mõningaid hoiukorra-as jad,nagu pärandi jaga­
mine ,pillajaks tunnustamine,valdusse asetamine jne. erinevad teis­
test kahekülgsusega.Kuigi need asjad on kahekülgsed,ei ole paljudel 
juhtumeil nende suhtes täpne ega otstarbekohane rakendada hagikor- 
ra kohtupidamist,sest isikud,kelle vastu tuleks esitada hagi(tead­
mata äraolija,pillaja,kaaspärija)ei ole sagedasti paluja õigusi 
rikkunud.Seepärast ei ole nende asetamine kostja seisukohale kõi­
gi sellest tuletuvate järeldustega Õiglane.Pealegi on need asjad 
võrdlemisi lihtsad, ei kutsu harilikult üldse poolte vahel vaidlusi 
välja ja nõuavad rutulist,kas või esialgset otsustamist.Siiski se­
da liiki asjade kahekülgne iseloom ligindab neid hagiasjadele ja 
võimaldab neile laiendada hagikorra menetluse juhiseid laiemas ula­
tuses,kui see on võimalik ühekülgsetes hoiukorra as jades. 4)

5 .Ülaltoodust järgneb,et võistlevuse põhimõte,mis iseloomustab 
menetlust hagias jades,ei ole kuigi järjekindlalt kohaldatav hoiu­
korra asjades.Nii ei algatata hoiukorra asju üksnes asjasthuvita­
tud isikute avaldise või suulise palve põhjal,vaid ka kohtuasutis- 
te initsiatiivil(näit.pärusvara alalhoiuks korraliste tegemisel), 
prokuratuuri ettepanekul(teadmata äraolija asjus)jne.

6 .Mõningates hoiukorra asjades on seaduses ettenähtud proku­
ratuuri osavõtt- arvamuste avaldamiseks või asja algatamiseks 
vastava avaldise esitamise kujul.

2)Seletuskiri V- Ihk.2. 3)Vaskovskij - op.eit. Ihk.516. 4)Vaskovs- 
kij op.eit. Ihk.518.
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7 .Kolmandate isikute kaasamine ega kaasamine kitsamas mõt­
tes ei ole hoiukorra asjades võimalik."7

8 .Hoiukorra menetlus lõpetatakse kohtu erimäärusega,mitte 
kohtuotsusega.Neid määrusi võib uute asjaolude ilmenemise kor­
ral kohus ise muuta,kuigi mitte igakord.Viimaste hulka kuuluvad 
juhud,mil hoiukorras tehtud määrusega on kindlaks tehtud vas­
tava isiku õigused(näit.kinnitatud seaduse-jõusse testament 
või "keegi kinnitatud pärimisõigustesse).Samuti võib kohus esi­
mesi ümber otsustada hagikorras.Kuid oma olemuse või seaduse 
otsese ettekirjutuse" põhjal tulevad mõningad asjad otsustada 
ainult hoiukorras.Seesugused on näiteks valdusse asetamine, 
teadmata äraolija asjad jne.Neis asjus tehtud kohtumäärusi ei 
saa väärata hagi abil.

9 .Kohtumäärused hoiukorra asjades kuuluvad edasikaebamise­
le erikaebe korras,väija arvatud määrused pärandi jagamise koh­
ta,mille peale võib esitada apellatsiooni kaebusi.Teise astme 
kohtumääruste peale,mis lõpetavad asjas või eriküsimuses menet­
luse,lubatakse esitada kaebusi tühistuskorras.0^

Need oleksid üldjoontes hoiukorramenetluse olulisemad tun­
nused.

§2 . Täävitusmenetluse mõiste.
Nagu eespool märkisime,haarab hoiukorra kohtupidamine rea 

üksikküsimusi .Üheks selliseks on kehtivas õiguses täävitusme- 
netlus(Proklamverfahren,Aufgebotsverfaren,vozÕvnoe proizvod- 
stvo). '

Täävituse mõistet kehtiv tsiviilkohtupidamise seadus(TKS) 
ei anna.Ka teiste maade protsessiseadused ei määra lähemalt 
täävituse definitsiooni. Saksa ZPO § 946 lausub: "Täävitus on 
avalik kohtulik üleskutse nõudluste või õiguste avaldamiseks, 

toimega,et avalduse mitte-esitamine toob kaasa vastava isiku 
õigusliku seisukorra halvenemise.”‘ )

Viimane definitsioon ei ole küllalt täpne,kuna ta ei haara 
kõiki täävituse olulisi tunnuseid.

Tagasihoidlikud on ka tsiviilprotsessi küsimusi käsitle­
vate autorite sellesuunalised väijendused.Selgepiirilisem 
oleks vast alljärgnev definitsioon,millega on püütud haarata 
kõiki meie kehtivas õiguses täävitusmenetluse kohta maksvaid

5) Vasko vskfj^õp^it. Ihk. 518.6) Ibidem. Ihk. 520. 7 )L. Rosenberg - 
Zivilprozessrecht Ihk.114.



põhimõtteid..See oleks:. • .
Täävituse all mõistetakse seaduses purgevalt loendatud 

juhtudel teadmatute isikute kohtulikku väljakutset avaliku 
kuulutuse kaudu nendele kuuluvate õiguste kohtule avaldami­
seks või esitamiseks hoiatuse^;a,et kuulutuses tähendatud täht­
ajaks avaldamata või esitamata õigused tunnustatakse kustunuks, 
välja arvatud seaduses ettenähtud erandTdT^" 

äävitusmenetluse all aga mõistetakse täävituse teostami­
se korda ja viisi.

§3 . Täävituse olulised tunnused.

Kagu ülaltoodud definitsioonist nähtub,määravad täävitu­
se olemuse järgmised tunnused:
1*ort kohtulik üleskutse,kohtuasutiste poolt läbivii­

dav. Täävituse alla ei kuulu harilik kohtulik väljakutse kut- 
setähe kaudu,samuti ka näiteks üleskutse kaotatud asja oma­
niku kindlaks tegemiseks, kuna see liik , toetudes BES.III k. 
00 Q)§§ 737 ja 739-le ei teostata kohtu,vaid politsei poolt.v7

2•Täävitus on võimalik üksnes teadmatute isikute suhtes.
Toimingust osavõtjate huvides on toimingu kaudu loodava Õigus­
liku vahekorra või seisukorra kestev püsimine.Iga Õiguslik 
toiming võib aga. puudutada kolmandate isikute huvisid.Neil 
isikuil on võimalus oma õiguste kaitseks abinõusid tarvituse­
le võtta vaiete jne. esitamise kaudu,millega kolmandate isi­
kute Õigusi puudutanud toimingu kindlus satub hädaohtu.Selle 
vältimiseks antakse kolmandatele isikutele juba toimingu eel 
võimalus temale kuuluvaid õigusi kaitseda.Viimased kutsutakse 
üles omi Õigusi avaldama.Teadaolevatele saadetakse sellekoha­
ne kutsetäht tema elukohta.) See on kindlaimaks vahendiks, et 

isik,kelle õigusi eelolev toiming võib puudutada,sellest tead­
lik oleks.Sagedasti aga ei ole asjaosalistele teada,kas on 
üldse kolmandatel isikutel pretensioone või jälle kes need 
pretendendid on,või ei ole teada viimaste elukoht.Nende kind­
laks tegemine ongi täävituse sihiks. 11)

Loomulikult on see võimalik vaid avaliku kuulutuse kaudu»

8)Vt.ka "Vesti Entsüklopeedia" VIIL Ihk.471.9)A.Gassmann ja 
A.Nolken - "Polozenija 0 preobrazovanii sudebnoi casti...." 
(lüh.Gassmann - Nolken)Ihk.197. 1O)TKS §128”. ll)Gassmann -
Nolken op.eit.Ihk.200.



з•Täävitus toob kaasa kindlad Õiguslikud tagajärjed.Tää- 
vituse teel avaldatavas kuulutuses kutsutakse üles huvitatud 
isikuid nendele kuuluvaid õigusi kohtule avldama või asi tarna, 
kuulutuses märgitud tähtajaks.Tähendatud Õiguste tähtajaks aval­
damise või esitamise korral võetakse need arvesse,eitaval ju­
hul aga võivad järgneda mitteesitanude kuulutuses märgitud eba­
soovitavad järeldused - esitamata või avaldamata Õiguste kustu­
nuks tunnustamine.Teiste sõnadega : teadmata isikud,kelle Õigu­
si varem ähvardas kustumine»tunnustatakse sellekohase kohtumää- 12.
rusega oma õigused kaotanuks." '

4.Täävitus on võimalik vaid seaduses pürgivalt loendatud 
juhtudel. Silmaspidades ülaltoodud tähtsaid järeldusi üleskutsu- 
tava kohta,on selge,et täävitusmenetlust võidakse lubada,lahku­
minevalt lihtsast üleskutsest,vaid teatavatel,seaduses täpselt 
määratud juhtudel,vaatamata sellele,millises seaduses seesugune 
lubav norm ka ei leiduks.1^

§ 4. Täävituse eesmärk.

Magu ülaltoodud arutelust juba selgub,on täävitus ühelt 
poolt vahendiks isiku õiguste selgitamisel ja teiselt poolt 
annab ta võimaluse kolmandatele isikutele oma Õiguste kaitseks 
vajalikke samme astuda nende esitamise või avaldamise kaudu
vastavale kohtule0

Seega: täävituse eesmärgiks on anda võimalus vastavale isi­
kule oma õigusi teatud suhtes vastaval hetkel kindlaks teha ja 
arvestada kolmandate isikute taotlusi selle Õiguse suhtes.

§ 5. Täävituse tagajärg.

Fakte,millega seadus seob Õiguste või kohuste tekkimise, 
muutumise või lõppemise,nimetatakse juriidilisteks faktideks^' 
Juriidilised faktid on looduslikul siindmused või inim- toimin- 

■ 15) ~gud,eriti lubamatud teod ja Õiguslikud tehingud. ' Õigused on 
liikuvad.Juriidiliste ehk relevantsete faktide kaudu võivad nad 
kanduda ühelt subjektilt teisele.Üheks juriidiliseks faktiks 
on ka aegumine,mis toob kaasa Õiguse hääbumise.

Eelpool märkisime,et täävituse tähtajaks esitamata või 
avaldamata Õigused tunnustatakse sellekohase kohtumäärusega 
kustunuks,hääbunuks.Viimasel juhul on meil samuti tegemist aegu- 

12)Dr.W.Kisch - Deutsches Zivilprozessrecht III кЖ$ка TKS §2066. 
13)TKS §2054 Rassmann - Molken Ihk.197. 14)Tsiv.sead.eelnõu - 
§136. 15)Ibidem §137.
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misega,kuna tagajärjed mõlemal korral on ühesugused«Vahe seisab 
vaid õiguse kaotamise tähtaegades: aegumisel on see pikem, täävi- 
tüse puhul aga, muidugi mitteesitamise korral,lüheneb see kuulu­
tuses märgitud tähtajani.Järelikult täävituse tagajärjeks on: 
kolmandate isikute õiguste aegumise lühendamine ja surumine üles­
kutse tähtajä sisse ja need Õigused kustuvad,kui neid ei aval­
data selle tähtaja kestel täävitusmenetlust toimetavale kohtule.

§ 6. Täävitusmenetluse allikad.

Kuna täävitusmenetlus on osa hoiukorraprotsessist, siis vaat­
leme siinkohal hoiukorraprotsessi allikaid,kuid ainult neid,mis 
evivad teatud tähtsust täävitusmenetluse seisukohast .-Kahtlemata 
tähtsamaks õigusallikaks õigusdogmaatilisest seisukohast on sea­
dus.Et täävitusmenetlus on kohtulik toiming,siis järelikult täht­
samaks allikaks on tsiviilkohtupidamise seadus.Kehtiv TKS on pä­
rit endiselt Vene riigilt ja oli omakorda loodud 1864.a. seadus­
tega ning pandi maksma Bältimaal 1889.a. eriseadusega.See sea­
dustik on aktsepteeritud Eesti riigi poolt ühes hilisemate muuda­
tustega. Iseseisvuse ajal TKS-es tehtud mõningaist muudatusist, 
mis meid huvitava küsimuse seisukohalt on tähtsad,olgu nimetatud: 
TKS ühtlustamise seadus,millega §§ 1799-2097 maksvus laiendati 
Petserimaale jaHarvatagusele maaalale (ET 1924,77/78 s.38),TKS-e 
muutmise seadus-pärandus-asjus §§1956,2011 ja lisandatud 2011- 
(HT 1923,43/58) ning hüpoteekide kustutamise asjus §§ 2081-2084 
(KT 1929,33/).

kehtiv TKS jaguneb viide raamatusse.Hoiukorrakohtupidamist 
käsitab neljas raamat,kuid viimane tuleb arvestamisele käsitata­
va aine seisukohalt vaid otseste viidete korral,nagu nähtub TKS 
$ 1907 juhistest.Peaallikaks on TKS viienda raamatu 3. osa,mis käsi­
tab kohtupidamist ja selle erinevusi Balti kubermangudes.Ja eri­
ti kolmas peatükk -„Ob osobõh proizvodstvah.Viimases leiduvad ju­
hised hoiukorrakohtupidamise kohta Baltimaal,s.0. meil,ja et tää­
vitusmenetlus on osa hoiukorrakohtupidamisest,siis loob viimane 
esimesele üld-aluse.Täävitusmenetlust otseselt käsitavad kolmanda 
peatüki 15». jaotuse §§ 2054 -2093.Tuleb aga veel silmaspidada - 
§§ 1947 - 1955 - teadmata äraolija surnuks tunnustamise ,§§1956, 
1966,1967-testamendi avamise ja kuulutamise korra,§§ 2011-2014 - 
pärandi avanemise kuulutamise,§2018- pärandi vastuvõtu,§§2020 ja 
2021 - pärimisõigustesse kinnitamise kohtae
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Teise allikana esineb mater jaalõigus .Täävitüsmenetlust kä­
sitavad TKS §§ Õige sagedasti teevad viiteid BES vastavatele ar­
tiklitele, järelikult materjaalõigusele,aga ka teistele TKS §§- 
dele.Need viited näitavad,et norme ei saa võtta üksteisest la­
hus, vaid et õiguskord on tervik ja sellepärast tuleb alati sil­
mas pidada teisi,nii materjaal- kui ka protsessuaalõiguslikke 
norme.peamiseks materjaalõiguslikuks allikaks on muidugi BES, 
kuid võib olla ka mõni muu materjaalseadus.See nähtub juba TKS 
§ 2054 mõttest:”. . . .seaduses loendatud juhtudel” .Viimase all 
tuleb mõista üldse kõiki seadusi.

Tavaliselt protsessuaalõiguse allikana mainitakse veel kombe- 
õigust.Käesoleva küsimuse seisukohalt see .ei evi mingit tähtsust, 
sest see küsimus lahendatakse erandlikult seaduse ja kohtuprak­
tika alusel.

Kahtlemata suurt tähtsust evib kohtupraktika,eriti Riigi­
kohtu praktika,sest seadus ei suuda kunagi haarata kõiki eluli­
si vahekordi,näha ette võimalikke nüansse.Tekib lünki,mida saab 
täita ainult kohtupraktika.Kahjuks peab aga tunnistama,et Riigi­
kohtu praktika käesoleva küsimuse seisukohalt on äärmiselt vae- 
ne.KUid rikkalikum ei ole ka ex Vene Senati praktika.

Mis puutub, literatuuri, siis ei tohi unustada,et peab a;_uma 
dogmaatilisele vaatekohale,sest see on elule lähedasem ja see­
pärast literatuuri valikul tuleb piirduda sellega,mis on lähem 
kehtivale õigusele.Eesti literatuur oleks kaheldamatult sobivaim, 
kuid kahjuks tsiviilprotsessi alalt on väga vähe kirjutusi.Ju­
riidilises ajakirjas ”õ i g u s” otseselt täävitüsmenetlust ei 
ole keegi käsitanud.PärandusÕiguslikkude küsimuste käsitamisel 
on meid huvitavat ainet kaudselt puudutanud riigikohtunik J.Lõo, 
R Eliaser ,Dr L.Leesment ja mõned teised.Saksa kirjandus on vähe- 
kasutatav,kuna ta ei vasta kehtivale Õigusele.Ainukesed tööd,mis 
enam-vähem vastavad kehtivale TKS-ele,on Vene TKS kommendaato- 
rite tööd,nagu Gassmann - Nolken’ijBr.jur.E.Tatarin’i^^^lsacen- 

ko ,T jutrumov* i j . t. tööd. Isacenko aga ei käsita üldse hoiukorra- 
kohtupidamist, kuna Tjutrumov jälle meid huvitavat ainet ei ko- 
menteeri.On toodud vaid mõned vähesed ex Vene Senati seletused.

39).ÄiHISvihu.t8Ohrift fÜr ve,^lel=hende Rechtswissenschaftw



. 1 .Täävitusmenetluse üldised juhised.

§7 • Täävitusmenetluse rakendavus .
Nagu juha märkisime täävituse mõiste määritlemisel ja pa­

gu see leidnud väljenduse ka TKS § 2054-s on täävitusmenetlus 
lubatud üksnes seaduses pürgivalt loendatud juhtudel.Et maini­
tud § ei viita ühelegi kindlale seadusele,siis tuleb järelda­
da, et täävitusmenetlus on lubatud kõikidel seaduses märgitud 
juhtumeil,vaatamata millises seadustikus või seaduses vastav 
lubav norm ka ei leidul6)

üksikute riikide seadusandlused aga lubavad täävitusmenet- 
lust suuremal või vähemal määral ja nimetatud lubatavuse ula­
tus sõltub vastava riigi õiguse üldisest arengust:õiguslikult 
arenenumais riiges on see arv suurem ja vastupidi.Mii ex Vene 
sisekubermangudes kehtivad seadused olid selles suhtes üsna ta­
gasihoidlikud. Saksa ZPO loendab rea juhuseid,mil täävitusmenet­
lus on lubatud ja I. Rosenberg võtab need kokku viide gruppi.17)

Meie kehtiv Õigus näeb ette järgmised juhud:
1 .pärandi kreeditoride üleskutse - eestkostja palvel;)
2 .pärijate ja kreeditoride täävitus - hooldajate,pärijäte 

palvel ja kohtu enese äranägemisel ;-9) .
3 .täävitus testamendi avamisel test4?amendi vastu vaidlus­

te avaldamiseks;)

4 . täävitus testamentaarse fideikomiss asutamisel ja lõpe­
tamisel;

5 .täävitus üguste kinnistamise (korroboratsiooni) teostamise 
korral- tehingust osavõtjate palvel;

6 .täävitus kinnisvara vabatahtliku võõrandamise korral - 
väi jaostuõiguse esitamiseks; 22)

7 .kreeditoride täävitus varanduse võõrandamisel ; 23 )
8 . täävitus võladokumentide kaotamise korral;^)
9 . täävitus hüpoteekide kustutamisel; 5 )
10 .täävitus teadmata äraolija surnukstunnustamise puhul26) 

16)0assmann - Molken,op.eit.Ihk.197. 17)L. Rosenberg op.eit.Ihk. 
114. 18)?ES. §§373,374. 19)BE3 §§ 2597 ja 2619» 20)BEs"§§2451,

21)BES §§ 3018 ja 3019. 22)BES §§1649. 23)BES §1428.24)BES 
99 3128 ja 3540 ;G-assmann - Molken,op.oit., Ihk.196.25)BES §§1600, 
3540. 26)BES §§524 ja 525 ning TKS §§1949-1951.
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§ 8. Täävitusmenetluse algatamine.

Tsiviilkohtupidamise üldjuhise järele algavad kohtuasuti- 
sed menetlust üksnes huvitatud isiku sellekohasel palvel27)

Hagiasjades on see seisukoht vääramatu ja kohus ei algata 
mingil tingimusel ex officio'asja arutamist,Hoiukörra asjades 
jääb nimetatud üldjuhis püsima,kuigi seadus lubab erandeid; tä­
hendab ka täävitusmenetluses,missugune seisukoht on väljendust 
leidnud TKS §2055 .Mainitud § lausub: "Täävitusmenetlus ei tõuse- 
tu muidu kui sellest huvi eatud isikute palvel".Sama § aga jät­
kab:” väljaarvatud juhud,kui seaduses selle asja kohta sisal­
duvad teistsugused määrused”.Järelikult seadus loob erandid. 
Tsiteeritud § viitab materjaalõiguse normidele,juhib BES vas­
tavate §§ juure.Viimased aga määravad,millal kohus on õigustatud 
enda äranägemisel täävitust algatama ja läbi viima.Seesugusteks 
on üleskutse vaiete esitamiseks testamendi vastu28) ja pärijate 
üleskutse^,tähendab,üleskutse niihästi seaduse-kui ka testa­

mendi-järgse pärimise puhul.Lisaks eelmisele näeb TKS ühe võima­
lusena ette veel täävitusmenetluse algatamise prokuratuuri ette­
panekul ja seda teadmata äraolija surnuks tunnustamise puhul, 
sel juhul kui huvitatud isikud puuduvad^0)

Kõigil teistel juhtudel aga algatatakse täävitusmenetlus 
vaid huvitatud isikute sellekohasel palvel.Keda aga igal kon­
kreetsel juhul 'loetakse huvitatud isikuks,see selgub seaduse 
mõttest ja asjaoludest ning selleks võib olla igaüks,kes asjast 
on puudutatud.Nii võivad näit.pärimisasjades täävitust paluda 
eestkostja,pärijad,legataarid,kreeditorid,isikud,kel on vaidlu­
si testamendi vastu j.t.31)

§ 9. Allumusküsimusi.

Missugune kohus on õigustatud täävitusmenetlust teostama, 
selle kohta seadus üldnormi ei ole püstitanud,kuna üksik-juhud 
on lahkuminevad. 32 tldpõhimtteks on, et üleskutse ehk täävitus 
toimub selle kohtu kaudu,kelle lahendusel on üleskutsega seo­
tud asi.Kaheldamatult jagunevad täävitusmenetluse asjad ring­
konna- ja jaoskonnakohtute vahel .Ringkonnakohtule alluvad ytää- 
27) TKS §4. 28)BES § 245T.”^9)BES § 2597-3O)TKS §1947 j. j. 
31)Crassmann - Nolken; op.cit .lhk.196. 32) Ibidem( Ihk.198.
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vitusmenetluse algatamise palved.kõigil juhtudel,mis puudu­
tavad kinnisvara kohta käivaid Õigusi või hüpoteeke(kinnisvara 
võõrandamist,hüpoteekide kustutamist jne.).Konfliktide vältimi­
seks ringkonnakohtute vahel määrab TKS § 2056,et seesugused pal­
ved tulevad esitada ringkonnakohtule, mille juures peetakse vas­
tava kinnisvara üle kinnistusraamatut.

2 .Täävitus teadmata äraolija surnukstunnustamise puhul - 
teadmata äraolija viimase teadaoleva elukoha järgi. 33)

3 .Täävitus võlaakti tühiseks tunnustamise puhul,kui viima­
se väärtus ületab Kr.1000.

On akti väärtus alla tähendatud summat,siis üldise reegli 
järgi täävituse küsimused seesuguste aktide suhtes lahendatakse 
jaoskonnakohtute poolt.Viimase, s.o. p.3 kohta olgu märgitud veel 
järgmist: selles asjas võivad tõusetuda ailumusvaidlused mitme 
kohtu vahel ja iga neist võiks keelduda asja arutarnast mitteal- 
lumuse tõttu.Seepäraat on TKS § 2088 püstitatud üksikasjalikud 
juhised.Neist nähtub,et palve võlaakti kehtetuks tunnustamise 
kohta tuleb esitada vastavale kohtule dokumendis märgitud ko­
hustuse täitmiskoha,s.о. maksekoha järele.Kui viimane on doku­
mendis märkimata, määratakse kohtual lumus t kooskõlas TKS §203-ga, 
võlgniku elukoha järgi. Tegelik elu on aga näidanud,et sagedasti 
on ka võlgniku elukoht teadmata. Sel juhul on kohtuallumuse määra­
mise aluseks väga Õieti võetud kohustuse väljaandmise koht.Nii­
hästi kohustuse täitmise,kui ka väljaandmise kohas võib olla aga 
mitu jaoskonnakohut.Missugune kohus on siis kompetentne asja 
arutama? Tsiteeritud §-i märkus lahendab viimase küsimuse sel 
teel,et annab palujale valikuvõimaluse täitmis-või väljaandmis- 
kohas olevate jaoskonnakohtute vahel.Tähendatud juhistest eran­
di moodustavad avaliku hüpoteegiga kinnisvarale kindlustatud ko­
hustused,mis täävitusmenetluse suhtes alluvad ringkonnakohtule 
• 34)igas Summas kinnisvara asukoha järgi.

Jaoskonnakohtutele allub peale ülalnimetatud osa võladoku- 
mentide tühistamise asjade veel täävitus pärandusasjades,s.о. 
testamendi avamisel ja pärandi avanemisel,kusjuures,kooskõlas 
kohtuallumuse põhialustega,täävitus toimub selle kohtu kaudu, 
kelle lahendada on täävitusega seotud asi - tähendatud üleskutse 
tehtakse jaoskonnakohtu poolt,kelle piirkonnas oli pärandusjät- 
ja viimne elukoht enne surma.Kui aga pärandusjätja viimne elukoht 
33) TKS § 1940 . 34) lassmann - Nolken op.eit. Ihk. 215.
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oli välismaal — alluvad nimetatud küsimused Tallinna I jaos­
konna kohtule.^ j

Täävitusmenetluse käik«

§ 10. Palve ja selle elemendid, -

Üldiselt täävitusmenetlus algab vastava palve esitamise­
ga kompetentsele kohtule»Erandiks on vaid juhud,mil kohus ex 
officio ise seda teeb.Peale üldiste palve kohta nõustavate 
tingimuste täitmist,nagu kohtu nimetus,paluja allkiri jne.peab 
palves äratähendatama:

1 .as jaolud,millele paluja rajab taotluse ning juurde lisa­
tama tõendid,mis seda taotlust kinnitavad;

2 . täävitatavate isikute mitteilmumise tagajärjed ja 
3»need asjast huvitatud isikud,kes palujale on teada.36) 
Teise punkti kohta tuleb tähendada,et paluja poolt viita­

mine nendele ebakasulikkudele tagajärgedele,millistega ta seob 
väljakutse,osutub öödapääsematult vajali ллЗзл . ,kuna just
need tagajärjed,kui nad ei käi vastu seadusele»moodustavad olu- . 
Pisema osa väljakutse menetlusest ja seepärast peavad olema 
m .rgitud täävituse kuulutuses,

. Täävituse peaeesmärk ori kutsuda üles teadmatuid isikuid 
ja ei või seepärast laieneda teadaolevatele isikutele,kuna 
neid võib kutsuda kohtusse mitte kuulutuse kaudu,vaid kutse 
tega. ' Kuulutuse kaudu kutsumine on Õieti hädaabinõu,viimne 
vahend isikute suhtes,kes ise,või kelle elukoht ei ole teada, 
kuid seesugune kuulutus ei anna kindlustust, et vastav isik tõe­
likult kutsest teada sai,vaid seda ainult eeldatakse,Seepärast 
seadus otse nõuab,et kui palujale on üksikud huvitatud isikud 
teada,siis on ta kohustatud neid palves ära märkima»Veel enam: 
ka kohus ise peab nõudma vastavate andmete esitamist.See seisu­
koht on leidnud väljendust ka Riigikohtu tegeluses.

Mõningatel täävituse juhtudel,nimelt hüpoteekide kustuta­
misel ja aktide kehtetuks tunnustamisel,osutub sagedasti või­
matuks täävituspalve aluseks olevaid asjaolusid tõendada täp-

35)TKS §§ 1956,2011 ja 2011- - ET 1923,43,58. 36)TKS § 2057. 
37)Gassmann - Molken op. eit »Ihk.198. 38)RkhT.t.nr.183R - 1935a.
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sete tõenditega,nagu võlakohustuste kaotamise või rikkumise, 
võla tasumise,samuti ka kreeditori ja tema elukoha mittetead­
mise korral.Meil juhtudel on küllalt,kui tõendusi esitatakse 
sel määral,et asjaolu võib lugeda tõepäraseks.Seesuguse võima­
luse loobki TKS § 2058: ’’Hüpoteekide kustutamise ja kaotatud ak­
tide kehtetuks tunnustamise eesmärgiga täävitusmenetluse alga­
tamiseks esitatavate palvete suhtes,asjaolud,milledele on raja­
tud üleskutse taotlus,täpsete tõendite puudumisel peavad olema 
tõendatud sel määral,et need esineksid tõepärastena. . .” Sel­
le juures sama §-i alusel võetakse palujalt allkiri selle koh­
ta,et ta asjaolud väljendas heas usus ja puhta südametunnistu­
se järele,hoiatusega,et vastasel korral ta langeb ebaõigete 
andmete esitamise eest Kriminaalseadustikus ettenähtud karistu­
se alla.Tuleb veel tähendada,et TKS § 2058. juhis,mis lubab hü­
poteekide kustutamiseks .ja kaotatud aktide kehtetuks tunnusta­
miseks algatatava täävitusmenetluse juures vastavate asjaolude 
tõendamist sel määral,et heed oleksid tõepärased,on erandjuhis 
ja ei või seepärast kasutatav olla mingisuguste teiste juhtude 
jaoks оTõendamine,loomulikult,peab sündima tõendite esitamise 
korra ja nende jõu üldiste reeglite järele39)

§ 11. Määrus täävituse kohta.

Pärast palve saamist kohus katsub järele,kas taotlus on 
küllalt põhjendatud ning kas nõuetavad tingimused on täidetud. 
Tunnustab kohus palve lugupidamisväärseks,teeb ta määruse üles 
kutsuda к ulutuse kaudu kõiki huvitatud isikuid nendele kuulu­
vate õiguste avaldamiseks^^Seadus määrab lähemalt,mis peab see­
suguses kuulutuses sisalduma,et see vastaks oma ülesandele.
TKS §2060 järele peab kuulutus sisaldama •

1 .paluja ees- ja perkonnanimš,
2 .täävitusmenetluse aluse ja eseme äratähendamist, 
3«tähtaega õiguste avaldamiseks ja
4.tähtajaks mitteilmumise tagajärgi.

Paluja ees- ja perekonnanime ning täävitusmenetluse aluse

39)Sen.Ts.Dep. otsus 29/1914; 3, Tjutrjumov -IGraždansko je sudo- 
proizvodstvo" Ihk.2279. 40)TKS § 2059.



- 13 -

.ja eseme äramärkimine on möödapääsematult vajalik,kuna ainult 
nende andmete kaudu huvitatud isik saab otsustada,kas üles­
kutse käib tema kohta või mitte.Tähtaeg õiguste esitamiseks 
peab olema täpselt ära määratud.Mõningatel juhtudel,nagu fidei- 
komissi asutamisel'* 1) ja õiguste kinnistamisel(korroboreerimi- 
sel) on tähtaeg juba seaduse poolt ette kirjutatud,teistel 
ülejäänud juhtudel määratakse see kohtu poolt kohtu enda ära­
nägemiselt' Sealjuures aga näitab seadus kohtule piirid,ülem- 
ja alammäära,mille ulatuses viimane oma kaalutlusis on vaba.

Kehtivas Õiguses ei või täävituse tähtaeg olla lühem kuut 
kuud ja pikem tähtaastast . 1; Kuuekuine tähtaeg on kujunenud pea­
miselt kohtupraktikaga.Mis puutub tähtaastasse(Jahr u.Tag;sroc- 
nõi god),siis viimast arvutatakse erinevalt eri territooriumi­
del: Tallinnas,Haapsalus ja Rakveres mõeldakse selle all 366 
päeva,kui aga selle aja sisse langeb liigpäev, siis 367 päeva45) 
Mujal Eestis,kui on tegemist õiguse kaotamisega nende mitteka­
sutamise tagajärjel - aasta 6 nädalat ja 3 päeva.On aga tege­
mist Õiguse tegevusega, siis aasta ja kuus nädalatKuna tää- 
vitusega on seotud õiguste kustumine,siis tuleb tähtaastat võt­
ta esimeses tähenduses.

Mis puutub küsimusse,millisest momendist lugeda üleskutse 
tähtaja jooksu,siis BES § 3527 juhatusel tuleb seda arvutada 
kuulutamise päevast.Kuid mida mõelda viimase all - kas kuulu­
tuse koostamise või selle avaldamise päeva - seda seadus lä­
hemalt ära ei määra.Kohtupraktika oli võtnud selleks päevaks 
kuulutuse koostamise päeva ja märkinud kuulutuses viimaseks 
tähtajaks päeva,mis saadakse kuulutuse koostamise momendist 
arvutades.Viimane arvutamine osutus ebapraktilises,kuna kuu­
lutuse koostamise momendist selle avaldamiseni võib mööduda 
pikem või lühem ajavahemik,mille jooksul täävitatav ei tea tää- 
vitusest ja millega temalt on võetud võimalus oma õiguste ka­
sutamiseks .47 'Täävituse tähtaega käsitav TKS §2061 viitab TKS 
§ 301-le. Ka see ei anna veel vastust,vaid juhib omakord §309“ 
juurde.Viimasest nähtub,et üleskutse tähtaja jooksu tuleb lu­
geda kuulutuse ’’Riigi Teatajas” ilmumise päevast.

41)BES §2538. 42)BES §§3018 ja 3019. 43)Oassmann - Kolken,op.eit. 
Ihk.199. 44)TKS § 2061. 45)BES § 3059. 4.6)BES § 3060.
47)G-assmann - Kolken( op. eit. Ihk. 200.
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§ 12. Kuulutamine.

Kuna täävitus võil kaasa tuua evakasulikke tagajärgi, 
kolmandatele isikutele,on nende isikute,kelle Õigusi täävitus- 
menetlusega rikkuda võidakse,huvides,et täävituse kuulutustel 
oleks laialdane levik ja avalikkus,millega välditakse täävitus- 
menetlust algasetanud isikul saavutada sellist otsust,milline 
ei või toime tulla, kui huvitatud isikud on teadlikud täävitu- 
sest.Samal põhjusel,ja silmaspidades,et täävituse sihiks on kind­
laks teha niisugused huvitatud,kes pole teada,on vajalik,et 
isikud,kes palujale teada,oleksid nendele kuuluvate õiguste aval- 
damiseks,sõltumatult publikatsioonist,väija kutsutud harilikku­
de kirjalikkude kutsetäntedega üldisel aluselt

Kuulutus avaldatakse korra järgi,mis ette nähtud TKS §§295. 
ja 297-s ja peale selle veel "Kubermangu Teatajas”,mille aset 
täidab meil "Riigi Teataja”. TKS §295 uues redaktsioonis^) nõuab 

aga kindlasti,et üleskutse kuulutataks "Riigi Teatajas” ja ühes 
suuremas eraajalehes,mille kohtuminister TKS §296. põhjal iga 
aasta lõpul kindlaks määrab.Kuigi TKS $295 räägib kohtukutsete 
kuulutamisest,siiski peaks TKS §2062 eeskirjade järgi selge ole- 
ma,et sama kord on kehtiv ka täävituse as jades.Nagu juba märki­
sime, on täävittavate isikute huvides üleskutse kuulutuste laial­
dane levik äärmiselt vajalik,mis annab neile paremaid võimalusi 
oma Õiguste taotlemiseks ja kaitsemiseks.Sellest peaks selge ole­
ma, et eraajalegt ,mis tuhandetes eksemplarides rahva hulka läheb 
ja mida veel rohhem tuhanded loevad,sellele.eesmärgile lähemale 
viib kui kuulutus "Riigi Teatajas”,mida peamiselt ainult ameti- 
asutistele laiali saadetakse,kus nendega tutvutakse ainult nii- 

50) palju kui nad puudutavad sama asutise tegevust. '
Edasi TKS §297 alusel antakse kohtu poolt palujale aval­

datud kuulutuse ärakiri eraajalehes kuulutamiseks paluja enda 
kulul ja valikul.Lisaks sellele pannakse kuulutus üles kohtu 
eesruumi,või kui linnas on börs,siis ka börsil.Kui täävitus puu­
dutab Õigusi kinnisvarale või hüpoteekidega kindlustatud nõudmi­
si,siis kuulutus tuleb üles riputada ka kinnistusjaoskonnas pil­
les peetakse nimetatud kinnisvara kohta kinnistusraamatut.

48)TKS § 2063 ja Gassmann - Nolken, op. eit .Ihk. 200. 49)RT 83-1924. 
50)H.Priimägi - "Õigus” 1933,Ihk.462. 51)TKS §2062.
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. § 13. õiguste avaldamine ja sellega seotud,
küsimusi.

Pärast üleskutse kuulutuse avaldamist võib järgneda õigus­
te esitamine või avaldamine.Õiguste avaldamine või esitamine 
sõltub täielikult huvitatud isikuist.See on nende õigus,aga 
mitte kohustus: üleskutsutav võib nimetatud õigust kasutada, 
kuid võib ka sellest loobuda.Ainsaks tingimuseks on vaid,et 
Õiguse kasutamine sünniks täävituse tähtaja jooksul, kuna täht­
ajaks esitamata jäänud õigusi ootab kustumine,väija arvatud 
seaduses loetletud erandid.Et aga õiguste kustumine kui täävi­
tuse tähtajaks mitte-ilmumise järeldus esineb erakordse abi­
nõuna ja võib seega lubatud olla üksnes möödapääsematu vajadu­
se korral,peab see vahend olema piiratud. Seepärast on vaevalt 
küll alust niisuguste õiguste kustunuks tunnustamisel,milli­
sed, kuigi on avaldatud pärast tähtaja lõppu,kuid enne kohtu­
määruse tegemist nimetatud täuvitusmenetluse asjas.5 ) Vasta­

valt meie TKS ,Saksa seaduste eeskujul,lubabki õiguste avalda­
mist ka hiljem ja tunnustab huvitatud isikute poolt nendele kuu­
luvate Õiguste esitamise, kuigi see on tehtud pärast proklamis 
tähendatud tähtaja möödumist,õigeaegseks,ent tingimusel,et see 
oleks tehtud enne kohtu poolt määruse tegemist asja kohta,mil­
le suhtes oli * tõusetatud täävitusmenetlus • 53 ' Seda seisukohta 

• 54)
on kinnitanud Riigikohus korduvalt.

Menetluse kestel võivad ilmeneda asjaolud,mis takistavad 
menetluse jätkamist,ja see seistatakse.TKS §681.juhatusel seis- 
tatakse kohtus toimetus poolte kokkuleppel ja ühe võistja või 
selle voliniku surma,hullumeelsuse või kõigi õiguste kaotamise 
korral ning §1840. juhatusel ühe võistja või selle voliniku 
raiskajaks tunnustamisel.TKS §681. näidatud juhtudel seistatakse 
ka kõigi veel mittemöödunud tähtaegade jooks , millega pooltele 
on loodud võimalus õigusi kaitseda hiljem,kui takistavad asja­
olud on ära langenud,teiste sõnadega:tähtajad võivad pikeneda 
tunduvalt. ■

Täävitusmenetlus ei näe aga ette võimalust seistada täävi­
tuse kuulutuses kohtule teadmatutele huvitatud isikutele õigus- 55)* te ja vaiete avaldamiseks määratud tähtaja seistamist. '

52)Gassmann - Kolken,op.eit.Ihk.201. 53)TKS §2064. 54)Vaata 
eriti iseloomustav juhus Rkht.toim.nr.720-1930. 55)Vene Sen. 
53/1907.
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TKS § 2065 lubab küll täävitusmenetluse seistamist ühel 
juhul,nimelt kui tekib vaidlus paluja ja asjast-huvitatud isi­
kute vahel,ent ainult siis,kui vaidlus võib mõju avaldada tää­
vitusmenetluse asjas tehtavale kohtuotsusele või teeb üldse 
võimatuks menetluse jätkamise.1 Veelgi enam :niisuguste takis­
tavate asjaolude ilmenemisel on kohus otse kohustatud menet­
lust seistama.57) Ex Vene Senati seletuse järele on aga maini­
tud juhis hoopis eriline ja läheb lahku TKS §681. näidatust, 
mispärast jooksvate tähtaegade seistamise juhis TKS §829 jä­
rele käib ainult $681 kohta ja ei ole üldse kohaldatav täävi- 
tusmenetluse seistamise korral, " '

Mis aga puutub ülalnimetatud huvitatud isikute poolt aval­
datud vaidlustesse,siis selle õigustüli,m5s seisab vastuolulis­
te Õiguste avaldamises,kahtlastes nõudmistes,otsuatamine ei kuu­
lu täävitusmenetlusse»Kohus otsust sel juhul ei tee,vaid annab 
asjaosalistele võimaluse seda hagikorras teha, sest täävitusme- 
netlus kui osa hoiukorrakohtupidamisest on vaieldamatu kohtu­
pidamine ja piirdub vaid konstateerimisega,et ei ole õigusi 
peale avaldatute. 59 ) Järelikult,kui isikud,keda on kutsutud 
avaldama omi Õigusi,on ilmunud ja nende ning paluja vahel tekib 
vaidlus Õiguse kohta,mille suhtes oli tehtud täävitus,üleskutse 
siis vaidlus tuleb lahendada võistlusprotsessi üldiste reegli­
te põhjal ja lahkuminevalt täävitusmenetlusest.Juhul,kui peale 
vaidlust avaldanud isikute on veel teisi,kes täävitüse tähtaja 
mööda lasknud, siis nende suhtes loomulikult peab jatkuma tää- 
vitusmenetlus harilikus korras.Ei ole aga peale vaidlust aval­
danute teisi isikuid(näit.võladokumendi kaotamise korral toi­
metatava täävituse puhul - dokumendi esitamine isikute poolt, 
kes tõendab,et nimetatud dokument kuulub temale)või kui vaie 
on seda liiki,mis võib kõrvaldada paluja Õiguse enese,võtta 
täävitusmenetluselt n.ö. aluse (näit, ilmunud pärija eitab testa­
mendi kehtivust), siis sarnasel juhul on üsna mõistetav,et tää- 
vitusmenetlus,mitte aga üleskutse tähtaja jooks,tuleb Õigustü- 
li lahendamiseni seistada.Ilmenevad aga asjaolud,mis teevad 
võimatuks täävitusmenetluse jätkamise(näitseaduse järgse pä­
rimise puhul tehtud üleskutse tähtaja jooksul esitatakse seni

56)E. Tatarin - ajak. ” Zeitschrift für vergleichende Rechtswissen 
schäft” 39.anne III vihk Ihk.379- 57)Rkht.Ts.os.t,nr.40-1930. 
58)Vene Sen.53/1907. 59)Tatarin,op.eit.Ihk.378;TKS §2065.Gass­
mann - KolkenjOp.cit.Ihkо2Q1.60)Ibidem,Ihk.201.
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teadmata testament), siis lõpetab kohus menetluse , kuna täävitus- 
menetlus testamendi puhul on teistsugune^1^

§ 14oPreklusioonimääruse tegemine.

Pärast täävituse tähtaja möödumist ja kui selle jooksul 
tõusetunud vaidluste lahendamine,milleks kohus täävitusmenet- 
luse seistas,on lõpule jõudnud, võib kohus asuda preklusiooni- 
määruse (s.o» määrus,millega tähtajaks avaldamata Õigused kus­
tunuks tunnustatakse)tegemisele.Vastavalt tsiviilkohtupidamise 
üldpõhimõtetele,mille järgi kohus asja seistamise korral menet­
lust jatkab alles peale poolte sellekohast palvet ja silmaspi- 
dedes seda,et kohtule on üleskutse tähtaja möödumisel ning enne 
preklusiooni- ehk välistamismääruse tegemist vajalikud kindlad 
tõendid selle kohta, et vahepeal, s .0 .kuulutuse avaldamisest saa- 
dik,ei ole ilmenenud uusi asjaolusid ning tulnud teatisi milli­
seid aga kohus ise ei kogu,kuid millis tõttu täävituse aluseks 
olev põhjus võib ära lengeda(näiteks leitakse kaotatud võlado- 
kument),on seadus määranud,et kohus ei asu preklusioonimääruse- 
tegemisele muidu kui huvitatud isikute sellekohasel palvel. 
Sellest üld juhisest on tehtud aga erand nende juhtude jaoks,mil 
täävitus toimub kohtu enese algatusel,nagu pärijate või isiku­
te,kellel on vaidlusi testamendi või korroboratsiooni vastu, 
üleskutse puhul.Neil juhtudel on kohus ise õigustatud määrama 
istungit ja kuulutama,kui pretensioone ei ole avaldatud,pärandi 
vaibevaraks .testamendi või võõrandamisakti seadusejõusse astu- 

62) •• 'nuks ning avaldamata Õigused kustunuks. ' Ühenduses sellega ei 
saa olla kahtlust,et kohus,enne asja kohta määruse tegemist,on 
õigustatud palujalt nõudma täiendavaid tõendusi nende asjaolu­
de kinnituseks,mis peavad olema aluseks määruse tegemisel.tarbe­
korral määrates TKS § 368.juhatusel palujale tähtaja nende esi- 
taai s e к 3.6 3) gExu.ulv.fuck

Ei palu aga täävitusmenetluse algata j a( enda- silU. laLT* 
üleskutse tähtaja möödumisel teatud aja jooksul täävitusment- 
luse jätkamist,siis tekib alus asja lõpetamiseks,kuna sarnane

61)Tatarin op.eit. Ihk. 379 • 62)TKS § 2066. 63)G-assmann - Molken 
op.eit. Ihk.202.
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tegevusetus on küllaldaseks eelduseks,et paluj al,asja alga­

ta j ai, puudub huvi ja et ta seetõttu on loobunud asja edas­
pidisest ajamisest. TKS § 2067 määrabki kooskõlas TKS §689- 
ga,et kui paluja kuue kuu jooksul,pärast kuulutuses määra­
tud tähtaja möödumist,pole esitanud kohtule palvet asja aru­
tusele võtmise kohta, siis lõpetatakse edaspidine menetlus* 
See ei võta aga täävitusemenetluse algatajalt võimalust as­
ja uuendada.Ent viimane võib sündida vaid harilikus korras, 

. 4. - . "4- 64)s.o. uue täävitusmenetluse algatamise pa_.ve esitamisega, 
mis on kooskõlas ka TKS §690 mõttega.

On kõik takistused täävitusmenetluse asjas lõpulikult 
lahendatud, määr ab kohus taotleja palvel;,või kui täävitus- 
menetlus oli tõusetatud kohtu poolt,siis kohtu enda alga­
tusel,asja istungile ning teeb,vastavalt taotlusele ning 
selgunud asjaoludele, lõpumääruse.Viimasega kohus tunnus­
tab täävituse tähtajaks avaldamata õigused ja nõudlused kus­
tunuks , testamendi avamise korral tehtava täävituse puhul - 
testamendi seadusejõusse astunuks,võladokumendi kaotamise 
korral - kaotatud võladokumendi kehtetuks,teadmata äraolija 
asjus - teadmata äraolija surnuks jne.

Seesugune välistamismäärus (preklusiooni-määrus) on ise­
enesest negatiivse iseloomuga.Ta ütleb ainult,et avaldamata 
Õigusi tuleb käsitada kui olematuid,mitte aga et avaldatud 
Õigused,nõudlused oleksid Õiguspärased.Õigeaegse Õiguste ja 
nõudluste esitamise korral lõpeb täävitusmenetlus alati nen­

. . 65)de asjaolude lihtsa nentimisega.
Siinkohal olgu veel märgitud,et täävitusmenetluse lõpul 

tehtav välistamismäärus ei avalda mõju seesugustele täht­
ajaks avaldamata õigustele,mis ei allu aegumisele(kinnistus­
raamatusse kantud võlad,maasunuised jne.),samuti ka vastavas 

66) korras kohtule enne publikatsiooni avaldatud pretensioonid, 7 
kuigi mitte samale kohtule,kelle poolt täävitus tehtud,u' ’ku­
na seesuguseid ei loeta teadmatute hulka.

64)TKS §2067 ;G-assmann - Nolken,op.cit.lhk.202. 65)Tätarin, 
op.eit.Ihk.379. 66)TKS § 2080;Tatarin,op.eit.Ihk.375.67) 
V . (3 - Sved Aidomaxik
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§ 15 .Kohtulikud kaitsevahendid, 
kaebus ja hagi.

А. К aeb u s. 1.Isikutele,kelle Õigusi kohtu tegevusega 
rikutakse,on antud võimalus õiguse rikkumist kõrvaldada eri­
kaebuste ja appelatsiooni— ja kassatsioonikaebuste esitamise­
ga aga ka hagi teel.Need kõik kuuluvad kohtulikkude kaitse­
vahendite hulka.

Täävitusmenetluse asjas tehtud kohtu erimääruste ja kor­
ralduste peale on lubatud erikaebusi esitada üldisel alusel 
ja ilma kitsendusteta/0^ Seesugusteks pn näiteks määrused 

täävitusmenetluse seistamise ja lõpetamise kohta, taotle ja 
. . 69)palve rahuldamine ainult osaliselt jne.

Välistamismääruste suhtes aga annab seadus, neile,kelle 
Õigused nimetatud määrustega kustunuks tunnustatud,kahekord­
set kaitset: 1)edasikaebamise erikaebe korras ja 2)hagi esi­
tamise võimaluse.

Kehtivate kohalikkude seaduste ja kohtupraktika järele 
kohtumäärused täävitusmenetluse alal,kui lõpulikud,et kuulu 
edasikaebamisele (reegli järele: contumax non apellat).Sel vii­
sil kuulutuses määratud tähtaja möödumisel avaldamata jäänud 
õigused kustuvad lõpulikult.Aga nimetatud üldreegel ei või 
võtta isikult,kelle õigusi on rikutud,võimalust kaevata sel 
puhul,kui kohtumäärusega kohus on oma süü läbi rikkunud sea­
dust.Neil -ühtudel Õiguste jaluleseadmise vajadus on silm­

° 70)nähtav.Ja see võib sündida erikaebe korras ning hagi tee-•i
Normaal abinõuks preklusiooni kõrvaldamiseks on kaeba­

mine,kuna hagi ainult seal võib kaebuse asemele astuda,kus 
° 71)

kaebus on aegunud.
TKS §2068 järele võib kohtumääruste peale,millega täht­

ajaks avaldamata Õigused tunnustatakse kustunuks,edasikaebu— 
si esitada erikaebe korras,kui :

1 ).täävitusmenetlus on algatatud seaduses loendamata juh­
tudel ,

2lon rikutud TKS §§ 2060 ja 2061 juhiseid, s .o. - täävi­
tuse kuulutus ei si4~Cda ettekirjutatud sisu ja kui see ei 
qle avaldatud nõuetaval viisil (näit. ei ole kuulutatud RT-jas)

68)TKS §2068. 69)G-assmann - Molken,op.eit.Ihk.205.70)Ibidem 
Ihk.204. 71)Tatarin, op.eit.Ihk.385.
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3jei ole taotleja palves,kooskolas TKS §205 Г P*3”gQ-, 
ülesantud huvitatud isikutele eraldi kutset saadetud,

4)ei ole määratud tähtaegadest (§2061 - täävituse ja 
§§ 2066,2067 - välistamismääruse kohta)kinni peetud ning 
lõpuks kui

5^õigeaegsed avaldused õiguse kohta on kohtu poolt tä­
hele panemata jäetud,tagasi lükatud.

Olgu tähendatud, et nii aga mitte teisiti tuleb tsiteerida 
TKS §2068 ja ka § 2069,kuigi peab tunnistama,et nende §§- 
ide sõnasõnaline tekst nagu kõneleks teist.Kui võtta §2068 
puhtvormiliselt,siis selle §—i punkt 2 lubab kaebusi,kui on 
rikutud TKS §2063-nda juhist publikatsiooni sisu ja viisi 
kohta. §2063 aga räägib, et asjast huvitatud isikud, kes on näi­
datud taotleja poolt,peavad olema eraldi kutsutud(Nende all 
tuleb mõista isikuid,keda taotleja on § 2057 po3“Uda alusel 
kohustatud palves ära tähendama) • Seaduse sõnalises väljendu­
ses seisab viga selles,et § 2068 ainult viitab § 20бЗ—1е, 
kuid ei selgita,mis viimases on väijendatud.Mii järgnebki, 
et § 2062 p.2-*-se sõnasõnalise mõistmise juures p.2 puudutab 
ainult seda juhust,kui taotleja poolt nimetatud isikud on 
jäänud kutsumata, ning seega saaks kaevata vaid viimasel ju- 
hui.See ags’oleks ekslik.§ 2068-ndat tuleb tõlgendada ikka­
gi nii,et sama §—i p.2 on kohaldatav esmajoones ma juhu 

' jaoks,kui isikuid,keda taotleja ei ole nimetanud,kuid keda 
ta oli kohustatud palves tähendama,ei ole eraldi kutsutud. 
Et niisugune on ratio legis,see selgub seaduse motiividest 
§2063 juurde. §2063 eesmärgiks on eraldi kutsuda kõiki hu­
vitatud isikuid,kes on taotlejale teada ning see § ei pea 
andma ainult puhtvormilist ettekiz jutis t, et eraldi kutsumi­
sele kuuluksid üksnes taotleja poolt üles antud isikud. 
Sellele seisukohale asus ka ex Vene Senat 320^9 suhtes, 
mis ei räägi kaüll kaebustest,.vaid hagidest.nt aga §2069 lu­
bab hagi samadel juhtudel kui § 2068 järele on võimalik 
esitada kaebusi,siis on selge,et see käib ka kaebuste koh- 
ta.76)

72)Ex Vene Sen. 44/1909* 73)TKS §2064. 74)Tatarin,op.cit. 
lhk.381. 75)Vene Sen. 44/1909. t6/3qf- A, 8p C ct. Okt 332 .
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Loomulikult meid huvitab käesoleval juhul küsimus,kas 
suudab kaebaja esitada vaieldamatuid/ tõendusi,et ta oli 
taotlejale teada,sest eriline tõendamise protsess ei ole 
seesuguse kaebuse juures lubatud; kui aga asi areneb selles 
suunas,s.t. tõend on vaieldav,siis on vajalik alata protses­
si harilikus korras,z! '

2 .Edasikaebamine toimub üldises korras,See võib sündi­
da ainult ühekuise tähtaja jooksul,kus juures aega loetakse 
välistamismääruse kuulutamise päevastViimases küsimuses 
on aga tekkinud in praxi lahkarvamusi ja seda nimelt päran­
dus as j us .

Kehtiv TKS § 2014 võimaldab ühendada ühes protsessis 
testamendi seadusejõusse astunuks tunnustamise, samuti ka pä­
rijate pärimisõigustesse kinnitamise menetlust^8) TKS §1967 
ettenähtud üleskutsega,Riigikohus on seletanud:"Päranduse 
asjus on üleskutse toimetus ja pärijate õiguste kindlaks­
määramine harilikult nii tihedasti üksteisega seotud,et testa­
mendi seadusejõusse astunuks tunnustamine või pärijate pä­
rimisõigustesse kinnitamine õiguste preklusiooniga ühel ajal 
ja ühes määruses sünnib .Niisuguse ,nÕnda-nimetatud preklusioo- 
nimääruse vastu vaidlemiseks jätab seadus kaks teed: erakaebu- 
se tee(§2068)ja nõude(hagi)tee(§2069).Erakaebuse jaoks on ett 
nähtud ühekuuline tähtaeg preklusioonimääruse resolutsiooni 
kuulutamise päevast(§2068).See tähtaeg on protsessuaalne."88^

Lähtudes eelpoolmainitud seaduse seisukohtadest ja Riigi 
kohtu seletusest näib,et erikaebuste esitamiseks kohtumäärus­
tele päranduse-as j us on ette nähtud kindel ühekuuline täht­
aeg ja et esimese astme kohtu määrused astuvad seadusejõusse, 
kui asjaosalised pole selle tähtaja kestel kaebusi esitanud, 
kuid tegelikus elus lahendatakse see küsimus teisiti.

Nii Tallinnas asuvate jaoskonnakohatute senine praksis 
asub seisukohal,et kohtumäärus,teiste sõnadega - otsus päran­
duse- asjus,loetakse seadusejõusse astunuks,kui asjaosalised 
pole sellele esitanud kaebust seitsme päeva jooksul,arvates 
kohtumääruse ärakirja saamise päevast.81; Selle tähtaja möödu­
misel,kui kõik tarvikud maksud tasutud, antakse asjaosaliste-

77)Tatarin,op.cit.lhk,382. 78)TKS § 2068. 79)TKS '§ 1966 la 
2019. 80)RhkT. ots.58 - 1926. 81)TKS §1293. . " 
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le kohtuotsuse ärakirjad märkusega,et otsus on seadusejõus, 
ning sellele võivad järgneda kõik TKS § 2023 ettenähtud ta­
gajärjed.

Et sarnasel juhul TKS §705 mõtte järgi on tegemist te­
gelikult kohtuotsusega,mis käib asja sisu kohta,mitte aga 
erimäärusega asjas tekkinud mõne eriküsimuse lahendamiseks,- 
seepärast on siin täiel määral kohaldatavad ka TKS §§13^^§2, 

893 ja 894.Arvesse võttes aga kohtuotsuste seadusejõusse as­
tunuks tunnustamise suurt tähtsust nii erahuvidele kui ka koh­
tu prestiižile,püüab V.Kaumann82) selgitada,kas Tallinna jaos- 

konnakohtute praksis 7 päevase tähtaja suhtes on küllaldaselt 
põhendatud ning seadusega kokkukõlas .Oma arutelus jõuab ta 
otsusele, et 7 päevase tähtaja kohaldamine pärandusas jus teh­
tud preklusioonimääruste suhtes pole millegagi põhendatud ega 
Õigustatud,vaid tuleks tunnistada,et TKS §§197O-s ja 2068-s, 
erandina üldisest erikaebuse korrast,ettenähtud soodsam ühe­
kuuline tähtaeg on kohaldatav käigi erikaebuste puhul lõplik—- 
kude preklusioonimääruste peale pärandusasjus.

B. Hagi. Välistamis- ehk preklusioonimääruste vastu 
võib vaielda veel hagi teel.Hagi on aga võimalik,kui:

1) täävitusmenetlus on algatud juhul,mis pole seaduses 
ette nähtud,

2)kuulutuse sisu ei vasta ettekirjutusele ja kuulutus ise 
ei ole avaldatud nõuetaval viisil,

3)teadaolevatele huvitatud isikutele ei ole saadetud eral­
di kutseid,

4)ettenähtud tähtaegadest ei ole kinni peetud,
5)Õiguste Õigeaegne avaldamine on kohtu poolt tähele 

panemate, jäetud',3 " ja peale loetletute kui
6)kohtule palve juures esitatud dokumentides on leitud 

võltsimine või kui
7)täävituse taotluses tehtud avaldused on tunnustatud 

ebaõigetekse$4)

Tähtaeg hagi esitamiseks on 4 kuud, kus juures tähteaja 
jooksu tuleb kooskõlas BES §§2619,2620 ja 3018-ga lugeda sel- 

82) ’’Õigus” пг.3т193б. 83)TKS §2068. 84)TKS §2070. 



lest päevast,mil hagejale sai teatavaks vaieldav prek-usioo 
ni-määrus või astus seadusejõusse kohtuotsus kriminaalasjas 
(kohtuotsus dokumendi võltsimise,avaldises esitatud andmete 
valelikkuse kohta) 85) mis kõrvaldab õigus tr ikkunud välist amis- 
määruse jõu ja tähenduse.86^ Seesugune lühike tähtaeg on mõis­
tetav, sest vaevalt oleks õige anda vaidluse tõusetamiseks või­
malus kogu aegumistähtaja jooksul,kuna see kõrvaldaks paluja, 
kelle kagues on tehtud välistamismäärus, rahuliku õiguse kasu­
tamise Kuid iseenesest on mõistetav,et üldise aegumise 
tähtaja möödumisel hagemise õigus kaob tingimusteta,mis on 
kooskõlas ka TKS § 806-ga ning mispärast ka täävitusmenetluse 
asjas tehtud preklusioonimäsruste peale kaebamise Õigus lõ 
peb sama. aja,s.o. kümneaastase tähtaja jook sul, arvates kaeva­

. .. 4- 88)tava määruse tegemise paevasi*
Siia tuleb juurde lisada, et neil juhtumeil,mil kehtiva­

te seaduste järgi on ette nähtud veelgi laiem õigus preklu- 
sioonimääruste vastu vaidlemiseks,siis need seadused jäävad 
jõusse.89) Nii näiteks BES §§ 2619 ja 2620 järgi on pärijate 
täävituse korral jäetud kuulutuses määratud tähtajaks mitte­
ilmunud pärijale võimalus esitada pärandihagi tahtaasta jook­
sul arvates päevast,mil pärijale sai teatavaks pärandi ava­
mine,sel juhul, kui ta suudab tõendada,et ta enda süüta täävi- 
tusest ei teadnud või sai sellest teada mi ute-Õigel ajal* 
Viimaste asjaolude tõendamisel lubatal.se nagi päranduse as 
jus,kuigi täävitusmenetluse juures olid kohtu poolt tähele 
pandud kõik seadusega ettekirjutatud reeglid* Täpselt sa 
muti ei kaota teadmata äraolijad,kuigi nad pole täävituse 
tähtajaks ilmunud,õigust nõuda oma varanduse tagasiandmist 
erilise hagi kaudu isikuil^,kellele see juba üle antud* 
Selle juures ja arvestades,et hagi aineks on vaidlus eelne­
nud preklusioonimääruse vastu,allub seesugune hagi,asja sees 
mise sideme tõttu,kohtu lahendamisele,kelle kaudu toimus 

täävitus,
Olgu veel tähendatud,et kitsendused täävitusmenetluse 

asjas tehtud kohtumääruste vastu vaidlemiseks on kohaldatavad

85)mvs §2069* 86)Gassmann — Nolken, op • eit * J.hKo 204 • Tatarin , 
op.eit.Ihk.383; TKS §2070. 87)Oassmann-Molken,op.eit.lhk.204. 
88)TKS*§2070. 89)TKS §2070 märkus. 90)G-assmann-Nolken,op.cit. 
lhk.205. 91)BES §527/ . '
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üksnes isikute suhtes,kelle õigused nimetatud määrustega on 
tunnustatud kustunuks, teiste sõnadega - täävitusmenetluse 

92)asjas tehtud sisuliste kohtumääruste suhtes.' '
Lõpuks vajab märkimist,et täävitusmenetluse kulud, kannab 

9 3)täävitusmenetluse algataja. Kui täävitusmenetluse algata­
mine sündis kohtu enda poolt,siis langevad kulud nende kan­
da,kelle huvides see toimus / Pärandi avanemisel toimuvad 
täävituse kulud,kui viimane algatati kohtu poolt,kannab pä­
randi tomp.

ühtlasi olgu rõhutatud,et TKS-s ettenähtud juhised on 
kohaldatavad üksnes kohtu poolt toimetatava täävitusmenet­
luse kohta. ;

II

Täävitusmenetluse üksikud liigid0

§16.Täävitus kinnisvara võõrandamiselö

Kinnisvara võõrandamisel vastutab võõrandaja omandaja 
ees niikaua,kui keegi võib esitada mingisuguseid õigusi võõ­
randatud varale või algatada hagi varanduse võõrandamise pä­
rast kolmandale isikule.Seega kestab vastutus üldise aegumi­
se tähtaja 1õpuni.96) Säärane pikaajaline vastutus ei ole 
kummagi asjaosalise,ei võõrandaja ega ka omandaja huvides, 
kuna ta annab tehingule eba-kindla ilme: võõrandaja ei või 
kunagi kindel olla,et omandaja,ostja,tema vastu protsessi ei 
alga,nõudes võõrandatud kinnisvara vabastamist kohustusist, 
mis sellel võivad lasuda.Teisest küljest ostja on huvitatud, 
et tema vastu ei esitataks seesuguseid nõudlusi,mis,olles 
kinnistusraamatusse kandmata,ei olnud üldse teada ja mis või­
vad avaldada mõju tehingu enese kindlusele ja kasulikkusele. 
Nii näiteks on omandajal kasulik teada,kas ei ole mitte isi­
kuid,kel on Õigus võõrandamise vastu vaidlemiseks,kes omavad 
servituüdi-, väijaostu-,või mõne muu asjaõiguse kinnisvarale.
-- -------------------------------------------------- - ---------
92)G-assmann-Nolken,op.cit.lhk.205. 93)TKS §2071. 94)Seletus- 
kiri V Ihk.248. 95)TKS §2071 märkus. 96)BNS 3242.
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, Seepärast on asjaosalistel vahenditu huvi veenduda,et 
ei oleks mingisuguseid vaidlusi võõrandamise asjas ja nõud- 

97) lüsi võõrandatava kinnisvara suhtes kaugemas tulevikus. ;
Neil põhjusil seadus annab as jaosalistele, s . о . nii müü­

jale kui ostjale võimaluse paluda kohut üles kutsuda kõiki, 
kes omavad võõrandatava kinnisvara suhtes mingisuguseid kin­
nistusraamatusse kandmata asjaõigusi.Samuti on võimalik tää- 

98) vitus isikute suhtes,kellele kuulub väijaostuõigus,''y kui­
gi mainitud Õigus on kantud kinnistusraamatusse,sest väija­
ostuõigus on oma olemuselt seesugune Õigus,mida tuleb kinnis­
vara võõrandamisel kasutada kindlaks määratud aja,s.o. täht- 
aasta jooksul»missugust tähtaega arvutatakse erinevalt Liivi ■ ' h'. QQ)ja Eesti maaõiguse ning Liivi ja esti linnaõiguse järele.'-1 
Täävituse puhul aga surutakse väijaostuõiguse kasutamise aeg 
üleskutse tähtaja sisse.

Kinnisvara vabatahtliku võõrandamise puhul avaldatavas 
üleskutse kuulutuses kutsutakse üldise peegli järgi kõiki 
avaldama oma asjaõigusi võõrandatava kinnisvara peale hoia­
tusega,et tähtajaks avaldamata õigused,samuti ka nimetatud 
kinnisvara puudutavad nõudlused omandaja vastu tunnustatakse 
kustunuks.100) Tähtaeg määratakse kohtu poolt üldise täävitus, 

tähtaja, s.Oe kuue kuu ja tähtaasta piires.
Olgu veel märgitud,et kinnisvara võõrandamisel teostatav 

täävituse sihiks on eestkätt kaitseda omandaja huvisid ja 
kõrvaldada nõudlusi kinnisvarale,mis võõrandamise momendil 
ei ole teada.Seepärast täävitus võib omandaja vabastada asja- 
nõudlustest kinnisvarale,kuid ei vabasta kinnisvara võõran­
dajat isiklikkudest kohustustest täävitatavate isikute vastu, 
nagu näiteks kohustusest tasuda ingrosseerimata hüpoteekide­
ga kindlustatud võlg,maksta veksel jne.101)

Iseenesest on mõistetav,et täävituse tagajärjed ei saa 
laieneda kinnistusraamatusse kantud kohubtle ,kuna need on 
asjaosalistele teada ja pooled võivad nedde täitmise suhtes 
kokku leppida,Samuti ei laiene täävituse tagajärjed ka nii­
sugustele asjaõigustele,mis on lahutamatult seotud kinnisvara 

97)Gassmann-Nolken,op.cit.lhk.206, 98)TKS § 2072.99)BBS§§1649 
1650,1652 ja t. 100)TKS § 2073. 101) TES § 2072; GassmannNol- 
ken, op.cit.lhk.207.
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enesega, vaatamata sellele,kelle valduses ta ka ei oleks^"02^ 

Seesugused on n.n, maasunnised (Reallasten;pozemelnõ ja po- 
vinnosti),10^^ ..

§ 17. Täävitus fideikomissi asutamisel 
ja lõpetamisel.

Testamentlik korraldus,millega otsest pärijat kohus­
tatakse välja andma kellelegi teisele kogu pärandit või sel­
le osa,nimetatakse päranduslikuks fideikomissiks.Pärandaja 
sel puhul nimetatakse f ideikomitendiks*, isik,kellele tuleb 
välja anda pärand - f ideikomissariks . 'a 4 '

Kui testija määras,et üks ja sama ese pidevalt üle lä­
heks ühelt f ideikomissarilt teisele, siis tekib seega jäädav 
ehk pärandfideikomiss.Testija enese perekonna liikmete või 
kõrvalise perekonna kasuks asutatuna kannab see perekonna- 
f ideikomissi nime . '1 J'' •

Perekonnal*ideikomissi asutamisega kitsendatakse tunduvalt 
järgnevate valdajate vabadust varanduse valdamisel: f ideikomis- 
sar võib varandust küll kasutada,kuid ei tohi seda võõrandada, 
üleliigselt koormata kohustistega ja peab täpselt täitma asu­
taja korraldusi.106'^ Aga perekonnalideikomissi asutamisel 

võivad puudutatud saada ka kolmandate isikute huvid.Seepärast 
selle asutamisel tuleb silmaspidada rida asjaolusid ning täita 
nõuetavad seaduse eeskirjad.

Üheks seesuguseks seadusega nõuetavaks tingimuseks on, 
et perekonnafideikomissi asutamisel,asutaja palvel,kutsutaks 
üles täävitusmenetluse korras kõiki kreeditore ja teisi,kes 
võivad omada mingisuguseid õigusi fideikomissi eseme suhtes 
või kel on vaidlusi asutamise vastu,avaldama oma õigusi ja 
esitama vaidlusi ning nõudlusi hoiatusega,et täävitustähtaja 
möödalaksmisel avaldamata õigused tunnustatakse kustunuks.10’^

Tähtaeg on määratud äeaduse poolt,nimelt tähtaasta, "L 
arvates kuulutuse avaldamise päevast.

Palve täävituse algamiseks tuleb esitada asutaja,ei ole

102)G-assmann-Nolken,op.eit. 1hk.203. 1O3)BES §§ 1297,1298, 
1305,1306;TKS §2073-104)BES §2317. 105)BES § 233? • Ю6) BES§ 2341. 
107)TKS § 2075.
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yi i тлям e seda enne surma teinud,siis f ideikomissi kasutama 
kutsutud pärija pooli vastavale kohtule,s.t. sellele jaos- 
konnakohtule ,kelle menetluses on f ideikomissi kohta käiva 
testamendi kinnitamine. .

Täävitusmene tluse käik on harilik•Kohus,nagu juba mär­
gitud eelpool,täävitusmenetluse asjas tõusetatud vaidlusi 
hoiukorras ei lahenda,vaid selleks tuleb asjaosalistel .al­
gatada protsessi hagi—korras•Ja pärast takistuste kõrvalda­
mist teeb kohus sellekohasel palvel preklusioonimääruse,mil- 

. , ~, 109)le järele f ideikomissi asutamise akt Vo-° jõus uueta.
On i ideikomiss asutatud testamentliku korraldusega ja 

testament avatud seaduses ettenähtud korras tines täävitus- 
menetluse sooritamisega vaidluste avaldamiseks testamendi 
vastu,siis eri täävitust fideikomissi asutamise suhtes ei 
ole vaja.110

Teisest küljest näiteks kinnisvara,mis on fideikomiss— 
ne,võib lakata olemast seesugune,nimelt sel juhul,kui sure­
vad kõik,kelle kasuks fideikomiss oli asutatud või kui ei ole 
enam kedagi nendest isikutest kes olid kutsutud pärimisele 
f ideikomissi asutamisakti järele . Säärasel korral fideikomiss- 
ne vara võib muutuda vabaks ja fideikomissi viimsel valdajal 
on võimalus* seda kasutada kui allodiaalset vara.Kuid selle 
eel peab toimuma fideikomissi seesugusest muutmisest huvita­
tud isikute täävitus avaliku kuulutuse kaudu (nagu asutamisel- 
gi),ja alles täävitustähtaja möödumisel omandavad fideiko— 
missi eseme,juba kui vaba varanduse,suhtes tehtud korraldu­
sed seaduse jõu.L11

Aga mitte ainult fideikomissi eseme viimsel valdajal, 
vaid ka tema pärijail on omakord seaduslik huvi,et eseme fi- 
deikomissne omadus tunnustataks muudetuks ja et ese läheks 
neile kui allodiaalsetele pärijatele üle, milleks nad on 
Õigustatud paluma täävitust,kui seda viimse valdaja eluajal 
ei ole juba tehtud.113) On mõistetav,et seesugune huvi ja õi­
gus on neil päri jail,kes fideikomissi asu и aniis akti järele ei 
saa olla viimse valdaja pärijaiks.

imqjv Bukovskii ”Svod graždanskih uzakonenii gubernii Pribal- tiiskihu I lhk^963. 110)RkhT t.nr.192 - 1933. 11DTKS §2o77, 
BES §2576. 112)Gassmann-Nolken,op.cit.lhk.208. 113)BES §277. 
114)TKS § 2078.



- 28 -

* Täävituse t aga järgede kolrto, olgu veel tähendatud järg- 
mist.Esmalt täävituse toime ei laiene maa sunni s t ele , kuna vii­
mased lasuvad kinnisvara igakordsel valdajal valdamise fakti 
enese alusel ja jõul.115) Teiseks jäävad jõusse ka seesugused 
Õigused,mille kustunuks tunnustamisel nõutakse kindlasti ot­
sest tahteavaldust keeldumiseks neist ja milleks ei ole kül­
laldane paljas vaikiv loobumine, mida eeldatakse täävituse 
tähtajaks mitte-ilmumisel • 116) Seesugusteks on avaliku hüpo­
teegiga kindlustatud nõudlused,millised rahuldatakse üldisel 
alusel kinnisvara müümisega. —7' Ja ainult sel korral loetakse 
need kustunuks,kui kreeditorid fideikomissi asutamisel selleks 
otsese nõusoleku andsid.

TKS § 2076 määrab veel,et täävituse toime ei laiene ka 
ainulikue päri j ale о Et viimane norm oli maksev vaid endisel 
Kuramaal,siis see meil ei kehti.

§ 18. Täävitus pärandi avanemisel.

Käesoleva §-i all käsitleme täävitusmenetlusse puutuvaid 
küsimusi niihästi testamendi-kui ka seadusejärgse pärimise pu-- 
hui,ja niipalju kuivõrd me seda ei ole teinud eespool,eriti 
§ 15. juures.

1) Täävitus test amend i j arg s e pärimise puhulj;—
Üldiselt tuleb pärast testija surma või selle surnuks- 

tunnustamist kirjalik testament vaatamata sellele,kelle käes 
see ka ei ole , viivitamata esitada kompetentsele kohtule , S • t • 
TKS uue redaktsiooni kohaselt 3doskonnakohtynikule pärandus— 

jätja viimase ennesurmase elukoha järele»
Kohus, saanud testamendi, sellekohast palvet ootamata, mää­

rab testamendi avamiseks päeva,mille kohta pannakse välja kuu­
lutus kohturuumes. ja kuulutatakse ’’Riigi Teatajas (ainult.) 
määratud päeval kohus avab testamendi avalikul istungil? suu­
line testament rekonstrueeritakse tunnistajate kaasabil. Ava­
mise kohta koostab kohus protokolli ja teeb määruse publikat— 
siooni,kuulutamise koht a«Te s tamendi avamise s t kuulutatakse

115)BES §§1305,1306. 116)Sassmaim-Nolken,op.cit.lhk.208. 
117)TKS § 2076. 118)TKS § 1957. 119)TKS § 1956,RT 1923,43,58. 
120TKS §1958.
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üldises korras"Riigi Teatajas ja ühes eraajalehes.Sellega 
õieti lõpebki kohtu tegevus ja viimane segab end asjasse ai­

' n -,121) nult huvitatud isikute palvel»
Tuleb vahet teha nende kahe kuulutuse,s.о»testamendi ava­

mise eel tehtava kuulutuse ja kuulutuse vahel testamendi ava­
mise kohta.

Täävituse mõiste oluliseks tunnuseks on huvitatud isiku­
te üleskutse nendele kuuluvate õiguste ja nõudluste avaldami­
seks • Testamendi avamise eel avaldatav kuulutus seesugust üles­
kutset ei sisalda,järelikult ei mahu ta ka täävituse mõistesse. 
Teisiti on lugu kuulutusega testamendi avamise Kohta.Viimane 
sisaldab eneses ka täävitust.

TKS §1966 lausub: "Testament või üldse korraldused sur­
ma puhuks tunnustatakse kohtu poolt,huvitatud isikute palvel, 
seadusejõusse astunuks, kuil) on täidetud BES §§ 2451 ja 2452 
nõuetavad tingimused ja 2)kui isikud,kelledele on antud õigus 
vaielda testamendi kehtivuse vastu,keeldusid vaiete esitami­
sest .22) BES §2451 nähtub,et kohus»huvitatud isikute palvel 
või enese algatusel,kui leiab selle vajaliku olevat,kutsub 
üles avaliku kuulutuse kaudu kõiki,kel on mingisuguseid vaid­
lusi testamendi vastu või üldse mingisuguseid nõudlusi selles 
asjas,avaldama neid kohtule määratud tähtaja jooksul=

Ja § 2452 loeme:"Kui testamendi vastu määratud aja jook­
sul vaid-lusi ei avaldata või avaldatud vaidlused on kõrvalda­
tud, tunnustab kohus testamendi seadusejõusse astunuks". Hing 
edasi:"Liivimaal ja Eestimaal ,kui ei olnud kohtulikku üles­
kutset »vaieldamatu testament astub seadusejõusse tähtaasta • 
möödumisel,arvates testamendi avamise päevast . . ."

Kagu viimasest lausest selgub,ei ole testamendi kinni­
tamiseks ja pärandi üleminekuks testamendijärgsetele päri­
jatele täävitus ilmtingimata vajalik,vaid see sõltub kas hu­
vitatud isikute soovist või kohtu enda äranägemises 5»Täävi- 
tüse mittetoimumisel vaid pikeneb pretensioonide ja vaiete 
esi t ятл j R a võimalus .Kuid vaatamata sellele, eo täävitus testa­
mendi juures ei ole sunduslik, seisab ta kogu tes tamendi ] in—

121)Dr.0arl Erdmann -"System des Privatrechts der Ostsee­
provinzen" III Ihk.327. 122)BES §§ 2477,24/8,2798»
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nitamise , või nagu seadus ütleb —testamendi seadusejõusse as 
tunuks tunnustamise protsessis keskkohal.Testamendi avamise
puhul tehtav täävitus aga erineb seadusejärgse pärimise kor- N 
rai toimuvast täävitusesttja neid kahte ei või ara segada0 ‘

Märkisime juba,et pärast testamendi avamist kohus,kas 
huvitatud isikute taotlusel või enda algatusel,kui leiab sei­
le vajaliku olevat,täävitab kõiki,kes võivad avaldada vaideid 
või nõudlusi testamendi vastu*

Siin tekib küsimus,keda lugeda huvitatud isikuiks? Kahel­
damatult kuuluvad huvitatud isikute hulka testamendis nimeta­
tud isikud — päri jad, legataarid j.t.,aga ka testamenditäi tur , 
hooldajad jne. Huvitatud iskuid võime jagada kolme gruppi: 1) 
ühed isikud on huvitatud,et testament jääks jõusse nende pal­
vel toimub täävitus; 2)teised isikud,kelle jaoks toimub tää­
vitus, võivad huvitatud olla sellest,et testament saaks tühis­
tatud,näiteks seadusejärgsed pärijad; 3)kolmas liik isikuid 
on need,kes pole huvitatud sellest,kes pärib ja mil viisil, 
vaid kelle huvi seisab selles,et nad saaksid kätte oma võ­
la pärandusest .Need on pärandaja kreeditorid .L.a nende jaoks 
toimub täävitus ja nad on kohustatud täävituse kestel omi õi­
gusi üles andma*

Ex Vene’Senati Õige vaate järgi, testamendi kinnitamisel 
BES § 2451 ettenähtud täävituse sihiks ön ainult nende isiku­
te täävitamine ,kes võivad vaielda testamendi vastu* Sel­
lest järgneb,et vaatamata TKS §1967 juhisele,mis nõuab,et tes­
tamendi avamisel toimuva üleskutse puhul rakendataks täävitu— 
se üldisi juhiseid,võetakse siin arvesse ainult osa niisugu­
seid juhte,milliste juures kohus TKS §2012 järele enda alga­
tusel võib täävituse teha*Seesugusteks on juhud,l)milliste 
eesmärgiks on õigete päri jäte,mitte aga kreeditoride tuvasta- 
mine^25^ 2)kui tekib kahtlus testamendi ehtsuse suhtes ja 3) 
kuigi pärijad on teada,kuid loobuvad pärandist*

■L'eisest küljest ei tohi unustada,et testamendi-järgse pä­
rimise korral võib samuti vajalikuks osutuda kreeditoride kind­
lakstegemine ,näiteks sel juhul,kui pärija nõuab beneficium in- 
ventariild,või jälle kui tekib tarvidus välja selgitada neid, 

123)Tatarin,op.cit.lhk*381. 124)Bukovskij,op.eit»I Ihk.923» 
125)Tatarin,op.eit.Ihk. 408.
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kes võivad avaldada nõudlusi testamendis märkimata varandusele. 
Sellele vajadusele tuleb vastu TKS § 2014 juhis,mille alusel 
võidakse ühendada harilik publikatsioon pärandi avanemisel ja 
täävitus testamendi puhul.Ei tule aga unustada,et siin on te­
gemist kahe erineva üleskutse vormiga.

Kui huvitatud isikud taotlevad ainult täävitust testa­
mendi vastu vaidluste avaldamiseks,vÕi kui sellist taotlust 
ei olnud, siis kohus harilikult avaldab täävituse BES § 2451 
järgi.Et aga olla kindel,et ka kreeditorid kutsutaks välja, 
peavad huvitatud isikud,kui selleks on eeldused,seda paluma, 
.sest Balti praktikas ei ole nimetatud vahetegemine alati sel­
ge olnud.Ka Erdmann ei tee selget vahet nende kahe viisi va- 
1 -i 126) hei.

Täiesti õige on judikatuuri vaade,et täävitus peab sel­
gitama ainult neid huvitatuid isikuid,kes kohtule teadmatud, 
kelle hulka ei kuulu testamendis nimetatud isikui??) Selle­
pärast testamendis mainitud isikud ei ole kohustatud teata­
ma omi pretensioone,kuid teisiti on lugu pärusesaamaga.Päri­
jad peavad,kui oli täävitus,teatama nõusolekust pärandi vastu­
võtmiseks täävitustähtaja jooksul. See nõusolekuandmine võib • 
avalduda ka konkludentstoiminguis , seega väljaspool kohut,kuna 
testamendi—jä.r-gne pärija,kes veel ei ole asunud pärandi valda­
misele ja täävitustähtaja jooksul ei teata kohtule nõusolekust 
pärandit vastu võtta,ega avalda seda ka konkludentstoiminguis, 
kohta eeldatakse,et ta loobub pärandist.Ja sellepärast»kaht­
luste vältimiseks,testamendijärgne pärija teeb hästi,kui tea­
tab täävitustähtaja jooksul kohtule kas või testamendi kinni­
tamise taotluse vormis,et ta pärandi soovib vastu võtta!""'

Aga et testamendis nimetatud isik,mitteteadmise korral, 
täävitustähtaja möödumisel ei oleks ebaõigelt kõrvaldatud,seda 
takistatakse sellega,et l)kõigile huvitatud isikuile,kes taot- 
lejaleon teada ja nendest kohtule on teatanud,saadetakse isikli­
kud kutsed, 2)et igale ebaõigelt välistatud isikule on jäetud 
õigus välistamismääruse vastu vaidlemiseks .Praktikas kohus esi­
tab puuduvatele pärijatele ja legataaridele väljavõtte testamen­
dist taotlejalt saadud või nõutud aadressil .Eriti on see kohal-

126)Tatarin, op.eit.Ihk.408. 127)Bukovskij, op.eit.Ihk.923• 
128)Tatarin, op.eit. Ihk.408-409«
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datav välismaal elavate pärijate ja legataaride suhtes, sest 
eeldatakse, et viimased ei olnud võimelised teada saama tää- 
vitusestо

Lähemat käsitlust vajaks veel vaidluste tõstmine testa­
mendi vastu meid huvitava küsimuse seisukohalt0

Käesolevas käsitelus § 13 juures•juba märkisime,et vaid­
lused ja pretensioonid tulevad täävituse puhul esitada täävi- 
tustähtaja jooksul,kus juures õigeaegselt avaldatuiks loetakse 
ka need,mis,kuigi tehtud pärast tähtaega,on saabunud kohtus­
se enne preklusioonimääruse tegemist «Ka kohtupraktika on se­
da seisukohta korduvalt kinnitanud.Eriti vajab märkimist Riigi­
kohtu Ts. os.toim. nr. 72О-193О. a. , ning see on maksev täiel mää­
ral ka testamendi puhul.

Testamendi seadusejõusse astunuks tunnustamise protsessis 
aga on tekkinud praktikas lahkarvamusi selle kohta,l)milli- 
sed tagajärjed kutsuvad välja täävitustähtaja jooksul avalda­
tud vaidlused ja 2)kuidas peaks vaidlusi testamendi avaldata­
ma. .

Osa juriste ,nende hulgas R. Eliaser , 12 " ' asuvad seisuko­
hal, e± vaidlusi testamentide vastu hoiukorras võib tõsta hu­
vitatud isik kuni otsuse tegemiseni nii suuliselt kui ka kir­
jalikult lihtsa avalduse näol,kus juures seesugused avaldused 
säilitavad jõu,kuigi seda pole tehtud hagikorrasoJärelikult 
kohus ei saaks neid kustunuks tunnustada.

Teiselt poolt aga rõhutatakse õigusega, et testamendi vas­
tu vaidlemiseks ei piisa huvitatud isiku paljast avaldusest 
täävitustähtaja jooksul,et ta testamendi vastu vaidleb,vaid on 
vajalik algatada hagi testamendi tühistamiseks.Viimasele otsu­
sele jõuab ka riigikohtunik J.Lõo.J~>' ^ Ühtlasi härra J.Lõo 

leiab,et lahkuminekud seisukohtades on tekkinud peamiselt kohtu­
praktika arengust tingituna,kuna kohtuid ühelt poolt mõjustas 
Venes kehtiv kord, teiselt poolt aga valla— ja ülemtalurahva- 
kohtutes väljakujunenud praksis.

J.Lõo kirjutab:“Rahukohtunikud(jaoskonnakohtunikud)tunnis­
tavad ekslikult TKS §2079 põhjal vaielused testamendi vastu
—<-------------------------------------- ------------- ---------
129)"õigus” nr.l- 1928.a. 130)"Õigus" nr.1-1927.a.
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alalhoidunuks,kui nad ka ette toodud on ainult hoiukorras. 
Seaduses kindlaksmääratud tähtaega(BES § 2452)ei saa üleskutse 
peale ilmumise ja teadaandmise läbi ei pikendada ega muuta, sa­
muti nagu üleskutse tema jooksul teatatud ja ülesantud nõudmis­
te aegumist ei katkesta,Kes vaidluse küll hoiukorras ette toob, 
kuid seda vaidlust tüliasjaks ei tee vormiliku nõude tÕstmise- 
ga hariliku tsiviilprotsessi korras,on loobunud oma vaidlusisten

Viimane seisukoht paistab õigem olevat ja see on leidnud 
kinnitust ka Riigikohtu seletuses (RkhE ts . os. t .nr. 3-1928. a. : 
„kes vaielust testamendi vastu ei tõstnud nõude korras,loetakse 
loobunuks vaielusist,. Mis puutub avaldatud õigustesse, siis ka­
heldamatult need säiluvad,kui neid pole kõrvaldatud.

Sellekohaselt testamendi vastu vaidlused tulevad tõuseta- 
da hagikorras vastavas kohtus,kelleks igakord ei ole testamen­
di avamist ja täävitust toimetanud kohus.Viimasele aga tuleb 
teatada,et on algatatud hagi ning lisada juurde vastavad tõen­
did. Sel puhul kohus seistab täävitusmenetluse kuni vaidluse la­
hendamiseni ja jatkab menetlust alles pärast sellekohast taot­
lust,Nõude esitamine peab sündima täävitustähtaja jooksul.

Kui aga testamendi kehtivuse vastu on vaidlus tõstetud 
vaid üleskutse-toimetuses,siis ei takista sellised vaielused 
üleskutse toimetuse jätkamist ja testamendi seadusejõusse as- 1 di j utunuks tunnustamise võimalust. '

Vahemärkusena olgu öeldud,et eelnenud arutelust ei peaks 
järeldatama,nagu kuuluksid igasugused vaidlused lahendamisele 
hagikorras.On siiski liik vastavaidad,mis kohus hoiukorras peab 
ära otsustama.Seesugused on vastuvaided,mis väidavad,et testa­
mendina esitatud akt ei ole üldse testament ei oma vormi ega 
sisu poolest(näiteks vaidleja juhib kohtu tähelepanu sellele, 
et suusõnalist testamenti on tõendanud ainult üks tunnistaja 

jne.).Neid võetakse vastu olukordade selgituseks ja neid 
peab kohus ex officio tähele panema ja nende sihiks on huvi­
tatud isikute väide abil kindlaks teha testamendi puudulikkust2

Ja lõpuks olgu märgitud,et testamendi vastu vaidlust või­
vad tõsta üksnes lähemad seadusejärgsed pärijad,kelle suhtes 

131)RkhT Ts.os.t.nr.3-1928.a. 132)Tatarin,op.cit. Ihk.411. 
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toimubki täävitus ja ainult nende isikute õigused võivad saa­
da tunnustatud kustunuks kooskõlas TKS § 2066.Teiseks 
ei pea ka unustatama,et testamendi puhul toimuv täävitusmenet_ 
lus allub täävitusmenetluse üldistele juhistele nii kuuluta­
mise, tähtaegade .preklusioonimääruse tegemise kui ka edasikae­
bamise suhtes.

2) Täävitus seadusejärgse pärimise puhul.
a) Pärandi avanemise moment langeb ühte pärandaja surma 

või viimase surnukstunnustamise momendiga. BES järgi pärandi 
avanemisele järgneb pärimisele kutsumine ehk pärand isicre , dela- 
tio hereditatie(BES §1698) ja alles selle järele toimub pä- 
randisaam,aditio hereditatis(BES§ 2621 j.j.).134)

Pärandi avanemisest kuulutatakse TKS § 2011(BT 1923,43/58) 
alusel selle jaoskonnakohtuniku poolt,kelle piirkonnas oli pä- 
randusjatjal viimne elukoht enne surma.Kui aga pärandusjätja 
viimne elukoht oli välismaal, siis niihästi testamendi avami- 
.sest kui ka pärandi avanemisest kuulutamine allub Tallinna I 
jaoskonnakohtunikule. 35)

Kuulutus avaldatakse"Riigi Teatajas" ja pannakse üles näh­
taval kohal kohturuumis ning peale selle, kui pärandus jät ja viim. 
ne elukoht oli maal võ'i kui päranduse hulka kuulub им! olev 
kinnisvara,siis ka kohalikus vallamajas,kus pärandusjätj ai oli 
viimne elukoht enne surma ja kus asub kinnisvara.Kui päranduse 
väärtus ei ulata üle 500 kr.,siis ei ole kuulutamine "Riigi sea. 
tajas" sunduslik.

Viimane lause on leidnud praktikas erinevat tõlgendamist, 
mille juurde tuleme allpool.

Pärandi avanemisest kuulutamine ei ole alati ilmtingima­
ta vajalik.See vajadus langeb ära,kui kohtul on selgesti teada 
või temale usaldusväärsete tõendustega selgeks tehti,kes on ai­
nukesed kõige lähemad pärijad.-37 Küll aga muutub kuulutamine 
vajalikuks TKS § 2012 loetletud tingimuste olemasolul,kusjuures 
kuulutamine toimub kas huvitatud isikute palvel,või kui viimased 
seda ei taotle,siis kohtu enese algatusel kooskõlas BBS §§2589 
ja 2597- ga, ja nimelt :' 

1j3)^x veno Sen. resol.1239/1893« 134)1.Leesment- "Õigus” nr 4- 
TbiL135)TKS § 2011 • 136)TKS § 2011 märku9* 137)h.Leesm^;
-L • -L Cl 6 Iil e
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. l)kui pärijad, on teadmata;
2)kui ei ole tõepäraselt teada,et pärandit taotle­

nud isikud on ainukesed ning lähemad pärijad;
3)kui pärijad, küll on teada,kuid loobuvad pärindi- 

saamast või nõustuvad seda vastu võtma vaid inventariõigu- 
se alusel ja ■

4)kui päri jatele, testamenditäiturile või pärandi 
hooldajatele ei ole teada pärandvaral lasuvad võlad.

Tagasi tulles kohtupraktikas erinevat tõlgendamist leid­
nud § 2011 viimase lause juurde,peab tähendama,et lahkarvami- 
sed seisnevad küsimuses ,kas pärandi avanemisest kuul ntamina 
Riigi Teatajas"on üldse sunduslik ning jaataval korral,millal? 
Nimetatud küsimust käsitades jõuab L.Leesment järgmisele otsu­
sele:” Kuulutamine pole sunduslik”Riigi Teatajas”,kuulutada 
võib ka teisel teel,näiteks ainult välja pannes kuulutust kohtu- 
ruumis ja teatavail juhtumeil ka vallamajas♦Suuremaväärtuslik— 
kude pärandite puhul(üle Kr.500.-)tuleb aga juhtumeil,kui lei­
takse vajalikuks üldse kuulutada(§ 2012),seda tingimata teha 
ka RT kaudu.Skemaatiliselt väljendab ta seda järgmiselt: 

l)Pärandid,mille avamisest ei tule kuulutada.
(Pärandi väärtus ei tule arvesse) 

2)Pärandid,mille avamisest tuleb kuulutada.
a) Väärtus üle 500 krooni- sunduslik kuulutamine 

"Riigi Teatajas” ,kohturuumis ja teatavail juhtumeil 
ka vallamajas.

b)Väär.tus ei ulatu üle 500 kr. - fakultatiivne kuu- 
lutamine”Riigi Teatajas”,sunduslik kuulutamine kohtu- 
ruumis ja teatavail juhtumeil ka vallamajas

Viimane tõlgendamine paistab õige olevat.Kahjuks Riigi­
kohus ei ole selles küsimuses oma otsustavat sõna ütelnud.

Publikatsioon ehk kuulutamine,mis oma mõttelt tähendab 
täävitust, ise toimub täävitusmenetluse üldiste juhiste järele, 
ja ta kuulub selliste kohtulikkude vahendite hulka,milliste 
eesmärgiks on pärandi tuvastamine ja kindlustamine.1-^- Tema 

kaudu mitte ainult ei kutsuta üles pärijaid(BES § 2597),vaid 
ka kreeditore (BES §§ 2651,373 j- 2652)kusjuures üleskutse 

138)“õigus" nr.4 - 1936. 139)Tatarin,op.cit.lhk.357. 
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tähtaeg osutub tähtajaks , mis lõplikult kustutab ilmumata pä­
rijate ja kreeditoride õigused(BES §§ 2619,2620 ja 2629).Ni­
metatud tähtaja jooksul tulevad täävitust toimetanud kohtule 
esitada ka pärandihagi(hereditatis petitio),aga samuti ka 
kreeditoride nõuded ja pärijad peavad teatama sama aja jook­
sul nõusolekust või mitte-nõusolekust pärandi vastuvõtmiseks oC 5 
Seesuguse üleskutsega on seotud harilikud tagajärjed - avalda­
mata õiguste ja pretensioonide kustunuks tunnustamine ja see 
võib toimuda vaid kompetentse kohtu(jaoskonnakohtu)poolt §§ 
2011 ja 2011’ järele ja seatud korras.- 4L'

Täävitust ,publi katsiooni pärandi avanemise üle on õigus­
tatud paluma huvitatud isikud: pärijad,legataarid,kreeditorid 
aga ka testamenditäitur ja pärandihooldaja ning, nagu juba mär­
kisime, võib seda teha ka kohus enda äranägemisel.142)

Pärijad paluvad täävitust kas selleks,et täiendada pä- 
randitombu kirjaliku inventuuri aktivat passiva kaudu, s. о ♦ 
nõudmistega päranditombu vastu,või et teada saada või välis­
tada võimalikke pretendente.143)Kuraator ja testamenditäitur 

aga paluvad selleks,et ühest küljest täita ülesannet — koos­
tada täielikku inventuuri, ja teisest küljest,et kindlaks teha 
pärijäid,kellele nad võiks õieti pärandi üle anda(BES § 2598). 
Kreeditoride sihiks on esiteks kindlaks teha õigeid pärijaid, 
et saada rutem rahuldust, teiseks selgitada kuivõrd pärandi- 
tomp on võimeline nõudlusi rahuldama.4)

Taotlejad tihti ühes palvega kindlustada pärandit,palu- 
vad toimetada ka täävitust.

Pärijate suhtes olgu tähendatud veel järgmist: Märkisime 
juba,et täävitus võib mõnel juhul ka ära jääda,nimelt kui pä­
rijad suudavad kohut veenda,et nad on ainsad pärijad ja et ei 
ole lähedasemaid pretendente suuremate õigustega«Ei suuda nad 
aga seda ja paluvad endid pärimisõigustesse kinnitada,siis pea­
vad nad ka paluma täävitust.Samuti ei lange täävituse kohustus 
ära,kui pärijad ei tea,kas on veel teisi pretendente.Ja kui 
p rijad säärastel juhtudel ei palu täävitust,on kohus ise se­
da sunnitud tegema,sest niisugustel kordadel kohus ei või üles­
kutset teostamata asuda pärimisõigustesse kinnitamisele« Eda-

140)Bukovskij.op.cit.lhk.990. 141)0assmann-Nolken,op.eit.Ihk. 
176. 142)TKS S'§ 2012 ja 2013. 143)Tatarin,op.eit.Ihk. 457 .
144),Ibidem Ihk. 358. '
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sl peab märkima,et pretendent(pärija)nõuab ka sel juhul tää­
vitust,kui ta alles peab otsustama,kas ta võtab pärandi vas- 
tu.Pretendendile siin asi seisab selles,et selgitada võlga,., 
kuid ka sel puhul täävituse lõppsihiks on ikkagi õige pärija 
selgitamine,sest ainult see saab pärijaks,kes avaldab nõus- 

• 145)oleku pärandi vastuvõtmiseks. r>7Avaldab aga pärija juba varem 
nõusoleku pärandit vastu võtta ainult inventari alusel,siis on 
ta kohuseks paluda ka täävitust,ent kui ta seda ei tee,siis 
on kohus kohustatud seda ise tegema.

Lõpuks märgime veel,et paljudel juhtudel pärimisõigus­
tesse kinnitamist paluja juba leiab eest täävituse,kuna tihti, 
nagu eespool nägime,teised isikud - kuraator,annakusaaja jne. 
ent ka kohus,- on osalt Õigustatud ja osalt kohustatud taot­
lema täävitust. *

Siinkohal ei ole meil enam põhjust peatuda ei taotluse 
vormi ega kuulutuse sisu, tähtaegade ja preklusioonimääruse 
tegemise juures,kuna need on juba leidnud käsitamist eespool 
§§ 10 ja 13. all.Olgu vaid mainitud,et kuulutuses pärandi ava­
mise kohta TKS §2079 nõudel peab ära märgitama,et kõik(päri­
jad, annakusaajad,fideikomissarid,kreeditorid j.t.),kes arva­
vad endil mingisuguseid õigusi pärandi kohta olevat või kes 
omavad mingisuguseid vastuväiteid testeakti vastu,on kohusta­
tud neid esitama täävitusetähtajaks ,yastasel korral tunnusta­
takse need kustunuks.Küll vajaks veel puudutamist küsimus , 
millistele nõudlustele ja pretensioonidele ei laiene seesugu­
ne täävituse toime.

Eestkätt kuuluvad siia nõudlused surnud isiku vastu,mis 
kantud kinnistusraamatusse(n.n.ÜnnikvÕlad).Meed ei kustu ei 
aegumisega,järelikult ka täävitustähtaja möödalaskmisega ega 
vaikiva keeldumisega,mida eeldatakse kreeditoride täävitus- 
tähtajaks ilmumata jäämise korral.Siit on aga tehtud erand 
hüpoteegiliste nõuete с^о -ide,aga samuti ka teiste kõrvalnõue­
te (leppetrahv,kulud j.t.)suhtes,millede tähtaeg on saabunud 
pärandaja surmani,kuna neid harilikult kinnistusraamatusse ei 
kanta.Muu kõrval pärandimassi aktiva ja passiva väljaselgita­
miseks on väga tähtis,et pärandijätja tasumata võlad,mis ei 
ole nähtavad kinnistusraamatust,oleksid avaldatud täävituse

145)Tatarin,op.cit.Ihk.373« 146)Ibidem Ihk.374.
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tähtajaks. Samuti täävituse toime ei laiene ka seesugustele 
nõuetele surnud, omaniku vastu,millised juba enne täävitust 

147) on kohtule esitatud y ja mis rahuldatud teiste kohtute 
otsustega ning milliste järele on asutud juba täitmisele 
liikuvale varandusele aresti pealepanemisega,''kuna vii­
mased ei võiks olla pärijatele teadmata.Järelikult nende esi­
tamine ei ole kohustuslik.Peab ütlema,et selle kohta seadu­
ses otseselt midagi ei ole märgitud,kuid täävituse siht - 
välja selgitada teadmatuid - näitab juba seda,-49)

Teisest küljest on sarnasel korral üsna hädaohtlik kree­
ditoridel omi nõudlusi esitamata jätta,kuna neil on raske 
tõendada,et nende.nõudlused olid kõigile pärijaile teada. 
Otstarbekam oleks säärastest nõudl istest teatada juba hool­
dajale,kes siis nendest oma kohuste tõttu kohtule teatab. 
See on iseenesest möödapääsematu,kuna pärijaile on kohustus­
likud üksnes nõudlused,millised kohtu poolt preklusioonimää- 
rudega on tunnustatud õigel ajal esitatuiks või milliste koh­
ta tõendatakse, et need olid pärijaile teada,-50)

Viimaks olgu veel juhitud tähelepanu paarile küsimusele, 
a) Täävitusmenetluse üldjuhise järele peab vaidluste ja 

Õiguste esitamine sündima täävitustähtaja jooksul.kui viima­
ne oli sooritatud.BES § 2619 sõnalise mõtte järgi tuleb esi­
tada ka pärandihagi sama aja jooksul, ja ainult sel juhul, kui 
hageja võib tõendada,et ta enda süüta täävitusest ei tead- 

151) nud,on ette nähtud pikem tähtaeg - tähtaasta.i
Kui täävitus on tehtud pärija palvel,kelle valduses on 

vara,siis § 2619 mõte on selge,s.o. sellises proklamis si­
saldub provocatio ad agendum.Kui aga täävitus on tehtud koh­
tu algatusel või hooldajate taotlusel ja vara ei ole võõras 
kätes,siis § 2619 sisu ei ole selge,sest pole ju veel teada 
isik,pärija,kelle vastu võib pärandihagi esitada.See'selgub 

~ 152)alles täävitustähtaja lõpul. ' Ja Erdmann märgib, et varasem, 
s.o. täävitustähtaja jooksul esitatud pärandihagi võib sää­
rasel korral osutuda üldse objektituks,kui lost ja täävituse 
kestel ei ilmul5~ Järelikult ka aegumine seesuguse hagi jaoks

147)mvS § 2080. 148)Vene Sen. 97/1910. 149)Tatarin,op.eit. 
Ihk.375» 150)lbidem, Ihk.375. 151)BES § 2620. 152)Bukovskij, 
op.eit. I Ihk.996. 153)Erdmann, op.eit.Ihk.445•
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ei või jooksma hakata.
Erdmann ja kohtupraktika seletab seda vastuolu sellega, 

et BES on siin ära vahetanud kaks mõistet - pärandiõiguste ■ 
avaldamise ja pärandihagi. Väi j enduse "Anstellung der Klage” 
all ei tule mõista mitte hagi,vaid et nõudluste avaldamine 
(Anmeldung des Anspruchs)õige aja jooksul on eeldus hagi tõst­
miseks.Kui. sellist avaldust ei-ole sündinud,siis välistatakse 
pärandihagi tõstmiseks Õigustatud isik.Võib ta aga tõestada, 
et ta enda süüta ei teadnud midagi proklamist,siis ta võib ka­
sutada ülalmainitud pikemaid aegu hagi tõstmiseks.Ta peab aga 
esimeses järjekorras kõrvaldama eelkäinud preklusiooni taga- 

1511 
järjed.' '

b) On täävitustähtaeg möödunud,tunnustab kohus,kas palu­
ja sellekohasel taotlusel või enda äranägemisel,avaldamata 
õigused kustunuks.

Viimane juhis,"paluja sellekohasel taotlusel”,vaevalt on 
otstarbekohane,kuna võib juhtuda, et see,kelle palvel täävitus- 
menetlus algatati,ei ole üldse enam huvitatud edaspidisest me­
netlusest (näit . passiva ületab aktiva;ei ole huvi vara saada 
jne.),kuna aga teistel,nagu kaaspärijail,annakusaajail, jne. 
võib selleks huvi olla. Viimastel aga seaduse mõtte järele ei 
ole õigust paluda kohut teha preklusioonimäärus.Seepärast oleks 
soovitav niisugune interpretatsioon,mis lubaks välistamismää- 
ruse tegemist taotleda kõigil neil,kellele seadus annab õigu- 

- 155) se paluda täävitusmenetluse algatamist.

§ 19.Täävitus hüpoteekide kustutamiseks.

Kinnistusraamatusse kantud hüpoteegi kustutamiseks ei
piisa üksnes hüpoteegivõla tasumisest, kuna see ei ole kohuss 
lik kolmandatele isikutele senikaua,kuni pole sellekohane mär­
kus kinnistusraamatusse kantud • ) Hüpoteegi kustutamiseks

kinnistusraamatust nõuab kehtiv õigus 1) kreeditori nõusolekus 
ja 2)akti esitamist,mille järgi hüpoteek on sisestatud. 
Tegelikult on aga nende tingimuste täitmine tihti raske,sage­
dasti isegi võimatu.
154) Tatarin, opTci"t7_. Ihk.377. 155) Ibidem,Ihk.377. 156)BES. § 
1598. 157)BES § 1660. 158)BES §§ 3002,3010.
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Nii on lühema või pikema ajavahemiku järele peaaegu 
võimatu teada saada,kes on nimelt kreeditor hüpoteegikohue- 
tuse järele,kuna hüpoteegi aluseks olevad aktid hariliku 
edasiande(cessio)teel lähevad käest-kätte,ilma et selle üle 
vastavat märkust kinnistusraamatusse kantaks,Õige sagedasti 
juhtub ka,et kinnistusraamatu järele arvestatakse võlgasid, 
kuigi need on juba ammu tasutud ja kohustuse aluseks olev 
aktki võlgnikule tagasi antud,kuna hüpoteek on õigeaegselt 
raamatust kustutamata jäetud.Neil kordadel ei ole teada,kes 
nimelt osutub antud momendil viimaseks kreeditoriks hüpotee­
gi järgi,kellelt on vajalik nõutada nõusolek hüpoteegi eks- 
grosseerimiseks .Vähesed ei ole ka juhud,mil kreeditori isik 
on küll teada,kuid ei teata tema elukohta,mispärast jälle 
osutub võimatuks saada nõustavat nõusolekut.

Teisest küljest esineb juhte,mil saadakse küll kreedi­
torilt nõusolek,kuid viimane•ei saa tagasi anda algakti sel­
le kaotsimineku tõttu.Sõltumatult sellest ei ole mitte harul­
dased juhud,mil hüpoteegivõla tähtaeg on möödunud ja kinnis­
vara omanik tahab küll tasuda võlga selle kustutamiseks kin­
nistusraamatust , kuid tal puudub selleks võimalus,kuna ei ole 
teada,kes on momendil kreeditor või ei ole teada viimase asu­
koht. Ehkki säärasel korral omanikul on võimalus BES § 3522 
alusel võlasumma kanda kohtudeposiiti,kuid hüpoteek sellega 

' ■ 159)veel ei kustu,kuna puudub kreeditori sellekohane nõusolek. z 
Samadel põhjustel osutub võimatuks ka hüpoteegivõla ülesüt­
lemine,kui see on võlaakti järele nõuetav.

Seesuguste takistuste kõrvaldamist kinnistusraamatusse 
kantud hüpoteekide kustutamisel võimaldab kehtiv TKS täävi- 
tüse kaudu.Täävitus on võimalik alljärgnevatel juhtudel:

l)kui hüpoteegivõlg võlgniku teadaande järgi juba tasu­
tud, kuid selle võla kustutamiseks kinnistusraamatus võlgni­
kul ei ole võimalik saada seadusega nõutavat kreeditori nõus­
olekut tema või ta elukoha mitteteadmisel;

2)kui kreeditor võtab Õigeks võla tasumise ja avaldab 
nõusoleku võla kustutamiseks kinnistusraamatus,kuid temale 
väljaantud võladokumenti ei saa ta esitada selle kaotsimine-

159) Gassmann-Nolken,op.eit. Ihk.210 ja 211.



- 41 -

ku tõttu;
3)kui võlgnik ei saa kreeditori või ta elukoha mittetead­

misel tasuda hüpoteegi võlakohustust,mille maksutäht-aeg ju­
ha möödunud ja

4)kui võlgnik ei saa kreeditori või ta elukoha mitte­
teadmisel üles öelda ja tasuda hüpoteegi võlakohustust,mil­
le järgi võla tasumine tingitud selle kohustuse ülesütlemi- 

. 160) sest. '
Kui täävitusmenetlus on tingitud võimatusest saada kree­

ditorilt nõusolekut võla kustutamiseks kinnistusraamatust kree 
ditori või tema elukoha mitteteadmisel või võimatusest sama­
del põhjustel hüpoteegi võlakohustust üles öelda(p.p. 1,3 ja 
4),siis on iseenesest mõistetav,et täävitusmenetluse algata­
mise palve võib esitada ainult panditud kinnisvara omanik. 
Kui aga täävitus on vajalik kustutamisele kuuluva võlakohus­
tuse kaotsimineku tagajärjel,siis õigus täävitust paluda kuu­
lub niihästi kreeditorile kui ka võlgnikule.6-)Ehkki võima­

luse andmine võlgnikule taotleda täävitust viimasel juhul 
(s.о.kaotamise korral)ei ole kooskõlas BES § 3540 sõnalise 
mõttega,mis kohustab kreeditori,mitte aga võlgnikku-paluma 
võladokumendi mortif^tseerimist,kuid see on õigustatud,nagu 
loeme seaduse motiividest,praktilistel kaalustustel.- Kree­
ditoril, kes on saanud kaotatud võladokumendi järgi rahuldu­
se, ei ole enam mingit huvi hoolitseda selle üle,et nimetatud 
dokument tunnustataks kehtetuks,vaid huvitatud sellest on 
küll võlgnik,kel füüsiliselt puudub võimalus sundida kreedi­
tori, et viimane esitaks kohtule sellekohase taotluse.Seepä­
rast ,sõltumatult kreeditorist,ongi võlgnikule,kes tõendab võ­
la maksmist ja võladokumendi kadumise tõelikkust,antud või­
malus algatada täävitusmenetlust hüpoteekide kustutamiseks 
. n T -1 162)ka sel korral. .

Täävitusmenetluse algatamise palve peab vastama TKS § 
2057 nõuetele.Peale selle tuleb palve juures esitada ka kus­
tutamisele kuuluva hüpoteegi-kohustuse algdokument või selle 
ärakiri.Sõltumatult sellest tuleb esitada veel kinnistus jaos­
konna teatis kinnistusraamatusse kantud viimase kreeditori

160)TKS § 2081 - RT 1929,33,245. 161)TKS § 2082. 162)Sassman- 
Nolken, op.eit. Ihk. 211.
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. õigusjärglaste kohta ning teatada need õigus järglased,kes 
ei ole küll kinnistusraamatusse kantud,kuid kes on taotle­
jale teada,selleks et kohus võiks neid oma Õiguste kaitse­
miseks välja kutsuda isiklikkude kutsetega.163)

Palve juures,millega kreeditori palutakse üles kutsuda 
raha vastu võtma võla tasuks,mille tähtaeg on möödunud,ja 
võla kustutamiseks kinnistusraamatust^tuleb esitada ka kree­
ditori täielikuks rahuldamiseks jätkuv rahasumma ja juurde- . 
kasvanud $KS § 2081 p.4 ettenähtud juhul võlasumma maks­
mata möödunud aja eest kuni tahtajani,mil võlgnik oleks 
pidanud tasuma oma võla kreeditorile,kui ülesütlemine oleks 
sündinud või аяпштпа ja protsentide kohtule esitamise päeva±64)

Vahemärkusena olgu tähendatud, et kui võladokumendi jär­
gi võla tasumise eel on nõutav ülesütlemine, siis peab see ka 
sündima.Kutsutakse säärasel korral kreeditori vastu võtma 
või nsummat,ilma et selle eel oleks võlg üles öeldud,siis ni­
metatud üleskutse ei tähenda, veel võla üles-ütlemist ,nagu t 
nähtub Riigikohtu seletusest 65

Täävituse kuulutuses tähendatakse: TKS § 2081 pp.1 ja
3 puhul,et väljakutsutud kreeditoride tähtajaks mitteilmu­
misel tunnustatakse'võlg tasutuks,sama paragrahvi p.2 ette­
nähtud 'juhul,et võladokument tunnustatakse hävinenuks ja 
p.4 näidatud juhul,et võlg loetakse ülesöelduks arvates pa­
luja poolt kohtule võlasumma ja protsentide esitamise päe- 
vast,.la tunnustatakse täävitatud isikute tähtajaks mitte­
ilmumisel tasutul:s,ning peale selle kõigil juhtudel,et pa­
lujale antakse õigus nõuda hüpoteegi kustutamist kinnistus 

. 166 )raamatus. '
Magu sellest nähtub,seisnevad täävituse tähtajaks mit­

teilmumise seaduslikud tagajärjed,hüpoteekide kustutamise 
eesmärgiga,täävituse sisu kohaselt selles,et hüpoteegi koh­
ta esitamata õigused tunnustatakse kaotatuks ja hüpoteek kus
tutatakse kinnistusraamatus.

Kuid ettevaatus nõuab, et enne täävitusmenetluse asjas 
sisulise määruse(välistamismääruse)tegemist oleks esitatud 
vastava kinnistus jaoskonna õiendus selle kohta, et täävitus-

163)Gassmann-Nolken,op.eit.Ihk.212. 164)TKS § 2083. 165)BkhT
Ts.os.toim, nr.888-1925. 166)TKS §2084»
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tähtaja jooksul nimetatud, hüpoteegi kohta kinnistusjaoskon­
nas mingisuguseid teateid ei ole saadud,kuna kergesti võib . 
juhtuda,et selle ajavahemiku jooksul kinnistus jaoskonnas saa­
dakse seesuguseid avaldusi,mis teevad võimatuks kohtumääruse 
hüpoteegi kustutamise kohta.

Silmaspidades et võladokumendi puudumise korral toimuva 
hüpoteegikohustuse kustunuks tunnustamisega nimetatud võla- 
dokument faktiliselt ei hävine ja sellega ei lõpe tema üle­
mineku võimalus pealkirja kaudu käest-kätte ja samuti,et isi- 
kud,kes võivad vaielda selles asjas,preklusioonimäärusest 
teada saaksid,kuulutatakse kohtumäärusest,millega võlg tun­
nustatakse tasutuks või võladokument hävinenuks TKS § 2062 
ettenähtud korras.Samuti kuulutatakse ka seadusejõusse astu­
nud kohtuotsusest,millega ülalnimetatud määrust muudeti.168^

§ 20.'Täävitus võladokumentide kaotamise 
puhul о

Võlakohustusi võidakse välja anda kas määratud kreedito­
rile või kreeditori märkimata,s.о. võlgniku kohustusega teos­
tada maksmist dokumendi järele igale selle esitajale.Viimast 
liiki kohustusi,s.t. nimetuid pabereid ehk pabereid ettenäi­
tajale võivad ВЕЗ § 3121 juhatusel välja anda "peale valit­
suse enese viimase poolt asutatud või registreeritud avali- . 
kud krediitasutised ja aktsiaseltsidw.-69)

Mis puutub riigi,omavalitsuste või vastavas korras re­
gistreeritud avalikkude erakrediitasutiste poolt välja antud 
nimeliste kui ka nimetute paberite kehtetuks tunuustarni see 
nende kaotamise korral,siis selle kohta leiduvad ükskikasja- 
likud erimäärused vastavate krediitasutiste põhikirjades .Mai­
nitud põhjustel ei laiene TKS ettenähtud täävitusmenetluse 
juhised seesuguste krediitasutiste ja aktsiaseltside poolt 
väljaantavate võladokumentide kehtetuks tunnustamisele^8^ 

vaid on kohaldatavad ainult võlakohustuste suhtes,mis välja 
ntud eraisikute poolt kindlale kreeditorile, s.o. nimelis- 

. .. .. ......
167)Gassmann-Nolken, op. eit.Ihk. 213. 168) Ibidem,Ihk.213 JTKS 
§ 2086. 169)G-assmann-Nolken,op.cit о Ihk.213. 1?O)TKS § 2093. 
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tele paberitele.BBS § 3473 lubab võlakohustusi edasi anda 
pealkirja kaudu mitte ainult teatud kreeditori nimele,vaid 
ka igale ettenäitajale ja viimast liiki kohustused,nagu blan­
ko pealkir jagagi varustatud, alluvad näitpaberite kohta ette­
nähtud juhistele.Kuid asendist,mis see § omab ja märkusest 
selle juurde,milles on tehtud viide §§ 3123 ja 3124(viimased 
räägivad näitpaberi - pidajapaberi - järgi nõudeõiguse üle­
andmisest käest kätte ja üleandja juriidilistest suhetest 
vastuvõtja vastu) selgub, et pealkiri ’’ettenäitajale” ei muu­
da veel akti nimetuks, ja sarnaselt blanko pealkirjale kanna­
vad selle akti järgi nõudeõiguse üle igale tema pidajale kui 
kreeditori õigusjärglasele.Meil põhjusil lubab seadus võla- 
dokumendi kaotamise korral niihästi kreeditoril kui ka sel­
le Õigus järglasel,kui aga dokument oli varustatud pealkir­
jaga "ettenäitajale” või "blanko",siis selle viimasel pida­
jal, paluda täävitusmenetluse korras tunnustada võladokument 

1?1) ■ hävinenuks. ' ■
Selle täävituse siht seisneb selles,et,vaatamata akti 

kaotamisele ja kohustuse olemasolu dokumentaalse tõendi puu­
dumisele , säilitada kreeditorile nõudeõigust nagu oleks doku­
ment tema kätes. /

Palve võladokumendi kehtetuks tunnustamiseks tuleb esi­
tada kas jaoskonna- või ringkonnakohtule vastavalt võiasumma 
suurusele , s. o. üldise allumusreegli järgi - kui võladokumen­
di väärtus ulatub alla 1000 kr. - jaoskonnakohtule,üle selle 
aga ringkonnakohtule võladokumendis märgitud maksekoha jär­
gi. Sagedasti aga jäetakse aktis maksekoht märkimata.Sel ju­
hul,nagu juba märkisime § 9 juures, määrab allumuse võlgniku 
elukoht.Bi peaks aga viimane teada olema,siis allumuse otsus­
tajaks on kohustuse väljandmise koht. Aga peab t äh er daina veel 
kord, et niihästi kohustuse täitmise,kui ka väljaandmise kro- 
has, j aoskonnakohtule alluvais asjus, võib olla mitu kohut» Sel 
korral,mitme kohtu vahel allumusvaidluste vältimiseks, on jäe­
tud raiujale,valikuvõimalus,millisele kohtule ta asja aruta­
da annab.

171)Gaasmann-Nolkeh,op.clt. Ihk. 214; ES § 2087. 172)TKS 
§ 2088.
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Nimetatud üldreegleist on tehtud erand juhtudeks, mil võla- 
dokumendiga oli rajatud avalik hüpoteek kinnisvarale.Neil 
kordadel allumuse määrajaks on kinnisvara asukoht.Teiste sõ­
nadega - palve täävituse algatamiseks tuleb esitada sellele 
ringkonnakohtule,mille piirkonnas peetakse nimetatud kinnis- 

173) vara üle kinnistusraamatut, mi
Palve juures tuleb kaotatud võladokumendi täpseks ära­

märkimiseks esitada kas selle koopiä,kuid kui see ei ole kan­
tud ei kinnistusraamatusse ega notariraamatutesse ja koopia 
saamine osutub võimatuks,siis tuleb palves ära tähendada võ­
ladokumendi sisu ja muu sel määral,et dokumendi samasuse suh­
tes ei tekiks mingisugust kahtlust,sest vastasel korral isi­
kud,kelle käes on võladokument ja keda kutsutakse seda esi­
tama kohtule,ei või teada,millise dokumendi kohta nimelt 
teostub täävitusoHüpoteegilise võlaakti korral tuleb nõuta­
da muidugi ka kinnistusjaoskonnast Õiendus kinnistusraama­
tusse kantud kreeditori õigusjärglaste kohta ja lisada taot- 
— 1 • д 174) .lusele juurde.

Täävituse kuulutuses kutsutakse võladokumendi teadma­
tut valdajat esitama seda hoiatusega,et vastasel korral tun­
nustatakse see kehtetuks.

Täävituse sihiks on säilitada palujale õigus kohustuse 
järele,kuidas ka võladokument kaotatud ei ole.Iseenesest on 
mõistetav,et palujale sama eesmärgiga kuulub Õigus saada võ­
lakohustuse ärakiri kinnistus- või notariraamatust , muidugi 
kui algakt oli neisse kantud,ja see ärakiri asendab enesest 
algakti kreeditori õiguste sooritamisel.Seepärast tuleb sää­
rasel korral täävituse kuulutuses ära tähendada,et akti täht­
ajaks mitteesitamise korral palujale antakse välja väljavõ­
te nimetatud raamatuist,mis asendab algakti.

Kohtumääruse tegemisel,millega avaliku hüpoteegiga kind­
lustatud kohustuse aluseks olev dokument tunnustatakse keh­
tetuks,tuleb silmaspidada TKS § 2085 juhiseid, s.o. ,et oleks 
esitatud viimases nõutav Õiendus kinnistusjaoskonnalt selle 
kohta,et viimases ei ole saadud mingisuguseid teateid vahe- 

173)G-assmann-Nolken,pp.cit. Ihk.215. 174)TKS § 2083. 
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peal. Edasi tuleb võladokumendi kehtetuks tunnustamise mää- 
rusest(ja edasikaebe korral ka selles asjas tehtud otsusest) 
kuulutada vastavalt TKS § 2086 juhistele.
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