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Sissejuhatus

Hindamine on Sppeprotsessi lahutamatu osa, mille abil kogutakse siistemaatilist infot
oOpilase arengu kohta (Pdhikooli riiklik 6ppekava, 2011). PGhikooli riiklikus dppekavas
tuuakse vélja kuus hindamise eesmaérki, milleks on toetada Opilase arengut, anda tagasisidet
Opilase oppeedukuse kohta, innustada ja suunata Opilast sihikindlalt 6ppima, suunata dpilase
enesehinnangu kujunemist, suunata ja toetada Opilast edasise haridustee valikul, suunata
Opetaja tegevust Opilase dppimise ja individuaalse arengu toetamisel ning anda alus dpilase
jargmisse klassi tileviimiseks ja kooli 1opetamise otsuse tegemiseks (Pohikooli riiklik

oppekava, 2011).

Oppimist toetava hindamise rakendamine koolides on problemaatiline, kuna tegu ei
ole tihe konkreetse produktiga, mida saab lihtsalt olemasolevasse siisteemi paigaldada. Nii
opetajad, kooli- kui ka haridusjuhid vajavad professionaalset viljadpet ja tuge. Oluline on
siisteemne ldhenemine, mis votab arvesse kdik peamised huviriithmad — dpilased, dpetajad ja
haridusjuhid. (Pinchok & Brandt, 2009) Oppimist toetavasse hindamisse (edaspidi OTH)
tuleks suhtuda kui voimalusse dpilasel paremini ja teadlikumalt dppida (Jiiriméde & Kérner,
2011). See on diinaamiline protsess, kus tdiskasvanud, klassi- voi eakaaslased aitavad Opilasel
litkuda sellelt, mida nad juba oskavad, sinna, mida nad on jirgmisena vdoimelised saavutama
(Shepard, 2005). Lapsed arendavad oma vdimeid sotsiaalse interaktsiooni kaudu pere ja
kogukonnaga ning OTH aitab dpilastel Vogotski (1978) kirjeldatud lihima arengu tsoonis
edasi liikuda (Shepard, 2005).

Suur osa matemaatika dppimisest ja dpetamisest keskendub jiatkuvalt valedele ja
oigetele vastustele ning Opilast hinnatakse tavapiraste testidega. Selline l1&henemine ei aita
lastel mdista, mis neile tapselt raskusi valmistab ning kuidas peaks edasi minema (Hodgen &
Marshall, 2005). Uks votmestrateegia dpetamis- ja dppimisprotsessi tdhustamisel on dpilase
kui partneri kaasamine hindamisse (Fluckiger, 2010). PISA (2012) uuringutulemused néitasid,
et 2/3 Eesti Opilastest ei pea ennast matemaatikas vdga tugevaks ja on suhteliselt madala
enesehinnanguga ning vorreldes OECD riikide keskmisega on Eesti dpilaste motiveeritus
madalam. Kdrgemate saavutuste ja teiste positiivsete dpivaljundite (moraalsed viirtused ja
sallivus) juures on votmeelemendiks hea dpetamine (Carnoy, Brodziak, Luschei, Beteille &
Loyalka, 2009).

Hoolimata arvukatest uurimustulemustest (Black & Wiliam, 1998; Looney, 2011;

Wiliam, 2007), mis kirjeldavad kujundava hindamise positiivseid seoseid Opitulemuste
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paranemisega, on Toomela (2009) sdnul selle rakendamine jatkuvalt problemaatiline ning
dpetajate ettevalmistus on puudulik. OTH efektiivne rakendamine eeldab sellealaseid
lisateadmisi, mida keskmisel dpetajal ei ole ning nende juurde omandamine ja arendamine
vajab aega ning abistavaid materjale (Bennett, 2011). Oppimist toetavat hindamist ei saa
rakendada keskkonnas, kus Opetaja suhtumine ja hoiak on sellele vastu (Heritage, 2007).
Seepdrast on oluline kaardistada, milline on dpetajate suhtumine dppimist toetavasse

hindamisse (OTH).

Léhtudes kdesoleva bakalaureuset6d eesmérgist, on piistitatud jargmised

uurimiskisimused:

1) Millised on matemaatikadpetajate arusaamad OTH eesmirgist?

2) Millised on matemaatikadpetajate arusaamad tehnikate kohta, mida peaks OTH
raames kasutama?

3) Millised on matemaatikadpetajate arusaamad selle kohta, kuidas tuleks OTH tulemusi
kasutada?

4) Kuidas hindavad matemaatikadpetajad oma ettevalmistust Oppimist toetava hindamise
kasutamiseks?

5) Kuidas tajutakse dppimist toetavat hindamist — kas "iilalt sunnitud formaalsuse",

Oppeprotsessi loomuliku osa voi millegi muuna?

1. Ulevaade dppimist toetavast hindamisest
1.1 T60s kasutatavad moisted ja nende ingliskeelsed vasted

Oppimist toetav hindamine (assessment for learning) on protsess, mille eesmérk on

toetada Opilase arengut ja oppimist (Wiliam, Lee, Harrison & Black 2004) ning mis
voimaldab Opetajatel méaratleda, millisel tasemel dpilased on, kuhu nad peavad joudma ja
kuidas neid sinna aidata (Broadfoot et al., 2002, viidatud Wiliam 2011 j). Eesti keeles on

Oppimist toetavast hindamisest andnud pdhjaliku tilevaate Jiirimde, Kiarner & Tiisvelt (2014).

Kujundav hindamine (formative assessment) on protsess, mille tulemus on kvalitatiivne

ilevaade Opilase arusaamisest. See vdimaldab méiratleda dpilase olemasolevaid teadmisi ja
leida liinki, mille alusel planeerida jérgnevaid dpetamise meetodeid. (Pinchok & Brandt,
2009).
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Kokkuvdttev hindamine (Summative assessment) annab iilevaate Opilase oskustest mingi

perioodi 16pus (Wiliam, Kingsbury & Wise, 2012) ning selle eesmark on saada informatsiooni
Opilase hetketaseme kohta (Wallace & White, 2014).

Lihima arengu tsoon (zone of proximal development) on vahemik, mis jaab tegeliku

arengutaseme (iseseisev probleemide lahendamine) ja potentsiaalse arengutaseme

(probleemide lahendamine kellegi juhendamisel) vahele (V3gotski, 1978).

Kéesolevas bakalaureusetdos kasutatakse moisteid kujundav hindamine ja Gppimist toetav

hindamine siinontiimidena.

1.2 Teoreetiline iilevaade

Pohikooli riikliku dppekava (2011) jargi keskendub kujundav ehk Sppimist toetav

hindamine eelkdige Opilase arengu vordlemisele tema varasemate saavutustega.

Traditsiooniline (kokkuvdttev hindamine) ja uuenduslik (dppimist toetav) hindamine
erinevad kolme pohilise tunnuse poolest: seostatus hindamise ja juhendamise vahel,
hindamisel kasutatavad meetodid ja vahendid ning hindamise eesmark (Black & Wiliam,

1998; Shepard, 2000).

sotsiaalselt
tohus

uus visioon
oppekavades

oppekava

traditsiooniline

Opetamine

pirilikkuse testimine

teooria, 1Q

kognitiivne ja . .
Konstruktivistiik | Klassiruumi-

pikisitlus hindamine

| teaduslikud
mootmised

biheivioristlik
Opikasitlus

20. sajandi peamine paradigma gy, Vana paradigma lahknemine: uus suund ——p Esilekerkiv paradigma
(u 1900 - 2000+ ) Opetamises/traditsiooniline testimine (u 1990 — 2000+ )
(u 1980 — 2000+ )

Joonis 1 Oppimisteooriate ja dpikisitluste ajalooline muutus (Shepard, 2000)

Oppimist toetavat hindamist iseloomustav tagasisidestamise idee ei ole uus. Juba
Ralph Tyler kirjutas oma 1949. aastal ilmunud teoses, et kdoik meetodid, mis aitavad saada
informatsiooni muutuste kohta dpilaste kditumises, on sobilikud hindamisprotseduurid ning
kuna oluline on just muutuste kaardistamine, ei piisa 1dpphindamisest, vaid andmeid tuleb

kindlasti koguda ka dppeprotsessi alguses ja selle viltel (Tyler, 1969). 1968. aastal toi
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Ausubel vilja kdige olulisem Oppimist mdjutava faktori — Opetaja roll on vélja selgitada, mida
Opilane teab ja asuda sellest lahtuvalt Gpetama (Ausubel, 1958, viidatud Wiliam, 2011 j).
Praeguseks on kogunenud piisavalt empiirilisi toendeid selle kohta, et kvaliteetne dOppimine
(OTH rakendamine) viib kdrgemate saavutusteni (Looney, 2011; Wiliam, 2007), kuid
koolipoolne surve testides hiid tulemusi saada piirab OTHga kaasnevat positiivset efekti
(Black, Harrison, Lee & Wiliam, 2004).

Shavelson (2006) eristab kolme tiiiipi kujundavat hindamist: a) sekkumine ,,lennult*
(,,on-the-fly ) b) planeeritud koost6o (planned-for-interaction) c) teadlikult dppeprotsessi

sisse kavandatud (formal and embedded in curriculum).

mitteametlik ametlik
juhuslik planeeritud
< >
,,Lennult* sekkumine planeeritud hindamine
koostdo Oppeprotsessi osana

Joonis 2 kujundava hindamise tiiiibid (Shavelson, 2006)

,Lennult“ sekkumine toimub juhuslikult sobiva olukorra ilmnemisel Gppeprotsessi kéigus.
Naiteks, kui dpetaja kuuleb Opilasi arutlemas ja leiab, et nende teadmised mingi teema kohta
on puudulikud ning teeb selle parandamiseks oma tunnis korvalepdike (Heritage, 2007).

Selliste hetkede tajumine ja nendele sobivalt reageerimise oskus kujuneb dpetajatel enamasti

pikema praktika kdigus (Shavelson, 2006).

Planeeritud koostoo eeldab eelnevalt pdhjalikult 1dbimoeldud kiisimusi, et panna dpilased
tahtlikult mingis suunas motlema (Heritage, 2007). Efektiivsete kiisimuste koostamine ndouab

pikemaajalist planeerimist ja oluline on jitta dpilastele aega esitatud kiisimuse iile moelda
(Shavelson, 2006).

Planeeritud kujundav hindamine tdhendab, et Spetajad voi dppekava koostajad on juba
eelnevalt sisse planeerinud teatud tagasiside saamise momendid. Naiteks lithikesed testid iga
teema eel ja 10pus, et saada informatsiooni selle kohta, milline on oppijate algtase ja kuidas

oOpilased on konkreetset teemat moistnud (Shavelson, 2006).

Opetamisprotseduur sisaldab viga palju muutujad (&pikeskkond, dpetajate ja dpilaste
isedrasused, iseloomuomadused jne), mis tekitavad olukorra, kus on vdimatu garanteerida

Opitulemuste vastavust oppekavas piistitatud eesmérkidele (Tyler, 1969). Vajalik on teadmiste
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kontrollimine (Wiliam, 2013), mis loob vajaliku silla dpetamise ja 6ppimise vahele (Wiliam,
2007).

OTH-I on erinevaid kiilgi — testide koostajad nievad seda eelkdige instrumendi,
diagnostilise testi voi kirjete pangana, kus dpetajad saavad teste koostada (Bennett, 2011).
Paljud autorid (Chappuis & Chappuis, 2007; Klenowski, 2009; Leahy, Lyon, Thompson &
Wiliam, 2005; Wiliam, 2007) leiavad, et kujundavat hindamist ei saa vaadata kui produkti,
kuna hindamise liigi médrab eelkdige tulemuste tdlgendamise viis ja see, kuidas kogutud
teadmisi rakendatakse Opilase arengu toetamisel. Iga instrument, mida dpetamise voi
Oppimise juures kasutatakse, voib olla dppimist toetav, kui tulemusi, mida nende abil

kogutakse, kasutatakse vajadusel juhendi v3i dpetamisprotsessi muutmiseks (Bennett, 2011).

1.3 Efektiivne tagasiside

Pohikooli riiklikus dppekavas (2011, § 20) on kirjas, et ,, Tagasiside kirjeldab digel ajal
ja voimalikult tépselt dpilase tugevaid kiilgi ja vajakajaamisi ning sisaldab ettepanekuid
edaspidisteks tegevusteks, mis toetavad Opilase arengut.* Hattie & Timperley (2007) leiavad,
et tagasiside on informatsioon, mis on antud dpilase soorituse voi arusaamise kohta teatud
vahendi (Opetaja, lapsevanema, kaasopilase, raamatu, enesehinnangu, kogemuse) kaudu ja on
eelkdige mingi soorituse ,.tagajarg™. Ka Sadleri (1989) varajased uuringud kinnitavad, et

tagasiside on OTH juures kriitiline element.

Mitmetes metaanaliiiisides (Kluger & DeNisi, 1996; Hattie & Timperley, 2007) on
leitud, et tagasiside omab Opilastele suurimat mdju, kuid on {ihtlasi kdige varieeruvamate
tulemustega. Wiliam (2007) kirjeldab labiviidud uuringuid, millest 2/5 andsid tulemuse
tagasiside negatiivsest mdjust. Sarnase tulemuse on andnud ka Kluger & DeNisi (1996)
uuring, kus tagasiside tulemusena paranes ainult 1/3 dpilaste tulemus, 1/3 jédi samaks ja 1/3-le
oli mdju olnud negatiivne. Mdned tagasiside vormid on efektiivsemad kui teised ning nende
negatiivset moju seostatakse eelkdige selle suunatusega opilasele, mitte iilesandele (Kluger &
DeNisi, 1996). Kui kasutada hindamist ppimise toetamise eesmargil ja mitte ainult tulemuste
mootmiseks, siis see vOib tosta dpilaste saavutusi (Wiliam, 2007), kuid lastele antav
tagasiside tuleb suunata t60 protsessile ja soovitud eesmirkideni joudmisele (Brookhart

2007/2008). Nii opetajatel kui ka Opilastel peab olema selge visioon, kuhu tahetakse jouda ja
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kuidas selles suunas areneda (Sadler, 1989). Heritage (2007) vdrdleb hindamist filmiga ja

leiab, et tagasisidestamise protsess peab olema nagu liikuv pilt, mitte iiks konkreetne iilesvote.

Hattie & Yates (2014) toid vélja seose tagasiside andmise kiiruse ja teadmiste
omandamise taseme vahel ning leidsid, et teatud hetkel vdib kohene tagasiside pigem
Oppimist parssivaks osutuda. Korrigeeriv (ja kohene) tagasiside sobib eelkdige algajatele,
kuna nad vajavad pidevat tuge, tunnustust ja julgustust, et saavutada oma tegemistes
enesekindlust; Protsessi tagasiside on vajalik juba opitud teadmiste rakendamise faasis, sest
oppija arendab oma oskusi 14bi seoste loomise; Kontseptuaalne tagasiside on asjakohane juba
padevuse saavutanud Opilaste (iilidpilaste) seas. Oskustaseme tdustes muutub kohene
tagasiside vahemkriitiliseks, kuna kdrgemal tasemel olevad dpilased suudavad oma tegemisi
ka iseseisvalt kontrollida ning jarelemdtlemine ja reflekteerimine votab aega. Seetottu voib
liiga vara antud tagasiside olla hoopis kahjulik — viline tagasiside, mis on ebasobivalt

ajastatud, voib takistada dpilase enesekorrigeeritud tagasiside (Hattie & Yates, 2014).

Koiki opetaja tegevusi, mis aitavad Opilastel mdista, kuhu nad 1dhevad, kus nad on ja
mida teha, et tiita see tithimik, saab vaadata osana OTH-st. Efektiivne tagasiside annab
informatsiooni selle kohta, mida peab Gpilane tegema, et teatud punktist edasi areneda. Sellise
tagasiside eesmérk on panna motlema ning ainult hinne v4i protsentuaalne tulemus seda ei
voimalda. (Leahy, Lyon, Thompson & Wiliam, 2005) ,,Kui tagasiside on moeldud aitavalt,
aga Opilane ei saa seda oma soorituse paremaks muutmiseks kasutada, siis ei ole see dppimist

toetav. See on pigem sama, kui 6elda halvale koomikule, et ta oleks naljakam.“ (Wiliam,
2007 1k 27).

2. OTH rakendamine ja takistavad elemendid

Opilaste kdrgemate saavutuste ning ka teistes positiivsete dpiviljundite (vdirtused ja

sallivus) juures on votmeelemendiks hea dpetamine (Carnoy et al. 2009).
2.1 Opetamise efektiivsus

Black et al. (2004) jaotab Opetajad nelja erinevasse kategooriasse :

1) Ekspertdpetajad on OTH kaasanud igapdevapraktikasse;
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2) Edasiliikuvad teerajajad (Moving pioneers) on dpetajad, kes on edukad iihe voi kahe

OTH vdtmestrateegiaga, kuid otsivad jitkuvalt uusi ideid ja vdimalusi, mida
praktikasse kaasata;

3) Paigalseisvad teerajajad (Static pioneers) on dpetajad, kes on edukad iihe voi kahe

OTH vdtmestrateegiaga, kuid on ennast ainult nendega piiranud;
4) Katsetajad (Triallers) on dpetajad, kes on proovinud OTH strateegiaid, kuid ei ole

neid praktikasse votnud.

Kuigi dpetajatel on hariduses vdga oluline roll (Carnoy et al. 2009), ei saa ainult {ihe
tunnuse jirgi otsustada, mis méirab dra hea dpetaja (Andere, 2015). OTH on protsess, mille
,....efektiivsuse tagamiseks on vajalik pohjalik teoreetiline ettevalmistus.* (Toomela, 2011, Ik

22)

Paljude Opetajate jaoks on testi tulemus signaaliks, et teatud Opilasele tuleb rohkem
tdhelepanu poorata, kuid see ei anna informatsiooni dpilase konkreetsete probleemide voi
puudujddkide kohta (Shepard, 2005). Selleks, et hinnata dpilase kditumist ja teadmisi, ei piisa
ainult kokkuvotva testi tulemusest. Hindamisprotsess peab olema pidev ja analiiiitiline ning
andma informatsiooni dpilaste tugevuste ja norkuste kohta (Tyler, 1969). Calderhead &
Robson (1991) uuringust, mis késitles Opetajate mdtlemist, selgus, et uute teooriate dppimisel

on viga viike efekt Opetamispraktikate muutmisel (Gagatsis & Kyriakides, 2000).

Heritage (2007) toob vélja neli pohielementi, mis on dpetamise seisukohast kriitilise
tahtsusega 1) ainealased teadmised, 2) pedagoogilised teadmised, 3) iilevaade Gpilaste
varasematest teadmistest, 4) hindamisalased teadmised. Kuigi uuringud niitavad, et OTH
aitab Opiefektiivsust tdsta, siis selle rakendamine valmistab dpetajatele jatkuvalt raskusi, kuna
nende voimekus ja ettevalmistus ei ole piisavad — nad ei oska kogutud informatsiooni
efektiivselt kasutada (Phelan, Choi, Vendlinski, Baker & Herman, 2011; Stiggins, 2005).
Opetajatele on vaja eeskujusid, kellega nad saavad samastuda, konkreetseid praktikaid ning
tulemusi. Neile on vaja, et keegi ,,t0lgiks* uurimustulemused igapaevapraktika keelde (Black

& Wiliam, 1998).

Opetajatelt ei oodata professionaalset hindamisvahendite loomist, kuid nad peaksid
suutma hinnata, kas olemasolevad testid mdddavad seda, mis on nende véidetav eesmérk ehk
kas kasutatavad hindamisvahendid on dpetuslikult tundlikud (Popham, 2007a). Tyler (1969)

toob vilja, et enne testi valimist on oluline 14bi moelda, mida sellega soovitakse teada saada
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ning testi valimisel ei tohi otsustada ainult selle pohjal, kas test on laialdaselt kasutatud voi

koostatud nt hinnatud matemaatiku poolt.

2.2 Takistavad elemendid

OTH rakendamise iiks pdhiline takistav tegur on dpetajate ebapiisav hindamisalane
kirjaoskus (Pinchok & Brandt, 2009). Tiisvelt (2013) leiab, et ,,Kujundava hindamise
juurutamine koolikutuuris on vaevaline ja aegandudev protsess, mille keerukus on seotud nii
Opilaste, vanemate kui Opetajate klammerdumisega ebaefektiivse, kuid turvaliselt tuttava
opetajakeskse hindamise kiilge.* (Tiisvelt, 2013, 1k 15). Pohilise probleemina ndhakse

puudulikku Opetajate ettevalmistust ja Opetajate tdiendkoolituse kaootilisust.

Opetajate hindamisalane kirjaoskus aitab kaasa tagasiside andmisele, kuid selle
rakendamine ainult hinnete panemiseks voib vihendada dpilaste akadeemilist motiveeritust
(Popham, 2009a). Kui dpilasele tundub, et testi eesmérk on niidata seda, kui rumal ta on, siis

voib tekkida eelistus olla pigem laisk kui loll ja mitte dppida (Wiliam, 2013).

Pophami (2009a) hinnangul leidub suur hulk dpetajaid, kes teavad hariduslikust
hindamisest vdhe ning hindamistulemuste ebaprofessionaalne rakendamine ja tdlgendamine ei
toeta Opitulemuste paranemist samal méaéral, kui 1dbimdeldud ja kindlatele teadmistele
baseeruv otsus (Young & Kim, 2010). ,,Mdne Opetaja jaoks on TEST neljatdheline sona nii
otseses kui ka kaudses mdttes.“ (Popham, 2009a). Oppimise eesmirk peaks olema see, et
Opilased laiendavad oma teadmisi ja oskavad neid uutes olukordades rakendada, kuid ainult

testideks Oppimine ja Opetamine seda ei soodusta (Shepard, 2005).

Kui dpetajad hakkavad dpilasi testima eesmérgiga vorrelda nende taset riikliku
standardiga, siis see loob olukorra, kus tulemused muutuvad eesmérgiks omaette ning
Oppimine ohverdatakse testi nimel (Klenowski, 2009). Selleks, et parandada opilaste
saavutusi ja aidata neid eesmarkidele l&dhemale, on vaja tileminekut kvaliteedi kontrollist

kvaliteedi tagamisele (Leahy et al. 2005).

OTH vbib tekitada kdikides osapooltes segadust, kuna sellel on laialdaselt
definitsioone, mis tekitavad arvamuste paljusust ja vastakaid tundeid (Chappuis & Chappuis,
2007). OTH eksisteerib teatud hariduslikus siisteemis, mille {imbertegemine (olemasolevate

testide muutmine) on aeganodudev viljakutse (Bennett, 2011). ,,...monel juhul voib
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kujundavast hindamisest loobumine olla kasulikum nii lastele kui ka Spetajatele. Seda eriti

juhul, kui kujundava hindamisega tegeletakse asjatundmatult.” (Toomela, 2009, Ik 23)

Shavelson (2008) leiab, et OTH vajab veel palju aega, et dpetajad suudaks seda

meisterlikult kasitledes oodatud tulemusteni jouda.

2.3 Opetajate ettevalmistus

Opetajate ettevalmistusel on oluline osa teoreetilistel teadmistel, mis aitavad niha
suuremat pilti, kuid tihti suhtutakse sellesse kergekaeliselt (Shepard, 2005). ,,Teooria aitab
meil otsustada, mida teha siis, kui me ei saa toetuda varasematele kogemustele.* (Shepard,
2005, Ik 66). Opetajatel on vaja tuge, kuna enesetiiendamine on aegandudev ning dpetajatel

ei ole aega ega voimalusi sellega iseseisvalt tegeleda. (Toomela, 2009).

Uks OTH takistavaid elemente on dpetajate professionaalsus. On erinevaid
programme (Keep Learning on Track, professionaalsed dpikogukonnad (Tiisvelt, 2013)), mis
toetavad Opetajate arengut, kuid mahu poolest ei ole voimalik kolme olulist komponenti
(pedagoogilised oskused, siigavad valdkonnapdhised ja hindamisalased teadmised) korraga
kisitleda. Teadmiste, oskuste ja arusaamiste rakendamine praktikas nouab palju aega.
(Bennett, 2011) Koolides tootavatel inimestel peaks olema vaga tugev teoreetiline taust, kuid
kahjuks on selliseid eksperte viihe ning dpetajakoolitus ei sisalda piisaval hulgal OTH

teostamiseks vajaminevaid elemente (Toomela, 2009).

Soome edust PISA (2009, 2012) testides on palju radgitud ning iiks olulisemaid
edutegureid on dpetajate kvaliteet (Andere, 2015). Uldjuhul piirgivad dpetajaks dppima kdige
edukamad keskkooli lopetajad ning iilikoolidel on voimalik valida vilja parimad sisseastujad.
Viimase kiimnendi jooksul on Soome pdhikoolidpetajate seas muutunud iiha populaarsemaks

ka akadeemilise hariduse jdtkamine ning doktorikraadi omandamine (Sahlberg, 2007) .

Opetajate dppekava Soomes eristub oma siigavuse ja ulatuse poolest — oluline on nii
praktika kui ka tugev teoreetiline baas. Haridussiisteemile on oluline koolitada dpetajaid, kes
on voimelised mdistma teadusuuringuid ja sealseid tulemusi oma tegevustes rakendama

(Westbury, Hansén, Kansanen & Bjorkvist, 2005).
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3. Probleemid matemaatikas

Matemaatikadpetuse eesmérk on kujundada Opilastes matemaatikapadevus ja seelédbi
rakendada dpitud matemaatiliste oskusi teistes Oppeainetes ja igapdevaelus (Pohikooli riiklik

oppekava, 2011, lisa 3).

Hindamismeetodid, mida opetajad matemaatikas kasutavad, peegeldavad nende enda
arusaama Opitava teema olulisusest ja selle kasutamisest (Brahier, 2001). Mitmed autorid
(Brahier, 2001; Hodgen & Marshall, 2005) leiavad, et alati ei pruugi dige vastuse esitanud
oOpilane tegelikult mdista aine sisu, vaid ta lihtsalt rakendab Opitud algoritmi, samas kui vale
vastuse saanud dpilane on voib olla rakendanud oma olemasolevaid teadmisi ja liritanud
loogiliselt arutledes jouda vastuseni. Matemaatikas (ja ka teistes ainetes) on voimalik jouda

Oige vastuseni vale strateegiaga (Wiliam, 2007).

Uuringutulemused ei néita kindlaid seoseid dpetamisemeetodite ja Opilaste
matemaatikalaaste saavutuste vahel, kuid pdhiteadmiste omandamiseks on kasulikum

biheivioristlik ning arutlemisoskuste arendamiseks konstruktivistlik Iihenemine (Kikas,

2010).

Tabel 1. Erinevad hindamispraktikad matemaatikas (Wallace & White, 2014)

Traditsiooniline Uuenduslik
Indiviidi tulemuste Progressi voi Anda infot Anda infot
i vOi saavutuste Oppimise Opetamise kohta Oppimise kohta
Eesmark . e . - .
salvestamine jélgimine (diagnostiline) (kujundav)
(hindav) (kokkuvottev)
. Opetaja, lapsevanema ja | Tagasiside dpetamisplaanide | Opilastele ja dpetajale
Kasutamine | .~ ; -
Opilase informeerimiseks | kohta
Hindamine kui Tunnitd6 vahel (nt dpetaja Toimub pidevalt tunni
Ajastus eraldiseisev siindmus (nt | peatab tunni, et teha suulist jooksul
kontrollto kirjutamine) kontrolli)
Tagasiside Uh_e kiqdla _6pitud teema | Suunatud nii Opilasele kui Opilaste progressile
(kriteeriumi) kohta konkreetsele tilesandele suunatud
- Kinnised (pilastelt Poolavatud (kindel vastus, kuid Avatud (ei ole iihte kindlat
Ulesanded eeldatakse iihte konkreetset voimalikud on erinevad vastust ega lahenduskaiku)
lahenduskaiku) lahenemised)
Seosetud tegemised Osaliselt seostatud Matemaatikaga
Kognitiivsed | (spilased rakendavad algoritme | tegemised (eeldatakse moningate | tegelemine (probleemi
néudmised omamata siigavamaid teadmisi) | seoste loomist laiema lahendamine, analiiiisimine,
matemaatikaga) uurimine, seostamine jne)
Meetodid Piiratud arv meetodeid Madningad meetodid Meetodite paljusus

Klassikaliselt ndhakse matemaatika dppimist kui iilesannete lahendamist paberi ja
pliiatsi abil ning kinniste kiisimuste esitamist (Even, 2005). Juba Tyler (1969) toi vilja, et

hindamist ei tohiks piiritleda ainult selliste testide tegemisega, sest nende abil ei saa tdielikku
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informatsiooni muutuste kohta dpilase kditumises. Sellisel juhul toimub dpilaste teadmiste ja
oskuste kontroll ainult piiratud meetodite abil, kuid hindamine v3iks sisaldada lisaks ka

ettekandeid, Opimappe, projekte, vaatlusi jne (Wallace & White, 2014).

4. Metoodika
4.1 Valim

Uurimist6o valimi moodustavad Eesti koolide matemaatikadpetajad. Selles t60s
kasutatakse eesmargistatud valimit, mis tdhendab, et see moodustati lahtudes
uurimuskiisimustest. Kokku vastas kiisimustikule 72 opetajat, kuid vastuseid analiiiisides
selgus, et 6 uuritava ankeet oli tdidetud mittetdielikult ning ei vastanud uurimist6o valimi
nduetele. Uurimistdo valimiks tuli seejérel 66 dpetajat, kelledest 61 (92,4%) olid naisdpetajad

ja 5 (7,6%) meesdpetajad. Opetatav kooliaste on toodud tabelis 2 ja todstaaz tabelis 3.

Tabel 2. Vastajate jaotumine kooliastmeti

Opetatav kooliaste Sagedus vastanutel %
| kooliaste 2 3,0
Il kooliaste 6 9,1
111 kooliaste 14 21,2
I-11 kooliaste 5 7,6
I1-111 kooliaste 37 56,1
I-111 kooliaste 2 3,0
Kokku 66 100

Tabel 3. Vastajate jaotumine tddstaazi jirgi

To6staaz Opetajana Sagedus vastanutel %
0-5 aastat 9 13,6
6-10 aastat 6 9,1
11-15 aastat 6 9,1
16-20 aastat 7 10,7
21-25 aastat 12 18,2
26-30 aastat 9 13,6
31-35 aastat 8 12,1
36-40 aastat 3 4,5
Rohkem kui 40 aastat 6 9,1

Kokku 66 100




Oppimist toetav hindamine 14

Kiisimusele Mil mddral kasutate oppimist toetavat hindamist enda tundides? valis
(Tabel 4) 19,7% Opetajatest variandi pidevalt, 51,5% sageli, 25,8% harva ja 3% mitte iildse.
Kuna kujundav hindamine on pdhikooli riiklikus dppekavas alates 2011. aastast vordles t66
autor, kas esineb statistiliselt olulisi erinevusi dpetajate, kelle toostaaz on 0-5 aastat ja kelle

toOstaaz on rohkem kui 5 aastat, vahel. Analiiiisist selgus, et statistiliselt olulisi erinevusi ei
esine (p = 0,639).

Tabel 4. Mil mddral kasutavad opetajad enda tundides oppimist toetavat hindamist.

Mil méiral kasutate dppimist toetavat

hindamist enda tundides? Sagedus vastanutel
Mitte tildse 2
Harva 17
Sageli 34
Pidevalt 13
Kokku 66

4.2 Mootevahend

Selles uuringus kasutati andmekogumisinstrumendina ankeeti, mis pdhines projekti
Formative assessment in mathematics for teaching and learing (FAM&L) (Michael-
Chrysanthoud, Gagatis & Vannini, 2014) jaoks koostatud kiisimustikul. See todtati vilja, et
kaardistada matemaatikadpetajate uskumusi eesmirgi, tehnikate, OTH kasutamise tulemuste
ja Opetajate ettevalmistuse kohta kujundava hindamise valdkonnas (Michael-Chrysanthoud et
al., 2014). Uurimistd6 instrumendiks valiti ankeetkiisimustik, et saada voimalikult suurelt

grupilt dpetajatelt arvamusi ja hinnanguid seoses antud teemaga.

Kiisimustik koosneb originaalversioonis (Michael-Chrysanthoud et al., 2014) kuuest
osast: a) Taustinformatsiooni kogumine (eelkdige demograafilised kiisimused), b) 10 véidet
kujundava hindamise eesmérkide kohta, ¢) 21 vdidet kujundava hindamise tehnikate
kasutamise kohta, d) 7 vdidet kujundava hindamise tulemuste kasutamise kohta, e) 12 viidet
matemaatiliste probleemide kohta, f) 16 vdidet kujundava hindamise koolituste kohta.

Ankeet kohandati ja tolgiti eesti keelde t66 autori poolt. Kohandatud ankeedist
(uurimistdo kiisimustik on toodud Lisas 1) jdeti vdlja matemaatiliste eksimustega seotud osa,
kuna selle uurimist66 fookuses ei ole Opilaste matemaatiliste raskuste kaardistamine, vaid
dpetajate OTH alane teadlikkus ja selle rakendamisoskus. Kohandatud ankeet koosneb neljast

osast: a) Taustainformatsioon (5 kiisimust), b) Opetajate arusaamad dppimist toetavast
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hindamisest (15 kiisimust), ¢) Erinevad tagasisidestamise viisid (7 kiisimust), d) OTH alased
koolitused (3 kiisimust). Ankeedi vdidetele lisas t66 autor kolm kiisimust — Mil mddral
kasutate oppimist toetavat hindamist enda tundides?; Millistel oppimist toetava hindamise
alastel koolitustel olete juba osalenud? ning Mis on Teid ajendanud oma tunnis kasutama

kujundava ehk oppimist toetava hindamise elemente ja pohimotteid? .

Selles uurimistdos kasutatakse 30-vditelist kiisimustikku, mis on 4-pallisel Likerti
skaalal, kus vastusevariandid kodeeriti jargmiselt: 1 — Kindlasti ei ndustu, 2 — Pigem ei

noustu, 3 — Pigem ndustun, 4 — Kindlast ndustun.

Kiisimuse Kui tihti mojutavad jdargmised faktorid Teie voimekust rakendada erinevaid
hindamismeetodeid? juures kasutati 4-pallist Likerti skaalat, kus vastusevariandid kodeeriti

jargmiselt: 1 — Mitte kunagi, 2 — Harva, 3 — Sageli, 4 — Alati.

Kiisimuse Kui kvalifitseerituks Te ennast jargmistes hindamistehnikate rakendamises
peate? juures kasutati 4-pallist Likerti skaalat, kus vastusevariandid kodeeriti jargmiselt: 1 —
Ei ole kvalifitseeritud, 2 — Viahesel méaral kvalifitseeritud, 3 — Piisavalt kvalifitseeritud, 4 —

Tiiesti kvalifitseeritud. Opetajal oli soovi korral vdimalus jétta kiisimus vastamata.

Kéesoleva t66 autor on teadlik, et soovituslik on kasutada 5-pallist Likerti skaalat,
kuid ldhtuvalt originaalkiisimustikust, mis oli koostatud 4-pallisel Likerti skaalal, otsustas t66

autor jadda sarnase iilesehituse juurde.
4.3 Protseduur

Uurimuse ldbiviimine toimus 21. aprillist kuni 2. maini 2016. Selleks, et edastada
kiisitlus voimalikult paljudele matemaatikadpetajatele iile Eesti, kirjutas t66 autor Tartu
matemaatikadpetajate koordinaatorile, kes oli ndus elektroonilise ankeedi teiste maakondade
ainesektsioonide juhtidele edastama. Ankeet vormistati Google Formsis ja edastati Gpetajatele
Google Drive keskkonna kaudu. VVastamine toimus elektrooniliselt dpetajate enda valitud ajal
ning selle tiitmine oli vabatahtlik. Ankeedi sissejuhatuses kirjeldati uurimistdo eesmaérki ja
rohutati, et Opetajate vastused jddvad anoniiiimseks ning neid kasutatakse selle uurimist6o
raames. Uuritavate anoniilimsus tagati sellega, et ei kiisitud opetaja nime ega kooli, kus ta

tootab

Kogutud andmete to6tluseks kasutati andmetddtlusprogrammi IBM SPSS Statistics

24. Valimi ja tulemuste kirjeldamiseks ning illustreerimiseks kasutati kirjeldavat statistikat,
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monotoonse seose niitajat (Spearmani astakkorrelatsiooni), sisereliaabluse néitajat
(Cronbachi Alpha’t) ja Mann-Whitney Testi. Reliaabluse kontrollimiseks arvutati

kiisimustikule Cronbachi Alpha a 0,78.

5. Tulemused

5.1 Opetajate arusaamad OTHst, selle eesmdirkidest, rakendamisest ja tehnikatest

5.1.1 Opetajate arusaamad OTH eesmdirkidest ja selle rakendamise kasulikkusest
matemaatika opetamisel ja oppimisel. Tabelist 5 on néha, et erinevate hindamismeetodite
eesmadrkide seas oli dpetajate jaoks olulised matemaatika mdistmine (pigem ndustus 42,4% ja
kindlasti 54,5%) ja analiitisivdime (pigem noustus 48,5% ja Kindlasti 48,5%). 94% vastanutest
ndustusid viidetega, et hindamine aitab pigem (36,4%) voi kindlasti (57,6%) otsustada enda
t66 valiidsuse ja eesmirkidele vastavuse iile. Viited OTH kaardistab épilaste matemaatilist
métlemist ja OTH iiks eesmdéirk on hinnata opilaste véimekust rakendada matemaatilisi oskusi
uudsetes igapdevasituatsioonides ei saanud Opetajate poolt viga suurt toetust. Ligi neljandik

Opetajatest pigem ei ndustunud nende véidetega.

Tabel 5. Opetajate arusaamad OTH eesmdirkidest ja selle rakendamise kasulikkusest matemaatika 6petamisel ja dppimisel.

b7 3 =
= £ £ =
£ 3 > 5 S § 2 g
X 0 o 2 o 2 Y 2
‘ E ‘ zg ‘ zg | 2
- 3 N & o g < S
1) OTH aitab tuvastada, mida dpilased on matemaatikas
0 6 32 28
omandanud
2) OTH kaardistab dpilaste matemaatikaalaseid tugevusi
. . 0 4 36 26
ja norkusi
3) OTH kaardistab dpilaste matemaatilist mdtlemist 1 19 30 16
4) OTH iiks eesmirk on hinnata dpilaste voimekust
rakendada matemaatilisi oskusi uudsetes 2 16 36 12
igapdevasituatsioonides
5) Erinevate hindamismeetodite eesmérk on hinnata
Opilaste:
a) FAKTITEADMISI (meeldejatmisvdimet): suutlikkust
meelde jétta reegleid, aksioome, teoreeme ja teisi 0 6 40 20

matemaatilisi seoseid
b) MOISTMIST ehk matemaatikast arusaamist 0 2 28 36
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¢) ANALUUSIVOIMET: suutlikkust analiiiisida

informatsiooni ja teha matemaatilisi jareldusi 0 2 32 32
d) SUNTEESVOIMET: suutlikkust organiseerida

matemaatilisi ideid loomaks tdhenduslikku tervikut 8 33 2
6) Opilaste hindamine on mulle kasulik, sest see

voimaldab kontrollida, kas mu dpetamine on olnud 2 2 24 38

eesmirgipirane

5.1.2 Opetajate arusaamad OTH tehnikate ja hindamismeetodite rakendamise kohta.
Viidetest, mis puudutasid OTH tehnikaid ja nende rakendamist, selgus (Tabel 6), et pigem
(19,7%) vdi kindlasti (77,3%) ndustutakse sellega, et OTH on kdige efektiivsem siis, kui
Opilased teavad, mida Gpetajad nendelt ootavad. Suuliste kiisitluste ja mitteplaneeritud
vaatluste osas jaotusid dpetajate arvamused kaheks. Sobivaid hindamistehnikaid puudutavad
viited varieerusid enim: intervjuu, valikvastustega test ja paaride iihendamine ei ole dpetajate
arvates matemaatikas hindamistehnikana parimad. Valikvastustega ja paaride ithendamise
testi vahel ilmnes positiivne (,643) statistiliselt oluline (p < 0,01) seos. See tdhendab, et
Opetajad, kes kasutavad valikvastustega teste kasutavad pigem ka paaride iihendamise teste.
Pigem (43,9%) voi kindlasti (7,6%) ei noustunud Opetajad viitega, et valikvastustega test
sobib matemaatikas hindamistehnikana. Opetajad leidsid, et hindamisel on viiga olulised
tagasisidestamine (pigem ndustus 37,9% ja kindlasti 60,6% uurimuses osalenud Opetajatest)

ning eesmérgistamine (pigem ndustus 33,3% ja kindlasti 65,2%).

Tabel 6. Opetajate arusaamad OTH tehnikate kohta

2 5., 8z E:
¥ 3 T 2 @ Z ¥ g
.- - |3
— o N g [SP IS < <
7) OTH toimub matemaatikas peamiselt lébi
mitteplaneeritud vaatluste (Opilasi ei ole eraldi teavitatud, 5 21 32 8
et nende t66d voi tegemisi pohjalikult jélgitakse)
8) OTH toimub matemaatikas peamiselt dpitava teema voi 25 28 ;
kordamise ajal esitavate suuliste kiisitluste kaudu
9) Mil mééral ndustud, et jirgnevad hindamistehnikad on
sobilikud matemaatika dpetamisel?
a) Struktureerimata vaatlused 8 25 24 9
b) Suuline kiisimine ja vastamine 0 6 35 25
c) Struktureeritud vaatlus (kindlatel eesmérkidel
2 4 38 22

labiviidud vaatlus)
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d) Intervjuu 5 23 26 12
e) Tasemetest igale Opilasele 1 12 36 17
f) Valikvastustega test 5 29 23
g) Test, kus tuleb paare ithendada 4 23 30
h) Test, kus tuleb lauseid 15petada 2 16 33 15
10) Hindamise osaks on jargmised protsessid:
a) Opilastega matemaatika dppimise eesmirkide jagamine 2 5 36 23
b) Tagasisidestamine, mis aitab dpilastel vélja selgitada, 1 o5 40
kuidas matemaatikas areneda
c) Nii dpetajad kui ka Gpilased jalgivad ja motestavad
lahti oma saavutused ja arengu 0 2 38 28
d) Opilased dpivad enesehindamistehnikaid, mis aitavad
neil otsustada, milliste matemaatiliste oskustega nad 0 2 32 32
peavad edaspidi rohkem vaeva ndgema
11) OTH on kdige efektiivsem siis, kui dpilastel on selge 1 13 51
arusaam, mida Opetajad neilt ootavad
12) Opetajad saavad selgitada dppe-eesmirke, tutvustades 1 28 24
oOpilastele nii ndrku kui ka tugevaid ndidistoid
13) Opilastele selgete ootuste seadmine vdimaldab neil

0 22 43

pistitada konkreetseid eesmirke

Tulemustest selgus (Tabel 7), et uurimuses osalenud Spetajate jaoks on
hindamismeetodite valikul sageli méédravaks dppekava mahukus (72,3%), ajapuudus teemade
Opetamisel (56,1%) ja testimisega kaasnev tookoormus (57,6%). Puudulik teadlikkus
erinevatest hindamismeetoditest mdjutab nende valikuid pigem harva (51,5%). Oppekava
mahukus on positiivselt (,576) statistiliselt oluliselt (p < 0,01) seotud ajapuudusega teemade
Opetamisel. Seega dpetajad, kes leiavad, et dppekava mahukus on iiheks takistavaks teguriks

hindamismeetodite valikul tunnevad pigem ka ajapuudust teemade opetamisel.

Toostaaz on negatiivselt statistiliselt oluliselt seotud Opilaste arvuga klassis (Tabel 8).
Seega voib jireldada, et mida suurem on Opetaja todstaaz, seda vihem mojutab Opilaste arv
klassis Opetaja voimekust rakendada erinevaid hindamismeetodeid. Teised faktorid ei andnud

statistiliselt olulist seost.
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Tabel 7. Opetajate arvamus hindamistehnikate rakendamist mojutavate tegurite kohta.

Mitte kunagi Harva Sageli Alati

14) Kui tihti mdjutavad jargmised faktorid Teie

voimekust rakendada erinevaid hindamismeetodeid?

a) Oppekava mahukus 1 11 47
b) Testimisega kaasnev tddokoormus 4 16 38
c) Puudulik teadlikkus erinevatest
. . . 13 34 18 1
hindamismeetoditest
d) Liiga suur opilaste arv klassis 17 25 21
e) Ajapuudus teemade Spetamisel 1 19 37
f) Opilaste madal saavutusvdimekus 7 27 29 3

Tabel 8. Toostaazi ja hindamismeetodite rakendamist mojutavate faktorite vahelised seosed.

Mojutavad faktorid Toostaaz Opetajana
a) Oppekava mahukus -,186
b) Testimisega kaasnev to6koormus -,047

¢) Puudulik teadlikkus erinevatest

hindamismeetoditest 7055
d) Liiga suur dpilaste arv klassis -,316™
e) Ajapuudus teemade dpetamisel ,030
f) Opilaste madal saavutusvdimekus ,055

“p<0,01

5.1.3 Opetajate arvamus nende kvalifikatsiooni kohta erinevate hindamismeetodite
rakendamisel. Suurem osa ankeedile vastanud Gpetajatest tunneb ennast kdikides nimetatud
hindamismeetodite rakendamistest piisavalt kvalifitseeritud (Tabel 9) ning dpetajate
kvalifitseeritus erinevate hindamistehnikate rakendamisel ei ole statistiliselt oluliselt seotud

to0staaziga (Tabel 10).

Enim kindlustunnet on individuaalse t66 (50% téiesti ja 48,5% piisavalt
kvalifitseeritud) ja suuliste kiisitluste (40,9% téiesti ja 53% piisavalt kvalifitseeritud)
hindamisel. Klassiruumiaruteludes ( 33,3%), klassiruumivaatlustes (31,8%), riihmatoode
hindamises (25,8%), Opilaste enese- (28,8%) ja kaaslasehindamises (31,8%) tunneb umbes
neljandik vastanutest ennast pigem vahesel méadral kvalifitseeritud. 6,1% Opetajatest leiab, et

nad on klassiruumivaatlustes piisavalt kvalifitseeritud.
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Tabel 9. Opetajate arvamus nende kvalifikatsiooni kohta erinevate hindamistehnikate rakendamisel.

o = © o o
2 = = =
g= R = = =
3 E 3 - 8 3
(2] — [2] —_— [2] (2]
= o £ T = = =
2z = o = = = e =
° T = S R 2 S
o = > < & = E o<
15) Kui kvalifitseerituks Te ennast jirgmistes
hindamistehnikate rakendamises peate?
a) Klassiruumiarutelu 2 22 36 6
b) Klassiruumivaatlused 4 21 37 4
¢) Individuaalsed vestlused dpilastega 0 9 40 17
d) Individuaalse t66 hindamine 0 1 32 33
¢) Riihmatdode hindamine 1 17 38 10
f) Suulised kiisitlused 1 3 35 27
g) Opilaste esitluste hindamine 1 10 38 17
h) Opilaste enesehindamine 1 19 38 8
i) Opilaste kaaslasehindamine 2 21 35 8

Tabel 10. Todstaazi ja hindamistehnikate rakendamise kvalifitseerituse vahelised seosed.

Hindamistehnikad Toostaaz Opetajana
a) Klassiruumiarutelud ,042
b) Klassiruumivaatlused ,041
c) Individuaalsed vestlused Opilastega ,198
d) Individuaalse t66 hindamine -,030
e) Riihmat66de hindamine 077
f) Suulised kiisitlused ,078
g) Opilaste esitluste hindamine ,002
h) C)pilaste enesehindamine ,023
i) Opilaste kaaslasehindamine -,009

5.2 Erinevad tagasisidestamise viisid

81,8% ankeedile vastanud Opetajatest ndustuvad kindalt vditega, et tagasiside
efektiivsus touseb, kui see antakse vahetult parast t66 esitamist (Tabel 11). Tagasiside
andmise viisidest oli vastuste erinevus kdige suurem viitel Opilastele saab tagasisidet anda
ndidates opilastele kindlaid vidrarusaamu voi tiitipvigu, mis konkreetse teema juures
sagedasti esinevad. Pigem ei ndustu selle viitega 12,1% ja kindlasti noustuvad 37,9%. Enim

vastanuid noustub kindlalt (59,1%) sellega, et tagasiside andmine voib toimuda 1ébi erinevate



Oppimist toetav hindamine 21

lahendusteede otsimise konkreetsele iilesandele. 51,9% ankeedile vastanud dpetajatest on
kindlalt vastu sellele, et konkreetse dpilase tulemusi teavitada tervele klassile. Enim dpetajaid
(66,7%) leiab, et iihe Gpilase tulemust peab arutama eelkdige Opilase ja dpetaja vahel. 62,1%
Opetajatest leiavad, et Opilaste saavutusi ei tohiks kindlasti omavahel vorrelda. 15%

vastanutest pigem (13,6%) vai kindlasti (1,5%) selle viditega ei ndustu.

Keskmiselt 60% Opetajatest ndustub kindlat vdidetega, et dpilase progressi kohta kéiv
tagasiside tekitab positiivseid ootusi (60%), juhendamine aitab dpilasel vigu jooksvalt
parandada (60,6%) ja OTH, mida rakendatakse dpetamise ajal, aitab vajadusel tuvastada ja
kohandada juhendmaterjale (61,5%).

Tabel 11. Opetajate arvamus erinevate tagasisidestamisviiside kohta.

.@ = .@
S 2 g = 5
= [«b] G.)g C:
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16) Opilastele saab tagasisidet anda:

a) Avaldades suuliselt arvamust Opilase
tookvaliteedi kohta (soovitades erinevaid viise

o . 0 1 35 30
t00 teostuse parandamiseks)

b) Naidates Opilastele kindlaid vairarusaamu
voi tiilipvigu, mis konkreetse teema juures

sagedasti esinevad 3 8 30 25
¢) Suunates Opilasi ndgema iihele {ilesandele

erinevaid lahenemisvdimalusi 0 0 27 39
17) Konkreetse dpilase OTH tulemusi peaks:

a) Teavitama tervele klassile 39 23 4 0
b) Arutama vanemate ja dpetaja vahel 2 18 40 6
¢) Arutama Opilase ja Opetaja vahel 1 2 19 44

18) OTH to6tab kdige paremini, kui Spetaja ei

kasuta hindamis- ja

kommenteerimispraktikaid, mis vordlevad 1 9 15 41
erinevate Opilaste saavutusi omavahel

19) Tagasiside efektiivsus tduseb, kui
tagasiside antakse vahetult pérast t66 esitamist O 1 11 54

20) Tagasiside Opilaste progressi kohta
matemaatika dppimisel annab Gpilastele 0 0 27 39
lootust ja tekitab positiivseid ootusi
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21) Juhendamise ajal rakendatud OTH annab
tagasisidet, mis aitab Spilastel oma vigu

jooksvalt parandada 0 0 26 40
22) Opetamise ajal rakendatud OTH aitab
dpetajatel tuvastada puudujaike 0 5 ” 10

juhendmaterjalides ning neid vastavalt
vajadusele kohandada

5.3 OTH alased koolitused

5.3.1 Opetajate eelistused OTH kiisitlevate koolituste osas. Tulemustest (Tabel 12) on
néha, et Opetajad tunnevad enim vajadust koolituste jargi, mis kasitlevad erinevate
hindamismeetodite rakendamist (54,3%) ja digivahendite kasutamist hindamisel (47,1%).

Kuus Opetajat ei soovi lihelgi hindamisalasel koolitusel/workshopil osaleda.

Tabel 12. Opetajate eelistused OTH alaste koolituste osas.

Sagedus vastanutel %
Hindamistulemuste kasutamine dppeprotsessi tShustamiseks 14 20
Erinevate hindamismeetodite rakendamine 38 54.3
Hindamismeetodite mdju ja tulemuste analiiiis 16 22.9
Tagasisiderikka dppekeskkonna loomine 21 30
Hindamismeetodite kasutamine selleks, et arendada dpilaste vOimeid 26 37.1
Hindamismudelid 12 17.1
Digivahendite kasutamine hindamisel 33 47.1
Mittenumbriline tagasiside 21 30
Kaaslasehindamine 15 21.4
Opilaste enesehindamine 26 37.1
Vidrarusaamade tdlgendamine 10 14.3
Opilaste julgustamine dppetods aktiivselt osalema 24 34.3
Hindamiskriteeriumide selgitamine opilasele 6 8.6
Suuline tagasiside 5 7.1
Oppe eesmirgistamine ja dpilastega eesmirkide jagamine 8 114
Ma ei sooviks iihelgi hindamisalasel koolitusel/workshopil osaleda 6 8.6
Muu 1 14
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5.3.2 Opetajate libitud koolitused. Tabelis 13 on muutmata kujul vilja toodud
koolituste teemad, kus dpetajad on juba osalenud. Tulemustest selgus, et viis dpetajat ei ole
osalenud iihelgi koolitusel, kahele ei meenu, kas nad on osalenud ning 27 sellele kiisimusele

ei vastanud.

Tabel 13. Koolitused, kus dpetajad on eelnevalt osalenud.

Kujundav hindamine

ei ole osalenud

Digivahendite kasutamine hindamisel

Kujundav hindamine (iildiselt)

Hindamistulemuste kasutamine dppeprotsessi tdhustamiseks Erinevate hindamismeetodite rakendamine
Hindamismeetodite kasutamine selleks, et arendada dpilaste vdimeid Hindamismudelid Digivahendite
kasutamine hindamisel Mittenumbriline tagasiside Hindamiskriteeriumide selgitamine dpilasele Suuline
tagasiside

Opilaste enesehindamine. Hindamismudelid. Hindamistulemuste kasutamine dppeprotsessi tdhustamiseks.
Kujundava hindamise koolitus kahel aastal

Olen osalenud erinevate hindamismudelite koolitustes digikeskkonnas.

Uldistel kujundavat hindamist selgitavatel koolitustel, aga nendes tavaliselt kisitletakse vihe matemaatikat.
Seda teemat késitletakse paljudel koolitustel.

kujundava hindamise koolitus

Kujundav ja dppimist toetav Oppimine

Hindamistulemuste kasutamine dpetamise tohustamiseks

Uhel vdi kahel

Taani Vabakooli dpetajate 2a koolitusel. Koolis ise dpetame teineteist paremini hinnaguid andma, sest 1.-8.
klass meie koolis hindeid ei saa. Ainult 9ndale pannakse tdhthindeid pluss kommentaarid.

ei meenu

kujundava hindamise pikal koolitusel TLU-s mdned aastad tagasi

koolisisestel

Ei ole

Olen osalenud kahel koolitusel, iiht korraldas Tartu Ulikool, teist Tallinna Ulikool

HIndamismudelid.

vist Merleconsi

AMI koolitusel. Kujundava hindamise koolitusel. Olen ka ise koolitanud dpetajaid ja lapsevanemaid.

Olen Noored Kooli osaleja ja meie programmis on palju erivevaid koolitusi sellel teemal olnud, eesmérkide
seadmine, coaching, hindamiskriteeriumid, hindamine, kujundav hindamine, tagasiside, dppekeskkonna
loomine, trakkimine jms

Polegi

Kujundav hindamine, hindamismudelid.

Mitmel ja koiki teemasid kasitlevatel koolitustel.

Ei ole osalenud.

OTH tervikuna

5-7 koolitusel

Ei meenu konkreetselt, kuid mingite koolituste osana on mingid teemad 14bi jooksnud kiill.

Pigem olen jooksvalt teavet saanud erinevatel klassidpetajate Koolitustel.

5.4 Pohjused, mis ajendavad opetajaid kasutama oppimist toetavat hindamist
Kiisimusele Mis on Teid ajendanud oma tunnis kasutama kujundava ehk oppimist
toetava hindamise elemente ja pohimaétteid sai valida mitu vastust ja soovi korral lisada

omapoolseid ideid. Viie opetaja vastused, kes valisid variandi ,, muu “, on toodud tabelis 14.
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Tabel 14. Mis ajendab opetajaid tunnis dppimist toetavat hindamist kasutama (opetajate vastused).

Opilastele positiivse elamuse andmiseks.

Annan seda suuliselt voi kirjalikult peale iga t66d

Ei tea, mida kujutab endast OTH teooria ja ei kasuta seda tunnis kui eesmdirki omaette. Hindeid ma viiga
palju panna ei armasta, pigem vaatlen tunnis, kuidas igal dpilasel liheb, arutame koos ja lahendame koos,
teeme koos vigu ja opime nendest. Kutsin opilasi tahvli juurde lahendama, kuid kunagi ei pane selle eest
hinnet, et ei oleks hirmu eksimise ees. Igaiiks saab kohest tagasisidet oma tegevuse kohta ja keegi €i karda
tahvli juures kdia. Otseselt hindan alles siis kui teema peaks selge olema.

Olen teatud vétteid kogu aeg kasutanud, ilma et see oleks teadvustatud OTH

Ma ei tea, kas mul just on dige arusaam, kuid arvan, et dpilane peab teadma oma edusamme ja eksimusi.

Suurem osa ankeedile vastanud Opetajatest (71%) kasutab Sppimist toetavat hindamist,
kuna on teemaga kursis ja leivad, et see on nii neile kui ka opilastele kasulik (Tabel 15).
Nendest 30% markisid lisaks eelnevale ka selle, et hindamisjuhend ndeb ette voi
hindamisjuhend ndeb ette, kuid teeksin seda ka vabatahtlikult. 14,4% vastanutest ei kasuta

oma tunnis OTH, kuid nendest 70% leiavad, et see oleks vajalik.

Tabel 15. Péhjused, miks dpetajad kasutavad oma tundides OHT..

Sagedus vastanutel

Hindamisjuhend néeb ette 9
Kooli juhtkond nduab, kuid ise ei kasutaks 2
Hindamisjuhend néeb ette, kuid teeksin seda ka vabatahtlikult 20
Olen kursis dppimist toetava hindamise teooriaga ja leian, et selline

Opetamis- ja tagasisidestamisviis on nii minule kui ka opilastele kasulik 49
Ma ei kasuta oma tundides OTH, kuid leian, et see oleks vajalik 7
Ma ei kasuta oma tundides OTH 3
Muu 7

6. Arutelu

Bakalaureusetoo eesmérk on kaardistada matemaatikadpetajate arusaamu Oppimist

toetavast hindamisest, selle rakendamisest ja tehnikatest ning dpetajate ettevalmistusest.

Esimese uurimiskiisimuse Millised on matemaatikadpetajate arusaamad OTH
eesmdrgist? vastuseid analiitisides selgus, et opetajad iildiselt ndustuvad esitatud véidetega
OTH eesmirkide ja nende rakendamise kohta. See niitab, et dpetajad mdistavad OTH kasu

nii endale kui ka Opilastele. Ligi 90% vastanutes pigem voi kindlasti ndustusid sellega, et
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OTH aitab tuvastada dpilaste matemaatikaalaseid tugevusi ja ndrkusi ning kaardistada
Opilaste matemaatikaalaseid teadmisi. Umbes 30% Opetajatest pigem voi kindlasti ei
ndustunud viidetega, et OTH kaardistab opilaste matemaatilist motlemist ja OTH iiks
eesmdrk on hinnata opilaste voimekust rakendada matemaatilisi oskusi uudsetes

igapdevasituatsioonides.

Kiisimuse Mil mddral kasutate oppimist toetavat hindamist enda tundides? vastuseid
analiiiisides selgus, et Opetajad kasutavad oma tundides Oppimist toetavat hindamist sageli
(51,5%). Kuigi voiks arvata, et nooremad Opetajad on sellise hindamistehnikaga rohkem
kursis, siis statistiliselt olulisi erinevusi kahe grupi vahel ei esinenud. Pohjus voib olla selles,
et vanemad dpetajad, kes kiisimustikule vastasid, on OTH ideega kursis ning kasutavad oma

tundides erinevaid OTH elemente.

Teise uurimiskiisimuse Millised on matemaatikadpetajate arusaamad tehnikate kohta,
mida peaks OTH raames kasutama? vastuseid analiiiisides selgus, et dpetajad enamasti
ndustuvad véitega, et Opilastele on oluline selgitada dppe-eesmérke. See on iiks olulisemaid
tunnuseid kujundava hindamise pdhimdtete juures ning Black, McCormick, James & Pedder
(2006) nimetasid Oppe-eesmérkide jagamise Opilastega liheks osaks pedagoogiliste vaadete

,» 1T00ja hobusest®.

Hindamistehnikate valikul oli varieeruvus Opetajate arvamustes suur. Kyriakides &
Campell (1999) leidsid oma uurimuses, et struktureerimata vaatlused ja suulised kiisimised
ning vastamised on matemaatika Opetajate arvates kdige ebasobivamad hindamistehnikad,
struktureeritud vaatlused ja tasemetest seevastu kdige sobivamad. Kdesolevas uurimistoos ja
Kyriakides & Campell (1999) uurimist66s oli sarnane, et struktureerimata vaatlused on
matemaatika Opetamisel Opetajate arvates ebasobivad ning struktureeritud vaatlused ja
tasemetestid koige sobivamad. See-eest selgus analiiiisi tulemusena, et suuline kiisimine ja
vastamine on dpetajate seas populaarne hindamistehnika. Erinevuse pdhjus voib olla selles, et
Eesti koolides olid suulised eksamid ja vastamised ajalooliselt levinud ning dpetajaid mojutab
nende varasem kokkupuude enda kooliajaga ning see, kuidas neid opetati (Gagatsis &

Kyriakides, 2000).

Tulemusi analiiiisides selgus, 51,5% Opetajatest leiavad, et valikvastustega test ei ole
matemaatikas hindamistehnikana sobilik. Wiliam (2015) toi vélja, et valikvastustega testid voi
tiksikud kiisimused (hinge questions) on olulise tdhtsusega, et hinnata, kas minna dpetamisega

edasi voi mitte, kuid probleemiks on vastuste interpreteerimine — kas dige vastus ikka
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tdhendab, et dpilane on teemat moistnud. V3ib arvata, et see on ka antud uurimist6o
tulemustes iiheks pdhjuseks, miks dpetajad eelistavad valikvastustega teste mitte kasutada.
Eeldada, et Opilased teavad midagi, kuigi nad tegelikult ei tea, on tunduvalt tdsisemate
tagajargedega, kui eeldada mitteteadmist teadmise asemel. Valikvastustega testides tuleb
minimeerida voimalus saada valede eeldustega dige vastus, kuid selle 100% tagamine on viga

keeruline ja selliste kiisimuste viljatootamine votab acga. (Wiliam, 2015)

Hindamistehnikate valikul on Opetajatele sageli takistuseks dOppekava mahukus ja
testimisega kaasnev to6koormus ning isiklikud tegurid nagu naiteks puudulik teadlikkus
erinevatest hindamismeetoditest mdjutab nende valikuid pigem harva. Sarnase tulemuseni
joudsid ka Michael-Chrysanthoud, Gagatis & Vannini (2014). Liiga suur dpilaste arv klassis
ei ole hindamistehnikate valikul madravaks ning sarnase jarelduseni on joudnud ka Hattie
(2009), kes leiab, et vorreldes teiste haridust mojutavate teguritega omab klassi suurus
muutmine minimaalset efekti ning dpilaste tulemuslikkus on eelkdige seotud dpetaja

kvaliteedi kui Opilaste arvuga klassis.

Oppekava mahukus, testimisega kaasneva td6koormus ja puudulik teadlikkuse
hindamismeetoditest oli negatiivselt ja statistiliselt mitteoluliselt seotud opetaja toostaaziga.
Seevastu ajapuudus teemade Opetamisel ja Opilaste madal saavutusvoimekus oli Opetaja
to0staaziga positiivselt seotud. Liiga suur dpilaste arv klassis ja dpetaja todstaaz oli
negatiivselt ja statistiliselt oluliselt seotud, sest tegemist oli negatiivse korrelatsiooniga (r =
—0,316) ning statistiliselt olulise seosega (p < 0,01). See tdhendab, et mida suurem on dpetaja

to0staaz seda vihem mojutab teda dpilaste arv klassis.

Kolmanda uurimiskiisimuse Millised on matemaatikadpetajate arusaamad selle kohta,
kuidas tuleks OTH tulemusi kasutada? vastuseid analiiiisides selgus, et dpetajad nievad
tagasiside andmises kasu nii endale kui ka opilastele. 81,8% Opetajatest ndustuvad viitega, et
tagasiside efektiivsus touseb, kui see antakse vahetult parast t66 esitamist. Sellise tulemuseni
on joudnud mitmed autorid (Wiliam, 2013; Heritage, 2007), kes leiavad, et efektiivne
tagasiside eeldab saadud tulemuste kohest kasutamist, sest vastasel juhul on kogutud andmete
»parim enne‘ moodas ja dppimisega on juba edasi liigutud. Samuti selgus, et opetajad ndevad

tagasiside andmises vOoimalust Opilasi motiveerida ja seada positiivseid ootuseid.

Sarnaselt Michael-Chrysanthoud, Gagatis & Vannini (2014) uurimusele leidsid

suurem osa Opetajad, et Opilaste tulemusi peab eelkdige arutama viikeses ringis ja mitte
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teavitama tervele klassile. Samuti usuvad suurem osa dpetajaid, et OTH tdotab kdige

paremini, kui dpetaja ei vordle erinevate dpilaste saavutusi omavahel.

Tulemusi analiiiisides selgus, tagasisideandmisviiside seas oli kdige suurema
varieeruvusega tiitipvigade ja vadrarusaamade nditamine. Wiliam (2013) leiab, et dpilane ei
omanda alati seda, mida Opetaja soovib v&i plaanib ning seetdttu voib arvata, et opetajad ei
julge alateadlikult ebakorrektseid toid tutvustada, kuna alati jadb voimalus, et Opilased jatavad

meelde vale lahenduskaigu.

Neljanda vurimiskiisimuse Mis on matemaatikaopetajate arusaamad oma
ettevalmistuse kohta kasutamaks oppimist teotavat hindamist? tulemusi analiiiisides selgus, et
iile poole uurimistd0s osalenud Opetajatest tunneb ennast erinevate hindamistehnikate
rakendamises piisavalt voi tdiesti kvalifitseeritud. Umbes 30% ankeedile vastanutest on
ebakindlad klassiruumiaruteludes, -vaatlustes, dpilase enese- ja kaaslasehindamisel. Enim
kindlustunnet on dpetajatel individuaalse t66 hindamisega. Sarnase tulemuseni on andnud ka
Wallace & White (2014), kes leiavad, et kuigi Opetajate ettevalmistamisel on suuremat rohku
pandud ka klassiruumihindamisele, siis uuringud néitavad jatkuvalt, et Gpetajad tunnevad

ennast kindlamalt klassikaliste (kokkuvdtvate) hindamismeetoditega.

Heritage (2007) leiab, et dpetajad teavad, kuidas dpetada, kuid hindamisalaseid oskusi
on neil vihe. Kdesolevas uurimistoos selgus, et dpetajad tunnevad enim vajadust koolituste
jarele, mis késitlevad erinevate hindamismeetodite rakendamist. Samas dpetajad ei leia (vt
Tabel 7), et puudulik teadlikkus erinevatest hindamismeetoditest mojutaks nende voimekust
rakendada erinevaid hindamismeetodeid. Voib arvata, et Gpetajad on esmalt hairitud nendest
mittesoltuvatest teguritest nagu dppekava mahukus ja tookoormus, kuid samas tunnevad nad

vajadust arendada ennast erinevate hindamismeetodite osas.

Samuti selgus, et dpetajad soovivad rohkem teada saada digivahendite kasutamisest
hindamisel. Toomela (2009) t6i vélja, et ,,...0petajatel on raskusi muutuvatele
haridusvajadustele reageerimisega ja kaasaegsete dppe- ja hindamismeetodite rakendamisega
jne.“ (Toomela, 2009, 1k 9).

Viienda uurimiskiisimuse Kuidas tajutakse oppimist toetavat hindamist — kas ,, tilalt
sunnitud formaalsuse*, oppeprotsessi loomuliku osa voi millegi muuna? vastustest selgus, et
Opetajad on kursis Oppimist toetava hindamise teooriaga ja leiavad, et selline Gpetamis- ja

tagasisidestamisviis on kasulik mdlemale osapoolele. Samuti tdi suur osa dpetajatest vélja, et
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kooli hindamisjuhend nieb OTH kasutamise kiill ette, kuid nad kasutaksid neid pohimatteid
ka vabatahtlikult. Umbes 14% vastanutest ei kasuta oma tunnis OTHd, kuid nende andmete
pohjal ei ole voimalik otsustada, kas need konkreetsed dpetajad mdtlevad selle all sonalist

tagasisidet voi iildisi OTH p&himatteid.

Uurimist60 peamine piirang on véike valim, millest tingituna ei ole voimalik teha

tildistusi kdigi Eesti matemaatikadpetajate kohta.
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Kokkuvote

Kéesoleva bakalaureusetdo ,,Matemaatikadpetajate arusaam dppimist toetavast
hindamisest ja nende valmisolek seda kasutada‘““ eesmérk on kaardistada Opetajate uskumused
ja suhtumine Oppimist toetava hindamise eesmairgi, tehnikate, tulemuste kasutamise ning

Opetajate ettevalmistuse kohta.

T66 eesmargist 1dhtuvalt tdstatati viis uurimiskiisimust: Millised on
matemaatikadpetajate arusaamad dppimist toetava hindamise (edaspidi OTH) eesmérgist?
Millised on matemaatikadpetajate arusaamad tehnikate kohta, mida peaks OTH raames
kasutama? Millised on matemaatikadpetajate arusaamad selle kohta, kuidas tuleks OTH
tulemusi kasutada? Kuidas hindavad matemaatikadpetajad oma ettevalmistust dppimist
toetava hindamise kasutamiseks? Kuidas tajutakse dppimist toetavat hindamist — kas "{ilalt

sunnitud formaalsuse", dppeprotsessi loomuliku osa v4i millegi muuna?

Uurimist60s osales 66 matemaatikadpetajat, kellest 92,4% olid naised ja 7,6% mehed.
Andmeid koguti 21. aprillist kuni 2. maini 2016. Uurimisto6s kasutati
andmekogumisinstrumendina ankeeti, mis pohines projekti Formative assessment in
mathematics for teaching and learning (FAM&L) (Michael-Chrysanthoud, Gagatis &

Vannini, 2014) jaoks koostatud kiisimustikul, mille kohandas eesti keelde t66 autor.

Uurimistdo pdhitekst koosneb viiest osast: sissejuhatus, teoreetilised 1dhtekohad,
metoodika, tulemused ning arutelu. Tulemustest ilmnes, et dpetajad on kursis OTHga ning
ndevad selle kasulikkust nii endale kui ka dpilastele. Enamik kiisimustikule vastanud
dpetajatest kasutab oma tundides OTH pidevalt vdi sageli ning nad hindavad tagasiside

tahtsust ja leiavad, et see tuleb edastada Opilastele voimalikult kiiresti.

Lisaks selgus, et klassiruumiarutelude ja -vaatluste ning Gpilaste enese- ja
kaaslasehindamises ei tunne ligi 30% Opetajatest ennast piisavalt kvalifitseeritud. Kuigi
Opetajad on kursis erinevate hindamistehnikatega, siis rohkem kindlustunnet on neil

klassikaliste hindamismeetoditega.

Mairksonad: dppimist toetav hindamine, kujundav hindamine, matemaatika, dpetajate

uskumused, tagasiside.
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Summary

The aim of this thesis " Mathematics teachers’ understanding about assessment for
learning and their willingness to use it " is to examine mathematics teachers’ beliefs about the

use and the role of formative assessment in mathematics.

In accordance with the object of the thesis, five research questions were formulated:
What are the mathematics teachers’ beliefs about the purpose of formative assessment? What
are the mathematics teachers’ beliefs about the techniques that should be used of formative
assessment? What are the mathematics teachers’ beliefs about the way the results of formative
assessment should be used? What are the mathematics teachers’ beliefs about their training in
using formative assessment? How teachers perceive formative assessment — as a formality

forced upon them by the higher-ups, natural part of learning process or something else?

In this research participated 66 mathematics teachers, 92,4% of them were women and
7,6% of them were men. The data was collected from 21st of April 2016 till 2nd of May
2016. The questionnaire used in this research was based on questionnaire constructed for a
project ,,Formative assessment in mathematics for teaching and learning (FAM&L) (Michael-

Chrysanthoud, Gagatis & Vannini, 2014), which were adapted by the author.

The research consist of five parts: introduction, theoretical base, methodology, results
and discussion. The results of the research revealed that teachers are familiar with the theory
of formative assessment and they recognize its benefits for the students and themselves. Most
of the teachers who participated in this research use formative assessment in their lessons
often or always. Results also indicated that the teachers recognize the benefits of feedback and

they believe that feedback must be provided very close to the students’ work.

The results revealed that using students’ self-assessment, peer-assessment, classroom
discussion and classroom observation appear to create insecurities to teachers. Around 30% of
teachers don't feel enough qualifyed in these areas of assessment. In conclusion, teachers feel

more confident in using individual activities for assessing students’.

Keywords: assessment for learning, formative assessment, mathematics, teachers’ beliefs,
feedback
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Lisad

Lisa 1. Uurimist66 kiisimustik

Matemaatikadopetajate arusaamad oppimist
toetavast hindamisest (OTH)

Lugupeetud opetajal

Minu nimi on Liisi Réémel ja olen Tartu Ulikooli haridusteaduste dppekava bakalaureuse
tudeng.

Uurin oma bakalaureuset6t raames Eesti Uldhariduskoolide matemaatikadpetajate arusaamu
kujundavast ehk dppimist toetavast hindamisest (OTH).

Poordun Teie poole palvega vastata alljargnevatele klisimustele. Teie vastused annavad
vaartuslikku informatsiooni minu bakalaureuset®o ja voib olla ka Teie enda jaoks :)

Kiisimustik koosneb neljast osast ja sellele vastamine on anoniilimne. Esimeses osas on
kisimused taustinformatsiooni saamiseks, teine osa on dppimist toetava hindamise
strateegiate ja nende rakendamise kohta, kolmas erinevate tagasisidestamise viiside ja
neljas OTH késitlevate koolituste kohta.

Kisimustiku taitmine votab maksimaalselt 10 minutit ning enamik kisimustest on skaalal:
kindlasti ei ndustu - pigem ei ndustu - pigem ndustun - kindlasti néustun.

Aitah :)

Taustakiisimused

1. Teie sugu
Mark only one oval.

Naine

Mees

2. Teie toostaaz opetajana
Mark only one oval.

0-5 aastat
6-10 aastat
11-15 aastat
16-20 aastat
21-25 aastat
26-30 aastat
31-35 aastat
36-40 aastat

rohkem kui 40 aastat



3. Kooliaste, kus dpetate
Check all that apply.

| kooliaste
Il kooliaste

11l kooliaste

4. Millises maakonnas tootate?

5. Mil mééral kasutate 6ppimist toetavat hindamist enda tundides?
Mark only one oval.

Mitte Uldse
Harva
Sageli
Pidevalt

Opetajate arusaamad Sppimist toetavast hindamisest
(OTH)

6. 1) OTH aitab tuvastada, mida dpilased on matemaatikas omandanud
Mark only one oval.

Kindlasti ei néustu Kindlasti ndustun

7. 2) OTH kaardistab dpilaste matemaatikaalaseid tugevusi ja nérkusi
Mark only one oval.

Kindlasti ei ndustu Kindlasti ndustun

8. 3) OTH kaardistab opilaste matemaatilist métlemist
Mark only one oval.

Kindlasti ei ndustu Kindlasti ndustun

9. 4) OTH (iks eesmirk on hinnata dpilaste vdimekust rakendada matemaatilisi oskusi
uudsetes igapdevasituatsioonides

Mark only one oval.

Kindlasti ei néustu Kindlasti ndustun



10. 5) Erinevate hindamismeetodite eesmark on hinnata opilaste:

1.

12

13.

Mark only one oval per row.

Kindlasti ei Pigem ei Pigem Kindlasti
noustu noustu ndustun ndustun

a) Faktiteadmisi

(meeldejatmisvdimet):

suutlikkust meelde jatta —\
reelgeid, aksioome, — ;
teoreeme ja teisi

matemaailisi seoseid

b) MOISTMIST ehk P P
matemaatikast arusaamist ~—rv

c) ANALUUSIVOIMET:

suutlikkust analiilisida — N —x =X
informatsiooni ja teha ~— —— ~— -~/
matemaatilisi jareldusi
d) SUNTEESVOIMET:
suutlikkust organiseerida
matemaatilisi ideid
loomaks téahenduslikku
tervikut

6) Opilaste hindamine on mulle kasulik, sest see véimaldab kontrollida, kas mu
opetamine on olnud eesmargiparane

Mark only one oval.

Kindlastieindustu () () () () Kindlasti ndustun

7) OTH toimub matemaatikas peamiselt libi mitteplaneeritud vaatiuste (pilasi ei
ole eraldi teavitatud, et nende t66d voi tegemisi pohjalikult jalgitakse)
Mark only one oval.

Kindlastieinsustu () () () () Kindlasti ndustun

8) OTH toimub matemaatikas peamiselt dpitava teema voi kordamise ajal esitavate
suuliste kiisitluste kaudu

Mark only one oval.

Kindlasti ei néustu Kindlasti ndustun

—/ _/



14. 9) Mil maéral noustud, et jargnevad hindamistehnikad on sobilikud matemaatika
Opetamisel?

Mark only one oval per row.

Kindlasti ei Pigem ei Pigem Kindlasti
noustu noustu ndustun ndustun
Struktureerimata
vaatlused Q
Suuline kusimine ja
vastamine

-
Struktureeritud vaatlus
(kindlatel eesmarkidel ( )
labiviidud vaatlus)
Intervjuu ( )

Tasemetest igale dpilasele

Valikvastustega test C ) N
Test, kus tuleb paare

Uihendada Q

Test, kus tuleb lauseid D

|6petada

000000 00
00000000
00000000

15. 10) Hindamise osaks on jargmised protsessid:
Mark only one oval per row.

Kindlasti ei Pigem ei Pigem Kindlasti
ndustu ndustu ndustun ndustun

o O

Opilastega matemaatika
oppimise eesmarkide
jagamine
Tagasisidestamine, mis
aitab opilastel valja
selgitada, kuidas
matemaatikas areneda
Nii 6petajad kui ka
Opilased jalgivad ja

métestavad lahti oma Q O O Q
saavutused ja arengu

Opilased 6pivad

enesehindamistehnikaid,

mis aitavad neil

otsustada, milliste Q C) O Q
matemaatiliste oskustega

nad peavad edaspidi

rohkem vaeva nagema

0
00

S T

16. 11) OTH on koige efektiivsem siis, kui opilastel on selge arusaam, mida dpetajad
neilt ootavad

Mark only one oval.

1 2 3 4

Kindlastieinsustu () () () () Kindlasti ndustun



17. 12) Opetajad saavad selgitada dppe-eesmaérke, tutvustades dpilastele nii ndrku kui
ka tugevaid néidistoid

Mark only one oval.

Kindlastieindustu () () () 7 Kindlasti néustun

18. 13) Opilastele selgete ootuste seadmine véimaldab neil piistitada konkreetseid
eesmirke

Mark only one oval.

Kindlastieindustu () () () () Kindlasti ndustun

19. 14) Kui tihti mdjutavad jargmised faktorid Teie voimekust rakendada erinevaid
hindamismeetodeid?
Mark only one oval per row.

Mitte kunagi Harva Sageli Alati

Oppekava mahukus C ) C ) C C)

Testimisega kaasnev tédkoormus C )
Puudulik teadlikkus erinevatest ) s % %
hindamismeetoditest — p— -
Liiga suur dpilaste arv klassis C ) C O

Ajapuudus teemade Gpetamisel ) C ) (
Opilaste madal saavutusvdimekus p )

20. 15) Kui kvalifitseerituks Te ennast jargmistes hindamistehnikate rakendamises
peate?

Mark only one oval per row.

Véhesel
maéral
kvalifitseeritud

Piisavalt Taiesti
kvalifitseeritud kvalifitseeritud

Ei ole
kvalifitseeritud

Klassiruumiarutelud

Klassiruumivaatlused . U C )
Individuaalsed N
vestlused dpilastega p— ‘
Individuaalse t66 — ~—
hindamine —/ C
Riihmatdode
hindamine ~— -/ ‘ ‘
Suulised kisitlused )
Opilaste esitluste
hindamine — : 2
Opilaste — — —— —
enesehindamine \___/ -
Opilaste — — —
kaaslasehindamine —r —/ — \—

Erinevad tagasisidestamise viisid



21,

22,

23.

24,

25,

16) Opilastele saab tagasisidet anda:
Mark only one oval per row.

Kindlasti ei Pigem ei Pigem Kindlasti
noustu noustu ndustun ndustun

Avaldades suuliselt

arvamust dpilase

téokvaliteedi kohta o

(soovitades erinevaid viise — \

t60 teostuse

parandamiseks)

Naidates Opilastele

kindlaid vaararusaamu vai

tllipvigu, mis konkreetse

teema juures sagedasti

esinevad

Suunates dpilasi ndgema P P P
thele tlesandele erinevaid - ) L )
lahenemisvdimalusi

17) Konkreetse opilase OTH tulemusi peaks:
Mark only one oval per row.

Kindlasti ei Pigem ei Pigem Kindlasti
ndustu ndustu ndustun ndustun
Teavitama tervele klassile j C ) C )
Arutama vanemate ja Y ) N\ )
dpetaja vahel p— — ——/ p—
Arutama 6pilase ja dpetaja
vahel

18) OTH too6tab kdige paremini, kui Spejata ei kasuta hindamis- ja
kommenteerimispraktikaid, mis vordlevad erinevate dpilaste saavutusi omavahel
Mark only one oval.

Kindlasti ei ndustu ) () (O () Kindlasti ndustun

19) Tagasiside efektiivsus touseb, kui tagasiside antakse vahetult parast t66
esitamist

Mark only one oval.

Kindlastieindustu () () () () Kindlasti ndustun

20) Tagasiside opilaste progressi kohta matemaatika 6ppimisel annab opilastele
lootust ja tekitab positiivseid ootusi

Mark only one oval.

Kindlastieindustu () () () () Kindlasti ndustun



26. 21) Juhendamise ajal rakendatud OTH annab tagasisidet, mis aitab dpilastel oma
vigu jooksvalt parandada

Mark only one oval.

Kindlasti ei néustu Kindlasti ndustun

27. 22) Opetamise ajal rakendatud OTH aitab dpetajatel tuvastada puudujaike
juhendmaterjalides ning neid vastavalt vajadusele kohandada

Mark only one oval.

Kindlasti ei ndustu Kindlasti ndustun

OTH alased koolitused

28. 23) Milliseid jirgmistest teemadest kisitlevatel OTH koolitustel sooviksite osaleda?
Check all that apply.

Hindamistulemuste kasutamine dppeprotsessi tdhustamiseks
Erinevate hindamismeetodite rakendamine

Hindamismeetodite m&ju ja tulemuste analiils

Tagasisiderikka dppekeskkonna loomine

Hindamismeetodite kasutamine selleks, et arendada Opilaste voimeid
Hindamismudelid

Digivahendite kasutamine hindamisel

Mittenumbriline tagasiside

Kaaslasehindamine

Opilaste enesehindamine

Véararusaamade tdlgendamine

Opilaste julgustamine dppetdds aktiivselt osalema
Hindamiskriteeriumide selgitamine dpilasele

Suuline tagasiside

Oppe eesmargistamine ja dpilastega eesmérkide jagamine

Ma ei sooviks Uhelgi hindamisalasel koolitusel/workshopil osaleda

Other:



29. 24) Millistel 6ppimist toetava hindamise alastel koolitustel olete juba osalenud?

30. Mis on Teid ajendanud oma tunnis kasutama kujundava ehk oppimist toetava
hindamise elemente ja pdhimotteid?
Check all that apply.

Hindamisjuhend naeb ette
Kooli juhtkond nduab, kuid ise ei kasutaks
Hindamisjuhend néeb ette, kuid teeksin seda ka vabatahtlikult

Olen kursis dppimist toetava hindamise teooriaga ja leian, et selline Gpetamis- ja
tagasisidestamisviis on nii minule kui ka dpilastele kasulik

Ma ei kasuta oma tundides OTH, kuid leian, et see oleks vajalik
Ma ei kasuta oma tundides OTH

Other:

Aitah, et andsid oma panuse!

Joudu ja positiivset meelt!
Hingega 6petaja on suurim vaartus.
Kui tekkis kiisimusi voi ideid, mida sooviksite jagada, siis kirjutage julgesti:

lisiroomel@gamail.com :)
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