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Sissejuhatus

Euroopa Parlament kiitis kdesoleva aasta algulh&akn uut riigihankevaldkonnaga seotud
direktiivi, mis avaldati Euroopa Liidu Teatajas @8.2014.a. Uheks direktiiviks oli Euroopa
Parlamendi ja N&ukogu direktiiv 2014/24/Etiigihangete kohta, millega tunnistati Ghtlasi
kehtetuks direktiv 2004/18/EU) Lisaks klassikalise riigihankevaldkonda puudutava
direktiivile kiideti heaks ka Euroopa ParlamendiNdukogu direktiiv 2014/25/E1, milles
kasitletakse vee-, energeetika-, transpordi- jatifeesuste sektoris tegutsevate Uksuste
riigihankeid ja millega tunnistatakse kehtetuksHkiiiv 2004/17/EU ja direktiiv 2014/23/EE
kontsessioonilepingute s6lmimise kohta. Uued ragke ja vorgustikusektori direktiivid ja
kontsessioonidirektiiv joustusid 17.04.2014.a. ijemesriigid on kohustatud nimetatud ule
votma hiljemalt 18.04.2016.a.

Uute direktiivide vastuvotmise eesmargiks on vagaduurendada avaliku sektori kulutuste
tbhusust, hdlbustades eelkdige vaikeste ja keskraiggusega ettevOtjate riigihangetes
osalemist ning vo@imaldades hankijatel kasutadaihaigkeid tulemuslikumalt Ghiste
iihiskondlike eesmarkide toetamis@Ksheks véimaluseks, mis ergutaks vaikeste ja keskmi
suurusega ettevotjate osalust riigihangetel jakimgautes direktiivides toodud eesmarkide
taitumise, on riigihangete osadeks jaotamise vaikteks osadeks. Tuvastatud on, et
nimetatud ettevotjate osalemine hangetel, milleentwisena sdlmitava hankelepingu
maksumus on ule 300 000 euro, on raskendatud, toistd hangete vaiksemateks osadeks
jaotamine parimaks viisiks véikeste ja keskmisergsega ettevotjate hankemenetlustes
osalemise tagamiseksRiigihanke osadeks jaotamine ei ole aga laialtésénud ja tiheks

pdhjuseks on osadeks jaotamisega kaasneva halddskighsv. Samas eeltoodud negatiivse

! Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiv nr 201424 26.02.2014, riigihangete kohta ja direktiivi
2004/18/EU kehtetuks tunnistamise kohta, ELT L @8/03/2014, |k 65-242. Tekstis edaspidi uus
riigihankedirektiiv.

2 Euroopa Parlamendi jadukogu direktiiv nr 2004/18/EU, 31. marts 2004itedivdde riigihankelepingute,
asjade riigihankelepingute ja teenuste riigihanielgute sdlmimise korra koosk8lastamise kohta, ELT34,
30.4.2004, Ik 114. Kehtetu alates 18.04.2014.asffekdaspidi direktiiv 2004/18/EU vdi riigihankesktiiv.

% Euroopa Parlamendi ja Ndukogu direktiiv nr 2014£25 26.02.2014, milles késitletakse vee-, eneiaet
transpordi- ja postiteenuste sektoris tegutsevksesdie riigihankeid ja millega tunnistatakse kakkstdirektiiv
2004/17/EU, ELT L 94, 28/03/2014, Ik 243-374. Téksdaspidi uus virgustikusektori direktiiv.

4 Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiiv nr 200417, 31. méarts 2004, millega kooskdlastatakse vee-,
energeetika-, transpordi- ja postiteenuste sektegstsevate ostjate hankemenetlused, ELT L 134,3W04, |k

1. Kehtetu alates 18.04.2014.a. Tekstis edaspiektiiv 2004/17/EU vai vorgustikudirektiiv.

® Euroopa Parlamendi ja Néukogu direktiiv nr 2014£23 26.02.2014, kontsessioonilepingute kohta, BLT
94, 28/03/2014, Ik 1—64. Tekstis edaspidi kontsessdirektiiv.

® Uue riigihankedirektiivi pshjenduste punktid 23ja4; uue vérgustikusektori direktiivi pghjendustenftid 4 ja
130; kontsessioonidirektiivi pdhjenduste punkt 1.

" M&ju hindamise kommenteeritud kokkuvéte, SEK(201886 16plik, Briissel 20.12.2011, punkt 3.4.
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asjaolu peaks ja voiks Ule kaaluda vaikeste jarkesk suurusega ettevotjate riigihangetel
osalemise suurenemisega kaasnevad positiivsed tebp®éiteks suureneb konkurents

hanketurul ning konkurentsi suurenemisega kaasaepakkumuste hinnalangus ja vaheneb
oht monopoolsete ettevotjate tekkele. Lisaks eeligewn vaikeste ja keskmise suurusega
ettevOtjate osalemist riigihangetel vajalik ergatakuna neil on suur potentsiaal té6kohtade

loomise, majanduskasvu ja innovatsiooni seisukofast

Arvestades eeltoodut ja asjaolu, et riigihangetadeks jaotamine ei ole keelatud tekib
kisimus, kas uute direktiivide valguses on toimunogsdeks jaotamise regulatsioonis
selliseid muudatusi, mis soodustavad osadeks jasgasuurenemist hangetel rohkem kui
praegu? Lahtudes eeltoodust ja Eesti Vabariigufiiist tsentraliseeritud hankimise suuhas
mis omakorda tahendab suuremahulisemate hangetwiinibe kasvutendentsi, on

riigihangete osadeks jaotamise regulatsiooni lgmigvajadus aktuaalne.

Kaesoleva magistritod eesmargiks on: anallUsidakligeske olemus, tdpsemalt kuidas
nimetatud oleks vdimalik tuvastada; analliisida kilesike osadeks jaotamise vdimalusi ja
keeldu ning uurida, kas uutes direktiivides esionshdeks jaotamise regulatsioonis erisusi
virreldes olemasolevast diguskorrast; analiiiisidstenga iksikhanke kunstliktfltosadeks

jaotamisega tegemist vOib olla ning kaalutleda, Kemkijapoolse tegevuse tulemina
Uksikhanke kunstlikult osadeks jaotamisega vOibskada huvitatud isikute voi pakkujate
diguste riive ja juhul kui see peaks esinema, wiida saaksid antud isikud oma diguste

kaitseks ette votta.

Struktuuri poolest on magistritd6 ligendatud kahekatikiks.

Magistritdd esimeses peatiikis leiab esmalt kasiemdiste jiksikhang&'!, mis on sisse

toodud uude riigihankedirektiivi ja vorgustikusektdirektiivi eestikeelsesse tdlkeversiooni.

8 S.Arrowsmith, P. Kunzlik jt.- edited by S.Arrowstmi P. Kunzlik. Social and enviremental policiesB&
procurement law. New directives and new directicdambridge University Press, 2009, pp 365-367; Uue
riigihankedirektiivi pdhjenduste punkt 124; uue gdstikusektori direktiivi pdhjenduste punkt 130.

°® 1. jaanuarist 2014. a on naiteks ministeeriunjaleende valitsemisala riigiasutuste ning Riigilsafei
infotehnoloogia valdkonna riigihangetes kesksekakljaks Registrite ja Infoslisteemide Keskuse - lsesk
hankija maaramine infotehnoloogia valdkonna riigigetes. Vabariigi Valitsuse 14.03.2013 korraldud @r -
RT 111, 19.03.2013, 3.

19 Mgeldud iiksikhanke digusvastast osadeks jaotaMagistritdds on labivalt kasutatud mélemaid maiste

1 Otsetdlkes on iiksikhanke mdiste inglisekeelne evasihgle procurementkuid uutes riigihanke- ja
vOrgustikusektori direktiivides ei ole sellist mi&s kasutatud riigihanke eeldatava maksumuse aniséa
artiklis (kasutatud on mdistgirocurement Arvestades, et Uksikhanke mdiste on eestikeafkeversioonis
kajastamist leidnud ning Uksikhange annab osadeksiava riigihanke kontseptsiooni hasti edasiitlleeskse
magistritdos labivalt osadeks jaotatava riigiharkéksikhanke maoistet.
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Uksikhanke mdiste sisaldub riigihanke eeldatavasuatuse arvutamise meetodeid kasitlevas
artiklis ja nimetatu kohaselt ei tohi riigihankddsava maksumuse arvutamise meetodi valik
olla seotud kavatsusega jatta hankeleping direkkibhaldamisalast valja, mistottu ei tohi
Uksikhanget osadeks jaotada selliselt, et hoitalis® nimetatu kuulumine direktiivi
kohaldamisalasse, v.a kui see on objektiivsetejysdél Sigustatud® Eeltoodu annab vihje,
et hanke osadeks jaotamise regulatsioon on se@mkleheeldatava maksumuse arvutamise
meetoditega. Riigihanke eeldatava maksumuse arvggéitaleb hankijal arvesse votta koiki
sélmitava hankelepingu raames valjamakstavaid sigictifaArvestades, et hankelepingu
esemeks on ehitustvdde, asjade tarne véi teensstanoiné® moodustab hankelepingu
eeldatava maksumuse solmitava hankelepinguga sstadasjade, teenuste ja/vdi ehitustodde
maksumus. Praeguseks hetkeks kehtetus riigihameidits oli satestatud, et dhtegi
ehitustdode projekti, asjade tarnet vOi teenustavate koguste kavandatavat ostu ei tohi
osadeks jaotada, eesmargiga véltida direktiivi lddmaisala’® Seega voib jareldada, et
tksikhanke né&ol on tegemist ehitustbéode, asjadeteginuste hankega, mis oma olemuselt
moodustavad uhtse terviku. Kuidas aga uhtset €bifide, asjade vOi teenuste hanketervikut
tuvastada, kas eksisteerib loetelu tksikhangetéstom Uksikhanke naol tegemist millegi
abstraktsega, nagu on markinkd Brown ,Otsustamaks, kas tegemist on Uhe t66ga
[Uksikhankega] on sama nagu tuvastada millegi ilmselge olemasadien(ifying the
proverbial elephant Hankija teab, et tegemist on Uthe togghksikhankega] siis kui seda

néebﬂ 16

Magistritod esimeses peatikis anallilsitakse sauisikhanke osadeks jaotamise viise nii
uhe hankemenetluse raames kui ka eraldi hankemsteetteel, eesmérgiga analllsida
olemasolevat digusraamistikku ja muudatusi, maskavad uute direktiivide Ulevdtmisega.
Uheks olulisemaks muudatuseks antud valdkonnas ondlakti riigihanke- ja

vorgustikusektori direktiivides satestatud liikmasdele antud Oigus muuta Uksikhanke
osadeks jaotamine kohustuslikuksJuhul, kui likmesriigid aga ei soovi (iksikhangete
osadeks jaotamist kohustuslikuks muuta on hankijadbustus kaaluda riigihankelepingute

osadeks jaotamise asjakohasfist.Phjendamise kohustus on sétestatud vaid

12 yue riigihankedirektiivi artikkel 5 18ige 3; uudrgustikusektori direktiivi artikkel 16 18ige 3.

13 Uue riigihankedirektiivi artikkel 5 18ige 1; uudrgustikusektori direktiivi artikkel 16 18ige 1.

% Uue riigihankedirektiivi artikkel 2 18ige 5; uudrgustikusektori direktiivi artikkel 2 I18ige 1; Stowsmith,P.
Kunzlik jt 2009, pp 98-99.

'3 Direktiivi 2004/18/EU artikkel 9 16ige 3.

16 A.Brown, Getting to Grips with Aggregation und@etEC Public Procurement Rules, - Public Procurémen
Law Review 1993, 2, 69-81, p 73, chapter 3 (i);

" Uue riigihankedirektiivi artikkel 46 16ige 4; undrgustikusektori direktiivi artikkel 65 18ige 4.

'8 Yue riigihankedirektiivi artikkel 46 16ige 1.
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riigihankedirektiivis, vorgustikusektori direktiisi on taolise kohustuse lisamine jaetud
liikmesriikide otsustad&®’ Lisaks on p&hjendamiskohustuse osas uues riigéwhrektiivis
margitud, et hankijatel on kohustus kaaluda osagmiamist, sdilitades vabaduse otsustada
osadeks jaotamine mis tahes hankija jaoks olulispkstaval p&hjuséP Jargnevalt
anallilsitakse, kas pdhjendamise kohustuse naokgemist pelgalt fakti nentimisega voi

vOib pbhjendamiskohustuse eiramine tuua hankijeg&aasa negatiivseid tagajargi.

Uksikhanke osadeks jaotamise loa regulatsioonitifeks selgitatakse, millistesse osadesse
hankijal on Uldse vdimalik Uksikhanget jaotada, kasliste osade voimalik loetelu voi
maaratlemise vahendid on hankijatele ette antudowdhankijal vabadus otsustada osade

suuruse ja eseme Ule iseseisvalt.

Magistritoo teises peatikis anallusitakse esitddsskilanke osadeks jaotamise keelunormi
tdlgendamisega seotud kisimusi. Riigihankedireigtisatestati, et:Uhtegi ehitustdoprojekti
ega tarnete ja/vdi teenuste teatavate koguste ldatamat ostu ei tohi osadeks jaotada,
eesmargiga takistada selle kuulumist kaesoleva ktive reguleerimisalass&?®*
Riigihankedirektiivi Ulevotmise tulemusena sonastatseriiklikul tasandil keelunorm
riigihangete seadu$e§ 23 Ig-s 1 jargnevalt: ,Hankija ei vdi jaotadagifianget osadeks
RHS-is riigihanke teostamiseks kehtestatud korra wbuete eiramiseks, eriti kui
hankelepingu esemeks on funktsionaalselt koos waithv6i sama eesmargi saavutamiseks
vajalikud asjad, teenused vdi ehitustood.” Eelt@dulenevalt tekib kahtlus, kas siseriiklikul
tasandil on teatud juhtudel véimalik Uksikhangetdeks jaotada, eesmargiga valtida RHS-i
kohaldamisala? Keelunormi sfnastusega seonduvaltekkida lisaks eelnevale ka kiisimus,
kas keelunormi rakendamise eelduseks on hankijapotdhtlus? Taoline kisimus voib
tekkida, vaadeldes riigihankedirektiivi satet ihignke osadeks jaotamise keelu kohta -
Siseriiklikku seadusandlust tuleb tdlgendada direkanformselt?® mistéttu vaib direktiivi
sattes toodud formuleeringegsmargiga viidata vajadusele tuvastada hankija tahtlust
Uksikhanke osadeks jaotamise regulatsiooni eirdmisedhtudes eeltoodust anallsitakse,

kas tahtluse tuvastamine on vajalik vdi mitte.

19 Uue vérgustikusektori direktiivi p8hjenduste pusit

20 Uue riigihankedirektiivi pdhjenduste punkt 78.

2 Direktiivi nr 2004/18/EU artikkel 9 I8ige 3.

2 Riigihangete seadus, 24.01.2007.- RT | 2007765,. RT |, 23.12.2013, 2. Tekstis edaspidi RHS.

% RKPJKm 26.06.2006 nr 3-4-1-5-08, punkt 31, R. MéaiEesti Vabariigi Péhiseaduse §152, komm 5:212.
Madise jt (toim.) — Eesti Vabariigi P6hiseadus: Komilj 3. vlj. Tallinn: Kirjastus Juura 2012. Arvufirgus:
http://www.pohiseadus.ee/ptk-13/pg-15%2/05.2014).
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Uutesse direktiividesse on sisse toodud vdimalugktlvsete pdhjuste esinemise korral
eirata osadeks jaotamise keelunoffniMilles aga vdiksid seisneda objektiivsed péhjesedl
Uksikhanke osadeks jaotamise regulatsiooni valéksskas eiramise vdéimalused on toodud
uutes direktiivides voi mitte? Kasitluse alla tulka vastuse leidmine kisimusele, millal ja
kuidas Uldse saab tksikhanke osadeks jaotamigedav@imetatu kuulumine, kas direktiivide

kohaldamisalasse vdi selleks, et véltida riigihaegeaduses kehtestatud reeglistikku.

Magistritoo teine peatikk kasitleb I6petuseks, neigu Uksikhanke Oigusvastane osadeks
jaotamine Uldse on, kas tegemist on vaar-, kuni@ariikliku jarelevalve objektiga. Samuti
analtusitakse, millised voiksid olla ja kas uldsev@imalik kasutada Giguskaitsevahendeid
hankelepingu s6lmimisele eelnevalt ja parast hamegu sdlmimist, juhul kui huvitatud isik

vOi pakkuja leiab, et hankija on digusvastaseltgaad hanke osadeks.

TO0 kokkuvdttes on esitatud magistrit66 olulisimsasukohad ja sissejuhatuses kajastamist
leidnud probleemkohtade analtius ja jareldused.

Lahtudes kaesoleva magistritod spetsiifikast onimismeetoditena kasutatud peamiselt
analtutilist ja vordlevat meetodit. Saavutamaks iBtaHO eesmargid on kasutatud nii eesti-
kui ka vOOrkeelset erialast kirjandust ja EuroopagnEesti Vabariigi siseriiklike kohtute
lahendeid. Lisaks kasutatakse magistritdds Rahamdisteeriumi poolt ajavahemikul
01.07.20102 — 14.03.2014.a teostatud jarelevalvemenetlusemwsena vastuvdetud
otsustusi, seoses (ksikhanke osadeks jaotamise latgiganist (leastumiseda.
Normatiivmaterjalidest on aluseks voetud sisewkiklitasandil riigihangete seadus ja Euroopa
Liidu tasandil uue riigihankedirektiivi, vorgustikaktori direktiivi ja kontsessioonidirektiivi

tekstid ning kehtetuks tunnistatud riigihankedinekja vorgustikusektori direktiivi tekstid.

TOO autor soovib avaldada tdnu oma juhendajalei Ganterile (PhD) asjaliku juhendamise

ja kolleegidele Registrite ja Infoslisteemide Keglstisndistva ja toetava suhtumise eest.

24 Uue riigihankedirektiivi artikkel 5 I8ige 3, uuérgustikudirektiivi artikkel 16 18ige 3; kontsessiuidirektiivi
artikkel 8 1dige 4.

% Alates 1.07.2010.a teostab riigihangete iile jaede funktsiooni Rahandusministeerium Riigihangeteeti
asemel. - Riigihangete seaduse ja sellega seoredsgatiuste muutmise seadus. 21.04.2010 - RT | 2010

102.

%6 Jarelevalvelahendid on lisatud magistritdéle leseal
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1. Uksikhange ja (iksikhanke osadeks jaotamine
1.1 Uksikhanke tuvastamine funktsionaalse kontrollteooria alusel

1.1.1 Funktsionaalse kontrolli teooria

Funktsionaalne lahenemine, ehk funktsionaalse &binteooria on Euroopa Kohtu praktikas
kajastamist leidnud 2000. aasta Euroopa Kohtu esftisroopa Komisjorvs Prantsusmad’
Kohus kasutas antud kohtuasjas kahte kriteeriumglukles kas hangitud elektrivdrgu ja
tanavavalgustusvorguga seotud t66d on kasitletévase ehitustoona, milleks olid t66de
tulemuse majanduslik ja tehniline Utlesanne. Antaadskise kohaselt avaldas Prantsusmaa
omavalitsusrihmitusi tUhendav organisatsioBgdev 37. hanketeadet elektri- ja téanava
valgustustbode teostamiseks kolme aasta valtektrigdmtusvorguga seotud t66d hdlmasid
hanketeadetes toodud informatsiooni kohasedtektrifitseerimistdid ja sellega seotud
ehitustoid, naiteks telefonivorgutdid, kaabeltedeonivorgutdid, valjuhaaldiside rajamiga
tanavavalgustusvorguga seotud t60d holmasidngyvavalgustustoid ja sellega seotud
ehitustoid, naiteks valjuhaaldiside rajaniiéf Kohus leidis, et otsustamaks, kas tegemist oli
ehitustdd jaotamisega kunstlikult osadeks v6i mittdeb lahtuda direktiivi 93/38 EMO
artikli 14 16ikes 10 satestatust, mille kohaselt istégtakse ehitust6d all Uld- ja
tsiviilehitustéode tulemusi tervikuna, mis voivaita majanduslikke ja tehnilisi Glesandeid.
Kohtu hinnangul on tegemist Uhtse tdoga juhul koetatu tdidab sarnaseid majanduslikke ja
tehnilise funktsioone. Taolise funktsionaalse Wéasé tulemusena leidis kohus, et Uhtseks
ehitustdoks ei saa pidada elektri- ja tanavavalgidid kogumina, kuna nimetatute
majanduslik ja tehniline tlesanne ei ole Uhtne.k&EMOrgu tehniline eesmark on elektri
edastamine |Gpptarbijale ja majanduslikus motteavpe |0pptarbijad maksma tarnijale.
Tanavavalgustusvorgu tehniline eesmark on valgastanavad elektriga, kuid nimetatu eest

tasub vastutav astutus algselt ise, kuid saabawidtraha elanikkonnalt tagdSi.

Tanavavalgustusvorkude osas leidis kohus kohtu&sjesopa Komisjorvs Prantsusmaaet
nimetatud ei oma Uhtset tehnilist Ulesannet, kubrgud ei pea olema omavahel Ghendatud,

vaid vOivad piirduda asulatega ning nende vastaséksidumine ei ole nfutav. Samuti ei

" EKo 05.10.2000, C-16/9€uroopa Komisjorvs Prantsusmaa(Tekstis edaspidi, kauroopa Komisjorvs
Prantsusmap

8 bid, p 13.

“Euroopa Uhenduste N&ukogu direktiv nr 93/36/EM4.06.1993, millega kooskélastatakse riiklike
tarnelepingute sdlmimise kord. — ELT L 199, 09.@83, |k 1-53. Tekstis edaspidi direktiiv 93/38.

% Euroopa Komisjorvs Prantsusmaatsus pp 52-56.
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nenditud ténavavalgustusvorkude puhul Uhtset magidu Ulesannet, kuna asjaomased

kohalikud tiksused kannavad sellise vérgu kaitarhisésneva finantskoormuse igaiiks se.

Elektritodde osas leidis Euroopa Kohus aga, et tatae voib pidada Uhtseks ehitustooks
direktiivi 93/38 EMU art 14 Ig 10 tahenduses, kuslaktrivorgustikud on ka erinevate
omavalitsusrihmituste haldusalade piires Uhenddtajza neil on sama tehniline ja
majanduslik funktsioon, mis seisn&@ndéedepartemangu tarbijate varustamigésctricité

de France'itoodetud ja tarnitava elektrienergiaga ja selléimiges neilé?

Eeltoodud lahendist nahtuvalt vottis Euroopa Kolibsse ehitustod mdiste tuvastamiseks
kasutusele funktsionaalse lahenemise, kasutadetus&ii Uksikhanke tuvastamiseks
ehitustdo tulemi majandusliku ja tehnilise Ulesanddsust. Edaspidiselt analttsitakse
magistritdds, kas ehitusto6 Uksikhanke tuvastamsisedhitustod® mdistest tuletatud
funktsionaalne lahenemine on kasutamist leidnud widks kasutamist leida ka asjade ja
teenuste hangetel. Arvestades, et eelkirjeldatutktéionaalne l&henemine on tuletatud
ehitustod moiste mé&aratlusest, on vajalik anal@idisbhks ehitust6d mdistele ka asjade ja
teenuste hangete madisteid, tuvastamaks, kas jui@tatiud moistete maaratlusest voiks

tuletada uUksikhanke olemuse.

1.1.2 Ehitust66de tksikhange

Ehitustod6 mdiste on jdédnud, vaatamata modningale als@&te erinevusele, uutes
riigihankedirektiivides samasisuliseks - ehitugt@®n tegemist kui ehitus vai tsiviilehitustdo

tulemused tervikuna véimaldavad téit@janduslikke vai tehnilisi iilesandert
Ehitustdo hankelepinguga tellitakse:
1. Uue riigihankedirektiivi lisas Il nimetatud ehitédsgt tegemist voi ehitustdo tegemist koos

projekteerimisega,

2. ehitise ehitamist vdi ehitamist koos projekteereggis vOi

%1 Euroopa Komisjorvs Prantsusmaapp 67-70.

* Ibid, pp 61-66.

% Direktiivi nr 2004/18/EU artikli 1 punkti 2 alapitis b; uue riigihankedirektiivi artikli 2 p 7.
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3. enne kinnisasja voi sellega seotud diguse omandaimiismist voi rentimist hankija poolt
vOi muul diguslikul alusel hankija kasutusse andnsislle kinnisasja suhtes ehitust66
tegemist vastavalt hankija esitatud nduetele nhisgaviisil ja vahenditega®

Uue riigihankedirektiivi lisas 1l on toodud ehitosde loetelu, mille alusel saab hankija
hinnata, kas tellitavate to6de n&ol on tegemistustoddega voi mitte. Antud lisas toodud
ehitustodde loetelu annab indikatsiooni selle koimtigla voib Uldiselt kasitleda ehitustééna ja
millised asjad ning teenused vdiksid olla hankij@olp ehitustédde hankega koos
hangitavad. Loetelu aga ei anna (htset kontseptsiooni selketa millal on tegemist Uhtse
ehitustodga. Naiteks on eraldi CPV koodidega margistatud hoone katuse
hddroisolatsioonitoéd  (CPV ~ kood nr  45261000) ja js®9  heli- ja
vibratsiooniisolatsioonisiisteemi paigaldustééd (CRWod nr 45320000). Seega tekib
kisimus, kas katuse hidroisolatsiooni —ja soojlEisioonististeemi paigaldustééd on
kasitletavad Uhtse ehitustoode hankena voi mite®a&dud kisimusele peaks andma vastuse
funktsionaalne lahenemine. Eeltoodu valjaselgiteakgs mitte konkreetse néite
tuvastamiseks, vaid Uldise pdhimotte olemuse tadeksi analliisitakse jargnevalt kohtu- ja

jarelevalvelahendites tehtud jareldusi tihtse etiitumdiste tabamiseks.

Euroopa Uldkohus menetles Hispaania Kuningriigoitestust Euroopa Komisjoni otsusele,
millega vahendati Uhtekuuluvusfondist antud finabtHispaani&Zaragozalinnas toimuvate
reovee saneerimis- ja puhastusseadmete parendgnisgendamise to6de teostamiseks.
Vaidluse all olid antud projekti kahe etapi reatismiseks teostatud hangete labiviimise
digusparasus. SPWS etapi puhul vdaragozalinnavolikogu labi kaheksa eraldiseisvat
hanget, mis hdlmasid eelkdige kollektorite, sekuams@ kollektorite vOrgustiku ning
sademevee (levoolusiisteemi ehitamist erinevategragfiistes piirkondadesEpre joe
ulevool; Los Paloselinnaosa kollektor;Martin Arpali piirkonna kollektor;Valles Verdesi
kollektor; San Lamberto- Vistabella kollektor; Madridi maantee kollektor; sekundaarne

% RHS § 4 Ig 3; uue riigihankedirektiivi artikli 2 @. Uue riigihankedirektiivi lisaga Il tapsustati Nsa
Komisjoni méaaruses (EU) nr 213/2008, 28. novemb@®72 millega muudetakse Euroopa Parlamendi ja
ndukogu maarust (EU) nr 2195/2002 iihtse riigihamdtassifikaatori (CPV) kohta ning Euroopa Parladiga
ndukogu direktiive 2004/17/EU ja 2004/18/EU riigitkemenetluste kohta seoses CPV labivaatamisegalELT
74, 15.03.2008, Ik 1-375 (tekstis edaspidi CPV m&§r

% Tulenevalt RHS § 4 Idike 8 kohaselt ei v6i hankijta asju vdi tellida teenuseid, mille ostmine teflimine

ei ole konkreetse ehitustddde teostamise jaokdikiafeega ei saa tellida ehitustdde hanke kaagjs voi
teenuseid, mis ei ole otseses puutumuses konkredtgestod hankega. Naiteks liigitub p&randa ja
seinakattematerjalide paigaldustoéd (CPV kood 48@8D ehitustod mdiste alla, mistdttu on antud t66
teostamiseks vajalik ka seinaplaatide soetus.

% CPV on hierarhiliselt struktureeritud nomenklatumis on jaotatud divisjonideks, gruppideks, kldeks,
kategooriateks ja allkategooriateks. — uue riigkeatirektiivi péhjenduste punkt 119 (1l lause).
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kollektorite vorgustik ja linnaterritooriumi piala kollektor). Projekti teine osa hdlmas t6id,
mille teostamiseks viidi 1abi neli eraldiseisvatngat - Huerva j6e paremkalda kollektori
valjavahetamiseks; reoveesette kaitlemise tehaswmnebeks; Gallego j6e Kkollektorite
valjavahetamseks jaAlmozara veepuhastusjaama Uhenduskollektori valjavahetamise
(edaspidi ,FIMMA 97 etapp"). Euroopa Komisjon lesdiet eeltoodud hanked nii FIMMA 97
kui SPWS etappide osas olid jaotatud kunstlikuéideks, kuna nimetatud omasid kogumina

iihtset majanduslikku ja tehnilist tilesannet jaerirsed olid pigem geograafiliséd.

Uldkohus viitas SPWA kaheksa ehitusto6 hanke Uhtsnallisides, et abitaotluse ankeedis
margiti, et projekti peamine eesmark oliolgmasolevate amortiseerunud paigaldiste
puhastamine ja siisteemi puuduste kdrvaldaminetmommuun saaks kanalisatsioonivorgu,
mis on suuteline juhtima reovett peakollektoritesséltides ndonda uleujutusi, lekkeid
pdhjavette ja reovee kontrollimatut vobiti Uldkohus jareldas nimetatust, et SPWS etapi
t66d kogumina omasid sarnast tehnilist Glesannéteks oli reovee puhastamine, kuna
kdikidel toodel oli sarnane eesmark ehitada valfa xenoveerida erinevate sektorite
kanalisatsioonististeemid, seal hulgas rajada ré&ollektorid ja tlevoolud® Lisaks leidis
Uldkohus, et antud t66d omavad ka Uhtset majariduslieesmarki, kunaZaragoza
linnavolikogu poolt osutatava teenuse eest maksuse toimub nii heitvee- kui ka
sademevee puhul ihtedel aluéfel.

FIMMA 97 nelja hanke osas leidis Uldkohus, et niatetl omavad samuti htset tehnilist
eesmarki. Nimelt selgitas kohus, et FIMMA 97 tdode sarnane eesmark paigaldada
kollektor piki Huerva ja Gallego jogesid, et teenindada sektoreid, mis suunasidego

endiselt jdgedesse ja remontida kaks reoveekaijhtsst, kuhu reovesi suunatakse. Tegemist

on seega todde kogumiga, mis taidavad iihtset tehiliésannet - reovee puhastandthe.

Jargnevagi kaasuse naol on seotud Hispaania Kuigisgtoimuvaga, nimelt Hispaania
Kuningriigi  hagi Euroopa Komisjoni otsusele, mileeg otsustati vahendada
Uhtekuuluvusfondist antud rahalist abi jargmist@mjektidele: 1. Andévalo projekt -

»~Andévalo maakonnas asuva Guadiana j0e valgala ldtanna veega varustamihe2.

3"EUKo, 11.07.2013, nf-358/08 Hispaania Kuningriikvs Euroopa Komisjonpp 13-23. Tekstis edaspidi
Hispaania Kuningriikvs Euroopa KomisjonHispaania Kuningriik edastas 28.09.2013 EUKo +85B/08 peale
apellatsioonkaebuse — kohtuasi nr C-513/13 P.
% |bid, p 69.
9 bid, p 69.
“0|bid pp 71-75.
“!|bid pp 80-87.
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Gualdalquiviri projekt- ,Gualdalquiviri j6e valgala saneerimine ja puhastamiGuadaira,
Aljarafe ja Guadalquiviri EE NN PP piirkondadesing 3. Granadaja Malaga projekt -
.Granada ja Malaga provintside linnadevaheliste s@stide veega varustamine
Vaidlusaluses otsuses leidis Euroopa Komisjon, isp&éinia Kuningriik on jaotanud koigi
kolme projekti teostamiseks korraldatud riigihankenhstlikult osadeks, mille tulemusena ei
ole avaldatud riigihangete osas hanketeateid Eardojulu teatajasAndévalo projektiga
seoses viis Andaluusia valitsuse vesiehitustoodadipektoraat [&bi kolm riigihanget.
Hispaania Kuningriik leidis, et kuna antud projékiosneb kolmest erinevast 18igust, mille
eesmargiks on varustada erinevaid geograafiligkquidi veega, ei saa pidada antud projekti
raames labiviiduid hangetes teostatavaid ehitusiibideks. Uldkohus ei ndustunud taolise
vaitega ning markis, et kuigi tegemist on tdesinerate |0ikudega, on hageja jatnud
tahelepanuta asjaolu, et finantsabi otsuse kohaselgi projekt ette (heainsa
kanalisatsioonivirgu ehitamise ja erinevate hangdtsel teostatud kanalisatsioonivorgu
ehitustodde raames tuli vorgustik Uhendada GharfsasNudo Norté nimelise keskhoidlaga.
Lisaks markis kohus, et kuigi antud jaotusvorgungggiks on tarnida vett paljudesse
asulatesse, ei takista see jareldamast, et temikiidab jaotusvork Uhte ja sama tehnilist ja
majanduslikku Ulesannet. Seega olid projekti emeyldigud” heskoos mdeldud taitma
Uhte ja sama majanduslikku ja tehnilist Glesanet@t, varustama sama piirkondenévalot)
iihest ja samast varustuspunkifst.

Gualdalquiviri projekti puhul oli Hispaania Kuningriik arvamuset, hanked, mille kunstliku
osadeks jaotamist silmas peeti, puudutavad Ukstéiseigel olevaid erinevaid elanikegruppe,
mistottu ei ole tegemist Uhtse ehitustdd hangetdgaetatud projektis viidi 1abi kolm hanget,
millest esimene hd&lmas ehitust6ill Aljarafe reovee puhastamiseks ja kollektorite
ehitamiseksGuadalquivirivasakkaldale ja teine ning kolmas hélmasid sambsighitustdid
Guadalquiviriparemkaldale. Euroopa Liidu teatajas avaldati he@ted ainult kahe esimese
hanke osas. Kohus viitas, sarnaselt eelmise progsiets, finantsabi rahuldamise otsusele,
milles oli teise projekti osas margitud, et nimetkésitles Ghe reoveevorgu erinevate 16ikude
ehitamist ja I6igud olid Ghendatud Uhe ja sama pusgaama voi kollektoriga. Lisaks markis
kohus, et antud projekti raames teostati t0id gates iihes ja samas geograafilises piirkonnas
El Aljarafe’s, mist6ttu ei oma téhtsust asjaolu, et riigih@hgeudutasid erinevat elanikkonda.

42 EUKo 29.05.2013.a. nr T-384/18ispaania Kuningriikvs Euroopa KomisjonTekstis edaspidHispaania
Kuningriik vs Euroopa Komisjon (Andévalo)Hispaania Kuningrik on esitanud antud otsuse eeal
apellatsioonkaebuse — kohtuasi nr C-429/13 P.
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Samuti viitas kohus, et Uhtse ehitustod olemasoinitab veel see, et kaks viimast hanget

olid labiviidud paaripaevaste vahedega ja koik leahédid |abiviidud tihe hankija podft.

Kolmanda projektiGranadaja Malaga puhul leiti vaidlusaluses otsuses, et antud ptbjek
teostamiseks korraldatud riigihanked: 1. ringikigel veetrassi ehitustdode teostamiseks
Antequeraveevarustuse tarbeks ja 2. regulatsioonireservigatustodde teostamiseks
Antequeraveevarustuse tarbeks, sisaldasid tUhte ehitusti@bema riigihanke kohta ei
avaldatud hanketeadet Euroopa Liidu teatajas. Ktdidss, et mdlemad hanked puudutavad
ringikujulise veetrassi ehitamisAntequeraveega varustamiseks ja seda trassi varustava
reservuaari ehitamist, mille eesmargiks on Uheaiggograafilise piirkonna veega
varustamine, mistottu on antud t66del Uks majanmkiyal tehniline eesmark. Lisaks viitab
Uheainsale ehitustddle ka asjaolu, et mdlemad bakaldati paarinddalase ajavahemiku

jarel ning antud hanked on labiviidud iihe hankgalp**

Mdlema lahendi puhul olid finantsabi projektide mthseotud suurte geograafiliste aladega,
mille alusel hankijatel tekkis diguskindlus, et @egst on eraldiseisvate hangetega. Lisaks
erinesid hanked Uksikult vaadeldes teineteisest tibde poolest — naiteksHispaania
Kuningriik vs Euroopa Komisjorkohtuasjas oli FIMMA 97 etapi puhul neli hangesikkilt
vaadeldes tehniliselt erinevad — kaks hanget oédtisl kahe erineva j6e kollektorite
valjavahetamises, kolmas oli seotud reoveesettekise tehase ehitamises ja neljas hoopis
veepuhastusjaama tUhenduskollektori véljavahetam&esga voiks 6elda, et kdik ehitustbo
hanked omasid sisulisi tehnilisi erinevusi, mistdtti saaks neid kogumina kasitleda
ehitustodde Uksikhankena. Kohus aga ei lahtunudemdtraldiseisvate hangete t6dde
tehnilistest erisustest, vaid asjaolust, kas anéintustod hangete tulemid omasid kogumina
Uhtset tehnilist Glesannet, milleks siis antud iefaphul oli reovee puhastamine. Lisaks
eelnevale selgitas kohuslispaania Kuningriik vs Euroopa Komisjonkohtuotsuses, et
ehitustvd majanduslik ja tehniline tilesanne eilalmulatiivsed tingimuséd ning nentis, et
ehitus66 geograafiline ja ajaline aspekt ei oleikilenke tuvastamisel funktsionaalse
lahenemise puhul olulised. Seega piisab Uksikh&mkastamisel majanduslikust voi tehnilise
ulesande Uuhtsuse tuvastamisest ning koikvoimalikaded aspektid vaid kinnitavad

tiksikhanke olemasolt

3 Hispaania Kuningriikvs Euroopa Komisjon (Andévalg)p 79-83.
“4|bid, pp 84.-88.
“5 Hispaania Kuningriikvs Euroopa Komisjorp 48.
“% |bid, pp 53 ja 65 ning pp 80-87.
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Rahandusministeerium viis 2010. aastal labi jaal@menetluse Ettevotluse Arendamise
Sihtasutus¥ taotlusel kontrollimaks, kas Piissi Linnavalitsus korraldanud 2008. aastal
l&biviidud riigihanke 108997 ,Plssi lasteaia Magakrenoveerimine* (eeldatava
maksumusega 548 406,11 EUR (ilma kaibemaksuta2pjd.aastal labiviidud lihnthanke nr
118918 ,Pussi lasteaia lamekatuse Umberehitamiiticatviseks” (eeldatava maksumusega
115 424,44 EUR (ilma kaibemaksuta)) Giguspéaradéltelevalvemenetluse kéaigus tuvastati,
et m6lema hankemenetluse kéigus teostatavate #lditlesnaol on tegemist tihtse tdoga, kuna
tegemist on Uhel ehitisel tehtavate ehitustéod®dal ajaperioodil oli ehitustédde riigihanke
piirmaéaraks, mida Uletaval tellimusel pidi kohalwlath RHS 2. peatikis toodud
menetlusndudeid, 250 000 EUR (ilma kaibemakstite$eega, liites eeltoodud hangete
eeldatavad maksumused kokku, oleks Pissi Linnaualipidanud kohaldama ka hanke nr
118918 puhul RHS 2. peatikis toodud korda, kunaekbbnke kogumaksumus Uletas

riigihanke piirmaara®

Rahandusministeerium viis 2010.a labi EAS taotlusPlodrala Vallavalitsuses
jarelevalvemenetluse, mille objektiks oli omavaigs poolt 2009.aastal labiviidud lihthanked
nr 112804 ,Riidaja pdhikooli hoonete rekonstrueésitiibde teostaja“ (eeldatava
maksumusega 225 906,01 EUR (ilma k&ibemaksutahthdnge nr 115782 ,Taiendavate
todde teostamine Riidaja P6hikooli hoonete rekolestiimiseks” (eeldatava maksumusega
52 219,20 EUR (ilma kaibemaksuta)). Rahandusmimigtm leidis jarelevalvemenetluse
tulemusena, et tegemist on Uhtse ehitustddga, kuegemist on dhe hoone
rekonstrueerimisega ning leidis, et kahe hankea¢sate maksumuste kokkuliitmisel tletab
maksumus ehitust6éde maksumuse riigihanke piirmésistottu oleks omavalitsus pidanud
kohaldama mé&lema hanke labiviimisel RHS 2. peattddsiud korda®

EAS taotluse alusel alustas Rahandusministeerinelejsalvemenetlust ka Kohtla-Jarve
Linnavalitsuse poolt 2009. aastal labiviidud rigike nr 112379 ,Lasteaia Kirju-Mirju
renoveerimine® (eeldatav maksumus 603 540,00 EWURa(kaibemaksuta)) ja 2010. aastal
labiviidud lihnthanke nr 118028 ,Lasteaia Kirju-Mirj lisamanguvaljakute ehitamine®
(eeldatav maksumus 86 005,01 EUR (ilma kaibemakRsuliggusparasuse kontrolliks.
Rahandusministeerium leidis ilma taiendava analéfisiet lasteaia hoone koos

" Tekstis edaspidi EAS.

RHS § 22 g 1.

“9 Riigihangete seaduse § 15 1g 1 p 2, 24.01.2007 - 2007, 15, 76..... RT 11l 2009, 30, 218.

°0 Rahandusministeeriumi Finantskontrolli osakonnd Q2010 otsus nr 12.2-1/13187 (Magistritd6 lisa 1
*1 Rahandusministeeriumi Finantskontrolli osakonnd 28010 otsus nr 12.2-1/16645 (Magistritd lisa 2)
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manguvaljakutega moodustab tavaparaselt funktsiemaarviku, mistdttu tuleb ka Kirju-
Mirju lasteaia puhul sama eeldada.Manguvaljaku ja lasteaia ehitustédde tihtsusesigust

kui sellist on eitanud aga Ringkonnakohus leidesKaigi digusnormide kohaselt kuulub iga
lasteaia koosseisu ka manguvaljak, ei saa vastavat@midest tuletada, et lasteaia hoone ja
manguvaljaku rekonstrueerimine on funktsionaaltsiutamatu. Seda veel olukorras, kus
pakkumuste esitajate ring vOib hoone ja manguvéljekonstrueerimist6dde puhul oluliselt
erineda, kuna manguvéljakute pustitamisele speétsi@atunud arithingud hoone
rekonstrueerimise hankel tdenaoliselt ei osaléksSeega oleks Rahandusministeerium
pidanud rakendama funktsionaalse kontrolli teodtahte kriteeriumi tuvastamaks, kas
lasteaia ja manguvaljaku ehitust6dd on kasitletauesikhankena. Lahtudes Euroopa Kohtu
ja Uldkohtu lahenditest ei piisa tuvastamaks, kagemist on (ksikhankega asjaolust, et
tegemist on Uhe projekti alusel rahastatavate @gad€ehnilist Uhtset Ulesannet lasteaial ja
manguvaljakul ei esine, kuna tegemist on kahe isgikia ehitusobjektiga, mis ei ole
tehniliselt Uksteisega seotud. Nagu Ringkonnakohuslselgitanud, peab igal lasteaial olema
digusnormidest tulenevalt oma manguvéljak. Seega maksavad lapsevad iihtset lasteaia
kohatasu maksu nii lasteaia hoone, kui ka lastegiaguvaljaku kasutamise eest. Lahtudes
eeltoodust tuleb nentida lasteaia ja méanguvaljalajandusliku tlesande Uhtsust, mistbttu

vOib nimetatuid pidada ehitustdd tksikhankeks.

1.1.3 Asjade Uksikhange

Asjade riigihange vbib hdlmata endast asjade sdstafiurimist, rentimist voi liisimist, kas
omandamisodigusega voi ilma. Lisaks eelnevale ksetasjade hankelepinguks ka lepingut,
mis hdlmab lisaks ka asjade kohaletoomist v&i peige6id>>

Euroopa Kohus on leidnud, et asjade riigihankelgpihhdlmavad lisaks valmiskujul asja
ostmist kui ka asja ostmist, mis valmistatakse axadt hankija vajadustele, mistdttu on
valmistamine osa asjade riigihank&sLisaks eelnevale on Euroopa Kohus sedastanud, et

2. Rahandusministeeriumi Finantskontrolli osakonnaust (Kohtla-Jarve). Magistritdé autorile edastatud
vastuskirjas puudusid kirja kuupéev ja registmaeenumber. (Magistritdo lisa 3).

>3 TInRnKo, 4.04.2013.a, nr 3-12-1618/36 p 10.

* Vabariigi Valitsuse 06.10.2011 maaruse nr 131 yEekaitsenduded koolieelse lasteasutuse maa-alale,
hoonetele, ruumidele, sisustusele, siseklimalojaashoiule” § 5 I6ige 1.- RT I, 11.10.2011, 3.

%5 Uue riigihankedirektiivi art 2 Ig 1 p 8; RHS §d 4.

% EKo, 11.06.2009.a., nr C-300/0Aans & Christophorus Oymanns GbR, Orthopadie Satultttikvs AOK
Rheinland/Hamburgpp 64 ja 67.

16



asjade riigihankeks tuleb kasitleda ka taolisi ek mille eesmargiks on sdlmida
valmistatavate asjade tarneks lepinguid, olenematastest, mis hankija on asjade
hankimise, todtlemise ja tarnimise kohta andnudignilma et hankija oleks tarnijat

materjaliga varustanud ja kui tarnija vastutab &sgliteedi ning lepingule vastavuse e¥st.

Asjade riigihanke mdiste méaaratlemisel ei ole s$atgd, et tegemist peab olema uhtse
majandusliku voi tehnilise otstarbega asjadeg&lsgllet voiks jareldada, et tegemist on Uhtse
asjade hankega. Uhtset asjade hanget iseloomuaidm&ue, mille kohaselt tulefarnaste
asjade eraldi hankimisel arvesse vétta koigi soetatavasade kogumaksumds.
Klisimuseks jaédb, mida on mdeldud sarnaste asjgie lehs sarnasuse tuvastamisel vdivad
olla oluliseks CPV maaruses sisalduvad klassiftkah voi on nimetatud loodud pigem

hankijale abistavaks funktsiooniks kirjeldamakske@epingu eset?

2011. aasta suvel teostas Rahandusministeerium t@étBise alusel riikliku jarelevalvet
Kohtla Vallavalitsuse poolt labiviidud riigihangetéde, mille eesmargiks oli realiseerida
finantsabist rahastatava ,Kukruse mdisa harrastemanoveerimine ja ekspositsiooni
loomine* projekt. Rahandusministeerium tuvastadsaitla Vallavalitsus oli s6lminud 2010.
a. luhikeste ajavahemike jooksul kolm mdodbliostinkedepingut erinevate ettevotjatega.
Nimetatud hankelepingute kogumaksumus oli 68 58Gutot (ilma kaibemaksuta).

Rahandusministeeriumi hinnangul oli kdigi kolme kalepingu objektiks mddbel ning

tegemist oli hankelepingutega, mille eesmargiks @&lukruse moisa harrastemaja
mobleerimine. Lisaks eelnevale pdhjendusele ddillausil otsustamaks, kas tegemist on
Uhtse asjade hankelepinguga, hankelepingute sosmiajaperioodi lahedus ning asjaolu, et
riigihangete registris oli riigihanke aruandes fegpite objekte téhistanud Uheselt CPV
koodiga 39100000-3 ,Mo6bel“. Arvestades, et 208&stal ja hiljem alustatud riigihangete
puhul asjade hankelepingu korral on riigihanke npéiar 40 000 eurot, oleks Kohtla
Vallavalitsus pidanud Rahandusministeeriumi hinm&ngorraldama RHS 2. peatikis

satestatud korras hankemenetluse kdigi kolme hapkeju eseme soetuséKs.

> EKo, 25.02.2010.a. nr C-381/08ar Trim GmbHvs KeySafety Systems Sr143.
%8 Uue riigihankedirektiivi art 5 Ig 9.
%9 Rahandusministeeriumi 14.09.2011 vastus nr 18040 EAS taotlusele jarelevalvemenetluse algatdemijse
Ik 1. (Magistritoo lisa 4).
®Ibid, Ik 2.
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2011. aastal kuulus Rahandusministeeriumi poolttrkimisele Keskkonnainspektsiooni
poolt 01.01.2010 - 22.09.2011 RHS-s satestatud tedue kinnipidamine.
Rahandusministeerium tuvastas, et Keskkonnaingpekts oli sdlminud lihthanke
vitenumber 117296  tulemusena  kaheksa  sdiduki kasse  jatkamiseks
kasutusrendilepingut, koguvaartusega 22 248 eluishks eelnevale tuvastati, et hankija
sblmis AS-ga SEB LIISING sOiduautode kasutamisetkapiseks kuusteist
kasutusrendilepingut. Samuti oli hankija sdlminud.DA Automotive  Eesti AS-iga

séiduautode kasutamise jatkamiseks kakskiimmen#gaskgusrendilepingdt.

Rahandusministeerium leidis, et sfidukite kasuhisrenoodustas kogumina Uhtse asjade
hanke ja kuna lihthanke kogumaksumus liidetunangivglt AS-iga SEB LIISING ja ALD
Automotive Eesti AS-iga solmitud kasutusrendilepiteg kogumaksumusega, Uletas
riigihanke piirmadra (40 000 eurot ilma kaibemak¥at oleks Keskkonninspektsioon
pidanud iga hanke osa eraldi hankimisel korraldeantud osa suhtes hankemenetluse,

vastavalt RHS 2. peatiikis satestatud koftle.

Lisaks eelnevale vajab markimist, et antud jardi@kaasuse puhul pidas
Keskkonnainspektsioon ettendgematuks asjaoluks,Omisstas otselepingute s6lmimist ja
osadeks jaotamise regulatsioonist Uleastumist, ootl&s mil Euroopa Liidu

struktuurivahenditest rahastatavad hanked olid unud kuna pakkujate poolt esitatud
pakkumused Uletasid hangete eeldatavaid maksumBRsihandusministeerium oma
kontrollaktis eelnimetatud olukorda ei analuusinddrelevalveasutus leidis, et kasutusrent
kogumina moodustas Uhtse asjade riigihanke ningkifaamli rikkunud hankemenetluse
labiviimise korda, mistbttu vOib nentida, et Rahasministeerium ei pidanud

aktsepteeritavaks Keskkonnainspektsiooni tdlgeneliishagematu olukorra esinemise déas.

Oiguskirjanduses on selgitatud, et juhul kui asjadhvad tervikuna iihtset majanduslikku voi
tehnilist funktsiooni ning kui nad on tlupiliseliadaval Ghe aritihingu kéaest voib jareldada, et
tegemist on Uhtse hankelepingu esemega. Lisaks agmde hangete Uhtsuse tuvastamisel
arvestada ka hankelepingute samaaegset s6lmimedug kuid nimetatut ei saa alati pidada
ohumargiks, mis viitab vajadusele kohaldada hamkesade suhtes thtset menetlusreegleid.

®1 Rahandusministeeriumi 23.12.2011 kontrollakt nr23227 riigihangete teostamise kontrollimise kohta
Keskkonnainspektsioonis, Ik 1-3. (Magistritdo 15a

®?2RHS §15Ig1p 2.

%8 Rahandusministeeriumi 23.12.2011 kontrollakt, lk 3

* Ibid, Ik 3.
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Alati tuleb hinnata, kas asjad oma kogumis on stuthdihtse funktsiooni taitmisele voi

mitte &°

Seega vOib pidada Uhtse majandusliku voi tehnilis&tsiooni véljaselgitamist vajalikuks ka
Uhtse asjade riigihanke tuvastamisel. Rahandusteariam viitas lisaks Uhtse eesmargi
tuvastamisele Kohtla Vallavalitsuse suhtes teodtgitelevalvemenetluses ka CPV koodide
samasuse olulisusele, jareldades, et Kukruse maigdli soetuste puhul oli tegemist Uhtse
asjade hankega. Seega tundub omavat CPV koodidesihtsjade hangete puhul suuremat
tahtsust kui ehitusté6de hangetes. Samas jaab tmg@vaks olukord, mil tegemist ei oleks
olnud Uhe finantsabi projekti raames teostatuddasgmetustega vaid erinevate ajaperioodide
jooksul teostatavate asjade hangetega Kukruse ms@isatamiseks? Kas taolisel juhul oleks
siiski kasitletud hankeid Uhtsena vOi mitte? Areests, et Uhtsele hankele viitab lisaks
majandusliku ja tehnilise eesmaérgi Uhtsusele kaydi@nsamaaegne sélmimise vajadus, voib
jareldada, et mida pikem ajavahe on asjade hangstel, seda vahema tden&osusega
vOidakse leida, et tegemist on asjade Uksikhanketgnemata sellest, kas tegemist on
asjadega, millel on tUhtne CPV kood voi mitte. Lsadelnevale tuleb markida, et CPV
maaruse pohjenduste punktis 1 on selgitatud, eihangete puhul kohaldatav Uhtne
klassifikatsioonististeem, ehk CPV, on kehtestatiesmérgiga Uhtlustada hankijatel
hankelepingu objekti kirjeldamiseks kasutatavaitkid. Seega ei ole CPV koodide uldiseks
eesmargiks Uhtse riigihanke tuvastamine vaid tegfeom pigem abistavaks ja majandusliku

ja tehnilise tlesande Uhtsuse argumendile lisaaggdina kasutatavaks vahendiks.

1.1.4 Teenuste uksikhange

Teenuse riigihanke esemeks on CPV maaruse lisaga WIl lisas nimetatud teenuste
tellimine. Teenuse riigihankena ei kasitleta teémussutamist, mis on kéasitletav asjade
riigihankena, naiteks auto kasutusrent, soetataya kohaletoomine ja vOi paigaldus jne.
Uues riigihankedirektiivis ei ole viidatud CPV mé&aele voi direktiivi lisale, vaid on
satestatud, et teenuste riigihange on hange, mislesikasitletav asjade riigihankena.
Arvestades, et asjade riigihange hdlmab endasagjéde liisimist, rentimist kui ka asjade
kohaletoomist ja paigaldust, on selge, et asjadegauste riigihangete eristamine voib olla
probleemkohaks riigihangete labiviimisel.

5 A. Brown 1993, p 73.
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CPV maaruse lisas VI on loetletud teenuste vald&adnmmille hankimine on kasitletav
teenuste tellimisena, naiteks hooldus- ja remonditfa arvutiteenused. CPV méaéruse lisas
VIl on toodud teenuste loetelu, mille hankimisehkttlatakse nn lihtsustatud korffalue
korras tellitavad teenused, nt digus- ja hoteltiteeed. Nimetatud teenuste tellimisel
kohaldatakse lihtsustatud korda tksnes juhul kentse vaartus kogumina Uletab 750 000
euro (ilma kaibemaksuta) suurust piirmaara, kutissskjuhul vdib olla soovitaval digus- voi

hotelliteenusel piiritilene hur.

Euroopa Kohus on markinud oma 2010.aasta lahertikyigi Ghtse hankelepingu eseme
valjaselgitamise funktsionaalne teooria on véljatatud ehitustdd lepingute puhuks, voib
nimetatud kasitlust rakendada ka hankelepingutelksjhmille esemeks on teenuse tellimine.
Nimetatud lahendis sdlmiti kommunaalhooneAuthalle erinevate osade kohta
projekteerimisteenuse osutamise lepingud, mis pasdl Uhte ehitusprojekti
kommunaalhooneAuthalle renoveerimist, ilhe inseneribiirooga, ilma Eurotjeenduse
tasandil hankemenetlust korraldamata. Hangete maksed maérati samuti vastavalt eraldi
hoone osade kohta. Osadeks jaotatud projekteesiemssed varieerusid oma olemuse
poolest, naiteks oli the osa puhul tegemist hoogeitisteemide projekteerimisega ja teise
puhul katuse konstruktsioonidega ja kolmanda puralgustusega. Kohtu hinnangul aga
toodud variatsioonid ei tahendanud, et varieerkai@rhitektide poolt teostatud teenused iga
osa suhtes. Nimetatud teenused omasid arhitektidail pihiseid tunnuseid, sisaldades
projekteerimist ja tddde planeerimist ja tdodentée Ulevaatamist. Kokkuvotlikult omasid
projekteerimisteenused iga osa suhtes Uhtset igthesismarki, mis oli kunstlikult katkestatud
teenuste osadeks jaotamisel. Kohus leidiski, etakummetatud projekteerimisteenuse
osutamise lepingud kannavad Uhtset tehnilist fuo&ts (kommunaalhoone renoveerimine),

on kdneallolevate projekteerimisteenuse hangetelpabemist iiksikhanked4.

A. Brownon oma arvamusesuthalle kohtuotsuse osas leidnud, et antud kaasuse |&opirsl

ei olnud Jdllatav, kuna projekteerimisteenused ttellilhe hankija poolt Uhe

% |ihtsustatud korras tellitavate teenuste puhulbpeankija lahtuma RHS §-s 3 séatestatud tldpdhirestet
mitte RHS 2. peatiikis toodud menetlusreeglitest.téalise hanke eeldatav maksumus uletab 40 00 élma
kadibemaksuta) tuleb hankijal teavitada hankelepisg@imimise kavatsusest veebilehel vai riigihangetgistri
kaudu ja 20 padeva parast hankelepingu sdlmimisbtekitada riigihanke aruanne riigihangete retgs(RHS
819 1g 4 jalg 6).

6" Uue riigihankedirektiivi p 116-117; art 10. Temsed, mis ei ole leitavad CPV maaruse VI vdi \8hEt, siis
kuulub nimetatud teenus CPV maaruse VI lisa kateigo27 muud teenusedlla, mis on tellitav lihtsustatud
korras.

% EKo 15.03.2012, C-574/10Euroopa Komisjonvs Saksamaa Liitvabariik Tekstis edaspidiAuthalle
kohtuotsus.
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projekteerimisteenuseid osutava arithingult ningntsed omasid Uhtset eesmarki. Lisaks
mainis A. Brown et Authalle kohtuotsus on hankijatele karmiks meeldetuletuseliest, et
rahalised pohjused ei ole aktsepteeritavad riigleéen osadeks jaotamise reeglitest

mittekinnipidamisef®

Teenuste hangete osas voib 6elda, et siseriikldulhankijatel probleemkohaks téusetunud
talihooldusteenuse tellimisel riigihangete teostmmkorrast kinnipidamine. Naiteks teostas
Rahandusministeerium 2010.a Saku Vallavalitsusiétiku jarelevalvet ning tuvastas, et
vallavalitsus on eelarveaasta valtel (2009.a gastal ka Uhe talveperioodi véltel
(2009/2010.a talv) tellinud teede talihooldustdrdlle kogumaksumus Uletab RHS 8§ 151g 1
p 2 satestatud piirméaara, kuid vastavaid hankerhesidworraldatud ei olé® Samuti tuvastas
Rahandusministeerium, et Pdlva Linnavalitsus oaneid hankemenetluse reegleid, sélmides
neli hankelepingut, mis vaartuselt Uletasid riigika piirmdara, ilma RHS 2. peatikis
satestatud korras hankemenetlust korraldaffaBamasisuline rikkumine on tuvastatud ka
Maardu Linnavalitsuses labiviidud jarelevalvemenms#! tulemusena, kus Maardu
Linnavalitsus oli sdlminud 2010/2011 a. talvepediis kokku seitse hankelepingut
talihooldust6dde teostamiseks, mille maksumus sileigihanke piirmé&ara, ilma korrektset
hankemenetlust korraldamata. Maardu Linnavalitgudaul leidis tuvastamist ka asjaolu, et
2011.a tasuti seitsme arve alusel linnakaunistaerstste eest Uhele ettevdtjale 13 613 eurot,
ilma riigihankearuannet esitamata, mille esitankiskustus tulenes RHS § 37 Ig-st 2. Seega
on koigi eelnimetatud omavalitsuste puhul tuvassartgidnud asjaolu, et talihooldustoode
hankimisel, Maardu Linnavalitsuse puhul ka linnakatamisteenuse hankimisel, on
omavalitsused jaotanud hanked kunstlikult osadedsmérgiga valtida RHS-s sisalduvat

hanke labiviimise kord%

Ehitustoode, asjade ja teenuste Uksikhanke tuvéstis on seega vajalik kohaldada
funktsionaalse kontrolli teooria kahte kriteeriumhanke tulemi majandusliku voi tehnilise
Ulesande Uhtsust. Antud kriteeriumid on oma oleithksenulatiivsed, mistottu tdestades Uhe

kriteeriumi olemasolu ei pea tuvastama teist. lssakajab markimist, et taiendavad

% A. Brown. Public The Court of Justice rules thateaies of contracts for architectural servicesstituied a
single procurement for the purpose of the finanitiedsholds of Directive 2004/18: Commission v Gangn(C-
574/10).- Public Procurement Law Review 2012, 4;

"0 Rahandusministeeriumi 11.10.2010 kontrollakt n23220 riigihangete teostamise kontrollimise koBaku
Vallavalitsuses. (Magistritto lisa 6).

" Rahandusministeeriumi 07.10.2010 kontrollakt nr234/16 riigihangete teostamise kontrollimise hieo
Pdlva Vallavalitsuses. (Magistritoo lisa 7).

2 Rahandusministeeriumi 06.12.2011 kontrollakt nr23226 riigihangete teostamise kontrollimise teoh
Maardu Linnavalitsuses. (Magistritoo lisa 8).
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kriteeriumid, nagu hangete ajaline Uhtsus, geoijrzafldhedus vmt ei ole vajalikud
uksikhanke tuvastamiseks kuid funktsionaalse kdintteooria kohaselt ei ole vajalik
nimetatute tuvastamine juhul kui majandusliku \éhrtilise Ulesande Uhtsus on tuvastatud.
Samas tekib digustatud kisimus, mis juhtub siishiankija hangib tGhel eelarveaastal naiteks
hoone valissoojustuse ja Ulejargmisel sama hooteséparandustodd. Tehnilisest aspektist
lAhtudes on tegemist Uhe ehitise ehitamisega, ttustfinktsionaalse kontrolli teooria
kohaselt on tegemist ehitust6dde tksikhankega. étangbiviimise pikem ajavahe ei olnud
naiteks Euroopa Komisjonvs Prantsusmaakohtuasjas faktoriks. Antud kaasuses viidi
elektritodde hanked labi kolme aasta valtel ja Bpeo Kohtu hinnangul oli nende néol
tegemist ehitust6dde Uksikhankega. Samas olid atitdd seotud Uhe suurema finantsabi
projektiga, nagu ka teistes magistritots kasitlenésdnud Euroopa Kohtu ja Uldkohtu
lahendites. Samas nendiiuroopa Komisjonvs Prantsusmaakohtuotsuses iga kaasuse
faktoloogia arvesse votmise vajadusiga, riigihankemenetluse labiviimist tuleb hinnata
lahtuvalt selle kontekstist ja erijoonte$f Seega peab igat hankemenetlust vaatlema
individuaalselt ning Uks-Uhele vastust selle koltaiihel ehitisel teostatavad t66d on alati
kasitletavad Uksikhankena anda ei saa. Eeltoodiesidévalt peab nentima, et kui Uks-thele
vastust Uksikhanke olemasolu kohta ei esine, thiatkijal vastu vétta otsus Uksikhanke
olemasolu kohta lahtudes tervest moistusest jaeldadkahe hanke teostamise ajalist ja/voi
geograafilist erisust - mida pikem ajavahe/maavalee seda vaiksem téenaosus utksikhanke
olemasoluks. Lahtudes eeltoodust tuleb siiski denfi. Browni poolt véljadeldud mbtte
kehtimajaamist, et: ,Otsustamaks, kas tegemist lman tdoga [Uksikhankega] on sama nagu
tuvastada millegi ilmselge olemasdidentifying the proverbial elephgntHankija teab, et

tegemist on Uihe t66ga [iUksikhankega], siis kui sekh.”*

1.2 Uksikhanke osadeks jaotamine

1.2.1 Uksikhanke eeldatava maksumuse arvutamise rgléstik

Riigihangete eeldatava maksumuse arvutamise reeggsmargiks on tagada avaliku sektori
rahaliste vahendite efektivsem kasutamine, sugnatenkijaid litma Uhesuguse
majandusliku voi tehnilise Glesandega teenustedagga/voi ehitustodéde maksumused kokku

ja kohaldama hankelepingu eri osade suhtes Uhasdemenetluse reeglistikku. Eelnimetatud

3 Euroopa Komisjorvs Prantsusmaatsus p 65.
" A. Brown 1993, p 73, chapter 3 (i);
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teguviis aitab kindlustada liikkmesriikidevahelisenkurentsi juhul kui eeldatav maksumus
oma kogumis on vordne voi Uletab rahvusvaheligjindnke piirméaara voi siis tagada
riigihanke piirm&éara jaavate hangete puhul sisiékilkonkurents. Eelnimetatust aga ei tulene,
et hankijal oleks kohustus esitada hanke eri osathtes Uks hanketeade, s.t viia labi tks
riigihange. Vastupidi, hankijaid julgustatakse haidkosadeks jaotama reeglistikku jargides
selleks, et voimaldada vaikestel ja/vbi keskmisergsega ettevotetel hangetes osaleda, kellel
muudel juhtudel vdib jdada kvalifikatsioonitasemeajaka — suuremate hangete puhul on
kvalifikatsiooni néuded suuremad kui vaikeste haagrihul’® Kuidas aga taolist eeldatavat
maksumust arvutada, kas piisab vaid teadmisesi patj asja turuvaartus hanketeate

avaldamise paeva hetke seisuga on v0i on ka tarartlalemente, millega arvestama peab?

Riigihankedirektiivis sisalduva regulatsiooni kobksei tohi olla riigihanke eeldatava
maksumuse arvutamise valik seotud kavatsusega jpitghange riigihankedirektiivi
kohaldamisalast valja. Lisaks on selgitatud, etkiilenget ei jaotata seega osadeks selliselt, et
hoitakse ara selle kuulumine riigihankedirektirmhaldamisalasse, vélja arvatu juhul, kui see
on objektiivsetel pdhjustel Sigustatdfl. Lahtudes eeltoodust on (iksikhanke osadeks
jaotamise keeld otseselt seotud riigihanke eeldataaksumuse arvutamise reeglistikuga ning
eirates nimetatud reegleid, on eiratud ka Uksikbamisadeks jaotamise regulatsiooni.
Riigihanke eeldatava maksumuse arvutamise reegidlad hankijal raskeks oma hangete
osadeks jaotamise, eesmargiga jatta eraldiseisaa#led allapoole kehtestatud piirmaari,
mistottu oleks lepingute sdlmimiseks voimalik kateda lihtsamaid menetlusreegleid.
Riigihanke eeldatava maksumuse arvutamise reegtidkehtestatud selleks, et hankija
poolseid rikkumisi oleks kergem tuvastada, kuna doiu reaalne vajadus motiivi
valjaselgitamiseks’ Juhul, kui hankijal on v&imalik valida mitme eelaea maksumuse
arvestamise meetodi vahel, tuleb nendest validg s@e annab kogumina kdrgeima
maksumuse. Hankelepingu eeldatava maksumuse hukaulkel tehingukulud ja kéibemaks
jm ettendgematud kulud, mille tekkimisega arvestami saa hankijalt eeldada. Eeldatav
maksumus sisaldab kdiki optsioone ja uuendusi ragkonkursi ja vdistleva dialoogi puhul

antavaid auhindu v@i osalemistasusid. Raamlepingutiinaamiliste ostustisteemide puhul

5'S. Arrowsmith jt. — editor S. Arrowsmith. EU PublProcurement Law: An Introduction,. Asia Link.
Europeaid co operation office. 2010. Arvutivorgus:
http://www.nottingham.ac.uk/pprg/documentsarchisgfinkmaterials/eupublicprocurementlawintroductjdf
(5.05.2014); pp03-104.

76 Uue riigihankedirektiivi artikkel 4 I8ige 3.

"'s.Arrowsmith 2010, p 103.
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on arvessevdetav maksumus raamlepingu voi dinaamobtuststeemi kehtivusaja jooksul

ettenahtud kéigi lepingute maksimaalne eeldatavsumaikis iima kaibemaksufa.

Asjade ja teenuste soetamiseks mdeldud hankeldpirggldatava maksumuse arvutamisel
vOib hankelepingu eeldatava maksumuse arvutamisémaldsed jagada kaheks.
Hankelepingud, ms on samasisulised ja mida teatuitgide véltel hankija ,uuendab“ ja
hankelepingud, mille taitmise eesmark on ks, sstomavad samasisulist majanduslikku ja
tehnilist funktsiooni. Asjade v0i teenuste hankeigpte puhul, mis on olemuselt regulaarsed
vOi mida kavatsetakse teatava aja jooksul uuendadaetakse hankelepingu eeldatava
maksumuse arvutamisel aluseks, kas eelnenud 12vé&uwelarveaasta jooksul sOlmitud
samalaadsete jarjestikuste lepingute tegelik ko#gmsomaus, mida on vdimaluse korral
kohandatud esialgse lepingu sdlmimisele jargnevad? jooksul toimuvatele muutustele
koguses vdi maksumuses vOi esimesele tarnelegéagh? kuu vdi eelarveaasta jooksul (kui

see on pikem kui 12 kuud) séImitud jarjestikusgErgute eeldatav kogumaksum{s.

Asjade hankelepingute puhul, mille esemeks on Utdgmrentimine voi liisimine vbetakse
hankelepingu eeldatava maksumuse arvutamisel a&vggsgmised asjaolud. Kui
hankelepingu tahtaeg on 12 kuud v6i vdhem, lepikggumaksumus selle kehtivusaja
jooksul. Kui hankelepingu tahtaeg on pikem kui 1fud, selle kogumaksumus, sealhulgas

asjade hinnanguline jaakvaartls.

Teenuse hankelepingute puhul on ettenahtud rigasyimillega tuleb antud hankelepingute
eeldatava maksumuse leidmisel arvestada. Kindlystognga- ja finantsteenuste ning
projekteerimislepingute puhul tuleb riigihanke ed¢éya maksumuse juurde arvestada koik

muud tasud, naiteks kindlustusmakse, teenustasntgast .

Teenuste hankelepingute puhul, mille kogumaksumu®le satestatud, tuleb tahtajatu
hankelepingu eeldatava maksumuse arvestamisele r@htaeg on pikem kui 48 kuud,

teenuste osutamise maksumus Uhes kuus korrutaBsga. 4T ahtajalise hankelepingu, mille

83, Arrowsmith 2010, pp 45-48.

" Direktiivi 2004/18/EU artikkel 10 18ige 7; direkti 2004/17/EU artikkel 17 I8ige 7 ja RHS § 21 Ig Que
riigihankedirektiivi artikkel 5 16ige 11 ja uue rgustikusektoridirektiivi artikkel 16 16ige 11.

8 RHS § 21 Ig 1 ja direktiivi 2004/18/EU artikkel@ge 6, direktiivi 2004/17/EU artikkel 17 18igering Uue
riigihankedirektiivi artikkel 5 16ige 12 ja uue rgustikusektoridirektiivi artikkel 16 16ige 12.

81 Direktiivi 2004/17/EU artikkel 17 18ige 10, diraiii 2004/18/EU artikkel 9 16ige 8 (a), RHS § 21 4g uue
riigihankedirektiivi artikkel 5 18ige 13, uue vOrgiikudirektiivi artikkel 16 18ige 3.
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tahtaeg on 48 kuud voi lihem, tuleb arvestada Hepk®u eeldatav kogumaksumus

hankelepingu kehtivusaja jookstl.

Ehitustoode hankelepingute puhul tuleb nimetatutdddatava maksumuse arvestamisel
aluseks vétta lisaks konkreetse t660 hinnale ka if@noolt t6ovotja kasutusse antud
vahendite maksumds.Seega tuleb maksumuse arvutamisel arvesse vétasjni(masinaid
kui ka ehitustod jaoks vajalikke materjale) kui keenuseid. Masinate ja seadmete
maksumuseks vdib olla turul tavaliselt nende reisgneest voetav tasu. Juhul, kui seadme
kasulik téoiga on selle kasutamise ajast pikenehtudrvesse votta seadme rendihind, kui
seadet aga kasutatakse tema keskmisest to6eash kuleb lepingu eeldatava maksumuse

hulka arvata seadme ostuhii{d.

LOpetuseks vdib markida, et hankelepingu eeldataaksumuse arvutamise meetodite
valikul ei tohi hankija kasutada saarast meetoditis valistaks hanke kuulumise
riigihankedirektiivide reguleerimisvaldkonda voi in@aldaks véltida riigihangete seaduses
kehtestatud riigihangete teostamise korda. Naitesfade ja teenuste soetamine ehitustddde
riigihanke raames, mis reaalselt ei ole hdlmatudtustvod® hankega. Ehitusté6 hanke
rahvusvahelise riigihanke piirm&ar on asjade jauste omast suurem, mistottu voib tekkida
hankijal soov hankemenetluse reegleid rikkuda riagkida asju ja teenuseid lihtsamaid

menetlusreegleid jargides.

1.2.2 Erand eeldatava maksumuse arvutamise reeglie

Reeglist, et tksikhanke iga osa eeldatav maksumieb tiita ning tksikhanke igale osale

tuleb kohaldada Uksikhanke eeldatava kogumaksumaeeggeid, esineb erand. Enne 2004.a
riigihankedirektiive kohaldus erand vaid ehitustélédja teenustele, kuid praegusel hetkel on
taolise erandi, mida nimetatakse vaikeste osadediss® kasutamine lubatud ka asjade
hangete puhul. Uutes riigihankedirektiivis ja v@tgkudirektiivis on erand samasisulisena
sissejaetud, kuid kontsessioonidirektiivis ei aieneli kasutamine lubatdd.Erand on loodud

8 Direktiivi 2004/17/EU artikkel 17 I8ige 11, direiti 2004/18/EU artikkel 9 I8ige 8 (b), RHS § 21 & uue
riigihankedirektiivi artikkel 5 18ige 14, uue vorgiikudirektiivi artikkel 16 16ige 14.

8 Direktiivi 2004/17/EU artikkel 17 I6ige 4 direkti 2004/18/EU artikkel 9 16ige 4, RHS § 22, uue
riigihankedirektiivi artikkel 5 16iked 7 ja 8, uudrgustikudirektiivi artikkel 16 16iked 7 ja 8.

8 E. Karindi-Kask. jt, Riigihangete juhis. TallinfRahandusministeerium 2007 (tdiendatud 2014 jaanuari
seisuga), lk 49.

% RHS § 23 Ig 3; uue riigihankedirektiivi artikkel&ige 10, uue vargustikudirektiivi artikkel 16ig 10.
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eesmargiga julgustada hankijaid jagama Oiguspdrhaekeid osadeks selleks, et vaikestel
jalvdi keskmise suurusega ettevotjatel oleks vaunaaaseda 166gile. Vaikeste osade erand
voimaldab hankijal kasutada hanke teatud osadelpdrgemaid hankemenetluse reegleid

kui hanke kogumaksumust arvestades saaks kasijtada.

Ehitustddde riigihangete puhul tuleb arvestadaangtid Uhtse t66 Uhe osa maksumus peab
olema vaiksem kui 1 000 000 eurot ja erandina leaguate hanke osade kogumaksumus ei
tohi Uletada 20% ehitustodde hanke kogumaksumussiside ja teenuste hangete puhul peab
Uhe hanke osa maksumus olema véaiksem kui 80 0Gfi gurerandina kasutatavate hanke
osade kogumaksumus ei tohi samuti lletada 20% hkogamaksumusest. Naitena voib
tuua teenuste hankelepingu, mis on véimalik te@s@dsas, millest nelja esimese maksumus
on eraldivbetuna 60 000 eurot ja kahe viimase nrakisukokku 160 000 eurot. Nimetatud
riigihanke eeldatav maksumus kokku on seega 40000, millest 20% on 333 333 eurot.
Vaikeste osade erandit vOib seega kasutada esinefiseosas, kuna nimetatud hanke osad
kokku ei Uleta antud hanke kogumaksumusest 209mase kahe osas erandi kasutamine on

valistatud kuna hanke osa suurus uletab 80 00Q.euro

Erandi kasutamisel tuleb siiski arvestada, et arahgel hangitavat teenust, ehitust6od voi
asja maksumust ei tohi kdrvale jatta riigihanke ogksumuse véaljaarvutamisel. Erandi
kasutamisel omab vaikeste osade erand efekti vatiddakonkreetsele nduetele vastavale

osale, mitte tervele riigihanke eeldatavale maksetai’

1.2.3 Uksikhanke osadeks jaotamise viisid

Riigihanget on vbimalik osadeks jaotada kahel eaheiisi, kas siis Uhe hankemenetluse
raame® v6i viies |abi eraldiseisva hankemenetlused hasmkeosade suhté8.Juhul, kui
hankijal tuvastab, et tema poolt hangitavad asjg@énused ja/vOi ehitustoé kogumis
moodustavad uhtse terviku, tuleb hankijal liita keveri osade maksumus kokku ning lahtuda
nimetatute kogumaksumusest tulenevatest hankemsresflist, kas hankides iga hanke osa

eraldi menetlusega v0i ihes menetluses.

8 5. Arrowsmith 2010, pp 105-106.
8 |bid, p 105.

¥ RHS § 24.

8 RHS § 23 1g 2.
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RHS § 24 kohaselt vbib hankija jagada riigihankadeks Uhe hankemenetluse raames, vottes
riigihanke eeldatava maksumuse maaramisel arvasge dsade eeldatava kogumaksumuse
ja satestades hanketeates, kas ta lubab pakkiigda®pakkumuse thele, mitmele vdi kdigile

osadele.

Kuigi riigihankedirektiivide eesmark on avada riighgete turg kdigile ettevotjatele
olenemata nende suurusest, kasitletakse just vajkekeskmise suurusega ettevotjaid
Euroopa Liidu majanduse selgroona, kuna neil onr dddkohtade loomise, kasvu ja
innovatsiooni potentsiaal. Lihtsustades juurdepdlé@nketurgudele saab aidata nimetatud
ettevotjatel avada seda kasvu ja innovatsioonirsigali ning samal ajal on sellel positiivne
moju Euroopa majandusele. Vaikeste ja keskmise usega ettevotjate suuremahuline
kaasamine riigihangetesse vdimaldab hankijatel atawglt laiendada vdimalikku
tarnijatebaasi, mis omakorda suurendab konkureig#ankelepingutele ning tasakaalustab
turgu valitsevaid turuosalisi. Arvestades, et hapnke osadeks jaotamise véimalus on seatud
eesmargiga vbimaldada vaikestel ja keskmise sugausievotjatel hankemenetluses osaleda,

on igasugune piirang nimetatule konkurentsi passtiimega®

RHS 8§ 24 tulenevalt on pakkumuste esitamise vOiamide, kas thele, mitmele voi kdigile
osadele hankija diskretsiooniotsuseks. Riigihankeadeks jaotamise vdimaldamise
eesmargiks on konkurentsi edendamine, mistottu akkuyate ringi piiramine, lubades
pakkumusi esitada vaid Uhele v6i mdnele osaleenkifiigile riigihanke osadele, konkurentsi
piirava toimega. Pakkujate ringi kitsendamine, kstdades pakkujate jaoks ebamdistlikke ja
pbhjendamatult karme tingimusi, on vastuolus regike labipaistvuse ja kontrollitavuse,
vordse kohtlemise ja konkurentsi efektiivse arakasise pohimobtetega. Seega ei saa hankija
otsustus, kas lubada pakkumusi esitada tUhele, meitu@@ kdigile osale olla suvaotsuseks.
Hankija peab olema vbimeline p&hjendama nimetafalikkust, mis saab olla digustatud
vaid reaalsete, pdhjendatud vajadustega. Naitdks Rakvere Linnavalitsus Rakvere linna
sbiduteede hooldustéid ja jagas hanke kaheks osakkaheks toopiirkonnaks, ning lubas
pakkumusi esitada vaid uhele hanke osale. Hankedektide peale esitati vaidlustus, milles
leitigi, et Rakvere Linnavalitsus on pakkujate ringiramisega piiranud digusvastaselt
konkurentsi. Hankija pdhjendas vaidlustusmenetlpsesngu sobivust leides, et nimetatu: 1)

soodustab pakkuja poolt pakkumuse hoolikamat dttestamist ja voistlevust, 2) kahe

%0 Roheline raamat. Euroopa Liidu riigihankepoliitikgakohastamise kohta Euroopa hanketuru tdhustamine
Brissel, 27.01.2011, KOM (2011) 15 Idplik, Ik 26-27
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erineva lepingupartneri olemasolul on vdimalik &afdte samalaadsete to0de kvaliteeti
vorrelda ja tbsta ning vahendada hooldustodde riskeavalistes kui ka ekstreemsetes
iimastikuoludes (rikete ja lepingu mittetditmiserted saab kasutada teise lepingupartneri
tehnikat), 3) ekstreemsetes ilmastikuoludes on afim véltida liiklustakistusi ja neid

kdrvaldada. Rahandusministeeriumi juures asuvhaiggete vaidlusi lahendavale organ -
riigihangete vaidlustuskomisjdh - leidis aga, et Rakvere Linnavalitsuse pdhjenduse
pakkujate ringi piiramiseks ei ole objektiivseltipéndatud. VAKO otsusest nahtuvalt peavad
kdigi pakkujate pakkumused vastama hankija poditésatud nduetele, mistbttu ei saa vaita,
et lubades pakkumuse esitada vaid Uhele osale $ianie tegemist paremini koostatud
pakkumusega kui vOimaldades pakkumuse esitada rafdeosale. Lisaks leidis VAKO, et

voistlevust soodustab pigem pakkujate ringi suuaemde kui vahendamine ning markis, et
teise lepingupartneri tehnika kasutamise vajaduskjastakistuste valtimine on probleemid,

millega hankija v6ib hankelepingu taitmisel kokkuupuda, kuid nimetatud probleeme ei ole

vBimalik lahendada pakkujate ringi piiramise t&el.

Juhul, kui hankija hangib the riigihanke erinevagasid eraldi hankemenetluste raames on
hankija kohustatud jargima olenevalt hankemenetlliggle vastavaid hankemenetluse
ndudeid pakkujatele kvalifitseerimise ja vastawvugitnuste kehtestamisel ning pakkumuste
hindamisel. Eelneva vbimaluse kasutamisel ei esiaekijale erindudeid, v.a riigihanke
eeldatava maksumuse arvutamisel. Juhul, kui harkfsutab RHS §-ist 24 tulenevat
vOimalust jagada riigihange Uhe hankemenetluse eaamsadeks lasub hankijal aga teatud

erisused nii pakkujate kvalifitseerimisel kui k&kRamuse vastavaks tunnistamisel.

RHS 8§ 39 Ig 2 kohaselt kontrollib hankija koigi resvate osade suhtes pakkumuse Vvoi
hankemenetluses osalemise taotluse esitanud pékkuj@ taotlejate majandusliku ja
finantsseisundi ning tehnilise ja kutsealase péskevivastavust hanketeates esitatud
kvalifitseerimise tingimustele eraldi kui hankija gaganud riigihanke Ghe hankemenetluse
raames osadeks ja esitanud hanketeates erinevade gshtes erinevad kvalifitseerimise
tingimused. Hankija vdib kehtestada sellise pakkajetaotleja kvalifitseerimiseks, kes esitab
pakkumuse vdi hankemenetluses osalemise taotluskemo kui Uhe osa suhtes,
summeeritavate naitajate kohta korgemad kvalifiieese tingimused proportsionaalselt

osade eeldatava maksumusega.

°1 Riigihangete vaidlustuskomisjoni péhimaarus. Ralsministri 18.04.2007.a maarus nr 28 - RTL 2007, 3
599; RT | 2010, 30, 156, § 1. Vaidlustuskomisjornedlaspidiselt nimetatud ka kui VAKO.
%2 VAKO 29.06.2012 otsus nr 127/12/134552, Ik 7-9.
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RHS § 39 Ig 1 teise lause kohaselt peavad kvadrisnise tingimused olema piisavad
pakkuja vdi taotleja hankelepingu nduetekohasentéé voime tdendamiseks ning vastavad
ja proportsionaalsed hankelepingu eseme olemuggiskoja otstarbega. Tulenevalt vordse
kohtlemise ja konkurentsi efektiivse &rakasutanpséimotetest ei tohi kvalifitseerimise
tingimused pohjustada diskrimineerimist, ebavordsefitlemist ja valistada konkurentsi.
Kvalifitseerimise tingimus on vastav ja proportsaaime, kui ta on kohane ja vajalik.
Tingimus on kohane, kui sellele vastavus valjenpakkuja vdéimet lepingut nduetekohaselt
taita ja vajalik, kui pakkuja vbimet hankelepingidtita ei ole vdimalik sama veenvalt
tbendada kergema tingimuse abil. Jarelikult on iktsderimise tingimus vastuolus RHS-ga,
kui see ei ole oma mahu voi olemuse tottu hankegeptaitmise voime eeldusena kohane voi
vajalik ja ei anna piisavat teavet pakkuja voimekishta hankelepingut taita. Hankijal on
RHS 8 39 Ig 2 alusel vbimalus kehtestada hanke @sade suhtes erinevad
kvalifitseerimistingimused voi siis Uhesed kvaierimistingimused. Eeltoodust olenemata
on hankijal siiski kohustus kontrollida, kas kvaieerimistingimus on oma mahu ja olemuse

t6ttu kohane ja vajalik hankelepingu taitmise vieeddusend®

Vastupidiselt kvalifitseerimistingimustele, kus kgal on diskretsiooniruum, ei esine
kaalutlusGigust vastavustingimuste kehtestamiss.dRBS § 47 Ig 8 kohaselt peab hankija
kehtestama vastavustingimused iga hanke osa kahtdi guhul kui hankija on jaganud
riigihanke Uhe hankemenetluse raames osadeks. ptkkastavuse tuvastamise etapis tuleb
hankijal kindlasti arvestada, et juhul, kui on vailalatud pakkumusi esitada rohkem kui Ghele
osale, siis osaleb pakkuja edasi hankemenetlusgaraata sellele, et ta teisele osale esitatud
pakkumuse osas tunnistatakse mittevastaVal&risused esinevad ka kdigi pakkumuste
tagasilikkamise regulatsioonis. Hankijal on Oigikata kdik pakkumused tagasi juhul kui
kdik vastavale osale esitatud pakkumused Uletandldnanke osa eeldatavat maksumust voi
juhul kui on taitunud objektivne ja mittediskring@ariv alus, mille hankija on
hankedokumentides satestanud, mis nimetatud tegengib > Lisaks eelnevale on hankijal
oigus lukata tagasi pakkumused nende osade suhiléss kohta hankelepingu sGlmimine on
ebaotstarbekas vOi ei vasta hankija seatud riigdaeesmargile ilma selle osa suhtes
hankelepingu sdlmimiseta, mille puhul esineb momiSRE 29 [6ike 3 punktides 2-7

satestatud hankemenetluse 18ppemise aludteslankija hindab ja tunnistab edukaks

% VAKO 03.08.2012.a otsuse nr 154-12/132831 p.5HKia 04.04.2011.a nr 3-11-235 p 22.
*RHS § 47 g 10, Ig 11.
®RHS §48Ig2p 1.
®RHS §48 Ig2p?2
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pakkumuse iga osa suhtes eraldi, kuid hankelepingunevate osade suhtes ei pea s6lmima

samaaegseff.

Rahandusministeerium on tuvastanud jarelevalverheest Keskkonnainspektsiooni poolt
labiviidud Uksikhanke osadeks jaotamisel Uhe hamkestiuse raames eksimusi osadeks
jaotamise reeglistikuga. Nimelt jaotas Keskkonnaéhks$sioon riigihanke viitenumbriga
121984 Uhe hankemenetluse raames osadeks, tdllidessaga soidukite positsioneerimise
seadmeid ja teise osaga jalgimisteenust. Jalgiemste puhul oli hankedokumentides
margitud, et hankija soovi korral vbib hankija s@m hankelepingu ka lahtellesandes
loetletud lisateenustele. Jéarelevalveasutus leided, taoliste tingimuste seadmine
hankedokumentidesse, millega jaetakse endale Gugjtte, kohustust hankeleping sdlmida, ei
ole kooskblas RHS satetega. Hankemenetlust eildbiiviia nn turuuuringu saamiseks ja
hankemenetluse eesmargiks peab alati olema hankgle@dimimine RHS-s satestatud
korras?® Lisaks selgitas Rahandusministeerium, et kui hantellib riigihanke raames
taiendavaid tdid voi asju, mis on sama riigihankaks, peab ta vastavalt RHS § 23 |6ikele 2
osadeks jaotatud riigihanke iga osa kohta hankedepsdimimisel kohaldama kdigi osade
summeeritud eeldatava maksumusega hankelepingu ins8kre kohaldatavat korda.
Kaesoleval juhul aga ei olnud Keskkonnainspektsigoginud avatud hankemenetluse korda
selle osa suhtes, mida hankedokumentide alusaheata voi mille suhtes lepingu s6lmimine
otsustatakse hankija suva alusel. Taoline suvaeispie RHS regulatsiooni alusel digustatud.
Rahandusministeerium joudis jareldusele, et selismlamisele mittekuuluva lisateenuste
ndudmisega, milliste suhtes kontrollitakse pakkumusvastavust, kuid milliseid
hindamiskriteeriumide alusel ei hinnata, on hankigkunud RHS 8§ 50 IGikes 1 satestatut,
mille kohaselt hindab hankija vastavaks tunnistapakkumusi. Rahandusministeeriumi
hinnangul on hankija tegevus selliste lisateentsiénisega, millised ei mojuta mingilgi
moel pakkumuse edukust, vastuolus ka RHS § 3 pankitlpohimbttega, mille kohaselt peab
hankija tagama konkurentsi korral erinevate pakksten vordlemise teel parima voimaliku

hinna ja kvaliteedi suht&.

Eelminetatud  jarelevalvemenetluses tuvastas Ralamdisteerium lisaks, et
Keskkonnainspektsioon jagas hanke osadeks, kumbkipakkumusi tervikuna, mistottu on
hankija eiranud RHS 8 50 IGikes 4 satestatut, mkitsaselt, kui hankija on jaganud

"RHS §§501g 4; 69 1g 6
®RHS §41g 2.
% Rahandusministeeriumi 23.12.2011 kontrollakt n23®27, Ik 10.
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riigihanke Uhe hankemenetluse raames osadeks, hhirtda pakkumusi ja tunnistab
pakkumused edukaks osade kaupa. Keskkonnainspmktsimnistas edukaks pakkumuse,
mille kogumaksumus oli vahim. OU GSMvalve esitakkpenuse | osale maksumusega
450 000 krooni, kuid Il osale 0 krooni. Esimese wsksumus, vorreldes teiste pakkumustega
oli aga suurim, mistottu ei oleks antud osalhinguke#ls tunnistatud Kkui

Keskkonnainspektsioon oleks pakkumusi hinnanud 8138 Ig 4 lahtuvalt osade kauff4.

1.2.4 Muudatuste mdju tksikhanke osadeks jaotamisaisidele

Riigihankedirektiivide muutmise Uheks eesmargiks toandud vajadust t6hustada avaliku
sektori kulutusi, et saavutada parim vOimalik haal@nmus, ehk parim hinna ja kvaliteedi
suhe. Eelnimetatu taideviimiseks on muudatustegavitm lihtsustada ja muuta
olemasolevate riigihanke eeskirju paindlikumaks,s nmsoodustaks piirilileste hangete

labiviimist ja millest saaksid kasu kdik ettevotjdd

Uutes riigihanke- ja voOrgustikusektori direktiivileei ole riigihanke osadeks jaotamine
dldjoontes muutunud, jatkuvalt on véimalik jaotatEnge osadeks, kas Uhe hankemenetluse
raames vOi eraldi hankemenetluste nadol. Uues aidibdirektiivis on uuendusena sisse
toodud aga vdimalus jaotada nditeks dinaamilinekdsisteem objektiivselt maaratletud
asjade, teenuste vdi ehitustotde kategooriatekkgit&ad on, et nimetatud kategooriad
vOiksid olla maaratletud objektiivsete kriteeriuenitlusel, naiteks arvestades konkreetse
lepingu maksimaalset lubatud suurust voi teatudygedilist ala, kus konkreetsete lepingute
taitmine peab toimuma. Uue riigihankedirektiivi péidavas osas on aga rohutatud, et kui
dinaamiline hankesiisteem on jagatud kategooriatpkaks avaliku sektori hankija
kohaldama kvalifitseerimise tingimusi, mis on prdpmnaalsed asjaomase kategooria

omadustegd’?

Kontsessiooni direktiivi eelnfus ei ole toodud ls@mssiooni osadeks jaotamise viise, kuid
kontsessioonidirektiiv sisaldab keeldu jaotada &essioon osadeks eesmargiga jatta nimetatu

kontsessioonidirektiivi kohaldamisalast vélja. lksaeelnevale peab kontsessiooni teates

100 pahandusministeeriumi 23.12.2011 kontrollakt 21427, |k 11.
191 yue riigihankedirektiivi pdhjenduse punkt 2; udrgustikudirektiivi pghjenduste punkt 4.
192 yuye riigihankedirektiivi pdhjenduste punkt 66 jilkel 37 Ig 4 p c; uue vérgustikudirektiivi pdimeuste
punkt 75 ja artikkel 521g 4 p c.
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olema ara margitud, kas pakkumusi on vbéimalik tgéhale, mitmele voi kbikidele osadele.
Seega on kontsessioonidirektiivi kohaselt voimabktsessiooni ihe hankemenetluse raames
v8i erinevate hankemenetluste raames osadeks @Sfad

Kui Uksikhanke osadeks jaotamine mitme hankemesetiaames on jaanud samasisuliseks,
siis Uksikhanke osadeks jaotamisel Uhe hankemeeetlaames on aga mitmeid sisulisi

muudatusi.

Uues riigihanke- ja vorgustikusektori direktiivides satestatud jatkuvalt voimalus jaotada
tksikhange Uhe hankemenetluse raames osadeksefupallkumuse esitada thele, mitmele
voi kdigile osadele. Samas on uuendusena antudijaaaik voimalus piirata Ghe pakkujaga
sblmitavate lepingu osade arvu, tingimusel et ogadksimaalne arv, mille kohta véidakse
Uhe pakkujaga leping s6lmida, on margitud hankete&bi huvi kinnitamise ettepanekus.
Taolise vOimaluse kasutamiseks peab hankija markardkedokumentides objektiivsed ja
mittediskrimineerivad kriteeriumid vOi eeskirjad,ida ta kavatseb kohaldada, et maéarata
kindlaks, milliste osade kohta leping sdlmitaksej kakkumuste hindamise kriteeriumite
kohaldamise tulemusena sdlmitaks Uhe pakkujagademiaksimaalset arvu Uletavate osade
kohta. Antud vdimalus tahendab sisuliselt sedahagtkijad peaksid kdigepealt 1&bi viima
sellise vordleva hindamise, mille kaigus mé&éaravachat kindlaks, millised pakkumused
taidavad kobige paremini pakkumuste hindamise kiilege ning seejarel teostama
pakkumuste vdrdleva hindamise, et méérata kindldes konkreetse pakkuja esitatud
pakkumused teatava osade kombinatsiooni kohta ka#idavad kehtestatud pakkumuste
hindamise kriteeriumeid seoses nende osadega pardemiiksikute asjaomaste osade kohta
esitatud pakkumused eraldi vottes. Lisaks Ulaltt®dn antud hankijatel véimalus liita hanke
osad kokku olukorras, mil sama pakkujaga voib sdémepingu rohkem kui Uhe osa kohta.
Taolisest vdimalusest peab hankija aga teavitamakdteates voi huvi kinnitamise
ettepanekus markides, et hankija jatab endale \‘Ggsaaseda teha, ning on nimetanud osad
vOi osade rihmad, mida voib liita. Hanke osadenliie on vdimalik néiteks olukorras, mil

hanketeates mérgitud liidetavate hanke osade kwhesitanud pakkumuse ks pakkiffa.

Kvalifitseerimistingimuste osas on toimunud sammtiudatusi. Hankija voib kehtestada nn

minimaalse aastakadibe ndude kvalifitseerimistingiena, mille kohaselt peab pakkujal olema

103 K ontsessioonidirektiivi artikkel 8 Ig 4; kontsesshidirektiivi lisa V punktid 4 ja 5 ning lisa Viymkt 4.
194 yue riigihankedirektiivi artikkel 46 16iked 1-3mg pdhjenduste osa punkt 79; uue vérgustikuseltoektiiv
artikkel 65 16iked 2 -3 ning p&hjenduste punkt 88.
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ette ndidata hankija poolt ndutud minimaalne aastak nt pakkumuse esitamise ajahetkele
eelneva majandusaasta kohta. Riigihankedirektomisatestatud, et ndutav aastakaive ei tohi
uletada konkreetse riigihanke eeldatavat maksunkasiekordselt. Uksikhanke osadeks
jaotumise korral vdib hankija aga kehtestada tedfartke osade riihmade kohta, mille puhul
on vdimalik s6lmida Uhe edukaima pakkujaga hanketgja kui hanke osad on taidetavad
samaaegselt, thise aastakaibe maksumuse kvalifiise@oude. Naiteks on véimalik esitada
pakkumus kolmele hanke osale, mille iga osa eeldai@ksumus on 40 000 eurot. Seega on
hankijal lubatav antud kolme hanke osa suhtes k&dda Uhise kvalifitseerimistingimuse,
mille kohaselt peab edukal pakkuja olema ette ma@idankes pakkumuse esitamise ajahetkele
eelneva majandusaasta kaive, maksimaalselt 24@00d. Vorgustikusektori hankijal on
voimalus kohaldada samu kvalifitseerimistingimusinagu on satestatud uues

riigihankedirektiivis'®

1.2.5 Kohustuslikkus ja p6hjendamise vajadus

Kaesoleva hetkeni on hankijad kohustatud kohaldaikaikhanke osadeks jaotamise
regulatsiooni juhul kui nad on pidanud vajalikukssikhanget osadeks jaotada, kas siis tUhe
hankemenetluse raames v&i mitme hankemenetluse $eelga ei ole hankijatel olnud

kohustust tksikhanget osadeks jaotada ja tegemisinaid hankija otsusega.

Uutes riigihanke- ja vorgustikusektori direktiivelen liikkmesriikidele antud vdimalus muuta
tiksikhanke osadeks jaotamine kohustusliKd&ksuhul, kui iiksikhanke osadeks jaotamine on
muudetud kohustuslikuks ei ole lubatud hankijalrgtéd Uhe pakkujaga sdlmitavate
iiksikhanke osade koguaril. Uues riigihankedirektiivis on pandud hankijatelehlsstus
kaaluda rahvusvahelisse piirmaara jaavate Uksildtangsadeks jaotamise asjakohasust juhul
kui siseriiklikul tasandil ei ole tiksikhanke osadeRotamine kohustusl#®® P&hjendamise
kohustus on satestatud aga vaid uues riigihankeivis, uues vorgustikusektori direktiivis
on taolise kohustuse lisamine jaetud liikmesriikidsustada® P&hjendus peab olema toodud
riigihanke Uksikaruandes v&i hankedokumentides. ikdksanne tuleb koostada iga

hankemenetluse kohta ja nimetatut peab sailitanenadlt 3 aastat, parast hankelepingu

195 yue riigihankedirektiivi artikkel 58 16ige 3; undrgustikusektori direktiiv artikkel 80 I8ige 2.
1% yue riigihankedirektiivi artikkel 46 16ige 4; undrgustikusektori direktiivi artikkel 65 16ige 4.
97 yue riigihankedirektiivi artikkel 46 16iked 2 ja 4

198 yue riigihankedirektiivi artikkel 46 16ige 1.

199 yue vérgustikusektori direktiivi pdhjenduste pusit
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s6lmimist!*® Eesti Vabariigis taolist tiksikaruande koostamistustust ei eksisteeri, kuna
Uksikaruandesse lisatav informatsioon on hankighhk tuua hanketeatesse ja riigihanke
aruandesse, seega on vélistatud topeltaruandlusstakoise kohustus! Uksikaruande
koostamise kohustust ei kirjutata kdigi eeldustdndselt praegusel hetkel t66s olevasse
riigihangete seaduse eelndusse sisse, kuna Ukandelkoostamise kohustus eksisteeris juba
2004. aasta riigihankedirektiiVi§ ning kéesoleval hetkel kehtivas riigihangete ssadu
taolist kohustust ei eksisteeri. Seega tbenaolitedtib hankijatel Uksikhanke osadeks
jaotamise pohjendamise kohustus tulevikus, kas dteakes vOi riigihanke aruandes voi

mdlemas korrag&:>

Uues riigihankedirektiivis on satestatud, et heaatklf peab lasuma kohustus kaaluda
Uksikhanke osadeks jaotamist, séilitades seejuumbsaduse teha otsus autonoomseis
tahes oluliseks peetaval pdhjusel, ilma et temdesukohaldataks halduslikku véi kohtulikku
jarelevalvet™ Seega juhul kui hankija on teostanud kaalumiskistsja esitanud
vastavasisulised pdhjendused, kas hanketeatessmigibankearuandesse voi mdlemaisse,
siis ei ole huvitatud isikutel ega jarelevalveastel vdimalik pdhjenduste olulisust
kontrollida. Iseasi on olukord, mil hankija ei olaalutlusdigust teostanud, kas jattes
pdhjendused Uldse esitamata vdi pohjendustestheu idalutlusdiguse teostamist. Klisimus
tekib, kas taolisel juhul ei ole samuti vdéimalik vitatud isikutel vaidlustust esitada voi
jarelevalveasutusel kontrolli teostada? RHS 8§ 1Y ja Ig 4 kohaselt vdib pakkuja, taotleja
vOi hankemenetluses osalemisest huvitatud isiklysidda hankija tegevuse, kui ta leiab, et
riigihangete seaduse rikkumine hankija poolt rikaima Gigusi vdi kahjustab tema huvisid,
esitades VAKO-le sellekohase vaidlustuse. Seegagihankemenetluses tekkinud vaidluste
eelduseks pakkuja, taotleja vdi huvitatud isikibjektiivsete Giguste riive. Juhul, kui
pdhjenduste lisamise kohustus on satestatud haatkstening huvitatud isik leiab, et
kaalutlusdigust ei ole teostatud, siis peaks htudtasikul olema voimalik vaidlustus esitada
juhul kui p6hjenduste esitamata jatmisega on riédutama subjektiivseid Giguseid. Kui
vaidlustuskomisjon peaks leidma, et kaalutlusdigesstatud ei ole ning kohustama hankijal
vastavad kaalutlused hanketeatesse lisama, ei Rmuutimetatust huvitatud isiku jaoks
midagi — vaidlustuskomisjon ei saa kohustada hahkignget osadeks jaotama. Vastupidiselt
vOib vaidlustuse esitamise vOimaldamine soodustpdaatahtlike vaidlustuste esitamist,

10 yue riigihankedirektiivi artikkel 84.

M1 RHS § 31 ja §37.

"2 Direktiiv 2004/18/EU artikkel 43.

113 Yue riigihankedirektiivi pdhjenduste punkt 78 jilkel 46 18ige 1.
114 Yue riigihankedirektiivi pdhjenduste punkt 78.
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eesmargiga halvata hankemenetluse labiviimise ¢ulatgi. P&hjendamise kohustuse
lisamine, kas hanketeatesse voi riigihankearuaedaspigem seotud avaliku huvidega, mis
seisneb selles, et hanketeates vdi riigihankearslsilaksid kajastamist riigihankedirektiivis
ndutud hankija kaalutlused Uksikhanke osadeks njaata jatmisele. Halduskohtumenetluse
seadustikl!® § 44 I8ige 2 satestab, et muul eesmaérgil, seadlsulgise isiku Siguse voi
avaliku huvi kaitseks, voib isik kohtusse poordudad seaduses satestatud juhul. Seega
peaks taolise vaidlustuse esitamise vOimalus olsétastatud uues riigihangete seaduses.
Arvestades, et kaesoleval hetkel on vaidlustusttareme seotud subjektiivsete Giguste
rivega, on vahetdendoline, et taolist voimalesidsisandlusesse sisse kirjutatakse. Seega ei
tohiks tulevikus huvitatud isikutel voi pakkujatétkkida Oigust vaidlustada tksikhanke
osadeks jaotamata jatmise pdhjenduse puudumist pdhjenduses kaalutlusdiguse
teostamatust, olenemata sellest, kas taoline pdhgenesitamine oli kohustuslik hanketeates
véi riigihankearuandes-® Eeltoodu aga ei tahenda, et jarelevalveasuttistehis olla digust
kontrollida ja teha ettekirjutusi hankijale kui k@a on jatnud pdhjendused esitamata voi ei
nahtu, et hankija oleks kaalunud tksikhanke osagiksmist. Jarelevalveasutus aga ei tohi

sekkuda hankija kaalutlusruumi, s.t astuda hardjgadesse kaalutlusdiguse teostamisel.

1.2.6 Uksikhanke osad

2004.a riigihankedirektiivides ei kasitletud tapsetilles voiksid Uksikhanke osad seisneda.
Kéaesoleval ajahetkel kehtivates direktiivides ora agfitestatud, et vaikeste ja keskmise
suurusega ettevotjate riigihangetes osalemise stamiiseks ning Uldise konkurentsi
edendamiseks, peaksid hankijad jaotama suuremakhék&ed osadeks, kas kvantitatiivsel

voi kvalitatiivsel aluset!’

Kvantitatiivsel alusel Uksikhangete osadeks jaose@meesmark seisneks selles, et eri
riigihankelepingute suurus vastaks paremini vaikest keskmise suurusega ettevotjate
suutlikkusele'*® Riigihankedirektiivi m&juhinnangus on leitud, etikeste ja keskmise

suurusega ettevotjate osakaalu suurust mojutate kéiigm riigihanke tulemusena sdlmitava

lepingu maksumus ja kui lepingu maksumus Uletab GBID eurot, siis sellise lepingu

15 Halduskohtumenetluse seadustik, 27.01.2011 — R3.02.2011, 3... RT |, 23.12.2013, 2.
16 TInHKm 6.08.2012 nr 3-12-1250 p. 28
7 yue riigihankedirektiivi pdhjenduste punkt 78; wiFgustikusektori direktiivi pdhjenduste punkt 87.
118 |}a;
Ibid.
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s6lmimise eesmargiga teostatud hankemenetluses dkese ja keskmise suurusega
ettevotjatel keeruline esitada pakkumtfét.Hankijatel on kohustus seada pakkujatele
kvalifitseerimistingimused, mis peavad olema pisavwakkuja voi taotleja hankelepingu
néuetekohase taitmise vdime tdendamisékslues riigihankedirektiivis on aja satestatud, et
hankijad vbdivad nduda pakkujalt maksimaalselt kaneéke hankelepingu eeldatavat
maksumust (letava kaibe olemastiti.Seega, mida suurem on hankelepingu eeldatav
maksumus, seda suurem vOib olla ka aastakaibe jadseda keerukam on ka véikese ja

keskmise suurusega ettevotjal hankes osalemine.

Kvantitatiivne Uksikhanke osadeks jaotamine voilmeda olukorras, mil hankija soovib
tellida sama liiki asju, teenuseid vOi ehitustéitholisel juhul voib hankija Uksikhanke
osadeks jaotada, kas geograafilist aspekti arvestadi mahuliselt. Mahulise osadeks
jaotamise nditena vOib tuua situatsiooni, kus U&skha soovib vélja vahetada oma 300
tootaja arvuti monitorid. Sellisel juhul voib hajkijaotada mahuliselt 300 arvuti ostuhanke
osadeks, tellides Uhe hankega 150 monitori ja tdiaekega samuti 150 monitori.
Geograafilise aspekti osas voib hankija jaotadaikblskeid erinevate geograafiliste
asukohtade kaupa. Naiteks on Maa-ametil vajalikdeelkontorimddblit nii Tallinna kui ka
Tartu esindusse, mistdttu voibki hankija jaotadakieal, kas Tallinnale vdi Tartule suunatuks.
Eelnevalt kajastamistleidnud Euroopa Kohtu prakkkhaselt tuvastasid kohtud kull hangete
kunstliku osadeks jaotamise, kuid nimetatust ei teh@ jareldust, et geograafiline aspekt,
millega hankijad tUksikhankeid osadeks jaotasidl&kaktsepteeritav juhul kui Gksikhanked
oleksid osadeks jaotatud kehtivat regulatsioomgifies. Naiteks jaotatlispaania Kuningriik
vs Euroopa Komisjorkohtukaasuse kohaselt SPWS etapp kaheksaks sefaldiks hankeks,
milles telliti reoveesette puhastustdid, mis olidotatud kaheksa omavalitsuspiirkonna

vahel*??

Kvalitatiivse aluse eesmargiks oleks kohandad#aigkelepingute sisu tdpsemalt vaikeste ja
keskmise suurusega ettevotjate spetsialiseerurkidrgele vastavalt ja kooskdélas erinevate
jargnevate projektietappidega. Kvalitativne osadgkotamine peaks olema kooskdlas

erinevate asjaomaste tegevusalade ja spetsialssega. Naiteks kui hankija soovib

119 Maju hindamise kommenteeritud kokkuvéte, punkt 3.4

120RHS § 39 IBige 1

2L yue riigihankedirektiivi artikkel 58 16ige 3; undrgustikusektori direktiiv artikkel 80 I8ige 2.

122 Hispaania Kuningriikvs Euroopa KomisjonHispaania Kuningriikvs Euroopa Komisjon (Andévalga
Euroopa Komisjorvs Prantsusmaatsus.
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katuseparandustttde hanke labi viia, voib ta jaottud Uksikhanke, kas katuseparanduse

projekti koostamise ja katuseparandustdo teostanaiskeks.

Kvantitativse ja kvalitativse Uksikhanke osadekgotamine on satestatud uue
riigihankedirektiivi péhjendavas osas, seega otkebiustust just taoliselt osadeks jaotada
hankijatele satestatud ei ole. Pigem on osutatudtijagée autonoomsusele lksikhanke osade

suuruse ja eseme kindlaksmé&aramisel.

Magistritod esimeses peatikis leidis tuvastamissikitanke mdiste olemus ja nimetatu
tuvastamise viisid ning kuidas tksikhanke osada&tamine digusparaselt toimuma peaks nii
olemasoleva regulatsiooni kui ka uute direktiividegaasnevate muudatuste valguses.
Eeltoodud analiiiis oli vajalik selleks, et mdistdlistele kriteeriumitele peab riigihange

vastama selleks, et saaks Uldse kaaluda, kas hamkipanget kunstlikult osadeks jaotanud ja
kuidas toimub nimetatud hanke osadeks jaotaminaspéyaselt. Seega oli eelnev kasitlus
vajalik mdistmaks paremini jargnevas peatikis kajasstleidvat Uksikhanke osadeks

jaotamise keeldu.

37



2 Uksikhanke osadeks jaotamise keeld

2.1 Keelunorm

Kehtetutes riigihanke ja vorgustikusektori direktiies on satestatud, et hanget ei tohi jaotada
osadeks eesmargiga valtida nimetatu kuulumine tivigle reguleerimisalassé® Uues
riigihanke- ja vorgustikusektori direktiivides jaomtsessioonidirektiivis on regulatsioon
sOnastatud keeluna valida selline eeldatava makseiautamise meetod, mille eesmargiks
on jatta leping direktiivi reguleerimisalast véalj@&\Nimetatud lauseosale jargnevalt on
selgitatud, et Uksikhanget / kontsessiooni ei tehega jaotada osadeks selliselt, mis
voimaldaks hoida ara nimetatu kuulumine direktieguleerimisalasse, valja arvatu juhul, kui

see on objektiivsetel pdhjustel digustatad.

Kaesolevaks hetkeks kehtetu riigihankedirektiiveviitmise tulemusena on Uksikhanke
osadeks jaotamise keelunorm satestatud RHS §i@8®=s I6ikes, mille kohaselt ei voi
hankija jaotada riigihanget osadeks riigihangetalases riigihanke teostamiseks kehtestatud
korra voi nbuete eiramiseks, eriti kui hankelepiegemeks on funktsionaalselt koos toimivad

vOi sama eesmargi saavutamiseks vajalikud asjadused voi ehitustood.

Seaduse rakendajad tblgendavad tavaparaselt seattagk esmalt grammatilisel teel, s.t
uritavad aru saada, mida seadusesattes sisaldovad savatdhenduses voiksid tdhendada.
Grammatilise tdlgenduse primaarsust on nenditu@igaskirjanduses, selgitades, ehduse

kui tekstist arusaamine algab alati grammatiligéggendamisest, ehk sbnade tavatdhenduse
véljaselgitamisest® Vajadust tdlgendada seadusesatet esmalt gransektitin nenditud ka
kohtupraktika&?®.

Kasutades seega lingvistilist, ehk keelelist totamismeetodit’ RHS § 23 Ig 1 satte

eesmargi valjaselgitamiseks liigendub antud séterianinnangul kaheks osaks:

123 Direktiivi 2004/17/EU artikkel 17 18ige 2 ja dirtivi 2004/18/EU artikkel 9 I8ige 3.

124 UYue riigihankedirektiivi artikkel 5 18ige 3, uue &rgustikudirektiivi artikkel 16 Idige 3;
Kontsessioonidirektiivi artikkel 8 18ige 4.

125 R. Narits. Oiguse entsiiklopeedia. 2., tdiendaayshyandatud triikk. Tallinn: Juura, 2004, Ik 157MRruste.
Pdhiseadus ja selle jarelevalve: vordlevad selgitusKommentaarid. Tekstid. Tallinn: Juura, 1997138.

126 RKHKo 27.05.2008 nr 3-3-1-24-08, p 12.

127\ Ernits. Eesti Vabariigi PShiseaduse §152, korGra.2. Komm vlj 3. vi.
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1. riigihanget ei vOi jaotada osadeks RHS-is riigihankostamiseks kehtestatud korra
vOi nbuete eiramiseks,
2. eriti kui hankelepingu esemeks on funktsionaalketis toimivad vdi sama eesmargi

saavutamiseks vajalikud asjad, teenused voi ebiidst

Satte sOnastusest, silmas pidades lause liigendrsrkasutatud sonauhendit: frifi kui/.. /,
voib jadda mulje, et juhul kui hankelepingu esemeksunktsionaalselt koos toimivad voi
sama eesmargi saavutamiseks vajalikud asjad, tegruis ehitustood, siis ei tohi kindlasti
riigihanget osadeks jaotada, valtimaks RHS-is &atied riigihanke teostamiseks kehtestatud
korda. Samas jatab s6nauhendi: ériti kui/.../ kasutamine sattes mulje, et teatud juhtudel on
siiski v@imalik hanget osadeks jaotada, eesmargigitida RHS-s satestatud hanke

l[abiviimise korda.

Satte tdlgendamisel ei tohi kasutada vaid Uhte etidgmismeetodit, kasutada tuleb
vOimalikult palju tblgendamisargumente, mistdttusaa piirduda grammatilise télgendamise
tulemusena saadud tdlgendusele kui nimetatu jétiae sesmargi selgusetuks Seega ei saa
pelgalt ebadnnestunud satte sbnastusele tugineiles et teatud juhtudel on hankijatel
vOimalik Ule astuda imperatiivsest keelunormist keammsadeks jaotamisel. Satte eesmargi
valjaselgitamisel tuleb l&dhtuda kindlasti ka geilisest ehk subjektiiv-teleoloogilisest
argumendist, mille kohaselt peab t6lgendamisel shtavea seaduse koostamisel osalenud
isikute tegelikku tahet?®

Riigihangete seaduse eelndu algteksti ja nime&lkiuskirjas ei sisaldunud paragrahvi 23 1.
I6ikes lauseosa: ,/efiti kui hankelepingu esemeks on funktsionaalketis toimivad voi
sama eesmargi saavutamiseks vajalikud asjad, tednudi ehitust6dd Nimetatud lauseosa
on lisatud eelndusse, mis esitati Riigikogu majakadmisjoni 01.06.2006.a toimunud istungi
paevakorda. Satte tdiendamise vajaduse pdhjendesienud Riigikogu majanduskomisjoni
istungite protokollidest, ega istungite stenograraljavdtetest. Arvestades eeltoodut edastas

kéesoleva magistritdd autor jareleparimised nii &ahusministeeriumifé® kui ka Riigikogu

128 R. Narits jt. Eesti Vabariigi Pohiseaduse §152mko 5.2.2; RKKKo 1.07.2008, 3-1-1-101-07, p 11;
RKKKo 03.06.2010 nr 3-1-1-42-10, p 7.
129 R, Narits jt. Eesti Vabariigi Péhiseaduse §152, komb.2.2; RHPJKo 11.08.2003, 3-4-1-8-03, p 17;
RKHKo 17.03.2003 nr 3-3-1-10-03 p 27; RKKKo 032®10 nr 3-1-1-42-10, p 7.
130 Rahandusministeeriumi  Riigihangete ja riigiabilksnna peaspetsialisti E. Pdllu vastus K. Kaselinh
08.02.2013 (Magistritdo lisa 9).
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majanduskomisjonifé* kiisimusega nimetatud lauseosa lisamise vajadukeist, kumbki

institutsioonidest ei osanud lauseosa lisamiseduajgpohistada>?

Riigihangete seaduse eelndu seletuskirjas on p&ajed Uldist vajadust keelata hangete
osadeks jaotamine juhul kui osadeks jaotamise eg#sdon valtida riigihangete seaduses
satestatud menetlusreeglite kohaldamist. Selejaskon selgitatud, et naiteks on osadeks
jaotamine keelatud kui hankelepingu esemeks on Ilsansed vOi funktsionaalselt koos

toimivad v&i koos sama eesmargi saavutamiseksikajahsjad, teenused voi ehitustddd.

Arvestades, et RHS § 23 Ig 1 satte algne moteeblijigihangete osadeks jaotamise keeld,
valtimaks riigihangete seaduses satestatud merstlyige rakendamist, kohaldub koikide

riigihangete objektidele (hankelepingu esemeteléjh pidada eelnimetatud satte sdnastust
eksitavaks. Tegemist on selgitava lauseosaga, it@b aeaduserakendajatel mdista, mida

seaduselooja on Uhtse riigihanke objekti (hankalppeseme) all silmas pidanud.

2.2 Objektiivsed pdhjused keelunormi eiramiseks

Eelnevast alapeattkist néhtuvalt on keelunormi &@isa jddnud Uldjoontes
samatéhenduslikuks — keelatud on osadeks jaotajumé kui nimetatu eesmaérgiks on
riigihangete seaduse puhul, nimetatus sisalduvaedsajaotamise korra voi direktiivide
puhul nimetatute regulatsiooni eiramine. Uutessekdividesse on sisse toodud vdimalus
objektiivsete pohjustesinemise korral eirata osadeks jaotamise keahindvlillised aga

vOiksid olla objektiivsed pohjused, mis vabandakdi¢tsikhanke osadeks jaotamise

regulatsiooni eiramist?

Uutes direktiivides on selgitatud, et riigihanketgmise pdhjal peaks riigihanke eeldatava
maksumuse hindamine olema objektiivselt pohjendatitkks juhtudel, mil hankeid viiakse

labi avaliku / vorgustiku sektori hankija eraldsea Gksuse tasandil, tingimusel et kdnealune
Uksus on oma riigihanke eest sfltumatult vastutéankijast eraldiseisev Uksus on oma

hangete eest sOltumatult vastutav juhul kui tal asjaomaste riigihangete jaoks eraldi

131 Riigikogu teabekeskuse infonduniku H. Noore va#tukasele. Tallinn 12.02.2013 (Magistritd6 Lisa)10
13Riigihangete seaduse eelndu. 816 SE |. Arvutivargtip://www.riigikogu.ee/?page=eelnou2&op=ems2&eid
=816&assembly=10&u=20130414214518.05.2014); R. Alexy, Pohidigused Eesti Pohissadu Juridica,
2001. Erivaljaanne, Ik 5-96, p. 1.2.

133 Riigihangete seaduse eelndu 816 SE |, § 23-24 lantaarid.

40



eelarverida ja leping s6lmitakse sdltumatult niafastatakse Uksuse poolt kontrollitavast
eelarvest. Riigihanke jaotamine ei ole pohjendakudl,avaliku / vorgustiku sektori hankija

pelgalt korraldab riigihanke detsentraliseeritusii™*

Eeltoodust tuleneb asjaolu, kuidas hankijad pedwatke eeldatavat maksumust arvutama,
kas piisab enda vajadustest vo0i tuleb nimetatlitdela ka hankija alliksuste vajaduspdhised
kulud. Juhul, kui alliiksus ei ole oma majandusteges iseseisev tuleb hankijal arvestada ka

alliksuse hankevajadused oma hankevajaduste hulka.

Uute direktiivide vastuvotmise Uheks eesmargiks tmodud vajadus: ,/skelgitada
pdhimdisteid ja -kontseptsioone, et tagada digulimja votta arvesse Euroopa Liidu Kohtu
asjakohase valjakujunenud kohtupraktika teatavaidjakohaseid aspekté®® Lisaks
eelnevale on ka kontsessioonidirektiivi pdhjendawaas selgitatud, et Euroopa Kohus on
kontsessioonilepingute sdlmimise aspekte kasitldaudulatuslikult, kuid siiski mitte koiki
elemente arvestadés® Eeltoodu kohaselt on ka kontsessioonidirektiiviagiusse tlevéetud
laialdast kohtupraktikat. Arvestades, et uuteskdiiedes ei ole selgitatud tdpsemalt, mis
vOiksid olla objektiivsed pbhjused Uksikhanke osadgotamise regulatsiooni eiramiseks
ning tulenevalt asjaolust, et uutes direktiividessesissekirjutatud Euroopa Kohtu praktikas
kajastamistleidnud seisukohad, on vajalik vaadetdajstel pdhjustel on Euroopa Kohus

aktsepteerinud hankemenetluse reeglite eiramist.

Euroopa Kohtu praktikas on selgitatud, et hankerthese reeglite jargimata jatmine on
vabandatav kui esineb:

1. asjaolu, mida hankijal ei olnud vdimalik ettdhad
2. kiire vajadus hankelepingu sdélmimise jarele ja
3. pohjuslik seos ettenagematu asjaolu ja hankeegiiire sélmimise vajaduse vahaf.

Euroopa Kohus on leidnud, et stindmuse ettenahtavysestamiseks ei oma tahtsust, kas
hankija reaalselt ka seda ette négi, tahtis orhkagija pidi seda ette nagerta Regulaarsed

iimastikuolude muudatused, iga-aastased metsahjleka Louna-Euroopas, ei ole

134 Yus riigihanke direktiivi pdhjenduste punkt 20ujae vargustikudirektiivi pdhjenduste punkt 30.

135 Yue riigihanke direktiivi pghjenduste punkt 2; wdirgustikudirektiivi pshjenduste punkt 4.

136 K ontsessioonidirektiivi pghjenduste punkt 4.

137 EKo, 2.08.1993Euroopa Komisjorvs Itaalia, C-107/92, p 12; EKo, 18.11.20(yroopa Komisjorvs
SaksamaaC-126/03, p 23.

138 EKo 28.03.1996, C-318/94uroopa Komisjorvs Saksamaap 18
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kasitletavad Euroopa Kohtu hinnangul ettenagemaisjsoludend>® Ettenagematu asjaoluna
ei olnud kasitletav ka olukord, mil Madridi Ulikbaehitustood telliti ilma hankemenetlust
korraldamata, kuna suurema hulga Opilaste sissewdtu pidid ehitust6dd olema valminud
uue Oppeaasta alguseks. Euroopa Kohus leidisted adhjendus ei ole aktsepteeritav, kuna

hankija pidi nagema taolist tudengite juurdevodte ¥°

Ettendgematu asjaolu on toodud vdimaluseks, mikifawdib korraldada hankemenetluse
valjakuulutamiseta labirdakimistega hankemenethest Taolist vOimalust kasutas Torva
linn hankides lasteaia ,MOmmik"* méanguvaljaku renesmistdid samalt aridhingult, kes oli

teostanud juba eelnevalt lasteaiale ehitustdiderBiematu asjaoluna kéasitles Torva linn
fakti, et lasteaia ehitustodde hankes oli edukasnalknnistatud pakkuja pakkumuse
maksumus eeldatust oluliselt vaiksem, mis jattiskijale vabu finantsvahendeid lisat6dde
tellimiseks. Arvestades, et finantsvahendid olichdsal struktuurifondidest ja nimetatute
abikdlbulikkuse periood oli 10ppemas, pidas Torvannl nimetatuid asjaolusid

ettenagematuteks, mis digustasid valjakuulutamit#tadakimistega hankemenetluse liiki
kasutada. Ettevotluse Arendamise Sihtasutus adsdadiitega ei nfustunud ning teostas
finantskorrektsioonimenetluse, mille tulemusena tndasa toetuse summast tagasi.

Ettendgematu asjaolu esinemist eitasid ka koheinsio*

Hankelepingu sdlmimise kiireloomulisus ei ole olnatyumendiks naiteks olukorras, mil
Itaalia Vabariigis sdlmiti hankelepingud labiradkstega hankemenetluse korras, ilma
hanketeadet avaldamata, tulvaala rajamise, véatgalge ja tulvatdkestamiseks. Arvestades,
et esialgsed lepingud olid sdlmitud juba 1980.agnt66de teostamine oli ette nahtud
etapiviisiliselt, niivord kuivord oli selleks eelalisi vahendeid, oli tekkinud situatsioon juba
esialgsete lepingute sdlmimise hetkel teada. Seegmanud arvestada vaidlusaluste lepingute
s6lmimise kiireloomulisust argumendina, mis diglstkorrektse hankemenetluse labiviimata
jatmist4?

Hankelepingu sdlmimise kiireloomulisus on aga ghtiseritud aluseks olnud Rahvusarhiivi
riigiarhiivi hankes, milles Rahvusarhiiv viis l|&bvaljakuulutamiseta labirddkimistega
hankemenetluse hankelepingu sdlmimise kiireloornasalusel Valga ja Laane-Viru Maa-

arhiividesse ltkandriiulite soetuseks. Rahvusaripidhjenduste kohaselt oli tegemist Lossi

139 EKo 02.06.2005, C-525/0Furoopa KomisjorvsItaalia , kohtujurist E. G. Jakobs arvamus, p 61-68.
10 EKo, 18.03.1992, C-24/9Furoopa Komisjorvs Hispaania p 15.

11 TInRKo nr 3-12-1618 pp 6 ja 8.

192 EKo, 14.09.2004, C-385/0Furoopa Komisjonws Itaalia, pp 27-28.
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plats 1A arhiivihoidla Umberpaigutamiseks vajalikuhankega. = Rahvusarhiivi
Umberpaigutamine oli hadavajalik, kuna arhiivihaidili juba mitmeid aastaid olnud vaga
kehvas olukorras. Arvestades, et 2007.a riigieelgaduses, mis ilmus Riigi Teatajas
29.12.2006.a, nahti ette tdiendavad rahalised hti@mhiivihoidla imberpaigutamiseks ning
Rahvusarhiiv oli eelnevalt Riigikogu Kantseleiga kkoleppinud, et Lossi plats 1A
arhiivihoidla vabastatakse 30.04.2007.a., ei olnbdnkijal vdimalik jargida avatud
hankemenetlusele kohaldatavaid reegleid, kuna iteggkrgimisel ei oleks olnud vdimalik
vabastada hoidla kokkulepitud tahtajafc.

Eeltoodud pdhjendus oli kohtule aktsepteefitjwuid arvestades kaesoleval hetkel kehtivat
vajadust pidada silmas, et hankelepingu sdlmimisesl&omulisus peab olema seotud
hankijast mittetuleneva pohjusega tuleb kohtu &eiksaga mitte ndustuda. Arvestades, et
Lossi plats 1A arhiivihoidla vabastamise téhtaqgtiéhankija ja Riigikogu Kantselei vahel
kokku, ei tundu, et tegemist on olukorraga, mishankija voimsusest valjas. Hankija oleks
pidanud arvestama olemasolevate hankemenetlugeggegli ning leppima Riigikogu

Kantseleiga kokku pikema ajavahemiku hoidla valmsteks.

Nii olukorra ettenagematuse kui ka kiireloomulispsdaul peab alati arvestama, et nimetatute
kohaldamise eeldus on taidetud looduskatastroofidaigusepuhangute vOi sarnaste
sundmuste puhul, mis ohustavad inimeste elu jastefaoliste asjaolude esinemist tuleb aga
alati tblgendada kitsendavalt ning arvestadesgarmist peab olema sellise olukorraga, mille
lahendamine ei ole hankijate voimsuses. Hankijaimsuses voiksid olla sellised olukorrad,
mis oleksid valditavad, kas ajaloolisi andmeid das teada saamaks, millistel hooaegadel on
peamiselt Uleujutusi oodata vbi hankemenetluseleeealt piisava pdhjalikkusega eelt6od
tehes arusaamaks naiteks, milliseid huvigruppeksuleankemenetlusele eelnevalt kaasata,

jne 145

Lahtudes Ulaltoodust on uutele direktiividele eeltes Euroopa Kohtu lahendites toodud
uldine reeglistik objektiivsetest pdhjustest, midinvaldavad valtida hankemenetluse
regulatsiooni. Seega on uute direktiivide eesma&rgikua sisse kohtupraktikas juba
kajastamistleidnud v6imalus valtida objektiivsef@hjendustel hankemenetluse reegleid,

mistdttu vOib riigihanke osadeks jaotamise regidats eiramine olla pdhjendatud juhul kui

13 TrtHKo nr 3-07-134 p 3.

1“4 1bid, p 6.

145 M. Motyka-Mojkowski. Economic reasons as a justifion for extreme urgency in construction projdots
sports — Public Procurement Law Review 2013, 254 B section 4.1, 4.2.
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esineb ettenagematu asjaolu, mida hankija ei sa@gadvdinud ette ndha ning hankelepingu
kiire s6lmimise vajadus on suur, mis ei vBimaldankeanenetluse reegleid jargida. Alla
rahvusvahelise piirm&ara jddvate hangete puhuiseniglikul tasandil voimaldatud lisaks

2.3 Eesmargiparasus kui keelunormi rakendamise eels

Osadeks jaotamise keelunormi sdnastus riigihanddetiiis, mis voeti Ule kdesoleval hetkel

kehtivasse riigihangete seadusesse, on jargnettegi ehitustooprojekti ega tarnete ja/voi

teenuste teatavate koguste kavandatavat ostu eosalueks jaotada, eesmérgiga takistada
selle kuulumist kéesoleva direktiivi reguleerimisase’**® Uutes direktiivides sisalduva

keelunorm sétestab, etRijgihanke eeldatava maksumuse arvutamise meetdidti @ tohi

olla seotud kavatsusega jatta hankeleping kaesaleektiivi kohaldamisalast valja./“*

Riigihanke osadeks jaotamise keelunormist Uleasteimeesmargiparasusest on vajalik
analliisida, kuna vaadeldes eeltoodud satete sénhabth jaada mulje, et riigihanke osadeks
jaotamise keelunormi rikkumisena saab kasitledd whikorda, mil Gleastumine on toimunud
eesmargiga Uksikhange kunstlikult osadeks jaotdddgendades keelunormi koostoimes
direktiivi sdnastusega vOiks leida, et Uksikhankguévastase osadeks jaotamisega on
tegemist olukorras, mil hankija on tahtlikult teminhe pannud. Taolise seisukohani joudis
Riigikohus 2007.aastal, mil vaidluse all oli Riigigete Ameti otsus karistada Keila
Linnavalitsuse abilinnapead K. Kaasik-Aaslavi v&érkorras teo eest, mis seisnes kuni
01.05.2007.aastani kehtinud riigihangete seadtisesttenahtud pakkumismenetlust
korraldamata AS-iga A luhikese ajavahemiku jookgétjestikku kolme Uksteisega
lahutamatult seotud teeldikude remonditédde tegekmistddvotulepingu sblmimises.
Uksikhanke osadeks jaotamise keeld oli 2001.adRj#nangete seaduses satestatud § 12
I6ikes 1 ja nimetatu kohaseltOstja ei voi riigihanke teostamiseks kehtestatudakeoi
nduete jargimise valtimiseks jaotada riigihangetadsks® 2001. aastani kehtinud
riigihangete seaduse § 7®ike 1 kohaselt oli riigihanke teostamise néueilkumine
vaartegy mis nagi fudsilistele isikutele ette kuni 300hwaihiku suuruse ja juriidilistele
isikutele kuni 50 000 krooni suuruse rahatrahvi. igiRohus markis, et kuigi

146 Riigihankedirektiivi nr 2004/18/EU artikkel 9 I&8c3.

147 Uue riigihankedirektiivi artikkel 5 18ige 3, uue &rgustikudirektiivi artikkel 16 Idige 3;
Kontsessioonidirektiivi artikkel 8 18ige 4.

148 Riigihangete seadus - RT | 2000, 84, 534, RT 112@0, 224... RT | 2007, 15, 76. Kehtetu: RK s 242007
jOust.01.05.2007. Tekstis edaspidi 2001.aastahdigyete seadus.
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karistusseadustik{’ § 15 Ig 3 kohaselt on véarteona karistatav niilitakui ettevaatamatu
tegu, ei tdhenda see, et eelnev kehtiks valtimkaidii vaarteokoosseisude puhul ja sellest ei
tohiks teha eriosa normides erand&ldKolleegium mérkis, et 2001. a riigihangete seadgis
12 Ig 2 rikkumine sama seaduse § B 1 jargi on karistatav tiksnes juhul, kui riigithe
osadeks jaotamine pandi toime riigihanke teostatmikehtestatud korra voi nduete jargimata
jatmise eesmargil. See tahendabisidu karistamine 2001. a riigihangete seaduse 8§g12
rikkumise eest oli Riigikohtu hinnangul vdimaliksiiks siis, kui tegu on toime pandud
kavatsetult KarS § 16 Ig 2 motres

Uksikhanke kunstlikult osadeks jaotamist on tavapélt keeruline tuvastada. Taolist
kunstlikku osadeks jaotamise esinemist aitavad staka Uksikhanke valjaselgitamiseks
mdeldud funktsionaalse kontrolli teooria ja regsiladn, mille kohaselt tuleb osadeks jaotatud
Uksikhanke iga osa kohta hankelepingu sGlmimisdialdada k&igi osade summeeritud
eeldatava maksumusega hankelepingu sélmimiselddathsat kordd>* Seega, kui nahtub,

et hankija on sdlminud mitmeid t66votulepinguid aitaks ehitustédde teostamiseks — ning
antud ehitust6éd omavad kogumina Uhtset majanduslkdi tehnilist tlesannet, saab
nimetatud t66votulepingute tulemusena teostatavaldtustoid kasitleda (ksikhanke

regulatsiooni arvesse vottes hangitavate t60dehso@as, mil hankija ei ole arvestanud
toovotulepingute kogumaksumusest tulenevat hanketiuse labiviimise korda ja reegleid,

ongi tegemist tksikhanke kunstlikult osadeks jaddagea. Kui aga Uksikhange on kunstlikult
osadeks jaotatud vaid eesmargipdrase tegevuse usdem peaks tuvastama, kas

hankemenetluse labiviimise korda ja reegleid etedttlikult.

Arvestades, et mida vaiksem on riigihanke eeldataksumus, seda kergemad ja leebemad
on hankemenetluse reeglid hankele, vbib hankigida kiusatus riigihangete Gigusvastaseks
osadeks jagamiseks, kas siis eelarveliste voi keargiasja, teenuse voi ehitustod saamise
kiiruse kaalutlustel. Samas ei pruugi hankija keedh tegutseda Oigusvastaselt, kuna

digusvastast kaitumist voib pdhjustada ka pelknegtds naiteks tksikhanke olemasolust.

Asjaolu, kas hankija on rikkunud hankemenetluseylez@ tahtlikult voi ettevaatamatusest
omab téhtsust siseriiklikul tasandil otsustamaksljsa raskusastmega sutteoliik on — juhul

kui antud tegu saab kasitleda stitteoks. Riigihagkisés kehtib aga tdhususe pdhimdote,

149 Karistusseadustik, 06.06.2001- RT | 2001, 61, 36T |, 26.02.2014, 1. Tekstis edaspidi KarsS.
150 RKKKo 6. 06. 2005. a nr 3-1-1-48-05 p 6

151 RKKKo 7.12.2007.a nr 3-1-1-79-07 p 13.

152 RHS § 23 Idige 2.
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mille kohaselt ei tohi kahjustatud isiku vdimalusenda diguste kaitseks olla voimatud voi

Ulemaara raskendatde?

Leides, et Uksikhanke osadeks jaotamise keelunokikumise eelduseks on eesmargiparane
kaitumine hankija poolt, peaks kahjustatud isik digstuse esitamiseks tuvastama ja
tbendama tahtluse olemasolu. T6hususe printsiikiyaskolas olevaks el saa aga pidada
tblgendust, mil Uksikhanke kunstlikult osadeks gmoise tuvastamiseks oleks vajalik

tdendada ka hankija tahtlust digusvastaseks ké&sehknai

Eeltoodud kirjeldus ei ole aga olnud hankijateles#it arusaadav. Naiteks leidis Hispaania
Kuningriik, vaidlustades Euroopa Komisjoni finamsiektsiooni otsust, millega nduti osa
toetussummast tagasi, kuna tksikhange oli kun#tldsadeks jaotatud, et Euroopa Komisjon
oleks pidanud oma otsuses kaaluma ka asjaolu, Ksashiange oli tahtlikult osadeks jaotatud
vdi mitte. Euroopa Uldkohus markis oma otsusefaine tahtluse tuvastamine ei ole vajalik
leidmaks, kas hankija on jaotanud uksikhanke kikustl osadeks v&i mitté>* Eeltoodud
tblgendus lahtus 2000. aastal Euroopa Kohtu poaéliendatud seisukohast kohtuotsuses
Euroopa Komisjorvs Prantsusmaamilles kohus ei analliisinud Uksikhanke olemagalu
nimetatu kunstlikult osadeks jaotamise tuvastamibshks ka hankijapoolse tahtluse

esinemist.

Sarnaselt Hispaania Kuningriigiga on ka siserillikasandil hankija leidnud, et Uksikhanke
kunstlikult osadeks jaotamisega on tegemist ol@dsyrmil hankija on kaitunud tahtlikult.
Rahandusministeeriumi poolt Keskkonnainspektsiooldbiviidud jarelevalvemenetluses
tuvastati, et inspektsioon on rikkunud tksikhankgektiks olevate esemete (autode liisimine)
hankimisel RHS-is séatestatud korda ja reegleidst¥seks Rahandusministeeriumi péaringule
selgitas inspektsioon jargnevat: kaltida hankijate poolt hangete tahtlikku osadeks
jaotamist eesmaérgiga hoiduda korvale hankemenetlkstraldamisest olukorras, kus on
vOimalik tulemuse saavutamine Uhe hankemenetluseeas, tagades sellega labi mahuefekti
ja konkurentsi avardamise maksumaksja vahenditstli@dé ja efektiivse kasutamise. Vastasel
korral on tegemist ebaproportsionaalse tegevusega, koormab nii hankijat kui pakkujat,
naiteks juhul, kui lisaks eelarveaasta alguses Kimlud avatud hanke korras soetatud

%% EKo 8.07.2010, C-246/09Susanne Bulicke's Deutsche Biro Service Gmbi 91; EKo 10. 01.2008,
C-70/06 Komisjonvs Portugal p. 42; EKo 13.12.2013,-362/12.Test Claimants in the Franked Investment
Income Group Litigation vs Commissioners of Inld&elvenue, Commissioners for Her Majesty’s Revende an
Customsp 32.
134 Hispaania Kuningriikvs Euroopa Komisjonpunktid 115-119.
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seadmetele selgub aasta |6pus tdiendav vajadusseligime jarele, mille maksumus
Uksikesemena on marginaalne ning seega ka vahedkkuv konkurentidele.'Seega ol
inspektsioon arvamusel, et kui tdlgendada uksikbdalkstliku osadeks jaotamist selliselt, et
tahtluse tuvastamist vaja ei ole, minnakse vasiudlgihangete UldpShim&tetega, nimelt
maksumaksjate rahaliste vahendite saastliku jarbiska kasutamisega. Inspektsiooniga vdib
noustuda selles osas, et kirjeldatud olukord eitobsti saastlik maksumaksjate rahaliste
vahendite kasutamine, kuid nimetatut ei leevendaktianke osadeks jaotamise keelunormi
vaar tblgendus, vaid pigem hankijapoolse hoolsuskntse parem kasutamine. Nimelt oleks
hankija pidanud enne esimese hanke sooritamistikeaja hindama enda vajadusi paremini
ja nagema kasvOi raamlepingu sdlmimise né&ol ettetaadbpus tekkivat olukorda.
Rahandusministeerium ei analtidsinud oma kontrafakispektsiooni arutlust tahtluse
olemasolu vajaduse osas, markides, et hankijavesanud sdidukite liisimisel, sdlmitavate
hankelepingute kogumaksumusest tulenevat riigihaeketluse labiviimise regulatsiooni.
Eeltoodust tulenevalt ei pidanud Rahandusminisieeisamuti oluliseks tahtluse olemasolu
tuvastamist iiksikhanke kunstlikult osadeks jaotantisvastamisef’®

Rohutamist vajab asjaolu, et Uksikhanke olemasolkadtamise jargselt on maaravaks
riigihanke eeldatava maksumuse arvutamise reeddlila vselgitamaks, kas hankija on
jaotanud (Uksikhanke 6igusvastaselt osadeks voiemfttTaolised eeldatava maksumuse
arvutamise reeglid ongi kehtestatud selleks, etkif@rpoolseid rikkumisi oleks kergem
tuvastada, kuna puudub reaalne vajadus motiivasélgitamisek$®>’ Lahtudes Ulaltoodust
tuleb tdlgendada Uksikhanke osadeks jaotamise hkeethu selliselt, et tiksikhanke kunstlikult
osadeks jaotamise tuvastamise eelduseks ei olejdamiise tegevuse eesmargiparasus —
tahtluse olemasolu. Uksikhanke kunstlikult osadeksamise kavatsuse olemasolu vdib olla
vajalikuks eelduseks juhul kui siseriiklik seadudias leiab, et riiklikul tasandil peaks olema
voimalik vastutavat isikut karistada taolise kaitseneest juhul kui tegu on toime pandud
tahtlikult. Sellisel juhul peaks aga tahtluse olsola tuvastamise vajadus olema ka
seadusandlusesse sissekirjutatud, kuna Uhte s&s #lgendada erinevate rikkumiste puhul

erinevalt.

135 Rahandusministeeriumi 23.12.2011 kontrollakt n234, Ik 4 ja 12-13.

1% p_Trepte. Public Procurement in the EU, A Priactér's Guide, Second edition. Oxford: Oxford Umsity
Press 2007, pp 262-268.

1575 Arrowsmith 2010, p 103.
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2.4 Kohaldamisala

Riigihangete osadeks jaotamise keeld keelab né kut ka kehtetute riigihankedirektiivides
sisalduva sOnastuse kohaselt jaotada uksikhanggeksaviisil, mis vOimaldaks direktiivi
kohaldamisala valtid®® Seega on keelatud jaotada (iksikhange vaiksemais&geks
eesmargiga valtida direktiivi kohaldamisala. Mis &gl taoline kohaldamisala, s.t millistele

Uksikhangetele direktiivid kohalduvad ja kuidas kiggd seda valtida saavad?

Riigihangete direktiivide eesmargiks on seada hragigetele, mis omavad teatud piiritilest
huvi, Uhtsed menetlusreeglid. Taolise piirillesevipa on kindlasti riigihanked, mille
eeldatav maksumus on killaldaselt suur tekitamakgiikiilestel pakkujatel huvi riigihankes
osalemiseks. Arvestades, et taolise piirillese howidamine voib olla keerukas on
kehtestatud rahvusvahelised piirmaarad, mida (d¢gaviigihangete puhul on hankijatel
kohustus jargida direktiivides kehtestatud riigibaete labiviimise menetlusreegleid.
Direktiivides kehtestatud kord hangete labiviimisegeab olema tagatud liikmesriikides
siseriiklike hangete labiviimisel juhul kui riigin&e eeldatav maksumus on vordne vai uletab
rahvusvahelise piirmé&éara. Riigihankedirektiividesakluvad menetlusreeglid peavad seega
olema ulevdetud siseriiklikku digusesse nende hangsas, mille eeldatav maksumus on
vordne vOi Uletab rahvusvahelisi piirm&ari. Eelniated riigihangete osas eksisteerib seega
automaatselt nn piirillene huvi, mille puhul pedenea kindlustatud liikmesriikidevaheline
konkurents:>®

Rahvusvahelised piirméaarad tulenevad Maailma Kadibrsorganisatsiooni 1994. aasta
riigihankelepingust®® kus nimetatud on valjendatud Rahvusvahelise Vafouti

arvestusuhikutes. 2004.a riigihankedirektiivide tuadtmisel lihtsustati rahvusvahelise
riigihanke piirmaarade rakendamist, tuues piirmédadaektiividesse eurodena. Euroopa
Komisjon kehtestab iga kahe aasta jarel rahvusisguel riigihanke piirmaarad, mis
avaldatakse Euroopa Liidu Teatajas. Euroopa Komisj6tab rahvusvahelise riigihanke
piirmééarade arvutamise aluseks Rahvusvahelise Yabndi arvestusuhikutes valjendatud
euro keskmise pdaevakursi 24 kuu pikkuse ajavahenjoklsul, mis [6peb 1. jaanuaril

toimuvale labivaatamisele eelneva augustikuu vighgsieval. Rahandusministeerium, Kkui

138 Direktiivi 2004/17/EU artikkel 17 I8ige 2 ja dirgii 2004/18/EU artikkel 9 I8ige 3; uue riigihanttieektiivi
artikkel 5 Idige 3, uue vorgustikudirektiivi artikk16 16ige 3; Kontsessioonidirektiivi artikkel Bige 4.
1395 Arrowsmith 2010, pp 100-102.
160 Agreement on Government Procurement. Arvutivirgus:
http://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/gpr-94_0htm (5.05.2014). Tekstis edaspidi GPA.
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riigihangete registri vastutav tootleja, on kohtstiaEuroopa Komisjoni poolt kehtestatud
rahvusvahelised piirméarad, nende avaldamise glirgsvaldama riigihangete registtfs.

Rahvusvaheline piirmé&ér asjade ja teenuste riigjasah on naiteks riigiasutustele k&esoleval
hetkel 134 000 eurot (ilma kaibemaksuta) ja ehitiidé riigihangete puhul kehtib kdikidele

hankijatele tihtne rahvusvaheline piirmaar, millekss 186 000 eurot (iima kaibemaksutX).

Seega peab uutes direktiivides sisalduv olema kdited Uksikhangetele, mille eeldatav
maksumus jaab rahvusvahelise piirmaara sisse. iiiget tasandil on keelunormist
tulenevalt keelatud u(ksikhanke osadeks jaotaminesmérgiga valtida Uksikhanke
teostamiseks kehtestatud korda v&i ndud&idPaljudes Euroopa Liidu riikides on
riigihankedirektiivid Glevbetud selliselt, et nina¢tites sisalduvad riigihankemenetluse reeglid
kehtivad suures ulatuses ka hangete osas, miliate®l maksumus jaab alla rahvusvahelise
piirmaéara. Selliselt on riigihankedirektiivid Ulewiuid ka Eesti Vabariik, kehtestades
siseriiklikud riigihanke piirmaarad, mille eesm&gion tagada riigihanke piirmé&éra jaavate
hangete puhul siseriikliku konkurentsi olemasolisaks eelnevale on riigihanke piirmaara
jdadvate hangete eesmargiks tagada rahaliste vabeotitarbekas kasutamine ja véltida
korruptsiooni tekkimise ohtu, mille esinemine olekaalne juhul kui hankijal oleks véimalik
esitada alla rahvusvahelist riigihanke piirmaéaradv@e hankeobjektide soetamisel
otsepakkumusi®*

Riigihanke piirmaaraks 2008. aastal ja hiljem atied asjade ja teenuste ning ideekonkursi
riigihanke korral on 40 000 eurot, ehitustoode hatustoode kontsessiooni korral 250 000
eurot’® Kaitse- ja julgeolekuvaldkonnas on riigihangetérnpiidrad asjade ja teenuste
hangete puhul 400 000 eurot ja ehitustddde putR0CB000 eurot®® Vérgustikega seotud
hankijatele ei ole kaesoleval hetkel kehtestatwerskliku riigihanke piirmaarasid. Antud
valdkonna puhul on kohustus jargida RHS-is satedtatenetlusreegleid juhul kui riigihanke
eeldatav maksumus on vérdne v&i lletab rahvusvghepiirmaari’®’ Lisaks riigihanke
piirmaérale on Eesti Vabariigis kehtestatud kahkimke korraldamise kohustuse maksumuse
piirmaéar. Asjade ja teenuste riigihanke korral smlleks 10 000 eurot ning ehitustodde

riigihanke korral 30 000 eurot. Lihthanke piirm&aitse- ja julgeolekuvaldkonna riigihangete

11 RHS § 15 Ig 2.
162 Riigihangete juhis, Ik 29-30.
183RHS §231g 1.
164 5 Arrowsmith 2010, pp 100-101.
1°RHS §151g 1p 2.
1°RHS §151g 2.1
167 Riigihangete juhis, Ik 29.
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puhul on 40 000 eurot asjade ja teenuste hankgepiming 250 000 eurot ehitustdéode

hankelepingu korra®®

Lahtudes dlaltoodust jaotatakse riigihankeid, wadtanimetatute eeldatavale maksumusele,
kas rahvusvahelise, riigihanke, linthanke vdi dildhanke piirmaéara jaavateks hangeteks.
Vastavalt riigihanke eeldatavale maksumusele edwaglie labiviimisel menetluslike nbuete
lisaks riigihangete registrile ka Euroopa Liidu )dannete Talitusele (v.a hanketeate
esitamise kohustuseta hangete puhul - avatudtuydiraéljakuulutamisega labiradkimistega
hankemenetlus voi vdistlev dialoog). Alla rahvussat piirmaara jddvate hangete puhul
taolist kohustust ei ole, on vaid riigihanke jathiénke puhul kohustus esitada hanketeade
riigihangete registris*®® Lisaks eelnevale on antud hangetel erisusi kasparanketeate
avaldamist pakkumuste esitamise vBimaluse ajapdirjkkuse osas. Naiteks rahvusvahelise
piirm&éra jadvate riigihangete puhul on sellekskbeyal hetkel avatud hankemenetluse liigi
korral minimaalselt 40 kalendripdeva juhul kui had&kumendid on elektroonselt
kattesaadavad (kui hankedokumendid elektroonsdtédaadavad ei ole on selleks tahtajaks
hoopis 45 kalendripaeva) ja riigihanke piirmaaravgie hangete puhul on selleks tahtajaks

minimaalselt 22 kalendripaevd’

Lisaks on riigihanke piirmdéara jaavatel hangetelatud hankemenetluste puhul
menetlusreegleid vorreldes rahvusvahelist riigilkankirmaara Uletavate hangete puhul
riigihangete seaduse kohaselt oluliselt lihtsustatuNaiteks valjakuulutamiseta
l&abiradkimistega hankemenetlust on rahvusvaheigihanke piirm&éara Uletavate hangete
puhul vdimalik rakendada ainult teatud erandjuhtude juhul kui avatud hankemenetluse
korral ei esitatud Uhtegi pakkumust ning valjakwamoisega labirddkimistega
hankemenetluses hanketingimusi oluliselt ei muyde&d’* Samas on antud hankemenetluse
liigi valikut voimalik rakendada allapoole rahvugedist riigihanke piirmaara jddvate hangete
puhul igal juhul”? Samuti on alla rahvusvahelise riigihanke piirmgagvate hangete puhul
vOimalik kasutada vdistlevat dialoogi, ilma nimeit hankemenetluse liigi valikut, s.t

tehnilise kirjelduse koostamise raskendatust, dibysket pdhjendamata, mis on aga

18 RHS §151g 3

169 Riigihangete juhis, Ik 28-29.
179pid, Ik 28-29 ja 75.

IRHS §271g 2

2RHS §271g 3
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rahvusvahelist riigihanke piirmaara lletavate h&mgeuhul kohustuslik” Erialases
kirjanduses on leitud, et valjakuulutamiseta |&hkrénistega hankemenetlus annab hankijale
hankemenetluse kdigus suurema kaalutlusdiguse thagikeuste muutmiseks, mistottu ei ole
piisavalt tagatud labipaistvuse ja vordse kohtlemgbhimdte kohaldumine. Samuti on
piiratud hankemenetlusele tdhus jarelevalve, keaad labiraakimistel toimuva Ule ei pruugi
olla jarelevalvet teostavale asutusele igal juléitdsaadav, mistbttu esineb suurem téenaosus
kuritarvituseks. Eeltoodust tulenevalt on leitud, \@ljakuulutamisega labiradkimistega
menetlusliigi valik ei tohiks olla hankija suvaoseks ja antud menetlusliiki tohiks kasutada
ka alla rahvusvahelise piirmé&éra jaavate hangetellpraid erandjuhtudel. Lisaks eelnevale
on leitud, et kuigi voistleva dialoogi puhul ongilhanke aluspéhimdtted rohkem tagatud,
tuleks ka antud menetlusliigi valik olla seotud @didatud vajaduse esinemisega riigihanke

puhul, mis jaab alla rahvusvahelist piirmafa.

Lihthanke piirmaara jaavate hangete puhul tulebkif@ln aga anda pakkujatele aega
pakkumuste esitamiseks minimaalselt 4 t6opa&valla lihthanke piirméara jaava hanke
puhul ei pea hankija hanketeadet avaldama riigib@Engregistris, piisab ettepaneku
edastamisest vahemalt kolmele pakkujale ning hareijole kohustatud andma pakkujatele
minimaalset ajavahemikku pakkumuse esitamiseks tiathanke puhul. Antud hanke liigi

puhul tuleb siiski jargida, et menetluses olekslatid riigihanke tldpohimdatteid (vordse
kohtlemise ehk mittediskrimineerimise; vastastikuegnnustamise; proportsionaalsuse;

labipaistvuse pshimété)®

Lisaks ulaltoodule eristab hankemenetluse liikekiebepingu s6lmimisega seotud asjaolud.

Rahvusvahelise ja riigihanke piirmaara jaavateihdggete tulemusel vdib hankelepingu

edukaima pakkujaga s6lmida 14 kalendripdeva joogéuhst edukaks tunnistamise otsusest
pakkujate teavitamist. Alla riigihanke piirmaarayate hangete puhul taolist ooteperioodi
kohustust aga ei ole, hankelepingu vib sdlmidaekeh parast edukaima pakkuja valintist.

'RHS §261g2
174 M. Mugur, C. Ginter, Euroopa Liidu 8igusest tulead pdhimétetest tulenevad piirangud seadusandja
valikuvabadusele: Valjakuulutamisega labirdakingatbankemenetluse naide. Juridica IV /2010, |k 242-
'>RHS § 18Ig 3
176 Riigihanke ildpdhimdtted on RHS-s satestatud patags 3. Eelnimetatud pshimétted on Euroopa Kohtu
praktika najal tuletatud Euroopa Liidu toimimiseilegus sisalduvatest pohimdtetest kaupade vabamiike
(artikkel 63), ettevbtjate asutamisvabaduse (aelildO) ja teenuste osutamise vabaduse (artikkelkbBja.
Euroopa Liidu Toimimise Leping. -Euroopa Liidu legu ja Euroopa Liidu toimimise lepingu konsolidéeuli
versioonid. — ELT C 83, 30.03.2010, Ik 1-388 (teketlaspidi ELTL).
""RHS §16 ja § 69.

51



Lahtudes ulaltoodust on ilmne, et mida vaiksemalatal/a maksumusega hange on, seda
kergemad on vormilised menetlusreeglid hanke l&higel. Naiteks lihnthanke puhul on
kohustuslik hanketeate ulevalhoidmine riigihangeggistris minimaalselt 4 to0p&eva kui
rahvusvahelise piirmaara jaava hanke puhul on dvaaimkemenetluse korral antud téhtajaks
40 kalendripaeva (kui hankedokumendid elektroongélitesaadavad ei ole on selleks
tahtajaks hoopis 45 kalendripéeva). Kohaldamis#iaridabki riigihangete osadeks jaotamise
keelu valguses seda, et hankija ei tohi jaotad&lki&sget osadeks selliselt, mis vbimaldaks
kohaldada Uksikhanke eri osade suhtes antud osaldatavast maksumusest tulenevaid
vormilisi menetlusreegleid. Naiteks jagades 40 80fb suuruse Uksikhanke viieks erinevaks
osaks, millest igatihe maksumuseks kujuneks 800G dura kaibemaksuta, oleks hankijal
voimalik antud osade hankimisel kasutada vaid hagke UldpShimotteid, ehk siis alla
lihthanke piirmaara jddva hanke suhtes kohaldadawaenetlusreegleid. Viisidest, kuidas
taolist Uksikhanget Oigusparaselt osadeks jaotadd ®n raagitud kaesolevas magistrioo

esimeses peatukis.

2.4 Keelunormi riive

Kéesolevas alapeatikis analliiisib magistritoé ales,RHS § 23 16ikes 1 toodud keeld on

oma olemuselt kasitletav vaarteo, kuriteo voi ayetaist riikliku jarelevalve objektiga.

RHS 8-des 111 — 113 on loetletud vaarteoliigid dkaimetatute hulgas ei sisaldu riigihanke
digusvastast osadeks jaotamist. Eesti Vabariigidedldust® § 23 1. I6ikest tulenebulla
poena sine legpdhimodte, mille kohaselt ei saa isiku tegu lugeiiftesoks ja teda ei tohi selle
eest karistada, kui seda tegu ei olnud tunnistatiideoks kirjaliku, (tapselt) maaratletud ja
enne teo toimepanemist jdustunud seaduS@g&eega ei saa praegu kehtiva seadusandluse
kohaselt lugeda RHS § 23 Ig-s 1 sisalduvat tegueéis.

Uksikhanke Gigusvastane osadeks jaotamine on dasitletav ka vaarteona. Nagu eelmises
alapeatukis selgus oli 2001. aasta riigihangetaelus®=a kohaselt tegemist vaarteo korras
karistatava teona. Kaesoleval hetkel kehtivash#iggete seaduses oli digusvastast osadeks
jaotamist voimalik kasitleda vaarteona kuni 01.012aastani. Kuni nimetatud kuupaevani

kehtis riigihangete seaduses regulatsioon, milleakelt oli vdimalik riigihanke korraldamise

178 Eesti Vabariigi PShiseadus, 28.06.1992 - RT 1219% 349... RT I, 27.04.2011, 1.
"9 E. Kergandberg. Eesti Vabariigi P6hiseaduse &asym 1.
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nduete rikkumise eest karistada vaarteo korras jebgl kui taolist tegu ei olnud loetletud
paragrahvis 111%° Rahandusministeerium pidas vajalikuks eeltoodgdlegsiooni kehtetuks
tunnistamist, kuna vbimaldades vaartegudena kdaittegusid, mis ei ole seadusandluses
koheselt tuvastatavad kui vaarteod, ei ole tag@igdsselguse olemasolu. Lisaks méondi

vajadusele vahendada Eesti digussiisteemis kekéiriatuslembust®*

Kaesoleval hetkel on Riigikogus menetluses karsgadustiku ja sellega seonduvate teiste
seaduste muutmise seaduse eefiGulheks taoliseks seonduvaks seaduseks on ka
riigihangete seadus. RHS 8 23 I6ikes 1 toodud tagrle KarS eelnbuga kavandatud muuta
vaarteokorras karistatavaks. Samas voib tUksikharduesvastasel osadeks jaotamisel hankija
teha rida toiminguid, mis véivad iseenesest ollartgona kasitletavad® Naiteks on
riigihanke digusvastane osadeks jaotamine seotolijapoolse tegevusega hankemenetluse
liigi valikul vdi tegevusega jattes hanketeatess@#rkimata, kas riigihange on vérdne voi
uletab rahvusvahelist piirmaara. Samuti voib risgike Oigusvastane osadeks jaotamine
paadida hoopis olemasoleva hankelepingu muutmisaughankelepingu sélmimisega, ilma
hankemenetlust labiviimata. Kdik eelnimetatud teged on aga RHS § 111 Ig 3 punktide 3
ja 4 ning 8 kohaselt kasitletavad vaartegudenag&deiigi kogumis ei saa riigihanke osadeks
jaotamist kasitleda vaarteona on nimetatud toimirtggajarjel vaarteokorras karistatav
eelkirjeldatud hankijapoolne tegevus. KarS eelmiugeltoodud teod jatkuvalt vaarteod, kuid
muudetud on lihthanke vdi hankemenetluse korraldangmine vaarteoks. KarS eelndu
seletuskirjas on margitud, et riigihanke menetlkseraldamata jatmine kahjustab kaiki
riigihanke korraldamise uldpdhimdtteid nagu konkiisetagamine, riigihanke labipaistvus ja
kontrollitavus ning isikute vordne kohtlemine. Liksaselgitatakse, et koosseisu sGnastuses on
lihthanke ja hankemenetluse eristamine vajalik &, et lihthanke puhul on tegemist kull
riigihankega ja eraldiseisva riigihanke menetluselgaid tegemist ei ole RHS-i mdistes
tegemist hankemenetlusega. Lihthanke korraldamisd kn reguleeritud RHS 1. peattkis,
kuid hankemenetluse liigid ja nende labiviimiseckon reguleeritud RHS 2. peatukfs.

180 Riigihangete seadus, 01.05.2007- RT | 2007, 15,. 7T 1, 31.12.2010, 2, § 111 I8iked 1 ja 2.
181 Riigihangete seaduse ja sellega seonduvate seatusttmise seadus 860 SE. Eelndu algataja selgtukki

17. Arvutivdrgus:
http://lwww.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems&emshtipe&eid=1215935&u=20110124080153
(5.05.2014).

182 K aristusseadustiku ja sellega seonduvate teisduste muutmise seaduse eelndu nr 554. Tekstipididas
KarS eelndu. ArvutivBrgus kattesaadattp://www.riigikogu.ee/?op=emsé&page=eelnou&eid=384d29-8b2f-
4281-a582-0efb9631e2ad&.05.2014).

183 RKKKo 28.09.2004 nr 3-1-1-79-04 p 11.

184 KarS eelndu seletuskiri, Ik 142.
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KarS 8§ 300 kohaselt on kuriteona kasitletav riigigpgete konkursil Uhele osalejatest
pdhjendamatute soodustingimuste voi eeliste loomisaenuul viisil riigihangete teostamise
nduete rikkumine, kui sellega on tekitatud olulw&raline kahju. Seaduseandja on jatnud
satte sOnastuse laialivalguvaks ja abstraktsekstothi on antud séate kasitletaulla poena
sine legepbhimbttega vastuolus olevana. Samas vajab makimi algselt sooviti KarS 8
300 muutmisel tuua sattesse sisse konkreetne doei@litegudest, mis on kasitletavad
kuriteona ja nimetatute hulgas sisaldus ka riigdeamnsadeks jaotamise keelunormi
rikkumine. Riigikogu leidis aga, et olukorras migrhangete seaduse uut redaktsiooni ei ole

vastu véetud, on tldisem ja praegusel hetkel ketitite sdnastus sobivaft.

KarS eelndu kohaselt muudetakse muuhulgas ka Kar308 sdnastust. KarS eelndu § 300
I6ike 1 kohaselt loetakse kuriteoksiigihanke korraldamise piirmaara Uletava
hankemenetluse nduete rikkumist hankemenetluskgabsaelise andmise eesmargil, samuti
seaduse kohaselt ndutava riigihanke korraldamisemgiara uletavat hankemenetlust
korraldamata hankelepingu sdlmimist eelise andraesmargil KarS eelndu seletuskirjas on
selgitatud, et KarS 8§ 300 s@nastusest tulenevhamgyete nduete rikkumise koosseis ei ole
kooskdlas maaratletusndudegaduete rikkumine muul viisiLisaks eelnevale eemaldatakse
sattest ndue, et tegu peab olema teostatud arketimolt ja olulise kahju tunnus. KarS
eelndu seletuskirja kohaselt on karistatav Uksmdens rikkumine, kus hanke maksumus
uletab RHS 8§ 15 I0ikes 1 satestatud riigihankenpigira. Eelmises alapeatikis joudis
magistritdod autor jareldusele, et juhul kui seaddga sooviks, et Uksikhanke &igusvastase
osadeks jaotamise vaarteo eelduseks oleks kavatkéttumine, siis peaks taoline eeldus
olema seadusandlusesse sisse kirjutatud. KarS wggn@imetatut tehaksegi ja KarS
muudatuse vastuvdtmise ja joustumise jargselt or6K& 300 alusel karistatav ja vastutus
jargneb lksnes sellisele rikkumisele, mille eesmk&rgn hankemenetluses osalejale eelise
andmine — seega on kuriteona kasitletav tegu, misime pandud kavatsetult. KarS eelndu 8
300 Idikes 2 néhakse ette vastutus juhul, kui hank&sumus uletab eriti suurt kahju, ehk
400 000 eurot. Juhindudes Kars 8 14 I6ikest 3 baldata juriidilise isiku vastutuse satteid
riigile, riikidevahelisele organisatsioonile, koikale omavalitsusele ja avalik-6iguslikule

juriidilisele isikule. Riigihanke korraldamise kaktus vOib aga olla ka vormiliselt

185 Autoridiguse seaduse, patendiseaduse, kasulikielinseduse, todstusdisaini kaitse seaduse, mikusié
topoloogia kaitse seaduse, rahapesu ja terrorsmaistamise tokestamise seaduse, korruptsioonieastasluse,
konkurentsiseaduse,  karistusseadustiku, relvaseaduslkoholiseaduse, = maksukorralduse seaduse,
vaarteomenetluse seadustiku, karistusseadustilendalknise seaduse ja elektrituruseaduse muutmiseissea
eelnbu. 931 SE. Teine lugemine. X Riigikogu stemoyn, VIII istungjark, 13.12.2006. Arvutivdrgus:
http://www.riigikogu.ee/?op=steno&stcommand=steangm&date=1166007600#pk200001358205.2014).
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eradiguslikul juriidilisel isikul, mistdttu on Kar8elndu § 300 Idikes 3 lisatud ka juriidilise

isiku vastutug®®

2.5 Voimalikud diguskaitsevahendid

2.5.1 Hankelepingu s6lmimisele eelnevalt

Kéaesoleva magistrito6 peatikis 2.4 anallisis mégist autor seda, mis teoga on Uldse
tegemist Uksikhanke digusvastasel osadeks jaothrkese vaarteo, kuriteo véi on antu tegu
pelgalt jarelevalve objektiks. Kaesolevas alapdatékaliiisitakse, kuidas ja kas on vdimalik

kahjustatud isikul vaidlustada Gigusvastast Uksiklesosadeks jaotamist.

Magistritod autor anallilisis peatikis 1.1 ehitusth@sjade ja teenuste Uksikhangete olemust.
Nimetatud peatikis anti Ulevaade ka Rahandusmarist@i poolt labiviidud
jarelevalvemenetluste tulemustele. Jarelevalvetheste tulemusena tuvastati naiteks, et
Keskkonnainspektsioon rikkus Uksikhanke osadekstafaise regulatsiooni, sélmides
sOidukite kasutusrendilepinguid, kas lihnthankena u@ankemenetlust lldse korraldamata.
Kasutusrendilepingute mahtu arvestades oleks itsipek pidanud aga korraldama
hankemenetluse vastavalt RHS 2. peatikis sateskatudle — tUksikhanke kogumaksumus
tletas riigihanke piirmaara®’ Samuti leidis tuvastamist, et Maardu Linnavalits@mis
2010/2011 aasta talveperioodiks talihooldustoodstéaniseks kokku seitse hankelepingut,
mille kogumaksumus Uletas riigihanke piirm&ara, dkuhankemenetlust nimetatute
sélmimiseks ei korraldatud® Kordamata kéiki jarelevalvemenetluse kaasuseidb yduda
jareldusele, et peamiselt s6lmitakse Uksikhankeelsajaotamise regulatsiooniga vastuolus
olevad hankelepingud, kas linthanke voi alla lilntkex piirmaara jddva hankemenetluse

korraldamise vOi hoopis otselepingu sGlmimise teel.

Kohtupraktikas on tekitanud vaidlusi kiisimus, kasdiustada on véimalik hankija otsuseid
hangete labiviimisel, mille suhtes ei ole kohuskushkendada RHS 2. peatikis satestatud
hankemenetluse korda. Nimetatud hangeteks ongrigiaanke piirmaara jaavad hanked voi
siis naiteks lihtsustatud korras tellitavad teedusgéiiteks vaidlustas Megaservice OU Tapa

18 arS eelndu seletuskiri Ik 79 ja eelndu algteBs300.
187 Rahandusministeeriumi 23.12.2011 kontrollakt n23®27, Ik 1-3.
188 Rahandusministeeriumi 06.12.2011 kontrollakt n212/26.
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Vallavalitsuse korralduse halduskohtus, millegatadisipakkumuse esitamise ettepanek
vallavalitsuse poolt valitud ettevotjatele lihtsatsid korras tellitava teenuse —
toitlustamisteenuse — tellimiseks. Megaservice ®idi$, et tema subjektiivseid diguseid on
rikutud, kuna korraldusest ei nahtunud, miks valldsus esitas pakkumuse esitamise
ettepaneku korralduses toodud ettevotjaterihmalet kli tema valja jaetud. Riigikohtu

halduskolleegium leidis, et lihtsustatud korraditeela teenuse né&ol on tegemist RHS § 117
lg-s 1 satestatud hankemenetlusega, mis omakoroaal@b isikul, kelle subjektiivseid

digusi menetluse kaigus riivati, esitada vaidlustusisjonile vastavasisuline vaidlustfs.

Oiguskaitsemeetmete direktiiv 2007/66/42) kohaldub hankemenetlustele, mis jaavad
riigihankedirektiivide reguleerimisalasse. Eurooamisjon on markinud, et juhul kui
hankija on rikkunud esmast Oigust hangetel, mis vgda riigihankedirektiivide
reguleerimisalast valja, peab olema tagatud hang&iguste digusparasuse kontroll kui
nimetatud rikuvad isiku digusi. Euroopa Liidu digysuudumisel on liikkmesriigi kohustuseks
tagada piisavate ja efektiivsete Oiguskaitsevatiendiemasolu. Liikmesriigid peavad aga
kindlustama, et nimetatud hangete osas kasutata¥@diskaitsevahendid ei oleks
ebasoodsamad kui samalaadsete siseriiklike kaehusgtel (vordvaarsuse pohimote) ja
nimetatute kasutamine ei oleks vdéimatu voi Ulemaaske (tbhususe pohimodte). Seega ei
oleks tdhususe pdhimottega kooskdlas olukord, eibks, et vaidlustuse esitamine ei ole
vOimalik hankija tegevusele hangetel, mille memettee toimub riigihangete tGldp&himdtete
alusel. Lahtudes eeltoodust on ,vaidlustatavaks kéaenetluseks® RHS 7. peatiki
tahenduses ka menetlused, mille labiviimisel eididata RHS 2. peatikis satestatud korda,
vaid riigihanke tldpdhimétteitf*

Kisitav on aga, kas hankest huvitatud isikul onvsa@idlustada figusvastaselt osadeks
jaotatud hange just sel eesmargil. Naitena vdiksa twlukorra, mil Uksikhanke osad
hangitakse lihthangete korraldamise teel, kuid ®leknud hankida, riigihanke piirméaéara
jdédva hankemenetluse reegleid arvestades. Tapifadlon siiski tagatud koéikidele huvitatud
isikutele lihnthangetes osalemine, kuna lihnthankerdddamiseks tuleb avaldada hanketeade

riigihangete registris. Magistritod autori hinnahgouudub tdendoliselt antud olukorras

189 RKHKo 10.11.2008 nr 3-3-1-63-08 p 14.

% Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2007/66/H0. Detsember 2007, millega muudetakse ndukogu
direktiive 89/665/EMU ja 92/13/EMU riigihankelepinge s6lmimise labivaatamise korra tGhustamise osas
(EMPs kohaldatav tekst) ELT L 335, 20.12.2007.

1 A, Brown. EU primary law requirements in practicadvertising, procedures and remedies for public
contracts outside the procurement directives. -i®#vocurement Law Review 2010, 5, pps 169-18ttice

7.1.
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huvitatud isikul subjektiivsete diguste riive. Sekijivsete Oiguste riivena vOiks samas
ké&sitleda asjaolu, et lihthanke korraldamisel omimaalne pakkumuste esitamise tahtaeg
parast hanketeate avaldamist neli td6p&eykuid riigihanke piirmaéra jaavate hangete puhul
on selleks tahtajaks minimaalselt 22 kalendrip&&v&eega juhul kui tiksikhanke maksumus
jaéb kogumina riigihanke piirmaara sisse, peakskifmrvéimaldama uksikhanke iga osa
eraldi hankimisel huvitatud isikutel esitada pakkisntéhtajaga, mis on satestatud riigihanke
piirmaara jdava hankemenetluse regulatsioonis. t&imks jdab aga pakkuja huvi taolise
vaidlustuse vOi jarelevalveasutusele teavituseamssteks, kuna tdendoliselt tunnistataks

Uksikhanke osadeks jaotamise regulatsiooniga vastwdéev hankemenetlus kehtetuks.

Olukorras, mil hanke eri osade kokkuliitmisel tidekanketeade kdigi hanke osade osas
avaldada Euroopa Liidu Véljaannete Talituses, nmognaldaks ka piiritilestel pakkujatel
hankes osaleda, on teistes liikmesriikides asuyeatikujate subjektiivsete diguste riive
rohkem kui téen&oline, eelkdige ELTL artiklist 56leneva teenuste osutamise vabaduse
piiramise naol. ELTL artiklist 56 tulenevalt holmakenuse osutamine kdiki neid tegevusi,
mida sihtlikmesriigis asuvast tegevuskohast pilsija kestvalt ei pakut®* ELTL-s
sisalduvate pohidiguste piiramist on vdimalik tehjuhtudel digustada Ulekaaluka avaliku
huviga!®> kuid nendeks ei saa pidada puhtmajanduslikke Haald®® Lisaks vajab
markimist, et isegi juhul kui Glekaalukas avalikvhesineks peaks piirang olema vajalik ja

proportsionaalne soovitud eesmargi suhités.

Fakt on see, et esmasest digusest tulenevad rektedineerimise, vordse kohtlemise ja
labipaistvuse pohimdtted kohalduvad koikidele hamdeetluse liikidele. Kisitav on aga, kas
hangetele, mille labiviimisel peaks kohaldama \esthasest digusest tulenevaid pdhimatteid,

peaks kohalduma ka ooteperiood enne hankelepingmirs®t selleks, et vdimaldada

192 RHS § 18 I6ige 3.

193 RHS § 35 I6ige &

19 EKo 30.11.1995 C-55/94Reinhard Gebhardvs Consiglio dell'Ordine degli Avvocati e Procuratodi
Milano, pp. 25, 28; EKo 04.12.1986 C-205/88uroopa Uhenduste Komisjoms Saksamaap. 21; EKo
29.04.2004 C-171/0Euroopa Uhenduste Komisjus Portugali Vabariik p. 25.

19 EKo 30.09.2003 C-167/0Kamer van Koophandel en Fabrieken voor Amsterdaimspire Art Ltd pp. 107
ja 8;EKo 08.09.2009 C-42/0Liga Portuguesa de Futebol Profissional ja Bwineimtational Ltd, formerly Baw
International Ltdvs Departamento de Jogos da Santa Casa da Misericadihisboap. 55; EKo 10.05.2012
C-357/10-C-359/10Duomo Gpa, Gestione Servizi Pubblici Srl ja Irtel & Comune di Baranzate ja Comune
di Venegano Inferiorep. 39; EKo 17.03.2005 C-109/0darl Robert KranemannrsLand Nordrhein-Westfalen
p. 33.

19 EKo 16.02.2012 C-72/10 ja C-77/100sta ja Cifonep.59; EKo 11.032010 C-384/08ttanasio Group Srl
vs Comune di Carbognanopp. 53-56,.

197 EKo 11.032010 C-384/0&Attanasio Group Srivs Comune di Carbognangp 51, EKo 10.05.2012 C-
357/10-C-359/10Duomo Gpa, Gestione Servizi Pubblici Srl ja Irtel & Comune di Baranzate ja Comune di
Venegano Inferiorep. 42.
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kahjustatud isikutel enda digusi efektiivselt ki@itsKehtiva seadusandluse alusel kehtib 14
kalendripdevane ooteperiood hankelepingu sdlmimsiselngetele, mille menetlemisel tuleb
rakendada RHS 2. peatiikis sisalduvat kdfdl@. Brownon leidnud, et juhul kui taolises
hankemenetluses on esitatud vordlevad pakkumisakispeankija kohaldama ooteperioodi

9 Kaesoleva too autor oA.

selleks, et kahjustatud isik saaks oma Gigusi ¥skit kaitsta®
Brown'i seisukohaga ndéus, kuid kisitavaks jaab, kasin@obtsustusdigus peaks jaama
hankija kaalutlusdiguseks vdi tuleks ooteperiooddetel, millele kohaldub esmane digus,
reguleerida seadusandluses ja kas tavaparaneerstkdinne paevane ooteperiood ennast

Oigustaks taoliste hangete puhul.

To6 autori hinnangul vdiks seadusandluses sisalddda, et hangetel, millele kohaldub vaid
esmane Oigus, peavad pakkujad edastama hankijaléhatpaeva jooksul parast teate
kattesaamist, et nendega hankelepingut ei soélnkitdustus edastada hankijale teave
vaidlustuse esitamise soovist. Juhul, kui taokstvitust ei edastata on hankijal vdéimalik
hankeleping s6lmida péarast Uhe péevast ooteperidadul, kui vaidlustuse esitamise soov
aga edastatakse on hankijal kohustus oodata t@dtenhade arv, mis kindlasti peaks olema
aga luhem kui neliteist kalendripdeva. Alternagitsoleks aga vdimalik kehtestada

konkreetne ooteperiood enne hankelepingu sdlmimist.

2.5.2 Hankelepingu s6lmimise jargnevalt

2.5.2.1 Hankelepingu tuhisuse tuvastamise ndue

lIma hanketeate avaldamiseta on asjast huvitaikdtéd keerulisem hankija digusrikkumist
tuvastada, kuna pakkumuse esitamise ettepaneka&segaheal juhul kolmele vG6i enamale
pakkujale ja teavitust vastavasisulise lepingu gdise kohta ei avaldata. Hankijal on aga
avaliku teabe seadus&t tulenev kohustus avaldada teave teostatud ja atewste

riigihangete ja riigi vara kasutamise kohta, mistgbeab hankelepingu sélmimise fakt ja

nimetatu rahaline vaartus olema uldsusele teatatethsid?®' Seega on asjast huvitatud

1% TInHKm 25.09.2012 nr 3-12-1696.
199 A Brown 2010, section 7.4.
290 Avaliku teabe seadus, 15.11.2000 - RT | 200059Z; RT | 19.12.2012, 2. Tekstis edaspidi AvTS.
IAVTS §28Ilg1p20ja§36lg2p 2.
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isikutel reaalne v@imalus hankija dokumendiredistsirvides tuvastada hankija poolt
digusvastaselt s6lmitud lepingu olemasolu. Sedaduagii juhul kui leping on kirjalikult
sOlmitud. Naiteks on hankija s6lminud Uksikhankadeks jaotamise regulatsiooni eirates
hankelepingu, kas olemasoleva hankelepingu muuta@issuunatud ettepaneku pakkumuse
esitamiseks tegemise teel. Sellisel juhul tekiblgiknus, et mida saab isik, kes leiab, et tema

digusi on taolise tegevusega rikutud, enda suliysktie diguste kaitseks teha?

Kéaesolevas alapeatikis vaadeldakse tihisuse tuviastanfude esitamise vdimalusi

olukordades, mis vdivad haakuda tksikhanke diguasasosadeks jaotamisega.

RHS 8§ 4 Ig 2 kohaselt vbib hankelepingu sGlmidanaksriigihangete seaduses satestatud
tingimustel ja korras ning seaduses satestatud t@dygrgimata jatmine ei mdjuta
hankelepingu kehtivust, v.a juhul kui riigihangeteaduses ei ole satestatut teisiti. Antud
sattest tulenevalt saab sdlmitud hankelepingu weétiolla mojutatud vaid riigihangete
seaduses satestatud alustel. Uksikhanke Giguseassasieks jaotamisega on seotud naiteks
jargmised hankelepingu tihisused alused: 1) haatesitamata jatmise voi 2) hanketeates
marke tegemata jatmine selle kohta, et riigihankegldagav maksumus on vdrdne
rahvusvahelise piirmaaraga voi uletab seda voileimarkinud, et ta soovib hanketeate
edastamist Euroopa Liidu Véljaannete Talituseletaxadt kdesoleva seaduse 8-le 106, kui
hanketeate edastamine oli RHS-i kohaselt nétifageltoodud kaks situatsiooni kasitlevad
magistritdd autori arvates olukordi, mis vfivad kiela Uksikhanke digusvastasel osadeks
jaotamisel. Hanketeate esitamata jatmisega on tsgerukorras, kus huvitatud isik voib
avastada hankija dokumendiregistrist hankelepimgilie osas ei ole teostatud, kuid oleks
pidanud teostatama hankemenetluse, kas siis nigépirmaara voi rahvusvahelise piirmaara
jddva hanke menetlusreegleid jargides. Tegemidh gds olla olukorraga, kus huvitatud

isikule ei ole antudki voimalust pakkumust esitada.

Taolise juhtumi alla v8ib minna ka olukord, mil onuudetud hankelepingut, ilma uut
hankemenetlust teostamata, kuigi nimetatu teoswnuileks olnud Uksikhanke osadeks
jaotamise regulatsiooni arvesse vottes kohustuslikoopa Kohus on sedastanud, et juhul kui
hankelepingu muudatusega tuuakse sisse sellisegantisi, mis oleksid tinginud ka teiste

pakkujate osavotu eelmisest hankemenetlusest jiudmuudetakse oluliselt hankelepingu

292RHS § 69 Ig 1l6iked 1-2.
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eset ja/vOi kui muudatused on majanduslikult hankghjuks, tuleb hankelepingu muutmist

pidada sedavdrd oluliseks, mis tingib uue hankemheselabiviimist®®

Uude riigihankedirektiivi Markimist vajab aga ado et uuendusena on toodud sisse
vOimalus kéasitleda hankelepingu muudatust vahesdoh kui suurendatakse hankelepingu
maksumust 10 % algse lepingu maksumusest teeraistsjgde hankelepingute puhul ning
alla 15 % algse lepingu maksumusest ehitustooddelegpingute puhul. Samas ei tohi
hankelepingu maksumuse muutmine, muuta hankelepingdist olemust.S. Treumeron
leidnud, et taoline vBimalus vdib tekitada tuleskohtu, et hankijad suurendavad kunstlikult
hankelepingu eeldatavat maksumust selleks, etikuig\saaks suurendada nimetatut veelgi.
Lisaks on uues riigihankedirektiivis selgitatud, rauudatused vdivad olla digustatud ka
olukorras, mil tegemist on ettenagematu olukorragdle esinemisel ei ole vdimalik uut
hankemenetlust |abi viia. Taolisest ettendgematlskorrast tingitud muudatused on
oigustatud juhul kui muudatus ei tdsta hankelepintgaksumust 50 protsendi vorra ja kui
muudatus ei mojuta hankelepingu uldist olemustu€tsnaks, kas tegemist on ettendgematu
olukorraga, tuleb hinnata, kas hankija on olnudkieaettevalmistamisel piisavalt hoolas.
Juhul, kui hankelepingut muudetakse ettenagematliikordade klausli kohaselt, tuleb
vastavasisuline teade edastada ka Euroopa Liidaafidete Talitusele. Lisaks eelnevale voib
vaheoluliseks pidada riigihankedirektiivi kohaskd#t muudatust, mille kasutamise véimalus
on hanketeates ara toodud, kuid arvestama peadolete muudatuse rakendamisega ei tohi
muutuda hankelepingu uldine olemus. Riigihankedirelle eelndudest nahtuvalt ei tohi
muudatused muuta hankelepingu Uldist olemust, nmsila hankijatele suure kaalutlusdiguse,
samas piirates erandite kasutamise vdimalusi. ttas oleks kui hankija juba hanketeate
koostamisel kirjutaks teatesse sisse, mis vdikslth ®lukorrad, mil tegemist on
muudatustega, mis ei mojuta hankelepingu tldishakd selleks, et valtida tulevikus tekkida
voivaid kiusatusi pidada mitteoluliseks muudatustis tegelikult oma sisu poolest on

oluline 2%

Teise toodud olukorraga vdib tegemist olla juhuli kwvitatud isik, naiteks piirililene

pakkuja, kellele avaldatud hange huvi pakkuda vomérkab, et sélmitud on hankeleping,

23 EKo C-456/06Pressetext Nachrichtenagentur GmissiRepublik Osterreich (Bund), APA-OTS Originaltext-
Service GmbH, APA Austria Presse Agenpp, 34-37. Tekstis edaspidi Pressetext kohtuotsusssBtext
kohtuotsuses nimetatud hankelepingu olulise muetngsldused on samasisuliselt sissetoodud uude uue
riigihankedirektiivi artikli 72 16ikesse 2, uue \girstikudirektiivi artikli 89 |6ikesse 1 ja kontséssni direktiivi

artikli 43 I6ikesse 1.

204 3. Treumer. Regulation of contract changes leading duty to retender the contract: the European
Commission's proposals of December 2011. Publici?ement Law Review 2012, 5, 153-166, section 4.
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mille osas on kill labiviidud riigihange hanketeatealdamisega, kuid tagatud ei ole olnud

piiriileste pakkumuste esitamise voimaldamine.

Hankelepingu tlhisuse tuvastamise vaidlustuse resiga eelkirjeldatud juhtudel on aga
erinev. Teisena toodud juhtumi puhul on RHS-i keftgsakkujal voi huvitatud isikul esitada
vaidlustus ka olukorras, mil sdlmitud hankelepimgaksumus on alla riigihanke piirmaara.
Hanketeate esitamata jatmise korral aga peab &aldise hankelepingu maksumus lletama

riigihanke piirmaarg®

Rahvusvahelist riigihanke piirmaara Uletavate higgigete puhul kuulub kohaldamisele
riigihankedirektiivid, kuid alla nimetatud piirm&irjadvate hangete puhul ja direktiivi
kohaldamisalast vélja jaavate hangete puhul, (atrahvusvahelist piirmaara jaavad hanked)
on otsekohalduvaks ELTL-is tulenevad aluspdhimgtesdkdige asutamisvabaduse, teenuste
osutamise vabaduse, mittediskrimineerimise ja kibtpuse p&him&tte®® Riigikohtu
praktikas on avaldatud seisukoht, et kui eeldadajigghankelepingu tuhisuse tuvastamist
saab nduda vaid RHS § 69 I6ikes thodud alustel, mis vélistaksid allapoole riigiken
piirmaara jaavate hankelepingute ja vaid riigihankddp&himdtetele tuginevate
hankelepingute vaidlustamise vdimaluse, ei pruugkfiine lahenemine olla kooskdlas
Euroopa Kohtu praktikas kujundatud seisukohtad&giimelt on Euroopa Kohus leidnud, et
kui oluliselt on rikutud ELTL artikleid 49 ja 56, epb sellisele olulisele rikkumisele
vastanduma tdhus kohtulik diguskaitsevah&ficka Siguskaitsemeetme direktiivi kohaselt

tuleb ebaseaduslikult sélmitud otselepingud tumuiattiihisek$>®

Riigikohus on leidnud, et olukorras kus kohus tt&hasELTL artiklite 49 ja 56 ja nendel
pdhineva RHS § 3 olulise rikkumise ning tuginedasaa RHS § 69 I8igetes” foodud
tuhisuse tuvastamise alustele on kohtul digus kitealdamata RHS § 4 Ig 2, mille kohaselt
tooks hankelepingu s6lmimisel riigihangete seadséaésstatud tingimuste ja korra rikkumine
kaasa hankelepingu tuhisuse tksnes juhul, kui fdes aiigihangete seaduses ette nahtud.

Eeltoodud juhtumil oleks tiihisuse tuvastamine vdiknaiviilseadustiku tildosa seadss-

2 RHS § 117 I6ige Ya Isige 2.

208 EKo 07.12.2000 C-324/98Telaustria Verlags GmbH ja Telefonadress GmbéiTelekom Austria AG
Herold Business Data AGp. 60 ja 61; EKo 13.10.2005 C-458/Barking Brixen GmbH/s Gemeinde Brixen
ja Stadtwerke Brixempp. 46-48; RKHKo 27.10.2010 nr 3-3-1-66-10 p 15.

2" RKHKo 27.10.2010 nr 3-3-1-66-10 punktid 15-18;RKo 5.11.2012 nr 3-3-1-39-12 p 24.

208 EKo 3.06.2010 C-203/0%porting Exchange Ltds. Minister van Justitiep 50; EKo 9. 09. 2010, C-64/08.
kriminaalasiErnst Engelmanmvastu Euroopa Kohtu lahendite kogumikus veel svalata, p 55.

299 Direktiivi 2007/66/EU pdhjendused 13 ja 14.

% Tsiviilseadustiku tldosa seadus - RT 12002, 3%.2 RT |, 13.03.2014, 3. Edaspidi tekstis TSUS.
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ile 87 tuginedes. TSUS § 87 kohaselt on seadusksieva keeluga vastuolus olev tehing
tuhine, kui keelu mdotteks on keelu rikkumise kormala kaasa tehingu tuhisus, eelkdige
juhul, kui seaduses on satestatud, et teatud tagaij#gohi saabudd?’

Hankelepingu tihisuse tuvastamise ndude esitarpésd vaidlustaja arvestama asjaoluga, et
RHS § 126 Ig 4(Il) lause kohaselt peab vaidlustuskomisjon tiitésusastamisel kaaluma ka
avalikku huvi hankelepingu kehtimajaamisele. Se@gdaul kui avalik huvi kaalub ules
erahuvi lepingu kehtimajaamisele, siis ei pruugidketuskomisjon rahuldada isiku nduet
lepingu tithisuse tuvastamiseks. RHS § 126°@lusel ei ole olulise avaliku huviga seotud
pdhjusteks asjaomase hankelepinguga otseselt sewjahduslikud huvid. Hankelepinguga
otseselt seotud majanduslike huvide hulka kuuluwagl hulgas hankelepingu téaitmise
edasilukkumisest, uue hankemenetluse alustamisbsikelepingut taitva pakkuja
vahetamisest tulenevad kulud ja hankelepingu téksutulenevate Giguslike kohustuste
kulud. Majanduslikke huve voib pidada olulise akalhuviga seotud pohjuseks Uksnes siis,
kui erandlikel juhtudel kaasneksid hankelepingudiie tuvastamisega ebaproportsionaalsed
tagajarjed. Riigikohtu praktikas on leidnud kajasitst, et pikaajalised hankelepingud, mis on
sO6lmitud riigihanke pdhimdtete vastaselt, ei kuukehtimajddmisele. Naiteks leidis
Riigikohus, et hankija tegevuse Oigusvastasus kaalualiku huvi dle olukorras, mil
vallavalitsus on andnud eradiguslikule isikule t@paguna kontsessiooni (6iguse avalikes
huvides prugila kaitamiseks ja nimetatud teenusetasu votmiseks) 49. aastaks, mist6ttu on
rikutud oluliselt ELTL artikleid 49 ja 56 ja RHS &7 Ig-t 4 ja § 3, mistdttu ei ole Euroopa
Kohtu praktika kohaselt sellise lepingu kehtimajé#en lubatud. Antud lepingu
kehtimajaamisel jatkuks Oigusrikkumine kogu lepindeehtivuse perioodil, mistottu
puuduksid Sigustatud isikutel korrektsed diguskaighendid’? Mari-Ann Simovarbn oma
doktoritdds leidnud, et avaliku huvina, mis kaalakahuvi Utle on olukord, mil lepingu
kehtetuse puhul tekiks markimisvaarne link avali&enuste osutamises, naiteks katkeks
dhistransporditeenus. Lisaks on doktorito6és madgiet hankelepingu tiihisuse tuvastamise
Ule kaalutledes tuleks hinnata hankelepingu kestiausahalist mahtu, vaidlusaluse lepingu
reaalse taitmise mahtu, rikkumise olulisust ningnbailikult ka avalikku huvi lepingu taitmise
suhtes™™®

211 RKHKo 05.11.2012 nr 3-3-1-39-12 p 24.

22 RKHKo 27.10.2010 nr 3-3-1-66-10 p.19.

B3 M.-A. Simovart. Lepinguvabaduse piirid riigihank&iroopa Liidu hankediguse méju Eesti eradigusele.
Doktoritéd. Tartu: Tartu Ulikooli kirjastus 2010 104.
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Vaidlustuskomisjonil on digus lihendada hankelepinghtaega juhul kui on tuvastatud
hankelepingu tithisuse asjaolude esinemine RHS Bigétes 1 ja 1° satestatud alusté!?
Seega on hankelepingu tahtaja Iihendamine piirdétaickelepingute osas, mis on oma
eeldatava maksumuse poolest suuremad voi vordsgihanke piirmé&éaraga, v.a siis
hankelepingud, mis kull Uletavad piirmdara kuid led ei kohaldu RHS 2. peatukk.
Mari-Ann Simovarton oma doktoritd6s leidnud, et hankelepingu ta@hiahendamine on
vajalik olukordades, mil avalik huvi kaalub killagwvi Ule, kuid hankeleping oma pika
kestuse tahtaja poolest véimaldab hankija digusnkike valtamist hankelepingu kehtivuse
ajaperioodi jooksul. Lisaks on doktoritods margjted seadusandja vOiks kaaluda RHS-i
tuhisuse tuvastamise regulatsiooni muutmist, mimaéilaks hankijal lihendada ka saaraste
hankelepingute tahtaegu, mis direktiivis 2007/66#80dud eeldustele — RHS § 69 fg &i

vasta?®

Lahtudes Ulaltoodust peab olema huvitatud isikui pakkujal vdimalik vaidlustada

hankelepingut, soovides tuvastada nimetatu tuhmgugthul kui hanketeade on hankija poolt
jaetud esitamata kui ka olukorras, mil hanketeaidel® avaldatud Euroopa Valjaannete
Talituses vOi ei ole margitud, et tegemist on rawahelise piirméédra jaava hankega

hanketeates.

2.5.2.2 Kahju hivitamine

Oiguskaitsemeetmete direktiivi 89/665/EMU artikli(®)(c) kohaselt peab kahju hivitamine
olema vdimalik isikule, kellele on rikkumisega kahjekitatud. Kahju hivitamise ndude
esitamise Oigus ei ole aga direktiivis tapsemafjuleeritud. Kusitavaks jaab asjaolu, kas
kahjustatud isik saab taotleda Uksnes otsese saiaihju hivitamist, mida pakkuja on teinud
seoses riigihankemenetluses osalemisega vOi ka enuadude hivitamist, naiteks

digusvastasest kdrvalejatmisest tulenenud saandaiaug tulu voi kas kahju hivitamise
ndude vOib esitada kdigi riigihanke korraldamiseglge vastu eksitud rikkumiste kohta, nt

digusvastaselt riigihanke osadeks jaotamise kowdamitte*'°

Euroopa Liidu digus annab liikkmesriikidele suhtelissuure menetlusautonoomia kahju

hldvitamise tuvastamise ja hindamise kriteerium#bt&stamiseks, kuid likmesriigid peavad

24RHS 126 1g 1p 2.
215M.-A. Simovart. Lepinguvabaduse piirid riigihankés 109-110.
216 5 Arrowsmith 2010, pp 295.
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arvestama, et taolised kriteeriumid peavad vastaindvaarsuse ja t8hususe pdhiméttéle.

Menetlusnormid, mis on kehtestatud nende kohtuasjadivaatamiseks, mille eesmark on
tagada isikutele liidu digusest tulenevate Oigushdse, ei tohi olla ebasoodsamad kui
samalaadsete siseriiklike kaebuste puhul (vordugarpdhimote) ja need ei tohi muuta liidu
oiguskorraga antud diguste kasutamist praktiliggéinatuks voi Gleméaéara raskeks (tbhususe
)2.18

pdhimdte):™ Euroopa Kohus on leidnud néiteks, et tdhususenp@itega ei ole kooskdlas

ndue, mis seab kahju hiivitamise véimaluse séltwevhaskija suist véi tahtluses?.

Esiteks ei ole diguskaitsemeetmete direktiivis weadhankija stulisuse vdi hooletuse voi
tahtluse kahju hivitamise ndude eelduseks. Teiggksndab taolise eelduse olemasolu
tuvastamine kahju hivitamise menetluse kulgu pdgeratult, mis on otseselt vastuolus
pdhimottega, et liikmesriik peab kehtestama riigipete korraldamise rikkumisel véimalikult
tbhusate ja kiirete diguskaitsevahendite olemadiahususe pdhimbtte vastuolu esineb seega
ka juhtumitel, mil kahju hivitamise nbudedigusedeskks on hankijapoolse hooletuse voi

tahtluse tuvastamirfé®

Kahju hivitamise ndude menetlemisel tuleb tuvastkas on toimepandud rikkumine hankija
poolt, kas kahju on tekkinud ja kas rikkumise nkahju vahel eksisteerib pdhjuslik s€65.
Kahju on tegelik, s.t kahju olemasolu ei saa vé@tesestmdistetavalt olukorras, mil on
tuvastatud, et hankija on rikkunud Euroopa Uhendiigast. Kahju olemasoluks on vajalik
tbendada, et hankija digusvastase tegevuse tulemubankemenetlusest kdrvalejaanud
pakkujaga oleks tdenaoliselt hankeleping sbGlmitysia sisuliselt lahendaval kohtunikul on
seega kohustus hinnata vastavalt tema kasutusesgelmaterjalidele, kas esineb kindlusele
lahedane tdendosus, et juhul kui rikkumist ei olegmenud oleks korvalejaetud pakkujaga

leping s8Imituc’??

Direktiivi 92/13 artikli 2(7) kohaselt juhul kui Imkemenetlusest osalenud pakkuja on jaetud
digusvastaselt menetlusest kdrvale ning pakkujavisopakkumuse koostamise kulude

hivitamist, ei pea pakkuja tdendama, et juhul kamKija poolsest digusrikkumist ei oleks

27 EKo 9.12.2010, C-568/0&ombinatie Spijker Infrabouw-De Jonge Konstruktjgj90.

218EK0 8.07.2010, C-246/09Susanne Bulickes Deutsche Biiro Service Gmppl 25;Combinatie p 91.

219 EKo 10. 01.2008, C-70/0€omisjonvs Portugal- EKL 2008, Ik I-1, p. 42.

2205 Arrowsmith 2010, pp 295; EKo 30.09.2010, C-394&tadt Graas Strabag AG jt pp 30-45.

221 EUKo 20.09.2011, T-298/0Fvropaiki Dynamiki - Proigmena Systimata Tilepilasiion Pliroforikis kai
Tilematikis AEvs Euroopa Komisjonp 8; EKo 04.10.2012, C-629/11 Bvropaiki Dynamiki - Proigmena
Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilemias AEversusEuroopa Komisjor- kohtulahendite kogumikus
veel avaldamata, viidatud lahendiga jaeti EUKo B/29 jGusse.

22 EKo 11.07.2013, C-568/0&ombinatie Spijker Infrabouw-De Jonge Konstruktetgisedvs Provincie
Drenthe- Pedro Cruz Villalon kohtujuristi arvamus, pp 88-
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esinenud oleks hankeleping s6lmitud temaga. Pakjegé antud juhtumil tdendama, et juhul
kui 6igusrikkumist ei oleks esinenud oleks tal @lmeaalne véimalus selleks, et hankeleping
oleks temaga s6lmitud. Kohtujurist G. Villalonleidnud, et direktiivi 89/665 tblgendamiseks
vOib kasutada direktiivi 92/13 artikli 2 (7) sisahhid pohjuslikkuse ja tdendamise aspekte
seoses hankes osalemise kuludest tuleneva vakaligega, vaatamata asjaolule, et direktiiv
92/13 kohaldub vorgustikusektori hangetele. Kohigjuon seisukohal, et eelnimetatud
asjaolu ei piira liikmesriikidele menetlusautonoarkaudu antavat vabadust nbuda voi mitte
nduda pdhjusliku seose tdendamist seoses mis ligdtidsahju voi selle ulatusega voi votta

arvesse muud kahju kui tiksnes kulusid, naiteks atajaanud tuld®®

Euroopa diguse pohimotetest tulenevalt peab olagatwd huvitatud isiku selle kahju taielik
hivitamine, mida ta tema vastu suunatud konkre@igasrikkumise tagajarjel isiklikult ja
reaalselt kandis. Lahtudes eeltoodust on véimaldtléda hankija digusvastase otsuse alusel
tekitatud kahjuna ka saamatajaanud tulu hovitanksid nimetatud tulu kaotus peab
huvitatud isiku poolt olema ara téendatud. Naiteksb saamatajaanud tuluks pidada
olukorda, mil ettevdtja on taitnud hankijaga eehbtel aastatel samasisulisi lepinguid, mille
s6lmimise vdimaluse ta hankemenetlusega kaotasgaSeeaaks huvitatud isik naidata
eelnevate hankelepingu taitmisega saadud tulu, aagiEnud tuluna. Lahtudes eeltoodust ei
esine pakkumuse koostamise kulude hivitamise tmtksitamise puhul sedavord suurt
tdendamiskoormust hankelepingu sdlmimise tdendossae kui nditeks saamata jaanud tulu

osas??*

Eesti Giguses sisaldub kahju hivitamise véimalusSR8H117 Ig-s 3, mille kohaselt vdib
parast hankelepingu sdlmimist kahju hivitamise ltget esitada vaidlustuskomisjonile
taotleja vOi pakkuja, kellega jai hankeleping s@irata hankija digusvastase otsuse, toimingu
vOi sama paragrahvi I6ike 2 punktides 1-7 nimetatiokumendi (pakkumuse edukaks
tunnistamine, pakkumuse tagasilikkamine jne) tdtéintudes eeltoodust on vdimalik kahju
hivitamise ndue esitada alati kui kahjustatud iklkab, et hankija tegevusega hanke

korraldamisel on tekitatud temale kahju.

RHS §-i 115 alusel ei ole pakkujal digust ndudakijalt pakkumuse esitamisega seotud

kulude, kaasa arvatud pakkumuse ettevalmistamiseajkemenetluses, ideekonkursil voi

23 EKo 11.07.2013, C-568/0&ombinatie Spijker Infrabouw-De Jonge Konstruktetgisedvs Provincie
Drenthe - Pedro Cruz Villalon kohtujuristi arvamus, pp 92-
224 EUKm 11.03.2012, T-4/13 RCommunicaid Group Ltes Euroopa Komisjonpp 17-44.
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ehitustdode kontsessiooni andmisel osalemisegaideaubistlike kulude hivitamist, vélja
arvatud juhul, kui pakkuja tbendab, et hankija ugkriigihanke labiviimist reguleerivaid

satteid, ilma milleta oleks temaga hankelepingmgdine olnud téenaoline.

Olukorras, mil hankija on rikkunud riigihangete ibmist reguleerivaid satteid, on sellise
pakkuja vOi taotleja, kellega oleks hankelepinglms@ine olnud téendoline, pakkumuse
esitamisega seonduvad kulud kasitletavad kahjuremkifh poolt riigihangete seaduses
satestatud menetluskorra rikkumise korral saable@d@tRHS 8§ 115 alusel kulude hivitamist
mitte Uksnes siis, kui hankeleping jai taotlusdagaga sdlmimata nagu tuleneb RHS § 117
lg-st 3, vaid ka siis, kui hankelepingu sdlmiminkeks olnud tdendaoline. Sellise kulude
hldvitamise taotluse lahendamisel ei pea vaidlustms$jon kindlaks tegema seda, et just
taotleja vOi pakkujaga oleks hankeleping s6lmituaid tuvastama hankelepingu sdlmimise
tbenaosuse. Hankelepingu sdlmimise tdendosuse tanviae on seega eelduseks kahju

hivitamisele juhul mil kahjustatud isik on osalemahkemenetluses>

RHS § 129 Ig 1 alusel vdib riigihanke korraldamisaimuti hankelepingu sélmimisega voi
muutmisega hankija poolt tekitatud kahju hivitarkéseesitada taotluse hankijale
riigivastutuse seadus®8 satestatud korras, taotluse vaidlustuskomisjorktiesolevas
seaduses satestatud korras vOi kaebuse halduskoRHIS § 121 Ig 5 alusel vdib kahju
hivitamise taotluse esitada VAKO-le Uhe aasta jobksirast hankelepingu sdlmimist.
RVastS § 1 Ig 1 kohaselt satestab seadus avalikmw@dolituste rakendamisel ja muude
avalike Ulesannete taitmisel rikutud Oiguste kaijae taastamise ning tekitatud kahju
hldvitamise alused ja korra. RVastS § 2 Ig 1 loeR&fastS alusel esitatavad nduded, nahes p-
s 5 ette tekitatud kahju hivitamist. RVastS § 7 lgatestab, et isik, kelle digusi on avaliku
vOimu kandja Oigusvastase tegevusega avalik-Oiguslsuhtes rikkunud, voib nduda talle
tekitatud kahju hdvitamist, kui kahju ei olnud vé@hk valtida ega ole v6imalik kdrvaldada
RVastS 88 3 (haldusakti kehtetuks tunnistamise notigtoimingu I6petamise ndue) ja 6
(haldusakti andmise v6i toimingu sooritamise nés@estatud viisil diguste kaitsmise voi
taastamisega. Nimetatud alusel hivitatakse otsemalive kahju ja saamata jddnud tulu.
Seega peavad Oigusvastase haldustegevusega pfiljugtaalise kahju hivitamise ndude
rahuldamiseks olema taidetud eelpoolnimetatud seltfd’

25\/AKOO 27.02.2013.a. nr 12.2-9/14024, p. 8.
2% Riigivastutuse seadus, 02.05.2001 — RT | 2001280,.. RT I, 13.09.2011, 9. Tekstis edaspidi R8ast
22T\/AKOo nr 12.2-9/14024, p. 9.
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Lahtudes dlaltoodust peab kahjustatud isik kdigkpeavaidlustama esmase
oiguskaitsevahendina hankija otsust, mis riivabatémngusi selleks, et valtida kahju tekkimist.
Teisese Oiguskaitsevahendi kasutamine ilma eelhkaakija otsuse vaidlustamist, voib kone

alla tulla juhul kui otsuse vaidlustamise tahtaagroda lastud mé&juval pshjuséf.

VAKO leidis, et pakkumuse koostamise kulude valjah@ine kahjuna on pdhjendatud
olukorras, mil hankija ei kontrollinud taotleja kifliseerimist uuesti, parast kvalifitseerimata
jatmise otsuse kehtetuks tunnistamist VAKO poolhgntunnistas edukaks teise pakkuja
pakkumuse. VAKO leidis, et antud juhul on rikutudaidlustaja ©6igust osaleda

hankemenetluses ja s6lmida hankijaga hankelepiagg® on vaidlustajale tekitatud kahju
hankija tegevusetusega. Arvestades, et vaidlugtjrumus oli kdige odavam, on vaidlustaja
poolt tdendatud, et juhul kui ta oleks saanud herdrestluses jatkata, oleks tdendoliselt
hankeleping sdImitud temaga. VAKO jattis tahelepgarka hankija seisukoha, et vaidlusaja ei
oleks kvalifitseeritud, mistottu ei ole téenaolihankelepingu s6lmimine temaga. VAKO

selgitas, et taotlejate voi pakkujate kvalifitse@ne on hankija diskretsiooniotsuseks,
mistottu ei saa VAKO asuda hankija ,kingadessekvjalifitseerida voi jatta kvalifitseerimata

isik oma otsusega. VAKO teeb oma otsuse tugineléesasolevatele hankija otsustéte.

Lisaks eelnevale leidis VAKO, et RHS § 115 alussthumuse esitamise ja hankemenetluses
osalemisega seotud kulude hivitamisel tuleb ardastahjuna kulusid, mis kanti vaidlustaja
poolt hanketeate avaldamisest kuni hankelepingmisiiseni?*® Seega tuleneb RHS § 117
lg-st 3, et juhul mil kahjustatud isik hankemensdlu osalenud ei ole ja juhtumil mil
soovitakse saamatajdanud tulu htvitamist peab tamsu tdendada, mitte hankelepingu
s6lmimise téenaosuse vaid asjaolu, et hankememstlosalemisel oleks leping sdlmitud

temaga.

Lisaks ulaltoodule peab hankija riigihanke digusasslt osadeks jaotamisel, mille tulemiks
ongi pahatihti digusvastaste otselepingute solmemarvestama, et tema tegevus kogumis
vOib riivata ka piiriileseid ettevétjaid. Hankijeolustus kohaldada riigihankedirektiivides
satestatud menetlusreegleid on seotud asjaolugaiiggnanke eeldatav maksumus on vordne
rahvusvahelise piirmaaraga voi mitte. Seega juluil riigihange Uletab vdi on vordne

rahvusvahelise piirmaaraga tuleb hankijal avaldé@ake kohta teade Euroopa Liidu

28 TrtHKo 20.09.2010 nr 3-09-1525.
229\/AKO otsus nr 12.2-9/14024, pp.10-11.
230 bid, pp12-13.
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Valjaannete Talituses, et oleks tagatud voimalugifgstel pakkujatel osaleda hankel. Seega
kui hange oma kogumis Uletab vdi on vordne rahviushse riigihanke piirmaaraga tuleb
hankijal nimetatu oigusvastaselt osadeks jagam@&ekstada, et tema tegevust voib

vaidlustada lisaks siseriiklikule ettevotjale kaifilene ettevotja.

Piiriilese huvi ¢ross-border intere¥t puudumist ja seetbttu ka vaidlustamisvoimalust
piirilileste ettevotjate poolt ei saa aga eos \alst hangete puhul, mis jdadvad alla
rahvusvahelist piirmaara. Ka Euroopa Komisjon onaaiigendavas teatises markinud, et
JLellija peab ise otsustama, kas leping voiks &elgkmesriikide ettevdtjatele huvi pakkuda.
Komisjoni arvates peab see otsus pohinema konlteetsjaolude hindamisel, nagu seda on
lepingu objekt, selle hinnanguline maksumus, asgs@Emsektori eripara (turu suurus ja
struktuur, kaubanduslikud tavad jne) ja tegevuskgdegraafiline asukoht* Piiritilese huvi
esinemist tuleb vaadeldal casumkuna konkreetset loetelu piiritilese huvi esinenkshta
antud ei ole. Piiriilese huvi olemasolu tuvastakssei piisa Euroopa Komisjoni hagist
Euroopa Kohtusse liikmesriigi vastu kaalutlusel,hankija ei ole arvestanud asjaoluga, et
hange omab piiritilest huvi. Euroopa Komisjonil lasitdendamiskoormis antud juhul, kas
hange omab piiritilest huvi v&i mittd? Samas vdib piiritilese huvi olemasolu pidada aga
reaalseks kui hankija tegevust vaidlustab piiriglettevotja — vaidlustuse esitamisega naitab
vaidlustaja oma soovi hankes osaleda ja seet6ttpiikieilese huvi olemasolt?® Piiritilese
huvi olemasolul tuleb selleks, et oleks tagatudoBpa Uhenduse Giguse uldpShimdtete
kohaldamine, teha hange npiirililestele ettevotjatidatavaks, ka juhul kui hange oma
maksumuselt jaab allapoole rahvusvahelist piirm&#raAlla rahvusvahelist piirmaara
jaavatele hangetele kohaldub nn esmane 0igus, éfk-E sisalduvad aluspdhimdtteid.
Kaesoleval juhul on olulisimaks labipaistvuse pdbie; mis tingibki hankemenetluse
nahtavaks muutmise piiriiilestele ettevétjatele jutui esineb piiritilene huvi®®> A. Brown

on leidnud, et hanketeate vorm, mis avaldataksedpar Liidu Véljaannete Talituses, on oma
olemused paindumatu ja vOib tekitada potentsiaglspékkujatel arvamust, et hankija

231 Komisjoni tdlgendav teatis, milles kasitletakse rithase digust lepingute sdlmimisel, mis ei ole wiainult
osaliselt reguleeritud riigihankedirektiividega,080C- 179/02. — ELT C 179, 01.08.2006, Ik 2—7; Mugwr, C.
Ginter, |k 244,

232 EKo 13.11.2007, C-507/08uroopa Komisjorvs lirimaa, pp 34.

233 A Blackwood. Case Commment: Need for advertisérneder Article 56 TFEU — AG Quidnet Hounslow
LLP v Major and Burgesses of the London Boroughofihkklow. — Public Procurement Law Review 2013, 2,
42-46, section 2.4.

234 |bid, section 2.5; Z. Petersen. Case Comment: Beloestiuid contract awards under EU primary law:
Federal Republic of Germany v Commission (T-258/@8)blic Procurement Law Review 2010, 6, 215-220,
section 3.

2% R. Williams QC. The European Commission's Annuablle Procurement Implementation Review - Public
Procurement Law Review 2013, 2, pp 17-26, p 19.
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rakendab konkreetses hankemenetluses vordvaarsmdtiosreegleid nagu hangete puhul,
mis jaavad riigihankedirektiivide reguleerimisalas#\. Browrii hinnangul on vdimalik
avaldada teade piiritilese huviga hanke kohta hatdigulehel, kuid kindlasti tuleks kaaluda,
milliseid liikmesriike hange huvitada voiks ja lakbdes nimetatust ka otsustada, mis keeles
teade avaldada. Kaesoleva t66 autori hinnangulaolulkhel teate avaldamine on vdimalik
juhul kui hanketeate avaldamise kohustust ei oteteks alla lihthanke piirm&éra jaavate
hangete puhul. Kui hange ja&b rahvusvahelist p@amn@mdon hankijal kohustus avaldada
hanketeade riigihangete registris. Seega olekstlkdavaldada teade lisaks eesti keelele ka
vastavas liikmesriigis kasutusel olevas keeleslenmilihul on téené&oline, et piiritilene huvi
eksisteerib. Samas kui tegemist on alla linthankenpéra jddva hankega, siis ei ole hankijal
kohustus riigihangete registris hanketeadet avaldadstottu voiks kbne alla tulla naiteks

hankija kodulehel vastavasisulise teabe avaldafife.

Lahtudes Ulaltoodust voib jareldada, et pakkujafelhankest huvitatud isikutel on vdimalik
esitada kahju hlvitamise taotlus ka juhul kui katiutekitatud hankija digusvastasest hanke

osadeks jaotamisest, mis paadib naiteks otselegidigumisega.

236 A, Brown 2010, section 5.3.
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Kokkuvote

Kaesolev magistritoo kasitleb riigihanke osadekdégmise loa ja keelu kehtivat regulatsiooni
ning nimetatus toimuvaid muudatusi, mis kaasnevatk wirektiivide vastuvétmisega.
Magistritods keskendutakse peamiselt klassikalisktosi riigihangete osadeks jaotamise

valdkonnale, vaadeldes paralleelselt ka vorgustkissi ja kontsessiooniga seonduvat.

Esimese probleemipistitusena kasitletud osadekatga@ Uksikhanke anallisi tulemusena
leidis tuvastamist, et Uksikhanke n&ol on tegemastitust6d, asjade vOi teenuste
riigihangetega, mis omavad Uhtset majanduslikkuteBnilist Glesannet. Majandusliku voi
tehnilise Glesande tuvastamise vajadust, selgitanmas tegemist on Uksikhankega voi mitte,
on Euroopa Kohtu ja Uldkohtu praktikas hakatud nane funktsionaalse kontrolli
teooriaks Majandusliku ja tehnilise Ulesande uUhtsuse kiieeid ei ole kumulatiivse
iseloomuga, mistdttu ei pea nad esinema samaaegamihdavad kriteeriumid, nagu hangete
labiviimise ajaline ja geograafiline Uhtsus vdivathada tahtsust kinnitamaks Uksikhanke
olemasolu, kuid funktsionaalse kontrolli teooridhkeelt ei ole vajalik nimetatute tuvastamine
juhul kui majandusliku voi tehnilise Glesande Ulten tuvastatud. Tehnilise tlesande Uhtsuse
naitena vOib tuua Authalle kohtuotsuses kajastamistleidnud seisukohta, et ikuig
kommunaalhoone projekteerimiseks teostatud hankadsed t66de sisu poolest (naiteks ol
tuhe hanke n&ol tegemist katuse konstruktsioonide tggse puhul valgustuse
projekteerimisega), omasid nad siiski Uhtset tedtnillesannet, milleks oli kommunaalhoone
renoveerimine. Majandusliku Uhtsuse néitena voilmatuaga Euroopa Komisjonvs
Prantsusma&ohtuotsuses toodut, mille kohaselt pidas Eurdbpaus elektrivorgustiku toid,
mis viidi labi erinevate omavalitsusrihmituste heldlade piires, majanduslikku Uhtset
Ulesannet taitvaks, kuna elektri eest maksustpplasutajaid thtsetel alustel. Kuigi ajaline
faktor oli nii Euroopa Kohtu kui ka Uldkohtu kaases mitteoluline funktsionaalse kontrolli
teooria kohaselt, siis teatud juhtudel tuleb nentidmetatu olulisust. Naiteks olukorras, mil
hankija hangib Uhel eelarveaastal hoone vélisstage ja Ulejdrgmisel sama hoone
katuseparandustbod. Tehnilisest aspektist l&htudesegemist Uhe ehitise ehitamisega,
mistottu peaks tegemist olema ehitustodde Uksikbgak Samas markis Euroopa Kohus
Euroopa Komisjorvs Prantsusmadgohtuotsuses, et iga hankemenetlus on erinevpthist
tulebki arvestada iga hankemenetluse puhul nimetaianssidega. Seega peab igat
hankemenetlust vaatlema individuaalselt ning Uksldilvastust selle kohta, et thel ehitisel

teostatavad t66d on alati kasitletavad Uksikhanlkerda ei saa. Eeltoodust tulenevalt peab
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nentima, et kui Uks-Uhele vastust Uksikhanke olefakohta ei esine, tuleb hankijal vastu
votta otsus Uksikhanke olemasolu kohta lahtudesseémadistusest ja vaadelda, kahe hanke
teostamise ajalist ja/vli geograafilist erisustidanpikem ajavahe/maa-ala vahe seda vaiksem
tdenaosus Uksikhanke olemasoluks. Lahtudes eelbdaleb siiski nentida A. Brown’i poolt
valjadeldud motte kehtimajaamist, et: ,Otsustamalkss tegemist on (he t66ga
[Uksikhankega] on sama nagu tuvastada millegi ilgeseolemasolu identifying the
proverbial elephant Hankija teab, et tegemist on Uhe to6ga [Uksikkga], siis kui seda

naeb.”

Jargnevalt analtidsiti magistritods, kas ja kuidasUssikhanke osadeks jaotamise viisid
muutunud seoses uute direktiividega. Tuvastamidisleet ka uute direktiivide valguses on
vOimalik Uksikhanget osadeks jaotada nii Uhe kuinkiame hankemenetluse raames. Kui
mitme hankemenetluse raames uksikhanke osadekammet regulatsioon muutunud ei
olnud, siis the hankemenetluse raames on toimuntrdemdki muudatusi. Naiteks on antud
hankijatele vOimalus piirata Uhe pakkujaga soéln@taviepingu osade arvu, tingimusel et
osade maksimaalne arv, mille kohta vdidakse Uh&ujaga leping sdélmida, on margitud
hanketeates vdi huvi kinnitamise ettepanekus. $aolbimaluse kasutamiseks peab hankija
markima hankedokumentides objektiivsed ja mittedliskeerivad kriteeriumid voi
eeskirjad, mida ta kavatseb kohaldada, et maanaidaks, milliste osade kohta leping
sblmitakse, kui pakkumuste hindamise kriteeriunkiddaldamise tulemusena s6lmitaks Uhe
pakkujaga leping maksimaalset arvu Uletavate odemtga. Antud vOimalus téahendab
sisuliselt seda, et hankijad peaksid kdigepealt Wéma sellise vordleva hindamise, mille
kaigus maaravad esmalt kindlaks, millised pakkurdudelavad kbige paremini pakkumuste
hindamise kriteeriume ning seejarel teostama pakistenvordlev hindamine, et maarata
kindlaks, kas konkreetse pakkuja esitatud pakkuohieatava osade kombinatsiooni kohta
kokku taidavad kehtestatud pakkumuste hindamiseedtiumeid seoses nende osadega
paremini kui Uksikute asjaomaste osade kohta editppkkumused eraldi vottes. Lisaks
dlaltoodule on antud hankijatel vGimalus liita hanksad kokku olukorras, mil sama
pakkujaga voib sdlmida lepingu rohkem kui Uhe oséht& Taolisest vBimalusest peab
hankija aga teavitama hanketeates voi huvi kinngarattepanekus markides, et hankija jatab
endale vbimaluse seda teha, ning on nimetanud w8adsade rihmad, mida voib liita.
Lisaks on hankijal véimalik kehtestada Uksikhanleade rilhmade kohta Uhise aastakéibe
maksumuse kvalifitseerimisndude, mis ei tohi agatadla riigihanke eeldatavat maksumust
kahekordselt.
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Lisaks eelnevale tuvastati magistritoé kaigus, ates riigihanke- ja vorgustikusektori
direktiivides on lubatud liikmesriikidel muuta (kbangete osadeks jaotamine
kohustuslikuks. Taolise vdimaluse kasutamisel @ lohnkijatel véimalik piirata aga Uhe
pakkujaga sdlmitavate Uksikhanke osade koguanhulJkui liikmesriikides ei ole muudetud
osadeks jaotamist kohustuslikuks tuleb rahvusvehgliirmaara jaavate klassikalise sektori
hangete puhul esitada pdhjendused osadeks jaotgatatise kohta. POhjendamiskohustus
voib tulevikus sisalduda, kas koheselt hanketeat@sriigihanke aruandes vdi mdlemas
korraga. Hankijal on kohustus kaaluda, kuid kdasdiguse alusel antav otsustus ei tohi olla
haldusliku voi kohtuliku jarelevalve objektiks. Réhduse lisamise kohustus on pigem seotud
avaliku huviga, mis vdib seisneda selles, et kajast leiaksid uues riigihankedirektiivis
ndutud Uksikhanke kaalutlused Uksikhanke osadekan@ata jatmisele. Arvestades, et
kaesoleval hetkel ei ole vdimalik RHS-i alusel ihignkeasjas p6drduda VAKO-sse vOi
kohtusse avaliku huvi kaitseks, on vahetdenaolibbjgmdamiskohustuse nduetekohaselt

taitmata jatmise ule vaidlustuse esitamine ka tlies:

Esimese peatiki I6petuseks anallilsiti Uksikhankelels jaotamise meetodeid ning leidis
tuvastamist, et Uksikhanke osade ese ja maht dodjdleankijate otsustada. Samas on
selgitatud, et osadeks on vdimalik jaotada, kaditatia/sel (hanke tulemi sisu poolest) voi

kvantitatiivsel (geograafiliselt piirkondade kawg@ mahuliselt) alusel.

Magistritoo teises peatikis kasitleti esmalt keeham tdlgendamisega seotud kisimusi. RHS
8 23 loike 1 kohaselt ei vdi hankija jaotada rimiget osadeks riigihangete seaduses
satestatud riigihanke teostamiseks kehtestatudakedi nduete eiramiseks, eriti kui
hankelepingu esemeks on funktsionaalselt koos Waithv6i sama eesmaérgi saavutamiseks
vajalikud asjad, teenused voi ehitustodd. Sonalhénderiti kui/.../ kasutamine sattes jatab
mulje, et teatud juhtudel on keelunormist Uleastemilubatud. Arvestades vajadust
tblgendada EL digusest Ulevdetud seadusesattakitidikonformselt ja asjaolu, et direktiivis
2004/18/EU ei sisaldunud v&imalust jaotada riigtpaneatud juhtudel osadeks direktiivis
sisalduvat keeldu eirates, tuleb nentida, et tadlegevus ei ole ka RHS-i kohaselt lubatav.
Uutes direktiivides sisaldub aga voimalus eiratalleormi objektiivsete pdhjuste esinemise
korral. Objektiivsete pOhjuste loetelu ei ole todddirektiivides, kuid Euroopa Kohtu
praktikas on vabandatavaks pdhjuseks hankemereslyige eiramisel peetud ettendgematute
asjaolude ja aarmiselt kiire hankelepingu sélmimisgaduse esinemist. Silmas tuleb aga
pidada, et tegemist peab olema sellise olukorragidle lahendamine ei ole hankijate

vOimsuses — naiteks looduskatastroofid jms.
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Magistritoos kaalutleti, kas hankija tahtlus Uksikke osadeks jaotamise reegleid eirata voib
olla vajalikuks eelduseks tuvastamaks, kas Uksigaam Oigusvastaselt osadeks jaotatud voi
mitte. Tuvastamist leidis, et Euroopa Kohtu ja Wibtu praktikast tulenevalt ei ole tahtluse

olemasolu olnud vajalik leidmaks, kas uksikhange 6igusvastaselt osadeks jaotatud voi

mitte. Vastupidise tblgenduse korral peaks kahjudtésik vaidlustuse esitamiseks tuvastama
ja tdendama tahtluse olemasolu, mis aga ei olest@miprintsiibiga kooskdlas. Seega ei saa
nii kehtetute kui ka kehivate direktiivide valguspglada tahtlust eelduseks uksikhanke

digusvastase osadeks jaotamise tuvastamisele.

Jargnevalt anallusiti magistritoés, mida tdhendazldnormi valguses keeld valtida
direktiivide kohaldamisala v6i RHS regulatsiooni.oh@ldamisala tdhendab ksikhanke
osadeks jaotamise keelu valguses seda, et hankghi gaotada tUksikhanget osadeks selliselt,
mis vdimaldaks kohaldada uksikhanke eri osade sudniud osade eeldatavast maksumusest

tulenevaid vormilisi menetlusreegleid.

RHS § 23 I6ikes 1 satestatud keelunormist Uleasterai ole karistatav vaarteo ega kuriteo
korras, tegemist on haldusjarelevalve objektigam&a voib Uksikhanke digusvastasel
osadeks jaotamisel hankija teha rida toiminguids mbdivad iseenesest olla vaarteona
kasitletavad. Naiteks on riigihanke Oigusvastasadeks jaotamine seotud hankijapoolse
tegevusega hankemenetluse liigi valikul v0i tegegasjattes hanketeatesse markimata, kas
riigihange on vordne voi Uletab rahvusvahelistrpédéra. Samuti voib riigihanke digusvastane
osadeks jaotamine p&adida hoopis olemasoleva tegikgl muutmise voi uue hankelepingu
s6lmimisega, ilma hankemenetlust labiviimata. Ké#nimetatud tegevused on aga RHS §
111 Ig 3 punktide 3 ja 4 ning 8 kohaselt kasitlathvaartegudena. Seega, kuigi kogumis ei
saa riigihanke osadeks jaotamist kasitleda va&ateon nimetatud toimingu tagajarjel
vaarteokorras karistatav eelkirjeldatud hankijapeolegevus. KarS eelndus on aga lisatud
eeltoodud teokoosseisudele veel lihthanke ja harkettuse korraldamata jatmine, mis siis
tulevikus saab olema karistatud vaarteokorras. Kbksike osadeks jaotamise regulatsiooni
arvestades on nimetatu oluline, kuna Uksikhankelelsa jaotamata jatmine voib paadida

otselepingu s6lmimisega.

Magistritoos leiti, et ,vaidlustatavaks hankemeunstks” RHS 7. peatiki tdhenduses on ka
menetlused, mille labiviimisel ei kohaldata RHSp2atiikis satestatud korda. Teistsugune

tblgendus oleks vastuolus vordvaarsuse ja tohugsdbandttega, kuna liikmesriigid peavad
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kindlustama, et direktiivide kohaldamisalast vél@evate hankemenetlustele kohaldatavad
oiguskaitsevahendid ei oleks ebasoodsamad kui sansdte siseriiklike kaebuste puhul
(vOrdvaarsuse pohimote) ja nimetatute kasutamineles voimatu vOi Ulemaara raske

(tbhususe pohimdote).

Arvestades tbhususe pdhimottega peab olema tadatuparast hankelepingu sdlmimist
hankelepingu tuhisuse tuvastamise voi kahju hivganmdude esitamise vdimalus kaigil
hangetel. Riigikohus on leidnud, et olukorras kostids tuvastab ELTL artiklite 49 ja 56 ja
nendel pdhineva RHS § 3 olulise rikkumise ning negia ei saa RHS § 69 I18igeté¢dodud
tuhisuse tuvastamise alustele on kohtul digus kitealdamata RHS § 4 Ig 2, mille kohaselt
tooks hankelepingu s6lmimisel riigihangete seadséaésstatud tingimuste ja korra rikkumine
kaasa hankelepingu tuhisuse tksnes juhul, kui f#es aiigihangete seaduses ette nahtud.
Eeltoodud juhtumil oleks tiihisuse tuvastamine vaiknBSUS § 87 alusel, mille kohaselt on
seadusest tuleneva keeluga vastuolus olev tehihmetl kui keelu mdotteks on keelu
rikkumise korral tuua kaasa tehingu tihisus, egiguhul, kui seaduses on sétestatud, et
teatud tagajarg ei tohi saabuda. Euroopa digusendiétest tulenevalt peab olema tagatud
huvitatud isikule kahju taielik hdvitamine, mida t@ma vastu suunatud konkreetse
oigusrikkumise tagajarjel isiklikult ja reaalseltardis. Huvitada on vdimalik nii
saamatajdanud tulu kui ka konkreetsel hankememstiosalemisest tekkinud kulu. Samas on
eelnimetatud kahju liikide osas t6endamiskoormisnesr. Juhul, kui pakkuja soovib
pakkumisdokumentide koostamisega seotud kuludadmiist, siis tuleb tal &ra tbendada vaid
lepingu sdlmimise tdendosus. Kui aga soovitaksenatgaanud tulu huvitamist, tuleb isikul
tbendada ara, et temaga oleks reaalselt lepingtsglm

Uute direktiividega toodi Uksikhanke osadeks jaasanvaldkonda sisse olulisi muudatusi.
Olulisemateks muudatusteks saab pidada likmedglki jaetud voimalust muuta
rahvusvahelise piirmé&éra jadva uksikhanke osadekamine kohustuslikuks ja klassikalise
sektori riigihangetes osadeks jaotamata jatmisdutaste lisamise kohustus juhul Kkui
siseriiklikul tasandil ei ole rahvusvahelise piidinéd jddvates hangetes muudetud osadeks
jaotamist kohustuslikuks. Ldpetuseks peab nentimta,lksikhanke osadeks jaotamise
regulatsioonis ei ole toimunud selliseid muudatoss voiksid muuta Uksikhangete osadeks
jaotamise, kas Uhe vO6i mitme hankemenetluse radraekijate jaoks paindlikumaks, mis
omakorda soodustaks osadeks jaotamist ja taiddksdinektiivide peamise eesmargi, milleks

on vaikeste ja keskmise suurusega ettevotjate mmssdesoodustamine.
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Single procurement, permission and ban to divide aingle procurement into lots and the

possibility to use remedies if a single procuremeritas been split up artificially
Summary

17.04.2014 entered into force directive 2014/24tJpublic procurement (henceforth new
public procurement directive), directive 2014/25/Edh procurement by contracting

authorities operating in the water, energy, transpad postal services sectors (henceforth
new utility sector directive) and directive 201428 on the award of concession contracts
(henceforth concession directive). The objectivettos thesis is to analyse the present
regulation concerning permission and ban to diadsingle procurement into lots and the
changes that accompany new directives. Thesis atedyses the possibility for using

remedies in the case of artificial splitting of puoement. Master's thesis focuses primarily on
the new public procurement directive, but examialks® new utilities sector and concession

directive.

The main purpose for adopting abovementioned dwestis to increase the participation of
small and medium-sized enterprises. One way fonglsb, is to divide larger procurements
into lots because small and medium-sized enterprivave difficulty participating
procurements which results awarding a contract wifalue that exceeds 300 00 EUR. Based
on the above, and the fact that the practice oittisygl procurements into lots is not
widespread, the question arises, if abovementiahegttives include such changes which

would make possible to increase the interest dftisyg) procurements into lots.

The master thesis is divided into two chapterseirms of the structure and mainly uses

analytical and comparative method.

New public procurement and utility sector directs/&stonian translation include a new term
“Uksikhange in the article concerning methods for calculatittte estimated value of
procurement. The ternmiiksikhangéshould be translated to English as “single precugnt”,
but new directives of public procurement and wtikiector do not use such a term in the
article concerning methods for calculating thereated value of procurement. The term
single procurement gives a good idea about the imgari procurement, which is dividable
into lots. Because of that the thesis uses the samgie procurementiksikhanggthroughout

the work. The new public procurement and utilitgtee directives say that the choice of the
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method used to calculate the estimated value ofupemnent shall not be made with the
intention of excluding it from the scope of direeti Procurement shall not be subdivided
with the effect of preventing it from falling oubhe& scope of directive, unless justified by
objective reasons. Concerning to that article iurslerstandable that dividing a single
procurement into lots is connected closely with thethods for calculating the estimated
value of the procurement. Public contracts haveolgject of the execution of works, the
supply of products or the provision of servicesefBfore the estimated value of the public
contract forms of the value which should be paygdthie contracting authority for the
execution of works, the supply of products or thevfsion of services. Because of that the
single procurement is a procurement of the exegusfovorks, the supply of products or the
provision of services forms a coherent whole. Tihs& figenda of this master’s thesis was to
analyse the possibility to recognise the way slemiify a single procurement, if there’s a list
of procurements which can be identifies as a sipgbeurement or if a single procurement is
something abstract, as mentiongd Brown “/../identifying a single work [single
procurement] should be like identifying the provattelephant: awarding authorities will

know one [single procurement] when they see it.”

Master’s thesis revealed that single procuremeatpsocurement which object is to procure
work, supplies or services, which have an unifiedn@mic or technical function. Such need
to identify a single economic or technical functioas become known as functional control
theory. Those criteria’s are not cumulative, whickans that they do not need to occur at the
same time. Additional criteria’s as the time d#fece between procurement’s and
geographical unity may be of importance to conter presence of single procurement, but
they are not necessary to be identified if the e or economic unity has been detected.
Authalle court case was stated that although the outcomdesign procurements had all
differences (e.g one procurement included a designof constructions and the second was
to design the lightning of the building), they gfiill had an identical single technical function,
which was the renovation of thuthalle building. An example of economic function unity
was given e.g in the caseBfiropean Commissiovs French Republicwhere was stated that
the electricity work had a single economic functit@cause the end users payed for the
electricity on the same grounds. the case oEuropean Commissioms French Republic
stated also that every procurement is differentthatis why it is necessary to consider those
differences. For an example if a contracting authaevishes to procure a roof construction on
one year, but after two years’ time, wishes to preanore construction work on the same

building, are those procurements considered to $iagie procurement or not? In that case a
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contracting authority should make a decision basethe common sense and considering the
time or the geographical difference, between thpseurements — greater the time or
geographical difference’s, the smaller chance ther¢hat the procurements are to be
considered as a single procurement. Therefore, dight to acceptA. Browrs

abovementioned thought about single procuremergnain in force.

In addition it was found that new public procuremand utility sector directives give the

right for Member States to render obligatory to mlveontracts in the form of separate lots
under conditions to be specified in accordance whigr national law. If Member States

choose to use such that a possibility then comtigetuthorities are not allowed to restrict the
number of contracts allowed to be signed with crelérer. If Member States do not make
division mandatory, then contracting authoritiessinprovide an indication of the main

reasons for their decision not to subdivide ints.I&uch an obligation is set in the new public
procurement directive article 46 (1) but other direes do not have such an obligation, the
new utility sector directive does not have such ddoligation. The need to provide an

indication of the main reasons why the procurenters not been split may contain in the
contract notice or report or in both of them. Caating authority is obliged to consider but
the discretionary decision cannot be under maybeothe subject of an administrative or
judicial supervision. The need to consider is bowitth public interest, which can consist of
the need to publish the main reasons contractiigoaty decides not to split procurement
into lots. Considering the fact that it is not gibte under Public Procurement Act
(henceforth PPA) to challenge a contracting autiesridecision in Public Procurement
Review Committee to protect public interest, thensiunlikely that such an opportunity

should be possible in the future.

It is still possible under the new directives tgide a single procurement into lots under one
procurement procedure or under many procuremertedwoes. The regulation to divide
procurements into lots under many procurement phaes did not change, but under one
procurement procedure there are many changes.nFexample contracting authorities may,
limit the number of lots that may be awarded to temderer, provided that the maximum
number of lots is stated in the contract noticendhe invitation to confirm interest. To do so
the contracting authorities must indicate in thecprement documents the objective and non-
discriminatory criteria or rules they intend to Bpgor determining which lots will be
awarded where the application of the award critev@uld result in one tenderer being

awarded more lots than the maximum number. Besidese the contracting authorities have
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the possibility to award contracts combining selerall lots. To use such a possibility they
have to specify in the contract notice or in thé@tation to confirm interest that they reserve
the possibility of doing so and indicate the lotsgooups of lots that may be combined.
Furthermore the contracting authorities have tgatrio implement an unified qualification
requirement to single procurement lots about antwralover value which cannot be more

than double the size of estimated value of theymmuent.

Master’s thesis first chapter analysed finally weeys to divide a single procurement into lots
and it was found that contracting authorities candéd single procurement into lots either
qualitatively (in terms of procurement outcomesaftent) or quantitative (geographic region
or volume) basis. On the whole it can be said that contracting authorities have an

autonomy in deciding how to divide a single procueat into lots.

At the second chapter of the thesis was dealt thghguestion about the ban to divide a single
procurement into lots. PPA § 23 (1) states thatcthrgracting authority cannot divide public
procurement into lots to evade the procedure a@srol requirements established in PPA for
carrying out public procurement, especially if thigiect of the public contract is supplies,
services or public works that function jointly drat are needed for achieving the same
purpose. Combination of words: /.../ especially if//using in clause leaves the impression
that in some cases it is allowed to divide singlecprement into lots in order to evade the
procedure or rules or requirements establishedFA.RConsidering the fact that directive
2004/18/EU did not contain a possibility to dividesingle procurement into lots evading the
ban for doing so, must be said that it is not aldvio do so under PPA. The new directives
include a possibility to ignore the ban justified dbjective reasons. The new directives do
not contain any lists of those objective reasong, EBuropean Court of Justice case law
suggest that an excusable reason for evading po@nt procedure’s rules might be in
unforeseeable circumstances and the need to segeotitract immediately. It must be noted
that the circumstances must be such, which theradirig authority cannot be prevented —

e.g natural disasters e.t.c.

Master’s thesis analysed if the intention of carting authority to evade the rules which
regulate single procurement’s division, is necgssardetect artificial splitting of single
procurement or not. It was found that EuropeanrCaiuJustice and European General Court
case law says that the need to detect intent irathigities of contracting authority is not

necessary to realize if single procurement has laetincially split up or not. In case it is
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interpreted otherwise the injured party must prthesexistence of intent, which is definitely
not accordance with the principle of effectivené&ss.it must be stated that in the light of void
directives and the new ones it is not necessadgtect intent in order to identify the artificial
splitting of single procurement. The avoidance ioéatives mean when contracting authority
splits a single procurement into lots in a way tihas possible to use different procedural
rules for single procurement lots — e.g single prement estimated value is above
international thresholds, but contracting authou$gs procedural rules for parts of the single
procurements which are meant to use for procuresmesich estimated value is below

international thresholds.

Violation of the norm set in PPA § 23 (1) is nonmhable as a misconduct or as a criminal
offence, it is considered to be a subject matterstate supervision. Nevertheless the
contracting authority can do many activities byitsph procurements artificially into lots,
which can be considered as misconduct. For an eearagificial splitting of single
procurements is bound with contracting authoritiastivity deciding which procurement
procedure to choose or marking in the procuremetite whether procurement’s threshold
value is equal or above the international threshaitficial splitting of a single procurement
can lead to unlawful changing of a public contr@csinging a public contract without public
procurement procedure. All mentioned activities r@garded as misconducts PPA § 111 (3)
pp 3, 4, 8. Therefore it is not possible to regatificial splitting of contracts as misconduct
or a criminal offence, but all the above mentioaetivities are considered to be misconducts.
In the future there will be added misconducts, sashnot conducting a procurement
procedure for simplified procurement or not conthget procurement procedure.

Master’s thesis was identified that contestableymement procedures in the meaning of PPA
chapter 7 are also procedures which there is ngaildn to use regulations set in PPA 2
chapter. Different interpretation would not be grtardance with the principles of equality
and effectiveness, because Member States museittsatrprocurements which fall out of the
regulation area of the directives must not have fagourable remedies than the same type of
national complaints (principle of equality) and te of remedies must not be impossible or
excessively difficult (principle of effectiveness).

Considering the principle of effectiveness, it mim granted the possibility to detect
ineffectiveness of a public contract after it haei signed and the possibility to claim

damages in all procurements. Supreme Court of Estoas found that in a situation where
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court finds an offence against The Treaty on tmetioning of the European Union article 49
and 56 and also PPA § 3 and it is not possiblelioto PPA § 69 () mentioned grounds for
public contracts ineffectiveness, then the coudhke to disapply PPA 8§ 4 (2), which states
that non-compliance with the requirements provittedn a PPA does not affect the validity
of a public contract, unless provided otherwisePiRA. In mentioned case it would be
possible to identify the ineffectiveness of a palgiontract on the basis of General Part of the
Civil Code Act § 87, which states that a transactiontrary to a prohibition arising from law
is void if the purpose of the prohibition is to dem the transaction void upon violation of the

prohibition, especially if it is provided by lawaha certain legal consequence must not arise.

Considering the principles of European law full gensation of damages must be guaranteed
to a person suffered from the offence. It is pdssiido compensate loss of income and
expenses from participating in procurement procedinut the burden of proof differs
depending on the type of damages. If tenderer wamtgpensation of the damages linked to
preparation of tender documents then the persornt prose the possibility that the public
contract would have been awarded to tenderereniddrer wants a compensation for loss of
income then tenderer must prove that the publi¢raohwould have definitely been awarded

to tenderer.

Finally it can be said that the new directives gnany significant changes considering the
area of splitting a single procurement into loteeTmost important of these changes is the
possibility to legalize the obligation to split m@e procurement, which estimated value is at
international threshold level, into lots and thdigddion to make mandatory for contracting
authorities to add reasons why they did not spéiingle classical sector procurement, which
estimated threshold value stays in the internatittm@shold value, into lots. Nevertheless
those changes do not make the division of singbeyement into lots more flexible which
would enhance the practise of splitting single prements into lots more attractive to
contracting authorities and therefore fulfil thejesdtive of the new directives which is to

enhance the participation of small and medium sieaderers in procurement procedures.
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429/13P;
96.EKo0 13.11.2007, C-507/0&uroopa Komisjorvslirimaa;
97.RHPJKo 11.08.2003 nr 3-4-1-8-03;
98.RKPJKm 26.06.2006 nr 3-4-1-5-08;
99.RKHKo0 10.11.2008, nr 3-3-1-63-08;
100.RKHKo0 05.11.2012 nr 3-3-1-39-12;
101.RKHKo0 27.10.2010 nr 3-3-1-66-10;
102.RKKKo 1.07.2008 nr 3-1-1-101-07,
103.RKKKo 7.12.2007 nr 3-1-1-79-07;
104.RKKKo 28.09.2004 nr 3-1-1-79-04;
105.RKKKo0 6.06.2005 nr 3-1-1-48-05;

106. TInHKm 04.04.2011nr 3-11-235;
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107.TInHKm, 6.08.2012 nr 3-12-1250;
108.TInHKm, 25.09.2012 nr 3-12-1696;
109.TrtHKo, 20.09.2010 nr 3-09-1525;
110.TInRnKo, 04.04.2013 nr 3-12-1618;
111.TrtHKo, 2.05.2007 nr 3-07-134.
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Lisa 1- Rahandusministeeriumi Finantskontrolli osalonna 11.10.2010 otsus nr 12.2-
1/13187

RAHANDUSMINISTEERIUM
FINANTSEONTROLLI OSAEQOND

Hr Eair Tammel

Ettevithse Arendannse Sithtasutus
easigleas ee

HrMargus Tuh'ua'

mioi@pysslves
Meie 11.1020100r 12.2-1/13187

Riiklilm jirelevalve teostamisest Piissi Linnavalitsuse riigihangete nr 108997 _ Piissi Iasteaia
Marjake renoveerimine” ja nr 11891% ,Pissi lasteaia lamekatuse iUmberchitamine
viilkatuseks™ kEorraldamise dile

13092010 saabus Bahandnsmmisteernmmile Ettevdthize Arendamise Sibtasutuse (edaspidi EAS)
avaldus jarelevalvemenetluse alustamiseks Piiss Limavabtsuse (ad.aspld.l ka hanlaja) poolt
lgbrviidud riigihangete nr 108997 , Piissi lasteaia Marjake renoveerimine® ja nr 118918 , Piissi
lasteaia lamekatuse fimberehitamine viilkataselks” korraldamise kontrollmiseks .

Tuvastamaks, kas Pissi Liomavalitsys on nklommd migihangete nr 108997 ja or 112018
komaldamise noudeid potrdusime 20092010 Pissi Linnavalitsuse poole selpitiste saamiseks
nigthanke osadeks jaotanmise kohta Piissi Linmavalitsus edastas selmitused nng migthankepa seotud
doknomendid 3009 2010.

Rﬂﬂu;jardmmhmh:shjamMﬁMﬂ,ﬁhm@apﬂhsmgﬂm&emd&amg{gaeﬂa
nigihanke teostammseks kehtestatnd korda. Seega et ole hankija rkkumd nigihangete seaduse

(edaspidi RHS) § 23 liget 1.

Pitzsi Linnavalitsus, teostades rekomstrueenmmse t66d kahe hankelepmgn alusel mmllede
kogumaksummes iiletas BHS § 15 1z 1 p 2 sitestatnd pirméira, ja milliste s6lnimisel ta kohaldas
amult esmese hankelepmgn stlmimise]l RHS 2. peatiikis satestatud korda, on nkdomed BHS § 23
Igzmmmmmmmmnm}amnﬂmgmm@mm hankelepingm
kohaldatavat korda.

Arvestades, et hankija poolt telliti ehimstiid fihel ehitisel. e ole hankija Ishtumd BHS § 22 Ig 1
sitestatnst, mille kohaselt ehitustotde hankelepmgn eeldatava makammse méaramizel on aluseks
iihel chifisel v8i ennevate]l cmavahel fimktsionaalzelt seotud ehitiste]l tehtavate ehitustbode

Sunr-Ameerika 1 Telefon 611 3664 Eegismikoeod 70000272
15006 TALTINN Faks §11 3664 E-post info@ifin ee
bt famarw fin ee
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maksumms, millele lisatakse ehitustit tegenuseks vajalike hankija poolt paldmjale ileantavate
asjade eeldatav mak summes fileandmize hetke]

Seega, jattes villkatuse elitamiseks hankemenetiuse komaldameata, on hankija nklomnd BHS § 16
lg 2 shtestatut mille kohaselt RHS § 10 lakes 1 mimetatnd hankija kohaldab hankelepmgn
solmimizel FHS 2. peatikis satestamnd korda, kuwl hapkelepingn eeldatav maksumms ilma
kathemaksuta on vordne nigmhanke prummadraga vl iletab seda.

Lugupidamisega
{allidrjastatud digitaalselt)
Eaur Simli

Madh Juham 6113931
madh juhani @ fin ee
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Lisa 2 - Rahandusministeeriumi Finantskontrolli os&onna 16.12.2010 otsus nr 12.2-
1/16645

RﬁMUSLﬂTSEEM]I
FINANTSKONTROLLI OSAKOND

Hr Ear Tammel
Ettevitluse Arendamise Sihtasutus
easgeasee
Hr Asvar Uibu
Podrala Vallavalitsus
aivaripodrala es
Meie 16.12. 2010 nr 12 2-1/16645

Riiklikn jirelevalve teostamine Padrala Vallavalitsuse poolt korraldaud riigihanke nr
112804 ,Riidaja péhikooli hoonete rekonstrueerimistsode teostaja® ja riigihanke nr 115782
.Tiiendavate toode teostamine Riidaja Pohikooli hoomete rekomstrueerimiseks"
korraldamise iile

23.11.2010 sasbus Fahandusministeeriumile Ettevétinse Arendamise Sihtasutuse (edaspidi EAS)
avaldus jarelevalvemenethuise alnstamiseks Podrala Vallavalitsuse (edaspidi ka Hankija) pm]t
labiviidud nighangete nr 112804  Riidaja pohikooli hoonete rekonstroeermustddde teostaja™ ja
righanke wmr 113782 | Taiendavate tGGde teostamine Fiidaja Pélukooli hoonete
rekonstrueermmseks™ komaldamise Signsparasuse kontrollimiseks. EAS palub tivastada vommalik

rigihangete seaduse (edaspidi RHS) § 231z 1 ja lz 2 nkkumine.
Exkhkn jarelevalve teostaja podrdus 10.12 2010 seloriuste ja molema hanke tulenmsena sélmitnd
saamiseks Padrala Vallavalitsuse poole. Pddrala Vallavalitsns edastas selgitused ja

hankelepmgn
hankelepmgud 13.12.2010.
Riiklilm jirelevalve teostaja on tuvastanud alljirgnevad asjaolud

Hankija on komaldanud nigihanke nr 117804  Paidaja péhikooli hoonete rekonstmeerimistiode
teostaja”™ lihtmenetlusega ja nigihanke or 115782 ,Tﬁiﬂdﬂu‘ﬂ&tﬁﬁkt&nﬁhmhmRﬁlhjﬂPﬁhikmﬁ
Baiklikn _]am]mmlve teostaja, analifiisides Hanlija poolt mikliku jarelevalve teostajale esitatud
selgitusi ja hankelepinguid EAS-le 15092010 saadetud vastust (kinl mr 7-3/458), samut
varasemat EAS-1 ja Engthanpgete Amet asjassepimituvat karjavahetust. on seisukohal, et Hankija on
rikkummd RHS § 23 loiget 2, komaldades migihanke nr 115782 | Thlendavate toode teostamine
Fiidaja PGhikeoli hoonete rekonstrueenmiseks™ lihtmenetlusega migihankena Hankija oleks
kimmd Gignspiraselt km Hankia oleks komaldanmd tHiendavate tG6de  teostamiseks
hankemenethise.

BHS § 23 1g 2 kohaselt kohaldatakse osadeks jaotatnd migthanke iga osa kolta hankelepmgm
solmimisel kéigi osade summeenitnd eeldatava maksummsess hankelepmen  séhmmisele

Smr-Ameerika 1 Telefon 611 3664 Fegistrikood TO000272
15006 TALLTNM Faks 511 3664 E-post info@ifin es
hittpediwmrw fin es
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kohaldatavat korda.

Fiigihanke . Fiidaja péhikooli hoonete rekonstreenmiztbode teostaja™ (viltemumnber 112804) ja
nigihanke , Talendavate t56de teostanune Riidaja Pohikooli hoonete rekonstrueenmiseks™
{rmtﬁ:mnba' 115782) maksunmos koldu (817053 kr + 3534661 kr = 4351714 (278125 eurof)
filetab ehitustitde hankelepingn maksummse pimmésra (250 000 eurot), mille komral on kohostuslik
tulenevalt RHS § 231g 2, § 221g 1ja § 16 1z 2 komaldada hankemenetius.

EHS § 22 loike 1 kohaselt on ehitustédde hankelepmen eeldatava maksummise masramise] aluseks
fihel ehitisel v51 ennevatel omavahel fimktsionaalselt seotud ehitiste] tehtavate ehitustétde eeldatav
maksumms.

Tulenevalt eeltoodud faktilistest asjacludest ja digushkest pihjendustest, on nikliku jarelevalve
teostaja seisukohal, et Hankija on nklomud migihanke nr 115782 | Taiendavate t66de teostanmne
Fiidaja Polikeoli hoonete rekonstmeerimiseks” komaldanmsel BHS § 23 loiget 2, jattes
komaldamata hankemenethuse.

Fiikliku jarelevalve teostaja el tuvastamed Hankija peolt RHS § 23 loke 1 nldamnist EAS4
avaldusest ja  Riidaja pShikooli hoone rekonstrueerimine’ projektianditist selaub, et 27.03. 2000
esitas EAS Podrala vallale noude wviia ehitusprojekt kooskolla meetme mdaruse tinginmsiesa nmg
teavitas voimalosest lilitada tHlendavad ehitusttod (siseviimisthostodd jmes) projektl tegeviste
koossein.  Seejarel komaldas Hanlaja nighanke nr 115782 _ Taiendavate totde teostamine Riidaja
Pdlokooh hoonete rekomstrueerinmseks™ EAS4 poolt mmetatud noude esitamuse ajaks oh
ehifustbdega alustatnd. Vittes arvesse eeltoodud asjaclusid el cle tuvastatav Hankija
ettekavatsetus jagada mighange osadeks nigihanke teostamiseks kehtestatnd koma vl nduvete
eiramiseks RHS § 23 1z 1 tahenduses.

Lugupidamisega
(allkirjastatud digitaalselt)
Kaur Siruli

Finantskontrolh osakomnd
Osal < hatai

Madh Juham 6113931
madh juhani @ fin ee
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Lisa 3 - Rahandusministeeriumi Finantskontrolli os&onna otsus (Kohtla-Jarve)

! :-' ié-' ..
(s )
RAHANDUSMINISTEERIUM

Eair Tanme] Teie 1411 2010 nr 17-3.1/10/20559
Ettevitluse Arendamise Sihtasutus
easieas ee Mese <yeg kpv=mnr 12 2-1/=regist mr=
Vastus esitatud taothusele
Anstatud hima Tammel

Rahandusministeeriomi poole péordus Ettevotiuse Arendamise Sihtasutus (EAS) awvaldusega
(14112010 kini nr 17-3.1/10v20559) algatada jarelevalvemenetlus Kohtla-Jarve Linnavalitsuse
poolt teostatud hangete osas projektis | Lasteaia Kiqu-Migu rekonstrueenmine”, et fuvastada
voimalik nigithangete seaduses sitestatu eitamine.

Eohtla-Jérve lim esitas 08072009 EASile taotluse projekti  Lasteaia Kirju-Migu
rekonstrueerimine” toetuseks, mille EAS juhatus 26.112009 otsosega rahuldas. Taotluse
objektiks oli lasteaia Kifju-Mirju rekonstrueerimine. mulle ehitostoodeks korraldas Kohtla-Tarve
linn 37042009 avatnd rmigthankemenetluse ,Lastemia Eigju-Mign  reneveerimine™
{viitenumber 112379). Hankelepingn tegelik maksumus ofi 9082 262 krooni. Nimetatud
hankelepingn taitmine l5ppes 03.10.2009.

Uhtlasi lisas Kohtla-Jarve lion EAS-i soovitusel taotluse koosseisu lasteaia manguviljakute
ehituse/rajamise maksumuse. Eelarve alusena kasutas linm projekteerija OU Kapitaalehitus
koostatud lasteaia manguvaljaku ehituse/rajamize eelkalkulatsiconi summas 1 332 600 kroom
ilma kaibemaksuta.

Eohtla-Jarve Linnavalitsus kasitles eelpoolmammitud ménguvaljakote  ehitamist‘majanist
ehitustdtna mng kuna manguviljakute eeldatay maksumus j@ alla migthanke hankemenetiuse
komraldamize kolustuse maksummse plirméaira, sis otsustat 13 wiia nd

migihange Lasteata EKigu-Mign hsamanguvaljakute elitamine”™ (witenumber 118028).
Paklumnse esitamise ettepanek fehfi neljale ettevattele ning 30.03.2010 sélmifi hankeleping
maksumnsega 1 345 686 kreont (ilma kithemalksnta) osaiilingnga Vivocard Plus.

Lasteaia hoone koos manguviljakutega moodustab tavapiraselt fimkisionaalse terviku Seega
jubml kui kisitleda manguviljaku rajamist ehifustGona ning hankija soovib selliseid toid lasteaia
rekonstrueerimistoodest eraldi hankida, on ta  kohustatud manguviljaku ehitustoode
hankelepingm eeldatava maksumuse mEiramise] arvestama ka lasteaia rekonstmueenmistdode
eeldatava maksummsega Seega oleks antud yabul hankija pidamd lasteaia rekonstmeenmistoode
ning manguviljaku ehitustoode eeldatavad maksumused summeenma, jubul kn manguviljako
rajamist kasitleti ehitustédde teostanisena. Rugihanke | Lasteaia Kiu-Mirju lisamanguviljakute
ehitamine™ (viitenumber 118028} oleks hankijal tulnud 15bi viia avatud hankemenetlusena

Sumnr-Ameerika 1 Telefon §11 3558 Begistrikood 70000272
15006 TALLINN Faks 611 3664 E-post info@ifin ee
hitp:amarw fin ee
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RHS § 15 Ig 2 alusel on rigihanke hankemenetluse korvaldamise kohustuse maksumuse
piirmadr ehitustédde hankelepingu kerral 250 000 eurof (3 911 630 krooni).

BHS § 16 1g 2 kohustab kohalikku omavalitsust hankijana kohaldama hankelepingn sélmumisel
BHS 2. peatiikis satestatud korda, ki hankelepingu eeldatav maksumus ilma kiibemaksuta on
virdne nigihanke piirmasraga voi filetab seda.

Arvestades kéike eelpooltoodut on Fahandusmimisteernom seisukohal, et Kohtla-Jarve Limnavalitsus
on Kirju-Minju lasteaia ménguviljakute rajamise] erranud REIS § 16 16ikes 2 satestatut.

Lugupidamisega

(allkir 1 digitaalself
Eaur Simli

Aleksander Bakirov 611 3706
aleksander hakarowiz fin es
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Lisa 4 - Rahandusministeeriumi 14.09.2011 vastus A2.2-1/8049 EAS taotlusele

jarelevalvemenetluse algatamiseks

E e

ek

' 3.'3!1%-
(s )
RAHANDUSMINISTEERIUM

Pr Momnika Hankov Teie 15.06.2011 or 18-3.1/11/9012
Ettevitluse Arendamise Sihtasutus
eas{ieas es Mese 14.09.2011 or 12 2-1/8049
Vastus avaldusele
Anstatud proua Hankow

Esitasite enda 15.06.2011 kigaga nr 18-3.1/11/9012 meile avalduse milles palusite seoses
projektt nr EU28503 ,Kukruse méisa hirrastemaja removeerimine ja ekspositsiooni
loomine” realiseerimizega labiviidud 21 nigihanke osas nikliku jarelevalve teostamist. Palusite
tuvastada, kas Eohtla Vallavalitsus {(edaspidi hankija) on avalduses ira toocdud 21 hankelepingu
solmimmsel nkloomd mighangete seaduse (edaspidi BHS) § 23 1g 1 ja § 3 p 4 satestatut.

Eelpool viidatud avalduse alusel labiviidud nikliku jarelevalve tulemmusena tuvastasime, et
hankija on nkkunud BHS § 16 1g 2 ja § 23 Ig 2 kehtestatud korda modbli ostn hankelepingute
silmimise] alljargnevatel pohjustel.

Hankija on Kukmuse méisa himastemaja midbliga sisustamise eesmirgil 2010 aastal RHSs
sitestatnd komas hankemenetlust komraldamata ostomd  vastavates spetsifikatsioomdes toodud
kogustes ja hindades kindlaks maaratnd ennevate mmetustega méobliesemeld, mllega seoses on
solmumud alljargnevad 3 hankelepimgut kogumaksumusega 1072 361,70 krooni’ 68 536,40
eurot (siin ja edaspidi kdik maksummsed ilma kiibemaksuta):

1) 04.052010 ostu-midigileping or 040510 AS-ga  Tulmin Sisustus™ (reg or 10364401},
maksumus 598 862,20 kroond/ 38 274,27 eurot;

2) 07.05.2010 leping nr 3 OU-ga . ARS Sisustus™ (reg nr 11096262), maksumms 330 180,00
krooni/ 21 102,35 eurot;

3) 30092010 ostu-midigileping or 300910 AS-ga , Tulmin Sisustus™ (reg nr 10364401},
maksumms 43 31930 kroom! © 13978 eurot;

Meie hinnangul on kigi eelmimetatod kolme hankelepingu objektiks modbel ning need
samalugiliste asjade ostu-mitigl lepmgud on sdlmitud suhtehiselt lilnkese ajavahemﬂm Jooksal
sama eesmargl sasvutamiseks — Koukmse méisa hamastemaja mobleeninuzeks. Siinkchal peame
vajalikuks markida, et sGlmitud lepingute osas mnikhkule migihangete registrile esitatud
néutavates deklaratsioonides on hankija ise vastavate lepmgute objekti tdhistaimd CPV koodiga
30100000-3 _Modbel®. Seega on hankija otsustanmd moobli soetamize migthanke jagada
osadeks, mis RHS-s satestatu kohaselt el ole keelatud, kwid rghanke osadeks jaotamisel tuleb
kohaldada RHS § 23 lg 2 tulenevat korda.

Sunr-Ameerika 1 Telefon 611 3558 Fegistrikood 70000272
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BHS § 151z 1 p 2 on satestatud nigihanke hankemenetiuse korraldamise kobustuse maksumuse
purmaar (edaspidi rigihanke pimaar), milleks on 2008. aastal ja hiljem alustatud nigithangete
pubul asjade hankelepingn korral 40 000 euwrot. Vastavalt RHS § 23 lg 2 osadeks jaotatud
rigithanke iga osa kohta hankelepmom sdlnumisel kohaldatakse kéigi osade summeeniud
eeldatava maksumusega hankelepingu sdlmimisele kohaldatavat korda.

Euna mé&cbli ostmiseks sélmitnd hankelepinpute kogumaksmmms (68 536,40 eurot) iletab
riigihanke piirmara (40 000 eurot), pidanuks hankija arvestades FHS § 16 lg 2 satestatuga kdig
kolme hankelepingu sdlmimiseks komaldama RHS 2 peatilkis satestatud korras hankemenetluse.

Tuginedes eeltoodule on meie hinmangnl hankipa tegevus Kukmse méisa hirastemaja
sisustarmseks matbh hankimisel kaasa toonud BHS § 16 Ig 2 ja § 23 1z 2 sitestatu nkkumise.
Eontrollinnd Teie avalduses toodud ilejdinud mnigihangete labiviimisze vastavust RHS-s
sitestatuga, mmd Sigusnkkumisi el tuvastatnd

Lugupidamisega

(allkimjastatud digrtaalself)

Teadmiseks: Kohtla Vallavalitsus

Andres Valdna 611 3710
andres valdna@fin ee
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Lisa 5 - Rahandusministeeriumi 23.12.2011 kontrolld nr 12.2-4/27 riigihangete

teostamise kontrollimise kohta Keskkonnainspektsiows.

Kontrollakt nr 12.2-4/27 23.12.2011
riigihangete teostamise kontrollimise kohta Keskkonnainspektsioonis

Eontrollija: Carmen Euus, nigihangete jarelevalve talituse peaspetsialist
Eontrolliobjekti mmetus: Keskkonnainspektsioon

Eontrolliohjekti registrikood: 70003106

Selgitusi andis Keskkonnainspektsiooni haldusosakonna juhataja Peep Pukk
Eontrollitav ajavahemik: 01.01.2010- 22.09.2011

Eontrolliteimmgute teostamize ajavahemik hankyja juures: 22.09- 28102011
Kontrelliobjekti juhi nimi ja ametimimetus: peadirektor Peeter Volkov

1. Kontrollimise hihikokkuvite

1.1. Konfrollimisele kwlus ajavahemikul 01.01.2010 - 22.09.2011 nighangete seadnses
(edaspidi RHS) sitestatud nduetest kinmipidamine Keskkonnamspektsiooni poolt.

Eontrollinmzele kuulusid Keskkonnamnspektsioom teostatnd mnigthanked ajavahemkul
01.012010- 22.092011. Avatud hankemenethustest kumlusid kontrollimisele nigihanked
viitenumbritega 119196, 119557, 119645, 120419, 120713, 121459, 121984, 123633, 124082
ja 1262009,

Eeskkonnamspektsioon on hankija RHS § 101z 1 p 1 alusel

EKeskkonnamspektsiooni peadirektori 26.09.2009 kaskkirjaga or 1-3722 on kinmitatud
Eeskkonnamspektsiooni migthangete menetlermse kord millme kehtis kumi e koma
kehtestamizenn Keskkonnainspektsioonis, milleks on peadirekton 02.06.2011 kaskkirjaga or 1-
3273  Keskkonnainspektsiconi lepingute ja nigihangete menetlemise komra kinnitamime™
kehtestatud kord.

1. Riigihangete seaduses sitestatud Eorrast kinnipidamise kontrollimine

2.1. Maksumnselt RHS § 16 satestatud nigthanke piirmaira iiletavate hangete teostansel
BHS-s satestatud korrast kinnipidamist on kentrollitnd hankelepingute, pievaraamatu ja arvete
alusel

21.1. Vastavalt RHS § 15 1g 1 p 2 on nmigthanke hankemenetluse korraldamise kohustuse
maksummse pirmair FHS tdhenduses 2008. aastal ja hiljem alustatud nigihangete pulul asjade
ja teemuste hankelepingn ning ideekonkursi korral 40 000 eurot, ehitustéode hankelepingu ja
ehitustitde kontsessioom korral 250 000 eurot.

Eontrollimize] on tuvastatud, et Keskkonnainspektsiooni poolt on 2010.a sdlmited stidukite
rendilepmgmd, millistega pikendatakse juba varem renditnd soidukite kasutusrend: tihtaega
ning milliste s8lmimiseks hankemenethust korraldatud ei ole.
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Sellizelt on Keskkommaimspektsioon 2010.a jocksul sdlminud lepingmid sdidukite rentimiseks
maksummstega ilma kiibemaksuta alljargnevalt:

Eugihanke, witenumbriga 117206, lihthanke tulemmsena sdlmiti 11 kamks alljargnevad
smdmntodgkam’msmnﬂllepmgud

- 08022010, AS-ga Lusing kahe sdiduauto Nissan Double rentmiseks
kogumaksumusega T?EIE krooni;

- 08022010, AS-ga SEB Liising nelja stiduauto Opel Astra Caravan rentimiseks
kogumaksummsega 61 799 krooni;

- 09.022010, AS-ga ATD Automotive Eesti nelja sdiduauto Suzuki Grand Vitara 1.9D 4WD
ja kahe séiduaute Suzuki SX4 rentimiseks kogumaksumusega 348 114 krooni.

Lisaks migihangete registns kajastaiud viidatnd Dhthankele, viterumbriga 117296, on

Eeskkonnamspektsioon 2010.a aasta jooksul sélminud wveel alljargmevad stidukite

rendilepingnd, milliseid sSidukid olid hankija kaswtuses samuti juba varem sdlmatnd

rendilepingute alusel.

ALD Automotive Eesti AS-ga s8lmifi allmmetatnd kasafusrendi lepingud séiduautode Suzuki

Grand Vitara 1.9D 4WD rentimiseks:
20102010 penoodiks 29.10.2010- 31.12.2010 maksunmsega 6322,07 kroom kuus;
29102010 penoodiks 29.10.2010- 31.12.2010 maksunmsega 6322,07 krooni kuus;
29102010 penoodiks 29.10.2010- 30.04.2011 maksummsega 6322,07 krooni kuus;
05.11.2010 penoodiks 02.11.2010- 28.02.2011 maksunmsega 6319,10 kroom kuus;
03.11.2010 penoodiks 02.11.2010- 28.02.2011 maksunmsega 713298 krooni kuus;
08.11.2010 penoodiks 08.11.2010- 28.02.2011 maksummsega 631782 krooni kuus;
08.11.2010 perioodiks 08.11.2010- 31.12.2010 maksummsegza 631782 krooni kuus;
08.11.2010 penoodiks 08.11.2010- 31.12.2010 maksunmsega 631782 kroom kuus;
12.11.2010 penioodiks 12.11.2010- 28.02.2011 maksummsega 6316,12 krooni kuus;
12.11.2010 penoodiks 12.11.2010- 31.12.2010 maksummsega 6316,12 krooni kuus;
12.11.2010 penoodiks 12.11.2010- 31.12.2010 maksummusega 6316,12 krooni kuus;
12.11.2010 penivodiks 12.11.2010- 31.12.2010 maksummsega 6316,12 krooni kuus;
29122010 penoodiks 29.12.2010-30.04.201 1 maksummsega 670848 krooni kums;
20122010 penioodiks 29.12.2010-30.04. 2011 maksummusega 6708, 48 krooni kums;
20.12.2010 penoodiks 29.12 2010-28.02.2011 maksummsega 658534 krooni kums;
31.12.2010 penioodiks 01.01.2011-31.05.2011 maksummsega 631606 krooni kums;
31.12.2010 penoodiks 01.01.2011-31.052011 maksumusega 6316,06 krooni kums;
31.12.2010 penioodiks 01.01.2011-31.05.2011 maksummsega 6316,06 krooni kuus;
31.12.2010 penoodiks 01.01.2011-31.05.2011 maksummsega 6317.78 krooni kums;
31.12.2010 penoodiks 01.01.2011-31.05.2011 maksummsega 6322,01 krooni kus.

20122010 solmtt ATD Automotive Eesh AS-ga leping stidoauto Suzuki SX rentimine
penioodiks 29.12 2010-30.04.2011 maksunmsega 2867 kroom kuns.

AS-ga SEB Liising s8lmiti s&iduautode Suzuki Grand Vitara 2,0 HDI rentimiseks alljargnevad

mgud:

- 14.10.2010 leping tahtpaevaga 30.04.2011 kogumaksumusega 31871,97 krooni;
- 14.10.2010 leping tahtpaevaga 30.04.2011 kogumaksumnsega 28681 47 krooni;
- 14.10.2010 leping tahtpaevaga 28.02.2011 kogumaksumusega 19575 krooni;

- 14.10.2010 leping tahtpaevaga 28.02.2011 kogumaksumnsega 2551303 krooni;
- 14.10.2010 leping tahtpaevaga 28.02.2011 kogumaksumnsega 25513 03 krooni;
- 14.10.2010 leping tahtpaevaga 28.02.2011 kogumaksumusega 25513 03 krooni;
- 21.10.2010 leping tahtpaevaga 30.04.2011 kogumaksumusega 3187197 krooni;
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- 21.10.2010 leping tahtpaevaga 31.12.2010 kogumaksumusega 1627403 kroomnd;
- 22.10.2010 leping tahtpaevaga 30.04.2011 kogumaksumusega 3187197 kroond.

AS-ga SEB Lusing sdlmifi séiduauto FORD Banger 2.3 TD rentimiseks alljarmevad lepingud:
- 20.10.2010 tahtpaevaga 31.12 2010 kogumaksumusega 9089,19 krooni;
- 20.10.2010 tahtpaevaga 30.04 2011 kogumaksumnsega 26968,17 krooni.

AS-ga SEB Lising sflmiti 31.12.2010 stiduauto Opel Astra Caravan rentimiseks alljargnevad
lepingud:

- tdhtpaevaga 28.02 2011 kogumaksumusega 276162 krooni;

- tahtpaevaga 30.04 2011 kogumaksumusega 5636,37 krooni;

- tahtpaevaga 28.02 2011 kogumaksumusega 2761,62 kroond;

- tdhtpaevaga 28.02 2011 kogumaksumusega 2761,62 kroond.

Loetletnd 2010.a sdlmitnd varasemalt lusiud sSidokite osas wute  rendilepmpute
kogumaksummsed iiletavad nende kehtimize perncodil 40000 eurot, kwd hankija
hankemenethust komraldamnd ei ole.

RHS § 16 likes 2 kohaselt kohaldab FHS § 10 ldikes 1 nimetatud hankija hankelepingu
silmimisel BHS 2. peatilkis sftestatnd korda, kwi hankelepingn eeldatav maksumms ilma
kaibemaksuta on virdne nigihanke piirmagraga vai iilletab seda.

FHS § 21 l6ike 1 punkti 1 kohaselt on asjade hankelepingn, mille esemeks on asjade itfirinune,
rentinuine vl liisimine, eeldatav maksumus tghtajalise hankelepingu korral, mille tihtaeg on 12
km.ldvmluhem,hnnke]epmgu eeldatav kogumaksummus selle kehtivosaja jooksul.

BHS § 23 ldike 2 kohaselt kohaldatakse osadeks jaotatud migthanke iga osa kohta
hankelepingn s&lmimisel kdigl osade summeenind eeldatava maksumusega hankelepingm
solmimisele kohaldatavat korda.

Seega on hankija eeltoodud lepingute solmimisega ilma hankemenetlust korraldamata
riklknnud RHS § 16 ldikes 2 sitestatud kohustust korraldada hankemenetlns.

Hanlaja kemmentaai:

Hankija viis kontrollaktis viidatud Lihthanked 2010. aastal libi olukorras, kus mitmed EL
struktuurivahenditest rohastatavad hanked (ERF  hanked) eriofstarbelisie maasturife ja
meneflusbusside soetamiseks nurjusid liiga korgefe maksumuste 6t Seefditu  osutus
vajalituks jitkata olemasolevate soidukite kasutamist kami kordushangete labiviimiseni ning
unte sdidukite tarneni.

Euivard taotletavat eesméarkd oli voimalik saavutada uute hankelepingute sélmimisega (RHS §
69 Ig 4), viidi lihthanked labi ldhtudes konkreetsel ajahetiel teadaolevast informatsioonist, mis
muutis muu hulgas ka hankija soidukite ildist kontsepisiooni ning soidukite arvu ja Liki
Paraku tuli muufusie iéttu ja kasutatavate vahendite selgumiseni pikendada olemaseclevaie
sdidukite kasutamist mitmel korral ning seetottu viidi labi tdiendovad lihthanked uufe
hankelepingute sélmimiseks.

Hanldjal ei olnud voimalik krjeldotud asjoolusid effe nidha ning seega osufus viimatuks
soidukite kasutusrendi jatkamize hankesid hangete planeerimise faasis arvesse votta, millest
tulenevalt arvuiati hangelepingute esldatav maksumus likthanke pShiselt.
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Huomkija viis lihthanked labi tendmizel, et hankelepingute esldatava maksumuse mddramisel
tuleb arvesse vitta kavaisstavate hankelepingute kogumaksumust hangete planesrimisel ehk
Jjooksva eslarveaasta alguses - RHS § 21 Ig 2 | Asjade voi teenuste hankelepingu, piz on oma
olemuselt regulagrne voi mids kavatsefakse kindle  idhinja  jooksul weendada ... "
Olemasolevad liisingulepingud ei olnud olemuselt regulaagrsed ega kunbunud tdhigegselt
unendamisels, vajadus wute hankelepingute solmimiseks ning nenmds maht selgus alles
probleemi ilmmemizel

Huankija hinnangul on seadusandjia soovinud aniud satefega (RAS § 21 lg 2 ja § 23 1g 2)
villtida hankijate pooli hangete fahtlikiu osadeks jaotamist eesmdrgiga hoiduda kirvale
hankemenetiuste korraldamisest olukorras, kus om vdimalik fulemuse samutamine ithe
hankemenetluse roames, tagades sellega labi mahuefekti jo  konkurenisi avardamise
maksumaksja vahendite sidstliku ja efektiivse kasutamise. Vastasel korral on tegemist
ebaproporisionaalse tegevusega, mis koormab nii hankijat kui paklhjat, nditeks jubul, ki
lisaks eelarveaasta alguses 1dbi viidud avatud hanke korras soefatud seadmetele selgub aasia
ldpus tdiendav vajadus lisaseadme jirele, mille maksumus iksikesemena on marginaalne ning
seega ka vihe huvipakiare kenkurentidele.

Seega on hankija seisukohal, ef on toiminud likthankeid labi viies kooskdlas RHSiga ega ole
teadlikult jaganud hankeid osadeks hankemenetluste korraldamise viliimiseks

212 FHS § 16 loike 1 kohaselt el ole RHS § 10 ldikes 1 mmetatud hankija kolmstatnd REHS
satestatnd komras hankemenetlust komaldama, kwi hankelepingn eeldatavy maksumus ilma
katbemaksuta on viiksem kw rigihanke pimmaar. Sellisel jubml lihtub hankija hankelepingu
silmumisel fiksnes kiesolevas peatiikis sitestatud nouetest, eelkfige §-s 3 sitestatud nigihanke
korraldamase {ildpShimétetest ja § 37 loikes 2 satestatud noudest esitada nigihanke amuanne.

Nimetatud kolustused on hankijal taitmata varem rendifud séidukite suhtes uute rendilepmgute
sOlmumisel 2011, aastal Vastavate rendilepingute kogumaksumus iiletab 10 000 eurot, kud
hankija el ole peale lepingute sGlmimmst REIS § 37 l6ikes 2 sdtestatud rigihanke aruanmet.
Sammti on hankija soovinud rentida just neid sdidukeid ja smmamd hanke just nendele
sdidukitele, mis juba on tema kisutises, ega ole seega avannd hihthankeid laiemale pakkujate
Nimetatud 2011.a. slmitud sdidukite rendilepingud on maksumuselt ilma kabemaksuta
alljargnevad:

AID Automotive Eesti AS-ga on sdlmitud 01.03.2011 peroodiks 01.032011-31.05.2011
lepingud nelja sdiduaute Suzuki Grand Vitara 2.0 HDI rentimiseks kogumaksummsega 5001.57
eurot.

17.032011 solmiti SEB Liising AS-ga lepingud kolme sdiduaute Opel Astra Caravan
hisimiseks tahtpdevaga 31.05.2011 kogumaksumusega 786,51 eurot ja kolme sdiduanto Suzuki
Grand Vitara lisimiseks tihtpdevaga 31.05.2011 kogumaksummsega 1781 43 eurot.

AS-ga SEB Lusing on 17.05.2011 sélmitud ajavahemikuks 15.05.2011 kuni 31.12.2011
rendllepmgmd kolme sdiduaute Toyota Corolla 1.6 rentimiseks kogumaksummsega 403689

Seega on 2011.a sGlmited lihiajalisi sdidukite rendilepmgmid kogumaksummsega 116064
eurot ilma kaibemaksuta.
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Seega on hankija rikkunud BHS § 37 ldikes 2 sdtestatut, mille kohaselt esitab hankija
regisirile riigihanke aruande 20 piieva jooksul pirast hankelepingu sélmimist ka jubul,
kni hankelepingu maksumms ilma Eiibemaksuta iletab 10 000 enrot asjade vii teenuste
puhlinl véi 30 000 eurot ehitustéide pubul.

Hanlaja kemmentaar:

Hankija on registrile esitatavate teadete ja aruonnete esitamisel [ahtunud teadmisest, of nesd
tuleb esitada hanke péhiselt ehk siis iga labiviidud hanks kohfa esitatakse vastav aruanne,
millele omistatakse konkreetne riigihangete registri viitenumber. Kontrollaktis viidatud ASiga
SEB Litsing 17052011 solmitud rendilepingud on solmitud nimetatud kolme soidukd
kasutamise jatkamiseks 1abi viidud lihthanke fulemusena. Kuno mainifud lepingufe
kogumaksumus on 4036,89 € siis puudus vajadus aruande esitamiseks.

Samuti hankija, komaldades hanke kindlaks méairatud sdidukite rentimisele, mus on juba
konkreetse lusinguettevitja omandis, on eeldanund just sellelt lisinguettevitjalt pakkumuse
esitamist ega ole seega loomnd viimalust konkureenivate paklummste esitajate osalemisele
hankes. Seega on hankiya emanmd RHS § 3 punkts 1 ja 4 migihanke kormraldamise
iildpohimdtteid, muille kohaselt peab hankija kasutama rahalisi vahendeid sadsthikult ja
otstarbekalt ming saavutama nigihanke eesmarg moistliku hinnaga tagades konkurentsi komal
erinevate pakkumuste vordlemise teel parima véimaliku hinna ja kvaliteedi suhte, ning tagama
olemasoleva konkurents: efektitvse drakasutamise nigihankel.

Hanlaja kommentaai:

Huonkija [ahtus enda kasufuses olevate, ca § aasta vanuste sdidukite kasutamise jatkamiseks
labi viidud homgete korraldamisel varasemafe hangete praktikast, ks selgus, et
liisinguettevitted i ole huvitatud ei alternatitvsete sdidukife pakiumuste esitamisest ega teise
liisinguandja emandis olevatele séidukitele pakkumusie tegemisest.

Nii viis hankija nditeks 2010. a jaonuaris ldbi lihthanke (vh regisiri viitenumber 117296), kus
hankija oli jootanud hanke kolmeks osaks liisingusdidukite semiste omanike jargi. Hanke
tingimuseks oli muu hulgas: .. pakiuda véib nii lostletud, praegu liisingulepingute alusel
Eeskkonnainspektsiooni valduses olevaid voi samavadrseid (soiduki klass, omadused,
tehnilised paramestrid) soidukeid ”. Honke Rutse saodeti neljale lisinguetfevitiels.
Paklumuste esifamisel selgus, et kdik poklujod esitosid pokkumuse iksnes enda emandis
olevatele, hanks kutse lisas loetletud sdidukitele.

Honkija on ka hilisemates hangetes saatmud  korduvali hanke kuiseid erinevatele
liisinguettevdteiels, sh ka neile, kellega senised lepingulised suhted puudusid, kuid tulemus on
sama — pakkumused esitatakse iksnes enda omandis olevatele sdidukitele. Seega puudub
hankija hinnangul sarnase hanke objekti korral sisuline konkurents ning seetdftu muudeti
selguse huvides vastavalt ka hankedokumente.

RHS § 3 p 1 kohaselt peab hankija kasutama rahalisi vahendeid sadstlikult ja otstarbelalt ning
samvutama riigihanke eesmargi moistlibu hinnage, tagades bonkurentsi kerral erinevaie
pakkumuste vordlemise teel parima voimaliku hinna jo kvaliteedi suhte. Hankija korduv
praktika nditas, et eringvate liisinguandjate omandis olevate kasufatud sdidukite kasutamise
Jitkamiseks hanke korras feise liisinguandja poolt konkurents pundub. Seega leiab hankija, et
saates Lihimenetluse labiviimisel hanke kuise Krjeldatud olukorras iiksnes liisingusdidukite
omanikele, ei ole eiramud riigihangete korraldamise fildpohimditeid, sh RHS § 3 punktides 1 ja
4 sitestatut.
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22. Riigihangete hankemenetluste korraldamise] RHS-3 satestatu jargimist on komtrollitud
regisirisse kantud andmete, hankemenetluste dokumentide ming hankelepingute pdhjal
Kontrollinuse] ilmnenud pundosed on jirgmised:

21.1. Riigthangete, viitenumbritega 119196, 119557, 120419 ja 120723, hanketeate osas III
punkts 2.3) “Tehmline ja kutsealane padews on esitatud all;arg]:lmr kvalifitseerrmise
tingimms: “Pakluja peab olema viimase kolme (3) aasin jooksul iditnud nouetekohaselt
olulisemad autede miiiigi hankelepingud. " ning selle tingimmse kontrollimiseks alljargmev
dolmendi noune: |, Paklje esitab olulisemate eelnimetafud lepingute, sh riigihanke teel
solmitud hankelepingute, nimekirja koos lepinguie lihikdrjeldusie, maksumuste, solmimise
ruupdevadega jo andmetega teiste lepingupoolte kohta. ™

Rugihangetes. vitemmobritega 123633, 124082 ja 126209, on nimetatud tingimus ja vastav
dolumendi néue kehtestatud alljarmmevalt “Fakinga peab olema viimasze kolme (3) aasta
Jjooksul tditnud ndoustekohaselt olulisemad automitiigi jo —hoolduse voi liisimisteenuste
hankelepingud. Pakiuja esitab olulisemate eelnimetatud lepingute, sh riigihanke teel solmitd
hankelepingute, nimekirja koos Ispinguie lihikirjeldusie, maksumusie, 158 teosiamise perioodi
Jja andmetega feiste lepingupoolie kohta ™

Eugihankes, wittenumber 119645, on mimetatnd tmgmons ja vastav dokumendi ndue
kehtestatud alljargnevalt “Palkujo peab olema viimase kolme (3) aosia jooksul tdimud
noueichohaselt olulisemad wrvutite miliigi hankelepingud. Pakhuja  esitab  olulisemate
eelnimetatud lepingute, sh rijgihanke feel solmitud hankelepingute, nimekirja boos lepingufe
liihikivjelduste, maksumuste, solmimize hupdsvadega ja andmetfega teiste lepingupoolia
kohta”

Nimetatud kvalifitseerimize tngmustes on  jdetud sisustamata moiste | olubsemad
hankelepingud”. Tingimustest jadb amsaamatuks, millised lepingund on hamkija jacks
olulisernad ja kwi palju peab paklogal selliseid lepingmd olema, et ta hankemenetloses
kvalifitseeruks. Ewalifitseenmise tingimmsed peavad olema iheselt ja selgelt viljendatud
hanketeates ja nende hilisem sisnstamine 21 ole hankemenethises pehjendatnd.

RHS § 39 Joike 1 kohaselt peab hankija kontrollima, kas pakkuja vii taotleja majandushk ja
finantsseisund ming tehmbne ja kutsealmme padevos vastavad hanketeates esitatud
kvalifitseenimize tingimmstele.

Tmgmmms clulisemate lepingute nouetekohase tditmise kohta on esitatnd ka ehimistGdde
tellimise korraldamize migihankes, vitenumbriga 121459, alljargnevalt: | Pakiaja peab olema
vitmase kolme aasta jooksul (2007-2009) tditmud sélmitud lepingute ja hea ehitustava kohaselt
olulisemad, sealhulgas lisa 1 vermis X nimetamata, shitsicode teostamiseks solmitud
lepingud *, kmd edaspidised tZhelepanskud mmetatud hankemenetlusele e1 latene,

Sammti peavad kvalifitseerimise tingimuse kontrollimiseks ndutavad dokumendid olema
loetletud hanketeates.

Hankija on hanketeates ndudnud lepmgute mimekirja esitamist, seadmata sellekohast
kvalifitseerimise tingimust, st ingimust, mida oleks viimalik kontrollida nimetatud lepingute
mimekina ahusel. Samas on ta seadmmd tngimmse lepingute nouetekohase taitmise kohta
noudmata hanketeates mimetatud tngimmse tditmize kontrollimiseks dolumendi esitammist.
Hankija on ndudmd kill omakdelise kgaliku kinnifuse esitamist lepingute nduetekohase
taitmise kohta hankedokumentides, kuid i ole ndude seadmisel arvestanud RHS §41Ig4pl
sitestatut, mulle kohaselt hisatakse RHS § 41 15ike 1 punktis 2 mimetatud mmekirjale hankija
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ndudel clulisemate lepingute néuetekohase taitmise kohta teise lepingupoole valjaantud tdend.
kui lepingu teiseks pooleks on RHS § 10 ldike 1 punktides 1-3 nimetatud hankija.

Eeltoodust tulenevalt ei ole hankija seadnud kvalifitseerimise tingimmsi kooskalas RHS § 41
sitestatuga.

Hanlaja kemmentaar:

RHS § 41 Ig 1 p 2 kohaselt nouab hankijo poolt mddratud tunnusiele vastavate asjade
lepingute nimekirja koos andmefega (maksumus, hupdev, lepingu peol). Hankija midratud
tunnuseks on nditeks tahvelarvutite rifgihankes (viitemumber 119645) “arvutite _misiigd
hankelepingud”. Teisi tunnuseid ei ole hankija pidanud vajaliluks madrata, kuna tegemist on
sisuliselt rifulitoofega ning seega piisab hankijale feabest, ef pakiuja on solminud varasemalt
Just grvutite mifiis hankelepinguid. Sarnane tingimus on seatud ka teistes, konfrollakti punktis
221 nimetatud riigihangetes — vastavalt: . outede miliigi, automiiiigi ja —hoolduse v
liisimisteenuste.. hankelepingud . Segfuures on hankija jFmud nimetamata ka lepingute arvu,
kuna on seisukohal, ef lepingute ndue iseenesest eeldab vahemalf ithe lepingu olemasolu.

Anfud fingimuse kontrollimisel on hankija leidnud olevai piisava, ki pakiuja esitab
hankelepingute nouetekohase tditmise kohta omakdelise kinnituse, midao soab kahiluse ja
vajaduse korral kontrollida. Seega ei ole hankija néudnud RHES § 41 lg 4 p 1 sdtestatud teise
lepingupoole viljammiud tdendit (fui lepingu feiseks poolsks on RHS § 10 ldike 1 prunkiides 1-3
nimetatud hankija), kuna on seisukohal, et RHS § 41 ldige 4 sdnastuses " nfmekirjuie
lisatakse hgnkjig noudel . " véimaldab, kuid ei kohusta hankijat nimetatud faendrf Vi kinmitust
noudma. Hankija on siinkohal ka arvamusel ef nimetatud sdtfed ei feeni sisuliselt soovitud
eesmdrki, kuna pakkujad saavad soovi korral viltida RHS § 10 l6ike 1 punkfides 1-3
nimeifatud hankijatega solmifud lspingute andmete esitamist, kuna vastavalt RHS § 39 [Gikele 5
ei saa hankija néuda pakiuyjalt varassmate riigihankes korras sélmitud lspingute olemasolu.

Hankija noustub seega osaliselt kontrollakti anfud punktis viidatud puudustega ning poarab
edaspidi semizest oluliselt suuremar tdhelepanu kvalifitseerimistingimusie seadmisele ja nende

ﬂm&i@ sonasfamisele.

222 Rughanke, viltenumbriga 119196, hankedokumentide punkts 14.11. on sétestatud
tingimms: , Pakkuja véib enne hanksdokumentide punktis 14.8 nimetatud tdhigega esitada une
pakkumuse. Uns paklumus tuleb esitada koos karjaliku teatega tunnistada eelnevalt esitatud
pakkumusied) kehtetuks.™

Nimetatud tingimus on sitestatud vastonolus RHS § 44 18ikega 2. mille kohaselt wiib pakduja
emne pakkumuste esitamise tihtpdeva paklummse tagasi vitta, esitades hankijale pakkonmsega
samas vormis sellekohase teate.

Hankija e1 saa pakkujat kohustada oma pakkunmst tagasi vitma, isegl mitte jubul, kb pakkuja
esitab hankemenetluse jocksul ime pakkummse. RHS § 44 16ike 3 kohaselt lom pakkuja esitab
paklumuste esitamise tihtaja jooksul wue paklumuse, el mumiu eelnevalt tema poolt esitatud
pakkunused seetdttu ilma FHS § 44 1Gikes 2 satestatud teateta kehtetuks.

Hankedokumentide punktis 16.1.2. on satestatud: _Juhul ki paklyja om muutmud oma

pakkumust, esitades uue pakkumuse, avatakse pakkumus, mille pakendile on kanfud mdrge
“Uus pakfumus ™. Hankedolumentide punktis 16.5 on sitestatud: | Pakkumusi /.../, mida ei
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avaiud hankedolumentide punktides 16.1.2 satestatud korras, /... ei vieta arvesse ning nende
kohta tehakse profokelli vastay mdrge ™

Hankijal ei ole digus kehtestada hankedokumentides ingimust, milline annab talle diguse jitta
avamata ja edaspidi menetlemata sellise pakkumuse mille esttanud pakluja on esitannd
hankemenethoses uue pakkumuse.

Eeltoodoga on hankija rikkunud RHS § 58 l&ikes 2 sitestatut, mille kohaselt avab hankija
avaiud hankemenetluses kiilk paklummste esitamise tihrpaevakslaﬂmnndpakhmmi
kontrollib ki pakkujate kvalifikatsioomi wastavalt RHS-s ja hanketeates sitestatule ja
kvalifitseeritud pakkujate pakkumuste vastavmst hanketeates ja hankedokumentides esitatud
tingimustele ming hindab vastavaks tunnistatud pakkummsi vastavalt BHS-s  sitestatnd
hankemenetinse kormale.

Sarnased seadusepa mittekooskdlas olevad tinginmsed on hankija satestannd kdikides
kontrollimisele kvmlumnd hankedokumentides.

Hankija kemmentaar:

Timame, ef juhfisite hankija tdhelepanu hankedokumentide ebakorrekisele sonastusele ning
hankija voiab nimstatud mdriuse arvesse korrigesrides edaspidi hankedokumenie antud osas.
Honidja korvaldamud  hangetes e ole pakinjad viimastel aostate emne  paklumisie
avamistihfaega wnsi pokkumusi esitannd, seega e ole hankija pidanud ko rakendama
hankedolumentides sdtestatut. Hankija usub, & kui selline olukerd oleks reaalsslt tekidnud,
olels hankija kindluse mdttes lugenud RHS §-is 44 sdtestatut ning emne rikiumise foime
panemist avastanud hankedokumentides sétestatud vastuolu seadusega.

Mainime samas dra, et viidatud punkiide sonastus on viga levinud ka teiste hankijate
hankedolumentides, millest johtrvalt oleks maistlik tfeavitads aontud vasfuolust hankijafe
Inismat ringi.

223 Bugphangete, viitenumbnga 119357 ja 120723, hankemenetlustes ei ole hankija esitanud
paklujate subtes néuet kinnituse esitammiseks pakkuja karstusandmete puudumise kohta
maksualaste siiitegude toimepanemise eest Vastavasisulist kinmitust pakkjad ka esitannd el
ole.

Nimetatud hanketeadete osas I punktis 2.1) , Paklayjate vii taotlejate indiiduaalne seisund,

kutse- voi ettevitlusremstrisse kuulumisesa seotud nduded (hankemenetlusest
korvaldamise alused)” on satestatud tingomms © _Pakiagat voi tema seaduslildu esindajat ei ole
kriminaal- voi vidrteomenetiuses karistatud kuritegelitu ithenduse organisesrimise voi sinna
kunlumize eesi voi riigihangete nduete rikkumise voi kelmuse voi ametialase o
rahapesualaste siiitegude foimspanemise esst ja pakkuja ef oma kehfivat karistust. Paklaga
esifab hankedolkumentide lisas 1 foodud vormi IV kohase kinnituse.”

EKa hankedokumentide lisas 1 kehtestatud vormi IV on hankemenetlusest kfrvaldanmse alos
sitestatud alljirgnevalt- “Kinnitame, et meid ef ole kriminaal- voi vidrieomenstluses kavistatud
iuritegeliln ihenduse organiseerimize voi simna kuelumise eest vai riigihangete nouete
rikkumise vof kelmuse voi ameiiolase voi rahapesualaste sifiitegude toimepanemise eest ja me
e oma kehtivar karisusit.”

Alates 01.07.2010 joustunud RHS redaktsiooni § 38 lg 1 p 1 kohaselt el sdlmi ha.nkija.

hankelepingut isikuga ja kdrvaldab hankemenetlusest pakluja vii taotleja, keda on vl kelle
segduslikku esindajat on knmimaal- véi vaarteomenetioses karstatud kuritegeliku iihenduse
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organisesTimise vol sinna kunlumise eest v3i nigihangete nduete nkkumize vol kelmuse vl
ametialaste vl rahapesualaste vil maksualaste stfitegude toimepanemise eest ja kelle
kanstusandmed e1 ole kanstosregistrist kanstusregisin seaduse kohaselt kustutatud véi kansins
on tema elu- w31 asukohaniz dipusaktide alusel kehtiv.

Hanketeade nigthankes, vitenumbnga 119357, esitati nigthansete registnle ja avaldatl seal
02.07.2010, mgihankes, viitenumbriga 120723, aga 29.09.2010.

Hankija selgituse kohaselt on nigthankes, vitenumbnga 1199357, hankedokumendid
Eeskkonnamspektsiooni peadirekton poelt kinnitatud 30.06.2010, ka veel wus redaktsioon el
kehtinud.

BEHS § 29 loike 2 kohaselt algab hankemenetlus, wvilja arvatud valjakuulutamiseta
labirsikimistega hankemeneths, hanketeate avaldamisega registris. RHS § 131" lg 1 kohaselt
hankemenetinsed mida alustati emme 2010 aasta 1 juulit, vilakse 1&pumi, 15hindes RHS
2010. aasta 1. juulini kehtimud redaktsioonis sitestatud nduetest RHS § 1317 lg 1 kohaselt
hankemenetinsed mida alustati enme 2011, aasta 1. jaanuan vilakse 1Gpuni lzhtudes RHS
2011. aasta 1. jaanuanni kehtinud redakisiconis sitestatod néuetest

Seega peab hankija lahtoma hankemenetluses korrast, milline kehtis hankemenetiuse algamise
hetkel, milleks omakorda on hanketeate avaldamise hetk.

Hanlaja kammentaar:

Riigihankes, viitenumbriga 119557, |linnitas peadirektor 29.06.2010 kiskkirjaga
hankedolumendid. 01.07 2010 hakkas kehtima RHS uus redokizioon, mille £ 38 Ige 1 p 1
satestatut oli tdiendatud maksualaste siliitegudega. Hamkija todeb, f digusparase kiitumisena
olels pidanud hanketende olema aveldatud riigihangete registris hiljemalt 30.06.2010, mitte
aga 02.07 2010, ki oli kehtima hakanud juba RHS vus redakisioon.

Riigihankes, viitenumbriga 120723, pulml oli tegemist eelnimetatu kordushanksga, kus siis
kahetsusvaarseli on  hankedolumentide koostamisel voetud pdhjaks eelmise seaduse
redakisiooni kehthvuse ajal koostatud hankedolumendid.

224 Rughangetes  Mobulsed kontorid-vaikebussid™, vitenumbrntega 119357 ja 120723
hankedokumentide lisaks olevas tehmilizes kirjelduses on sitestatud ndue: |, Séiduki
lisaseadmed: mobiilne internet — EOU Axesstel MT410 koos valisantenniga ™

Bunghanke vitenumbrniga 119357, hankemenethises om paklmjatele esitatud ka tipsustav
selgitus selle kohta, ef lisaseadmed tarmib pakkuja.

Tehnilizes kirjelduses konkreetsele seadmele viitamine on vastuolus RHS § 33 loikega 7, mille
kohaselt el mmetata tehmlistes kineldustes kindlat ostuallikat, protsessi, kaubamirki, patenti,
tiriipl, péritolu ega tootmusviisi, mis voiks anda monedele paklujatele vl toodetele eshiseid
teiste ees vii nende osaluse vilistada. Sama satte kohaselt el kehti see keeld jubml kw see on
hankelepingn esemest tulenevalt valtimatult vajalik pohjusel, et tehmilise kineldnse koostamine
k&esoleva paragrahvi IGigetes 1 ja 3 sitestatud alustel el viimalda hankelepingn eset piisavalt
tapselt ja méistetavalt kirjeldada. Sellisele viitele lisatakse marge «vi sellega samavaimes

Hankija on péhjendamid mimetatnd seadme tehnilisse kirjeldusse lilitamize wvajadust
alljirgnevalt: |, Busside lisaseadmena Frjeldati konkresine foode, fma Eesti Energia
opereeritay EOU andmeside vork on amulaaodne feiste andmesideviriudega vorreldes
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{tegemist 450MH: sagedusalas id5tava endise EMT NMT vérguga) ning samufi on wiga
piiraiud ik ka selles idotavaid seadmeid EOU andmeside valiti, kuna see oli hanke
libiviimise hetlel ainus kogu Eestit kattev andmesidevark, mis emnab sisuliselt koikide
meneilusioimingufe tegemise voimaluse simdmuspaigal (EEI1 on endal veebirakendused,
samuii on vajalik teha piringuid andmebaasidest). Samal pohjusel kasutab EOU andmesidet
nditeks ka kiirabi. KDL' Axesstel MV410 oli hanke labiviimise ajal ainus WiFi-ga seade, mida
Eesti Energia oma KOU vérgus funnistas ning seetbitu oli maistlik konkreetne nimetus ka dra
mainida. *

Hanldja jagb antud kisimuses eslhevalt edastatud pohjendusie juurde ning nendib, et oleks
pidanud tehnilises h’lje.iduse: nimetamd mobiilse intermetizendme juurde lisama mdrke |, voi
sellspa samavddrne”. Samas kjeldas hankifo tehnilises Krjslduses faktilist olukorda -
altsrmatiivsed seadmed puudusid.

215, Hamhja cn alljirpmevate hankemenetluste hankedokumentides esitanud nduded
lisaseadmete v3i- teemuste kohta pakkummse esitanmseks. jattes sealjuures endale diguse
silmida leping nende suhbtes iksnes soovi komral. Samufi el hinda hankija néutud lisaseadmeid
vii teenmseid kiill aga arvestab nendega paklommiste vastavaks hmmistamizel

Sellised tingimused on hankemenetluses seatud alljarsnevalt:

22351, Fughangete  Maastmd™, vitenumbritega 119196 ja 120419, hankedokumentide
hisaks olevas tehmilises kimjelduses on kehtestatud: | Lisavarustus: Esiraud koos lisatuledsga
{Hella 3000 vai samavdiarne); Eabiini lisasoofendus (Webasio voi samavidrne). Lisavarustus
fesiraud koos lisatuledega ja kabiini lisasoojendus) on Hankija soovi kovral fellitav ihele voi
mitmele soidukile.”

Bugihanke vitenmmber 121924, hankedokumentide lisas 2 olevas lahtefilesandes on
riigihanke IT osa juures loetletud lisateenused, mille jures on satestatud tinginms: | Hankijal
on digus sélmida hankeleping kas ainulf Teenussle voi soovi korral lisaks ka Lisateenussle.™

Harkija poolt selliste tingimuste seadmine hankedokumentidesse, milliste pubul ta jitab endale
diguse lepng sOlmida, votmata selleks kolmstust e ole kooskdlas BRHS satetega.
Hankemenetlus komaldamise eesmark on solmida hankeleping. Vastavalt RHS § 4 16ikele 2
viib hankija s5lmida hankelepmgn tiksnes BHS-5 sitestatd tingimuste] ja korras.

Eui hankija tellib nigthanke raames taiendavaid tid w81 asju, mis on sama nmigthanke osaks,
peab ta vastavalt RHS § 23 laikele 2 osadeks jaotatud migthanke iga osa kohta hankelepmen
sBlmimizel kohaldama kdigi osade summeeritud eeldatava maksummsega hankelepinem
solmimisele kohaldatavat korda.

Avamd hankemenetlnse korda aga ei ole jargitud osa suhtes mida ei hinnata v mille suhtes
lepingu sBlmimine otsustatakse hankija suva alusel peale pakkummuste esitamist RHS el nie
ette voimalust locbuda pShjendamatult hankelepingu sélmimisest ménes hanke osas.

Sellise hindamizele muttelumluva lisateenmste nfudmisega mmlliste suhtes kontrollitakse

vastavust, kuid milliseld hindamiskriteenumide alusel el hinnata, on hankija
rikkonmd BHS § 50 laikes 1 sitestatut, oulle kohaselt hindab hankija vastavaks tmmistatid

paklumusi.
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Hankija tegevus selliste Lisateenuste tellimisega, millised e1 mojuta mingilgi moel paklumuse
edukust, on vastuolus ka BHS § 3 punkti 1 iildpShimdttega, mille kohaselt peab hankija tagama
konkurentsi korral ennevate pakkumuste virdlemise teel parma viimaliku hinna ja kvaliteedi
suhte.

Hankija kemmentaar:
Hanldja noustub esitatud méirkustega ning vatab need arvesse hangete korraldamizel

2.2.6. Riigthanke, viitenumber 121984, hanketeate punkti 111 8) kohaselt on hankemenetins
jactatud osadeks.

Hankedokumentide punktis 10.19 on sitestatud: , Pakiumuse esitamine riigihanke iksikutele
osadele (osa 1 ja osa 2) ei ole lubatud — pakkumus fuleb esitada nii osale 1 kui ka osale 2.7

Hankedokumentide punktis 16.2 on sitestatud: ,, Eduka pakiumuse valiku aluseks on madalaim
hind. Hankija funnistal kijaliku etsusega edukaks kdige madalama hinnaga pakkumuse (RES
§ 30 Ig 3). Ewi madalama hinnaga pakiumusi on rehkem kui iiks, eelistatakse nende hulgast
pakkumust, mille osa 2 hind on soodsam.™

Hankija hindas hankemenetluses pakkummste kopumaksumust Hindamise aluseks on
hanketeate kohaselt madalaim hind Asjaolu, et pakkumms: hinnatakse mitme osa
kogumaksummse alusel, ei ole hankija hankedokumentides fiheselt viljendannd.

Hankija, jagades hankemenetluse osadeks, kuid hinnates pakkummsi tervikuna, on eiraned RHS
§ 50 l6ikes 4 sitestatot, mille kohaselt, ki hankija on jaganud nigihanke ithe hankemenetluse
raames osadeks, hindab ta pakkumusi ja timnistab paklunmsed edukaks osade kaupa.

Hankija tunnistas edukaks pakkummuse, mille kogumaksumus oli vahim Nimelt esitas OU
GSMvalve pakkummse esimesele osale maksumusega 450 000 kroomi ilma kiihemaksuta
teisele osale, aga pakkumuse maksumusega 0 krooni. Esimese osa maksumus, vorreldes teiste

za, oli OU GSMvalve pakkumuses aga swumm. Kui hankija oleks aga pakkummnsi
hinnanmd RHS § 50 Ig 4 lahtuvalt osade kaupa, ei oleks OU GSM valve riigihanke esimeses
0sas edukaks osufumud Seega on hankija poolt toime pandud nkkumine mdjutannd
paklumuste edukust.

Hankija on jarelevalve teostamise k#igns andmud alljargmeva selgituse: |, Riigihankes
viitenumbriga 121984 oleme hinnanud osade kogumaksumust, kuivord tehniliselt ei ole fagatud

tesnuse pakkuja kasutab iksnes fema jalgimissiisteemi jooks kohandatud voi tema enda poolt
toodetud seadmeid EKeeruliseks ja segadusttekitavaks oli hanke ldbiviimisel ka agjaolu, et
seadmete ostmise ja teenuse pakkumise kohta sélmiti eraldi lepingud, kuna rahastusallikad
olid erinevad: seadmed ERF vahenditest ja tesnus eslarvest Sesga oli dige viia hange labi
kaheks osaks jaotahma (seadmed ja teemus eraldi, cpv-koodid onm ka erinevad), hus
ldppmaksumus summeeritakse. Seda aga mitte riigihangete seaduse moisfes osadeks jootatuna,
vaid sisuliselt, mis samas e kaffu riigihangete vormilise poolega ning seetdffu on
kahetsusvaarselt registri sisestused fehtud samuti osade kaupa.
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Hanlaja kommentaar:

Honkdja jddb aniud kisimuses eelnevall edastatud selgituse juurde ning nendib, et oleks
pidanud viima hanke Iabi ihes osas. Samas oleks sellisel jubul pidanud hankija dra nimetama
kenkresize seadme, millega saftunuks samuti vastuollu RHSige, kitsendades oluliselt
potsensigalsete pakiujate ringi. Antud hankes solmis hankifa lepingu summaarselt madalaima
maksumusega pakkumuse esitanud pakiujaga, kasutades seega rahalisi vahendeid sddstlifult
ja etsitarbekalt ning tagades elemasoleva konlurenisi efekiitvse drakasuiamise.

227 Runghanke, vitenumbriga 119196, hankeleping solmati 30.09.2010. Rimhanke anzande
esitamise tdhtpiev oh 11.10.2010. Riigthanke amanne esitati aga 06.01.2011, seega
hilinemisegs.

Kumni 31.12.2010 kehtinud EHS redaktsiooni § 37 lg 1 kohaselt esitab hankija registrile kiimne
paeva jooksul parast hankemenetluse |Gppemist registni veehilehe kandu migihanke aruande.

228 EKum 31.122010 kehtmed RHS redakizsioomi § 37 lg 2 kohaselt esitab registrile
nigihanke amande kimne paeva jocksul parast hamkelepingu solmimist ka jubul, ko
hankelepingn maksumns ilma kiibemaksuta filetab 10 (00 eurot asjade véi teemuste pubml vai
30 000 eurot ehatustidde pubul. Nimetatud tihtajast el ole amuande esitamnise]l kinni pestud
alljargnevalt:

2281 Rumhanke wvitemmbmga 120005, lhhthanke tulenmsena solmiti hankeleping
31.03.2010. Rngl.‘tmnlieammdﬂemtamseﬁhipm oli 12.04 2010. Riigihanke amanne esitati
aga 06.08.2010, seega hilmemisega

2282 PRughanke vitenumbnga 125455, libthanke tulemmsena solmiti hankeleping
12.10.2010. Riigihanke aruande esitanise tahtpdev oli 22.10.2010. Riigthanke amanne esitati

aga 17.05.2011, seega hilinemizega

Hanlaja kammentaar:

Humbkija néustub viidatud pundustega ning nandib, et kahetsusvadrselt esitati iiksikud arummdsd
hilinemisega. Hemkija iohustab kentrollimeeimeid tagamaks tulevaste hangete osas teadete
tihiaegse esifamise.

Jireldnsed
Kontrollinmsze kiigns tovastati mitmeid kdrvalekaldmmisi RHS-s satestatnd korrast.

Nimelt on EKeskkonnainspektsioon renfinnd sfidukeid, pikendades nende osas sdlmatnd
varasemaid rendilepingmd lihiajaliselt, kuwd kogumaksumusega file nigthanke voi Iihthanke
pirméEira ilma seadusest tolenevate vastavate menefluste korraldamise ki kohustusi
taitmata.

Sammti on Keskkonnainspektsioon koostannd hankemenetluse alnsdokumente tehmilise ja
kutsealase padewvuse kvalififseenimize tinginmse seadmise, hankemenetinsest kérvaldamise
tingimmse ning paklkuomuste esitannise viimaluste ja hindamise osas RHS  sitetele
mattevastavalt
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Lisaks eeltoodule on Keskkonnamspektsioon mutmel komal jimud nigihanke amuanded
digeaegselt esitamata.

Sanmti on Keskkonnamspektsicon jagamud ihe hankemenetluse osadeks selliselt et & ole
arvestanud RHS satestatud osadeks jagamise korda, mistdttu on osutunnd eduka pakkumuse
esitajaks i1sik, kes BHS Gige kohaldamisze titta i oleks prunkinud seda olla.

Kontrellinize] tuvastatud pundused on 1abi amatated hankija esindajatega ja tehtud ettepanekud
nende edasiseks valtimiseks.

(allkirjastatud digitaalselt)

Carmen FEams
P iali
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Lisa 6 - Rahandusministeeriumi 11.10.2010 kontrolkt nr 12.2-4/20 riigihangete

teostamise kontrollimise kohta Saku Vallavalitsuses

Konirollakt nr 12.2-4/20 11.10.2010
riigihangete teostamise kontrollimise kohta Sakun Vallavalitsnses

Kontrellija: Carmen Kuus, nigihangete jarelevalve talituse peaspetsialist
EKontrolliobjekti mmetus: Saku Vallavalitsus

Eontrolliobjekti registnikood: 75019738

Selgitusi andis: majandusteenistuse juht Virke Kolks

Eontrollitav ajavahemik: ajavahemikul 01.01.2009- 18.08.2010
Eontrolliobjekti juhi nimi ja ametinimetus: vallavanem Euno Fooba

1. Kontrollimize lihikokkuvite

1.1. Kontrollimisele kwmlus ajavahemibul 01.01.2000- 12082010 migihangete seadnses
(edaspidi RES) sitestaiud nouetest kinnipidannine Saku Vallavalitsuse poolt.

Sakn Vallavalitsus on hankija RHS § 10 loike 1 p 2 alusel ja vastavalt RHS § 16 ldige 2
kohaselt on ta kobustatud hankelepingn sdlmimise] kohaldama BHS § 2. peatiikis sitestatud
korda, kui hankelepingn eeldatav makswous ilma kdibemaksuta on wirdne nigithanke

plirméazraga vol iiletab seda.
Saku Vallavalitsuses rigthangete korraldamiseks eraldi korda kehtestatod ei ole.

Eontrollitaval penoodil Saku Vallavalitsus hankemenetlusi teostamnd ei ole. Rigthangete
registrisse on esitatnd andmed kolme alla migihanke piimméara hamke teostamise kohta
(hhthanked viitemmbritega 112991, 114024 ja 114258)

1. Riigihangete seaduses sitestatud Eorrast kinnipidamise kontrollimine

21. Maksumuselt BEHS § 15 satestatud nigthanke purmagra iletavate hangete teostanmsel
FHS-s sitestatud komast kinnipidamist on kontrollitud hankelepingute, raamatupidamise
aruannete ja arvete alusel.

Vastavalt BHS § 15 1z 1 p ? on nigihanke hankemenetluse korraldamise kolmsmse maksumnsa
piirma3r RHS tihenduses 2008. aastal ja hiljem alustatud rigthangete pubul asjade ja teenuste
hankelepingn ning ideekonkursi korral 40 000 eurot, ehitusttde hankelepingn ja ehitustoode
kontsessioom korral 250 (00 eurot.

EKontrellinusel fuvastati alljirsmevad RHS nduetest tulenevad hankemenetluste korraldamise
kobustuste tiitmatajdtmised kontrollitaval pericodil:

21.1. 2009a. jaanuarist aprllini on Saku Vallavalitsus tellinnd teede talihooldust ilma
kirjalikke hankelepingmid sélmimata alljarenevalt:

- Esko Pere Talult maksumusega 7 020 kroon;;
- LME Vara OU-lt maksumusega 148 4322 krooni;
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- Ahto Luttenlt maksumusega 82 530 kroond;

- AS-lIt Sakm Maja maksunmsega 154 047 3 krooni;

- OU-lt Leedo maksummsega 222 3720 krooni;

- OU-t AQ-Energia maksunmsega 148 432 2 krooni.

Seega on ajavahemikul jaamiar kund aprill 2009. tellitod teede talihoolduse t5id kokku
maksumusega 762 8346 kroom.

121120093 sblmis Saku Vallavalistus OU-ga Leedo Saku vallas teede ja tanavate
komashomteenuste tellimiseks vastavalt hankele ,Teede talihoole 01.11.2009-31.12.2009
alljargnevad hankelepingud:

- Saku valla liane piitkonnas vastavalt hankele maksumusega 41 33333 kroom kuus;

- Saku valla pShja pirkonnas vastavalt hankele maksunmsega 42 575 krooni kmus;

- Saku valla Saku aleviku léima prirkonmas maksumusega 37 416,67 krooni kums;

- Saku valla Saku aleviku la&ne pirkonnas maksummsega 34 416,67 kroom kuns;

- Saku valla Saku aleviku ida plirkonnas maksumusega 32 133,33 krooni kuus.

Arvestades, et hankelepingute alusel tellitakse teenust kahe km jocksul, on hankelepmmite
kogumaksumms 373 730 kroond ilma kaibemaksuta.

Ajavahemikul 2009. november- detsember on hisaks eeltoodule Saku Vallavalitsus tellinnd
ilma kirjalikke hankelepinmud sélmimata teede tabhooldust alljirgnevatelt teemuseosutajatelt
alljargnevate maksumustega:

- Ahto Luttenlt maksumusega 48 510 kroomnd;

- OU-lt LME Haldus maksumusega 6 000 krooni;

- AS-It Saku Maja maksummsega 1 170 kroomni;

seega koklku maksummsega 55 680 krooni ilma kaibemaksuta.

Ajavaherakul jaanuar kumi aprll 2010.a on Saku Vallavalitsus tellinnd teede talihooldust
kokku maksummusega 1134 384.17 kroom, tellides teenust ilma karjalikku hankelepingut
sOlmimata alljargnevatelt isikutelt:
- LMK Haldus OU-lt maksummsega 446 750 kroomi;
- Leado OT-1t maksumusega 124 360 krooni;
- Powercom OU-It maksumusega 224 816,67 kroond;
- Abto Lutterilt maksumnsega 238 770 kroond;
- Esko Pere Talult maksummsega 92 630 krooni;
- Seiker TU-It maksumusega 4 000 krooni;
- Saku Maja OU-It maksummsega 2 5075 krooni.

Seega om Saku Vallavalitsuse poolt nii ihe eelarveaasta viltel (2009.a aastal) kw ka ihe
talvepericodi viltel (2009/2010.a talv) tellitod teede talihooldustdid kokku maksummsega,
milline summa iiletab BHS § 15 1g 1 p 2 satestatud piinmé&ra, kuid vastavaid hankemenethusi
korraldatud &1 ole.

Seega on Saku Vallavalitsus nklnmud BHS § 16 1z 2. mulle kohaselt BHS § 10 loikes 1
nimetatud hankija kohaldab hankelepingu sGlmimisel RHS 2. peatiikis sétestatud korda, kui
hankelepingn eeldatav maksunms ilma kiibemaksuta on virdne nigihanke pirmifraga vl
filetab seda.

Sammti, sflouimata kinahkke hankelepinguid teede tabhoolduse teostamiseks, on hankija
rikkunud ka BHS § 3 18iget 1, mille kohaselt peab hankija sdlmima hankelepmgn kifjalikus
vormis, km selle maksumms ilma kdibemaksuta on vahemalt 10 000 eurot.
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23 FHS § 16 1g 1 kohaselt ei ole RHS § 10 lgikes 1 mimetatud hankija kohustatud RHS-s
satestatnd komras hankemenetlust komaldama, kwi hankelepingn eeldatav maksumus ilma
katbemaksuta on vilksem kw migthanke purmiar. Sellisel jubul Iihtub hankija hankelepingn
silmumisel fiksnes RHS 1. peatilkis sitestatnd nduetest, eelkdige §-s 3 sitestatud migihanke
komraldamize iildpShimdtetest ja RHS §37 loikes 2 sdtestatnd noudest esitada migihanke
aruanne.

FHS § 37 lg 2 kohaselt esitab hankija nigihangete registrile nigihanke amande kiimne paeva
joocksul parast hankelepingn solmimist, km hankelepingu maksumus ilma kaitbemaksuta filetab
10 000 eurot asjade vén teenuste pubml.

Fiigihanke, viitermmber 112991, hankeleping s&lmati 25.02.2009. Riigihanke amande

esitamise tahtpdev oli 09.03.2009. Piigthanke amanne esitah mghangete registrile 27.05.2009.
Seega esitati migihanke amuanne BHS § 37 1ikes 2 sitestatud tihtaega iiletades.

Jireldused

Kontrollinise kiigns tuvastati kirvalekaldumisi RHS-s sitestatnd korrast. Ules kerkinud
kiisinmsed on 13bi amtatud hankija esindajaga ning antud selgitusi nende edaspidiseks
valtimisel

Saku Vallavalitsus on kohustatud teede talithoolduse tellimiseks korraldama hankemenetluse:.

Sammti peab Sakn Vallavalitsus poGrama suuremat tihelepanm mnigihanke amannete
digeaegsele esitamizele nigihangete registnle.

(allkirjastatud digitaalzelt)
Carmen Eims
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Lisa 7 - Rahandusministeeriumi 07.10.2010 kontradkt nr 12.2-4/16 riigihangete
teostamise kontrollimise kohta Pdlva Vallavalitsses.

Kontrollakt 07.10.2010 nr 12.2-4/16 riigihangete teostamise
kontrollimise kohta Pdlva Vallavalitsuses

Kontrollinvise alus: Fahandusmimisteerumi 31.08 2010 kin nr 12.2-4/12 238
Kontrolliobjekti nimetus: Pdlva Vallavalitsus

Kontrollichjekti registnkood: 75010571

Eontrolliohjekti juhi nimi ja ametmimetus: Ame Tilk, vallavanem

Eontrolli kaigns andis selpitusi: Ame Tilk, vallavanem

Kontrollitav ajavahemik: 01.01.2009 —31.08.2010

1. Kontrollimise liihikokkuvate

Kontrollimizele kuulus Polva Vallavalitsuses (edaspidi ka hankija) mgihangete
seaduses (edaspidi RHS) sitestatud nouetest kinnipidamine ajavahemikul 01.01 2009-
31.082010.

Eontrollitaval ajavahemikul on Pélva Vallavalitsus komaldanud 2 avatod
hankemenetlust (RHS § 29), vitenumbnd 114441 117200 ja 2 komal tellinnd
teenuseid Lihtsustatud korras (RHS § 19). wifennmbmid 114906, 115625 ming ldbi
vimud 4 lihtmenethust (hankelepmpn sdlmimine kooskdlas RHS § 16 Ig 1
sitestataga), vittemmmbrid 113880, 115234, 115698, 118763,

Pélva Vallavalitsuses pumdub haldusaktiga sitestatud nigihangete 1abiviimize kord,
mis arvestades RIS § 10ja § 13 sitestatuga reguleeriks nigihangete korraldamist
nii valitsuses ki ka tema poolt hallatavates asutustes.

Polva Vallavalitsuses on migthangete teostamine korraldatud valitsuse struktmriga
kehtestatud tegewvus- ja vastutusvaldkonna pohiselt Arvestades arenpukavas ja
eelarves kindlaksméiratud hangeteks kasutatavate vahenditega ning vallavolikogu ja -
valitsuse otsustega on migthanke kohustatnd algatama ja 13bi viima wvastaw
vallavalitsuse ametnik. Hamgete lbiviimisega sectud teemstuskohustused omn
ametijubendiga kehtestatud ehitusnéumkul ja majandosnovmikul, kes on nende
tegevus- ja vastutusvaldkonda kmbuvate hangete teostamisel fildubnl mabratud ka
hankija vastutavaks isikuks.

Euna Pdlva Vallavalittuses on migthanke hankemenetluste korraldamise vajadus
suhteliselt viike, sis jargmevaks eelarvepenoodiks nigihangete komaldamise
ametlikku ajakava ei koostata. Riigihangete labiviimiszel kasutatakse hamkija
veebilehte arvestades BHS § 16 1g 6 satestatuga.
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2. Riigihangete seaduses siitestatud korrast kinmipidamise
kontrollimine

2.1, Maksumuselt nigthanke piirmaira filetavate hangete teostamisel BHS-s
sitestatnd korrast kinnipidamist on kontrollitud eelarve ning kontrollijale esitatud
finantsdokumentide (valjavitted paevaraamatust, arved) ning hankelepmgute alusel.

211, Arvestamata RHS § 23 lz 1 ja lg 2 sdtestatuga on Pdlva Vallavalitsus
talihooldetddde teostamiseks sélminud alljirgnevad lepingud:

1323102009 or 6-2/177, mille alisel on tasutud 38 120.00 kroomni;
2327102009 nr 6-2/179, maksumus 245 000.00 krooni;
3327102009 nr 6-2/180, maksumus 198 333.00 kroomni;
43 27102009 nr 6-2/181, maksumus 162 500.00 krooni.

Eelpool viidatud majandustehingute teostamisega on nigihanke hankemenetlnst
korraldamata talihooldetddde eest tasuiud kuk]m 643 953.00 kroomi, mullega on
eiratud BHS § 15 1g 1 p 2, kus on sitestatud nigthanke maksumuse piirmasr 40 000
eurct (625 864.00 krooni), millest alates on hankijal kebustus komraldada RHS-s
sitestatnd korras nigihanke hankemeneths.

Eui hankija eesmérgiks oli saada soovitud talthooldetddde teostamiseks paklommms
eraldi erinevate piirkondade ja/vl teeldikude osas, oleks tal cloud véimalus arvestada
avatud hankemenetluste komraldamisel BHS § 23 1g 2 vii § 24 satestatuga.

Samas el ole hankija secses alapumktides 2.1.1.3, 2113 ja 2.1.1.4 nimetatnd
hankelepingute sélmimisega niklikule nigthangete registnle (edaspidi register)
esitannd ka vastavaid migthanke armuandeid mis on vastuolus BHS § 37 1g 2, kus on
sitestatund, et hankija esitab registrile nigihanke amande kiimne paeva jooksul pirast
hankelepingn sélmimist jubml, ku hankelepingn maksumus 1lma kibemaksuta filetab
10 000 eurct (156 466.00 kroond) asjade voi teenuste pulml vl 30 000 ewrct (469
398.00 kroom) ehitustédde pulml.

212 Kontrollimisel tuvastati, et Polva Vallavalitsus on séloinnd — alljirgnevad
hankelepingud:

1) 28082009 or 6-2/133 AS-ga Polva Teed Pélva valla teede kapitaalremondi
teostamuseks, maksumus 939 420,00 kroomns;

) 02.11. 200‘9 or 6-2/204 Spordiklubiga SEI‘L‘].ti Mammaste sumsaradade hooldamise
teenuise osutamiseks, maksumoms 490 000,00 krooni.

Seoses eclumetatud hankelepingute sélnumisega el ole hankija remstrle esitanmd
vastavaid nigihanke amandeid, mis on vastoolus BHS § 37 1g 2, kus on satestatud, et
hankija esitab registrle nigihanke aruande kiimme pieva jooksul parast hankelepingu
solmumist jubul, kwn hankelepingu maksunoms 1lma kitbemaksuta iiletab 10 000 eurot
(156 466.00 kroom) asjade vil teenuste pubml véi 30 000 eurot (469 398.00 krooni)
ehitustésde pubnl.
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2.2 Riigihangete hanke- ja liktmenetlnste komaldamisel RHS-5 sitestatu jirmimist on
kontrollitud registnsse kantud andmete, menetlnsdokumentide ning hankelepingute
pahal.

Kontrollimize] 1lmnes, et nigihangete lihtmenetluste, viitenmmbrid 115698 ja 118763
vastavad migihanke amuanded on hankija poolt digeaegselt remistnle esitamata, millega
on emated RHS § 371g 2, kus on sitestatud et hankija esitab reg:stule
nigihanke amande kiimne pieva jocksul parast hankelepingn sSlmimist jubml,
ki hankelepingn maksumns ilma kitbemaksuta diletab 10 000 eurot (156
466.00 kroom) asjade vii teemmste pubul vai 30 000 eurot (469 398.00 kroom)
ehitustidde pubul

Jireldused

Eontrollimize kiigns tuvastati mitmeid kdrvalekaldumizi RHS-s sitestatud korrast.
Hankija poolt RHS § 37 lg 2 satestatn sistemaatiline eimamuime wviitab vastutavate
1sikute pundulikule tegevusele migthangete librvimmsel Uleskerkimud kiisimused on
labi amatatnd hankija esindajatega ning antud selgitusi  nende edaspidiseks
valtimiseks.

Palva Vallavalitsuses tuleks nigthangete kavandamisel ja komaldamisel enam
tahelepamm pédrata BHS §-des 20-22 (nigihanke eeldatava maksumuse méSramine) ja
f-des 23-24 (migthanke osadeks jaotamine) sitestatule nimg § 15 sitestatod
Sammuti tuleks hankijal valja to6tada ja vastava haldusaktiga kehtestada vallavalitsuses
ja tema poolt hallatavates asmtustes migthangete labivimmise kord, kus on rmm hulgas
tapsustatud mighangete planeenmise, algatamise ja ldbiviinnsega sectod
mepnetlustoimingnid ning figihangete korraldamisega sectud ametmike vastutus.
Seoses eelpool viidatud haldusakti kehtestamisega samuti kompetentsuse tostmisega
nigihanke menethostoimingute 1abiviimisel ja menetlusdokumentide koostamize] fuleb
vajalikuks pidada vastavate ametiisikute nigihanke komraldamisega seotud koolitusele
smmamist. Lisaks eeltoodule tuleks vallavalitsuses tohustada sisemist kontrolli, mis
kindiustaks RHS-s sitestatnd koma jarginmse mnigihankelepinpn maksummize
piirmaarasid maksumuselt dletavate asjade ostmisel, teenuste ja ehifustdode tellimisel
ning nigihangete labipaistvose tagamisel.

Kontrollija:

{Allkirjastated digitaalzeli)
Andres Valdna
Pmmﬂs]mnimm osakond

jarelevalve talituse peaspetsialist
Tallinn (7.10.2010
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Lisa 8 - Rahandusministeeriumi 06.12.2011 kontrollt nr 12.2-4/26 riigihangete
teostamise kontrollimise kohta Maardu Linnavalitaises.

Kontrollakt 06.12.2011 nr 12.2-4/26 ruigihangete teostamise
kontrollimise kohta Maardu Linnavalitsuses

Eontrollimise alus: Rahandusmimisteermumi 21.09.2011 kin or 12.2-4/11724
Eontrolliohjekti mmefus: Maardu Linnavalitsus

Eontrolliohjekti registnkood: 75011470

Eontrelliobjekti juhi nimi ja ametimimetus: Georgi Bostrov, linnapea
Eontrolli kiigus andsid selgitust:

Rein Meel, abilinnapea

Tiu-Ann Ealdma_ lmnasekretir

Anatoli Kartov, rahandusosakonna johataja asetintja

Ehviira Piiskoppel, linnaarengu- ja majandusosakonna juhataja

Eontrollitav ajavahemik: 01.01 2010 -15.09.2011

1. Kontrollimise lithikokkuvate

Eontrollimisele kumbus Maarde Linnavalitsuses linna arengu, majanduse ja
planeerimise valdkonnas nigthangete (edaspidi migthange) teostammse]l mmhangete
seaduses (edaspidi BHS) sitestatud nduetest kinnipidamime ajavahemikul 01.01.2010
—-15.09.2011.

Eontrollitaval ajavahemnibul on Maardu Linnavalitsus komaldamed 1 avatod
hankemenethuse (BHS § 29). vitenumber 122197, ning Idhi viinmd 7 lhtmenetinst
{hankelepingu s&lmimine kooskdlas BHS § 16 g 1 satestatuga). viitenumbrid 116950,
118585, 120477, 122213 124187, 124909 ja 126855.

Maardn Linnavalitsuses reguleerib nigthangete l3biviimise korda Maardu
Limnavolhikogu 04.09 2008 mifmsega nr 12 kehtestatud  Bngihangete korraldamise
kord Maardu linnas™.

Maardn Linnavalitsuses tommuh rigihangete teostamine tegevus- ja vastutusvaldkonna
pohiselt. Arvestades eelarves lkindlaksméiratud migihangeteks kasutatavate
vahenditega, komraldab mgihanke labiviimize linna arengu- ja  majandusosakonna
vastava padevusega ametnik. Osakommajuhataja  otsustab lihtmenetluse v
hankemenetinse komaldamise iile ja vastutab vastava menetlusega seotud toimingute
diguspirase labmviimise eest — Riigthangete komaldamise plaamna kasutatakse
Maardn Linnavalituse Lomaldusega eelarveaastaks kinmitatnd linna arenge- ja
majandusosakonna tiokava. Riigihangete teostamisel kasutatakse hankija veebilehte
arvestades BHS § 16 1z § sitestatuga.
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2. Riigihangete seaduses sitestatud korrast kinnipidamise
kontrollimine

2.1. Maksummselt nigihanke piirm&ira filetavate nigihangete teostamisel RHS-s
sitestatnd korrast kinmipidamist on kontrollind eelarve ming kontrollijale esitatud
finantsdokumentide (valjavotted pevaraamatust, arved) ning hankelepingute alusel.

2.1.1. Kontrollimise] fuvastati. et arvestamata RHS § 16 lg 2 sftestatnga on Maardu

Linnavalitsus BHS-s  sitestatnd korras hankemenetlust komraldamata  tellined

201072011 talveperioodiks Maardu linna teede ja tinavate talvise hoolduse teenust

(edaspidi talihooldetdod), mille eest on alljargnevate kokkulepetelepingute alusel

tasumd koklu 4 526 514.00 kroom/ 289 297 eurot (sin ja edaspidi kéik maksummsed

1lma k&ibemaksuta):

1) 12.10.2010 or 9-6/24, Kompleks Hooldus OU, maksumms 164 066.00 krooni;

2) 12.10.2010 or 9-6/85, Mirabile OU, maksunwus 26 565.00 kroond;

3) 12.10.2010 nr 9-6/86, Linnahoolduse OU, maksumus 590 118.00 kroomi;

4)12.10.2010 nr 9-6/87, Fiord-Insener AS, maksunms 2 665 91900 kroomn;

5) 12.10.2010 nr 9-6/91, Keskkonnahoolduse OU, maksumus $25 499.00 krooni;

6) 21.12.2010 nr 9-6/97, Maket Kinnisvara AS, maksumms 30 051.00 kroons;

T)29.12.2010 nr 9-6/99, Maket Kinnisvara AS, maksumms 204 296.00 kroond.

Talihooldetééde migihanke osadeks jaotamisel eelpocl viidatud majandustehingute

1 mille kogumaksumus (4 526 514.00 kroony' 289 297 eurct) iletab RHS

§ 15 1g 1 p 2 sitestatnd mimhanke hankemenetiuze korraldamise kohmstuse

maksunmse piirméara 40 000 eurot (625 864.00 krooni), on hankija eiranud RHS § 23

lg 2 sdtestatut. mille kohaselt osadeks jactatnd migihanke iga osa kohta hankelepmgun

solmimisel kohaldatakse Lkdigi osade summeentnd eeldatava maksummsega

hankelepingu s6lmimisele kohaldatavat korda.

Eui hankija eesmirgiks oli saada soovitud talihooldetééde teostamiseks

eraldi erinevate piirkondade ja/vi teeldikude osas, oleks tal cloud véimalus arvestada

avatud hankemenetloste komaldamisel RHS § 24 sitestatuga.

2.12. Kontrollimize] selgus, et arvestamata BHS § 37 lg 2 sitestatuga, on Maardn
Linnavalitsus 2011 aastal seitsme ostuarve alusel AS-le Adam BD linnakaumistamize
teemse osutamise eest kokku tasumnd 13 613 eurot.
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Eelnimetatud teenuse osutamiseks hankija poolt tasutud koguswmma uwlatob iile RHS
§ 37 g 2 stestatud teemmstddde hankelepian maksummse piirmaira — 10 000 eurot,
mistéitn eelpool viidatud arvete tasumizega on ematud RHS § 23 Iz 1, mille
kohaselt hankija ei vii jaotada migthanget osadeks kiesclevas seaduses nighanke
tepstarmiseks kehtestatud koma vl nouete erramiseks. enti kwi hankelepingn esemeks
on fimktsionaalzelt koos toimivad vii eesmirg saavutamiseks vajalikud asjad,
teenused vii elitnstood.

213 Maardu Linnavalitsus on sisetehinguma OU-ga Maardu Linnavarshooldus
solmimd 28.02.2011 hankelepingy or 9-6/14 Maardu linnas elekiriseadmete hooldus-
ja taastusremonditotde tegemuseks. maksummsega 56 53968 eurot. Eeltoodud
hankelepingn maksumus fletsb RHS § 13 Iz 1 p 2 sitestatud migihanke
hankemenetinse korraldamise kohnstise maksunmse pirmaara 40 000 eurot.

Sisetehingu sGlmimise iihe eeltinginmsena on RHS § 14" Ig 2 satestatud, et sisetehing
on hankiyja leping dnithinguga. mille kéik aktsiad v3i osad kumluvad otseselt sellele
hankijale vl talle koos teiste hankijatega vii sithtasutuzega, mille aimiasutaja on see
hankija voi mille kéik asutajad on see hankija koos teiste hankijatega.

Alates 04052011 e kualu OU Maardu Linnavarahoolduse osad emam otseselt
Maardu linmale, mistdttu eelpool vildatod kuapdevast kuni k3esoleva ajami
hankemenetlost korraldamata el ole hankija arvestanud BHS § 14! Iz 4 satestatuga,
mulle kohaselt, ki pérast sisetehingn sdlmimist ilmneb, et tiidetud ei ole vihemalt
iiks kiesoleva paragrahvi loikes 2 voi 3 mimetatud ndue; tuleb asja vii teemuse
ostmaseks voi ehitustéode tellimiseks hankijal algatada riigthankemenetlus 14 paeva
jooksul.

2.14 Kontrollimisel tuvastati, et Maardo Linnavalitsus on sGlminud alljargmevad
hankelepingud:

1) 21.01 2011 or 0112709FSL Swedbank Liising AS-ga maastur Missan QASHQAT
lisinuseks, maksumus 24 436,58 eurot;

2) 13.05.2011 or 9-6/47 Maardn Linnavarahooldus OU.ga Maardu linma kalmistu
hooldanmuseks. maksumms 16 410.00 eurot;

3) 12092011 nr 9-6/62 Maardu Linnavarahooldus OU-ga Mumga jaitmejaama
termitooriumil j3Etmete vastuvdtuks ja kaitlemniseks, maksums 14 955.24 eurot.

Seoses eelmmetatud hankelepingute sélmimisega e1 ole hankyja miklikule mgihangete
registrile (edaspidi remster) esitanmd vastavaid nigihanke amandeid mis on vastoolus
RHS § 37 lg 2, kus on sdtestatud, et hankija esitab registrile migihanke amande
20 paeva jooksul pirast hankelepingn sflmimist julml, ki hankelepingn maksunms
ima kabemaksufa iiletab 10 000 eurot asjade vol teemuste puhul véi 30 000 eurot
ehitustotde pobml.
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1.2 Rugihangete hanke- ja lihtmenetluste korraldamisel RHS-s séitestatu jargimist on
konfrollitud registrisse kanfud andmete. menetlusdokumentide ning hankelepingute
alusel. Eeltoodu pdhjal kérvalekaldeid RHS-s sitestatud nouete taitmusest ei
tuvastatud.

Jireldused

Kontrollinuze kiigus tavastati mitmeid kérvalekaldumisi RHS-s sitestatud korrast.
Olulize digusrikkumizena tuleb kasitleda Maardu Linnavalitsuze tegevust 2010/2011
talvepericodiks talihooldetode tellimisel, kus nende to5de teostamiseks sSlmitud

ingute alusel tasuti BHS-s satestaud korras hankemenetlust korraldamata koldm
4 526 514.00 krooni/ 289 297 eurot.

Uleskerkimud kiisimused on 15bi anutatud hankija esindajatega ning antud selzitusi
nende edaspidiseks valtimiseks.

Maardn Linnavalitsuses tuleks migihangete kavandamisel ja komraldamisel enam
tahelepann podrata BHS §-des 20-22 (nigihanke eeldatava maksunuse mEiramine),
§-des 23-24 (nigihanke osadeks jaotamine) ja § 37 1z 2 (migthanke amande registrle
esitamine) sitestatule ning § 15 sitestatud plirmiaradest kinmipidamisele.

Seoses kompetentsuse tostmisepa migthanke menetlustoimmgute ldbivimise]l ja
menetinsdokumentide koostamisel tuleb vajalikuks pidada Maardu Linnavalitsuse
vastavate ametiisikute nigihanke korraldamisega seotud koolitosele sumnamist.

Sammti tuleks linnavalitsuses tohustada asutnsesisest teabevahetust ja kontrolli, mis
kindlustaks PFHS-s sitestatud komra jirginuse nigihankelepingn maksunmse
pnnmamxldma.kmnnme]tuletavateas_]adg ostmisel, teenuste ja ehitustoode tellimisel
ning rigihangete labipaistvuse tagamise].

Kontrollija:

(Allkirjastatud digitaalselt)

Andres Valdna

Finantskontrolli osakond

Riigihangete jarelevalve talituse peaspetsialist
Tallinn, 06.12.2011
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Lisa 9 - Rahandusministeeriumi Riigihangete ja rigiabi osakonna peaspetsialisti E.
Pollu vastus K. Kasele.

Pealkiri RE: Riigihanke osadeks jaotamine
Saatja Estella POllu <estella.pollu@fin.ee>
Saaja <xxx>

Koopia Riigihanked <riigihanked@fin.ee>

Kuupdev 08-02-2013 15:55

Teie 8.02.2013

Meie 8.02.2013

Pr Kristine Kase

Vastates kiirelt Teie kiisimusele selgitame, et konealune tipsustus on ilmselt lisandunud Riigikogus
toimunud eelndu menetlemise protsessi kiigus. Riigikogu majanduskomisjoni protokollidest voi
tdiskogu istungi protokollidest voib olla leitav, millisel ajamomendil see tdpsustus eelndusse sisse
toodi.

Lugupidamisega
Estella Pollu
Riigihangete ja riigiabi Telefon: 611 3701
osakond estella.pollu@fin.eehttps://ri
peaspetsialist igihanked.riik.ee

From: Kristine Kase [xxx]

Sent: Friday, February 08, 2013 9:58 AM
To: Estella Pollu

Subject: Riigihanke osadeks jaotamine

Tere,

Mul on paar kiisimust seoses riigihanke osadekanasega. Klisimus on esitatud seoses
vajadusega kasitleda antud teemat oma magistritoos.

Vaatlesin Riigikogu kodulehel riigihangete seadesildu menetlust (816 SE) ja nimetatuga
seoses tekkis kisimus:

1. eelndu algdokumendis on kirjas § 23 |g 1jargses@mastuses: ,Hankija ei vdi jaotada
riigihanget osadeks kdesolevas seaduses riigihteokeamiseks kehtestatud korra vdi nbuete
eiramiseks”.

Miskil pdhjusel on jargnevas eelndu tekstis antéitiessdonastus muutunud jargnevaks:
»Hankija ei vOi jaotada riigihanget osadeks kaesateseaduses riigihanke teostamiseks
kehtestatud korra vBi nduete eiramiseks, erititankelepingu esemeks on funktsionaalselt
koos toimivad vbi sama eesmargi saavutamiseksikajahsjad, teenused voi ehitustood”.

Minu kisimus on jargnev, kelle algatusel ja misjpdal on lisandunud jargnev lauseosa -
eriti kui hankelepingu esemeks on funktsionaalsadts toimivad vdi sama eesmargi
saavutamiseks vajalikud asjad, teenused vdi ebiids{Rahandusministeeriumi
dokumendiregistrist on nahtavad kooskdlastused| #akumenti ennast ei leidu)? Komisjoni
istungi protokollidest nimetatu ei selgu. Seadusa@ seletuskiri kasitleb algtekstis
sisalduvat satte sdnastust.
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Lisa 10 - Riigikogu teabekeskuse infonduniku H. Nae vastus K. Kasele.
12-02-2013 13:10 kirjutas Helin Noor:

Tere,

Majanduskomisjoni andmetel ei ole kahjuks seaduse andja ei oma seletuskirjas (ei olnud tol ajal
kohustuslik) ega ka protokollis pidanud vajalikuks tapsustada, kes ja miks teid huvitavat punkti on
muutnud. Selle eelndu arutelus juures oli suur hulk ja erineva tdhtsusastmega isikute téogruppe. Ka
kirjalike po6rdumiste hulk eelndu menetlemise kaigus oli markimisvaarselt suurem vorreldes
tavaparasega. Eelndu teist lugemist katkestati mitmel korral, aga see konkreetne muudatus viidi
eelndusse parast esimest lugemist, mil tdiskogule esitati teiseks lugemiseks ks muudatusettepanek,
mis siis parandas kogu eelndu teksti (anti nii Gtelda uus terviktekst), sest vastasel korral oleks
muudatusettepanekute arv olnud liiga suur. Siit jareldan, et tegemist oli toogrupis kerkinud
probleemiga, mida siis eelndu § 23 I6ike 1 tdiendusega lahendati nagu paljusi teisi kiisimusi.
Majanduskomisjonis kujunenud tava kohaselt t66tab t66grupp eelndu teksti pdhjalikult 1dbi ning
esitab omapoolsed ettepanekud arutamiseks komisjoni istungil, kus need kas kiidetakse heaks v&i
likatakse tagasi vOi tehakse omakorda ettepanekuid teksti parandamiseks.

Toogrupis osalesid Rahandusministeeriumi ja Justiitsministeeriumi spetsialistid, muuhulgas
rahandusminister Aivar SGerd ning Justiitsministeeriumi asekantsler ja osakonna juhataja), Riigikogu
Kantselei juriidilise osakonna juhataja, aga ka mitmete huvigruppide esindajad.

Parimat

Helin Noor, RK teabekeskus

6316 456

From: Kristine Kase [mailto:xxx]

Sent: Monday, February 11, 2013 10:53 AM
To: Helin Noor

Subject: Re: FW: Teabendue

Tere,

aitdh vastuse eest. Lisan tapsustuse, et majanduskomisjoni protokollid on kill leitavad aga
alltoodud kusimustikku ei reguleeri.

Lugupidamisega,
Kristine Kase
11-02-2013 09:41 kirjutas Helin Noor:

Tere, edastasin Teie klisimuse meie majanduskomisjoni ndunikule Marin Danielile, kes oli nimetatud
eelndu juures vastutav ametnik.

Ilusat paeva soovides

Helin Noor

RK teabekeskuse infondunik

6316 456

From: teabekeskus@riigikogu.ee [mailto:teabekeskus@riigikogu.ee]

Sent: Sunday, February 10, 2013 1:16 PM

To: Riigikogu Kantselei; Teabekeskus

Subject: Teabendue

Nimi: Kristine Kase

Elektronpostiaadress: xxx
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Sisu: Tere,
Vaatlesin Riigikogu kodulehel riigihangete seaduse eelndu menetlust (816 SE) ja nimetatuga seoses tekkis
kisimus:

1. eelndu algdokumendis on kirjas § 23 Ig 1jargnevas sonastuses: ,Hankija ei voi jaotada riigihanget
osadeks kdesolevas seaduses riigihanke teostamiseks kehtestatud korra vdi nGuete eiramiseks".

Miskil pohjusel on jargnevas eelndu tekstis antud satte sdnastus muutunud jargnevaks: ,Hankija ei voi
jaotada riigihanget osadeks kdesolevas seaduses riigihanke teostamiseks kehtestatud korra vGi nduete
eiramiseks, eriti kui hankelepingu esemeks on funktsionaalselt koos toimivad vGi sama eesmargi
saavutamiseks vajalikud asjad, teenused voi ehitustood™.

Minu kisimus on jargnev, kelle algatusel ja mis pShjusel on lisandunud jérgnev lauseosa - eriti kui
hankelepingu esemeks on funktsionaalselt koos toimivad voi sama eesmargi saavutamiseks vajalikud asjad,
teenused voi ehitustodd. Komisjoni istungi protokollidest nimetatu ei selgu. Seaduse eelndu seletuskiri
késitleb algtekstis sisalduvat satte sdnastust. PS: po6érdusin Rahandusministeeriumi poole, kes ei osanud
nimetatule samuti vastata. Soovitasid vaadelda majanduskomisjoni protokolle, kuid kahjuks ei suutnud
nimetatut leida Teie kodulehelt.

Lugupidamisega,
Kristine Kase

Soovib vastust: elektronposti teel
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Lihtlitsents 16put66 reprodutseerimiseks ja 16putdduldsusele kattesaadavaks tegemiseks

Mina, Kristine Kase,
(@utori nimi)
annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsijda loodud teose:
,Uksikhange, (ksikhanke osadeks jaotamise luba ¢®ldk ning diguskaitsevahendite
kasutamise vdimalikkus tUksikhanke Gigusvastaseleksgaotamise korral®,
(16putdo pealkir)
mille juhendaja on Carri Ginter (PhD),

(uhendaja nimi

reprodutseerimiseks séilitamise ja Uldsusele ladidmvaks tegemise eesmargil, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmargil kumicgidiguse kehtivuse tahtaja I6ppemiseni;
Uldsusele kattesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikaekbikeskkonna kaudu, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoridiguséntreuse tahtaja I6ppemiseni.

olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused jaéafes ka autorile.

kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teisisikute intellektuaalomandi ega
isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid digusi.

Tallinnas,5.05.2014.a.
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