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Oppemingude loomine ja kasutamine vene keele dpetamisel voorkeelena

Kokkuvote

Oppemiingude loomine ja kasutamine vene keele dpetamisel vodrkeelena erinevates
kooliastmetes

T606 kaigus uuriti dppeméngude kasutamise teoreetilisi aluseid ja praktilisi aspekte vene keele
Opetamisel vodrkeelena ning Kasitletakse mangupdhise dppe pohimdisteid, selle moju
haridusprotsessile ning psiihholoogilisi, sotsiaalseid ja pedagoogilisi aspekte, mis aitavad
kaasa mangude edukale integreerimisele haridusprotsessis, millest tulenevalt kasutatakse
kdesolevas t00s Oppeménge teadlikult kavandatud dpetamisvahendina. Analiilisi pdhjal on
vélja toodud ménguliste ppematerjalide loomise ja kasutamise metoodika ning viidud 14bi
analiiiis nende mojust dpilaste motivatsioonile, millest 1dhtuvalt keskendub kéesolev uurimus
oppemédngude praktilisele rakendamisele ja nende moju hindamisele erinevates
kooliastmetes. T66 praktiline téhtsus seisneb pakutud soovitustes mangupohiste didaktiliste
materjalide véljatootamises ja rakendamises haridusprotsessis, seetottu on kiesolevas toos
pooratud erilist tihelepanu dppemingude kohandatavusele ja kasutatavusele erinevates
opikeskkondades.

T606s toodud niiteid saavad Opetajad kasutada vene keele tundide efektiivsuse
parandamiseks, millest tulenevalt on kidesolevas uurimuses rohk praktiliselt rakendatavatel ja
Opetajatodd toetavatel lahendustel. Soovitused hdlmavad materjalide loomise etappe, nende
tohususe kriteeriume ning Opilaste vanusele ja kognitiivsetele omadustele vastavaid
kohandamismeetodeid, mis voimaldab omakorda méngulisi elemente integreerida
dppeprotsessi, muutes selle kaasahaaravamaks ja produktiivsemaks. Edasised uuringud
voivad olla suunatud uut tiilipi mdngumaterjalide véljatéotamisele, mis avab uusi voimalusi
mangude integreerimiseks haridusprotsessi. Kdesoleva magistritod eesmérk on arendada ja
rakendada vene keele kui voorkeele dppeminge ADDIE mudelist 1dhtudes ning analiitisida
nende toimimist ja kohandatavust erinevates kooliastmetes tegevusuuringu raamistikus.
Eeltoodust 1dahtudes keskendub kdesolev t66 dppeméngude siisteemsele arendamisele ja
rakendamisele, et hinnata nende sobivust ja tdhusust erinevates dpikeskkondades. T66
aktuaalsus seisneb selles, et uuritavat teemat saab edasi arendada igas jéargnevas dppeastmes.
See voimaldaks meil siigavamalt mdista midngude mdju mehhanisme dppeprotsessile ja nende
mdju Opimotivatsioonile.

Votmesonad: keeledpe, Oppemiangud, hindamine, mangupdhine dpe.
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Abstract

The Creation and Use of Educational Games in Teaching Russian as a Foreign
Language at Different School Levels

The thesis examined the theoretical foundations and practical aspects of the use of
educational games in teaching Russian as a foreign language. The basic concepts of game-
based learning, its impact on the educational process, and psychological, social, and
pedagogical aspects that contribute to the successful integration of games into the educational
process are discussed. Based on the analysis, a methodology for creating and using game-
based educational materials was identified and an analysis of their impact on student
motivation was conducted. The practical significance of the study lies in the proposed
recommendations for the development and implementation of game-based didactic materials
in the educational process.

The examples given in the work can be used by teachers to improve the effectiveness
of Russian language lessons. The recommendations include the stages of creating materials,
criteria for their effectiveness, and methods of adaptation corresponding to the age and
cognitive characteristics of students. This allows teachers to integrate game elements into the
learning process, making it more engaging and productive. The aim of this master’s thesis is
to develop and apply Russian as a Foreign Language learning games according to the ADDIE
model as well as analyze their efficiency and applicability in various educational levels
within the framework of action research. Based on the above, the present thesis focuses on the
systematic development and implementation of educational games in order to evaluate their suitability
and effectiveness in different learning environments.

Further research may be aimed at developing new types of game materials. This opens
up new opportunities for integrating games into the educational process. In addition, it is
promising to study the long-term impact of game methods on educational outcomes and
develop methods for assessing their effectiveness. This will allow us to more deeply
understand the mechanisms of the impact of games on the learning process and their role in
the formation of learning motivation.

Keywords: language learning, educational games, assessment.
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Sissejuhatus

Voodrkeele dpetamise meetodite valimisel lahtutakse tinapdeval eelkdige nende tdhususest.
Mitmed autorid peavad méngupohiseid meetodeid voorkeele dpetamisel tohusateks, kuna
need eeldavad Opilaste aktiivset osalemist erinevates miangudes keelelise tegevuse
omandamise eesmargil (Dmitrieva, 2020).

Senised uuringud késitlevad mangupdhist dpet iildiselt, kuid puudub siisteemne
kisitlus Oppeméngude arendamisest ja rakendamisest erinevates kooliastmetes vene keele
opetamisel. Sellest tulenevalt kerkib uurimisprobleem, kuidas arendada ja rakendada
Oppemainge nii, et need oleksid tdhusad erinevates kooliastmetes vene keele kui vodrkeele
Opetamisel.

Kéesoleva t66 eesmirk on arendada ja rakendada vene keele kui voorkeele
oppeménge ADDIE mudelist ldhtudes ning analiiiisida nende toimimist ja kohandatavust
erinevates kooliastmetes tegevusuuringu raamistikus (Lofstrom, 2011).

Selle eesmérgi saavutamiseks tuleb uurida dppeméngude sisu ja liike, ning kisitleda
nende kasutamist vodrkeele tundides.

Tootades vene keele dpetajana kahes koolis puutusin kokku sellega, et olemasolevad
oppevahendid on sageli dpikupohised ning neid on raske kohandada rithma jaoks, kus
oppetegevuses kasutatakse teist Opikut. Eriti puudutab see pohikooli klasse. Kuigi keeledppes
leidub erinevaid sonavarakaarte ja méngulisi materjale, on vene keele kui vodrkeele
opetamiseks Eesti koolikontekstis piiratud hulk selliseid dppevahendeid, mis oleksid dpikust
sOltumatud ning kohandatavad erinevatele keeletasemetele. T66 uudsust toetab ka Tartu
Ulikooli 15putddde andmebaasis tehtud otsing, mille pdhjal ei leitud varasemaid magistritdid,
mis kasitleksid samas fookuses Opikust sdltumatute dppeméngude loomist ja rakendamist
vene keele kui vodrkeele dpetamisel.

Konkreetse dpikuga mitteseotud keeledppevahendite seas voib néditena esile tuua Eesti
autori (Aleksei Razin) loodud OK Story Cards kaardikomplekti, mis toetab mangulist
keeledpet ning pakub voimalusi Opilaste suulise enesevéljenduse, loovuse ja jutustamisoskuse
arendamiseks. Selle materjali tugevuseks on visuaalne atraktiivsus ja kasutatavus
suhtluspohistes tegevustes, kus dppijad saavad piltide abil moodustada lauseid, jutustada
lugusid ning arendada vestlusoskust.

Kéesolevas magistritods loodud dppeméngud erinevad nimetatud materjalist oma
eesmdrgi ja iilesehituse poolest, kuna need on suunatud eelkdige vene keele kui vodrkeele

sOnavara dppimisele, kordamisele ja kinnistamisele. Loodud méingud toetavad sdnade
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tdhenduse moistmist, hdélikute eristamist, sona ja pildi seostamist ning dpitud sOnavara
kasutamist méngulistes tegevustes. Nende eripdra seisneb selles, et need ei ole moeldud
iiksnes sonade mehaaniliseks kordamiseks, vaid toetavad sGnavara siisteemset omandamist
alates algtasemest kuni edasijoudnuma keelekasutajani. Seega ei asenda kiesolevas t60s
loodud méngud suhtluspohiseid kaardimaterjale, vaid tiiendavad neid, pakkudes Opetajale
opikust sdltumatuid ja Eesti koolis kasutatavaid vahendeid vene keele sdnavara
harjutamiseks. Lahtudes tdnapideva suundumusest kasutada oppetods rohkem aktiivoppe
meetodeid ja dppeminge, tekkis vajadus luua dppemingud, mida saaks kasutada dpikust
sOltumata, kuid mis samas vastaksid Eesti riiklikule dppekavale.

T66s on antud tilevaade sellest, mis on dppeméngud ja kuidas saab neid kasutada vene
keele kui vddrkeele tundides. Oppemingude valimisel ja loomisel on ldhtutud dpilaste
kooliastmest ja keele valdamise tasemest. Oppemingude koostamisel on jirgitud seda, et
tilesanded liiguksid lihtsamast raskema poole (Gaidpova, 2024), mis vdimaldab toetada
opilast Opitud materjali kordamisel.

Oppemingude loomisel kasutatakse ADDIE mudelit, mida on pdhjalikumalt
késitletud teises peatiikis.

Oppemingude loomise kiigus valmisid t66 tulemusel olid loodud dppeméngude
komplektid erinevatele kooliastmetele. Rolliménge luues juhindus autor sealhulgas
sotsiolongvistilisest aspektist: tekstid, dialoogid olid loodud 1dhtudes voimalikest
olukordadest, mis voivad tekkida.

Kuna on plaanis luua t66 kirjutamise kdigus ka dppemainge, siis tods dpetajate ning
Opilaste kogemust loodud méangude ldbiviimisel ja ettepanekuid mangude kasutamise
tohustamiseks. Selleks kasutan uurimist6os LORI ja LOES-S mudeleid. Kiisimustikule
vastasid erinevate koolide vene keele opetajad ja kahe Saaremaa kooli opilased.

T60 teoreetilises osas tuuakse vilja mangupohise dppe teoreetilised alused ning
sotsioloogilised ja psiihholoogilised aspektid, dppeméngude liigid, dppeméngude loomise
etapid, tohususe hindamise kriteeriumid ja Gppeméngude ndited. Késitletud on ka méngude
integreerimist Oppeprotsessi ja dpetaja rolli mangupohise oppe korraldamises. Teises peatiikis
,Metoodika“ — tutvustatakse ldbiviidud uurimust tdpsemalt. Viimane peatiikk on piihendatud

uuringus saadud tulemuste analiiiisile.
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1. Mingupohine ope

1.1. Méngupdhise 6ppe maoiste ja koht haridussiisteemis

Ming on lapse jaoks iiks kéttesaadavamaid ja loomulikumaid tegevusi, tdites kdige
olulisemat funktsiooni — iimbritsevast maailmast saadud muljete ja teadmiste t66tlemist.
Maingulised tegevused nditavad selgelt laste mdtlemise ja kujutlusvoime, aktiivsuse ja
emotsionaalsuse isedrasusi (Knjazeva, 2017).

Pidkasistdi ja Haidarovi (1996) sdnul on méing organiseeritud tegevuse vorm, milles
osalejad, tegutsedes paarides voi rithmades, piitiavad saavutada seatud eesmirke, hdlmates
planeerimise ja interaktsiooni elemente.

Kaasaegsed ldhenemisviisid késitlevad méngu mitte ainult meelelahutusliku
elemendina, vaid ka interaktiivse dppemeetodina, mis pohineb teatud elusituatsioonide
,kogemisel spetsiaalselt simuleeritud tingimustes (Nigmatulina, 2018). Elkonin (1978)
rohutab, et mdngutegevustes taastoodetakse inimestevahelisi sotsiaalseid suhteid véljaspool
utilitaarsete lilesannete raamistikku, mis annab méngule olulise tdhenduse sotsialiseerumises
ja isiksuse arengus.

Kaasaegse haridusprotsessi kontekstis on aktiivsed dpetamismeetodid, sealhulgas
méngutehnoloogiad, tiha olulisemal kohal. Need mitte ainult e1 vdimalda Opitavat materjali
emotsionaalsel tasandil kinnistada, vaid aitavad ka dpimotivatsiooni suurendada (Hafizova,
2021). Méngul on eriline tahendus keeletundides, sealhulgas vene keele kui voorkeele
tundides: see aitab avardada Opilaste silmaringi ja rikastada nende sOnavara.

Empiirilised uuringud néitavad, et rollimdngude kasutamisel on omandatava teabe
maht oluliselt suurem — kuni 90% vdrreldes traditsiooniliste tundide 20%-ga (Nigmatulina,
2018). Sellist asjaolu seletatakse sellega, et méang aktiveerib nii kognitiivset kui ka
emotsionaalset sfadri ning kujundab votmeoskusi, mis on vajalikud edukaks dppimiseks ja
jérgnevaks kutsetegevuseks.

Elkonini (1978) tuvastatud méngulise tegevuse funktsioonide hulgas voib vélja tuua
motivatsiooni, vaimsete tegevuste, suunatud kditumise ja kognitiivse tegevuse arengu, Samas
kui Passov (1991) rohutab pigem méngude olulisust vodrkeelte Oppimise protsessis, tuues
esile selliseid eesmérke nagu koneoskuste kujundamine, kognitiivsete vdimete arendamine ja
keelematerjali meeldejdtmine.

Tavaliste ja didaktiliste mdngude vahel on oluline erinevus: didaktilised on loodud

selgelt madratletud haridusliku eesmérgiga ja suunatud konkreetsete haridusprobleemide
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lahendamisele. Skatkini (1980) sonul on enne méngu haridusprotsessi kaasamist vaja selgelt
médratleda didaktilised iilesanded, millele ming kaasa aitab.

Eelnevate autorite métteid kinnitab ka Hariduskompassi artikkel ,,Mangustamine ja
méngupdhine dpe”, kus autor Kirjutab, et méngupdhine dpe holmab nii tdsiste méngude kui
ka meelelahutuslike mdngude kasutamist hariduslikel eesmarkidel. Méngustamise
mehhanisme ja miangumeetodeid kasutatakse hariduspraktikas {iha enam, kuna mangude
struktuur on mitmes mdttes sarnane haridusprotsessi korraldusega: eesmérgid, reeglid,
iilesanded, raskusastmed, preemiasiisteem, meeskonnatdo ja ajapiirangud.

Eriti huvipakkuvad on 6ppeméngud, mis on spetsiaalselt loodud konkreetsete
hariduslike eesmérkide saavutamiseks. Nende tohusust ei méédra mitte ainult sisu, vaid ka
padev integreerimine haridusprogrammi. Seega vdivad miangumeetodid digesti rakendatuna

muutuda vdimsaks aktiivse ja teadliku dppimise vahendiks.

1.2. Mangupohise oppe sotsiaalsed ja psiihholoogilised aspektid

1.2.1. Méngupdhise dppe sotsiaalsed aspektid

Sotsiaalsed oskused on oskuste kogum, mis voimaldab inimesel edukalt suhelda teiste
inimestega erinevates sotsiaalsetes olukordades. Nende hulka kuuluvad suhtlemisoskus,
empaatia, meeskonnas tootamise oskus, konfliktide lahendamine ja muutustega
kohanemine(Saat ja Tropp, 2010).

Hariduskeskkonnas méngivad sotsiaalsed oskused olulist rolli, kuna need holbustavad
tohusat suhtlust nii dpilaste vahel kui ka dpetajate ja teiste haridusprotsessis osalejatega.
Nende oskuste arendamine algab varases eas ja jatkub kogu elu, mistottu on neil
haridusstiisteemi jaoks oluline eesmark.

Kaasaegses infoiihiskonnas, kus inimesed kasutavad itha enam erinevaid info-,
kommunikatsiooni- ja mangutehnoloogiaid, tekivad uued nduded Sppe sisule ja meetoditele
(Slonimski, 2022).

Sotsiaalsete oskuste olulisust haridusprotsessis on raske {ile hinnata. Need on dpilaste
eduka sotsialiseerumise aluseks, mis omakorda aitab kaasa nende akadeemilisele ja isiklikule
edule. Seda seetdttu, et arenenud sotsiaalsete oskustega dpilased mdistavad iiksteist paremini,
tootavad meeskondades tdhusamalt ja kohanevad kergemini haridusprotsessi ndudmistega.
Seetottu peaksid haridusasutused podrama tdhelepanu nende oskuste arendamisele,
integreerides need Oppekavasse.

Oppemingud on tdhus vahend dpilaste koostddoskuste kujundamiseks ja

arendamiseks. Méngutegevuse kdigus seisavad Opilased silmitsi iilesannetega, mis nduavad
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kollektiivset lahendamist, mis soodustab interaktsiooni arengut, strateegiate arutamist ja
rollide jagamist rithmas. Lisaks aitavad didaktilised mdngud kaasa kriitilise motlemise ja
probleemide iihise lahendamise oskuse arendamisele. Méngu iilesandeid tdites dpivad
Opilased arvestama teiste arvamustega, mis aitab arendada meeskonnatd6 oskusi ja tugevdada
inimestevahelisi suhteid. Samuti vaarib mainimist, et haridusprotsessi iiks votmeaspekte on
empaatia ja inimestevaheliste suhete arendamine Opilaste vahel. Didaktilised miangud
pakuvad ainulaadset voimalust nende omaduste arendamiseks. Méngu kéigus satuvad
opilased olukordadesse, mis nduavad teiste osalejate seisukohtade mdistmist, mis aitab
arendada empaatiat. Lisaks aitavad sellised méngud parandada inimestevahelisi suhteid
klassis, kuna dpilased dpivad omavahel suhtlema ning arvestama oma klassikaaslaste huvide
ja vajadustega. Seega on didaktiliste mdngude sissetoomine haridusprotsessi tohus vahend

soodsa sotsiaalse atmosféddri loomiseks ja oluliste sotsiaalsete oskuste arendamiseks.

1.2.2. Miéngupohise dppe psithholoogilised aspektid

Gaiupova (2024) toob vilja, et méangupohisel dppel on markimisvaddrne potentsiaal soodsa
psiihholoogilise keskkonna loomiseks haridusprotsessis. Uks selle peamisi eeliseid on
Opilaste stressitaseme vdhendamine, kuna méingulised elemendid loovad pingevabama
ohkkonna, kus Opilased tunnevad end mugavalt ja enesekindlalt. Mdngud vdimaldavad
oOpilastel kogeda dppimist 1obusa ja turvalise kogemusena, mis omakorda edendab
emotsionaalset heaolu ja parandab kognitiivseid voimeid.

Lisaks sellele on midngud vdimas vahend Opilaste motivatsiooni suurendamiseks,
muutes Oppeprotsessi atraktiivsemaks ja huvitavamaks. Seda seetdttu, et miangud tekitavad
Opilastes edutunnet, mis suurendab nende soovi osaleda dppetegevustes ja saavutada uusi
eesmarke.

Emotsionaalne kaasatus on dppeprotsessis darmiselt oluline ja just midngud aitavad
seda aktiveerida. Mingutegevuste ajal kogevad dpilased positiivseid emotsioone - rdomu,
huvi, rahulolu, mis mdjutab otseselt teadmiste omandamise paranemist. Seega saavad
mangudest hariduskeskkonna lahutamatu osa, mis aitab luua mugava ja motiveeriva
ohkkonna.

Lisaks aitavad didaktilised méngud kaasa kdoneoskuste arendamisele: need aitavad
Opilastel parandada sdnavara, muuta kone viljendusrikkamaks ja rikastada sonavara, mis
muudab vodrkeele dppimise protsessi loomulikumaks ja nauditavamaks.

Bajev rohutab, et midnguga kaasnevad Gpilastes alati mitmesugused emotsionaalsed

seisundid: alates elevusest ja vastutustundest kuni voidurddmu ja pettumusega



11

Oppemingude loomine ja kasutamine vene keele dpetamisel voorkeelena

ebadnnestumise korral. Ebadnnestumine on tegelikult loomulik ja vajalik osa dppimisest, sest
mangus el tajuta viga karistusena. Vastupidi, ebadnnestumine annab Opilasele voimaluse
proovida uuesti, mdoelda oma tegevus libi ja leida parem lahendus, muutes dppimise
julgemaks ja kaasavamaks.

Oppematerjalidega tihedalt seotud meelelahutuslike elementide kaasamine aitab kaasa
positiivse emotsionaalse tausta kujunemisele, mis omakorda mojutab soodsalt
haridustegevuste tohusust.

Uks mingu atraktiivseid aspekte lastele on selle lihtsus ja ligipéadsetavus.
Mingureeglid on iildiselt selged, kergesti mdistetavad ja jargitavad. See aitab pilastel iile
saada hirmust voorkeelsete sonade ja viljendite kasutamise ees.

Seega voib didaktilist méngu pidada tdiediguslikuks dppemeetodiks koos teiste
pedagoogiliste vahenditega. Kuid selle roll ei piirdu ainult haridusliku funktsiooniga - méang
on viimeline arendama nii kognitiivset huvi kui ka sotsiaalseid oskusi erinevates

kooliastmetes (Bajev, 1989).

2. Oppemiingud

Oppemingude mitmekesisus voimaldab neid siistematiseerida erinevate parameetrite, nditeks
hariduslike eesmérkide, dpilaste vanuseliste isedrasuste ja Oppetod vormide alusel. Loodud on
kédsiraamatuid, mis keskenduvad kone parandamisele, néiteks kaardid harjutustega lausete
konstrueerimiseks ning vahendid materjali omandamise jalgimiseks, néiteks mangutestid.
(Bahajeva ja Dzanaralieva, 2022)

Pohikooli riikliku dppekava (2024) ja giimnaasiumi riikliku dppekava (2023) jargi on
vene keele Opetamise alguses (11 kooliaste) rohk sonavara rikastamisel ja keele
pohistruktuuride omandamisel. Jargmisena tuleb leksikaalse pagasi laiendamine ja erinevate
kdnemudelite tundmise siivendamine (I11 kooliaste). VViimases etapis saab prioriteediks
suulise oskuse arendamine ja Opitud sonavara rakendamine juba tuttavate grammatiliste
struktuuride raames (giimnaasiumi aste).

Léhtudes pohikooli riiklikust dppekavast (2024) kasutatakse 11 ja 111 kooliastmes
aktiivselt sdnavara ja grammatika harjutamisele suunatud miange. Glimnaasiumiastmes on
rohk méngudel, mis edendavad kdne arengut (Glimnaasiumi riiklik Sppekava, 2023).

Mairkimist viirib, et ,,metoodilises kirjanduses pooratakse tdhelepanu dppe materjali
kasutamisega seotud teemadele kui dppevahendite eriliigile” (Bahajeva ja Dzanaralieva,

2022). See rohutab dppemingude olulisust haridusprotsessis, kuna need on tShus vahend
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hariduslike eesmirkide saavutamiseks. Oppemingude kasutamise peamine eelis on dpilaste
motivatsiooni suurendamine. Uuringud kinnitavad, et mdngud soodustavad kaasatust ja
aktiivset osalemist dppeprotsessis. Visuaal-didaktiliste ja minguliste materjalide jarjepidev
kasutamine tundides aitab arendada laste silmaringi ja intelligentsust ning vdhendada
vasimust ja kurnatust (Rasina, 2023). Siiski esineb ka piiranguid, koik médngumaterjalid ei
sobi igale vanuseriihmale ega oskustasemele. Kvaliteetsete mdngude arendamine nduab ka
markimisvaérset aja- ja ressursiinvesteeringut. Vottes arvesse neid aspekte, on oluline

méngude lisamine haridusprotsessi hoolikalt planeerida.

2.1. Oppemiingude liigid

,,Oppemingud on mingud, mis kujundavad kognitiivseid strateegiaid ja stimuleerivad loovat
motlemist. Situatsioonilised rollimdngud, mille kdigus Opilased méngivad 14bi ja analiilisivad
erinevaid olukordi“ (Nigmatulina, 2018).

Nigmatulina juhib téhelepanu sellele, et méngud on sisu, korralduslike isedrasuste
ning arengulise ja haridusliku mdju poolest ddrmiselt mitmekesised. Nende hulgas paistavad
silma dppeméngud, mis on suunatud koolilaste dpetamise konkreetsete probleemide
lahendamisele, kuid samal ajal nditavad nad méangutegevuste hariduslikku ja arendavat mdju.

Taraburina aga jagab dppemiangud osalejate arvu jargi kollektiivseteks, grupi- ja
individuaalseteks méangudeks. Individuaalmidngus mangib Opilane iseseisvalt,
kollektiivméngudes osaleb kogu klass, riihmaméngudes aga jagatakse klass kahelitkmelisteks
riihmadeks (Taraburina, 2009).

Soltuvalt vene keele kui voorkeele tundides kasutamise eesmérkidest ja sihtidest
eristatakse keelemédnge ja koneménge. Keelemédngud on suunatud vene keele kui voorkeele
koigi aspektide dppimisele, st Opilaste foneetiliste, leksikaalsete ja grammatiliste koneoskuste
arendamisele. Samal ajal on kdneméngud suunatud oskuste arendamisele igasuguse
kdnetegevuse puhul. Seega vastab igaiiks neist teatud tiilipi haridusméngule, mille eesmérk

on Opetada kuulamist, lugemist, rddkimist ja kirjutamist (Dmitireva. 2020).

2.2. Oppemiingude loomine

Maingu loomise idee ja eesmérkide véljatdotamine on mangudppematerjalide loomise
esimene samm. Selles etapis on vaja kindlaks teha, millist hariduslikku iilesannet materjal
peaks lahendama ja milliseid eesmérke taotletakse. Niiteks voib see olla digekirjaoskuse
arendamine voi Opilaste sOnavara laiendamine. Esimene dppeaasta on algusperiood, mis on

darmiselt oluline universaalsete dppetegevuste kujunemiseks, kuna just sel ajal kogevad
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lapsed sujuvat tileminekut mangutegevusest oppimisele (Rasina, 2023). Seda arvesse vottes
nduab dppeméngude viljatootamise algetapis eesmarkide ja sihtide sGnastamine erilist
tdhelepanu.

Kui eesmirgid on paika pandud, algab materjalide ettevalmistamine ja loomine. See
etapp hdlmab manguvormingu valimist, reeglite viljatootamist ja visuaalse kujunduse
loomist. Oluline on arvestada sihtrithma vanuse ja hariduslike isedrasustega, et materjal oleks
kéttesaadav ja huvitav. (Bahajeva ja DZanaralieva, 2022)

Oppemingude loomise viimane etapp hdlmab nende rakendamist haridusprotsessis ja
efektiivsuse hindamist. Oluline on mitte ainult materjale tundides kasutada, vaid ka
analiilisida Opetaja vaatluste ja osalejate tagasiside pohjal nende voimalikku moju Opilaste
dpiprotsessile ja motivatsioonile. Oppematerjal ,,on vajalik dppevahend ja abivahend tundide
labiviimiseks vastavalt pakutud loogikale* (Bahajeva ja Dzanaralieva, 2022).

Keeledppes ei tohi unustada ka sotsiolingvistilisi aspekte, kuna suhtlemine on tihedalt
seotud iihiskonnaga ja selles kehtivate normidega. ,,Sotsiolingvistika uurib keele sotsiaalse
eristumise probleeme selle struktuuri kdigil tasanditel, on voorkeelte viljaka kasutamise ja
Opetamise alus* (Sotsiolingvistika, 1990).

Kodne on sotsiaalne nihtus, olles iihiskonnaliikmete peamine suhtlusvahend. Keele,
indiviidi ja iihiskonna vaheline seos on lahutamatu. Opetajad peavad keelte dpetamisel
edastama mitte ainult sOnavara ja grammatika alaseid teadmisi, vaid ka tutvustama Gpilastele
kultuurikonteksti, Opetades neile suhtlemispdhimotteid, mis arvestavad sotsiaalsete ja
kultuuriliste isedrasustega. See vdimaldab Opilastel mdista, kuidas erinevates olukordades
ridkida, ja jark-jargult keelt asjakohaselt kasutada. Kultuuriline tutvumine méngib
keeledppes votmerolli, kuna see mojutab otseselt dpilaste keelekasutuse adekvaatsust (Zhang,
2016).

Koiki eeltoodud aspekte iihendab ADDIE-mudel. ADDIE on laialdaselt aktsepteeritud
oppematerjali loomise mudel, mida saab rakendada paljudes haridusprojektides. See on
laialdaselt kasutust leidnud metoodikute ja dppematerjalide arendajate poolt lile maailma.
(Allen, 2006).

ADDIE mudel on iiles ehitatud viiele pohietapile, mis on vajalikud tdhusa ja
kvaliteetse koolituskursuse loomiseks. Neid etappe kajastab akroniiim ADDIE:

1. Analiis (ingl analysis) — holmab oppeesmarkide ja Opilaste dppevajaduste
uurimist, mis on aluseks dppeméangu edasisele kujundamisele.

2. Kavandamine (ingl design) — holmab dppemangu struktuuri kujundamist,

eesmarkide médratlemist ja motivatsioonistrateegia viljatdotamist.
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3. Viljatootamine (ingl development) — on sisuliselt dppeméngu ,,luustiku‘ loomine.
Siin luuakse oppematerjale, lilesandeid, loenguid, tunnikavasid — koiki dppetegevuse
elemente.

4. Rakendamine (ingl implementation) — on tegelik dppeprotsess ja dppemangude
kasutamine.

5. Hindamine (ingl evaluation) — selles etapis analiilisivad arendajad 6ppeméangu
tohusust ja hindavad, kui edukalt seatud eesmérgid saavutati. Hindamine toimub erinevate
mdddikute abil (nt Opilaste osakaal, kes 6ppeméangude kdigus teadmised edukalt omandavad)
ja osalejate tagasiside pohjal (Allen, 2006).

Mingumeetodite kasutamine hariduses annab tulemusi, kui on tdidetud mitmed
tingimused. Esiteks peaks ming olema loogiliselt integreeritud haridusprotsessi ning selle
eesmairgid peaksid vastama Opilaste ettevalmistustasemele, nende hobidele, osalejate arvule,
ettendhtud ajale ja olemasolevatele dppematerjalidele (Bahajeva ja DZnaralieva, 2022).
Opetaja roll on samuti muutumas: temast saab mitte ainult infoallikas, vaid dpikeskkonna

moderaator ja korraldaja, kes soodustab dpilaste aktiivset osalemist.

2.3. Oppemiingude libiviimine

Maingupdhise oppe edukaks integreerimiseks on oluline arvestada Opilaste vanuse ja
individuaalsete isedrasustega, samuti hariduslike eesmirkidega. Opetajad peaksid
méngutegevusi hoolikalt planeerima, valides ménge, mis on dppekavaga seotud ja edendavad
votmepéddevuste arengut. Gaipova (2024) rohutab, et efektiivse dppimise jaoks on oluline
struktureerida tunnid mdngude vormis, kasutades aktiivselt visuaalseid ja auditiivseid
materjale ning raskendades iilesandeid lihtsamast keerulisema poole, pakkumaks Gpilasele
positiivset Opikogemust. Olulist rolli méngib ka kasutatavate meetodite efektiivsuse
slistemaatiline hindamine ja nende kohandamine.

Oppemingude ajal dpilane vaatleb, vordleb, vastandab, liigitab objekte vastavalt
erinevatele omadustele, viib lébi talle kittesaadavat analiiiisi ja slinteesi ning teeb jareldusi.
Maing vGib votta enda alla osa tunnist voi terve tunni. Taraburina (2009) sonul néitavad
opetamise vaatlused seda, et parimaid tulemusi saavutavad need Opetajad, kes pithendavad
méngimisele umbes kolmandiku tunnist. Méngu ebapiisav kasutamine vdhendab aktiivsust ja
Ooppimishuvi ning selle liigne kasutamine raskendab iileminekut ménguvilistele
oppevormidele. Méngude valimisel on oluline arvestada noorema dpilase mdtlemise
eripdraga. Méngud peaksid edendama psiitihika, kognitiivsete voimete, kdne,

suhtlemisoskuste tdielikku arengut, tekitama huvi dppimise vastu, arendama dpioskusi ning
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analiiiisi-, vordlemis- ja iildistusoskust. Oppemingude efektiivsus sdltub nende rakendamise
metoodikast. Positiivseid tulemusi saavutatakse siis, kui iga mdng on suunatud konkreetsete
probleemide lahendamisele. Méngude siistemaatiline labiviimine vdib toetada nende
metoodilist jarjepidevust ja rakendamise tulemuslikkust (Taraburina, 2009).

Rolliminge soovitatakse alustada juba algusest, et véltida harjumatust suhtlusvormist
tulenevat barjddri (Livingstone, 1988).

Vaiksed mangud sobivad tunni igasse etappi ja elavad méngud sobivad 16puks, kuna
need ergutavad Opilaste aktiivsust. Enne méngu algust raégib dpetaja opilastele, millisel
materjalil mang pohineb, hoiatab neid voimalike raskuste eest ja kontrollib kiisimustega
materjali mdistmist. Opetaja selgitab iilesannet, reegleid ja niitab niidet, kuidas seda teha
(Bajev, 1989). Enne mingu alustamist on vaja veenduda, et kdik dpilased saavad iilesandest

thtmoodi aru.

2.4. Opetaja roll mingupéhise dppe korraldamises

Maingupohises dppes on votmeroll opetajal, kes madrab, kuidas ja mis eesmargil méngulisi
meetodeid klassis kasutatakse. Mangude olulisuse teadvustamine hariduses aitab luua
opikeskkonna, kus Opilased tunnevad end protsessis kaasatuna ja aktiivsete osalejatena.
Viimasel ajal on suurenenud huvi mangupdhise dppe vastu, kuna vuringud viitavad selle
potentsiaalile toetada opitulemuste kujunemist (Mihkelson, 2022).

Mingupodhise dppe tdhusaks kasutamiseks peab Opetajal olema teatud kutseoskused ja
padevused. Oluline on osata ménge hariduslike {ilesannetega kohandada, arvestada dpilaste
vanuse ja individuaalsete isedrasustega ning tunnis tdhusalt aega ja ressursse hallata
(Kutsestandasrt, 2024).

Mangutundide planeerimine ja ettevalmistamine eeldab Opetajalt detailse stsenaariumi
véljatodtamist, sobivate mdngude valimist ja eesmarkide méératlemist, mis tuleks nende
kasutamise tulemusel saavutada. Vajalik on arvestada haridusstandarditega ja integreerida
ménguelemente selliselt, et need aitaksid kaasa kavandatud hariduslike tulemuste
saavutamisele (Bajev, 1989).

Bajev (1989) mérgib, et méngupdhise tunni korraldamine eeldab dpetaja aktiivset
osalemist koigis etappides: alates reeglite selgitamisest kuni miangu edenemise jélgimiseni.
Opetaja peab olema valmis ootamatusteks ja suutma tunni kiiku dpilaste reaktsioonide pdhjal
kohandada. Parast mangutunni 1dbimist analiiiisib Opetaja méngu / tunni rakendamise

tulemuslikkust ning kavandab vajadusel edasised parendused.
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Edukas rolliméng annab &pilastele rahulolu ja rodmu keele kasutamisest konkreetsetel
ja kasulikel eesmarkidel. Turvalise keskkonna loomise eesmargil ei tohiks dpetaja mangu
jooksul koheselt igat viga analiiiisida ja parandada, seda oleks parem teha tunni 16pus. Voib
esitada kiisimusi, et teada saada, kas Opilastel oli piisavalt ettevalmistust, kas nende grupp
tootas histi ja kas rollikaartidel oli piisavalt teavet. Selline tagasiside aitab dpetajal tulevastes
tundides rollimdngu paremaks muuta (Livingstone, 1988).

Livingstone (1988) kirjutab, et rolliméngudes ei tohiks dpetaja sekkuda ja juhiseid
anda, andes pilastele vabaduse iseseisvalt keelega katsetada. Opetaja kdigest jilgib
méingureeglite jargimist, plitides rikkumisi dra hoida (Bajev 1989), et mdista, kui hésti
Opilased on materjali omandanud, ja analiiiisida tehtud vigu, et minimeerida nende kordamist
viljaspool klassiruumi. Rollimidnguks valmistudes tuleks arvestada klassi tasemega.
Madalamatel tasemetel saab Opilastele pakkuda valikut mitme dpetaja antud variandi vahel ja
korgematel tasemetel saavad dpilased lauseid ise moodustada (Livingstone, 1988).

Bajev (1989) rohutab, et médngu ajal peab dpetaja dpilaste suhtes iiles nditama
tahelepanu, taktitunnet ja head tahet. Vigu ei tohiks rohutada, et mitte hiirida méngu tempot
ja tekitada Opilastele ebamugavust. Mahajdédmise voi huvi kaotamise véltimiseks on oluline
siilitada optimaalne mingutempo. Opilased peaksid mingu ajal tundma end vabalt ja
16dvestunult.

Pérast méngu I6ppu summeeritakse tulemused ja kuulutatakse vilja vaitjad. Kogu
klass koos Opetajaga osaleb tulemuste arutelus, mis on vajalik enesekontrolli ja
enesehindamise oskuste arendamiseks. Tulemuste kokkuvotmisel mérgib dpetaja dra nii need,

kes t66 esimesena l0petasid, kui ka need, kes tilesande edukalt taitsid (Bajev, 1989).

2.5. Oppemiingude téhususe hindamise kriteeriumid ja mudelid
Haridusprotsessis kasutataval dppeméngul on mitmeid unikaalseid omadusi. Uhelt poolt
hdlmab see méngu elemendina osalejate aktiivset kaasamist, mis aitab kaasa peamiste
isikuomaduste arendamisele: keskendumisvdime, analiiiisivdime, mélu paranemine,
motteprotsesside aktiveerimine, Opilase loomingulise potentsiaali paljastamine ning
iseseisvuse ja algatusvdoime kujunemine (Soroka, 2010).

Teisest kiiljest taotleb méngu kasutamine tunnis konkreetseid hariduslikke eesmaérke,
nditeks: uue materjali omandamine, dpitu siistematiseerimine ja kinnistamine, praktiliste
oskuste ja voimete arendamine ning omandatud teadmiste rakendamine reaalsetes

olukordades.
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Pedagoogikas on moodustatud parameetrite kogum, mis voimaldab meil hinnata
mangumeetodite kvaliteeti ja tOhusust.

1. Pedagoogiline efektiivsus — on peamine kriteerium, mis méirab dra, mil méaéral
méng aitab kaasa hariduslike eesmérkide saavutamisele. Ming ei tohiks olla mitte ainult
ponev, vaid peaks arendama ka spetsiifilisi teadmisi, oskusi ja vdimeid (Babanski, 1982).

2. Motiveeriv vddrtus — méngu voime séilitada dpilaste huvi ja aktiivsust. Nagu
Elkonin (1999) mérgib, stimuleerib edukas dppeméng kognitiivset tegevust ja vihendab
vésimust.

3. Vastavus vanusele ja kognitiivsetele voimetele, see tahendab, et miang peaks
vastama Opilaste arengutasemele. NikiSina (2008) toob esile vajaduse arvestada
minguiilesannete véljatdotamisel vanuse psithholoogiliste isedrasustega.

4. Teaduslik usaldusvadrsus — mangu sisu peab olema metoodiliselt ja sisuliselt
korrektne (Pidkasistdi ja Haidarov,1996). Kui materjalis esinevad vead, siis need vihendavad
taotletavat efekti.

5. Praktiline rakendatavus — kasutusmugavus reaalses dppeprotsessis. Rasina (2023)
rOhutab, et ming peaks olema tehnoloogiline ega tohiks nduda ettevalmistuseks liigselt aega.

6. Tagasiside ja kohanemisvoime. Kaasaegsed uuringud osutavad méngude
paindlikkuse ja nende vdime olulisusele kohaneda dpilaste individuaalsete vajadustega
(Andrianova et al., 2023).

Toodud parameetrite kogumit voimaldab hinnata LORI-mudel (Learning Object
Review Instrument) (Nesbit et al., 2003). LORI mudeli eeliseks on kindel hindamisskaala,
mis lubab kasutada iihtseid kriteeriume dppematerjalide hindamiseks. Antud mudel koosneb
tiheksast komponendist, kus toimub hindamine viie palli skaala jargi: 1 — ei noustu tildse; 2 —
pigem ei ndustu; 3 — ei oska delda; 4 — pigem ndustun; 5 — ndustun tdielikult.

Hinnatakse:

1. Oppematerjali kvaliteeti — avaldub selle autentsuses, korrektsuses, ideede adekvaatses
tasakaalus ja vajaliku detailsuse olemasolus.

2. Vastavust dOppe-eesmairkidele — see tdhendab, et Oppe eesmirgid, iilesanded,
hindamismeetodid ja dppijaskond moodustavad {ihtse terviku.

3. Tagasisidet ja kohandamist — dppematerjali ja tagasiside kohandamine vastavalt
Opilase tegevustele ja individuaalsusele.

4. Motiveerimisvoimet — voime inspireerida sihtgruppi dppima.

5. Disaini — holmab visuaalsete ja auditiivsete elementide kujundamist, et toetada

Oppimist ja milu protsesse.
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6. Interaktsiooni — kasutajasobralikkus tdhendab lihtsat navigeerimist, intuitiivset
kasutajaliidest ja kvaliteetseid abivahendeid.

7. Ligipadsetavust — juhtelementide ja esitusviiside sobivus erivajadustega inimestele ja
mobiilsetele seadmetele.

8. Taaskasutatavus — materjali sobivus erinevates dppeolukordades ja erineva taustaga
oppijate jaoks.

9. Standarditele vastavus — vastavus rahvusvahelistele normidele ja nouetele. (Nesbit et

al., 2003)

Kui LORI-mudel on m&eldud eeskétt dpetajatele, siis dpilastele hindamiseks
pakutakse LOES-S mudelit (Learning Object Evaluation Scale for Students) (Kay ja Knaack,
2009), mille skaala pdhineb kolmel votmefaktoril ning hindamine toimub viie palli skaala
jari, kus on 1 — ei ndustu iildse; 2 — pigem ei ndustu; 3 — ei oska oelda; 4 — pigem ndustun; 5 —
ndustun tdielikult. Hinnatakse:

1. Oppimise tajumine — mdddab, kui palju on dpilane dppemingu kiigus dppinud.

2. Kasutusmugavus — hindab dppeméngu kvaliteeti ja kasutusmugavust.

3. Kaasatus — néitab, millisel médral on Gpilane dppeménguga seotud tegevustesse
kaasatud. (Kay ja Knaack, 2009).

Seega nduab didaktiliste méngude hindamine terviklikku ldhenemist, mis votab
arvesse nii hariduslikke kui ka psiihholoogilisi aspekte. Oigesti valitud kriteeriumid
voimaldavad Opetajatel valida kdige tdhusamad mangumeetodid, mis soodustavad teadmiste

kvaliteetset omandamist.

2.6. Uurimisprobleem, uurimiseesmérk ja uurimiskiisimused

Tanapdeva voorkeele Opetamise metoodikas on oluline koht dppeprotsessi tohususel ja
kvaliteedil. Lisaks sellele on iiheks mdjuteguriks dppeprotsessis Opilase isikuomadused.
Opilase algteadmised, kognitiivsed vdimed, informatsiooni vastuvdtmise viis, motivatsioon —
koik see avaldab olulist mdju dppeprotsessi kvaliteedile. Sealjuures ei tohi unustada ka
Opetaja isiksust ja professionaalsust (Johnson, 2018).

Vodrkeele, sealhulgas vene kui voorkeele dpetamine eeldab erinevate dppevahendite
kasutamist, mis on kohandatud dpilaste teadmiste tasemele. Mitmete autorite hinnangul on
méngupdhised meetodid vodrkeele Gpetamisel tohusad, kuna eeldavad Spilaste osalemist
erinevates méangudes keelelise tegevuse omandamise eesmargil (Dmitrieva, 2020).

Aktiivoppemeetodid ja miangud lubavad kinnistada dpitavat materjali emotsionaalse

teadvuse tasandil. See lubab muuta aine Sppimist palju nauditavamaks ning suurendab
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Oppemotivatsiooni aine dppimiseks. Samuti tuleb markida, et miangimine vene keele tunnis
avardab Opilase silmaringi ja aitab laiendada sonavara (Hafizova, 2021).

Maingude valikul tuleb ldhtuda nii dpilaste vanusest kui ka keeleteadmise tasemest.
Nendeks voivad olla lingvistilased méangud, rollimdngud jne (Massalova, 2019).

Eriti oluliseks muudab dppeméingude kasutamise vene keele tundides suur dpitava
materjali maht. Erinevad 0ppe mingud vdivad toetada materjali omandamist ning soodustada
Opilaste motivatsiooni suurenemist.

Teema aktuaalsus seisneb selles, et Eestis puuduvad oppevahendid, mis ei oleks
loodud kindla dpiku autorite poolt ning mida saaksid rakendada kdik vene keele kui
voorkeele dpetajad olenemata t60s kasutatavast Opikust. Tdna peab dpetaja oskama valida
optimaalsed t66vormid. Juhindumine dppeprotsessis ainult dpikust ja dpetaja raamatust
paratamatult iihtlustab seda, mis on vastuolus tdnapdevase ndudega liheneda dppeprotsessile
oppijast lahtuvalt, kasutada erinevaid dpetamise metoodikaid, kaldumata sealjuures korvale
valitud metoodilisest strateegiast (Kostomarov ja Mitrofanova, 1990).

Kéesoleva t66 eesméark on uurida mangulise Oppe teoreetilisi aluseid, dppeméangude
liike, loomist ja mangude rakendamise praktilisi aspekte vene keele kui voorkeele dpetamisel.
Piistitatud eesmirgi saavutamiseks lahendatakse t66s jargmised tlilesanded: olemasolevate
oppevahendite liikide analiiiis, nende roll dppetdos, soovitused dppeméngude loomiseks ja
kasutamiseks ldhtuvalt dpilaste vanusest.

T66s analiitisitakse Oppeméangude loomise teoreetilisi aluseid, uuritakse nende
praktilist rakendamist vene keele kui vodrkeele dpetamisel, dppemédngude kohandamine
lahtuvalt opilase vanusest ja keeleoskusest. T66 meetodid ja allikad sisaldavad nii teaduslike
toode analiiiisi kui ka Opilaste ja Opetajate tagasiside analiilisi koostatud dppeméngudele.

T66 eesmark on uurida mangulise oppe teoreetilisi aluseid, Sppemangude liike,
loomist ja médngude rakendamise praktilisi aspekte vene keele Opetamisel voorkeelena ja
loodud dppemingude hindamise meetodeid.

Uurimuse eesmairgist 1ahtudes on piistitatud jargmised uurimuskiisimused:

- Kuidas kavandada ja arendada vene keele kui vodrkeele 6ppeméiange ADDIE mudelist
lahtudes?

- Kuidas toimivad loodud dppeméngud erinevates kooliastmetes ja dpikeskkondades
Opetaja vaatluste ning osalejate hinnangute pdhjal?

- Milliseid parendusi on voimalik teha dppeméngudele nende rakendamise ja analiiiisi

kéigus tegevusuuringu tsiiklis (Lofstrom, 2011)?
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- Milline on dpetaja roll dppemiangude kavandamisel, ldbiviimisel ja
reflekteerimisel?

3. Metoodika

Antud t60s Oppematerjali loomisel ja uurimisel on kasutatud ADDIE mudelit. Uurimustodna
viidi 1dbi tegevusuuring, mis on suunatud praktilise probleemi lahendamisele ning
oppeprotsessi kvaliteedi parandamisele. Tegevusuuringu eeliseks on selle tsiiklilisus ja vahetu
rakendatavus hariduspraktikas (Lofstrom, 2011).

Kéesolevas t66s oli uurija ja praktik sama isik, mistottu tugines dppeméngude
arendamise ja rakendamise hindamine eeskétt Opetaja vaatlusele, refleksioonile ja
praktilistele tdhelepanekutele Sppetdo kdigus. Kvantitatiivseid modtevahendeid, nagu eel- ja
jérelteste voi statistilist vordlust, ei kasutatud. Uurimuse eesmérk ei olnud modta
oppeméngude mdju eksperimentaalses tdhenduses, vaid arendada ja tdiustada Oppematerjale
reaalses Opikeskkonnas.

Oppemingude arenduse struktureerimiseks kasutati ADDIE mudelit (Analysis,
Design, Development, Implementation, Evaluation), samas kui tegevusuuringu raamistik
voimaldas neid ménge tsiikliliselt hinnata ja tdiustada vastavalt planeerimise—tegutsemise—
vaatlemise—analiiisimise loogikale (Lofstrom, 2011).

Lofstrom (2011) toob vilja tegevusuuringu neli etappi: planeerimine, tegutsemine,
vaatlemine ja analiilisimine. Kéesolevas t60s rakendati seda tsiiklit jirgmiselt: planeerimise
etapis uuriti teoreetilisi ldhtekohti ning kavandati dppeméngude eesmargid ja tilesehitus;
tegutsemise etapis loodi dppeméngud ning viidi need 1dbi dppetdds; vaatlemise etapis jilgiti
Opilaste osalemist, raskusi ja edusamme; analiilisimise etapis tehti saadud tdhelepanekute
pohjal parendusi ning tdiendati Oppematerjale.

Oppemingud tootati esmalt vilja ja katsetati autori enda koolis, kus viidi libi esmane
arenduststikkel. Pirast tdiendamist rakendati minge veel kiimnes koolis, mis vdimaldas
hinnata nende kohandatavust erinevates dopikeskkondades.

Kuna to6 autor oli samaaegselt nii Oppemidngude looja kui ka nende rakendaja, voib
see mojutada andmete tolgendamist. Selle vihendamiseks tugines analiiiis lisaks isiklikele

tahelepanekutele ka dpetajate ja Opilaste tagasisidele.

3.1. Oppemiingude koostamine
Lauaméng voib olla tohus keeledppe vahend, mis aitab arendada suhtlemisoskust, laiendada

sOnavara ja kinnistada grammatikareegleid. Lisaks keeleoskuse arendamisele muudab
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Oppimise 16busamaks ja suurendab dpilaste motivatsiooni. Mangude kaudu tekib véimalus
oppida keelt elulistes olukordades, mis omakorda kasvatab huvi keeledppe vastu.

Kooliastmest 1dhtuvalt peaksid dppeméngud olema iiles ehitatud nii, et need liiguksid
lihtsamatest tilesannetest keerukamate tilesannete juurde. Selline ldhenemine tagab, et igal
oOpilasel oleks dpikogemus, mis vastab tema keeledppe tasemele.

Opetajad saavad aga kohandada ménge vastavalt dpilaste individuaalsetele vajadustele
ja hariduslikele eesmérkidele, mis voimaldab luua minge, arvestades dpilaste taset ja vanust.
Oluline on, et ming oleks nii hariv kui ka 16bus — see peaks olema midagi, mis motiveerib
koiki opilasi aktiivselt tunnis osalema.

Tunnis kasutamiseks sobivad paaris miangukaardid — pilt ja sOna vene keeles; sona voi
lause eesti keeles ja sona voi lause vene keeles, tilesanne Opilasele (vastata kiisimusele,
koostada lause, esitada kiisimus klassikaaslasele, seletada reegel). Kaarte voib kasutada nii
paaris kui ka eraldi. ee on iiks lihtsamaid oppevahendeid, mis vdib toetada uute sonade ja
grammatikareeglite omandamist. Uks komplekt kaarte pakub dpilastele mitmekiilgseid
minge, mis arendavad maélu, tdhelepanu ja aitavad dppida sonu.

Rollimédngud vdivad lisaks keeleoskusele toetada ka loova motlemise ja
suhtlemisoskuse arengut. Eriti kasulikud on need siis, kui eesmérgiks on harjutada keele
kasutamist reaalsetes olukordades. Rolliméngud julgustavad dppijaid motlema raamidest
vilja ja loovalt pakutud olukordi lahendama.

Magistritdo lisades on nédidetena vélja toodud erinevad méngud, mida voib kasutada
vene keele oppimisel vodrkeelena.

Léhtuvalt pohikooli riikliku Sppekava lisast 2 ,, dinevaldkond ,, Voorkeeled “ *“ (2024)
eeskdtt 11 ja III kooliastme Opilastele suunatud méng on néditeks sonaméng “Héélikuméng”
(Lisa 1). Ming on suunatud foneemilise kuulmise arendamisele ja vdimele édra tunda Gpetaja
etteantud hailik (tdishadlik voi kaashéélik) suulises kones. Mangu eesmérk on parandada
kuulamist, tugevdada seost visuaalse pildi ja sona helilise kujunduse vahel ning edendada ka
Opilaste aktiivset osalemist ja fiiiisilist kaasatust haridusprotsessi. (Mand, 2008).

Mingu kavandamise etapis seati eesmirgiks luua lihtsa struktuuriga, kuid aktiivne
oppeméng, mis ithendaks kuulamisoskuse, liikkumise ja visuaalse toe. Méng todtati vilja
kaartidel pohineva tegevusena, kus Opilased reageerivad dpetaja poolt ette loetud sdonadele,
tuvastades etteantud hailiku olemasolu voi puudumise. Méngu iilesehitus voimaldas
tegevuste jarkjargulist raskendamist ning sobivust erinevates tunni etappides kasutamiseks.

Mingu rakendamise etapis viis autor ,,Hadlikuméngu® ise 14bi vene keele tundides.

Labiviimise kaigus jalgiti Opilaste reaktsioone, aktiivsust ja arusaamist méngureeglitest.
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Esmakordsel kasutamisel tdheldas dpetaja, et kuigi mang tekitas dpilastes huvi ja elavdas
tunnitegevust, ei olnud koik opilased kohe valmis iilesandele kiiresti reageerima. Eriti ilmnes
raskusi médngureeglite mdistmisel ning hailiku dratundmisel sdna alguses ja keskel.

Téaheldatud puuduste pohjal kohandas autor méngu lébiviimise metoodikat. Enne
mangu alustamist lisati lithike ndidisetapp, kus Opetaja demonstreeris koos dpilastega
iilesande lahendamist. Samuti aeglustati mangu tempot ning vihendati korraga kasutatavate
sonade arvu, et anda dpilastele rohkem aega kuulamiseks ja mdtlemiseks. Opetaja valis
hailikud vastavalt klassi keeleoskuse tasemele ning kasutas vajadusel visuaalseid vihjeid
hééliku eristamise toetamiseks.

Paranduste jérel taheldas Opetaja, et Opilaste arusaamine mangu eesmargist ja
reeglitest paranes ning osalemine muutus iihtlasemaks. Méngu kasutamine voimaldas Opetajal
paremini mérgata Opilaste individuaalseid raskusi foneemilisel tasandil ning kohandada
edasisi Oppetegevusi vastavalt tdheldatud vajadustele.

Kokkuvdtvalt kujunes sdnaméng ,,Hadlikuméng® dpetaja hinnangul paindlikuks ja
eakohaseks Oppematerjaliks.

Litkuma Kutsuva Kooli pdhimdtet jélgides saab kasutada keeledppe tundides ka
litkuvaid minge. Sellised midngud nduavad vaba ruumi litkumiseks.

Sonaming ,,Hadlikuméng 2 (Lisa 2) todtati vélja ,,Hadlikuméngu edasiarendusena,
lahtudes vajadusest suurendada Opilaste fiiiisilist aktiivsust ning toetada foneemilise kuulmise
arengut litkumise kaudu. Mangu loomise aluseks oli dpetaja tihelepanek, et nooremad
Opilased sdilitavad paremini keskendumise ja dpihuvi siis, kui keeledpe on seotud aktiivse
tegutsemisega. Samuti ilmnes, et litkkumise lisamine dppetegevusse aitab vihendada vasimust
ning toetab erinevate Opistiilidega dppijaid.

Mingu kavandamise etapis seati eesmirgiks ithendada kuulamisoskus,
otsustamiskiirus ja kehaline aktiivsus. ,,H4édlikumang 2* kujundati litkkumisménguna, kus
opilased peavad kuuldud sdnade pohjal kiiresti otsustama, kas etteantud héélik esineb sonas
vO1 mitte, ning reageerima sellele fiiiisilise litkumisega. Méngu struktuur kavandati
paindlikuna, et seda saaks 14bi viia nii klassiruumis, koridoris kui ka suuremas ruumis,
nditeks spordisaalis. Sealjuures peab jdlgima, et aktiivne tegevus tunnis ei segaks teisi
Opetajaid.

Mingu rakendamise etapis viis autor selle ise 14bi vene keele tundides II kooliastme
Opilastega. Labiviimise kdigus tdheldas Opetaja, et ming tekitas opilastes suurt elevust ning
aktiivset osalust, kuid samas ilmnes mitmeid praktilisi kitsaskohti. Eriti tdusis esile probleem,

et tempo ja litkkumine voisid osadel dpilastel hdirida keskendumist ning viia olukorrani, kus
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otsused tehti impulsiivselt, mitte keelelist analiilisi arvestades. Samuti vajasid moned Opilased
rohkem aega, et seostada kuuldud hiilik sona struktuuriga.

Téaheldatud puuduste pohjal kohandas dpetaja méngu ldbiviimise metoodikat. Enne
aktiivse litkumise algust lisati rahulikum harjutusetapp, mis sisaldas sonade kordamist. Lisaks
tapsustati litkumisreegleid, et véltida liigset segadust ja sdilitada turvaline opikeskkond.
Opetaja hakkas teadlikumalt valima sdnu, alustades lihtsamatest ja liikudes jark-jargult
keerukamate hailikukombinatsioonide juurde.

Parenduste jérel tdheldas Opetaja, et médng siilitas oma motiveeriva ja aktiivse
iseloomu, kuid muutus sisuliselt tasakaalukamaks. Opilased keskendusid rohkem keelelisele
iilesandele. Méng vdimaldas dpetajal jdlgida dpilaste foneemilise kuulmise arengut ning
mairgata raskusi, mis vajasid edasist harjutamist.

Kokkuvottes kujunes ,,Hadlikuming 2* dpetaja vaatluste pdhjal sisuliselt tasakaalustatud ja
rakendatavaks liikumispdhiseks dppeménguks.

Fiisilisele aktiivsusele aitab kaasa ka sonaméng ,,S66dav-mittesdddav* (Lisa 3).
Maingu eesmirk on arendada Opilaste leksikaalseid ja semantilisi oskusi mdistete tahenduse
jargi liigitamise kaudu (s66dav/mittesdddav jms), kujundada arusaamist venekeelsete sonade
tahendusest, samuti oskust loetu pohjal kiiresti otsuseid langetada. Méng aitab laiendada
sOnavara, parandada lugemisoskust ja semantilist eristamist, arendada tdhelepanu,
meeskonnatddd ja motoorseid oskusi.

Mingu loomise ldhtekohaks oli dpetaja tdhelepanek, et sdnavara dppimisel vajavad
opilased rohkem tegevusi, mis toetaksid tihenduse mdistmist, mitte liksnes sonade
mehaanilist meeldejdtmist.

Kavandamise etapis seati eesmirgiks luua méng, mis voimaldaks Opilastel kiiresti
reageerida loetud voi ndhtud sdnadele ning eristada neid tdhenduse alusel. Ming kujundati
litkumiselementidega tegevusena, kus Opilased pidid otsustama, kas esitatud sdna kuulub
etteantud kategooriasse vOi mitte. Sonavara valikul l&htuti dpilaste keeleoskuse tasemest ning
igapédevaelulistest teemadest.

Mingu rakendamise kéigus tdheldas Opetaja, et méng tekitas Opilastes huvi ning
soodustas aktiivset osalemist, kuid esines ka raskusi. Mdned dpilased keskendusid liikumisele
rohkem kui keelelisele sisule ning tegid otsuseid impulsiivselt.

Parenduste kdigus kohandas dpetaja méangu ldbiviimist: enne aktiivset osa arutati koos
Opilastega sonade tihendusi ning kasutati visuaalseid abivahendeid. Samuti jaotati sOnavara
raskusastme jargi. Pérast muudatusi muutus méng keeleliselt tasakaalukamaks ning Opilaste

otsused teadlikumaks.
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Saalis voi Oues voib 14bi viia méngu ,,Segasummasuvila“ (Lisa 4). Méang laiendab
sOnavara, tugevdab seost ndhtu ja kuuldu vahel. Ming on suunatud tdhelepanelikkuse,
loogilise m&tlemise ja kiiruse arendamisele ning soodustab ka meeskonnatodd ja
vastutusvdime arengut.

Kavandamise etapis seati eesmérgiks luua méng, kus opilased peavad kuuldud sdnade
voi kdskluste pohjal kiiresti reageerima. Mangu struktuur kujundati lihtsaks, kuid
diinaamiliseks, et see toetaks keelelist tdhelepanu ja hoiaks Opilaste huvi.

Rakendamise kdigus tdheldas Opetaja, et méng tekitas elevust ja aktiivsust, kuid
moned Opilased eksisid reeglites vai reageerisid automaatselt, ilma keelelist sisu
analiilisimata.

Parenduste tegemisel aeglustas dpetaja miangu algfaasis tempot ning selgitas reegleid
pohjalikumalt. Muudatuste jarel tdheldas dpetaja dpilaste keskendumise paranemist ning
ming muutus eesmargipiarasemaks.

Lauaméng ,,Reis imber maailma* (Lisa 5) on suunatud sdnavaraoskuse arendamisele
ja kinnistamisele (sdnade tolkimine eesti keelest vene keelde ja vastupidi), spontaanse kdne
treenimisele, tdhelepanu ja reaktsiooni parandamisele ning piiratud aja jooksul iilesannete
tditmise voime arendamisele. Vastastikuse abistamise valiku kasutamine aitab laiendada
sOnavara, tugevdada keelelisi seoseid (sona-pilt-tegevus) ja arendada meeskonnato6d. Lisaks
toetab méng positiivset voistlusvaimu, motiveerides Opilasi iilesandeid kiiremini ja tdpsemalt
tditma. See tootati vilja soovist pakkuda digiméngudele alternatiivi ning luua mitmekiilgne
oppeming, mida saaks kasutada erinevates kooliastmetes. Méngu loomise aluseks oli dpetaja
kogemus, et flilisiline lauaming toetab suhtlemist ja koosto6d paremini kui individuaalsed
digivahendid.

Lauaming on jagatud kolmeks etapiks. Opetaja valib ise, mitu etappi méngida,
lahtudes tegevusele planeeritud ajast. Kogu méngu ldbimiseks kulub umbes 40 minutit. Midng
sobib mingimiseks koikides kooliastmetes ning optimaalne méngijate arv on 2-6 inimest.

Rakendamise kéigus tdheldas Opetaja, et méng soodustas aktiivset suhtlemist ning
Opilaste omavahelist koostodd. Samas ilmnes, et moned iilesanded olid noorematele
Opilastele liiga keerukad ning méng vdis ajaliselt venida.

Parenduste kdigus diferentseeris Opetaja lilesandeid ning piiras mianguetappide arvu
vastavalt tunni ajale. Samuti anti dpilastele rohkem juhiseid rollide ja koostdo jaotamiseks.
Muudatused muutsid méngu sujuvamaks ja paremini juhitavaks.

Kui klassis on rohkem Opilasi, vOib teistele Opilastele pakkuda samal ajal muid

minge. Néiteks: Kaardiming “Must notsu” (Lisa 6). Médng on suunatud dpilaste méilu,
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tdhelepanu ja loogilise mdtlemise arendamisele kaartide meeldejétmise ja paaride leidmise
kaudu, soodustab reeglite ja tegevuste jarjekorra jargimise oskuste kujunemist, dpetab tegema
olulisi otsuseid ebakindluse tingimustes, arendab suhtlemisoskust teiste mingijatega suheldes
ning soodustab ka emotsionaalset stabiilsust méngu tulemuste (nii dnnestumiste kui ka
kaotuste) tajumisel, mis koos soodustab Gpilaste kognitiivset ja sotsiaal-emotsionaalset
arengut manguvormis.

Mailuméng “Leia paarid” (Lisa 7) on memoriini pdhimattel iiles ehitatud méng, mis
aitab arendada Opilaste visuaalset milu ja keskendumisvdimet kaartide asukoha
meeldejdtmise ja paarispiltide otsimise kaudu, treenib kognitiivseid oskusi visuaalse teabe
analiiisimisel ja vordlemisel, arendab kannatlikkust ja oskust jargida mangureegleid ning
Opetab kohaselt reageerima nii voidule kui kaotusele, mis arendab 1dbi méngu Opilaste
kognitiivseid ja emotsionaalseid oskusi.

Maluméng “Mis on kadunud?” (Lisa 8) on mang, mis arendab ndgemismaélu ja
tdhelepanu, treenides voimet visuaalset teavet kiiresti meelde jétta ja analiilisida ning rikastab
ka vene keele sonavara.

Kolme viimase mingu loomisel 1dhtuti vajadusest pakkuda vaheldust ning voimalust
tootada paralleelselt vdikestes gruppides.

Rakendamise kdigus tidheldas dpetaja, et mdngud sobisid hésti tunnis
diferentseerimiseks, kuid osadel juhtudel keskendusid Opilased liigselt voistlusele. Parenduste
kédigus rOhutas Opetaja keelelist eesmirki ning lisas tdiendavaid keelelisi lilesandeid (nt sOna
kasutamine lauses), mis tasakaalustasid méngu sisu.

Léhtudes glimnaasiumi riikliku dppekava lisast 7 ,,dinevaldkond ,, Voorkeeled* (2023)
vOib alates kolmandast Gppeaastast hakata kasutama rohkem rolliménge . Poljudova ja
Bokova (2023) sonul peaksid A0-A2 tasemel rollimiangud pdhinema rohkem eelnevalt opitud
lausekonstruktsioonidel, ldbitud dialoogidel, tekstidel, grammatikal. Tasemega B1-B2, ehk
giimnaasiumidpilaste puhul soovitavad nad keskenduda materjali kriitilisele hindamisele ja
gruppides arutamisele. Rollimidngude lédbiviimisel on abiks dpilastele jagatavad kaardid
tilesannete ja olukorra kirjeldusega. (Lisa 9 Pilt 2 ja 3).

Rollimédng (Lisa 9) todtati vilja eesmirgiga arendada Gpilaste suulist véljendusoskust,
suhtluspadevust ja sotsiolingvistilist teadlikkust vene keele kui vodrkeele dppimisel. Méngu
loomise aluseks oli dpetaja tdhelepanek, et vanematel dpilastel, eriti III kooliastmes ja
giimnaasiumiastmes, on sageli piisav sOnavara ja grammatiline baas, kuid neil esineb raskusi
keele kasutamisel spontaansetes suhtlusolukordades. Seetottu seati rollimdngu eesmérgiks

pakkuda turvalist keskkonda keele praktiliseks kasutamiseks eluldhedastes olukordades.
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Kavandamise etapis méératleti rolliméngu teema ja situatsioon, lahtudes dppekavast
ning Opilaste igapdevaeluga seonduvatest olukordadest. Rolliméng kujundati olukorrakaartide
pohiselt, kus Opilaste grupile anti konkreetne roll ja iilesanne. Keelelise toe tagamiseks tdotati
vilja ettevalmistusetapp, mille kdigus tutvuti vajaliku sdnavara ja tiilipiliste véljenditega.

Rollimingu rakendamise kdigus tdheldas Opetaja, et esimestel kordadel kogesid
mitmed Opilased ebakindlust ja kartust eksida, mis vdhendas nende valmisolekut aktiivselt
osaleda. Samuti ilmnes, et osad Opilased kaldusid kasutama emakeelt voi piirdusid viga
lihikeste vastustega. Mdnel juhul jéi rolliméng liialt mehaaniliseks ning opilased jérgisid
kaardil olevaid juhiseid ilma sisulise improvisatsioonita.

Taheldatud puuduste pohjal kohandas dpetaja rollimdngude 1dbiviimist. Enne méngu
alustamist pikendati ettevalmistusetappi ning lisati ithine arutelu vdoimalike vastuste ja
viljendite iile. Opetaja rohutas, et vigu ei hinnata negatiivselt ning et rolliméngu eesmirk on
keele kasutamine, mitte tdiuslikkus. Samuti julgustati dpilasi rollikaarte loovamalt
tolgendama. Méngu 16ppu lisati lithike refleksioonietapp, kus arutati, millised viljendid
toimisid ja millistes olukordades tekkis raskusi.

Paranduste jirel tiheldas Opetaja, et Opilaste keeleline enesekindlus niis suurenevat
ning nad kasutasid keelt vabamalt ja mitmekesisemalt. Opetaja hinnangul muutus rolliming
loomulikumaks ning dpilased suutsid paremini kohandada oma kdnet vastavalt olukorrale ja
rollile. Méng vdimaldas Opetajal méargata keelekasutuse tiitipilisi vigu ning planeerida edasisi

harjutusi vastavalt tiheldatud vajadustele.

3.2. Valim

Uuringu lébiviimiseks kasutati mugavusvalimit, mis kuulub mittetdendosuslike valimite
hulka. Mugavusvalimi puhul valitakse uuringusse osalejad nende kittesaadavuse ja uurija
jaoks lihtsa ligipddsu alusel (Rdmmer, 2014). Kdesoleva t606 kontekstis oli mugavusvalimi
kasutamine pdhjendatud, kuna dppeméngude katsetamine eeldas dpetajatelt valmisolekut
kasutada autori loodud dppematerjale oma tundides, korraldada méngude 1dbiviimine ning
osaleda tagasiside kogumise protsessis.

Antud uurimuses ei valitud koole eraldiseisvate uurimisiiksustena, vaid valim kujunes
t66 autorile tuttavate vene keele kui vodrkeele dpetajate ning nende dpilaste pdhjal. Opetajate
kaasamisel 1dhtuti varasemast tooalasest kontaktist, Opetajate kittesaadavusest ning nende
valmisolekust uuringus osaleda. Oluline oli, et dpetajad oleksid valmis mitte ainult
Oppeminge oma dppetdds rakendama, vaid ka tditma Spetajatele suunatud kiisimustikku ning

juhendama Opilasi Opilaskiisimustike tditmisel. Seetottu kujunesid uuringusse kaasatud koolid
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nende Opetajate kaudu, kes olid ndus dppeménge katsetama ja tagasiside kogumist
korraldama.

Valimi moodustamisel ldhtuti kindlatest kriteeriumidest. Uuringusse kaasati vene
keele kui voorkeele Opetajad, kes tootasid iildhariduskoolides ning dpetasid vene keelt
erinevates kooliastmetes. Lisaks pidid osalevad opetajad olema valmis rakendama uurimuse
kiigus loodud dppeminge oma dppetdds ning andma nende kohta tagasisidet. Opetajate
kaudu kaasati uuringusse ka nende opilased, kes osalesid Oppeméngude labiviimisel ning
tditsid vastava kiisimustiku. Selliste kriteeriumite alusel moodustatud valim vdimaldas
koguda andmeid osalejatelt, kellel oli praktiline kogemus dppeméngude kasutamisel ning kes
said hinnata nende rakendatavust reaalses 6pikeskkonnas.

Uuritavateni joudmine toimus jark-jargult. Esmalt vottis t06 autor iihendust tuttavate
vene keele Opetajatega isikliku kontakti ja e-posti teel, tutvustades uuringu eesmarki ning
paludes neil osaleda uuringus. Seejérel edastati dpetajatele Oppeméngude materjalid ja
juhised nende ldbiviimiseks. Pdrast midngude rakendamist paluti dpetajatel tdita kiisimustik
ning jagada see ka oma dpilastele, et koguda tagasisidet Sppemingude kasutamise kohta.

Valimisse kuulus kokku 10 vene keele Opetajat ning 122 opilast erinevatest koolidest.
Opilased dppisid peamiselt pdhikooli II ja III kooliastmes ehk 6.—9. klassis, mis vdimaldas
hinnata dppemiingude sobivust erinevatele vanuseriihmadele. Opetajate td6kogemus
varieerus, mis voimaldas saada mitmekesist tagasisidet nii kogenumatelt kui ka vihem
kogenud Opetajatelt.

Valitud mugavusvalim vdimaldas koguda praktilist ja kontekstipohist andmestikku
erinevatest Opikeskkondadest. Selline valim sobis kdesoleva tegevusuuringu eesmargiga,
kuna uurimuse keskmes ei olnud koolide omavaheline vordlemine ega tulemuste statistiline
iildistamine koigile Eesti koolidele, vaid loodud dppemingude praktilise rakendatavuse
hindamine erinevates dpperiihmades. Samas tuleb arvestada, et mittetdendosusliku valimi
kasutamise tottu ei ole tulemused {iildistatavad laiemale populatsioonile, vaid neid tuleb

tolgendada konkreetse uurimuse kontekstis.

3.3. Andmekogumine

Andmete kogumiseks viisid Opetajad 1dbi ménge antud t66 autori materjalidega ning
vastavate mangujuhenditega. Midluméngude ja méngu ,,Reis imber maailma“ ldbiviimiseks
jagasid Opetajad klassid gruppidesse, kus teatud aja jarel mangu Idppedes liikusid opilased

teise méangu juurde. Erinevad kaardikomplektid lubasid Gpilastel igas uues mangus harjutada
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erinevaid sonu ja tilesandeid. See voimaldas viia iihes tunnis 14bi mitu méngu ja pakkus
oOpilastele vaheldust. Kokku viisid dpetajad minge lébi kahes voi kolmes tunnis.

Tagasiside koguti kiisimustikude abil, mis olid loodud eraldi dpilastele (Lisa 10) ja
Opetajatele (Lisa 11). Kiisimustiku koostamisel l&htuti varasemates uuringutes kasutatud
hindamismudelitest (LORI, LOES-S), mis toetab instrumendi sisulist valiidsust. LORI ja
LOES-S mudeleid on tdpsemalt késitletud peatiikis 2.5.

Pérast igat médngu jagas Opetaja Opilastele kiisimustiku, kus nad pidid kirjutama oma
klassi ja miingu nimetuse. Opetajatele suunatud kiisimustik sisaldas kiisimusi kdikide
méngude kohta. Kiisimused olid koostatud 5-pallilise Likerti skaala alusel, kus on 1 —ei
nodustu iildse; 2 — pigem ei ndustu; 3 — ei oska delda; 4 — pigem ndustun; 5 — ndustun
taielikult. Kaks viimast Opetajatele suunatud kiisimust olid avatud kiisimused ning neid
hinnati kvalitatiivselt (Kalmus, 2015), vastuste pohjal tegi to66 autor jareldused. Mdlema
kiisimustiku 16pus oli koht, kus Gpilased ja opetajad said soovi korral jatta kommentaari.
Kommentaare ei lisanud keegi.

Uuringus osalemine oli vabatahtlik ning osalejatele tagati anoniiiimsus. Kogutud
andmeid kasutati iiksnes uurimistoo eesmargil ning tulemusi esitati tildistatud kujul, viltides

osalejate tuvastatavust.

3.4. Andmeanaliiiis

Kaéesolevas uurimuses kasutati andmete analiilisimisel kvantitatiivset 1dhenemist, mis
vOimaldas slistematiseerida, struktureerida ja vorrelda Opetajate kiisitlusandmeid objektiivsel
ning ldbipaistval viisil. Kvantitatiivne meetod valiti, kuna uurimuse eesmérk oli hinnata
loodud dppeméngude pedagoogilist sobivust ja rakendatavust mitme hindamiskriteeriumi
alusel ning vorrelda hinnanguid erinevate méingutiitipide 15ikes.

Kiisimustike vastuste tootlemisel koostati andmetabelid, kus iga hinnatav vdide
moodustas eraldi tunnuse ning vastused kodeeriti numbriliselt viiepallisel Likerti skaalal (1 —
ei ndustu iildse; 5 — ndustun tiielikult). Uhtne kodeerimine tagas andmete vorreldavuse ning
vOimaldas arvutada statistilisi néitajaid, nagu aritmeetiline keskmine ja standardhélve.
Rootalu (2014) rohutab, et kvantitatiivses andmeanaliiiisis on oluline vastuste slisteemne
kodeerimine ja struktureerimine, kuna see tagab analiiiisi loogilisuse, reprodutseeritavuse
ning tulemuste usaldusvéérsuse.

Iga mingu kohta arvutati kuue hinnatava viite keskmised vaartused, mis voimaldasid
hinnata méngude iildist tajutud tugevust ning nende vastavust dppe-eesmirkidele ja

oppekavale. Lisaks arvutati standardhélve, et hinnata hinnangute hajuvust ning vastajate
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seisukohtade Uihtlust. Keskmine nditaja andis iilevaate iildisest suundumusest, samas kui
standardhédlve voimaldas tuvastada voimalikke erinevusi hinnangutes ning hinnata
konsensuse taset Opetajate vahel. Selline kahetasandiline ldhenemine (keskmine + hajuvus)
voimaldas tulemusi tdlgendada niiansseeritumalt kui pelgalt sagedusjaotuse alusel.

Andmete analiiiisis arvestati ka vastajate taustatunnustega, eelkdige tookogemuse
pikkusega, mis voimaldas vorrelda hinnangute voimalikke erinevusi kogenumate ja vihem
kogenud Opetajate vahel. Kuigi valimi suurus (n = 10) ei vdimalda teha statistiliselt
iildistatavaid jareldusi, annab selline vordlev 1dhenemine indikatiivse iilevaate sellest, kuidas
Opetajakogemus voib mojutada Sppeméngude tajutud sobivust ja rakendatavust.

Lisaks kvantitatiivsele analiiiisile arvestati ka avatud vastustega, mis voimaldasid
taiendada arvulisi nditajaid kvalitatiivsete tihelepanekutega. Avatud vastuste analiiiisimisel
kasutati sisuanaliilisi pohimotteid: vastused koondati temaatilistesse kategooriatesse (nt
eesmargistamine, diferentseerimine, refleksioon, klassijuhtimine), mis aitasid selgitada
arvuliste hinnangute taga olevaid pdhjendusi. Selline kombineeritud ldhenemine suurendas
tulemuste tolgenduslikku stigavust ning vdimaldas siduda kvantitatiivsed nditajad
pedagoogilise praktikaga.

Kuna tegemist on arendusuuringuga, oli andmeanaliiiisi eesmérk eelkdige hinnata
loodud dppematerjalide praktilist toimivust ja tdiustamisvoimalusi, mitte teha tildistatavaid
jareldusi laiemale populatsioonile. Seetottu keskendus analiiiis kirjeldavatele nditajatele ning
tulemuste tolgendamisele pedagoogilises kontekstis. Detailne tulemuste esitlus ja statistiliste

néitajate tolgendus on esitatud jargmises alapeatiikis.

4. Tulemused
4.1. Opilaste hinnang dppemiingudele
Opilastele pakuti vastata viiele valikvastustega kiisimusele. Kdigi viie kiisimuse puhul pakuti
opilastele viis vastusevarianti. Esimesed neli kiisimust paluti hinnata 5-palli skaalajargi, kus 1
— ei noustu iildse; 2 — pigem ei ndustu; 3 — ei oska delda; 4 — pigem ndustun; 5 — ndustun
taielikult. Viienda kiisimuse vastusevariandid olid: viga kerge, kerge, jdoukohane, raske, viga
raske.

Esimeses kiisimuses hinnati opilaste ndustumist véitega, et miang oli huvitav.

Tulemused on toodud ara Tabelis 1.



Tabel 1. Vastused viitele: Méng oli huvitav
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Klass Ming 1 2 4 5 Kokku
6. klass Hailikuméng 2 2 6 6 10 26
6. klass Haalikuméang 2 1 3 5 9 8 26
6. klass S6odav-mittesfodav 1 2 5 8 10 26
6. klass Segasummasuvila 0 1 6 10 9 26
6. klass Reis imber maailma 3 5 3 9 6 26
6. klass Must notsu 0 2 5 8 11 26
6. klass Leia paarid 0 3 6 11 6 26
6. klass Mis on kadunud 0 2 4 10 10 26
7. klass Haélikuméng 2 2 9 6 9 28
7. klass Hadlikuméng 2 3 2 2 14 7 28
7. klass S66dav-mittesdodav 0 2 4 13 9 28
7. klass Segasummasuvila 2 0 6 6 14 28
7. klass Reis iimber maailma 2 3 7 7 9 28
7. klass Must notsu 2 4 5 8 9 28
7. klass Leia paarid 1 1 0 12 14 28
7. klass Mis on kadunud 2 3 8 8 7 28
8. klass Hadlikuméng 0 2 6 7 6 21
8. klass Héélikuming 2 1 4 5 4 7 21
8. klass S6ddav-mittesodav 0 3 5 7 6 21
8. klass Segasummasuvila 2 1 6 7 5 21
8. klass Reis iimber maailma 0 1 2 15 3 21
8. klass Must notsu 1 1 5 6 8 21
8. klass Leia paarid 1 2 5 4 9 21
8. klass Mis on kadunud 1 2 2 6 10 21
9. klass Hailikuméng 11 6 5 3 0 26
9. klass Haélikuméing 2 7 4 7 8 0 26
9. klass S6ddav-mittes6odav 5 11 6 3 1 26
9. klass Segasummasuvila 11 2 5 7 1 26
9. klass Reis iimber maailma 3 6 2 8 7 26
9. klass Must notsu 1 5 3 6 11 26
9. klass Leia paarid 2 1 7 6 10 26
9. klass Mis on kadunud 2 2 1 11 10 26

Tabeli 1 andmete pdhjal andis enamik dpilasi méngudele hinnangu 4 voi 5, mis viitab

sellele, et mange peeti lildiselt huvitavateks. Nooremates klassides said kdrgemaid

hinnanguid aktiivsemad méingud.

Klasside 16ikes vaib ndha jérgnevat:

6. klassidele meeldisid méangud ,,Segasummasuvila®, ,,Hadlikuméng™ ja ,,S66dav-

mittes6odav. ,,Reis imber maailma‘ meeldis natuke vihem.
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7. klassides koige huvitavamateks peeti mange ,,Leia paarid ja ,,Segasummasuvila®.

8. klasside lemmikud olid ,,Reis timber maailma” ja ,,Mis on kadunud”.

9. klassid hindasid huvitavamateks ,,Must notsu®, ,,Leia paarid* ja ,,Mis on kadunud*.

Analiiiis néitab, et Sppemingude selge struktuur ja arusaadavad reeglid soodustasid
Opilaste osalemist ja méngude positiivse tajumise suurenemist. See on kooskodlas Ménni
(2008) teoreetilise kisitlusega, mille kohaselt mangupohine ope ei pdhine ainult mangu
vormil, vaid eelkdige selle pedagoogilisel iilesehitusel ja toimimise selgusel dppija jaoks.

Opilaste eelistus aktiivsemate ja visuaalselt toega mingude suhtes niitab ka Minni
(2008) rohuasetust méngupdhise dppe mitmekanalilisusele. Ménd kirjeldab, et méngulise
tegevuse tulemuslikkus tuleneb sellest, et see kasutab dppijate tdhelepanu hoidmiseks
mitmeid sensoorseid kanaleid (ndgemine, kuulmine, liikkumine), mis, kombineerituna,
toetavad informatsiooni to6tlemist ja meelde jatmist. Selline teoreetiline vaatenurk aitab
selgitada, miks nooremate Opilaste puhul andsid aktiivsed mangud korgemaid hinnanguid —
nad said samal ajal kasutada litkumist, visuaalset toetust ja konet, mis kokku loovad
mitmekiilgse Oppimiskogemuse, mis Ménni (2008) jargi on eriti kasulik varajases keeledppes.

Teiseks vastasid Opilased viitele, et méng aitas neil vene keelt oppida. Tulemused on

toodud Tabelis 2.

Tabel 2. Vastused viitele: Méng toetas mind vene keele dppimisel

Klass Miing 1 2 3 4 5 Kokku

6. klass Hadlikuméing 1 5 6 6 8 26
6. klass Haadlikuméng 2 0 4 6 5 11 26
6. klass S66dav-mittes6odav 1 2 7 11 5 26
6. klass Segasummasuvila 2 1 7 11 5 26
6. klass Reis imber maailma 3 0 4 10 9 26
6. klass Must notsu 2 6 3 9 6 26
6. klass Leia paarid 2 2 4 9 9 26
6. klass Mis on kadunud 0 3 8 8 7 26
7. klass Hailikuméng 0 2 10 7 9 28
7. klass Haélikuméng 2 2 7 5 8 6 28
7. klass S6odav-mittesdodav 2 3 6 10 7 28
7. klass Segasummasuvila 1 6 8 9 4 28
7. klass Reis imber maailma 1 3 5 12 7 28
7. klass Must notsu 1 0 7 10 10 28
7. klass Leia paarid 2 1 5 13 7 28
7. klass Mis on kadunud 5 3 3 11 6 28
8. klass Hadlikuméing 1 2 8 7 3 21
8. klass Haalikuméng 2 1 3 4 8 5 21
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8. klass S6odav-mittesdodav 0 3 3 9 6 21
8. klass Segasummasuvila 2 3 2 10 4 21
8. klass Reis imber maailma 0 3 3 11 4 21
8. klass Must notsu 1 1 6 7 6 21
8. klass Leia paarid 3 0 6 4 8 21
8. klass Mis on kadunud 1 3 2 7 8 21
9. klass Haélikumang 9 3 4 9 1 26
9. klass Haélikuméng 2 10 4 2 7 3 26
9. klass S6odav-mittesdodav 2 1 3 10 10 26
9. klass Segasummasuvila 0 2 9 9 6 26
9. klass Reis iimber maailma 1 1 6 11 26
9. klass Must notsu 4 3 5 5 9 26
9. klass Leia paarid 0 3 3 11 9 26
9. klass Mis on kadunud 0 4 5 10 7 26

Tabeli 3 andmed niitavad, et enamik Opilasi valis vastusevariandid 4 voi 5 viitele, et
maing toetas vene keele Oppimist, mis viitab méngude tajutud toetavale rollile dppeprotsessis.
6. klasside Gpilased hindasid tildiselt kdrgeks koikide mangude kasu vene keele

Oppimises.

7. klassid hindasid positiivselt ménge ,,Reis timber maailma®, ,,Mis on kadunud*,
,Leia paarid®.

8. klassid on sdnade meeldejétmist holbustavatena on eraldi vélja toodud ,,Reis timber
maailma” ja ,,Segasummasuvila”.

9. klassi Opilased suhtusid lihtsamatesse méngudesse kriitilisemalt, kuid hindasid
korgemalt ménge ,,Leia paarid®, ,,S60dav-mittesdodav*, ,,Mis on kadunud* ja ,,Reis timber
maailma®, mis viitab nende suuremale sobivusele vanema astme dppijatele.

Kokkuvbttes voib Gelda, et midngude hariduslikku véértust tunnustavad igas vanuses
Opilased, kuid vanemad dpilased ootavad keerukamaid iilesandeid.

Kolmandas viites pidid Opilased hindama viidet reeglite arusaadavuse kohta.

Tulemused on toodud Tabelis 3.

Tabel 3. Vastused viitele: Méangu reeglid olid minu jaoks arusaadavad

Klass Ming 1 2 3 4 5 Kokku
6. klass | Hadlikuméng 3 1 6 8 8 26
6. klass | Hadlikuméng 2 2 3 6 6 9 26
6. klass | S6odav-mittesdddav 0 2 5 10 9 26
6. klass | Segasummasuvila 1 4 4 12 5 26
6. klass | Reis iimber maailma 4 3 5 8 6 26
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6. klass | Must notsu 1 1 8 10 6 26
6. klass | Leia paarid 3 3 2 10 8 26
6. klass | Mis on kadunud 0 3 8 9 6 26
7. klass | Haalikuméng 1 4 8 7 8 28
7. klass | Hadlikuméng 2 1 2 7 10 8 28
7. klass | S66dav-mittesoodav 1 3 8 9 7 28
7. klass | Segasummasuvila 3 0 8 9 8 28
7. klass | Reis iimber maailma 0 3 7 9 9 28
7. klass | Must notsu 1 1 8 14 4 28
7. klass | Leia paarid 2 4 2 10 10 28
7. klass | Mis on kadunud 1 1 8 8 10 28
8. klass | Hadlikuméng 0 3 5 5 8 21
8. klass | Hadlikuméng 2 0 3 5 8 5 21
8. klass | S66dav-mittesoodav 2 4 5 2 8 21
8. klass | Segasummasuvila 1 1 6 6 7 21
8. klass | Reis iimber maailma 4 0 2 7 8 21
8. klass | Must notsu 2 2 6 3 8 21
8. klass | Leia paarid 1 3 3 7 7 21
8. klass | Mis on kadunud 1 0 2 12 6 21
9. klass | Hadlikuméng 1 1 6 10 8 26
9. klass | Haalikuméng 2 0 7 7 6 6 26
9. klass | S66dav-mittesoodav 1 3 6 7 9 26
9. klass | Segasummasuvila 2 2 6 7 9 26
9. klass | Reis imber maailma 0 3 5 7 11 26
9. klass | Must notsu 0 2 9 7 8 26
9. klass | Leia paarid 0 5 5 9 7 26
9. klass | Mis on kadunud 0 6 7 7 6 26

Suurem osa Opilasi hindasid reeglite arusaadavust hindega 4 ja 5. See viitab sellele, et

lihtsad reeglid ja visuaalsed juhised voivad toetada miangude paremat moistetavust ja

kasutusmugavust.

Eelviimane viide puudutas dpilaste soovi veel neid minge méngida. Vastused on

toodud Tabelis 4.

Tabel 4. Vastused viitele: Ma sooviks seda veel mangida

Klass Miing 1 2 Kokku

6. klass | Hadlikuméng 1 2 6 10 7 26
6. klass | Hadlikuméng 2 0 3 7 11 5 26
6. klass S66dav-mittesdodav 1 1 6 8 10 26
6. klass | Segasummasuvila 0 7 3 5 11 26
6. klass Reis imber maailma 1 2 6 8 9 26
6. klass Must notsu 1 3 5 11 6 26
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6. klass | Leia paarid 1 3 5 9 8 26
6. klass Mis on kadunud 0 2 6 16 2 26
7. klass | Hadlikuméng 1 2 4 10 11 28
7. klass | Hadlikuméing 2 0 4 9 9 6 28
7. klass S6odav-mittesdodav 2 4 6 7 9 28
7. klass | Segasummasuvila 3 1 4 11 9 28
7. klass Reis imber maailma 2 2 8 10 6 28
7. klass Must notsu 0 2 11 9 28
7. klass | Leia paarid 2 4 6 5 11 28
7. klass Mis on kadunud 0 2 6 11 9 28
8. klass | Hadlikuméng 0 3 4 7 7 21
8. klass | Hadlikuméng 2 1 0 7 7 6 21
8. klass S6odav-mittesdodav 0 1 4 8 8 21
8. klass | Segasummasuvila 0 4 6 6 5 21
8. klass Reis imber maailma 1 4 4 7 5 21
8. klass Must notsu 2 3 3 9 4 21
8. klass | Leia paarid 2 3 5 7 4 21
8. klass Mis on kadunud 2 3 7 4 5 21
9. klass | Hadlikuméng 3 2 8 9 4 26
9. klass | Hadlikuméing 2 2 2 4 9 9 26
9. klass S6odav-mittesdodav 1 2 6 7 10 26
9. klass | Segasummasuvila 4 4 3 8 7 26
9. klass Reis imber maailma 0 1 5 13 7 26
9. klass Must notsu 1 1 7 7 10 26
9. klass | Leia paarid 1 2 7 9 7 26
9. klass Mis on kadunud 2 3 9 7 5 26

Tabelist 4 ndhtub, et dpilased on pigem ndus dppeménge ka teistes tundudes méngida.

6. klassid eelistaksod liikuvaid méange: ,,Hadlikumang*, ,,Hadlikumang 2, ,,S66dav-
mittesdddav, ,,Segasummasuvila“. Ullatavalt pakub kdige rohkem huvi ming ,,Mis on
kadunud®.

7. klasse huvitaksid mangud, mis pakuvad rohkem loogilist motlemist: ,,Reis timber
maailma®, ,,Segasummasuvila®, ,,Leia paarid®, ,,Mis on kadunud®.

8. klassides ei olnud oOpilastel konkreetseid lemmikménge, mida nad sooviksid esile
tuua.

9. klassid tunnevad vahem huvi kordamise vastu, eelistades mitmekesisust ja uusi
viljakutseid.

Kokkuvotteks voib oelda, et kordamine sdltub vanusest — nooremad Opilased
naasevad méngude juurde meelsasti tagasi, vanemad on eelistavad uudsust ja keerukaid

iilesandeis. Fiiisilise aktiivsusega ménge votavad nooremad Opilased paremini vastu, samas
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kui keskkoolidpilased vajavad rohkem intellektuaalset kaasatust ja on vidhem lojaalsed

lihtsamatele ménguformaatidele.

vastusevariandist: Tulemus on toodud Tabelis 5.

Viimasena hindasid opilased mangude raskust. Selleks pidid nad valima {ihe viiest

Tabel 5. Méngude raskusastme hindamine

Klass Miing Viiga | Kerge | Jouko- | Ras- | Viiga | Opilasi
kerge hane ke raske | kokku
6. klass Haélikuméing 3 5 10 7 1 26
6. klass Héilikuméng 2 2 5 10 7 2 26
6. klass S66dav-mittesd6odav 3 12 9 2 0 26
6. klass Segasummasuvila 2 6 7 10 1 26
6. klass Reis iimber maailma 5 7 10 3 1 26
6. klass Must notsu 1 5 15 4 1 26
6. klass Leia paarid 3 7 12 2 2 26
6. klass Mis on kadunud 0 5 12 7 2 26
7. klass Héilikuméng 2 3 12 10 1 28
7. klass Héilikuméng 2 4 8 12 4 0 28
7. klass S66dav-mittesd6odav 3 4 11 7 3 28
7. klass Segasummasuvila 3 8 12 4 1 28
7. klass Reis timber maailma 3 11 12 2 0 28
7. klass Must notsu 1 9 9 8 1 28
7. klass Leia paarid 1 6 19 2 0 28
7. klass Mis on kadunud 2 8 7 10 1 28
8. klass Hailikuméng 4 5 8 4 0 21
8. klass Haélikuméng 2 2 5 9 4 1 21
8. klass S66dav-mittesd6odav 1 5 9 5 1 21
8. klass Segasummasuvila 2 4 8 6 1 21
8. klass Reis iimber maailma 0 6 10 4 1 21
8. klass Must notsu 2 8 5 3 3 21
8. klass Leia paarid 1 8 8 4 0 21
8. klass Mis on kadunud 1 7 5 4 4 21
9. klass Haélikuméing 7 4 15 0 0 26
9. klass Haélikuméing 2 9 5 12 0 0 26
9. klass So60dav-mittesoodav 0 7 11 7 1 26
9. klass Segasummasuvila 1 3 14 7 1 26
9. klass Reis timber maailma 1 7 11 4 3 26
9. klass Must notsu 3 8 8 5 2 26
9. klass Leia paarid 4 6 11 5 0 26
9. klass Mis on kadunud 3 7 11 5 0 26




36

Oppemingude loomine ja kasutamine vene keele dpetamisel voorkeelena

Tabelist 5 ndhtub, et 6.—-9. klasside dpilased hindasid enamikku ménge Kui
,Joukohane®. Nooremate klasside opilased hindasid minge sagedamini kui ,,kerge* voi ,,viga
kerge*, samas kui 8. ja 9. klassi Opilased mérkisid sagedamini kui ,,raske®, eriti mdngudes,
mis sisaldasid strateegia ja meeskonnatoo elemente, nditeks ,,Segasummasuvila®“ ja ,,Reis
iimber maailma*. See vdib viidata sellele, et vanematel opilastel on méngu sisukoormuse
suhtes suuremad ootused. Uldiselt viitavad tulemused sellele, et kasutatavad méngud on
Opilaste tasemele sobivalt kohandatud, kuna domineeriv hindamisviis oli ,,joukohane®, mis
muudab need sobivaks haridusprotsessi kaasamiseks.

Uhe kooli 9. klassis miingiti 1ibi rolliméing (Lisa 9). Opilaste tagasisidet analiiiisides
voib tuua vilja, et nemad hindasid antud rolliméngu praktilisust ja eluldhedust, sest pitsade
tellimine on olukord, millega voib périselus kokku puutuda. Positiivse asjaoluna tdid dpilased
lahendada teistmoodi vdi kiisida iile. Opilaste hinnangul 13i see turvalise dhkkonna ja
soodustas suulist osalemist. Ponevust lisas Gpilaste hinnangul ka see, et teise grupi vastused
ei olnud ette teada, mis muutis dialoogi elavaks ja realistlikuks. Grupis to6tamine aga aitas
pinget vihendada — Opilased said enne koos arutada, kes mida iitleb ja kuidas dialoogi iiles
ehitada.

Rolliméngude rakendamisel tdheldatud dpilaste kasvavat valmisolekut suuliseks
eneseviljenduseks haakub Poljudova ja Bokova (2023) késitlusega tasemepohisest
keeledppest. Autorid rohutavad, et AO—A2 tasemel dppijate rollimdngud peaksid toetuma
struktureeritud dialoogidele ja tlitipvéljenditele, samas kui korgematel tasemetel tuleb
voimaldada Opilastele rohkem loomingulist ja kriitilist keelekasutust. 4. peatiikis tdheldatud
néhtus, et vanemad Opilased soovisid sisuliselt keerukamaid olukordi ja véljendusvoimalusi,
toetab seda teooriat — see tdhendab, et rollimdngu mdju ja tajutav véartus ei ole
universaalne, vaid soltub dppija tasemest ning sellest, kas méngustruktuur toetab tema
edasiarengut konkreetses keeleoskuse faasis.

Tulemuste analiiiis niitas, et erinevate méngude tajumine ja eelistus varieerus Opilaste
vanuse ja taseme jargi. Seda saab interpreteerida arengupsiihholoogilisest vaatenurgast, mille
kohaselt dppija kognitiivsed ja sotsiaalsed voimekused mdjutavad tema valmisolekut teatud
tiilipi tilesandeid motestada ja lahendada. Naiteks voib nooremate Opilaste positiivne
reaktsioon aktiivsetele ja lihtsatele mangudele olla seotud nende arengu iseloomuga, kus
tahelepanu koondumine, litkkumine ja visuaalne info vastavad paremini nende kognitiivsetele
eelistustele. Samas vanemate Opilaste puhul, kes on harjunud abstraktsema informatsiooni ja

sotsiaalse interaktsiooniga, toodab rikkalikumaid viljendusvdimalusi pakkuv rolliméng
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rohkem tdhendust ja motivatsiooni. See viitab, et diferentseerimine méangude iilesehituses ei

ole pelgalt metoodiline valik, vaid vastab dppijate arengulistele vajadustele.

4.2. Opetajate hinnang 6ppemiingudele

Opetajatele suunatud kiisimustik sisaldas kuut kiisimust, mis kisitlesid mingureeglite selgust,

vastavust Oppe-eesmarkidele, kohandamise voimalust vastavalt dpilaste tasemele, voimet

motiveerida Opilasi, materjali sobivust kasutamiseks erinevates dppeolukordades ja erineva

taustaga Oppijate jaoks ning vastavust dppekavale.

Opetajate vastuseid votab kokku Tabel 7. Mingud on toodud tabelis numbrite all

jargmiselt: 1 — , Hadlikumang*; 2 — ,,Haédlikuméng* 2; 3 — ,,S66dav-mittesoodav*; 4 —

»Segasummasuvila®; 5 — ,,Reis imber maailma®; 6 — ,,Must notsu‘‘; 7 — ,,Leia paarid®; 8 —

,Mis on kadunud®; 9 — Rolliméng.

Tabel 7. Opetajate hinnang méingudele

Mingu Miin Materjali saab
Mingu . saab Ang kasutada .
N . . |Ming vastab motiveerib . Miing
Miing| reeglid olid ~ kohandada| "~ ..~ ". erinevates
oppe- opilasi | . vastab
(nr) [arusaadavad o vastavalt oppeolukordades |.
. eesmirkidelel .. keelt |[. "%, oppekavale
ja selged opilaste Sopima P2 €rineva taustaga
tasemele PP oppijate jaoks
1. 4,6 4,5 4,3 4,4 4,2 4,5
2 @4 4,4 4,2 4,3 4,1 4,4
3. 47 4,6 4,6 4,4 4,5 4,6
4. 43 4,4 4,2 4,1 4,0 4,4
5. 4,5 4,7 4,8 4,6 4,8 4,8
6. 4,6 4,3 4,4 4,5 4,3 4,4
7. 4,8 4,5 4,6 4,2 4,5 4,6
8. 4,7 4,5 4,4 4,3 4,4 4,5
9. 4,2 4,8 4,7 4,9 4,6 4,8

Opetajate tagasiside analiiiisist v3ib jireldada, et enamik kisitletud ménge hinnati

korgete vaartustega. Enamik néitajaid jai vahemikku 4,2—4,9 ning hinnangud paiknesid

valdavalt skaalal 4-5 nii méngureeglite selguse kui ka vastavuse osas seatud Oppe-

eesmadrkidele. See viitab sellele, et dpetajad pidasid ménge pedagoogiliselt pdhjendatuks ja

praktiliselt rakendatavaks. Tulemus kinnitab Skatkini (1980) seisukohta, et didaktilise mangu

efektiivsus soltub selgelt méératletud hariduslikust eesmérgist ja selle teadlikust

integreerimisest dppeprotsessi.
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Sonaméngude ,,Hadlikuméng* ja ,,Hadlikuméang 2* keskmised hinnangud olid
monevorra madalamad kui terviklikumate manguvormide puhul, kuid jdid siiski selgelt
positiivsesse vahemikku. Kogenumad Opetajad pidasid neid eriti sobivaks AO—Al taseme
alguses, rohutades nende tGhusust hailikute eristamise ja kuulamisoskuse arendamisel. See
on kooskolas Dmitireva (2020) késitlusega keeleméangudest, mis on suunatud keele
stisteemsete aspektide harjutamisele. Vihem kogenud Opetajad tdid esile vajaduse tdpse
juhendamise ja klassijuhtimise jérele, eriti liikumist sisaldavate tegevuste puhul. See seostub
Bahajeva ja Dzanaralieva (2022) rohutatud pShimdttega, et mangu efektiivsus sdltub
selgetest reeglitest ja libimdeldud struktuurist. Uldiselt leiti, et sdnaméingud sobivad eelkdige
liihikeseks, eesmargistatud tegevuseks tunni sees.

Maing ,,S66dav—mittesoodav* pélvis positiivset tagasisidet oma selge loogika ja lihtsa
kohandatavuse tottu. Opetajad mirkisid, et selle didaktiline véirtus suureneb, kui tegevusele
jargneb keeleline refleksioon, nditeks sonade hddldamine voi lausete moodustamine. See
kinnitab Skatkini (1980) ja Rasina (2023) rohutatud eesmérgistamise ja teadliku rakendamise
olulisust. Motivatsiooni aspektis jdi hinnang valdavalt tasemele 4, mis viitab, et ming toetab
Oppimist, kuid eeldab Opetaja aktiivset suunamist.

,»,Segasummasuvila®“ puhul ilmnes suurem varieeruvus hinnangutes, eriti
kohandatavuse ja motivatsiooni osas. Opetajad tdid esile méngu suhteliselt kdrge kognitiivse
koormuse, mida peeti nii tugevuseks kui ka voimalikuks piiranguks. See seostub Knjazeva
(2017) kasitlusega mingust kui mdotlemist ja kujutlusvoimet aktiveerivast tegevusest ning
kinnitab samal ajal diferentseerimise vajadust. Vihem kogenud dpetajad mérkisid, et
ndrgema keeleoskusega Oppijad vajavad tdiendavat tuge, mis rOhutab dpetaja rolli mingu
teadlikul struktureerimisel.

Korgeimad keskmised vadrtused ilmnesid méngu ,,Reis imber maailma“ ja
rolliméngu puhul. Mdlema miangu puhul oli lisaks kdrgele keskmisele ka suhteliselt madal
standardhilve, mis viitab dpetajate hinnangute suuremale konsensusele. Opetajate hinnangul
vastavad need mingud histi dppekavale ning voimaldavad siduda keeledppe eluliste
situatsioonidega. Tulemused on kooskolas Nigmatulina (2018) kédsitlusega situatsioonilisest
rolliméngust kui aktiivoppe vormist, mis aktiveerib nii kognitiivset kui emotsionaalset sfairi,
ning toetavad Elkonini (1978) arusaama méangust kui sotsiaalsete suhete modelleerimise
vahendist. Rollimadngu puhul rohutati selle vaartust eeskitt giimnaasiumiastmes, kus oppijad
vajavad funktsionaalseid suhtlussituatsioone. Vérviliste pallidega variant aitas vihendada
esinemisdrevust, mis seostub Gaiupova (2024) kirjeldatud soodsa psiihholoogilise keskkonna

loomisega.
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Kaardiming ,,Must notsu‘ sai korge hinnangu eelkdige oma emotsionaalse ja
sotsiaalse mddtme tdttu. Opetajad rohutasid reeglite jargimise, koostod ja positiivsete
emotsioonide tihtsust, mis on kooskdlas Elkonini (1978) ning Bajev (1989) késitlusega
méngu sotsiaalsetest ja emotsionaalsetest funktsioonidest. Mdluméngud ,,Leia paarid* ja ,,Mis
on kadunud?* said samuti tihtlaselt korgeid hinnanguid, eriti reeglite selguse ja dOppekavale
vastavuse osas. Neid kirjeldati kui klassikalisi ja ajas hésti vastu pidanud ménge, mis sobivad
nii tunni sissejuhatuseks kui ka dpitu kinnistamiseks. See kinnitab Bahajeva ja Dzanaralieva
(2022) seisukohta, et hasti struktureeritud ja loogiliselt {iles ehitatud dppematerjalid on
tohusad erinevates dppeolukordades.

Opetajate hinnangul on mingude edasine arendamine seotud eelkdige nende
teadlikuma didaktilise kasutamisega. Rohutati vajadust selgema eesmérgistamise jirele, et
véltida mingu tajumist pelgalt vaheldusena ning toetada dppijate teadlikku keelelist arengut
(Skatkin, 1980). Oluliseks peeti ka diferentseerimisvoimaluste laiendamist, pakkudes erineva
raskusastmega iilesandeid ja paindlikke rolle, mis voimaldaksid arvestada dppijate tasemega
(Rasina, 2023). Lisaks toodi esile mdngujirgse refleksiooni tihtsus, mis aitab kinnistada
Opitut ning hinnata seatud Opieesmairkide saavutamist. Selline Idhenemine toetab didaktilise
méngu késitlust kui siisteemset Oppemeetodit, mitte iiksnes motiveerivat lisategevust.

Kuna tegemist on viikese valimiga (n = 10), ei olnud analiiiisi eesmirk teha
iildistatavaid statistilisi jareldusi, vaid kirjeldada arendusuuringu kdigus kogutud tagasisidet
ning tdlgendada seda pedagoogilises kontekstis. Kirjeldava statistika kasutamine on
kooskolas arendusuuringu loogikaga, mille keskmes on loodud dppematerjalide praktiline
hindamine ja tdiustamine. Saadud tulemused toetavad teoreetilist késitlust, mille kohaselt
didaktiliselt Iibimodeldud ning sotsiaalseid ja psiihholoogilisi aspekte arvestav méng voib
kujuneda tohusaks vahendiks keeledppe eesmérkide saavutamisel (Elkonin, 1978; Bajev,
1989; Gaiupova, 2024; Hafizova, 2021). Samas tuleb jéreldusi kidsitleda kontekstipohiselt
ning arvestada tegevusuuringu raamistikku.

Eelnev analiiiis nditab, et loodud dppeméangud on erinevates kooliastmetes ja
opikeskkondades rakendatavad, kui nende kasutamisel arvestatakse tasemepohist
diferentseerimist, selget struktuuri ning dpetaja teadlikku juhendamist. Opilaste ja dpetajate
hinnangud viitavad sellele, et mangupohine ldhenemine voib toetada aktiivset osalemist ning
keeleliste oskuste harjutamist, kuid saadud tulemusi tuleb tdlgendada arvestades uurimuse
metodoloogilist raamistikku.

Kéesolev uurimus keskendus dppemingude arendamisele ja rakendamisele

tegevusuuringu tsiiklis, mistottu tulemused pShinevad eeskétt Opetaja vaatluste ja osalejate
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hinnangute analiitisil. Seetottu on oluline kisitleda saadud jareldusi kontekstipdhiselt ning

arutada ka uurimuse piiranguid ja edasisi rakendusvoimalusi.

5. Arutelu ja jiareldused

Opilaste positiivne reaktsioon dppemingudele viitab sellele, et kasutatud metoodika vastas
nende Oppimisvajadustele ning toetas aktiivset osalemist vene keele tunnis. Tdendoliselt
tulenes see sellest, et Oppetegevused olid iiles ehitatud méngulisel ja praktilisel viisil,
voimaldades Opilastel kasutada keelt loomulikes suhtlussituatsioonides. See on eriti oluline
voorkeeledppes, kus keele kasutamise voimalus ja turvaline dpikeskkond mdjutavad otseselt
oppijate enesekindlust ja osalust.

Lisaks voib Opilaste hea vastuvott olla seotud dppemingude struktuuriga, mis loodi
ADDIE mudeli pohimdtteid jargides. Siisteemne kavandamine, selged eesmérgid ja tegevuste
jarkjarguline iilesehitus voimaldasid Opilastel paremini mdista tilesandeid ning kogeda
eduelamust. Just eduelamuse tekkimine on oluline tegur dpimotivatsiooni kujunemisel, mis
vOib selgitada ka Opilaste suuremat kaasatust ja positiivset hoiakut.

Samas tuleb arvestada, et positiivne reaktsioon ei pruugi automaatselt tdhendada
otsest mdju keeleoskuse arengule. Kuna kiesolevas uurimuses puudusid standardiseeritud
modtmisvahendid (nt eel- ja jéreltestid), e1 ole voimalik {iheselt hinnata dppeméangude moju
Opitulemustele. See tdhendab, et tulemused peegeldavad eelkdige dpilaste kogemust ja
motivatsiooni, mitte objektiivselt mdddetavat arengut.

Kokkuvdttes voib oelda, et kdesoleva uurimuse tulemused on iildjoontes kooskdlas
varasemate uuringutega (nt Zhang, 2016; Johnson, 2018), mis rohutavad mangupdhise dppe
positiivset mdju Oppijate motivatsioonile ja kaasatusele. Samas erineb kdesolev too sellest, et
keskendub dppeméngude siisteemsele arendamisele ja rakendamisele vene keele kui
voorkeele dpetamisel erinevates kooliastmetes, tuues esile vajaduse siduda ménguline ope

selgete didaktiliste eesméarkidega.

5.1. Uuringu piirangud

Kéesolev magistritdo on 1dbi viidud tegevusuuringu raamistikus, mille keskmes on praktilise

probleemi lahendamine ja dppeprotsessi kvaliteedi parandamine (Lofstrom, 2011).
Tegevusuuringu iseloomust tulenevalt oli uurija ja praktik sama isik, mis voimaldas

stivitsi kontekstuaalset mdistmist, millest 1dhtuvalt kujundati ka andmete kogumise ja

analliiisi protsess tihedas seoses praktilise Opetamiskogemusega. Samas kaasneb sellise
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lahenemisega paratamatult teatud subjektiivsuse risk, kuna andmete kogumine ja
tolgendamine tuginesid suures osas Opetaja vaatlusele ja refleksioonile.

Oluline on réhutada, et dppemingude rakendamine ei piirdunud iihe kooliga. Mangud
tootati vdlja ja katsetati esmalt autori enda koolis, kus viidi 14bi esmane arendustsiikkel
(planeerimine—tegutsemine—vaatlemine—analiilisimine). Pérast parendamist rakendati ménge
veel kiimnes koolis. See laiendas uurimuse konteksti ning voimaldas hinnata dppematerjalide
toimivust erinevates Opikeskkondades ja mitmekesise taustaga Opilasriihmades.

Selline mitmekesine rakendamine suurendab t66 praktilist vaartust, kuid samas ei
olnud tegemist kontrollitud vordlusuuringuga. Andmete kogumine ei toimunud iihtse
standardiseeritud mootmisraamistiku alusel. Seetdttu erinevad kdesoleva uurimuse tulemused
osaliselt nendest uuringutest, kus kasutatakse kvantitatiivseid mdoddikuid dppemangude mdju
hindamiseks, ning saadud jareldused keskenduvad eelkdige dppijate kogemusele ja
motivatsioonile. Ei ole vdimalik esitada statistiliselt iildistatavaid jareldusi Oppeméngude
moju kohta. Tulemused kajastavad eeskétt arendusprotsessi kdigus kogutud kvalitatiivseid
tahelepanekuid mitmest dpikeskkonnast.

ADDIE mudeli rakendamine keskendus dppematerjalide siisteemsele kavandamisele
ja tdiustamisele. Mudeli Evaluation-etapp realiseerus eeskitt Opetaja vaatluste ja refleksiooni
kaudu, mis on kooskdlas tegevusuuringu analiiiisi etapiga (Lofstrom, 2011). Samas ei
hdlmanud uurimus pikaajalist mdjuanaliiiisi, mis voimaldaks hinnata dppeméangude kestvat
moju keeleoskuse arengule voi Opimotivatsioonile mitmeaastases perspektiivis.

Rollimédngude puhul tuleb arvestada, et nende tShusus sdltub suurel mééral dpilaste
valmisolekust aktiivselt osaleda ja keelt spontaanselt kasutada. Poljudova ja Bokova (2023)
rohutavad, et rollimdngude edukus on otseselt seotud tasemepohise ettevalmistusega. Kuigi
kdesolevas t00s kohandati rolliminge vastavalt keeleoskuse tasemele, ei viidud 14bi
slistemaatilist vordlust eri tasemete vOi kooliastmete vahel.

Lisaks tuleb arvestada, et mangupdhine ope ei pruugi sobida kdigile dppijatele
vordselt. Méand (2008) toob esile visuaalse toe ja aktiivse kaasamise olulisuse, kuid osa
oppijaid voib eelistada struktureeritumat ja rahulikumat dppimisviisi. Seetottu eeldab

méngude rakendamine dpetajalt metoodilist paindlikkust ning diferentseerimisoskust.

5.2. Rakendamisvéimalused
Vaatamata nimetatud piirangutele nditab dppeméngude rakendamine iiheteistkiimnes koolis,

et loodud materjalid on kohandatavad erinevatele dpikeskkondadele ja dppijate tasemetele.
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See kinnitab ADDIE mudeli sobivust dppematerjalide arendamiseks, kuna slisteemne
kavandamine ja jarkjarguline tdiustamine voimaldasid luua paindlikke ja mitmekiilgseid
mange.

Foneemilise kuulmise arendamiseks loodud méngud toetavad mitmekanalilist
Oppimist, ithendades kuulamise, visuaalse toe ja liikkumise. Selline l&henemine vastab
nooremate dppijate arenguvajadustele ning on kooskdlas méangupohise dppe pdhimdtetega
(Ménd, 2008).

Leksikaalse ja semantilise arengu toetamiseks loodud méangud soodustavad
tdhenduspohist dppimist ning arendavad kiiret otsustusoskust. Need toetavad
kommunikatiivset ldhenemist, mille kohaselt keeledpe toimub kontekstipohiselt ja
funktsionaalselt.

Lauamingud ja kaardimidngud pakuvad alternatiivi digikeskkondadele ning toetavad
koostddpohist Oppimist ja sotsiaal-emotsionaalsete oskuste arengut. Rolliméngud
voimaldavad arendada sotsiolingvistilist pddevust ja spontaanset kdneoskust, mis on
kooskdlas pohikooli riikliku dppekava (2024) eesmirkidega.

Tegevusuuringu tstikliline loogika (Lofstrom, 2011) niitab, et Sppeméngude
arendamine ei ole lihekordne protsess, vaid pidev tdiustamine. Selline ldhenemine voimaldab
Opetajatel kasutada loodud ménge paindlikult ning kohandada neid vastavalt konkreetse
klassi vajadustele.

Loodud d0ppemingude rakenduslik vairtus seisneb ka selles, et mangukaardid
moodustavad paindliku dppematerjalide kogumi. Erinevalt {iksikutest sOnavaralistest
harjutustest vai konkreetse dpikuga seotud lisamaterjalidest saab neid kasutada
mitmesugustes manguvormides ning kohandada dppijate vanuse, keeleoskuse ja tunni
eesmadrgi jargi. Seetdttu ei piirdu nende kasutamine tihe klassi, teema vdi dppekomplektiga,
vaid vdimaldab toetada sdnavara dppimist ja kinnistamist eri kooliastmetes. Selline dpikust
soltumatu ja tasemepdhiselt kohandatav dppeméngude siisteem suurendab t66 praktilist

vadrtust vene keele kui vodrkeele dpetamisel Eesti koolis.

5.3. Soovitused edasisteks uuringuteks

Edasised uuringud voiksid laiendada kéesoleva t66 metodoloogilist raamistikku,
kombineerides kvalitatiivset tegevusuuringut kvantitatiivsete modtmismeetoditega. Eel- ja
jéreltestide kasutamine voimaldaks objektiivsemalt hinnata dppeméangude moju keeleoskuse

arengule.
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Arvestades, et mdngud on juba rakendatud kiimnes lisakoolis, pakub see voimalust
1dbi viia mitmekeskuseline vordlev uuring, kus kasutatakse iihtset andmekogumisprotokolli.
See vdoimaldaks analiiiisida, millised mangutiilibid on kdige tdhusamad eri vanuseriihmades ja
keeleoskuse tasemetel.

Rolliméngude puhul vaiks edasine uurimus keskenduda ettevalmistusetapi ja
refleksioonistrateegiate moju analiilisimisele Opilaste keelelisele enesekindlusele, tuginedes
Poljudova ja Bokova (2023) tasemepdhisele kisitlusele.

Samuti oleks asjakohane uurida dppeméngude pikaajalist mdju motivatsioonile ja
hoiakutele, kuna kiesolev t66 keskendus eeskatt arendus- ja rakendusprotsessile
lithiajalisemas perspektiivis.

Teoreetilises plaanis voiks tulevane uurimus siivendada ADDIE mudeli ja
tegevusuuringu seost, analiilisides, kuidas arendusmudeli siisteemsus ja tegevusuuringu
tsiiklilisus teineteist tdiendavad. See voimaldaks tdpsemalt médaratleda méngupdhise

doppematerjali arendamise metodoloogilist raamistikku vdorkeeledppes.

Téanusonad
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Lisad

Lisa 1. Sonaméing “Haélikumang”

Sihtgrupp: esimese aasta Opilased.

Tase: A0-Al

Opiviljundid: dpilane oskab sobitada kuuldud sdna kaardil oleva pildiga; reageerida
kiiresti sona hiadlduskompositsioonile; keskenduda suulisele kdnele; eristada sdnades
kuulmise jargi héélikuid; jargida méngureegleid ja osaleda iihiselt dppetegevustes.

Vajalikud materjalid: kaardid piltidega (Pilt 1) voi kahte vérvi kaardid (nt rohelised

ja punased):

Pilt 1. Méangus kasutatavad kaardid piltidega.

Variant 1. Opetaja vdi keegi dpilastest niitab kaarti pildiga ja iitleb, mis sellel pildil
on kujutatud. Kui sonas esineb kokkulepitud héélik dpilased kiikitavad, kui héélik puudub,

siis nad tOstavad tiles kded.

Variant 2. Algus on sama, kuid Gpilastel on rohelised ja punased kaardid. Kui sonas
esineb kokku lepitud hiilik, siis nad tdstavad iiles rohelise kaardi, kui ei ole, siis tdstavad

punase kaardi.
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Lisa 2. Sonaming “Hédlikuméng 2”

Sihtgrupp: esimese ja teise aasta dpilased.

Tase: AO-Al

Opiviljundid: dpilane oskab #ra tunda sdnades antud hiilikut (taishailikut voi
kaashéélikut); teha kindlaks, kas teatud hiilik esineb korvaga kuuldud voi pildil ndhtud
sonas; seostada sona hddldusvorm selle tdhendusega; todtada meeskonnas, jargides reegleid
ja suheldes teiste osalejatega; teha otsuseid piiratud aja jooksul; eristada digeid ja valesid
valikuid, pohjendada oma valikut; — ndidata mdngutingimustes iiles tdhelepanu, osavust ja
reaktsioonivoimet; sobitada pildid vastavate sGnadega Opitavas keeles (vdi emakeeles ja
voorkeeles, kui kasutate paariskaarte sdnadega).

Vajalikud materjalid: kaardid piltidega (Pilt 2), liivakell 30 sekundile.

Pilt 2. Méngus kasutatavad kaardid piltidega.

Miingu kiiik: Opetaja asetab ruumi fini$ijoonele kaardid piltidega, jagab dpilased
voistkondadesse, valib igas vdistkonnas kapteni ja seletab reeglid. Iga vdistkond vdtab rivvi
stardijoonel. Esimene Opilane igast vdistkonnast jookseb piltideni, keerab liivakella iimber ja
otsib piltide seast iihe pildi, millel kujutatud eseme nimetuses on kokkulepitud héélik. Kaardi
otsimiseks on tal 30 sekundid. Ta votab kaardi kaasa ja jookseb tagasi stardijoonele, annab
kaardi kaptenile, kes kontrollib, kas on toodud dige kaart. Kui kaart ei sobi, kapten saadab

selle jargmise Opilasega tagasi.
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Reeglid: Tuua voib ainult iihe kaardi. Kui dpilane 30 sekundi jooksul ei ole diget
kaarti leidnud, siis jookseb ta ilma kaardita tagasi ning annab teatepulga edasi. Mang kestab
5-7 minutit voi kuni kdik diged kaardid on dra toodud. Méngu 16pus voistkonnad vahetavad
omavahel kaardid ja loevad need iile, kontrollides, kas kdik kaardid on diged. Iga dige kaart
annab iihe punkti, iga vale kaart votab iihe punkti maha. Vdidab meeskond, kes kogub kdige
rohkem punkte.

Miingu variandid: Opilaste iilesandeks vdib olla ka paariskaartide leidmine. Samas
vOib asetada, nt kaardid piltidega stardijoonele ja kaardid sdnaga vene keeles finisi joonele.

Sellisel juhul vdivad dpilased valida ise esimese kaardi, mille paarilise nad peavad leidma.
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Lisa 3. Sonaméng “S66dav-mittesoodav”

Sihtgrupp: esimese ja teise aasta Opilased.

Tase: AO-Al

Opiviljundid: dpilane oskab eristada ja liigitada objekte kriteeriumi
"soodav/mittesdddav" jirgi, saab aru venekeelsete sOnade tdhendusest, loeb kiiresti ja teeb
loetu pdhjal otsuseid; oskab tootada meeskonnas, jirgida miangureegleid, olla tdhelepanelik,
vastutada tlilesande korrektse tditmise eest ja vajadusel parandada teiste osalejate vigu.

Vajalikud materjalid: kaardid sdnadega (Pilt 3), paberilehed sdnadega: cvedobroe,

Hecwvedobroe vastavat voistkondade arvule.

Pilt 3. Méngus kasutatavad kaardid sonadega.

Mingu kiik: Opetaja asetab finiijoonele kaardid sdnadega allapoole ja paberilehed
(igal voistkonnal on iiks leht sOnaga cwedobroe ja iiks leht sdnaga necwvedobroe), jagab
opilased voistkondadesse, valib igas voistkonnas kapteni ja seletab reeglid. Iga vdistkond
votab rivvi stardijoonel. Esimesed méngijad jooksevad finiSijoonele ja keeravad iimber iihe
kaardi. Kui kaardile on Kirjutatud sona, mis tihistab midagi so6davat, opilane paneb selle
lehele sdnaga cvedobroe, kui ei, siis lehele sdnaga necvedobnoe. Seejérel jookseb dpilane
tagasi oma voistkonna juurde ja annab teatepulga tile. Kui dpilane mérkab, et tema
voistkonna kaaslane pani kaardi valesti, ta paneb kaardi digesse karpi, kuid sellisel juhul ei

saa ta uut kaarti panna.

Reeglid: Kohale voib asetada ainult iihe kaardi. Méng kestab 5-7 minutit v3i kuni

koik diged kaardid on dra pandud. Méngu 16pus kontrollivad kaptenid paremal asuva
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voistkonna kaarte. Iga digele kohale asetatud kaart annab {ihe punkti, iga valele kohale

asetatud kaart votab iihe punkti maha. Vdidab meeskond, kes kogub kdige rohkem punkte.

Miingu variandid: Seda médngu voib kasutada niiteks kuude jaotamiseks vastavatele
hooaegadele (siis on vaja kaarte kuude nimetustega ja lehte, millele on kirjutatud aastaajad:
éecHa, 3uma, ocenv, 1emo); teemale vastavate sdnade sorteerimiseks - riideesemed,

koolitarbed jne. Sellisel juhul on mdttekas kasutada liivakella, et mangi ei veniks liiga pikaks.
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Lisa 4. Sonaméng “Segasummasuvila”

Sihtgrupp: esimese ja teise aasta Opilased.

Tase: AO-Al

Opiviljundid: dpilane mdistab sdnade tihendust, suudab kiiresti leida vajalikud
kaardid, kasutades tihelepanelikkust ja loogikat; oskab meeskonnas to6tada ning teadvustab
oma vastutust meeskonna ees, kontrollida oma vastuseid.

Vajalikud materjalid: paariskaardid (Pilt 4), liivakell 30 sekundile.

Pilt 4. Paariskaardid (sona + pilt).

Miingu kulg: Opetaja asetab finiSijoonele kaardid paaridena pildid ja sdnad
iilespoole, kuid pilt ei lange kokku selle kdrval oleva sdnaga, jagab Opilased vdistkondadesse,
valib igas vdistkonnas kapteni ja seletab reeglid. Iga vdistkond votab rivvi stardijoonel.
Esimene Opilane igast vdistkonnast jookseb laua juurde ja asetab iihe sOnaga kaardi dige pildi
juurde, pannes selle pildi juures oleva vale sdnaga kaardi vabanenud kohale. Seejérel jookseb

Opilane tagasi ja annab teatepulga edasi.

Reeglid: Kohale voib asetada ainult iihe kaardi. Méng kestab 5-7 minutit v3i kuni
koik kaardid on édra pandud. Mingu 16pus kontrollivad kaptenid paremal asuva vdistkonna
kaarte. Iga digele kohale asetatud kaart annab iihe punkti, iga valele kohale asetatud kaart

votab tihe punkti maha. Voidab meeskond, kes kogub kdige rohkem punkte.
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Lisa 5. Lauaming “Reis iimber maailma”

Sihtgrupp: 11 ja 11 kooliaste.

Tase: AO-B1

Opiviljundid: dpilane oskab tdlkida sdnu mdlemas suunas, spontaanselt vastata
kiisimustele, seletada reegleid, oskab to6tada meeskonnas, toetada teisi méngijaid.

Vajalikud materjalid: liivakell 10 voi 20 sekundile voi stopper, paariskaardid (pilt +
sona vene keeles; sOna vene keeles + sona eesti keeles) ja kaardid {ilesannetega (vasta
kiisimusele, kiisi klassikaaslaselt, iitle sOna, seleta grammatikareegel jne), tiring (tiringud) ja
nupud, manguvili (Pilt 5).

Mingijate arv: 2-6 Opilast.

Miingu reeglid: Opetaja asetab virvilistele minguviljadele neli pakki kaarte, valides
kaardid vastavalt ldbitud voi korratavatele teemadele. Opilane viskab tiringu ning liigub
edasi vastavalt silmade arvule. Opilane satub punasele, kollasele, sinisele, rohelisele voi
valgele viljale. Vastavalt sellele, mis vérvi viljale on ta sattunud, ta votab ménguvéljal
olevate kaartide pakkidest iihe kaardi. Kui kaardil on pilt, ta {itleb sona vene keeles, kui
kaardil on sdna vene keeles, Opilane tdlke eesti keeles, kui kaardil on mingi iilesanne, ta
tiidab selle iilesande. Ulesande tditmiseks on dpilasel 10-20 sekundit (aja méirab dpetaja).
Kui dpilane on iilesande digesti saanud, jétab ta kaardi endale, kui ei, paneb kaardi tagasi.
Vodimaliku variandina: iilesande v3ib tema asemel tdita teine méngija, kes saab kaardi endale.

Vdidab dpilane, kes kogub kdige rohkem kaarte.

Pilt 5. Lauaméng.
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Lisa 6. Kaardimang ‘“Must notsu”

Sihtgrupp: Il ja Il kooliaste.

Tase: A0-B1

Opiviljundid: dpilane oskab viia kokku sona ja pildi voi sdna (lause) vodrkeeles ja
eesti keeles, Opilane oskab teha kiireid otsuseid, dpilane oskab jiargida mingureegleid, dpilane
oskab ka kaotada ja tunda rodmu teiste voidu iile.

Vajalikud materjalid: paariskaardid (Pilt 6) + liks paaritu kaart, mis on “mustaks
notsuks”.

Miingijate arv: 4-6

Pilt 6. Paariskaardid.

Reeglid: Kaardid segatakse ja jagatakse méngijate vahel. Oma kaarte teistele
maingijatele ndidata ei tohi. Miang liigub paripdeva. Jagajast paremal istuv mingija tdmbab
jagajalt iihe kaardi ning vaatab, kas see kaart moodustab paari tema mone tema kies oleva
kaardiga. Kui moodustab, siis méngija paneb kaardipaari maha pilt {ilespoole. Jagaja
kontrollib, et maha ldheks dige paar kaarte. Kui jagaja kahtleb, ta voib kiisida nou teistelt
mangijatelt. Seejarel jagaja tdombab iihe kaardi temast vasakul istuva méngija pakist ning
vaatab, kas ta saab paari kokku. Méng kestab kuni kdik paarid on maas. Kaotab méingija,

kelle kétte jadb paaritu kaart, e. “Must notsu”.
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Lisa 7. Mdluméng “Leia paarid”

Sihtgrupp: Il ja 111 kooliaste.

Tase: A0-B1

Opiviljundid:pilane oskab leida paarid, sobitades kokku sdna ja pildi v5i sama
tdhendusega sonad eesti ja vene keeles, Opilane oskab pidada kinni reeglitest.

Vajalikud materjalid: paariskaardid (10-15 paari) (Pilt 7)

Pilt 7. Méngus kasutatavad kaardid piltidega.

Miingijate arv: 2-6.

Reeglid: Ming toimub memoriini reeglite jargi. Kaardid segatakse ja laotatakse lauale
pildiga allapoole. Opilane avab kaks kaarti. Kui need kaardid moodustavad paari, dpilane
votab kaardid endale. Kui ei moodusta, kaardid keeratakse uuesti pildiga allapoole ja kdik
laheb jargmisele Opilasele, kes avab veel kaks kaarti. Ming 1opeb, kui koik paarid on iiles

leitud. Voidab opilane, kes kogub koige rohkem paare.
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Lisa 8. Mdluméng “Mis on kadunud?”

Sihtgrupp: Il ja 111 kooliaste.

Tase: AO-B1

Opiviljundid: dpilane oskab jatta kiiresti meelde kaartide asukoha; valdab mingus
kasutatavat sdnavara; olla keskendunud vaatamata ajapiirangule; jargida mangureegleid.

Vajalikud materjalid: kaardid (15 pildiga voi sonaga kaarti) (Pilt 8), stopper voi
litvakell 10 vai 20 sekundile.

Pilt 8. Méngus kasutatavad kaardid piltidega.

Miingijate arv: 2-6.

Reeglid: Maaratakse méangujuht. Lauale pilt tilespoole laotatakse 4-6 kaarti kas pildi
voi sdnadega. Opilased tutvuvad 10 vdi 20 sekundit kaartidega. Seejirel méngijad keeravad
selja. Mangujuht votab iihe kaardi dra ning segab kaartide jirjekorra. Opilased pddravad
ennast tagasi ja iitlevad vene keeles, milline kaart on puudu. Kui dpilane nimetab kaardi
Oigesti, ta saab selle kaardi endale. Méngujuht vGtab pakist uue kaardi ning méng kordub.
Kui méng tundub liiga lihtne, v3ib kaartide arvu suurendada. Méng 16peb, kui on méddunud

mianguks miidratud aeg. Voidab dpilane, kes kogub kdige rohkem kaarte.
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Lisa 9. Rolliméng

Sihtgrupp: 1II kooliaste, giimnaasiumiaste.

Tase: B1

Opiviljundid: dpilane oskab suhelda etteantud olukorras, oskab koostada kiisimusi ja
vastata esitatud kiisimustele, dpilane oskab to6tada meeskonnas, Opilane oskab kiiresti
reageerida olukorras, kus kasutatakse talle tundmatuid sdnu vdi moni sona on ununenud,
opilane oskab esineda klassi ees, saades iile voimalikust drevusest.

Vajalikud materjalid: taimer, iilesande kaardid (Pildid 9 ja 10).

Rolliméingu Libiviimine: Opetaja jagab dpilased 2-4-liikmelistesse gruppidesse,
jélgides, et oleks paarisarv gruppe, jagab lehed iilesandega (kéesoleva lisa pildid 9 ja 10) ja
seletab iilesande, kordab vajalikud laused ja sdnad ning annab Opilastele aja tilesande
tegemiseks. Reeglina piisab selleks umbes 10 minutist. Seejarel Gpetaja méérab loosiga
“klientide” ja “restorani” grupid, kes esitavad dialoogi koos. Seejirel esitavad grupid oma
dialoogid, muutes vajadusel oma laused vastavalt teise grupi vastustele voi kiisimustele.
Variandina v3ib Opetaja parast ettevalmistuseks antud aja 16ppemist kolme loositud vérvilise
palli abil (roheline, punane, kollane) médrata grupid, kes peavad dialoogi esitama (punane),

kes voivad dialoogi mitte esitada (kollane) ja kes padsevad dialoogi esitamisest (roheline).
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Pilt 9. Probleemolukord ,,Ootamatud kiilalised“. Grupp ,,Itaalia toidu armastajad*

[pobnemHas cumyayus <K eam npuwnu HeoxudaHHo 2ocmu»
Fpynna - «JllobuTenun utanbaHckon egbl»

Bbl HaxoguTecb goma nocne paboTkl, K BaM HEOXMOAHHO NpuWnM roctu. Bam
HeobxoaumMo 3akasaTb 10 pasHbix NUUL U pa3Hble HanUTKW. Bawa 3agava no3sBoHWTL B
nUuUepuio 1 3aKkas3aTb NUULbLI U HAMUTKK, BaM TaKkKe HYXXHa A0CTaBKa eflbl Ha OM.

CocTaBbTe CnUCOK 3aka3sa. 3anuwuTe cebe npuMepHsIe NpeanoXeHus Ans pasroBopa ¢
nuuuepveii. M3o6pa3nTe Bally BeHepUHKy Ha nucTe Gymari, 3anuwmTe HassaHue Baluen
KoMnaHuv gpyseit «Jliobutenu wuTanbsHCKOW eAbl», Ball 3aka3, He 3abyabTe
NPUMEHNTL (haHTasuio U lomMop, Bkl 06oxaeTe BCE UTanbsaHckoe ©

Olete pirast to6d kodus ja teile tulid cotamatud kiilalised. Teil on vaja tellida 10 erinevat pitsat ja erinevaid jooke.
Teie tilesanne on helistada pitsarestorani ja tellida pitsad ja joogid, samuti vajate toidu kojutoomist.

disl d, mida kasutada pi i htl 1. ).

oma pidu paberile, kifjutage oma nimi ,,Itaalia toiduar d*, pange kirja tellimus, iirge unustage
kasutada f; ja huumorit, te koike it

Koostage tellimus. Kirjutage endale itles moned ni

Baw nnax gencrems:
1. Bbl 3BOHUTE B NULLEPUIO 1 Y3HAETE, KaKne NULLbLI ECTb B MEHIO.
2. OGBLACHUTL Kakue NULLLI BaM HY)KHO 3aKa3aTb U Kakue HanuTku.

3. BakasaTb AoCTaBKy eflbl Ha 10M, 06bACHUTL, Kak AoexaTb 40 Balero Aoma
(BaL OM PAAOM C TOProBLIM LEHTpoM T1).

4. Y3HaTb, Kak MOXHO 3annaTtuTb 3a ealy (Kakue BapuaHThl ecTb).

5. MoarotoBka 15-20 MUHYT, NOCNE Mbl UTPaem B CUTyaLWio.

Pilt 10. Probleemolukord ,,Ootamatud kiilalised*. Grupp ,,Pitsarestoran Paks Margareta“

[pobremHas cumyauus «K sam Npuwnu Heo)udaHHo 2ocmu»

F'pynna - Muuuepus «Toncrtaa MaprapuTa»

Bl paboTHukM nuuLepnn. Bam nossoHunu u caenanu 6onblioi 3akas. Ho y Bac He
BCE Tak naeanbHo & CocTaBbTe CMMUCOK Balero MeHw nuuuepun. 3anuwmte cebe
NpYMepHbIe NPeANoXeHUa AN pasroBopa ¢ kNueHToM. M306pasuTe Bally NUULEPHIO
Ha nucTe Gymaru, 3anuiuuTe Ha3saHue Balweit nuuepun «Tonctaa Mapraputa», He
3abynbTe NPUMEHNTbL (baHTas3nio U toMop, Bbl 0B0XaeTe BCE MTANbSHGKOE U Bbl O4eHb
MOZHbIE U KpeaTHBHbIe noBapa®

Te olete pitsarestorani tostajad. Teile helistati suure tellimusega, Aga teil ei ole koik ideaalne & Tehke oma
pitsamenQlst nimekiri. Kirjutage Gles néidislaused, mida kliendile delda. Joonistage oma pitsarestoran paberile,
kirjutage oma pitsarestorani nimi ,, Paks Margarita®, irge unustage kasutada fantaasiat ja huumorit, te armastate
koike itaaliapdrast ja olete viiga moodsad ja kreatiivsed kokad

1. Bbl JOMKHLI NPUHATL 3aKa3. Y3HATb Kakue NuLLbLI NpeanoynTanT Balu
KMMEeHTLI (TONCTOE WK TOHKOE TEeCTO, KakoW Chip, BereTapuaHckas Miv MHoro
MACA/PLIBHI .......... )

2. Y Bac HEeT Kakux — TO MHIPEAMEHTOB AMS NUULbI (HAanpumep, y Bac
3aKOHYMNUCH KPEBETKU). Bbl MPOCKTE 3aMeHUTh HEKOTOPLIE MPOAYKTI.

3. Bbl He MOXeTe NOHATbL afpec M NpocuTe NoApPo6HO O6BACHUTD, KaK AoexaTb
[10 MecTa [oCTaBk/ (MecTopacnonoxkeHWe NuLLepun - nnowans Babanyse
BAMNbSK).

4. Toarotoska 15-20 MUHYT, NOCME Mbl UTPaEM B CHUTYaLMt.
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Lisa 10. Kiisimustik dpilastele

1. Méngu nimetus

Mitmendas klassis Sa opid?
6.
7.
8.
9.

O O O 0O 0O w

Glimnaasium

4. Hinda jargmisi vaiteid mdngu kohta skaalal 1-5, kus 1 — ei ndustu iildse; 2 — pigem ei

ndustu; 3 — ei oska delda; 4 — pigem ndustun; 5 — ndustun téielikult

Viited

Ming oli huvitav

Ming toetas mind vene keele dppimisel

Mingu reeglid olid minu jaoks arusaadavad

A Wl N -
A I
N[ N NN
w| w|l w| w
e N N
ol o1 o1 o1

Ma sooviks seda veel mingida

4. Méng oli minu jaoks...
Viga kerge

Kerge

Joukohane

Raske

o O 0o o o

Viga raske

5. Kui soovid veel midagi lisada, siis saad teha seda siin.
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Lisa 11. Kiisimustik dpetajatele

1. Méngu nimetus

2. Kui kaua olete opetajana tootanud?
7 0-3

1 4-10

7 11-20

7 20-....

3. Hinnake jargmisi véiteid mangu kohta skaalal 1-5, kus 1 — ei ndustu iildse; 2 — pigem ei

ndustu; 3 — ei oska oelda; 4 — pigem ndustun; 5 — ndustun taielikult.

Viited
1 Mingu reeglid olid arusaadavad ja selged 112 |3 |4 |5
2 Ming vastab Oppe-eesmarkidele 112 |3 |4 |5
3 Mingu saab kohandada vastavalt dpilaste tasemele 112 |3 |4 |5
4 Ming motiveerib Opilasi keelt dppima 1 (2 |3 |4 |5
5 Materjali saab kasutada erinevates oppeolukordades jaerineva |1 |2 |3 |4 |5
taustaga Oppijate jaoks
6 Ming vastab dppekavale 1 (2 |3 |4 |5

4. Ettepanekud méingu parandamiseks.

5. Kui soovite veel midagi lisada, siis saate teha seda siin.




Oppemingude loomine ja kasutamine vene keele dpetamisel vodrkeelena

Lihtlitsents 10putoo reprodutseerimiseks ja iildsusele kittesaadavaks tegemiseks

Mina, Monika Saarkoppel,

1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) minu loodud teose
OPPEMANGUDE LOOMINE JA KASUTAMINE VENE KEELE OPETAMISEL

VOORKEELENA ERINEVATES KOOLIASTMETES,

mille juhendaja on Janeli NGlvand,

reprodutseerimiseks eesmairgiga seda séilitada, sealhulgas lisada digitaalarhiivi ADA kuni
autoridiguse kehtivuse ldoppemiseni.

2. Annan Tartu Ulikoolile loa teha punktis 1 nimetatud teos iildsusele kittesaadavaks
Tartu Ulikooli veebikeskkonna, sealhulgas digitaalarhiivi ADA kaudu Creative
Commonsi litsentsiga CC BY NC ND 3.0, mis lubab autorile viidates teost
reprodutseerida, levitada ja iildsusele suunata ning keelab luua tuletatud teost ja
kasutada teost drieesmaérgil, kuni autoridiguse kehtivuse 1dppemiseni.

3. Olen teadlik, et punktides 1 ja 2 nimetatud digused jadvad alles ka autorile.

4. Kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei riku ma teiste isikute intellektuaalomandi ega
isikuandmete Kkaitse digusaktidest tulenevaid digusi.

Monika Saarkoppel
25.05.2026



