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SISSEJUHATUS

Euroopa Liidus sh Eestis on hakatud viimastel aastatel kohaliku toidu temaatikat
aktiivselt késitlema ja populariseerima. Niiteks Euroopa Liidu 2014-2020 perioodi
tegevuskava planeerimisel ndgi Euroopa Komisjon kohalikku toitu kui ithte maaelu

toetamist vaarivat valdkonda.

2012. aastal leidis kohaliku toidu temaatika tunnustust Eesti riigi tasandil. Moodustati
25 Riigikogu litkmest koosnev turismi ja kohaliku toidu toetusrithm. Mille eesmérgiks

on Euroopa Liidu vahendite kaasamine Eesti toidu tutvustamiseks véliskiilaliste seas.

Inimesed on igapédevaelus hakanud teadlikumalt otsima informatsiooni pakutava toidu
péritolu, omaduste ja selle tervislikkuse kohta. Inimeste muutunud soovide, vajaduste ja
ootustega peavad arvestama ka turismiettevotjad oma pakutavate turismitoodete
disainimisel ja arendamisel. Voib eeldada, et kasvamas on ndudlus turismisihtkohtade ja
—toodete jdrele, mis voimaldavad turistil kogeda piirkondlikku kohalikku toitu.
Kohaliku toidu kasutamine maaturismiettevotetes nii iseseisva teenuse kui ka
turismitoote osana on liks voimalus, kuidas kiilalistele pakkuda ehedaid ja eristuvaid

toiduelamusi.

Eestis on viimastel aastatel aktiivselt tegeletud maaturismi ettevotjate teadlikkuse
tostmisega kohaliku toidu pakkumise olulisusest. Voib oelda, et kohaliku toidu
pakkumine maaturismiettevotetes on kasvutrend. Turismiettevotjatel on tulenevalt
kasvanud ndudlusest tekkinud ka majanduslik pdhjendus kohaliku toidu pakkumisega
seotud toodete ja teenuste siisteemseks viljaarendamiseks ja selleks vajalike

investeeringute tegemiseks.



Pdhja-Eestis asuv Lahemaa Rahvuspark koos sellega piirnevate 1dhialadega, milleks on
Vihula-, Kadrina-, Tapa- ja Kuusalu valla osaline ala, moodustab MTU Arenduskoja
piirkonna. Edaspidi késitletakse seda t66s Lahemaa piirkonna ja loodusturismi
sihtkohana. Lahemaa piirkonna tursmiasjalised peavad oluliseks kohaliku toidu
temaatika arendamist. Koostéés MTU Arenduskojaga on viimastel aastatel algatatud
kolm kohaliku toidu pakkumisega seotud toodete ja teenuste arendusprojekti. Kéesolev
teema 15putdo tegemiseks tuli eelkdige sellest, et MTU Arenduskoda on niidanud iiles
suurt huvi teada saada kohaliku toidu kasutamise ulatust Lahemaa piirkonnas

tegutsevate toitlustusteenust pakkuvate ettevotete seas.

Lahemaa kui Eesti vanimat rahvusparki holmava piirkonna ndol on tegemist
turismisihtkohaga, kus on head eeldused ja soodsad tingimused kohaliku toidu
turismitootena pakkumiseks. Piirkonnas tuleb rahvuspargi nduetest ldhtuvalt tegeleda
kultuuri- ja ajaloopédrandi sdilitamise ja tutvustamisega. Puhta looduskeskkonna
tingimustes on kohaliku toidu tooraine kéttesaadav. Kuid unustada ei saa, et piirkonna
looduskaitseala tingimused kohustavad sealseid turismiettevotjaid tegutsema kooskdlas

sddstva turismi pdhimotetega.

Probleemiks on, et hetkel puudub terviklik tilevaade kohaliku toidu pakkumise kohta
Lahemaa piirkonna turismiettevotete teenusena voi toodete osana. Uuritavas piirkonnas
kohaliku toidu pakkumise suurendamiseks ja toitlustusteenuste edasi arendamiseks on

vaja tdiendavat informatsiooni.

Probleemist ldhtuvalt on autor seadnud jargneva 16putdd uurimiskiisimuse: ,,Milline on
kohaliku toidu kasutamise hetkesituatsioon Lahemaal piirkonnas ja selle

arenguvoimalused?*

Léhtuvalt uurimiskiisimusest on 10putd6 eesmérgiks selgitada viélja kohaliku toidu ja
toorme kasutamise ulatus Lahemaa piirkonnas tegutsevate toitlustusteenust pakkuvate
turismiettevotete seas. Tulemusest ldhtuvalt teha ettepanekuid Lahemaa piirkonna
turismiettevotetes  kohaliku  toidu  pakkumise edendamiseks ja  piirkonna

turismiorganisatsioonile MTU Arenduskoda.

Eesmirgi saavutamiseks on seatud jargmised iilesanded:



e Tootada 1dbi kohaliku toidu-, ning toitlustusteenuse sihtrithmapohise ja
jatkusuutliku arendamise teoreetilised kéasitlused,

e Ette valmistada ja ldbi viia uuring Lahemaa piirkonnas toitlustusteenuseid
pakkuvate turismiettevitete seas;

e Analiitisida uuringust saadud tulemusi;

e Tcha jareldusi ja ettepanekuid Lahemaa piirkonna turismiettevdtetes kohaliku
toidu pakkumise edendamiseks ning koostada soovituslik tegevuskava MTU

Arendukojale.

Teoreetilise iilevaate koostamisel on eelkdige tuginetud Euroopas enam levinud
kohaliku toidu mdistele. Kasutatakse ka teisi valdkonnaga seotud nii voor- kui ka
eestikeelseid allikaid. Uurimismeetodina on kasutatud ankeetkiisitlust Lahemaa

piirkonnas toitlustusteenuseid pakkuvate ettevotjate seas uuringu teostamiseks.

Kéesolev 16put6d koosneb kahest peatiikist. Esimene peatiikk jaguneb omakorda
kolmeks alapeatiikiks, milles esimeses selgitatakse kohaliku toidu ja loodusturismiga
seotud mdisteid ning nende seos teiste valdkondadega. Teises alapeatiikis kisitletakse
toitlustusteenuse arendamist ning potentsiaalsete sihtgruppide huve seoses sihtkoha
kiilastamisega. Kolmandas alapeatiikis tuuakse viélja jatkusuutliku arendamise

pOhimotted.

Teine peatiikk jaguneb neljaks alapeatiikiks. Esimeses alapeatiikis tutvustatakse
uuritavat Lahemaa piirkonda. Teises alapeatiikis Kirjeldatakse uuringu korraldust.
Kolmandas alapeatiikis analiiiisitakse uuringust saadud tulemusi. Neljandas alapeatiikis
tehakse ldhtuvalt uurimistulemustest jareldused ning autoripoolsed ettepanekud

arendustegevuseks Lahemaa piirkonnas.

Loputod lisadena on esitatud uuringus kasutataud kiisitlusankeet ning soovituslik

tegevuskava MTU Arenduskojale.



1. KOHALIKU TOIDU TEOREETILISED KASITLUSED

1.1. Kohaliku toidu ja sellega seotud turismivormide

maaratlused

Kédesolevas peatiikis kajastatakse laiemalt kohaliku toidu teoreetilist késitlust
loodusturismitoodetes, mis hdlmab endas kohaliku toidu ja loodusturismitoodete
kasitlusi ning nimetatud valdkondadega seotud mdistete selgitusi. Lahemaa piirkond on
praeguseks tuntud maaturismi piirkond. Kéaesolevas to6s avatakse maaturismi sisu ja
olulisemad ressursid, milledest iiheks olulisemaks on toit. Samuti tuuakse vilja

toiduturismi ja toidu kui turismitoote moisted.

Turist reisib erinevate eesmarkidega (kes otsib seiklusi, kes on 6koturist jne), kuid toit
on alati iiks reisiclamuse osa. See aga voimaldab kohalikku toitu pakkuda 14bi erinevate

turismivormide.

Eesti turismist suure osa (~2/3) moodustab maaturism, mis baseerub maapiirkondade
ressurssidele ja tugevatele kiilgedele (nagu niiteks: loodus, privaatsus, omanéolisus,
personaalne tdhelepanu, vaikus, ehedus jms), vOttes arvesse ja integreerides
majanduslikke, sotsiaalseid ja kultuurialaseid struktuure ja traditsioone. Maaturismi
defineeritakse iildises turismimajanduses kui maakoha loodusvarade, kultuuriparandi,
asukoha, kohalike traditsioonide ja kohaliku toodangu majanduslikku kasutamist lébi
turismitoodete ja teenuste, mis illustreerivad regionaalset identiteeti. (Uuring

turismiettevotjad maapiirkonnas 2010)

Maaturism hdlmab hulga erinevaid tegevusi/teenuseid, sealhulgas taluturismi,
okoturismi, loodusturismi, ratsaturismi, aktiivse puhkuse- ja seiklusturismi, kultuuri- ja

elamusturismi, toidu- ja joogiturismi. Sellest voib jareldada, et loodus- ja maaturismi



osakaal on pdimunud ja see on tdnapdeval oluline vidljund majanduslikuks
mitmekesistamiseks ja sotsiaalseks taastamiseks. Maaturism ei ole enam ainult talunike
lisasissetuleku allikas, vaid see on tédnapéeval laiendatud tegevus, mis toetab nii otseselt
kui kaudselt mitmeid maapiirkondade majandusharusid ja é&risid ning seob
pollumajanduse majanduslikke véartuseid maamajandusega. (Haven-Tang, Jones 2012:
29) Uhe tervikliku osa maaturismist moodustab loodusturism, mille alla koondub
omakorda mitmeid maaturismi alaliike. Loodusturism keskendub loodusressurssidele ja

looduskeskkonnale, mille kohta detailsem selgitus leidub t66 edaspidises kasitluses.

Lahemaa piirkonnas tegutseb Eesti vanim rahvuspark ja sellest tingituna on tegu
loodusturismi sihtkohaga. Seetdttu kiilastab seda piirkonda palju looduse siivahuviga

turiste, kes kogevad reisil veedetud aja jooksul ka toiduelamusi.

Loodusturismi mdistet on URO Maailma Turismiorganisatsioon defineerinud kui
turismi vormi, mille all peetakse enamasti silmas looduses asetleidvat turismi, mille
peamiseks motivatsiooniks on looduse vaatlemine ja viértustamine. Antud definitsioon
on rohutatult turisti- ehk kliendikeskne, l&htudes eeskétt loodusturisti soovidest ja
vajadustest. (Sustainable development... 2013) Lisaks eelnevale definitsioonile on
loodusturismi mdoistele olemas ka laiem ehk tootekeskne definitsioon, mille kohaselt
loodusturism sisaldab kogu turismi, mis pohineb loodusel. Et paremini eristada kitsamas
tdhenduses ‘loodusturismi’ laiemast ‘turismist looduses’, on kohati kasutusele voetud
madiste ,,looduspdhine turism* (nature based tourism), mille tdhendus sarnaneb eelpool
kirjeldatud laiemale loodusturismi definitsioonile. Looduspdhine turism viitab
turismielamustele, mis otseselt vdi kaudselt soltuvad looduskeskkonnast ning vajavad
teostamiseks looduslikku maismaad voi veekogu. Antud definitsiooni jirgi sisaldab
looduspohine turism kodike seda, mida loodusturism UNWTO kohaselt, kuid lisaks
sellele ka turismitooteid, mida pakutakse kiill looduses, kuid mille puhul looduse
vaatlemine vOi tundmadppimine ei ole turisti peamiseks motivaatoriks. Sellisel juhul
kuuluvad loodusturismi moiste alla ka erinevad aktiivsed tegevused, seiklus- ja
ekstreemsport, mis toimuvad looduskeskkonnas. (Loodusturismi pakkumise uuring
2008) Kéesolevas 10putdds tuginetakse looduspdhise turismi moistele, kuna Lahemaa
piirkonna turismiettevotjaid pakuvad Lahemaa piirkonna eripdradest tulenevalt just

looduskeskkonda arvestavaid ja sdédstvaid tooteid/teenuseid.



Looduspdhise turismi kontseptsioon on laiaulatuslik. Ullatusena on aga konkreetse
definitsiooni méddratlemine osutunud uurijate hulgas raskeks ja selle definitsiooni iile
vaieldakse pidevalt. Vaatamata sellele on teatud konkreetsed elemendid siiski paljudes
definitsioonides {ildised. Niiteks Oppimine, rekreatsioon ja seiklus leiavad selles
kontekstis aset looduskeskkonnas. Looduskeskset turismi on sageli kasutatud
stinoniiimina  koos terminitega jdtkusuutlik turism, roheline-, maapiirkonna-,

alternatiivne-, seiklus- ja vastutustundlik turism. (Tangeland, Aas 2011: 823)

URO Rahvusvahelise  Turismiorganisatsiooni (UNWTO) andmetel kasvab
loodusturismi valdkond maailmas muu turismiga vdrreldes kuus korda kiiremini.
Loodusturismi kiirel kasvul on mitmeid pdhjusi. Uheks pdhjuseks on see, et kui seni on
loodusturismi peamiseks sihtgrupiks olnud pigem keskealised ja vanemad inimesed, siis
jérjest enam tarbivad loodusturismi tooteid noored. (Loodusturismi pakkumise uuring
2008) Sellest voib jareldada, et loodusturism on kiiresti kasvav turismivaldkond,

millesse tasub panustada ja mida tasub edasi arendada.

Mitmed arutelud ja vaidlused loodusturismi modiste iile nditavad, et loodusturismi
aktiivse turismi tooted ei kujuta endast homogeenset rithma ja seetottu voib neid
liigitada mitmeti. (Tangeland 2011: 824) Looduspdhist turismi on jaotatud kuude
kategooriasse, millisteks on Okoturism, seiklusturism, 3S (meri, liiv péike) turism,
vangistatud turism (loomapargid, botaanikaaiad, akvaariumid ja linnumajad), kasusaav

turism (jahi- ja kalaturism) ning terviseturism. (Weaver 2008: 18)

Rahvusvaheline Okoturismi {ihing (TIES) on ametlikult defineerinud 6koturismi kui
vastutustundlikku reisimist looduslikku piirkonda, mis hoiaks looduskeskkonda ning
parendaks kohalike elanike heaolu. (Lu, Stepchenkova 2012: 703) Okoturism on turismi
vorm, mis soodustab kogemustest dppimist ja opetab lugu pidama looduskeskkonnast
vdi mdnest selle osast, mis on seotud kultuurilise kontekstiga. Okoturismi hallatakse
kooskolas  turismi  parimate tavadega, saavutamaks keskkonnasdbralik  ja
sotsiaalkultuuriliselt jitkusuutlik viljund ja lisaks ka rahaline elujdulisus. Okoturismi
alla kuuluvate tegevuste hulka kuuluvad néiteks linnuvaatlus, loodusfotograafia, ning

loodusvaatlus. (Weaver 2008: 17, 25)



Seiklusturismiks saab teenuse kvalifitseerida siis kui on tdidetud 3 alljargnevat
tingimust:

- riski element

- kdrgema taseme fiitisiline pingutus

- spetsiaaloskuste kasutamine, et edukalt ja ohutult osaleda tegevustes.

Moned okoturismivormid (eriti need, mis teostuvad puutumatus looduses voi veealuses
keskkonnas) kvalifitseeruvad samal ajal ka seiklusturismiks. Samas enamus
seiklusturismist ei kvalifitseeru O6koturismiks. Esiteks seiklusturismirajatised ei ole
sageli looduslikud. Teiseks, looduspohisel turismil, eluslooduse turismil iildiselt ning
seiklusturismil ei ole kohustust jargida jatkusuutliku turismi ndudeid. Kolmandaks,
Okoturismis on esikohal Oppimise kogemus, seiklusturismis aga seikluse kogemus.
Seega okoturismil ja seiklusturismil on véike iihisosa. Seiklusturismi tegevustena voib
nditeks tuua mootorsaaniga sditmise, magironimise, koerarakendiga sditmise ning

koiega laskumise. (Weaver 2008: 20, 25)

3S (sea, sand, sun) turismi alaliikidena vdib vilja tuua purjelauasdidu, veesuusatamise,
lainelauasdidu ja pdevitamise. Kuna 3S turism assotseerub sageli masspuhketurismiga,
el seostata seda sageli 6koturismiga. Samas on nende osas mitmeid kattuvaid jooni ning
moned tegevused kvalifitseeruvad iiheaegselt nii 6koturismina kui ka 3S turismina. Eriti
on see tdene mereturismi teenuste osas sh snorgeldamine, sukeldumine ja ringreisid.
Neid tegevusi saab liigitada Okoturismi alla kui on tdidetud koik jatkusuutliku
teostamise reeglid ja iihtlasi on need teenused hea voimalus klientidel dppida tundma
veealust loodust. (Weaver 2008: 21)

Kasusaav turism holmab endas neid tegevusi, millega on vOimalik teenida endale
rahalist tulu. Néidetena nendest tegevustest voib vélja tuua kalapiiligi, marja korjamise,

jahinduse ning seente korjamise. (Weaver 2008: 25)

Eluslooduse turism on iiks kiiresti arenev looduspohise turismi alalitk, mida
kirjeldatakse kui mitte kodumaiste loomadega kokkupuudet tiirgses looduses ja
vangistatud keskkonnas (loomaaiad, botaanikaaiad). See vangistuse element tihendab

nii mitte tarbimise (vaatlus, ope) kui ka tarbimise (kalastamine, jahindus) tegevusi.



Vangistatud turismi nididetena voib vélja tuua akvaariumid, linnumajad, puukoolid,

botaanikaaiad, looduspargid, loomaaiad. (Ibid.: 25)

Viimane ehk kuues kategooria looduspohises turismis on terviseturism. Terviseturism
on thtlasi ka maaturismi alaliik, mille pohisisuks on tervislikud eluviisid, tervise
taastamine. Terviseturismi ndidetena esitatakse mudavannid, looduslikud hoolitsused

ning spaa protseduurid. (Weaver 2008: 25)

Erinevat tiitipi turiste kdidavad erinevad loodusturismi teenused ja -sihtkohad erinevalt.
Samuti on erinev teenustest huvitatuse aste ja soov aktiivsete tegevuste osas.
Loodusturistide sihtrithmad jagunevad:

- siivahuviga loodusturistid

ptihendunud loodusturistid

tava loodusturistid

pogusad loodusturistid.

Mobisteid ,,siigav ja ,,pogus® loodusturism kasutades rohutati, et erinevad sihtriihmad
omavad erinevaid vajadusi ja need saab jaotada suures plaanis kahte osasse:
- teadlik voi kogenud loodusturist

- asjatundlik loodusturist (Lu, Stepchenkova 2012: 703)

Loodusturismi kontekstis on véltimatult vajalik aga teada kohaliku toidu mdistet ja selle
olemust. On selge, et mis tahes turist vajab reisides toitlustusteenuseid. Loodusturismi
ettevotjad ei paku aga mis tahes s60ki, vaid keskenduvad looduslikule toidutoormele ja

piitiavad pakkuda oma kiilalistele just oma piirkonna kohalikku toitu.

Kohalikku toitu on vOimalik kogeda ldbi erinevate turismivormide nagu nt maaturism,

looduturism jne. Jargnevalt selgitatakse kohaliku toidu mdisteid.

Kohaliku toidu mdiste definitsiooni Eestis ei ole riiklikul tasandil selgelt kokku lepitud.
Kohaliku toidu pakkumises on aga 3 eristatavat gruppi: toidutoorme tootjad,
toidutoodete tootjad ja kohaliku toiduga toitlustusteenuse pakkujad. Eestis ei ole seda
mdoistet sitestatud tihegi riigi tasandi dokumendiga. Samas on erinevatel koolitustel (nt
lektor Sirje Rekkor 04.05.2010 Oandul seminaril: ,,Kohalik toit, mis see on?%) ja
kohaliku toidu {ileriigilistel infopdevadel (nt 09.11.2011 Sirje Kuusiku ettekanne ,,Mida
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http://loodusturism.wikispaces.com/Maaturism

saaks teha maaturismi kohaliku toidu pakkumise edendamiseks? Jidnedal kohaliku
toidu iileriigilisel infopédeval) esinejad votnud aluseks paljudes Euroopa riikides levinud
kasitluse, kus kohaliku toiduna késitletakse:
e piirkonnas (100 km raadiuses) kasvatatud vdi kasvanud toormest valmistatud
toitu;
e piirkonna viikeettevotetes valmistatud toidutooteid,
e piirkonna toitlustus- ja maaturismiettevotetes pakutavat toitlustusteenust, milles
on piiiitud maksimeerida kohalikku tooret ja toidutooteid. (MTU Arenduskoda
kohaliku toidu triikis 2013)

Kohalik toit Eesti maapiirkonna loodusturismiettevdtja toiduteenusena kitkeb endas
enamasti lisaks piirkonna kohaliku toidu sisendite kasutamisele ka piirkonna

kultuuriparandi kasutamist ja ettevotte (talu, korts, turismikeskus vm) meniili omapira.
Kohaliku toidu moiste Soomes

Kuna kohaliku toidu mdiste Eestis puudub, toob autor vilja Soomes vastu voetud
moiste. Kohaliku toiduna Soomes kisitletakse sellist toiduainete tootmist/toitlustamist
ning nende tarbimist, mis kasutab oma piirkonna kultuuripdrandit ja sisendeid,

edendades sellega oma piirkonna majandust ja toohdivet. (Lédhiruoka 2012, Soome)

Kohaliku toidu 6koloogiline jatkusuutlikkus:

e vahemaad on lithikesed

e pakendmaterjale vajatakse vihem

e tootmine on sageli vdikesemahuline ja selleks saab kasutada ka kohalikke,

taastuvaid energiaallikaid

e loodusvarade tohusam kasutamine

e lisaainete vajadus viheneb ja toit on virske

e iseseisvus ja kodumaine tootmine jddvad
Sotsiaalne jatkusuutlikkus:

e Maapiirkondade elujoulisus tugevneb

e Suhtlemine tootja ja tarbija vahel kasvab
Rahaline jatkusuutlikkus:
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e Kohalik toit toetab kohalikke elanikke elatusvahendite hankimisel
Kultuuriline jatkusuutlikkus:
e Piirkondlik gastronoomia jaéb

e Side tootja ja tarbija vahel on véimalik. (L&hiruoka 2012, Soome)

Eesti looduslik ja kultuuriline mitmekesisus on meie turismi oluline véairtus ja
konkurentsieelis. Uhe osa sellest moodustavad kindlasti ka loodusannid meie puhtast
loodusest, mis jouavad turistide toidulauale. Seetdttu on loomulik, et kohaliku toiduga
toitlustamist maaturismis késitletakse just loodusturismi kontekstis. Selleks, et paremini
moista kohaliku toidu kasutamist toitlustusteenustes maailmas laiemalt, esitab autor

jargnevalt kisitlusi erinevatest maailma piirkondadest.

USA-s on kohaliku toidu mdiste defineerimisel kasutusel lai skaala pohimdtteid. Uheks
populaarseks viisiks defineerida ,,kohalikku* on piiritleda juhuslik kaugus keskpunktist.
Koige levinumaks kauguseks on 100 miili raadius valitud keskpunktist. Teine vihem
juhuslik variant kohaliku toidu defineerimisel on teha seda 14bi inimeste tunnetuse
nimetada teatud ala kodu- voi pdliseks piirkonnaks. California iilikooli jatkusuutliku
pollumajanduse uuringute ja hariduse programm defineerib kohalikku toitu kui
toidumajandust, mis sisaldab tootmist, toGtlemist, jaotust ja tarbimist, et parendada
piirkonna majanduslikku-, keskkonnaalast ja sotsiaalset heaolu. Seega kohalikud
toidusiisteemid ei ole lihtsalt geograafiline piirkond ega toodete kogum tootmisest
tarbijateni, vaid need on looduslikud ja sotsiaalsed vorgustikud, mis on moodustatud
konkreetse piirkonna tildiste teadmiste ja mdistmise kohaselt. (Kremer, DeLiberty 2011:
1252)

On selge, et kohaliku toidu tdpne defineerimine geograafilises mottes on véga keerukas.
Suurbritannias ei ole olemas iihtegi tdielikult aktsepteeritud definitsiooni selle kohta,
milles seineb kohalik toit. Erinevad huvigrupid valivad erineva definitsiooni, lahtudes
nende vajadustest. Taluturgudel arvestatakse enamasti 30 miili raadiusega. Sellekohane
labi viidud uuring selgitas vilja, et erinevad seotud grupid késitlevad kohalikku
erinevalt. Méddratlusi esineb alates vahetust ldhinaabrusest kuni Suurbritanniani vilja.

Kohaliku defineerimist raskendab ka toodete eripéra, kus on kasutatud toormeid, mis

eksporditakse (nt kaneel, suhkur). (Sims 2010: 107)
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Kohaliku toiduga seotud motivaatoreid, mis mojutavad kohaliku toidu pakkumist
turismisihtkohas, saab defineerida 1dbi nelja erineva kategooria: flilisiliste-,
kultuuriliste-, isikutevaheliste- ja staatuse- ja prestiizi motivaatorite. Kohaliku toidu
tarbimist mojutavad 9 motiveerivat mojutegurit. Mdjuteguriteks on ponev kogemus,
rutiinist pdgenemine, tervislikkus, Oppimise kogemus, ainulaadne kogemus,

tihiskogemus, prestiiz, meeleline aisting ja fiiiisiline keskkond. (Kim, Eves 2012: 1458)

Turist v3ib Lahemaa piirkonnas kohaliku toidu elamust kogeda 14bi erinevate

loodusturismitoodete. Jargnevalt selgitab autor turismitoote olemust.

Turismitoode on terviklik kiilastuselamus, mis koosneb erinevatest toodetest ja
teenustest, mida kiilastaja oma reisi ajal tarbib. Turismitoode tugineb fiilisilistele,
emotsionaalsetele ja elamuslikele elementidele ning viisile, kuidas neid kiilastajale
pakutakse. Turismitoode pdhineb puhtal keskkonnal, kohaliku kultuuri ja kogukonna
positiivsel esitlemisel ning pakub kiilastajale midagi unikaalset — identiteet, mis erineb

konkurentidest. (Eesti riikliku turismiarengukava... 20006)

Igas majandusharus on kasutusel mdiste toode ning toodet arendatakse selleks, et
rahuldada potentsiaalsete klientide vajadusi. Vastavates kirjandusallikates ei ole joutud
konsensusele turismitoote definitsiooni osas, aga on joutud iildisele arusaamale, et
turismitoode peab olema atraktiivne turistidele, kes otsivad kas dri- voi1 puhkuse
reisiteenuseid. Bill Hardman — endine Southeast Tourism Society president toob oma
raamatus ,,Tourism product and services* vilja, et turismitoode on mistahes turunduse
objekt. See voib olla terviklik kogukond voi ka individuaalne asutus (nt hotell, park
vms). (Xu 2010: 607) Turismi kontekstis eristuvad linnaturismitoode ja
maaturismitoode. Jargnevalt keskendub autor vastavalt kdesoleva 10putdo teemale ainult

maaturismi moistele.

Kokkuvotvalt voib delda, et turist reisib erinevate eesmirkidega, toit on aga iiks
reisiclamuse osa. See voOimaldabki kohalikku toitu pakkuda 1dbi erinevate

turismivormide.
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1.2. Sihtrihmade vajaduste arvestamine sihtpiirkonna

toitlustusteenuste arendamisel

Lahemaa piirkonna turismiteenused esindavad erinevaid turismivorme, kuid kdigis neis
on kiilastajal vdoimalik saada ka kohaliku toidu kogemus. Turismiettevotjatel on aga
vajalik teada kiilastaja ootuseid, soove ning vajadusi. Lahemaa on lisaks loodusturismile
tuntud ka kultuuriturismi piirkonnana. Seda eelkodige rikkaliku kultuuripdrandi poolest,
sh ajaloolised ehitised ja mitmesugused maaelu traditsioonid. Jargnevalt kirjeldatakse

toiduturisti kui kultuurituristi iseloomu.

Toiduturist kui kultuuriturist. Toit ja jook ning sellega seotud tegevused ja tavad on
osa iga rahvuse kultuuripirandist. Seega voib toiduturiste kirjeldada sarnaselt

kultuurituristidega. Sellised inimesed sageli:

e naudivad toitu ja jooki ning on huvitatud teadmistest, kuidas sd6dut-joodut
toodetakse. Nad peavad ennast sageli teadlikeks ja haritud kiilastajateks. Kui aga
nii ei ole, siis neil on siiski tavapirasest kdrgem teadmistebaas;

e on avatud uutele kogemustele ja ndevad toidus meeldivat voimalust avastada uut
ja erinevat kultuuri ja identiteeti;

e on haritud ja heade kultuurialaste teadmistega. Neile meeldib elukestev ope ja
nad on ndus osa oma puhkuse ajast sisustama harivate tegevustega. Naiteks talu
kiilastus, giidiga ekskursioonid, maitsmised jms;

¢ planeerivad ja teosavad oma reisi iseseisvalt. Nad ei kasuta eriti reisikorraldajate
teenuseid, isegi juhul kui viimased on spetsialiseerunud toiduteemaliste
reisiprogrammide korraldamisele; (Croce, Perri 2010: 45)

e omavad korgeid ootusi kiilastatava sihtkoha suhtes, nditeks teenuste kvaliteet,

pakutavad maitseelamused jms.

Eeltoodu on iseloomulik kultuurituristidele, kes on huvitatud toidust ja joogist. Alati on
ka teist tiiiipi reisijaid. Néiteks koik veinituristid, kes kiilastavad piirkonna veinikeldrit
el pruugi olla siigava huviga piirkondliku joogi ja joogikultuuri vastu. Neil voivad olla

veinist vihesed teadmised ning kiilastuse kdigus soovivad pigem 160gastuda ja nautida.
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Monedele toiduturistidele on reisi koostades vdga oluline puhkuse aspekt. Teised aga
planeerivad reisile niiteks tihedalt soogikohakiilastusi, mis on just vérskelt avatud voi

kus t66tab mdni kuulus peakokk. (Croce, Perri 2010: 45)
Toiduturist v3ib olla ka jargneva ettevalmistuse ja huviga:

e on varustatud uusima toidukohtade teatmikuga;

e on lugenud teiste, sihtkohta varem kiilastanud turistide kogemusi;

e otsivad hetkel kdige trendikamat toiduturismi sihtkohta;

e soovivad kiilastada esinduslikku restorani voi veinikeldrit;

e iihendavad toiduturismi klassikalise ostureis vo0i nddalaldpu puhkereisiga

kdorgklassi kasiinohotellis.

Igal inimesel voib huvi kultuuri ning toidu ja joogi vastu olla erinev. Jargnevalt saab

vilja tuua toidu/joogi turistide jaotuse huvi alusel.

Toiduturistide jaotus huvi alusel. Inimeste ootused, soovid ja vajadused on erinevad.
Seni on enam uuritud veinituriste ning erinevad autorid on nende pohjal vélja pakkunud
mitmeid toiduturistide liigitamise kriteeriume. Uuringute pdhjal voib iildistavalt vélja

tuua jargmise toidu ja joogi huviliste turistide voi tihepdevakiilastajate jaotuse:

e Haritud asjatundja. Tunnevad maaelu ja sealset taime- ja loomakasvatust jms.
Reisil olles ei soovita kulutada aega millelegi, mis on neile juba teada-tuttav.
Reisil soovitakse tdiendada oma teadmisi ning eelistatakse sihtkohta iiksinda
kiilastada vai siis riihma inimestega, kellele on temaga sarnased teadmised.

e Innukas huviline. Soov toiduvaldkonnaga paremaks tuttavaks saada ja huvi
toidutootmispiirkondi kiilastada on ehe. Neile meeldib kiilastuse ajal end
kaasatuna tunda ning meeldib selge ja tdpne teave, kuid ei soovi liigselt
tehnilistesse detailidesse laskuda. Samuti meeldib neiule kiilastuse ajal suhelda
ekskursiooni juhiga. Osalevad meelelahutuslikes tegevustes kui need on
intelligentselt korraldatud ja neisse on pdimitud ka dpikogemus.

e Sobralik kaasatulija. Ei ole eriti toidust ja joogist huvitatud, kuid on ndus koos
pere voOi1 sOpradega kiilastama veinikeldrit, veskit, talukompleksi vms

toiduturismi sihtkohta. Eelistavad viibida koos rithmaga ja on ndus nendega koik
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tegemised kaasa tegema. Nende puhul siilib alati voimalus, et iihel hetkel
muutuvad nad oma lihtsalt sdprade ja tuttavatega kaasaminemise ajal kogetust

inspireerituna toidu ja joogi huvilisteks.

Turismisihtkoha arendajatele on siinkohal oluline meeles pidada, et piirkonnas
pakutavad turismitooted ei saa olla nn koigile sobivad. Naiteks eeltoodud toiduturisti
iseloomustuse jaotuse pdhjal ei saa haritud asjatundjale ja innukale huvilisele

samasisulist toodet pakkuda. (Croce, Perri 2010: 45)

Haritud asjatundjast toiduturist. Eeltoodud alajaotuses kasutati terminit haritud
asjatundja. Jargnevalt soovin seda sihtriihma laiendatult tutvustada. Sona asjatundja
kasutatakse siinkohal eksperdi siinoniiiimina. Alljargnevalt on toodud nditeid, kes

voivad kuuluda haritud asjatundja kategooriasse:

e Valdkonna juhtivtootajad. Toitlustusvaldkonnas erialased teadmised ja
tehnilised oskused. Naiiteks veinitootja, meierei omanik, oliivikasvataja,
restorani omanik jms. Nende jaoks on toiduturism kui a) vdimalus &ppida
piirkonna tootmis- voi majandustegevust paremini tundma, b) oppida tundma

konkurente oma tegevusvaldkonnas ja vorrelda nende tegevusi enda omadega.

Nende toiduturismi reiside peamine eesmirk on d&rialast infot koguda. Naiiteks on
oluline kohtuda silmast-silma kiilastavate kohtade omanikega. Neil ei ole sageli reisil

ajapuuduse tottu voimalik kiilastada muid, toidu ja joogiga mitteseotud ettevatteid.

e FErialaliidud véi -iihingud, liikmed. Selle liigi alla kuuluvad néiteks viiksema
vOi suurema organisatsiooni litkkmed, nditeks sommeljeede liidu liikkmed. Neil on
erialased teadmised ja oskused ning nad kiilastavad sihtkohti, et ennast erialaselt
tdiendada ja arendada. Kiilastamiseks valitavad sihtkohad peavad olema

kvaliteetsed ja hea mainega.

Oodatakse vastuvottu vdga hésti koolitatud personalilt, kes oskab vajadusel vastata
nende spetsiifilistele kiisimustele. VOimalusel huvitutakse ka mitte toiduga seotud

harivast kiilastusest voi1 infost.
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e Spetsialistid. Tootavad sageli spetsialistidena oma ala valdkonnas. Neil ei ole
spetsiifilisi toidualaseid teadmisi, kuid nad on viga teadlikud kvaliteetsetest ja

parimatest toidutoodetest. (Croce, Perri 2010: 45)

Naudivad hiid asju elus. Nad teavad eri piirkondade parimaid ja auvdirsemaid tooteid
ning ostavad neid regulaarselt ka igapdevelus. Spetsialistidel on elav kultuurihuvi.
Hoiavad ennast informeerituna erinevate toidualaste teatmike, ajakirjade ja muude
véljaannete pohjal. Sageli uurivad lisaks Internetist, et kogetud toidust ja joogist enam

teada saada.

Kulutavad raha hea meelega hésti soomisele. See aga ei tdhenda vaid kallites ja
tunnustatud restoranides einestamist. Einestamise elamust v3ivad nad otsida just néiteks
kohalikust toidust.

Sageli reisivad nad paarina voi perega. Reisil olles on peamiseks eesmérgiks toidu ja
joogiga seonduv. Lisaks aga tegelevad meeleldi ka muude l6dgastavate tegevustega,

nditeks ratsutamine, matkamine, spaa kiilastus jms. (Croce, Perri 2010: 45)
Giidiga kiilastuselt ootavad nad asjakohast infot, kuid mitte liigselt tehnilist teavet.

e Ajakirjanikud. Toidu- ja joogivaldkonnale spetsialiseerunud ajakirjanikud. Nad
muutuvad toiduturistideks, kui kiilastavad monda temaatilist siindmust voi

osalevad ajakirjanikele mdeldud sihtkoha tutvumisreisil.

Viga lithikese ja piiritletud aja jooksul kogevad nad parimat, mida kiilastataval
toiduturismi sihtkohal on pakkuda. Tutvuvad piirkonnaga, kohtuvad ettevotjatega jms.
Tutvumisreisil olles on nad tasuta viibivad kiilalised, kes aga sageli eeldavad erilisemat

ja eristaatuses kohtlemist.

Reisi peab saatma kogenud giid, kes omab hiid valdkonnapdhiseid teadmisi. Giid vdib
neile tutvustada uusi ideid ja suundumusi toiduturismi valdkonnas, mida nemad siis

omakorda tildsusele 1dbi oma ajakirjaniku t66 edasi radgivad.

e Teadlik toiduostja. Pithendavad palju aega ja energiat, et omale igapdevaseks

toiduks sobilikke toiduaineid valida. Loevad hoolega infot toidupakenditelt,
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kontrollivad toidu péaritolumaad, eelistavad sageli orgaanilist toitu ja vdimalusel
ostavad oma toidu otse tootjalt. Selleks nad kiilastavad tootjat personaalselt,

kasutavad e-tellimisvdimalust voi erinevaid vorgustikke.

Nédevad sihtkoha kiilastustes head vdimalust kontrollida seal pakutavate toidutoodete
kvaliteeti ja vastavust kehtivatele nduetele ja standarditele. Hariv ja meelelahutuslik

tegevus reisil ei ole nende jaoks oluline. (Croce, Perri 2010: 46)

Arvestades iilaltoodud informatsiooni erinevate toiduturismi sihtrithmade kohta, saab
neile teadlikult teenuseid kavandada. Et kohalik toit haakub mitmeti nende vajadustega,

on sellel oluline koht jatkusuutlike toiduteenuste arendamisel maaturismis.

Kohalikul toidul on potentsiaali olla keskseks teguriks jatkusuutliku turismi
pakkumises, 1dbi kdikehdlmava hoolitsuse toidu ohutusele ja mojudele maakeskkonna
pollumajandusele ning kiilastajate kasvavale ndudlusele kogeda sihtkohas rohkem
ehedust. (Sims 2009: 326) Puhkusel olles saadud toidu elamused vdivad sisaldada
erinevat liiki ehedust ja sellest vdib jéreldada, et kohalik toit on oluline mitmest
aspektist jatkusuutliku turismi kogemisel. Esiteks holmab see eesmirke voi
ithiskondlikke toekspidamisi eheduse kohta, kus proovitakse toite, mida voiks siduda

sthtkoha kultuuri, looduskeskkonna ja maastiku eripdradega. (Sims 2009: 332)

Palju oleneb toidu pakkumisel ka juurde rdédgitavatest lugudest, mida inimene ei koge,
kui ostab toidu nditeks suurest supermarketist. Erilisus seisneb selles, et turist,
kiilastades suure kaupluse asemel viikest talupoodi kogeb personaalset ldhenemist ja
saab mitmesugust teenust selgitavat informatsiooni. Nad saavad sealt rohkem kui
lihtsalt ostukogemuse. Seega see, et turistid otsustavad tarbida just kohalikke tooteid, ei
pruugi olla ainult fiiiisilise maitse nautimises, vaid nad tarbivad ka selle toidu tdhendust,
mis sellega kaasneb. Seega reisides soO0mine ja joomine on muutumas kolme-
dimensiooniliseks kogemuseks, mis voimaldab turistil tunnetada seost sihtkoha ja selle
piirkonna kultuuri vahel. (Sims 2009: 333)

Pakkudes kiilastajatele ehedat kogemust 1&bi kohaliku toidu pakkumise voib aidata
kaasa jatkusuutliku turismi arengule. Koige ilmselgem on see, et toidu- ja joogi toodete

reklaamimine voib aidata luua ettekujutluse kindlast sihtkohast, mis saab omakorda
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aidata meelitada sihtkohta wuusi kiilastajaid ja vOimendada majanduslikku
jatkusuutlikkust  pikas  perspektiivis.  Kohalikud tooted lubavad erinevaid
koikehdlmavaid sotsiaalseid-, majanduslikke- ja keskkondlikke kasusid nii
voorustajatele kui ka kiilastajatele, mis on noutud osa IRT liitkumisest iile Euroopa.
Turistide ndudlus kohaliku toidu jdrele loob turule vdimaluse, mis julgustab
jatkusuutliku pollumajanduse arengut. See aitab siilitada kohalikke pdllumaid ning
toetab kohalikku jatkusuutlikku majandamist. (Sims 2009: 333-334)

Toitlustus on sddstvas turismis oluline mitmel tasandil. Esiteks, kohaliku toidu
tarbimisel on mitmekordistav tegur, kus kasusaajaks on kohalik majandus. Teiseks,
,,ostes kohalikult vdhendab transpordist tulenevaid globaalseid keskkonna saastamise
tagajiargi. Kolmandaks, olukorras, kus erinevad maailma sihtkohad konkureerivad
turistide kditmise nimel, on kdrge kvaliteediga kook ja erilised kohalikud toidutooted
tiks viis selle saavutamiseks. Kohalikud toidutooted vdivad osutuda eriti populaarseks
turistide silmis seetdttu, et need on hinnanguliselt nn ikoontooted, milles ndhakse

reisisihtkoha tiiiipilist iseloomu. (Sims 2009: 322)

Kuigi turism voib tuua maapiirkondadesse mingil kujul majandusliku ditsengu, leiab
iitha enam kinnitust, et seoses kiilastajate arvu tdusuga sihtpiirkonnas kaasnevad ka
negatiivsed muutused. Sellest voib jireldada, et tdnapdeva katsed arendada
jatkusuutlikkust peavad hoolitsema lisaks majanduslikele kaalutlustele ka sotsiaalsete,
kultuuriliste ja keskkondlike kiilgede eest sihtkohas. See teadmine on andnud uue suuna
turismitoodete ja -teenuste tarbimise edendamisel, et need kahandamise asemel hoopis

parendaks maapiirkonna mainet. (Sims 2010: 105)

Mitmetes Euroopa turismi- ja maapiirkondades on kittesaadavad toetusprogrammid,
mis voOimaldavad kiirendada arendustegevust. Euroopa Liidus on niiteks loodud
LEADER programm, mis on rahastatud Euroopa Liidu struktuurfondist ning mille
tiheks eesmargiks on edendada sddstvat maapiirkondade arendust Euroopa Liidu riikides
sellisel viisil, mis on suunatud hoolt kandma iiheaegselt nii majandusliku, sotsiaalse kui
keskkondliku arengu eest. Antud programmi votmerolliks on olnud ka aidata anda
lisandvairtust séddstavatele kohalikele kisitoo- ja toidutoodetele. Niiteks Loode-

Inglismaal on LEADER programmi raames toetatud ettevotet, mis tegeleb talupidamise
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ja lambakasvatusega. LEADER programmist toetust saanud toiduettevotjad on saanud
kiiremini saavutada tootearenduslikke eesmérke kui tehes seda ainult omavahendeid
kasutades. (Sims 2010: 107)

Toiduhuvi reisides seostub turisti huvide ja taustaga igapdevaelus. Koik inimesed
ootavad reisides toiduelamusi, kuid vaid osa neist soovib teadlikult saada just piirkonna
kohaliku toidu ja kultuuriparandiga seonduvaid toiduelamusi. SeetSttu on sihtpiirkonna

toitlustusettevotjatel vajalik uurida sihtrithmade eripérasid ja ootusi.

Inimestel, kes valivad teadlikult toiduturismi, on peamiselt kultuurituristid. Uldiselt
jagunevad nad inimesteks, kes:

e Naudivad toitu ja on huvitatud saama rohkem teada toidu tootmise kohta. Nad
peavad ennast teadlikuks tarbijaks voi soovivad teadlikumaks saada;

e On avatud uutele kogemustele ja nad ndevad toitu kui vaimustavat viisi
avastamaks uusi ja erinevaid kultuure;

e On haritud ja neil on head kultuurilised teadmised. Samuti on neil soov dppida
midagi uut ja nad soovivad oma puhkuse jooksul osaleda harivates aktiivsetes
tegevustes;

e On iseseisvad reisijad, kes teevad tavaliselt ise oma reisi ettevalmistused.

Tulemuseks on see, et nad ei ole reisi jooksul kellestki sdltuvad.

Need kirjeldused annavad meile toiduturismist huvitatud kiilastajale iseloomulikud
tunnused. Kuid on ka teisi kiilastajate tiilipe, kes on huvitatud kulinaarsetest elamustest
ning kes véarivad meie tdhelepanu. Need kiilastajad ei pruugi olla nii teadlikud ning nad
voivad olla juhuslikud kiilastajad, kes soovivad ainult kulinaarseid elamusi 16bu pérast.
Paljude turistide jaoks on elamused kdige olulisem aspekt puhkuse jooksul, kuid moned
naudivad just elamusi nt kuskil renoveeritud soogikohas vo1 naudivad kuskil

toitlustuskohas tuntud koka valmistatud kiipsetisi. (Croce, Perri 2010: 45)

Korgelt motiveeritud toidureisil olev turist otsib just piirkonna ressursse, keskendudes
koigi viie meelega piirkonna toodete nautimisele ja soovib osta ka suveniire, millel on
reisi hong. Selleks, et voita turistide meeli ja siidameid ning tekitada kestvat muljet
peavad sihtkohad olema vdimelised pakkuma unikaalseid ja terviklikke kogemusi.

(Ibid: 45)
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Ténapdevane trend on uurida turistide kditumist, kasutades kogemuslikku ldhenemist,
kus turisti/tarbijat ndhakse ennetava osalejana kdigis ostu etappides. Otseselt, igas
turismiteenuse etapis — enne reisi, reisi ajal ja pédrast reisi, esimesest reisivajaduse
tajumise hetkest kuni reisilt koju joudmiseni — on ndutud kogu informatsioon, et teha
teadlikke ostuotsuseid. Puhkuse ajal jéatkab turist sihtkoha kohta info otsimist, et teada,
mida veel avastada ja isegi koju tagasi joudes otsitakse veelgi tdpsemat informatsiooni,
et saada kinnitust oma reisikogemustele. Turistid vivad tdnapdeval olla ka ise aktiivsed
reisikavandajad, kavandades endale ise kogu individuaalse reisikava vOi omades
reisikorraldaja reisikava kasutades selle endale kohandatud varianti. (Croce, Perri 2010:
46)

Reisikogemuste jagamine on tdnapédeval palju laiem kui ainult inimeste l&hemad sobrad
ja pere, sest meeleldi jagatakse oma muljeid ja tagasisidet reisikorraldajatele, suheldakse
teiste turistidega ning jagatakse muljeid ka erinevates sotsiaalmeedia valjundites, sh
reisifoorumites ja blogides. (Croce, Perri 2010: 46) Seetdttu on ddretult oluline jitta
kiilastajatele igas reisi etapis parim vOimalik mulje ning oluline on piiiida klienti
voimalikult histi teenindada. Uhel kliendi kiilaskdigul on laiem tihendus kui ainult
tihekordne kiilastus, kuna suure tdendosusega rddgib klient oma muljed
lahedastele/tuttavatele edasi. Kui klient saab aga sihtkohas voi ettevottes hea kogemuse,
vOib sellest samast kiilastajast saada ka korduvkiilastaja ning teistele oma positiivsest

kogemusest edasi radkides voib tekkida ka uusi potentsiaalseid kliente.

Kohalik toit on jitkusuutliku turismi liheks keskseks teguriks. Looduskeskse reisi
jooksul otsib turist samu elemente ka toidust. Talle on tdhtsad toidutoorme ja —toodete
péritolu, unikaalsed piirkonna toiduga seonduvad pirimuslikud ja muud lood ning
omandoline toitlustuskeskkond. Kohalikul toidul on piirkonna jaoks téhtis
mitmekordistav tegur, kus toitlustusega seoses loodakse erinevaid t66kohti nii kohaliku
toidu toormetootjate, toidutdodtlejate kui toitlustajate ettevotetes. Kohaliku toiduga
toitlustamine aitab vdhendada ka transpordikulusid piirkonna toidusektoris, sest osa
tulemist jddb oma piirkonda. Toitlustajal aitab kohalikule toidule keskendumine
saavutada tihedas konkurentsis olulist konkurentsieelist. Toeks on selles ettevotjatele
Euroopas Liidu stuktuurfondide vahendid, mida saavad taotleda maaettevotjad just

jatkusuutliku arengu saavutamiseks.
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Kohaliku toidu sihtriihmad, kes on enamuses kultuurihuvilised, peavad oluliseks
uudsete reisikogemuste saamist ja uute asjade Oppimist seoses piirkonna toiduga.
Naiteks pakutud toidus kasutatud huvitavad iirdid voi maitsvad salatid voetakse hiljem
kasutusele ka oma koduste toitude valmistamisel. Kulinaarsed kohaliku toidu elamused
reisipiirkonnast, tdiendavad piirkonna toidutoodete ostud ja meeldiv suhtlemine
toitlustajatega voivad luua turistile sedavord palju hdid reisiemotsioone, et nad soovivad
tulla piirkonda uuesti kiilastama vOi soovitavad sihtkoha ka oma ldhedastele ja

tuttavatele.
1.3. Jatkusuutliku arendustegevuse pohimotted

Rahvusvahelises turismis ja riikidevahelises koosto0s on séddstva turismi mdiste
laialdaselt kasutusel terminina ,sustainable tourism“ (inglise keeles). Eestis, kus
mitmetes maapiirkondades tuleb turismiettevitjatel tegutseda kaitsealadel (5
rahvusparki, maastikukaitsealad, looduskaitsealad jt.). Sellistel piirkondadel peab
arvestama sdistva turismi nduete ja piirangutega. Lahemaa piirkond hdlmab osaliselt
kaitseall oleva rahvuspargi ala. Sellest tulenevalt peab antud piirkonnas tegutsedes
jargima reegleid, mis tagaksid selle piirkonna unikaalsuse. Selle saavutamiseks peaks
toitlustusteenuseid pakkuvad ettevotted jargima seal piirkonnas jitkusuutliku

arendustegevuse pohimatteid.

Sédstev turism on turismi valdkond, kus tiritatakse teadlikult véltida kahju keskkonnale
ja kohalikule kultuurile, aidates samal ajal luua tookohti kohalikele elanikele.
Jatkusuutliku turismi eesmérk on tagada, et areng tooks positiivse kogemuse kohalikele
inimestele, turismifirmadele ja turistidele endile. Saastev turism ei ole sama Kui
okoturism. (Weaver 2008: 20)

Maailmas on olemas hulk kisitlusi, mis toovad vélja sddstva turismi noudluse, kuid
sellegipoolest enamus tarbijatest ei kiisi teenusepakkujalt sddstva turismi teenuseid, sest
nad eeldavad, et ettevotete tooted/teenused lihtsalt sisaldavad seda. Saédstva turismi

késitlused toovad vilja ja hindavad ndudlust n6 roheliste toodete jérele.

e 2012. aastal viis TripAdvisor 1dbi uuringu, millest selgus, et 71% inimestest keda

kiisitleti, véitsid, et nad eelistavad keskkonnasobralikke valikuid;
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e Teine uuring 2012. aastal leidis, et peaacgu pooled ililemaailmsetest tarbijatest
on ndus maksma rohkem toote eest, mis on sotsiaalselt vastutustundlik;

e 2011. aastal ldbi viidud uuring niitas, et 22% vastajatest on puhkusereisi
broneerides suureks mojufaktoriks sidstev turism;

e 2010. aastal masstursimi pakkujate poolt ldbi viidud uuring leidis, et 44% USA
ja Euroopa Kklientidest oleksid huvitatud, kui ettevotted pakuksid puhkuse

veetmiseks sdéstva turismi voimalusi. (Sustainable tourism demand 2013)

Sddstva turismi arendus nduab teadlikku panust koigilt asjakohastelt osapooltelt,
sealhulgas tugev poliitiline eestvedamine, Kindlustamaks laiaulatuslikku osavéttu ja
liksmeele saavutamist. Sédstva turismi arhiveerimine on jirjepidev protsess ja see nouab
pidevat mdjude seiret juurutamaks vajalikke ennetavaid ja parendavaid meetmeid, kus
iganes vajalik. Sadstev turism peaks saavutama korgel tasemel turisti rahulolu ja
kindlustama meeldejddva kogemuse kiilastajale, samas tdOstes nende teadlikkust
sddstvuse kiisimustest ning tutvustama sddstva turismi aspekte kiilastajatele.

(Sustainable tourism demand 2013)

Viimastel aastatel on turismist saanud {iks kiiremini kasvav majandussektor maailmas
ning turism on laialdaselt tuntud kui regionaalse ja rahvusliku majandusarengu toetaja.
Turismitoote kujundus ja arendamine on saanud iiheks oluliseks sissetuleku allikaks
paljudes piirkondades. Sellest vaatenurgast nouavad turunduse otsused ja strateegiline
planeerimine uue turismitoote arendamisel erinevaid teadmisi kliendi ndudmiste ja
eelistuste ning toote tunnuste kohta. Seega soovituslik otstarve uute turismitoodete
arendamise uurimisel on parendada vdimet hinnata ja/vdi ennustada ette reisikditumist
ning reisijate rahulolu turismi korraldamisel. Kokkuvotteks voib Gelda, et turismitoote
noudluse ja arendamise analiiiisi juures on iiheks oluliseks eesmérgiks parendada
arusaama avalikust kéitumisest selle suunas, et luua konkreetne kliendiprofiil voi
mudel. Vajalik on teada, mis pohjustel kliendid omale turimitooteid valivad ja mis neid

valikuid mojutavad. (Liao 2010: 4212)

Turism on iiks maailma suurimaid té0stusharusid ning iiks kiiremini kasvavaid
majandussektoreid. See omab tohutut md&ju, nii positiivset kui negatiivset, inimeste elu

ja keskkonna iile. Saistva turismi arendamise suuniseid ja majandamise tavasid
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kohaldatakse igasuguse turismi koiki tiitipi sihtkohtadega, sealhulgas massturismi ja
erinevate niSiturismi segmentidega. Jatkusuutlikkuse pohimotted viitavad nendele
keskkonna-, majanduslike ja sotsiaal-kultuurilistele aspektidele turismi arendamisel
ning nende kolme modtme vahel tuleks vilja kujundada sobiv tasakaal, et tagada selle
pikaajaline jatkusuutlikkus. (Sustainable tourism UNWTO 2004)

Séistev turism peaks:

e Kasutama optimaalselt dra keskkonnaressursse, mis moodustavad votmeteguri
turismi arengus, siilitades olulised dkoloogilised protsessid ning aidates sdilitada
looduspirandit ja bioloogilist mitmekesisust.

e Austada sotsiaal-kultuurilist autentsust vodrustava riigi kogukonnas, siilitada
oma chitatud ja elavat kultuuripdrandit ning traditsioonilisi vairtusi ning aidata

kaasa kultuuridevahelisele moistmisele ja sallivusele.

Tagada elujduline, pikaajaline majanduslik tegevus, mis tagaks sotsiaalmajandusliku
kasu koigile sidusriihmadele ning mis oleks diglaselt jagatud, sh stabiilse t66 ja
sissetuleku teenimise vOimalusi ja sotsiaalteenuseid vodorustava riigi kogukonnale,

aidates kaasa vaesuse leevendamisele.

Sédstva turismi arendamine eeldab, et informeeritult osalevad koik asjaomased
sidusriihmad, samuti ka tugev poliitiline juhtkond, et tagada lai osalus ja konsensus.
Sadstev turism on pidevas protsess ja see nduab pidevat jérelevalvet mojudele,
kehtestades vajalikud ennetus- ja/vai parandusmeetmed vastavalt vajadusele. Saistev
turism peaks ka siilitama korgetasemelise turistide rahulolu ja tagama tdhendusrikka
kogemuse turistele, tdstes nende teadlikkust jatkusuutlikkusega seotud kiisimustes ning

edendada sddstvat turismi tavasid nende keskel. (Sustainable tourism UNWTO 2004)

Sihtkohtade kvaliteet sdltub otseselt loodus- ja kultuuripdrandi sdilimisest ning kohaliku
kogukonna panusest. Reisijate teadlikkus turismi mojust keskkonnale ja kohalikule
kogukonnale on jirjepidevalt kasvamas, samuti nende valmisolek maksta rohkem
keskkonnasdistlike teenuste eest. Sddstva turismi arendamine aitab kaasa loodusliku
tasakaalu sdilitamisele ja loob paremad vdimalused uutele turgudele sisenemisel ning

seal eristumisel. (Eesti riiklik turismiarengukava... 2013)
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Eestis on teadvustatud laiapohjalise koostod vajadust sdédstvas turismis, sh meie
rahvusparkide piirkondades. Selle toenduseks on ka 08.-09.02.2012 toimunud

iileriigiline sddstva turismi koostédseminar Viljandimaal.

Viimastel aastatel on turismist saanud ks kiiremini kasvavaid majandusharusid
maailmas. Samas on oluline osa loodusturismist sdédstev ja muutub jirjest olulisemaks
osaks turismist. Ténapédeval soovivad paljud kiilastajad teadlikult osta just sddstva
turismi teenuseid, mida tdendavad ka mitmed maailmas teostatud uuringud. Sédstev
turism on turismi osa, mis kasutab looduskeskkonna ressursse sddstvalt, sdilitades ja
tutvustades piirkonna  kultuuripdrandit ning arvestades kdiges kogukonnaga.
Kokkuvotvalt voib oOelda, et sddstva turismi arendus nduab panustamist koigilt
osapooltelt turismis, sealhulgas riikliku tasandi organisatsioonidelt. Séddstev turism
tagab turismi tegevuskeskkonna jitkusuutliku arendamise. Turistid, kes valivad
teadlikult sddstva turismi teenused, ootavad teenuste pakkujatelt iihtacgu monusaid ja
harivaid reisielamusi, kuid soovivad anda ka oma teadliku panuse sdéstvuse edendamise

heaks.
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2. KOHALIKU TOIDU KASUTAMINE LAHEMAA
PIIRKONNAS

2.1 Uuringu piirkonna tutvustus

Kéesolev alapeatiikk keskendub Lahemaa kui [0put66 uuringu piirkonna
tutvustamisele. Lahemaa piirkonnana on kasitletud neid Vihula-, Kadrina-, Kuusalu-
ja Tapa valla territooriumi osasid, mis kuuluvad MTU Arenduskoja haldusalasse.
Seda seetdttu, et kiesoleva 1oputoo uuringu tellijaks on MTU Arenduskoda (MTU
Arenduskoda haldusala 2013) Geograafiliselt piiritletuna on uurimispiirkond &ra

toodud joonisel 1.

Uuringu piirkonda jaab loodusturismi sihtkoht Lahemaa Rahvuspark. See on loodud
Pohja-Eestile iseloomuliku looduse ja kultuuripdrandi, sealhulgas Okosiisteemide,
bioloogilise = mitmekesisuse,  maastike,  rahvuskultuuri  ning  alalhoidliku
looduskasutuse sdilitamiseks, uurimiseks ja tutvustamiseks. Seal kaitstakse metsa-,
S00- ja rannadkosiisteeme, samuti poollooduslikke kooslusi (loopealsed),
geoloogiamilestisi (balti klint) ning ajaloo- ja arhitektuurimaélestisi. Lahemaa on
Euroopa iiks tdhtsamaid metsakaitsealasid. Lahemaa Rahvuspark kuulub iile-
euroopalisse Natura 2000 vorgustikku Lahemaa linnu- ja loodusalana. (Lahemaa
Rahvuspark 2013) Lahemaa Rahvuspargi olemasolu annab antud piirkonnale eelise
toiduhuviliste turistide koitmiseks ja kohaliku toidu pakkumiseks. Nditeks on
piirkonnas palju puutumatu loodusega seene- ja marjametsasid, mille pakutavaid ande

saavad toitlustusettevotjad kasutada oma toidumeniitide koostamisel.
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Joonis 1. Lahemaa kui uurimispiirkonna geograafiline asukoht kaardil (PShja-Eesti
kaart 2013).

Lahemaa Rahvuspargi turismiressurssideks peetakse looduslike, kultuurilisi ja
ajaloolisi  vaatamisvédrsusi. Lahemaa piirkonnas asuvad loodusmaastikud,
kiilamaastikud, echitised sh erinevad mdisakompleksid on tihed suuremad
turismiressursid. Kéesolev rahvuspark loodi 1971. aastal ja alates sellest ajast on
lisaks loodusele pooratud palju tdhelepanu ka ajaloo-ja kultuuripédrandile. Seda
seetOttu, et Lahemaa Rahvuspargi eesmérk on kaitsta, sdilitada, tutvustada loodust,
kultuuriparandit, okoslisteeme, biloogilist mitmekesisust, rahvuskultuuri ja siilitada
alalhoidliku looduskasutust. Antud piirkonnas on kaitse all metsa-, soo- ja
rannadkosiisteeme, millede loodus on puutumatu ning kus kasvavad erinevad
metsaannid ja ravimtaimed. Samuti on Lahemaal ka pikk rannajoon ja seetdttu on
antud piirkond tuntud ka kalastuspiirkonnana. (Lahemaa Rahvuspark 2013) Need
koik  eelpool nimetatud ressursid loovad hea keskkonna/eelduse eriliste

toitlustusteenuste pakkumiseks.

Lahemaa piirkonnale on iseloomulik vdga pikaaegne asustuse ajalugu. Ténaseni on
sdilinud isegi mitmeid keskaegseid kivikalmeid, vanu kiviaedu ja rehielamuid ning

turismiorganisatsioonid on juba taastanud voOi taastamas mitmeid parandkultuuri
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védrtusi kandvaid hooneid taluhoonetest kuni moisade ehitisteni. Oskuslikult on
suudetud pdimida turismiteenustesse ja piirkonna kisitdotoodetesse kultuuripdrandi
elemente: parimusmuusika kollektiivide esinemised turismiettevotetes, piirkonna
vanad mustrid ja toovotted késitootoodetes, parimustoidud (talu, moisa, kalurikiila

jm) turismiettevotete (talud, mdisad, muuseumid) meniitides jms.

Erinevad Euroopa Liidu toetusprogrammid loovad turismiarendajatele voimalusi
toetusvahendite taotlemiseks, et holbustada ja kiirendada turismiinvesteeringute

teostamist.

MTU Arenduskoja eestvedamisel on Lahemaa piirkonnas 2009 — 2013 aastal libi
viidud mitu kohaliku toidu teemat kisitlevat projekt. Neisse on aktiivselt kaasatud
piirkonna erinevat tiilipi kohaliku toidu maaturismiettevotjaid. Esiteks viidi 1dbi
Leader programmi kohaliku toidu eelprojekt, mille raames tehti kohaliku toidu
rahvusvahelise projekti ,,Loving local values® taotlemiseks eeltoid. Teiseks
projektiks oli eelmainitud projekti jarg - Arenduskoja rahvusvaheline koostodprojekt
., Loving local values “ ehk kohalikud tooted ja toit, mis 16ppes 2013. aasta augustis.
Koostooprojekt keskendus kohaliku toote (toidutooted, kisitootooted) ja toidu
viirtustamisele MTU Arenduskoja piirkonnas. Kiesoleva projekti vilispartnerid olid
Louna-Soomest Kymenlaakso maakonnast: Kouvola, Hamina, Kotka, Miehikkéla,
Pyhtdd, Lovisa, Virolahti ja Iti vallast. Projektiga pakuti erinevaid arendustegevusi
kohaliku toidu, maaturismi ja kisitdé valdkonnas tegutsejatele. Uheks
arendustegevusteks oli see, et toitlustusekspert Indrek Kivisalu ndustas 12 soovi
avaldanud maaturismi toitlustusettevotjat meniiiide koostamisel. Projekti raames tehti
ka iihine MTU Arenduskoja piirkonna kohaliku toidu ettevdtjate triikis ning loodi
koduleht, kus on esindatud kdik soovi avaldanud Arenduskoja piirkonna kohaliku
toidu ettevotjad sh toitlustajad. Projekti raames toimusid ka arendusseminarid,
praktilised- ja teoreetilised dppepdevad, Oppereisid soome Kymenlaakso maakonda ja

Eesti eri piirkondadesse. (Arenduskoja rahvusvaheline koostooprojekt... 2013)

Projekti raames kaasati ettevotjate juurde ka kohalik kogukond ning kohalikud
seltsid, kes samuti said toetada ja véartustada piirkonna tooteid ja toitu. Projekti olid

kaasatud erinevad kogukonna osapooled — kodukokad, lasteaedade- jakoolide kokad,
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MTU-d sh kiilaseltside esindajad. Eelpool nimetatud kogukonna esindajad said koos
ettevOtjatega osaleda Oppereisidel ning tddtubades, millede kaasabil sooviti arendada
kogukonnatooteid ja teenuseid (nt kui MTU-d pakuvad iihiselt oma iiritustel ja
miiligiks kohaliku toidu tooteid/teenuseid) ning luua suuremat koost6dd piirkonna
ettevotjatega. Projekti téhtsust kogukonnale niitas see, et projektis osalemise grupid
tditusid enne registreerimise 10pukuupdeva, mis omakorda tdhendab, et kogukonna

huvi projekti vastu oli suur.

Kéesoleva projekti tulemusena tekkis kohaliku toidu ettevdtjate vorgustik, kuhu
kuulub hetkel juba iile 100 ettevotja. Ténu projekti raames saadud omavahelistele
kontaktidele ostetakse iiksteiselt tooteid ja teenuseid ning osatakse soovitada neid
teistelegi. Samuti said ettevdtjad projekti siindmustel osalemisest uusi ideid oma

ettevottes toodete arendamiseks.

Eelmainitud projekti eelprojektiks oli projekt nimega — ,Sddstva turismi
koostodvorgustik MTU KEEL iihisturunduse ja koostoovorgustiku arendus ja
Lahemaa piirkonna koost66 kédivitamine Soome Kymenlaakso piirkonnaga®. Projekti
raames toimusid kohaliku toidu rahvusvahelise projekti ,,Loving local values®
taotlemiseks eeltodd sh kohtumised Eestis Soome partneritega. MTU KEEL’i ja
MTU Arenduskoja kiilastus Kymenlaakso piirkonda, kus kohtuti Soome
kostoopartneritega. Lepiti kokku ka projekti sihtrithmad, sisu ja taotlemise
iiksikasjad, et taodelda rahastust LEADER koostddprojektile ,,Loving local values®.

(Sonumitooja: Lahemaa naised... 2013)

Loppenud projekt ,, Loving local values* on saanud omale jétku kohalikul tasandil.
Viiakse 1dbi uus projekt ,,Véirtustades kohalikku®, mis keskendub eelkodige
kohalikele toidutootjatele ja toitlustajatele. Projekti kdigus luuakse oma kohaliku
toidu mark, mis aitab kohalikke toidutootjaid ja toitlustajaid paremini esile tuua.
Mairk stimboliseerib kvaliteetset kohaliku toidu pakkumist. Mérgi loomine on
kdivitud MTU Arenduskoja poolt aga on avatud iihinemiseks kdigile Pdhja-Eesti
kohaliku toidu partneritele. Seda mérki saavad taodelda nii toidu toormetootjad, -
kaitlejad ja toitlustajad. Piirkonna toidutootjate ja toodete paremaks esitlemiseks

arendatakse vilja tootjate ja toodete e-raamat, kus on tootjad ja nende tooted
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/teenused esitletud koos piltide ja kontaktandmetega. Turismitalude kookide
arendamiseks kaasatakse projekti ekspert, kes kiilastab 12 KEEL (koostoovorgustik
Ehedad Elamused Lahemaal) vorgustiku turismitalude kooki. (Sonumitooja: Pohja-
Eesti... 2013)

Need kaks eelnevalt kirjeldatud kohaliku toidu teemat kisitlevat projekti ja iiks
eelprojekt, on MTU Arenduskoja piirkonna kohaliku toidu pakkumise aredamiseks
véiga vajalikud. Antud projektidest on kdesoleva piirkonna toitlustusettevotjad palju
kasu saanud nii uute teadmiste néol, mis on saadud Oppereisidelt ja seminaridelt kui

ka projekti raames loodud triikise ja kodulehe abil.

2.2. Uuringu meetod, valim ja korraldus

Loputdd probleemiks on, et hetkel puudub terviklik iilevaade kohaliku toidu
pakkumise kohta Lahemaa piirkonna turismiettevitete teenusena vdi toote osana.
Uuritavas Lahemaa piirkonnas on vaja toitlustusteenust pakkuvatelt ettevotjatelt
koguda tdiendavat informatsiooni, et aidata kaasa kohaliku toidu pakkumise
suurendamisele ja toitlustusteenuste edasi arendamisele. L&htuvalt kéesolevast
probleemist on uuringu eesmaérgiks selgitada vélja kohaliku toidu ja toorme

kasutamine Lahemaa piirkonnas toitlustusteenust pakkuvate turismiettevdtete seas.

Uuringu andmete kogumiseks valiti kiisitluse meetod. Algselt oli uurija sooviks
kasutada intervjuu meetodit. Potentsiaalsete ettevotjatega iihendust vottes aga selgus,
et neil ei ole piisavalt vaba aega intervjuu kujul kiisimustele vastamiseks. Sellest
tulenevalt muutis diplomand algselt planeeritud intervjuu  kiisimused
poolstruktureeritud ankeetkiisimustikuks. Uuring viiakse 1dbi anoniitimsena. Uuringu
iildkogumiks on 45 Lahemaa piirkonnas tegutsevat turismi ettevdtjat, kes pakuvad
toitlustusteenust,  olenemata  tegutsemisvormist  ja  ettevOtte  suurusest.
Mikroettevotted, nditeks (pereettevotted, eramuuseumid, talukohvikud jm, kes
tegutsevad peamiselt pereliikmete baasil) — Samuti on esindatud suuremad
turismikeskused voi —ettevotted ( moisakompleksid, riiklikud muuseumid, hotellid

kiilalistemajad jm).
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Kodikne valim hdlmas 45 Lahemaa piirkonna turismiettevotet: Altja kdrts, Palmse
mois, Metsaveere turismitalu, Sagadi mdis, Vaksali trahter, Linnumée turismitalu,
Onnela kiilalistemaja, Mer Mer kodurestoran, Adami turismitalu, Kuusiku
Loodustalu, Madi talu, Viitna korts, Kadaka baar, Arma ratsatalu, Eisma
kiilalistemaja, Kuivoja puhkekeskus, Park Hotell Palmse, Ménnisalu puhkekeskus,
Toomarahva turismitalu, Lontova seikluspark, Metsaantsu Loodustalu, Vergi korts,
lisaka Lambakasvatustalu, Pubi tareke, Pariisi puhkekeskus, Joekddru talu, Kalarand
OU, Miitta ratsatalu, Lainela puhkekiila, Laane Pansion, Vihula mdis, Kiilalistemaja
Ranaliiv, Kdsmu meremuuseum, O-korts, Vosu grill, Sireli kiilalistemaja, Arturi grill,
Kuusekdnnu ratsatalu, Lahemaa kohvikann, Arbavere puhkekeskus, Musta tiku tall,
Koorejaam OU, Karepa iirdiaed, Kiilalistemaja rannaminnid, Merekalda

kiilalistemaja.

Uuringus kasutatud kiisitlusankeet sisaldas 16 kiisimust. Kiisimustega uuriti piirkonna
ettevotjatelt kohaliku toidu olulisust nende toitlustusteenuste pakkumises, kohaliku
toorme sortimenti ja mahtusid, lepingute sdlmimise isedrasusi, samuti piirkonna
ettevotete kohaliku toidu meniilide kujundamise pdhjuseid ja eripdrasid. Samuti
uuritakse Lahemaa piirkonna toitlustusteenust pakkuvate turismi-ettevotjatelt nende
sihtriihmade eelistusi kohaliku toidu tarbimisel ja edasise jiatkusuutliku arendamise
voimalusi piirkondlikul tasandil. Uuringu kiisimustik on enamjaolt Kkinniste
kosimustega ehk valikvastustega. Esinevad ka moned lahtised kiisimused, kus

palutakse vastajatel selgitusi Kirjutada.

Uuringu valimiks on kdikne valim ehk uuringu kdigus kiisitleb autor kdiki Lahemaa

piirkonnas tegutsevaid toitlustusteenust pakkuvaid turismiettevotted.

Autor viis kisitluse 1dbi ajavahemikul 25. jaanuar kuni 20. mérts 2013. aastal.
Pilootuuring viidi 1dbi ajavahemikul 20. jaanuar - 24. jaanuar aastal 2013.
Toitlustusteenust pakkuvate turismiettevotjatega voeti koigepealt iihendust telefoni
teel ja teavitati neid uuringu sisust ningl kiisiti ndusolekut uuringus osalemiseks.
Nousoleku korral anti vastajatele valida, kas nad soovivad vastata uuringu
kiisimustikule meili teel v3i sobib neile uuringu lébiviija kohaletulek ettevottesse ja

kohapeal kiisitlemine.
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Enamikel juhtudel tuli ettevotetega iihendust votta mitu korda enne, kui nad leidsid
aega kiisimustikule vastata. Peale esimest helistamist ettevottesse tditsid kiisimustiku
dra vaid moned tksikud ettevdtjad, peaaegu koigile helistati ka teist korda ning
tuletati neile meelde kiisimustikule vastamist. Ettevottesse kohapeale kiisitlema
tulemist soovis 5 ettevotet, iilejadnud soovisid meili teel kiisimustiku tdita ja tagasi
saata. Meilitsi vastamise pdhjendusena toodi enamjaolt see, et neil on hetkel viga
kiired ajad. Oli ka neid ettevotteid, kes koheselt keeldusid uuringus osalemast.
Uuringus osalenud vastanute maér oli 28 ehk 45-st ettevdttest vastas kiisimustikule 28

ettevotet.

Kéesolevas uurimustoos kasutati andmeanaliilisiks pohiliselt statistilist analiiiisi, kuid
mone kiisimuse puhul tuli kasutada ka sisu ehk kontentanaliiiisi. Saadud andmeid
analiilisis autor tehes erinevaid jooniseid ja tabeleid. Koik kéesoleva 15putdd

uuringuandmete analiiiisi peatiikis olevad joonised ja tabelid on autori koostatud.
2.3. Uuringu tulemuste analuis

Kéesoleva uuringu eesmaérgiks oli leida vastus t66 uurimiskiisimusele ,,Milline on
kohaliku toidu kasutamise hetkeolukord Lahemaa piirkonnas ning selle
arenguperspektiiv? Selle viljaselgitamiseks analiiiisiti jargnevalt Lahemaa piirkonnas

toitlustusteenust pakkuvate turismiettevotjate poolt 16 kiisimusele antud vastuseid.

Koige olulisemateks kiisimusteks ldhtuvalt uurimiskiisimusest v3ib pidada: kohaliku
toidu  kasutamise ulatust ettevotetes, ettevOtete  sihtriihmade  ootuseid
toitlustusteenusele (st kas nad eelistavad kohalikku toitu), kohaliku toidu olulisuse
osakaal ettevotte jatkusuutliku arengu seisukohast, piirkonna tihise kohaliku toidu
maérgise vajalikkuse hindamine ning koostdd parendamise vajaduse ettevotete vahel.
Eelnevalt loetletud kiisimusi peab autor oluliseimateks seetdttu, et need annavad
vajaliku iilevaate kohaliku toidu kasutamisest antud Lahemaa piirkonna
turismiettevotetes. Samuti on voimalik nende kiisimuste abil selgitada vélja antud
piirkonna toitlustusettevitjate arvamus kohaliku toidu pakkumiseks abistavate
vahendite vajaduse jirele. Seda eelkdige abistavate vahendite kohta kohaliku toidu

pakkumise suurendamiseks tulevikus (nt riiklikud toetused, tihine kohaliku toidu
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maérgis jm) ja ettevotjate vajaduste néol.

Igal ettevotjal voib olla kohalikust toidust oma ndgemus. Piirkonna ettevotjate
arusaamade viljaselgitamiseks paluti neil esmalt méératleda, milline on nende arvates
kohaliku toidu geograafiline ulatus. Téapsemini mdeldi selle all toidu valmistamiseks
kasutatava kohaliku tooraine ning toidutoodete péritolu kaugust toitlustusteenust
pakkuvast ettevottest. Etteantud vastusevariantide pdhjal selgus, et 11 ettevotjat
peavad kohalikuks toiduks toorainet, mis on kasvatatud tema asukohast vaadatuna
kuni 50 km raadiuses ja 9 ettevotjat kuni 100 km raadiuses. Kaheksa ettevotjat andsid

muu sdnalise selgituse (vt joonis 2).

Seega kohaliku toidu méédratlemisel antud vastused jagunesid kolmeks. Esimene ja
teine kolmandik peavad kohalikuks toiduks, seda mille péritolu kaugus jadb kuni 50
ja kuni 100 km raadiusesse. Kolmas osa vastuseid jagunes kaheks: ettevotjad, kes
arvasid, et see on vihem kui 50 km ja kes arvasid, et see on rohkem kui 100 km ehk
kogu Eesti. Uks ettevdtja, kes kirjutas vastuseks Eestist périt toit, pdhjendas oma
arvamust sellega, et Eesti on suhteliselt vdike ning osasid toiduaineid nagu nt varske
kurk, ei ole vdimalik talveperioodil mujalt saada kui Luunjast. Pohjuseks, miks
uuringus osalejad peavad kohalikuks toiduks kogu Eesti raadiuses kasvatatud
toorainet voi sellest valmistatud toitu voib olla see, et Eesti riik on pindalalt nii véike,

et ei peeta otstarbekaks jagada seda viikest ala veel omakorda eri piirkondadeks.

Lahemaa piirkonnas toitlustus-

teenust pakkuv turismiettevite

Kaugus 5-10 km / 4 ettevotet

Kaugus kuni 50 km / 10 ettevotet

Kaugus kuni 100 km / 9 ettevotet

Kaugus Eesti riigipiirini ehk 100+ km / 5 ettevdtet
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Joonis 2. Lahemaa piirkonnas toitlustusteenust pakkuvate turismiettevotjate arvamus,

kui kaugel kasvanud toidu tooraine ja toidutooted liigituvad kohaliku toidu madiste alla.

Jargnevalt vajas médratlemist kohaliku toidu sisu. Siinkohal moisteti toitu Kkui
toidutoodet (nt vorst, mesi, leib vms) v0i meniiiis pakutavat rooga. T6O autor oli
uuringu seisukohast kohalikku toitu méaratlenud jargmiselt: ,,piirkonnas kasvatatud voi
kasvanud toormest valmistatud toit, piirkonna viikeettevotetes valmistatud toidutooteid
ning piirkonna toitlustus- ja maaturismiettevotetes pakutav toit, mis on valmistatud

peamiselt kohalikust toorainest.

Voib oelda, et selle madratlusega ndustusid kodik uuringus osalenud Lahemaa piirkonnas
toitlustusteenust pakkuvad ettevotjad. Neist kolm vaid tdpsustas oma vastuses piirkonna
moistet. Nimelt asendasid nad méératluses sona ,,piirkond* sonaga ,,Eesti*“. Need, kes
sellise muutuse tegid, olid uuringu esimese kiisimuse juures vordustanud kohaliku toidu

geograafilise piirkonna kogu Eestiga.

Iga ettevote kasutab oma meniitides kohalikku toitu nii palju kui vajalikuks peab ja on
voimalik. Jargnevalt sooviti teada saada, kui paljud piirkonnas toitlutusteenust
pakkuvad ettevotted kasutavad kohalikku toitu. Antud kiisimuse juures mdisteti

kohaliku toidu all kohalikke toidutooteid ja tooret.

Etteantud vastusevariantide pdhjal selgus, et enamus ettevotjaid (17) kasutavad toidu
valmistamisel iile 50% kohalikku toitu. Ulejdsinud 11 ettevdtjat kasutavad alla 50%
kohalikku toitu toidu valmistamisel (vt joonis 2). Selline tulemus, et kdik Lahemaa
piirkonnas tegutsevatest toitlustusteenust pakkuvatest ettevotjatest kasutavad vdahemalt
mingil mééral kohalikku toitu oma mentiiides. See voib tuleneda sellest, et Lahemaa
piirkonna toitlustusettevotjad ndevad ise palju vaeva erinevate kohaliku toidu
komponentide otsimisel ja kokku ostmisel ldhipiirkonnast. Samuti on Lahemaa
piirkonnas selliseid toitlustusettevotjaid, kes kasutavad oma meniiiides oma ettevottes
kasvatatud kohaliku toidu tooret ja —tooteid. Naiteks peavad mitmed turismitalu
omanikud ise kanu, kasvatavad juurvilja, puuvilja ja iirte ning varuvad ldhedastest
metsadest marju ja seeni. Ka mitmed suuremad toitlustajad kasvatavad/hangivad osa

toormest ise, nditeks moisate lirdi- ja dunaaiad, metsast seente ja marjade varumine.
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Paljudel ettevotjatel on suure tdendosusega olemas perekonnast voi antud piirkonnast
tulenevad périmustoidud. Antud kiisimuse juures on parimustoitude all mdeldud
kahesuguseid toite. Esmalt neid, mida on niiteks turismiettevGtja peres oma retsepti
jargi tehtud juba mitu pdlvkonda. Teiseks voib parimustoiduks pidada toite, mis on
antud piirkonnale omased juba ajalooliselt voi pikemat aega. See, kas ettevotja
parimustoite oma ettevotte toitlustusteenuse pakkumisel kasutab, oleneb aga nende enda

soovist.

Pooled ettevotjatest vastasid, et nad valmistavad olulisel méaédral meniiiist parimustoite
kohalikust toidust. Teine pool vastanutest jagunes aga kaheks: 10 ettevotjat vastasid, et
valmistavad vdhesel mééral meniiiist parismutoite kohalikust toidust ning 4 ettevotjat
vastasid, et ei valmista iildse parimustoite, kuid kasutavad kohalikku toidutooret ja —

tooteid toidu valmistamisel.

Koik kiisitluses osalenud ettevotted pakuvad kiilastajatele parimustoite ja valmistavad
neid suuremal vOi vdhemal méédral kohalikust toidust. See niitab, et Lahemaal
tegutsevate toitlustusettevotete jaoks on oluline parimustoite pakkuda. Olgu nendeks
siis oma perekonnas pdlvest pdlve tehtud toidud voi pakutakse oma klientidele antud
piirkonna voi riigi rahvustoite. Péarimustoitude pakkumise suur osakaal voib tuleneda
sellest, et Lahemaa piirkonnas tegutseb palju pereettevotteid, kes pakuvad oma
meniilides klientidele oma pere traditsioonilisi roogasid, mis on nende jaoks ka

emotsionaalse véirtusega.

Ei valmista
tldse
parimustoite, k
uid kohalikku
toidutooret-ja . Valmistame
tooteid toidu/ olulisel mééral
valmistamisel} 4 menuist
pdrimustoite
Valmistame kohalikust
vdhesel mdaral toidust; 14
menuust
pdrimustoite
kohalikust

toidust; 10
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Joonis 3. Parimustoitude pakkumise osakaal Lahemaa piirkonna toitlustusteenust

pakkuvates turismiettevotetes ehk kui suurel maéral mendiiist pakutakse parimustoite.

Jargnevalt vajasid vilja selgitamist ettevotete sihtrithmade ootused toitlustusteenustele.
Ootuste all mdeldi kdesoleva kiisimuse juures, kas ettevotete kliendid eelistavad, et
neile pakutav toit on valmistatud kohalikust toorainest voi ei ole kohaliku tooraine

sisaldus toidus nende jaoks oluline.

Valdav enamus (22 ettevotjat) vastas, et nende kliendid eelistavad kohalikku toitu ehk et
neile pakutav toit oleks valmistatud kohalikust toorainest. Kohalikku toitu ei pidanud
oluliseks 2 ettevotjat. Neli ettevdtjat andsid muu sdnalise selgituse (vt joonis 4). Muu
vastusevariandi valinud ettevotjad selgitasid, et kui nad ise kohalikule toidule
tdhelepanu ei juhi, siis ei ole see kliendile oluline. Uks ettevdtja pdhjendas, et nende
Klientidele on oluline, et toit oleks valmistatud eestimaisest toorainest. Vastati ka, et
toitlustus toimub alati individuaalse pakkumise vormis, mille kohaselt lepitakse
konkreetne meniiii kokku ning pakkumises rohutavad nad alati kohaliku toidu
serveerimise vOimalust. Valiku teeb aga klient ja seda tihtipeale odavama meniii

kasuks, mis ei pruugi olla kohalikust toorainest tehtud toit.

Uheks pohjuseks, miks Lahemaa piirkonna toitlustusteenuseid pakkuvate ettevdtete
kliendid eelistavad suures osas kohalikku toitu, voib olla kédesoleva piirkonna omapira,
et tegu on maapiirkonnaga. Lahemaal tegutsevad suures osas viikesed
toitlustusettevotted, kellelt oodataksegi oma meniitides midagi teistugust kui suurtest

toitlustusettevotetest.

Kohalik toit ei
ole oluline; 10
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Joonis 4. Lahemaa piirkonnas toitlustusteenust pakkuvate turismiettevotete arvamus,

oma sihtrithmade eelistustest

Ettevotjate kdest uuriti, millist osakaalu omab kohalik toit nende ettevotte ariplaanis
praegusel hetkel. See tihendab, kas kohaliku toidu pakkumine oma toitlustusettevotte
mentiiides on eraldi eesmérk voi ei. Vastused jagunesid suuresti kolmeks (vt. joonis 5).
Viga oluliseks pidas kohalikku toitu oma é&riplaanis 7, oluliseks 10 ning keskmise
tahtsusega 8 ettevdtjat. Kolm ettevotjat pidasid kohalikku toitu ettevotte &riplaani

seisukohalt vaheoluliseks.

Kohaliku
toidu osakaal
ariplaanis

Vahest
Keskmist
Olulist

Vaga olulist

0 2 4 6 8 10 12

Vastanute arv

Joonis 5. Kohaliku toidu osakaal Lahemaa piirkonnas tegutsevate toitlustusteenust

pakkuvate turismiettevotete driplaanis.

Jargnevalt oli oluline teada saada, kui oluliseks hindavad uuritavad kohaliku toidu
osakaalu oma toitlustusettevotte jatkusuutliku arengu seisukohast (vt. joonis 6).
Osakaalu all mdeldi kahte aspekti. Esmalt seda, kuidas néeb ettevote hetkel potentsiaali
kohaliku toidu pakkumise suurendamiseks. Teiseks, kas kohaliku toidu pakkumise
osakaalu suurendamine ettevotte toidumeniitides tuleks ettevottele kasuks ja meelitaks
rohkem kliente ligi. Vastuste pohjal voib 6elda, et enamusele ettevotjatest omab kohalik
toit nende ettevotte jatkusuutliku arengu seisukohast olulist osakaalu. See tuleneb
arvatavasti sellest, et inimesed on hakanud tiha enam eelistama kohalikku toitu. Seda

eelkdige sellepirast, et see on tervislik ning selle paritolu on teada.
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Kohaliku
toidu osakaal J

jatkusuutliku Vihest
arengu T |
seisukohast Keskmist | |
Olulist | |
Viaga olulist | |
0 2 4 6 3 10 b

Vastanute arv

Joonis 6. Lahemaal piirkonnas tegutsevate toitlustusteenust pakkuvate turismiettevotete
hinnang kohaliku toidu pakkumise osakaalule ettevétte jatkusuutliku arengu

seisukohast.

Ettevotjatelt uuriti, millistel pShimdtetel on koostatud nende ettevdtte toidumentiii (vt.
joonis 7). PGhimotte all moeldi, kui suurel médral pakuvad ettevotjad oma meniitides
kohalikku toitu. Vastustest voib vilja lugeda, et koik Lahemaal tegutsevad
toitlustusettevotted pakuvad oma klientidele kohalikku toitu ja kohaliku toidu
pakkumise osakaal on suhteliselt suur. Uheksateist ettevdtjat kasutavad enamuses
mentiiist kohalikku toitu oma meniilides. Sellest voib jareldada, et kohaliku toidu
pakkumist peetakse ettevotete seas oluliseks ning enamus ettevotjaid soovib ka kohaliku

toidu pakkumise osakaalu suurendada.

Ettevotte toidu-
menil koostamise
pOhimotted .
Alla 50% ulatuses
Enamuses men(iist pakume kohalikku |

toittu i
Kogu menii ulatuses pakume kohalikku

toittu

0 10 20

Vastanute arv

Joonis 7. Kohaliku toidu pakkumise maiar Lahemaa piirkonnas tegutsevate

toitlustusteenust pakkuvates turismiettevotetes ehk toidumentiii koostamise pdhimatted.
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Jargnevalt vajas uurimist hinnang kohaliku toidutoorme ja —toodete kittesaadavusele.
Antud kiisimuse all mdeldi, kas toidutoore- ja tooted on Lahemaal tegutsevatele
toitlustusettevotjatele kéttesaadavad. Sooviti teda saada, kui suurtes kogustes kaupa
miitiakse st kas kaupa on voimalik osta aastaringselt voi voib kaup (nt kartul, porgand)
talvel otsa saada. Samuti sooviti teada, kas kauba sortiment on sobiv ja kas kaup
toimetatakse vajadusel ka ettevottesse kohapeale vOi peab ettevdtja ise kaubale jirele

minema.

Sortimendi kohta tuli palju védga erinevaid vastuseid, nt osad ettevotjad vastasid, et
sortiment on hea, osad vastasid aga, et kesine. Samuti oli ka vastuseid, kus oeldi, et koik
vajalik on kittesaadav voi hetkel on sortiment piisav. Vastati ka, et ,,saame valida vaid
meile sobivaid ja kvaliteediga tooteid juba usalduse voditnud tarnijalt ning ,.kuna
valmistame lihtsaid rannatoite, siis pole toorme kéttesaadavus probleem®. Kdige enam
vastati aga, et spetsiifilist tooret on ddrmiselt raske leida, kuid igapédevase toorme

hankimisega probleeme ei ole.

Hankekindluse juures oli samuti erinevaid vastuseid. Oli ettevotjaid, kes hindasid
hankekindlust viiga heaks ja oli ka neid, kes hindasid seda ebapiisavaks. Uks ettevdtja
pohjendas oma hinnangut ,,ei voi alati kindel olla® sellega, et kuna ta valmistab oma
klientidele palju kala. Siis vdib takistuseks olla ebasobiv ilm vdi see, et merest kala
lihtsalt ei tule. Veel kirjutati, et viikeste koguste korral probleeme ei teki, kuid suurema
noudluse korral peavad nad siiski leidma alternatiive. Seda siiski harva, umbes 5-10%
suurtest Uritustest ning kirjutati ka, et on piilitud 14hipiirkonna ettevotjatega koostada
eellepinguid  ligildhedaste  kogustega juba kevadel ehk enne tooraine
kiilvamist/istustamist. Selline ldhenemine ei ole aga tulemusi andnud, kuna tootjad ei

taha votta vastutust.

Antud vastuste pdhjal voib Oelda, et hankekindlusega on tdiesti rahul vaid tksikud
ettevotjad ning enamusel tuleb osa toidutoodetest ning —toormest hankida tihtipeale
mujalt, sest viiketootjatel ei ole alati piisavalt kaupa. Selline probleem ongi arvatavasti
tingitud sellest, et Lahemaal puuduvad kindlad kohaliku toidu ostukohad nagu niiteks
kauplus, kus kohalikud viiketalud ja —tootjad saaksid oma kauba miiiiki viia. Samuti on

vajadus ka thise internetikeskkonnas toimiva nn taluturu jarele. Seal saaksid koik
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véikeettevotjad, kes soovivad oma olemasoleva kauba koos kirjelduse, koguste ning
hindadega iiles panna. Nii kauplus kui ka internetikeskkonnas tegutsev nn taluturg
aitaksid suurel mééral kaasa Lahemaal tegutsevate ettevotete kohaliku toidu pakkumise
suurendamisele. Seda seetottu, et siis on rohkem ettevotjaid iihes keskkonnas ning kui

uhel viiketalul on nt kartul otsa saanud siis saab seda monelt teiselt talunikult osta.

Ostukohtade sh kauba kohaletoimetamise kohta oli valdavalt kahesuguseid vastuseid.
Pooled ettevdtjatest vastasid, et peavad ise Kaubale jarele minema ning teine pool
vastas, et kaup tuuakse koju. Probleemina toodi vélja, et transport ja tarne on suurim
probleem, sest viiketootjad ei ole veel nii paindlikud oma kohaletoimetamises. Oli ka
neid, kes vastasid, et vahest peavad nad ise kaubal jirel kdima, kuid vahel toob tootja

ise kauba koju kitte.

Muude oluliste aspektidena toodi vilja erinevaid probleeme nt iiks ettevotja peab kdige
olulisemaks probleemiks hinna kiisimusi. Sest kalkulatsioonide jargi muutuks
kohalikust kvaliteettoorainest valmistatud toidud nii kalliks, et kohalik klient valib suure
toendosusega alternatiivse (soodsama) pakkumise mentiiist. Kirjutati ka sellest, et
tervisekaitse nduded on kohati liiga jdigad ja turismihooajal on ndudlus suurem ning

viiketootjad ei suuda kaupa nii palju toota kui vaja.

Jargnevalt vajas vilja selgitamist kohaliku toidu kasutamise voimalikkus seadusandlike
nouete valguses ehk kuidas hindavad ettevotjad praegu kehtivaid seadusest tulenevaid
piiranguid kohaliku toidu pakkumises. VValdav enamus ettevotjatest (25) vastas, et nende
ettevotte jaoks iiletamatuid probleeme ei ole ning koostdds ametnikega on vdimalik
leida lahendused. Kolm ettevdtjat vastasid, et nende ettevotte jaoks on probleemiks nt
see, et riik ei toeta piisavalt viikeettevotjaid. Seda eelkodige sellest kiiljest, et nad saaks
suuremates kogustes kohalikku toitu pakkuda, kuna kohalik toit on tihtipeale kallim.
Samuti toodi probleemidena vilja, et lambaliha seaduslik kattesaadavus on raskendatud

ning veterinaar- ja toiduametiga on mitmel korral probleeme olnud.

Ettevotjate kédest uuriti ka, millised meetmed aitaksid suurendada nende ettevottes
kohaliku toidu kasutamist (vt. joonis 8). Meetmete all moeldi abindusid, mida
rakendada kohaliku toidu kasutamise suurendamiseks Lahemaa piirkonnas. Kdige enam

(19 ettevotjat) valiti vastusevariant {ihine toodete/teenuste infostlisteem, 12 korral valiti
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vastusevariante iihiskoolitused ja toetused ettevottele. 11 korral valiti vastusevariant
piirkonna iihine kohaliku toidu maérgis ning muud vastusevarianti valiti 7 Kkorral.
Selgitustes toodi vilja soov, et voiks luua iihise internetipohise no taluturu, kus oleks
koguaeg tileval virske info kauba- ning selle saadavuse ning hindade kohta. Samuti oli
vilja toodud ithe meetmena kohaliku toidu kasutamise suurendamiseks see, et voiks

luua piirkonda iihe tihise kaupluse, kus miitidaks kohalikke toidutooteid ja —tooret.

Uhine
toodete/teenus
te infostisteem;

18

Toetused
ettevottele;
1

Piirkonna tihine
kohaliku toidu
margis; 11

Uhiskoolitused;
11

Joonis 7. Lahemaal piirkonnas toitlustusteenust pakkuvate turismiettevotete arvamus,

meetmetest, mis- aitaksid suurendada ettevottes kohaliku toidu kasutamist.

Ettevotjatelt sooviti ka teada, kuidas nad hindavad koost66d kohaliku toidu valdkonnas
(vt. joonis 8). Enamus ettevitjaid (17) hindas seda rahuldavaks, 8 ettevotjat pidas
koostodd heaks ning 2 lausa mitterahuldavaks. Viga heaks ei hinnanud koost66d
kohaliku toidu valdkonnas mitte iikski ettevdtja. Selle pdhjuseks, et enamus ettevdtjaid
pidasid koostood vaid rahuldavaks, voibki olla see, et puudub iihine toodete/teenuste
infosiisteem. Infosiisteemi abil saaks leida tooteid ning toorainet pakkuvaid
viikeettevotteid, kellega edaspidi koostdod teha. Hetkel puudubki iihtne info selliste
talude kohta. Samuti vdib kehva koostoo pdhjuseks olla ka see, et viikeettevotjad
tegutsevad pigem iiksi, pakkudes vaid enda ettevotte tooteid/teenuseid. Nad ei soovi
iildiselt siduda enda teenuseid teiste ettevotjatega, kuna siis ei ole lisa probleeme ning

lisatood, mis sellega kaasneb.

41



Mitterahuldavaks 2

Hinnang Rahuldavaks 18

koostdole
Heaks 8

Vastanute arv

Joonis 8. Lahemaa piirkonnas tegutsevate toitlustusteenust pakkuvate ettevotjate

hinnang koostdole piirkonna kohaliku toidu valdkonnas.

Jargmisena kiisiti respondentidelt, milliseid koostoopartnereid nad senises tegevuses
kohaliku toidu osas omavad. Selgus, et enamus ettevotjatest vastasid, et nad ei saa
partnerite nimesid avaldada ning loetlesid selle asemel hoopis kaupa, mida nad
koostoopartneritelt ostavad. Mdned ettevotjad nimetasid valdasid ja kiilasid, kust nad
kaupa ostavad. Naiteks oli dra mainitud Tapa- ja Kadrina valla talunikud ja teised
viiketootjad. Loetleti ka partnereid Kolga-Aabla, Pudisoo, Tsitre, Uuri ja Sditme kiilast.
Kaubana, mida talunikelt ja viiketootjatelt ostetakse, toodi vélja eelkdige kdogiviljad

(kartul, kapsas, porgand jm), liha, munad, kala, metsasaadused jm.

Uuringu kéigus vajas ka vilja selgitamist, kuidas ettevotjad tunnetavad koostoo
parendamise vajadust piirkonna kohaliku toidu valdkonnas. Koost6d all mdeldakse
kdesoleva kiisimuse juures nditeks toormetootjate ja turismitalude vahelist koost6od, kui
poolte vahel on sdolmitud kokkulepe nt, et toormetootja miiiib igakuiselt turimitalule
juurvilju, liha jms. Koost6o all mdeldakse ka néditeks turismitalude ja piirkondlike
turismiorganisatsioonide vahelist koostodd jne. Valdav enamus (18 ettevotjat) nigid
piirkonnas koost66 parendamise vajadust, 8 ettevitjat ei osanud oelda, kas nenede
arvates on koost6dd vaja parendada ning 1 ettevotja iitles, et nad ei tunne vajadust
koostdoo parendamiseks. Koostoo parendamise vajaduse juures selgitati, et vaja oleks
koordineeritud koostood, sest juhuslikku laadi kontaktid on pikas perspektiivis
jatkusuutmatud. Stabiilse hinna ja kvaliteediga pikaajaliselt ostetav kohalik tooraine

voimaldaks pakkuda uudseid roogasid. Need erineksid laiatarbetoodetest oma
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spetsiifika ja maitseniiansside poolest. Samuti nédhti probleemi selles, et info
olemasolevatest tootjatest voiks olla enam kéttesaadav ja kohaliku toorme kaardistus
voiks olla parem. Ka kéesoleva probleemi lahenduseks oleks kas kohaliku toidu kauplus

vOi internetipdhine nn taluturg.

Joonis 9. Lahemaa piirkonnas toitlustusteenust pakkuvate ettevotete hinnang koost66

parendamise vajadusele piirkonna kohaliku toidu valdkonnas.

Jargnevalt uuriti, kas piirkonna iihine kohaliku toidu mérgis soodustaks kiisitluses
osalenud ettevatete arvates kohalike toidutoodete ja —toorme kasutamist. Kohaliku toidu
mirgise alla moeldakse logo, mis antakse viikeettevotjale, kes miiiib kohalikust
toorainest toidutooteid ja —tooret. Enamuse (15) ettevotjate arvates soodustaks piirkonna
tthine kohaliku toidu margis kohalike toidutoodete ja —toorme kasutamist. 8 ettevdtjat ei
oskanud oelda ning 4 korral vastati, et piirkonna iihine kohaliku toidu mairgis ei
soodusta nende ettevotte kohalike toidutoodete ja —toorme kasutamist. POhjuseks, miks
lausa 8 ettevotjat vastasid, et nad ei oska Oelda, on arvatasti see, et nad ei ole lihtsalt
teadlikud, mida see kohaliku toidu mairgis tdhendab ning mis kasu see nende ettevottele
tooks. Seetottu oleks wvajalik ettevotjate parem informeerimine seoses taoliste

mairgistega.
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0 5 10 15 20
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Joonis 10. Hinnang, kas piirkondlik kohaliku toidu margis soodustaks uuritud ettevotete

seas kohalike toidutoodete ja —toorme kasutamist.

Kéesolevast peatiikist selgus Lahemaa piirkonna kohaliku toidu pakkumise
hetkeolukord, sealhulgas piirkonna kohaliku toidu pakkumise arendamisega seotud
vOimalused ja ettevotjate vajadused. Uurimustulemustest selgus, et enamus Lahemaa
piirkonnas tegutsevatest toitlustusteenust pakkuvatest ettevotjatest kasutavad vdhemal
vOi rohkemal médral kohalikku toitu oma meniiiides. Samuti selgus, et kohalik toit

omab paljude ettevdtjate driplaanis jatkustuuliku arengu seisukohast olulist rolli.
2.4. Jareldused ja ettepanekud

Kéesolevas alapeatiikis tehakse, 10put66 teooriale ning labiviidud uurimuse tulemustele
tuginedes, jareldusi ning ettepanekuid nii Lahemaa piirkonna turismiettevotjatele kui ka
MTU Arenduskojale kohaliku toidu pakkumise edendamiseks piirkonnas. MTU
Arenduskojale on t66 autori poolt koostatud soovituslik tegevuskava aastateks 2013-
2015 (vt Lisa 2).

Labiviidud uuringu tulemused néitavad, et kdik uuringus osalenud Lahemaal tegutsevad
toitlustusteenust pakkuvad ettevotjad kasutavad oma meniiiides vihemal voi rohkemal
madral kohalikku toitu. Ettevotjad peavad kohaliku toidu pakkumist oluliseks teguriks

ettevotte jatkusuutlikkuse tagamisel.
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Kohaliku toidu mdiste kohta geograafilises tdhenduses saadud vastused jagunesid
peaaegu kolmeks vordseks erinet tiilipi vastuseks. See nditab, et kauguse tajumine
kohaliku toidu kontekstis ei ole ettevotjatel sarnane. Ndhtavasti on teatud moju ka sellel,
et meie riik on suhteliselt véike ja kohalikuks peetakse isegi riigi tasandit. Selles osas on
soovitav jdtkata piirkonnas tdiendavat partneritevahelist diskussiooni, et arusaam
tihtlustuks.  Siis  on  vdimalik ka  piirkonnast  sihtriihmadele  suunatud
turundusinformatsiooni tidpsemalt suunata. Arvatavasti tajuvad suurematest riikidest
saabuvad vilisturistid kohalikku toitu siiski kitsama mdistena kui kogu riigi tasand.

Seda aga tuleks arvesse votta.

Kohaliku toidu moiste kohta sisulises tdhenduses anti valdavalt vastus, mis on
tildlevinud kohaliku toidu mdistena ka Eestis ja teistes riikides. Selline tulemus néitab,
et ettevotjatel on kiillaltki iihtne arusaam kohaliku toidu olemusest, mis omakorda tuleb

kasuks nii koost66 kui turundustoetuse teostamisel.

Kohaliku toidu toorme ja —toodete kasutamine piirkonnas on suhteliselt heal tasemel,
sest enamus (17 vastanut) kasutab iile 50% ulatuses kohalikku toitu. Lahemaa piirkonna
toitlustusettevotete poolt kohaliku toidu vairtustamine loob head vdoimalused kohaliku
toidu kaudu piirkonnale turismis konkurentsieelise saavutamiseks. Samuti loob see ka
voimaluse jiatkusuutliku sdédstva turismi piirkonnana arenemiseks vorreldes teiste Eesti
piirkondadega. Autori arvates oleks piirkonna turunduses senisest enam vajalik tuua
esile kohaliku toidu pakkumine, niiteks interneti kodulehel lahemaa.ee ja MTU
Arenduskoja kidivituval kohaliku toidu kodulehel.

Parimustoitude pakkumise kohta saadud 24 ettevotja positiivne vastus, kellest 14 pakub
sihtriihmadele enamuses just parimustoite, niitab, et piirkonnas on kiilastajatel voimalik
péris paljudes toitlustusettevotetes saada omandolist kohalikku toitu. See vdimaldab
Lahemaa piirkonnal kasutada sellist kohaliku toidu péirimustoitude pakkumise
situatsiooni iihe atraktiivse elemendina sddstva turismi turismi sihtkohana eristumisel ja
kliendikasude esile toomisel. Lahemaa piirkonnal on potentsiaali saada tuntuks kui
eriliste suurte (nt mdisad, muuseumid) ja viikeste (nt turismitalud) gurmeekdokide

poolt rikas turismipiirkond.
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Sihtrithmade ootuste kohta ilmnes uuringust selgelt, et enamus kiisitletud
toitlustusettevotjate sihtrithmadest eelistab toitlustusteenuse puhul kohalikku toitu.
Muude vastuste osas ilmnes, et kohalikku toitu tellimast takistab eelkdige selle korgem
hind, mitte ei ole kiisimus kohaliku toidu mitte soovimises. Uuringust ilmnenud tugev
kliendivajaduse olemasolu kohalikule toidule niitab selle olulisust toitlustusettevdtjate
ariplaanis. Samuti annab see kindluse kohaliku toidu teenuste edasiseks paremaks vilja
arendamiseks veelgi parema kliendirahulolu saavutamise eesmérgil. Autor soovitab
toitlustusteenust pakkuvatel ettevotjatel leida vOimalusi ka piiratuma ostujduga
sihtriihmadele odavama, aga huvitava kohaliku toidu pakkumiseks. Niiteks lihaga
plaadipiruka asemel ise korjatud metsaseentega pirukas, kevadised tervisesalatid
naatide, nurmenukkude jm sarnaste komponentidega, koogivilja- voi ndgesekotletid,

jne.

Veel voib jareldada, et antud piirkonnas on kohaliku toidu kéttesaadavus suhteliselt
halb, sest enamus ettevotjatest mainis vastustes, et raske on kohaliku toidu toorme ja -
toodete miiiijaid leida. Isegi kui toitlustusettevotjatel on teada kindlad talunikud, kellelt
kohaliku toidu kaupa osta, siis ei saa kunagi kindel olla saadaolevates kauba kogustes
ning sortimendis, st et talunikel ei pruugi alati selliseid koguseid kaupu sel hetkel miitia
olla, kui tépselt vaja on. Veelgi keerulisem on seega saada informatsiooni uute tekkivate
toidutoorme ja -toodete tootjate kohta. Autor soovitab jitkata Arenduskoda MTU poolt
loodud piirkonna kohaliku toidu pakkujate (toidutoorme ja -toodete tootjad,
toitlustajad) {iihise interneti kodulehe tdiustamist. See aga eeldab erinevat tiiiipi

piirkonna toiduettevotjate vahelist head koostddtahet.

Tuginedes kéesoleva 10putdd teooriale ning 10put6d raames uuritud materjalidele
teeksin ettepaneku koostada Lahemaa piirkonnas elektroonilised abimaterjalid
ettevotjatele. Niiteks elektrooniline retseptikogu kohalikust toidust, kus on toodud vilja
erinevad retseptid, vajaminev tooraine ja toidu valmistamis Opetus. Antud retseptikogu
eesmargiks oleks aidata ettevotjatel leida uusi toiduretsepte, mida voiks kliendile
pakkuda, kasutades just kohalikku toorainet. Néitena voib tuua juba valminud projekti
lirimaal — ,,Place on plate”, kus on projekti raames koostatud just sellise retseptikogu
(Place on plate 2013). Samuti v3ib nditeks tuua ka Saaremaa Turundusiihingu Leader

projekti  ,,Tootearendus  kohalikule  toidule”.  Tegemist on  uuendusliku
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koostdoprojektiga, kus 10-15 toidutoojat, viiketootlejat ja turustajat iile Saaremaa
tthendasid ideed, kogemused ning {iheskoos tootati vilja uued, kuid samas
vanu traditsioone  kandvad  retseptid  hoidiste, teravilja- ja lihatoodete

valdkonnas. (Saaremaa turundusiihingu... 2013)

Saavutamaks autori poolt iilaltoodud ettepanekute tulemuslikkust, on oluline jitkata
mitmekiilgset piirkonna kohaliku toidu ettevotjate koostddd, sh iihist arendustddd ning

turundustegevusi.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva 10putod teemaks oli ,,Kohaliku toidu kasutamine maaturismiettevotetes
Lahemaa piirkonna niitel“. Loputod eesmargiks oli selgitada vilja kohaliku toidu ja -
toorme kasutamise ulatus Lahemaa piirkonnas tegutsevate toitlustusteenust pakkuvate
turismiettevotete seas. Tulemusest ldhtuvalt teha ettepanekuid Lahemaa piirkonna
turismiettevotetes  kohaliku  toidu  pakkumise edendamiseks ja  piirkonna
turismiorganisatsioonile  MTU Arenduskoda. Loputdds tdideti koik piistitatud
uurimisiilesanded ning nende saavutamiseks esitatud uurimiskiisimused. Kohalik toit on
Lahemaa piirkonnas enamuste ettevotete ning nende klientide jaoks olulise tdhtsusega ja
kohalikul toidul on sihtpiirkonna jétkusuutliku arengu tagamisel oluline roll ning selle

téhtsus kasvab iga aastaga.

Loputdd koosnes kahest peatiikist, millest esimene keskendus loodusturismi ja kohaliku
toidu teoreetilise tagapdhja uurimisele. Teoreetilisi allikaid uurides leiti erinevaid
kohaliku toidu ning loodusturismiga seotud definitsioone ning nendevahelisi seoseid.
Loodusturimi kohta on olemas kaks definitsiooni: turisti- ehk kliendikeskne definitsioon
iitleb, et loodusturism on turismi vormi, mille all peetakse enamasti silmas looduses
asetleidvat turismi, mille peamiseks motivatsiooniks on looduse vaatlemine ja
vaartustamine. Laiem ehk tootekeskse definitsiooni kohaselt sisaldab loodusturism aga
kogu turismi, mis pohineb loodusel. Kdesolevas 10putdds tugineti just looduspdhise
turismi moistele, kuna Lahemaa piirkonna turismiettevotjaid pakuvad Lahemaa
piirkonna eripdradest tulenevalt just looduskeskkonda arvestavaid ja sddstvaid
tooteid/teenuseid. Arvestades loodusturismi osatdhtsust kogu turismis, selle jitkuvat
kasvudententsi ning olulisust, on sddstvate ning jatkusuutlike aspektidega arvestamine

vigagi tahtis.
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Kohaliku toidu moistetega seonduvat uurides selgus aga, et erinevates maailma riikides
on ka kohaliku toidu mdiste kisitlused vdga erinevad ning seda nii sisulisest kui ka
geograafilisest aspektist. Antud 16put66s tugineti Euroopas enamlevinud kohaliku toidu
kasitlusele, milles peetakse kohalikuks toiduks 100 kilomeetri raadiuses kasvatatud voi
kasvanud toormest valmistatud toitu ning piirkonna véikeettevotetes valmistatud

toidutooteid.

Teine peatilkk keskendus Lahemaa piirkonna tutvustamisele, poolstruktureeritud
kvantitatiivse uurimuse ldbiviimisele, saadud tulemuste vilja toomisele ning ldhtuvalt
uurimuse tulemustest ja 10putdd teooriast tegi autor jdreldusi ning asjakohaseid
ettepanekuid MTU Arenduskojale edaspidiseks tegevuseks sh tegevuskava. Lahemaa
piirkond on tuntud oma kauni ning puutumatu looduse poolest. Uuringu piirkonda jaiab
loodusturismi sihtkoht Lahemaa Rahvuspark. See on loodud Pohja-Eestile iseloomuliku
looduse ja kultuuripidrandi, sealhulgas Okosiisteemide, bioloogilise mitmekesisuse,
maastike, rahvuskultuuri ning alalhoidliku looduskasutuse sailitamiseks, uurimiseks ja
tutvustamiseks. Lahemaa Rahvuspargi olemasolu annab antud piirkonnale eelise

toiduhuviliste turistide koitmiseks ja kohaliku toidu pakkumiseks.

Lahemaa piirkonna toitlustusteenust pakkuvate ettevotjate seas 1dbi viidud uurimuse
tulemusena leiti vastus uurimiskiisimusele ning selgitati vilja Lahemaa piirkonna
kohaliku toidu pakkumise hetkeolukord, sealhulgas piirkonna kohaliku toidu pakkumise
arendamisega seotud vdimalused ja ettevdtjate vajadused. Uurimustulemustest selgus, et
enamus Lahemaa piirkonnas tegutsevatest toitlustusteenust pakkuvatest ettevotjatest
kasutavad vihemal voi rohkemal mééral kohalikku toitu oma meniitides. Samuti selgus,
et kohalik toit omab paljude ettevitjate ariplaanis jatkustuuliku arengu seisukohast

olulist rolli.
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LISAD

Lisa 1. Kiisimustik

UURING »KOHALIKU TOIDU KASUTAMINE
MAATURISMIETTEVOTETES LAHEMAA PIIRKONNA NAITEL“

Kiesolev uuring teostatakse MTU Arenduskoda ja Tartu Ulikooli Pirnu kolledzi
diplomandi Kristiina Kuusiku koostdos. Uuringu eesmérgiks on aidata kaasa kohaliku
toidu pakkumise edendamisele Arenduskoja (sh Lahemaa) piirkonnas. Kéesolev uuring
on anonuumne.

Lugupidamisega Kristiina Kuusik

Selgituseks kiisimustiku tditmisel: Palume tdmmata ring iimber Teie arvates kdige
sobivamale vastusevariandile (internetikeskkonnas vastates palume sobiva vastuse
number joonida alla vdi teha teist virvi) ning kiisimustes, kus on palutud selgitusi ja/voi
kommentaare, palume need Teie poolt sinna lisada. Erandiks on kiisimus 4.2, kus
palume maérkida &ra koik Teile sobivad vastusevariandid.

KUSIMUSTIK
I. Mida tihendab Teie ettevotte jaoks mdiste kohalik toit?

1.1 Mida tdhendab Teie ettevotte jaoks kohaliku toidu moiste geograafiliselt?
1. Kuni 100 km raadiuses
2. Kuni 50 km raadiuses
3. Muu (palun selgitage):

1.2 Mida tdhendab Teie ettevotte jaoks moiste kohalik toit sisulisest aspektist?

1. Piirkonnas kasvatatud voi kasvanud toormest valmistatud toit, piirkonna
véikeettevotetes valmistatud toidutooted ning piirkonna toitlustus- ja
maaturismiettevotetes pakutav toit, mis sisaldab peamiselt kohalikku toorainet.

2. Muu (palun selgitage)

Il. Kohaliku toidu osa ériplaanis.
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2.1 Kuidas kirjeldate kohaliku toidu (kohalikud toidutooted ja - toore) kasutamist Teie
ettevottes?

1. Kasutame iile 50% ulatuses kohalikku toitu toidu valmistamisel

2. Kasutame alla 50% kohalikku toitu toidu valmistamisel

3. Ei kasuta iildse kohalikku toitu toidu valmistamisel

2.2 Kuidas kirjeldate pdrimustoitude kasutamist Teie ettevotte kohaliku toidu
pakkumises?

1. Valmistame kogu meniili ulatuses ainult parimustoite kohalikust toidust

2. Valmistame olulisel méédral meniiiist parimustoite kohalikust toidust

3. Valmistame vihesel miiral meniiiist parimustoite kohalikust toidust

4. Ei valmista tildse parimustoite, kuid kasutame kohalikku toidutooret- ja tooteid

toidu valmistamisel
5. Ei valmista iildse parimustoite ega kasuta kohalikku toidutooret- ega tooteid

2.3 Millised on Teie ettevotte sihtrithmade ootused toitlustusteenustele?
1. Eelistatakse kohalikku toitu
2. Kohalik toit ei ole oluline
3. Muu (palun selgitage)

2.4 Millist osakaalu omab kohalik toit Teie ettevotte driplaanis praegusel hetkel?
1. Viga olulist

Olulist

Keskmist

Vihest

Uldse mitte

arwnN

2.5 Millist osakaalu omab kohalik toit Teie ettevotte jatkusuutliku arengu seisukohast?
1. Viga olulist

2. Olulist

3. Keskmist

4. Vihest

5

. Uldse mitte
II1. Kohalik toit ettevotte toidumeniiiis.

3.1 Millistel pdhimdtetel on koostatud Teie ettevotte toidumentiii?
1. Kogu meniiii ulatuses pakume kohalikku toitu (toore, tooted, parimustoidud)
2. Enamuses meniiiist pakume kohalikku toitu
3. Alla 50% ulatuses
4. Ei paku iildse kohalikku toitu

3.2 Kuidas hindate kohaliku toidutoorme ja toodete kittesaadavust (Palun kirjutage
kommentaarid)?
1. Sortimendi sobivus:

2. Hankekindlus (sh. kogused):
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3. Ostukohad (sh kohaletoimetamine):

4. Muud olulised aspektid (palun nimetage):

IV. Kohalik toit ja seadusandlikud nouded.

4.1 Kuidas hindate kohaliku toidu kasutamise voimalikkust seadusandlike nduete

valguses?
1. Uletamatuid probleeme ei ole, koostdds ametnikega on vdimalik leida
lahendused
2. Meie ettevotte jaoks on probleemiks (palun nimetage):

4.2 Millised meetmed aitaksid suurendada Teie ettevottes kohaliku toidu kasutamist
(mérkige koik sobivad)?

1. Uhine toodete/teenuste infosiisteem (sh. triikised)

2. Uhiskoolitused (sh. dppereisid)

3. Piirkonna iihine kohaliku toidu margis

4. Toetused ettevottele

5. Muu (palun nimetage)

V. Koostoo piirkonnas kohaliku toidu valdkonnas.

5.1 Kuidas hindate koost6dd piirkonna kohaliku toidu valdkonnas?
1. Viga heaks
2. Heaks
3. Rahuldavaks
4. Mitterahuldavaks

5.2 Milliseid koostoopartnereid omate senises tegevuses kohaliku toidu osas?
1. Kui omate siis palun loetlege:

2. Ei oma mingit koost6dd kohaliku toidu valdkonnas

5.3 Kas tunnetate koost6o parendamise vajadust piirkonna kohaliku toidu valdkonnas?
1. Jah (palun selgitage, milles seda vajate)
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2. Ei
3. Eioska 6elda

5.4 Kas piirkonna iihine kohaliku toidu mérgis soodustaks Teie ettevotte poolt kohalike
toidutoodete ja —toorme kasutamist?

1. Jah

2. Ei

3. Ei oska 6elda

5.5 Teie ettevotte tegevusvorm?
1. FIE

2. OU

3. AS

4. SA

5. MTU

TANAME KOOSTOO EEST!
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LISA 2. Soovituslik tegevuskava MTU Arenduskojale

Tabel 1. Soovituslik tegevuskava ettevottele edasiseks tegevuseks.

Arendustegevus Tédhtaeg | Teostaja Vastutaja | Ressursid | Tulemuste
mootmise
indikaatorid

Uhtse  piirkonna | 2014 MTU LEADER | LEADER | Kohalike

kohaliku toidu Arenduskoda | projekti projekti toidutoodete ja

toorme ja —toodete koostoos juht vahendid —toorme parem

turustussiisteemi ettevotjatega voi eelarve | kittesaadavus

edasi arendamine toitlustajatele ja
teistele
sihtriithmadele

Uhine kohaliku | 2013 siigis | MTU LEADER LEADER | Ettevotete

toidu mérgis Arenduskoda | projekti projekti parem

juht vahendid margatavus
voi eelarve | turul

Oppereisid, 2014 suvi | MTU LEADER LEADER Ettevotete

Oppepédevad, Arenduskoda | projekti projekti parem

koolitused kohaliku juht vahendid tootearedus, sh

toidu  pakkumise voi eelarve | uued ideed
parendamiseks tootearenduseks
ettevotjatele

(tootmisettevotjad

ja

toitlustusettevotjad)

Uhine kohaliku | 2015 MTU LEADER | Ettevdtjad | Piirkonna

toidu  mitigikoht Arenduskoda | projekti ettevotjatele

piirkonnas juht kohaliku
toidutoorme ja
—toodete parem
kéttesaadavus

58




Summary

The subject of current thesis is Using local food in nature tourism destination on
example of Lahemaa region. The actuality of the subject is proved by several aspects
linked to local food, which came forth in Estonia and European Union inside last few
years. In European Union, as well in Estonia the subject has been actively discussed and
popularized in recent years. European Union sees local food as forth to support rural

life subject.

From 2012 local food topic has been acknowledged in Estonia on state level.
Legislative council has formed a tourism and local food support group with its 25
members. This group has a aim to support the inclusion of European funds for

introducing Estonian food among foreign guests.

In Estonia there has been worked actively for rising the awareness of rural tourism
entrepreneurs about the importance of good local food offer. By now the local food
offer among rural tourism entrepreneurs has been raised. Because of raised demand for
local food the entrepreneurs have an economical predication for systematical
development of local food services and needed for that investments.

There has not made any overview about the offer of rural tourism local food services in
Lahemaa region. It is obvious that more information from the offer side is needed.
Because of that the author of current thesis has put the research question as following:
»What is the current situation of using the local food in Lahemaa nature tourism

services and what development perspective it has?*

Because of the research question the aim of the thesis is to find out the extent of using
local food in any form among nature tourism entrepreneurs in Lahemaa region. Linked
to the results of the research, the author presents suggestions to the regional
development organization NGO Arenduskoda for further development of local food

services in the region.
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For reaching the aim of the thesis the author has aimed at the following tasks:

- to work through the theoretical disquisitions of gathering, based on local food and its
sustainable development;

- to implement the research among nature tourism entrepreneurs of the Lahemaa region;
- to analyze and present the results of the research;

- to make the conclusions for development.

The thesis has two chapters. The first chapter presents all linked to the subjects concepts
and terms and their links to the area. It also presents the different target groups needs
and the sustainable local food development most important aspects. The second chapter
first introduces the Lahemaa nature tourism region, then presents all important aspects
of the research and its results. Finally it gives the author’s suggestion about further

development of the local food in Lahemaa region.

The main result of the research was that most part of the entrepreneurs are already using
local food in their gathering in many different forms and most of them see the growing
demand for local food and therefore are planning to increase the local food usage in
their menus in the future. The positive attitude to local food usage in Lahemaa region
nature tourism and the entrepreneurs plan to increase the usage of it in the future is
strongly based on the grown demand of local food by target groups and the grown
attention to it on national level in Estonia and more widely in EU. Local food has an
important part in sustainable development of rural gatherers business plans.

The main suggestions to the regional development organization NGO Arenduskoda
from the author of the thesis were:

- to continue to develop the started local food entrepreneurs network of Lahemaa region
, including different trainings, information days and study tours for entrepreneurs;

- to continue to implement and develop the regional joint local food label for the region
and support the entrepreneurs local food marketing, among what the joint local food

internet home page for the region.
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