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Turism on aina kiiremini kasvav ja arenev majandusharu, mis on paljude riikide jaoks 

väga oluline sissetulekuallikas. Tähtsateks teguriteks turismi toimimisel on 

looduskeskkond, rikkalik kultuuripärand ja inimressursid. On oht, et nii ületurism kui ka 

turistide teadmatus ja valesti käitumine, võivad loodusele liiga teha ja saastada 

keskkonda, mistõttu tuleb looduskeskkonna kasutamisel piirkonna haldamine läbi 

mõeldult ja jätkusuutlikult planeerida. (UNWTO, 2013)  

Loodusturism on järjest rohkem nõutud turismivorm ning üle poole turistidest puutuvad 

enda reisi jooksul kokku loodusega. Lisaks on turism üleüldiselt valdkond, mille teenused 

ja tooted toetuvad 80% loodusressurssidele. Looduse jätkusuutlikuks kasutamiseks on 

tehtud edusamme, kuid nendest veel ei piisa. (Simpson, 2022) Gössling et al. (2009) on 

maininud, et kestlik arendamine on protsess, kus piirkonnas saavad praegused vajadused 

täidetud nii, et ressursse ei kasutata tulevaste põlvkondade vajaduste arvelt. 

Eesti loodus pakub erinevaid aktiivse puhkuse võimalusi ja vaheldust linnamelust. Eesti 

turismistrateegias 2022-2025 it’s about time on kirja pandud, et väljakutse on 

organiseerida loodusturismi nii, et keskkond ei peaks kannatama ja kogukond ei oleks 

häiritud. Samuti on mainitud eesmärk, et Eesti oleks hinnatud loodusturismi sihtkoht. 

(Turismistrateegia 2022-2025..., 2022) Siit tuleneb ka antud lõputöö uurimisprobleem, 

mis on järgmine: soovitakse aina rohkem panna rõhku loodusturismi turundamisele ja 

harrastamisele, kuid milliseid samme peab astuma, et loodusturismi sihtkoht oleks 

jätkusuutlik ning ei kannataks turistide voo all. Lõputöö keskendub Eestis külastatavuselt 

kolmandale kohale kuuluva Tolkuse raba matkaraja (Luitemaa looduskaitseala, n.d.) 

kestlikule arendamisele, kuna olles looduse külastajate seas levinud, on võimalus, et töös 

kirjeldatud ohud seal ka esinevad. Riigimetsa Majandamise Keskus (RMK) on otseselt 

seotud Tolkuse raba matkaraja hooldamisega riiklikul tasandil, olles riigi poolt volitatud 

SISSEJUHATUS 
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haldustegevuse teostaja (Metsaseadus, 2006). Sellest lähtuvalt teeb autor ettepanekud just 

RMK juhtkonnale. 

Käesoleva lõputöö eesmärk on teaduskirjandusele ja uuringu tulemustele tuginedes 

esitada RMK juhtkonnale ettepanekud loodusturismi sihtkoha kestliku arendamise 

võimalustest Tolkuse rabas, võttes fookusesse külastajate käitumise mõjutamise. Antud 

lõputöö uurimisküsimus on sõnastatud järgmiselt: millised on Tolkuse raba kui 

loodusturismi sihtkoha kestlikud arendamise võimalused? Läbi viiakse kvantitatiivne 

uuring, milleks kasutatakse küsitluse meetodit. 

Lõputöö on ülesehituselt jaotatud kolmeks peatükiks. Esimene peatükk ehk teoreetiline 

käsitlus, teine peatükk käsitleb lõputöö empiirilist osa ning kolmas peatükk seob eelnevad 

kaks ühiseks tervikuks järelduste ja ettepanekute näol. 

Töö teoreetilises osas on kirjeldatud loodusturismi olemust, eelkõige rabade ja 

kaitsealade tasandil ning turismisihtkohaga seotud osapooli. Lisaks on teoreetilises osas 

välja toodud inimtegevuse võimalikud ohud looduskeskkonnale ning loodusturismi 

sihtkoha kestlikud arendamise võimalused. Lõputöö teises pooles on kirjeldatud 

uurimismeetodi valikut, olemust ja metoodikat, samuti esitatud tulemused ning analüüs. 

Töö võtab kokku kolmas ehk järelduste ja ettepanekute peatükk, kus on lähtuvalt uuringu 

tulemustest ning teoreetilistest käsitlustest tehtud autori poolsed järeldused ning 

ettepanekud. 

Töösse on lisatud neli lisa, mis aitavad paremini mõista töös kirjeldatut. Olgu selleks  

seotud osapooled, kaitsealade kaart või näidised mujal maailmas kasutatud lahendustest. 

Samuti on lisades antud lõputöös läbi viidud uuringu küsitlusankeet. 
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1.1. Kaitsealad kui loodusturismi sihtkohad 

Piirkonda, mis asub kliendi igapäevasest elukeskkonnast eemal, omab kindlat teenuste 

pagasit ning pakub ööbimisvõimalust, võibki nimetada turismisihtkohaks. Eduka 

turismisihtkoha puhul on oluline, et piirkonnas oleks sihtkohapõhine tõmbetegur. 

Turismisihtkohti kiputakse vaatlema kui turismimajanduse ressursse, kuid piirkondades 

on kohalikud, kelle jaoks on tegu elukeskkonnaga, mida tuleb sihtkoha arendamisel 

arvesse võtta. (Volgger et al., 2021) 

Sihtkoha juhtimisel saab välja tuua viis peamist osapoolt, kes puutuvad otseselt või 

kaudselt turismisihtkoha haldamisega kokku. Nendeks on turistid, turismisektori 

organisatsioonid, kohalikud, keskkond ning valitsus. (Lisa 1) Kõige otsesem side on 

sihtkohaga turistidel ja turismisihtkoha organisatsioonidel, kuna nende tegevus puutub 

otseselt kokku ja sõltub sihtkoha hetkeolukorrast. Ülejäänud kolme mõjutab turism 

kaudselt, kuid kõigil on piirkonnas toimuva turismiga side olemas. (Morrison, 2023) 

Turismisihtkoha arendamisel omab kõige olulisemat rolli piirkonna DMO (Destination 

Management Organization) ehk turismisihtkoha juhtimisorganisatsioon. Nende 

ülesanneteks on juhtida ja koordineerida piirkonnas turismi toimimist, teha sihtkohale 

turundustegevust, tagada sihtkoha sobilikkus ja kodukord ning kaitsta nii ettevõtete kui 

ka klientide huve, teostades järelevalvet ettevõtete poolt lubatu üle ning pakkudes ärilist 

nõu. Enim rõhku panevad DMOd sihtkohtade turundamisele, kuna teostavad järgnevat: 

koostavad turundusplaane, teevad turu-uuringuid, turundavad piirkonda sihtgrupi 

põhiselt, koguvad tagasisidet ning töötavad välja turunduskanaleid. (Morrison, 2023) 

1. LOODUSTURISMI SIHTKOHA KESTLIK 

ARENDAMINE 
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Kaitsealasid on loodud läbi ajaloo igal pool maailmas ning erinevatel põhjustel, kuid 

kõigil on ühine eesmärk aidata kaasa mingit sorti looduskeskkonna säilimisele. Esimesed 

kaitsealade liigitused määrati 1933. aastal Londonis toimunud konverentsil, kus neli 

tasandit liigitati järgmiselt: rahvuspark, loodusreservaat, floora ja fauna reservaat ning 

reservaat, kus on keelatud jahtimine ning loodussaaduste korjamine. 1978. aastal mõisteti, 

et sellest ei piisa ja kasutusele võeti 10 kaitsealade kategooriat (Tabel 1), mille abil oli iga 

kaitseala vajadustest lähtuvalt võimalik neile määrata kindel kategooria. 1994. aastal 

otsustati, et looduskaitsealade seisukohast võetakse kasutusele esimesed viis. Samuti 

mainiti, et ükski kategooria ei ole teisest tähtsam, vaid kategoriseerides on võimalik 

määrata igale alale vajalikud juhtimiseesmärgid ning vähendada segadust erinimetuste 

kasutamisel. (Dudley & Stolton, 2007) 

Tabel 1. 1978. aastal määratud 10 kaitsealade kategooriat Dudley & Stolton (2007) järgi. 

Kategooria number Kaitseala nimetus 

I Teaduskaitseala 

II Rahvuspark 

III Loodusmälestis 

IV Looduskaitseala 

V Maastikukaitseala 

VI Ressursikaitseala 

VII Antropoloogiline reservaat 

VIII Mitmesihtotstarbelise maakasutuse piirkond 

IX Biosfäär 

X Maailmapärand 

 

Kaitsealade puhul on kohustused ja võim jagatud kolme tasandi vahel, milleks on kohalik, 

piirkondlik ja riiklik tasand. Kohaliku tasandi moodustavad elanikud ja ettevõtted, 

piirkondliku tasandi ülesanded kuuluvad DMOle ning riiklikul tasandil antud valdkonnas 
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on kõige olulisem roll keskkonnaametil. Ülesanded jagunevad kohati erinevalt, kuid 

tähtsaimad on järelevalve teostamine ning  kaitsealade toimimise tagamine. (Reimerson, 

2021) 

Ilus looduskeskkond ning mitmekesine elusloodus on paljude sihtkohtade jaoks olulised 

tõmbetegurid, mille pärast turistid sihtkohta külastavad. Käes on aeg, mil loodusressursid 

hävinevad märkimisväärselt kiiremini, kui jõuvavad taastuda. Lisaks metsade raiumisele, 

saastamisele ning liigsele kaevandamisele, aitab sellele probleemile kaasa loodusturismi 

populaarsuse tõus. (Ali et al., 2021, lk 12)  

Turism on majandusharu, mille teenused toetuvad suurel osal loodusressurssidele. Näited 

levinumatest ressurssidest, mida kasutatakse on järgmised: vesi, energia, maa ja 

ökosüsteemid. Inimtegevuse mõju looduskeskkonnale on ränk, kuid on tehtud edusamme. 

Siiski ei ole veel leitud konkreetset vastust küsimusele, millised lahendused on piisavalt 

jätkusuutlikud, et lahendada keskkonnaga seonduvad probleemid ka edasiste 

põlvkondade jaoks. (Budeanu, et al., 2016) 

Loodusturism on turismiliik, mille kogemisel klient otseselt naudib või vaatleb loodust, 

olgu selleks loodusnähtus või elamus, mis leiab aset võimalikult puutumata 

looduskeskkonnas (Chan et al., 2017). Kaasaegse loodusturismi puhul otsitakse eelkõige 

ehedust, et nii metsloomade kui ka taimedega kokkupuutumine toimuks neile omases 

elupaigas ehk looduskeskkonnas. Aina rohkem tuleb loodusturismi käsitledes kaasata ka 

kestliku arendamise põhimõtteid, kuna loodusturismi vastu huvi muudkui kasvab. 

(Thommandru et al., 2023)  

Nõudlus looduses ajaveetmise vastu on endiselt olemas nii noorte kui ka täiskasvanute 

seas. Šveitsis viidi läbi uuring, kus küsiti nii teismelistelt kui ka täiskasvanutelt metsas 

käimise sageduse ja motiivide kohta. Selgus, et teismelised külastavad metsa harvem kui 

täiskasvanud, kuid noortel oli siiski looduses viibimiseks mitmeid põhjuseid, nagu näiteks 

sportimine või sõpradega ajaveetmine, mistõttu looduskeskkond oli nende jaoks oluline. 

Täiskasvanute seas olid levinuimad metsas kõndimine ja looduse vaatlemine. Mõlemad 

vanusegrupid hindasid võrdselt metsakülastuse puhul võimalust hingata värsket õhku 

ning nautida looduse keskel viibimist. Teismeliste väiksem huvi metsas käimise vastu 
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tulenes suuremast huvist elektroonika ja tehnoloogia vastu, seega lastele tuleks juba 

varases eas looduse keskel viibimist tutvustada. (Hegetschweiler et al., 2022) 

Loodusturismiga seonduvad tegevused ning teenused leiavad tihtipeale aset kaitsealadel. 

Kaitsealade eesmärk on kaitsta looduskeskkonda, maastikku, looma- ja taimeliike ning 

nende elupaiku. Euroopas on suur hulk kaitsealasid, millel on eelnevalt mainitud 

funktsioonid. Eesti riigi kogu pindalast on 24% kaetud kaitsealadega (Lisa 2), mis on 

võrreldes teiste Euroopa riikidega üle keskmise. (Gaston et al., 2008) Kaitsealade 

säilimise ning jätkusuutlikkuse tagamine on aga keeruline protsess, mis nõuab 

süstemaatilist ning eesmärgile pühendunud lähenemist. Välja on toodud kuus peamist 

sammu, mida jälgida, et kaitsealadel jätkusuutlikkus toimiks (Gaston et al., 2008): 

• Koguda andmeid elustiku kohta. 

• Määrata kestliku arendamise eesmärgid. 

• Analüüsida olemasolevate kaitsealade omadusi. 

• Määrata täiendavad kaitsealad. 

• Rakendada kestliku arendamise meetmeid. 

• Säilitada kaitsealade olemasolevad väärtused. 

Ohtu ei sea loodust ainult motoriseeritud sõidukid ja töövahendid, vaid kaitsealadel piisab 

kahju tegemiseks matkamisest, metsloomade vaatlemisest, rattaga sõitmisest või vee peal 

liiklemisest. Lapimaal viidi läbi uuring, kus hinnati turismi mõju kaitsealadele, jälgides 

lindude käitumist ja hinnati kui suur on inimese poolt nende elupaigas rahurikkumine. 

Kolme aasta jooksul loendati kindlates punktides, milleks olid lõkkekohad, 

suusakeskused, matkarajad ja metsad, erinevate linnuliikide hulka. Katse tulemusena 

selgus, et lindude koguarv kaitsealal märkimisväärselt ei muutunud, kuid liigiliselt oli 

märgata, et aina suureneb linnaliikide arvukus. Sellest järeldati, et looduses olev 

suusakeskus või matkarada, mida inimene järjepidevalt kasutab ja arendab ei ole enam 

looduskeskkond, vaid toimub linnastumine, kuna varasemalt puutumata keskkonnas 

elanud lind kolib sealt kaugemale ja asendub linnaliigiga. (Huhta & Sulkava, 2014) 

Üheks levinud loodusturismi atraktsiooniks on saanud sood ja rabad, kuid tuleb olla 

mõistlik ning turistidevoogu reguleerida. Polistovski looduskaitsealal viidi läbi katse, kus 

selgitati välja, kui kähku tekib pinnasesse nähtav jalutusrada. Tulemus oli pinnase 
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omadusi arvesse võttes kohati erinev, kuid juba kuue jalapaari sama rada kõndides, tekkis 

silmaga ilmselgelt eristatav rada. Kõige enam trambitud raja taastumine võttis aega pea 

kolm aastat, kuid teatud taimestik kindlatel radadel ei taastunudki. Seega enne märgaladel 

matkamist, tuleks kindlasti arvestada nende pinnase ja taimestikuga ning milline on nende 

vastupanuvõime tallamisele. (Korolkova & Mironova, 2019)  

Matkamisel on lisaks tallamisele veel hulk keskkonnale kahjulikke mõjusid. Näiteks 

mõju taimestikule, õhu ja vee puhtusele ning metsloomadele. Taimestik saab reeglina 

kannatada, kui matkajad otsustavad ettenähtud rajalt kõrvale astuda, murda puude küljest 

oksi, et lõket teha, märgistada puutüvesid, et mitte eksida ning korjata vastutustundmatult 

loodussaadusi. Vee puhtus võib piirkonnas halveneda, kui matkajad kasutavad looduslike 

veekogude juures erinevaid seepe, šampoone ja muid puhastusvahendeid või õlisid. 

Õhusaaste võib tekkida turistide sihtkohta vedamisel motoriseeritud sõidukiga või 

looduses prügi põletamisega. Metsloomadele võib matkaja liiga teha, kui satub 

paaritumisperioodil loomade elupaika, annab neil süüa või saastab nende joogivett. Turist 

võib loodusele kahju teha enesele teadmata, mis tähendab, et eriti tundlikes piirkondades 

tuleks tegeleda pideva jälgimisega, et selgeks teha, millest tuleks matkajatele rohkem 

rääkida ning millised on suuremad murekohad. Enim kasutatakse selleks vaatlus ning 

küsitlus meetodeid. Harides kaitsealade külastajaid, väheneks nende kahjulik mõju 

sealsele looduskeskkonnale. Kanadas tehtud vaatluse põhjal selgus, et “leave no trace” 

programmiga tuttavad matkajad olid looduskeskkonnaga vastutustundlikumad kui tava 

külastajad. (Wu, Li & Wang, 2021) 

Kaitsealadest on teatud piirkondades saanud turismisihtkohad, olgu turisti eesmärgiks 

matkamine või looduse vaatlemine, omavad kaitsealad tähtsamat ja keskkonnale 

suunitletud eesmärki. Eelkõige on nende funktsioon kaitsta looduskeskkonda ning selle 

asukatega seonduvat. 

1.2. Sihtkoha kestlik arendamine 

Reisimisest on saanud harjumus, suurem osa rahvastikust reisib regulaarselt sõltumata 

takistustest. Tegemist on mõjuka majandusharuga, kuid sellega kaasnevad suuremad 

probleemid, näiteks suur energiakulu ja kliimasoojenemine. Kestliku arendamise puhul 
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on turismivaldkonnas kolm peamist tasandit – majandus, keskkond ning sotsiaalne mõju. 

Turism on äri nagu iga teine, mistõttu jätkusuutlikkuse tagamiseks tuleb arvestada 

konkurentsiga ning teiste ärivaldkondadega ja tehnoloogiaarenguga. Rohelahenduste 

välja töötamisel on oht jääda konkurentide varju, kuna teenuse hind võib tõusta ning 

klient eelistab odavamat ja mitte jätkusuutlikku varianti. Turismiteenuse arendamisel 

tuleks koheselt määrata üheks prioriteediks kestlikud lahendused. (Streimikiene et al., 

2020)  

Turismiettevõtjad soovivad areneda ning teenida suuremat kasumit. Selline on iga 

suurettevõtte eesmärk ning käitumismuster, kuid keskenduda tuleks jätkusuutlikule 

turismile. Jätkusuutlik turism on majanduslikult elujõuline turism, mille käigus ei hävine 

ressursid, millega tulevikus sihtkohas turismi jätkata. Samuti on Gössling et al. (2009) 

maininud, et kestlik arendamine on protsess, kus piirkonnas saavad praegused vajadused 

täidetud nii, et ressursse ei kasutata tulevaste põlvkondade vajaduste arvelt. Kestliku 

turismi arendamisel tuleks pakkuda kõrgtasemelist teenust sellisel viisil, et keskkond ei 

peaks sellepärast kannatama ja kogukonna elu pareneks.  Loodusturismi ettevõtluses on 

kestliku arendamise jaoks olulised lisaks ettevõtjale ka teised osapooled, näiteks teised 

ettevõtted, avalikud organisatsioonid, piirkonna DMO-d ja tööstused. (Flagestad & Hope, 

2001) Samuti on olulised kohalikud elanikud ja maaomanikud, kes võivad teatud 

piirkondades kontrollida loodusele ligipääsu. Näiteks on Taanis asuv kaitseala Amosen 

99% eraomandis, mistõttu arendustegevust ja ligipääsu tuleb kooskõlastada 

maaomanikega. (Sørensen & Grindsted, 2021) 

On mainitud, et loodusturismi ettevõtjad tegutsevad enda väärtustest, huvidest ja 

austusest looduse vastu lähtuvalt keskkonnaga läbimõeldumalt ja jätkusuutlikumalt. 

Eesmärk ei ole teenida suurt kasumit, vaid saavutada piisav sissetulek, et enda elustiili ja 

maailmavaadet jätkata. Samuti hindavad antud valdkonna ettevõtjad enim kliendi 

rahulolu ja omapärase teenuse pakkumist üle rahalise väärtuse. Loodusturismis ei ole 

ettevõtte kasv ning klientide voo suurendamine tihti prioriteet nagu teistes 

turismivaldkondades, kuna jätkusuutliku loodusturismisihtkoha pidamisel tuleb 

reguleerida klientide hulka ja vältida ületurismi. Teenused kuuluvad pigem nišiturismi 
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hulka, mille sihtgrupp on väiksem, kuid teenused on kallimad ja mõeldud 

maksujõulisemale turistile. (Lundberg, Fredman & Wall-Reinius, 2014) 

Kaitsealadel ja rabades suurendas külastajate hulka 2020. aastal aset leidnud Covid-19 

pandeemia. Lätis tehtud uuringus vastas 51% küsitluses osalenutest, et nende lemmikus 

või enim külastatud loodusturismi sihtkohas oli märgata külastajate arvu tõusu. Riia 

elanikud hakkasid käima looduses 30% rohkem kui varem, just peale viiruse puhangut, 

mis tõstis koormust looduskeskkonnale. Kõige rohkem külastati kaitsealasid ja muid 

looduslikke sihtkohti just suurlinnade ümbruses.  (Jūrmalis, Lībiete & Bārdule, 2022)  

Covid-19 pandeemia ajal kehtestatud piirangud, viiruse leviku vähendamiseks, mõjutasid 

paljude inimeste reisiplaane ning sihtkohad muutusid. Esmaste reeglite järgi võisid 

inimesed vabas õhus asuvates parkides ja matkaradadel käia, kuid peagi selgus, et ka 

metsades ja looduses hakkasid inimesed suurtes gruppides kohtuma. Seejärel jõustus ka 

looduses viibimise keeld, millel oli positiivne mõju metsikule floorale ja faunale. 

Matkaradade juures, kuhu inimesi ei lubatud, märgati haruldasi loomaliike, kes 

varasemalt piirkonnas ei pesitsenud. Peale piirangute leevendamist hakkasid rahvamassid 

jällegi rabades ja metsades käima. See omakorda tõi kaasa suurenenud looduse reostamise 

ja prügi maha jätmise. Selle vältimiseks töötati välja programm, kus kutsuti inimesi üles, 

et iga metsa külastaja võtab metsast kaasa viis maha jäätud prügi. Samuti piirati 

külastajate hulka kindla arvu parkimiskohtadega, mis võimaldas külastajate voogu 

reguleerida. Kaitsealadel tuleks klientide käitumist jälgida, esmalt lugedes kokku 

külastajate koguarvu ning lisaks peab muutuste ja üleskutsete tegemiseks olema kursis 

klientide harjumuste ning vajadustega, mis tähendab, et turistide kohta tuleb rohkem 

informatsiooni koguda, kas küsitluste või uuringute teel. Samuti mängib rolli 

turundustegevus, mis annab väheteadlikule rabakülastajale esmased teadmised, kuidas 

looduses käituda ja milline peaks olema suhtumine nii taimestiku kui ka loomade vastu. 

Tegemist on hea viisiga, et inimestele tutvustada jätkusuutlikku turismi ning muuta see 

mõistetavamaks ning levinumaks. (Niezgoda & Markiewicz, 2021) 

Massiturism ning külastajate liigne tarbimine ja raiskamine on ohuks paljudele 

arengumaadest turismisihtkohtadele kui ka piirkondadele, kus ei ole rakendatud kestlikke 

lahendusi. Kõige rohkem kahjulikku mõju on loodusressurssidele ning ökosüsteemidele. 
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Kahjude vältimiseks tuleks sihtkohtadele määrata taluvuspiir ning sellest lähtuvalt 

reguleerida turistide hulka. (Neto, 2003) Tegemist on teadusliku lähenemisega, mis 

võimaldab mõista kindla keskkonna ressursipotentsiaali võimet taluda inimtegevust, 

tagades sihtkohas jätkusuulikkuse (Zekan et al., 2022). Taluvuspiiri määramisel on 

turismis kolm dimensiooni, mis on järgmised: 

• looduslik-ökoloogiline; 

• majanduslik-poliitiline; 

• sotsiaal-demograafiline. 

Looduslik-ökoloogiline dimensioon koosneb maastikust, kliimast ning ökoloogilisest 

taluvusest. Majanduslik-poliitiline hõlmab endas kohalikke ressursse, rahvaarvu, 

majanduslikku struktuuri kui ka kultuuripärandit. Sotsiaal-demograafilisse dimensiooni 

kuuluvad tööjõud, haridustase, etniline taust, turismi kogemus ning omastamisvõimekus. 

Antud dimensioonide taluvuspiiri ületamisel kannatab piirkond ning samuti halveneb 

külastuskogemus. (Sati, 2018)  

Üks kestlikest turismiliikidest on ökoturism, mis toetab looduskeskkonda, kohaliku 

kultuuri ja sotsiaalmajanduslikku arengut ja säilimist. Ökoturismi hulka kuuluvad kõik 

loodusturismi liigid, mis väärtustavad nii puutumata loodust kui ka piirkonna 

kultuuripärandit. Lisaks on ökoturism abiks kogukonna elu parendamisel, kuna toetab 

otseselt kohalikku majandust ning teenitud tuluga on võimalik halvas seisus 

looduskeskkonda aidata. Ökoturismiga on mitmes piirkonnas äratatud huvi investorite 

seas, kes on soovinud loodusturismi sihtkohtade säilimisse investeerida. On oht, et valesti 

majandades ja hallates võib ökoturismist saada turundusargument, kuid ökoturismi 

eesmärk ei ole olla tõmbetegur. Eesmärk on kasutada loodust vastutustundlikult ning 

pakkuda majanduslikku võimekust vaesemates piirkondades. (Neto, 2003) 

Erinevate Saksamaal tehtud uuringute põhjal on välja käidud kestlikke lahendusi Alpides 

asuvatele suusakuurortidele. Kuna Alpid on levinud suusaturismi sihtkoht, kuid samas 

mängib mäestik olulist rolli veeringluses ning kohaliku ökosüsteemi toimimisel, on 

oluline hoida keskkond võimalikult puhta ja jätkusuutlikuna. Näited ettepanekutest on 

järgmised: 

• kasutada päikese- ja tuuleenergiat, 
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• kasutada maagaasiga sõitvaid ühistraspordivahendeid, 

• pakkuda tasuta ühistransporti. 

Antud lahenduste kasutamisel väheneks igasugune saastumine ning oleks vähem 

probleeme liikluse ja parkimiskohtadega. Iga väiksemgi muudatus, mis on sihtkoha 

kestlikkuse arendamisel kasuks, omab pikas perspektiivis väga suurt väärtust. (Paunović 

& Jovanović, 2017) 

Samuti kasutatakse loodusturismi piirkondades aina rohkem regeneratiivse turismi 

põhimõtteid. Hea näide regeneratiivsest süsteemist on mets, kus miski ei lähe raisku ning 

kõik on 100% taaskasutatav ja ökosüsteem areneb igas eluetapis. (Hussain & Haley, 

2022) Üks viis, kuidas loodusesse ei jääks esemeid, mis ei ole looduslikud ega 

biolagunevad, on turiste üles kutsuda looduskeskkonnast prügi üles korjama. Prahi maha 

viskamine on üks kõige lihtsamini märgatav inimtegevuse mõju looduskeskkonnale. 

Ghana Vabariigis viidi läbi uuring, kus uuriti välisturistide vaadet prügiste randade ja 

rannikute kohta ning küsiti, kas nad oleksid valmis ranna koristamisel kaasa lööma. 

88,1% vastanutest nõustusid, et rannas vedelev praht rikub keskkonna ilu. Samuti tuli 

välja, et suur hulk vastanutest, nimelt 77,6% on valmis kaasa aitama rannapiirkonna 

koristamisel. (Adam, 2021) 

Loodusesse prügi viskamine on laialdane probleem ning mõjuks ei ole ainult kole 

vaatepilt, vaid sealsete asukate jaoks võib tegemist olla elu ja surma küsimusega. Näiteks 

on Indoneesias leitud matkaraja juurest leopard, kes lämbus matkasaapa tükkide tõttu. 

Sõltumata trahvide määramisest, hoiatavatest siltidest ning sotsiaalmeedias prahi maha 

viskamisest tingitud traagiliste sündmuste levitamisest, kipuvad matkajad ja turistid 

endiselt loodusesse prügi jätma. Indoneesias viidi läbi uuring, kus küsiti matkajatelt 

erinevaid küsimusi, üllatavaim oli, et 90,9% vastanutest tunnistas üles, et nad on 

loodusesse teadlikult jätnud prügi. Töötati välja meetod, millega püüti inimeste teadlikust 

tõsta nende mõjust looduskeskkonnale. Loodi visuaalsed postrid, kus oli kujutatud 

erinevaid tõestisündinud lugusid, mille puhul oli inimese vastutustundmatu käitumine 

maksnud matkaraja lähedal pesitseva looma elu. Esmalt juba varem mainitud leopardi 

juhtum (Lisa 3), lisaks samas piirkonnas juhtus sarnane õnnetus, kus surnud tiigri kõrist 
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leiti plekkpurk. (Lisa 3) Erinevaid visuaale loodi veel ning neid postitati 

sotsiaalmeediasse ning trükitud kujul matkaradade lähedusse. (Chandra et al., 2021)  

Kestlik arendamine, eelkõige loodusturismis, on levinud lahendus paljude maailma 

sihtkohtade jaoks. Käiakse välja uusi ideid, viiakse läbi uuringuid ning kaasatakse 

spetsialiste, et looduskeskkonna heaolu püsiks ning ei halveneks. Samuti tegeletakse 

turistide harimisega ning teadlikkuse tõstmisega. 
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2.1. Tolkuse raba kui loodusturismi sihtkoht 

Tolkuse raba asub Luitemaa looduskaitsealal Häädemeeste vallas, antud raba võeti kaitse 

alla 1958. aastal koos Rannametsa luidete ja Timmkanali paljandiga (Keskkonnaamet, 

2021). Raba pindalaks on märgitud 5500 hektarit (Tolkuse raba, 2020). Antud kaitseala 

kuulub ka üleeuroopalisse Natura 2000 kaitsealade võrgustikku. Samuti asub Tolkuse 

rabas õpperada, mis on üks kolmest kõige rohkem külastatud matkarajast Eestis. 

(Luitemaa looduskaitseala, n.d.)  

Rannametsa-Tolkuse looduse õpperada on 2,2 km pikk, ringikujuline ning koguulatuses 

kaetud laudteega. Rada jõuab Tornimäe luiteni, kus asub 21,57 meetrit kõrge 2023. aastal 

rekonstrueeritud vaatetorn. Samuti viib rada rabas asuva suurima laukani. Rajal asuvad 

infoalused, millel teadmised eesti ja inglise keeles. Rada hooldab Riigimetsa 

Majandamise Keskus (RMK) suviti kaks korda kuus ning parklat ja kuivkäimlat kolm 

korda nädalas. Raja alguses on 10 parkimiskohta sõiduautodele ja 3 bussidele, kuid rajani 

pääseb ka ühistranspordiga, mille peatus on õpperaja algusest umbes 100 meetri kaugusel. 

(Kuhu minna, n.d.) 

Tolkuse sihtkaitsevööndi kaitse-eesmärk on sooelupaikade kaitse ja taastamine ning 

haruldaste liikide kaitse. (Luitemaa looduskaitseala..., 2006) Viimaste mõõtmiste 

kohaselt aastal 2016 oli Rannametsa-Tolkuse õpperada Eestis teine enim külastatud RMK 

matkarada. Enim külastati Taevaskodade matkarada, mida külastati 59 152 korda, 

Rannametsa-Tolkuse rada külastati 2016. aastal  45 399 korda. Tol aastal tehtud uuringu 

kohaselt soovisid looduses puhata kõige rohkem 25–44aastased ning tervise heaolu 

parendamise eesmärgil. (Mullu külastati..., 2017) 

2. TOLKUSE RABA JA KÜLASTAJATE UURING 
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2020. aastal toimus Eestis suurejooneline sookoosluste taastamine. Taastada õnnestus ligi 

6000 hektarit, millest 1000 hektarine sooala taastati Pärnu maakonnas Tolkuse rabas. 

(Kohv, 2021) 

2.2. Külastajate uuring ja metoodika 

Antud uuringu eesmärgiks oli välja selgitada Tolkuse raba kui loodusturismi sihtkoha 

kestlikud arendamise võimalused lähtuvalt külastajate käitumisest. Kuna ettevõtte 

keskset lähenemist on Ruukel et al. (2022) Pärnumaa piirkonnas äsja uurinud, keskendus 

antud lõputöö just kliendi teadmiste ja käitumise uurimisele. Eesmärgi täitmiseks viis 

autor läbi kvantitatiivse uuringu küsitluse meetodil. Andmeid koguti sotsiaalmeedias 

loodusesõprade gruppides, mille abil püüti välja selgitada looduse külastajate 

käitumisharjumused ja võimalikud kahju tekitamise kohad looduskeskkonnale. Samuti 

selgitada välja külastajate valmisolek looduskeskkonna jätkusuutlikkusele kaasa 

aitamisel.  

Kvantitatiivse uuring valiti, kuna sooviti teada saada laiemat ühiskondlikku arvamust ja 

suhtumist, mitte keskenduda spetsialistide ja üksikisikute vastustele. Kvantitatiivse 

uuringu alustalaks on teoreetiline käsitlus. Suurema hulga inimeste uurimiseks kasutasid 

kvantitatiivset uuringut ka Jūrmalis, Lībiete & Bārdule (2022), et välja selgitada 

kaitsealade külastatavus Covid-19 pandeemia ajal. Küsimustik oli suletud küsimustega ja 

andmed sobilikud statistiliseks töötluseks. Küsimuste koostamisel keskenduti peamiselt 

allikale Wu, Li & Wang (2021). Lisaks oli tähtis roll allikatel Adam (2021) ning 

Hegetschweiler et al. (2022). Tulemusi oli võimalik seejärel analüüsida ja esitada 

statistikana, mille abil sai teha võimalikke ettepanekuid. (Õunapuu, 2014, lk 55) 

Küsitlusankeet (Lisa 4) koostati Tartu Ülikooli LimeSurvey keskkonnas, küsimustik oli 

eestikeelne ja koosnes kaheksast küsimusest, mis peamiselt keskendusid teoreetilises osas 

välja toodud ohtudele ja käitumisharjumustele. Küsitluse koostamisel kasutas autor 

Likerti viiepalli skaalat (Lagerspetz, 2017, lk 163). Küsitlus oli suunatud Eesti 

loodushuvilistele, kes on sotsiaalmeedias aktiivsed. Facebookis oli looduse heaolule ja 

huvilistele mõeldud gruppe, millest valituks osutusid just need: Loodusesõbrad, 

Loodusehuvilised, Hoiame Loodust ja Eestimaa loodus meie ümber. Antud gruppide 
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liikmetest moodustus üldkogum - liikmete arv oli kokku 71 252 inimest 24.03.2025 

seisuga. Valimi suuruse arvutamiseks kasutati valimikalkulaatorit Macorr (MaCorr 

Research, n.d.), kus usaldusnivooks määrati 95% ning usaldusintervalliks 5%. 

Kalkulaator hindas vajalikuks valimi suuruseks 382 loodushuviliste grupi liiget.  

Küsitlusankeet avati 25.03.2025 ning vastuseid oli võimalik saata kuni 08.04.2025. 

Ankeedi avamise kuupäeval tegi autor varasemalt mainitud sotsiaalmeedia gruppidesse 

postituse, kus kutsus üles loodusesõpru uuringus osalema ja looduse kestlikule 

kasutamisele kaasa aitama. Postituses selgitati liikmetele nende tähtsust antud uuringu 

koostamisel ning millise panuse annavad vastajad Eesti looduse jätkusuutlikumasse 

kasutamisesse. Lisaks värskendas autor postitust iga paari päeva tagant, et uuring 

gruppide postituste voos kaduma ei läheks ning tegi meeldetuletavaid postitusi. Samuti 

võttis autor ühendust sihtgruppi kuuluvate inimestega individuaalselt. Sõltumata autori 

püüdlustest vastajate hulka suurendada, avas küsitlust kokku 80 inimest ning täitis lõpuni 

63. Ettenähtud valimi määr jäi saavutamata ning usaldusintervalliks oli 12,3% (Macorr 

Research, n.d.).   

Joonisel 1 on näha vastanute jagunemine sotsiaaldemograafiliste andmete põhjal, milleks 

on sooline ning vanuseline jaotus. Samuti on jooniselt näha, et vastanute hulgas on naiste 

osakaal kaks korda suurem, mehi 20 ja naisi 42. Vanusegruppidest on kõige rohkem 

esindatud 46–60 aastased looduse külastajad 29 vastajaga. 

 

Joonis 1. Uuringus osalenud vastajate jaotus soole ja vanusele 
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Joonis 2 näitab uuringus osalenute kõrgeimat omandatud haridustaset. Kõrgharitud 

vastajaid oli kokku 34, kesk- või kutseharidusega vastajaid oli kokku 26 ning kolme 

ankeedi täitja kõrgeimaks haridustasemeks osutus põhiharidus. Sellest lähtuvalt on 

võimalik edukalt analüüsida kõrgharitud ning kesk- ja kutseharidusega 

loodusekülastajate käitumise ning suhtumise vahet. 

Joonis 2. Uuringus osalenute haridustasemeline jaotus 

 

Andmed laeti alla küsitluskeskkonnast Tartu Ülikooli Limesurvey ning salvestati 

Microsoft OneDrive’i pilvesalvestus keskkonda. Analüüsimiseks kasutati statistilise 

analüüsi programmi JASP. Bakalaureusetöö tulemuste esitlemisel kasutatakse tulp- ja 

lintdiagramme, mis on tehtud programmis Microsoft Excel, mille tulpadel on kajastatud 

vastajate arvud. 

2.3. Külastajate uuringu tulemused 

Küsitlusele vastanutest käib looduses iganädalaselt 20 inimest ning vastandina korra või 
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külastamise sagedus (vt joonis 3), et oleks teada eestlaste looduse külastatavus ja 

inimtekkeliste kahjude esinemise võimalik sagedus. Uuringus osalejate looduskeskkonna 
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siiski vähemalt korra kuus. 
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Joonis 3. Looduskeskkonna külastamise sagedus 

Enamik vastanutest pigem nõustusid või nõustusid täielikult, et nad külastavad loodust 

järgmistel eesmärkidel (vt joonis 4): värske õhu hingamine, looduse vaatlemine ning 

keskkonna vahetus. 40 vastajat pigem nõustusid või nõustusid täielikult, et sportimine ja 

matkamine on samuti tähtsad looduse külastamisel, kuid just aktiivse liikumise puhul 

esines kõige rohkem mitte nõustumist või neutraalsele seisukohale jäämist ehk 

valikuvariandi nii ja naa valimist. Siinkohal võib väita, et eestlane külastab loodust 

eelkõige lõõgastumise või argielu keskkonnast eemale saamiseks, aktiivne füüsiline 

tegevus looduses ei ole vastanute seas samaväärselt levinud. Samuti oli näha, et huvi on 

looduskeskkonnas viibimise vastu endiselt olemas ja seda hinnatakse, olgu selleks 

võimalus hingata värsket õhku või vaadelda loodust. 
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Joonis 4. Looduskeskkonna külastamise eesmärgid 

 

Looduses käitumine (vt joonis 5) ja küsitluses välja toodud väidete puhul esines vastuste 

seas märkimisväärseid erisusi. Kõige rohkem tunnetati looduse ohtu seadmist veekogude 

juures puhastusvahendite kasutamisel. 22 vastajat pigem nõustusid ja 35 nõustusid 

täielikult, et puhastusvahendite, näiteks seep või šampoon looduslike veekogude juures 

kasutamine on keskkonnale ohtlik. Lisaks selgus, et uuringus osalenutest enamus leidis, 

et ühistranspordiga loodusesse minek ei ole oluline, 27 vastajat ei nõustunud üldse ja 12 

pigem ei nõustunud väitega, et loodusesse minnes tuleks kasutada ühistransporti.  
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Joonis 5. Looduskeskkonnas käitumisega seotud väited 

 

63-st vastajast 18 tunnistas, et on loodusesse prügi jätnud (vt joonis 6). Autoril on 

kahtlusi, kas inimesi, kes on teadlikult prahti endast maha jätnud, kuid ei julgenud seda 

tunnistada, oli vastanute seas veel, kuid seda ei ole võimalik selgeks teha. Siiski tuleb 

välja, et veidi üle veerandi uuringus osalenutest on looduskeskkonda mingil viisil 

reostanud. Vanuseliselt saab välja tuua, et pea pooled ehk 7 inimest, kes tunnistasid, et 

on endast prügi maha jätnud kuulusid vanusegruppi 18–25. Siinkohal pole muidugi selge, 

kas noored reostavadki loodust rohkem või on julgemad oma tegu üles tunnistama. 

 

Joonis 6. Loodusesse prügi jätmise sagedus 
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Uuringus osalenute käest küsiti, mil määral nõustuvad nad väidetega, mis hindavad 

vastaja enda valmisolekut looduse jätkusuutlikkusele kaasa aitamisel. Pea kõike olid 

vähemalt pooled vastajatest valmis praktiseerima, kuid suurim mitte nõustumine esines 

jällegi ühistranspordi kasutamisel. Olen valmis matkarajale minema ühistranspordiga 

väitele vastas 22 inimest ei nõustu üldse ning 12 valisid variandi pigem ei nõustu, 15 jäid 

neutraalsele seisukohale, märkides vastuseks nii ja naa. Lisaks selgus, et vastajad on 

meeleldi nõus ennast harima looduses käitumise heade tavade osas. Ligi kolm 

neljandikku vastajatest olid kas pigem või täielikult nõus väitega: olen valmis looduses 

käitumise kohta rohkem õppima. 

 

Joonis 7. Valmisolek looduse jätkusuutlikule kasutamisele kaasa aitamisel 
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külastamisest. Lisaks esineb endiselt loodusesse prügi jätmist. Võimalikud 

parenduskohad on olemas, mille nimel vastavatele osapooltele ettepanekuid teha. 
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Uuringu tulemused kinnitavad, et loodusekülastajate tegevus võib kohati keskkonnale 

kahju tekitada. Olgu probleemiks vähesed teadmised, väär tunnetus ohu suhtes või soov 

mugavuste järele. Siinkohal on antud peatükis tehtud teooria ja uuringu tulemuste abil 

järeldused ja autoripoolsed ettepanekud. Ettepanekud tehakse Tolkuse raba parendamise 

vaatenurgast Riigimetsa Majandamise Keskusele. 

 

Tulemustes kajastub esmalt, et looduskeskkonna külastamise soov ja huvi on endiselt 

olemas. Inimesed käivad looduses, et hingata värsket õhku, vaadelda loodust ning 

pääseda eemale argielu keskkonnast. Seda kinnitab ka Hegetschweiler et al. (2022) 

Šveitsis tehtud uuring, kus vastajad tõid välja sarnased külastuseesmärgid. Seega 

hooldatud ja korras loodusturismi sihtkohtade tagamine on vajalik. Samuti on võimalus, 

et teatud aegadel võivad levinumad loodusturismi sihtkohad olla ülekoormatud, nagu 

Covid-19 pandeemia ajal Jūrmalis, Lībiete & Bārdule (2022) küsitlusega selgus. Ka 

Tolkuse raba on loodusesõprade seas üks külastatumaid matakaradasid, olles Eesti 

külastatavuse edetabelis kolmandal kohal. Järelikult võimalus, et külastajate hulk läheb 

liiga suureks ja looduslik-ökoloogiline dimensioon kannatab, on olemas, selle vältimiseks 

määratakse piirkonnale taluvuspiir ning külastajate hulka monitooritakse (Neto, 2003). 

Vajadusel hakatakse voogu vähendama ja reguleerima.  

 

Selgus, et ühistranspordi kasutamine ei ole eriti levinud ning loodusesõprade valmidus 

hakata kasutama ühistransporti ei ole samuti tõenäoline. Tolkuse raba matkaraja juures 

on olemas bussipeatus ning Pärnu linnast väljub sel suunal buss iga 90 minuti tagant. Saab 

väita, et olemas on vägagi mõistlik ühistranspordiga sihtkohta jõudmise võimalus. Samuti 

on Wu, Li & Wang (2021) välja toonud, et isiklike motoriseeritud sõidukitega 

loodusturismi sihtkohtade külastamist tuleks vähendada, et alandada sihtkohta tulemisel 

õhusaaste teket. Võib järeldada, et inimesed on lihtsalt harjunud mugavustega, mis 

3. JÄRELDUSED JA ETTEPANEKUD 



   

 

25 

kaasnevad isikliku sõidukiga liiklemisel. Samuti võib tegemist olla vähese teadlikkusega 

ühistranspordi kasutamise võimalustest. Paunović & Jovanović (2017) on maininud, et 

loodusturismi sihtkohad võiksid pakkuda külastajatele tasuta ühistranspordi võimalust. 

Regulaarse tasuta bussiliikluse tagamine Tolkuse rappa oleks tõenäoliselt liiga kulukas ja 

ressursirohke, kuid näiteks kuus korra pakkuda tasuta  transporti matkarajale ja tagasi 

võiks olla teostatav. Selline lähenemine võib juurutada inimestesse rohkem 

ühistranspordi kasutamist ja olla pikas perspektiivis kasulik ka ülejäänud keskkonnale. 

Uuringu tulemused näitavad selgelt, et ühistranspordi kasutamine on tahaplaanile jäänud, 

millest saab järeldada, et hetkeseisus ühistranspordi võimalus on justkui ajale jalgu jäänud 

ja vajab uut ning kasutajasõbralikumat lahendust. 

 

Raba külastaja võib vähese teadlikkuse tõttu olla kahjulik keskkonna taimestikule, seda 

on kinnitanud nii Korolkova & Mironova (2019) raba pinnase tallamisega seotud uuring 

kui ka Wu, Li & Wang (2021) poolt välja toodud inimtegevuse kahjud, nagu puude küljest 

okste murdmine või puude märgistamine. Lõputöö uuringus selgus, et ligi pooled 

vastajatest olid kas neutraalsel seisukohal või ei nõustunud väidetega, et rabas tuleks 

kõndida mööda ettenähtud laudrada ning puude küljest okste murdmine on keskkonnale 

kahjulik. Võib järeldada, et taimestikule tehtavat kahju ei tunnetada kui suurt ohtu ega 

murekohta keskkonna säilimisel. Samuti võib oletada, et ei olda kursis tallamisest 

tekkinud jälgede taastumisperioodiga, kuid Korolkova & Mironova (2019) tehtud uuring 

näitab, et juba kuue inimese sama rada käimine, tekitab pinnasesse nähtava raja, mille 

taastumine võib sõltuvalt pinnase olemusest võtta aega aastaid. Seega oleks tarvis vältida 

pinnase tallamist, et loodusturismi sihtkoha välimus püsiks ja taimestik ei kannataks. 

 

Samuti ilmnes, et üle poole vastajatest arvavad, et looduses käimise jätkusuutlikke tavasid 

tuleks rohkem õpetada. Seega vastajad tunnevad, et looduse külastamise head käekäiku 

ei ole veel piisavalt tutvustatud või ei ole teadmisi jagatud õigetes kanalites, mille kaudu 

informatsioon vastava tarbijani jõuaks. Niezgoda & Markiewicz (2021) on toonud välja, 

et üks viis tarbijat harida on teha sotsiaalmeediasse õpetlikke postitusi. Tänapäeval 

veedavad inimesed sotsiaalmeedias võrdlemisi palju aega, mis tähendab, et looduses 

käitumise head tava on sel viisil võimalik suurtesse massidesse levitada. Lisaks luuakse 
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programme, läbi mille ühiskonda haritakse, nagu leave no trace programm, kus õpetati 

loodust külastama viisil, et turistist maha ei jääks ühtegi jälge. 

 

Kuna Chandra et al. (2021) teostatud uuringus selgus üllatav asjaolu, et 90,9% vastanutest 

on loodusesse teadlikult jätnud prügi ning julgesid seda tunnistada anonüümses 

küsitluses, otsustas töö autor ka eestlastelt sama küsimust küsida. 18 uuringus osalejat 

vastas, et on loodusesse prügi jätnud. Looduskeskkonda prügi jätmise probleem on seega 

endiselt olemas. Suurem osa vastajatest siiski oma prügi maha ei jäta, kuid võib järeldada, 

et teatud vastajate jaoks on nende reostamine tühine ja nad ei leia, et see keskkonnale 

suurt kahju osutaks. Chandra et al. (2021) käisid välja ettepaneku teha plakatid, kus on 

näha prügi tõttu hukkunud metsloomad. Nende ettepanek kiideti heaks ning postreid 

hakati kasutama matkaraja ümbruses ja sotsiaalmeedias, et külastajatele näidata, kuidas 

esmapilgul tühine praht võib looduskeskkonnale olla väga kahjulik. Autor leiab, et antud 

meetmete kasutamine oleks ebaõiglane loodust austavate ja enda prügi mitte maha jätvate 

külastajate suhtes, kuna antud vaatepilt võib olla häiriv ja rikkuda nende 

külastuskogemust. 

 

Adam (2021) Ghana randade koristuspäevade uuringus toodi välja, et esimese asjana jääb 

sihtkohta jõudes silma see, kui palju on laiali maas lebavat prügi. Visuaalne reostus on 

kõige pilkupüüdvam ning häirivam ja see rikub külastuskogemust. Antud lõputöö 

uuringus selgus asjaolu, et pooled vastanutest on nõus loodusest teiste prügi üles korjama 

ning osalema ühistel koristuspäevadel. Kuna endiselt jätavad külastajad loodusesse prügi, 

aitaks just koristusega lähenemine pöörata reostajate kahju tagasi minimaalseks. Tolkuse 

raba matkaraja alguses on olemas prügikonteinerid, kuhu on võimalik jätta prügi, mida 

külastaja ei jaksa koju tagasi viia. Samuti on olemas loodusekülastajate seas huvi osaleda 

ühistel koristuspäevadel. Arvestades Tolkuse raba külastatavust, võib järeldada, et 

vajadus koristuspäevaks oleks olemas ning huvi osalemise vastu samuti. Lisaks oleks 

võimalik integreerida ühiseks programmiks tasuta transpordi päev, matkaraja läbimisel 

tehtav külastaja harimine ning ühine matkaraja koristus. 

 

Käesolevast tööst lähtudes, teeb autor Tolkuse raba kestlikuks arendamiseks Riigimetsa 

Majandamise Keskusele järgnevad ettepanekud: 
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• määrata Tolkuse raba matkaraja taluvuspiir ning monitoorida külastajate hulka; 

• tutvustada ühistranspordiga matkarajale tulemise võimalust ning üles kutsuda 

loodusesõpru kasutama ühistransporti; 

• panna matkarajale pildid pinnase tallamise kahjust, ühel pildil tallatud pinnas ning 

teisel aastaid hilisem pilt, mis näitab, kui kaua taimestik ja pinnas taastuvad; 

• jagada meedias prügi tõttu hukkunud loomade lugusid, kuid matkarajal antud 

lahendust mitte kasutada, et asjatundlikke loodusesõprade külastuskogemust mitte 

häirida; 

• üles kutsuda matkaraja külastajaid leitud prügi endaga kaasa haarama, mitte jätma 

keskkonda edasi lebama, korraldades kampaania või programm; 

• korraldada tasuta transpordiga matkaraja külastuspäevi, kus haritakse 

loodusekülastajat ja tehakse ühine matkaraja koristus 

Arendus võimalused on külastajate uuringu tulemustest lähtuvalt olemas ja järeldustest 

tulenevad murekohad lahendatavad. Järeldustele ja teoreetilisele käsitlusele tuginedes on 

autor teinud Riigimetsa Majandamise Keskusele kuus ettepanekut Tolkuse raba 

kestlikuks arendamiseks. 
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Looduskeskkond ning loodusressursid on osa turismi toimimisest ning seda ka tulevikus. 

Sellest annab märku pidev reisimine ja turistide huvi puutumata looduskeskkonna vastu. 

Samuti on loodust aina rohkem kasutatud turundus argumendina ning sihtkoha 

tõmbetegurina. 

Eelnevatele uuringutele tuginedes saab väita, et inimtegevuse võimalikud ohud 

loodusturismi sihtkohale on olemas, olgu nendeks teadmatus, ükskõiksus või soov 

mugavuste järele. Mõningal juhul võib väiksemgi muudatus inimese käitumises mängida 

sihtkoha kestlikkusel suurt rolli. Vahel reageerib loodus ja selle asukad, näiteks muutes 

enda elukohta, et vältida linnastumist. 

Lõputöö esimeses peatükis on kirjeldatud loodusturismi olemust, eelkõige rabade ja 

kaitsealade tasandil ning turismisihtkohaga seotud osapooli. Välja toodud erinevad 

ohukohad matkamisel ja looduse külastamisel. Samuti mõningad näited, kuidas 

keskkonda mõjutab külastajate hulk ja mil viisil looduskeskkond sellele reageerib. Lisaks 

kestlikud arendamise võimalused vältimaks turismi poolt avalduvat kahju. 

Teises peatükis on kirjeldus Tolkuse rabast ja sealsest matkarajast. Just antud matkaraja 

raames on tehtud selle lõputöö ettepanekud kestlikkuse parendamiseks Riigimetsa 

Majandamise Keskusele. Põhjendatud on uuringu valik, eesmärk, uuringu üldkogum ning 

valim. Samuti on kajastatud uuringu tulemused, joonised ning tulemuste usaldusintervall, 

mis osutus olema 12,3%.  

Lõputöö võtab kokku järelduste ja ettepanekute peatükk, kus on esimeses peatükis välja 

toodud teoreetiliste käsitluste ning lõputöö uuringu tulemuste abil tehtud järeldused ning 

ettepanekud. Suurimateks ettepanekuteks võib pidada inimeste teadlikkuse tõstmiseks 

tehtud soovitusi kui ka autoripoolset ideed luua ühiseid külastuspäevi, kus matkarajale 
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viib tasuta ühistransport, külastajat haritakse ning toimub matkaraja koristus.  Lõputöö 

alguses püstitatud eesmärk sai täidetud ning Tolkuse raba matkaraja kestlikuks 

arendamiseks teeb autor Riigimetsa Majandamise Keskusele kuus ettepanekut. Käesoleva 

töö uuring oli suunitlusega loodusekülastajale, kes huvitub loodusest ning kuulub 

loodusega seotud sotsiaalmeedia gruppidesse, edasi on võimalik uurida, laiendades 

üldkogumit, kaasates spetsialiste või vahetades loodusturismi sihtkohta. 
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1. Teie sugu 

• Mees 

• Naine 

• Ei soovi avaldada 

 

2. Teie vanus 

• 18-25 

• 26-45 

• 46-60 

• 60+ 

 

3. Kõrgeim haridustase 

• Põhiharidus 

• Keskharidus 

• Kutseharidus 

• Kõrgharidus 

 

4. Kui tihti külastate looduskeskkonda? (kaitsealad, rabad, matkarajad jne) 

(Hegetschweiler et al., 2022) 

• Vähem kui kord aastas 

• Korra aastas 

• Mõned korrad aastas 

• Igakuiselt 

• Paar korda kuus 

• Iganädalaselt 

 

5.  Mil määral nõustute, et järgnevad külastuseesmärgid käivad Teie kohta? 

(Hegetschweiler et al., 2022) 

• Värske õhu hingamine 
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• Looduse vaatlemine 

• Keskkonna vahetus 

• Sportimine, matkamine 

 

6. Kui tihti jätate loodusesse prügi? (Chandra, et al., 2021) 

• Mitte kunagi 

• Harva 

• Mõnikord 

• Tihti 

• Alati 

 

7. Palun hinnake, kuidas nõustute järgnevate looduses käitumisega seotud väidetega. 

 
Ei nõustu 

üldse 

Pigem ei 

nõustu 

Nii ja 

naa 

Pigem 

nõustun 

Nõusun 

täielikult 

Rabas tuleks kõndida mööda 

ettenähtud laudrada. (Korolkova 

& Mironova, 2019) 

     

Looduses puude küljest okste 

murdmine on keskkonnale 

kahjulik. (Wu, Li & Wang, 

2021) 

     

Veekogude juures 

puhastusvahendite (seep, 

šampoon jne) kasutamine on 

keskkonnale ohtlik. (Wu, Li & 

Wang, 2021) 

     

Loodusesse minnes tuleks 

kasutada ühistransporti. (Wu, Li 

& Wang, 2021) 

     

Metsloomade toitmine on 

keskkonnale ohtlik. (Wu, Li & 

Wang, 2021) 

     

Teenuse valimisel tuleks vailda 

jätkusuutlikum variant, isegi kui 
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see on veidi kallim. 

(Streimikiene et al., 2021)  

Looduses käimise 

jätkusuutlikke tavasid tuleks 

rohkem õpetada. (Niezgoda & 

Markiewicz, 2021) 

     

 

8. Palun hinnake enda valmisolekut looduse jätkusuutlikule kasutamisele kaasa 

aitamisel. Kuidas antud väidetega nõustute? 

 Ei nõustu 

üldse 

Pigem ei 

nõustu 

 

Nii ja naa Pigem 

nõustun 

 

Nõustun 

täielikult 

Olen valmis 

matkarajale minema 

ühistranspordiga. 

(Paunović & 

Jovanović, 2017) 

     

Olen valmis loodusest 

teiste prügi üles 

korjama. (Adam, 

2021) 

     

Olen valmis kaasa 

lööma ühistel 

koristuspäevadel. 

(Adam, 2021) 

     

Olen valmis looduses 

käitumise kohta 

rohkem õppima. (Wu, 

Li & Wang, 2021) 
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SUSTAINABLE DEVELOPMENT OF A NATURE TOURISM DESTINATION ON 

THE EXAMPLE OF THE TOLKUSE BOG 

 

Jaan-Eerik Priske 

 

The natural environment and its resources are an important part of tourism. Interest in 

untouched natural areas is growing among tourists, and nature is increasingly being used 

as a tourism attraction and a marketing argument. However, previous studies have shown 

that human activity could have negative effects on the natural environment. These 

negative effects may result from a desire for comfort, lack of knowledge or general 

indifference. Based on previous research, it can be stated that even the smallest changes 

in visitor behavior or destination management could play a major role in the sustainability 

of a nature tourism destination. 

The aim of this study was to make proposals, based on theoretical and empirical research, 

to improve the sustainability of the hiking trail in the Tolkuse bog. To achieve the purpose 

of this study, three steps were taken: firstly, research on previous studies; secondly, a 

survey; and finally, analysis of the results, which formed the basis for the proposals to 

RMK (State Forest Management Centre). 

The first chapter provides a general overview of nature tourism destinations, especially 

at the level of protected areas and bogs, related parties on destination management, and 

the threats to nature tourism destinations caused by human activity. Finally, it gives an 

overview of sustainable development and some examples of sustainable methods used 

around the world to prevent possible damage caused by tourism. 

SUMMARY 
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The second chapter describes the Tolkuse bog and its hiking trail. It also describes the 

research conducted in this study, the method, purpose, study population and the results. 

The results are presented in graphs and analyzed to draw conclusions and develop 

proposals to improve sustainability in the Tolkuse bog. 

The study was conducted on social media through an online survey. The data was 

collected in social media groups made for nature lovers between 24.03.2025 and 

08.04.2025. During this period, the survey received 63 respondents and therefore got the 

confidence interval of 12,3%. The questions in the survey were about tourists' behavior 

in nature, the awareness of the threats caused by human activity, and willingness to be 

part of sustainable development. Over half of the respondents visit nature at least once a 

month. They enjoy breathing fresh air, being in nature, and getting away from their 

everyday environment.  

The biggest surprise for the author were the answers to the question “How often do you 

leave garbage in nature?”. 18 respondents answered that they have left their rubbish in 

the natural environment. On the bright side, respondents were willing to take part in joint 

cleaning days and to pick up strangers’ trash. On the other hand, public transport use was 

low and there was almost no interest in using it in the future.  

Based on theoretical research and the survey results, the author made the following 

proposals to RMK to improve sustainability in the Tolkuse bog: 

• set the carrying capacity of the Tolkuse bog hiking trail and monitor the number of 

visitors; 

• advertise the possibility of coming to the hiking trail by public transport; 

• place pictures of trampling damage along the hiking trail, showing a comparison 

between freshly trampled soil and a photo taken years later to illustrate how long 

vegetation and soil take to recover; 

• share stories on social media of animal deaths caused by litter; 

• launch a campaign to encourage visitors to pick up litter left by others; 

• organize hiking trail visit days with free transportation, environmental education and 

joint cleaning of the hiking trail. 
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The aim of this study was achieved and the author made six proposals to RMK for the 

sustainable development of the Tolkuse bog. Further research is possible by expanding 

the general population, involving specialists or choosing a different nature tourism 

destination.  
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