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Restlimee

Vadrtuste Gpetamist peavad tahtsaks mitmed Opetajad ja uurijad. Vaartused, mida peaks
pdhikoolis 6petama on sitestatud Pohikooli Riikliku Oppekava poolt. Erinevad teoreetikud on
aga pidanud tUheks parimaks vaartuste Opetamise viisiks muinasjutte.

Selgitamaks valja, mida pilased Phikooli Riiklikus Oppekavas loetletud Gldinimlikest
vadrtustest ja muinasjutus ,,Hamelini linna vilepillipuhuja‘“ esinevatest véartustest arvavad
kisitleti nelja Eesti kooli 94 6pilast. Selgus, et kisitletud dpilased peavad Riiklikus Oppekavas
loetletud vaartusi tahtsateks ja kdige tahtsamatena t6id valja aususe, hoolivuse ja 6igluse. Samuti
tuli tulemustest vélja, et Opilaste arvates kisitleb muinasjutt ,,Hamelini linna vilepillipuhuja*
vadrtusi 6iglus, sBnapidamine ja ausus. Ausust pidasid enamik kisitletud dpilastest enda jaoks

kdige tahtsamaks vaartuseks.

Marksonad: véaértused, vaartuste dpetamine, muinasjutt ,,Hamelini linna vilepillipuhuja“

Abstract

Student’s Opinions About Values on the Basis of a Fairy Tale

The teaching of values is considered important by many teachers and researchers. The
values that should be taught in basic school are enacted in the national curriculum for basic
schools. Different theorists have considered fairy tales as one of the best ways to teach values to
students.

In order to find out what students think of the values enlisted in the national curriculum
for basic schools and what do they think of values appearing in the fairy tale ,,The Pied Piper*, 94
students from 4 Estonian schools were questioned. The results showed that the questioned
students consider the values listed in the national curriculum important and they brought out
honesty, caring and justice as the most important values. Moreover, it appeared that the students
found justice, keeping one’s word and honesty from the fairy tale ,,The Pied Piper*. Whereby,

honesty was marked as the most important value by most of the students who were questioned.

Keywords: values, teaching values, fairy tale ,,The Pied Piper*
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SISSEJUHATUS

Muinasjutud on sobivaks dppevahendiks nii emakeele kui ka vodrkeeletunnis.
Muinasjutud on tldjuhul hésti illustreeritud, lugemiseks piisavalt lihtsad ja Gheselt mdistetavad
ning késitlevad vaartusi, mis muudavadki need dppevahendina tdhusaks (Blaz, 1999). Vaartuste
Opetamise kasulikkust I&bi muinasjuttude on kinnitanud ka mitmed teised autorid (Bettleheim,
2010; Jung & Lilles-Heinsar, 2013; Price, 2001), sest need arendavad lapse m&tlemis- ja
jareldusvBimet ning vBimaldavad elavat arutlust klassiruumis (Halstead & Taylor, 2000; Hohr,
2000). Vaartuste 6petamist tahtsustab ka Pohikooli Riiklik Oppekava (2011; edaspidi PROK)
viidates vajadusele kujundada dpilastes vaartushoiakuid ja —hinnanguid, mida saab teha
alusvaartuste dpetamise kaudu. Liis Paide (2012) bakalaureusetdost selgus, et ka Opetajad ja
lapsevanemad peavad vadrtuste Opetamist tahtsaks. VVaartuste kasitlemist dpikutes (eelkdige
vOorkeeledpikutes) labi juttude esineb, aga killaltki vahe (Leerimaa, 2013).

PROK (2011) on sétestanud, et 11 kooliastme &pilastel peaksid kujunema arusaamad
pohilistest alusvéartustest ja et nad peaksid seal loetletud vaartusi tahtsustama, ent Eestis ei ole
teadaolevalt veel uuritud, mida Gpilased ise nendest véartustest arvavad ning kas nad neid
tahtsustavad. Kuid kuna mainitud vaartusi ei Gpetata Gpilastele eraldi, vaid 18imitult Gppeainetes,
siis valis to0 autor lahenemisviisiks mitmete teoreetikute poolt palju tunnustust leidnud kasitluse:
edastada vaartusi voorkeeletunnis muinasjuttude kaudu. ,,The Pied Piper* (edaspidi ,,Hamelini
linna vilepillipuhuja“) on iiks vaheseid muinasjutte Eestis inglise keele tundides laialdaselt
kasutusel olevas dpikusarjas ,,I Love English“, mille jargi dpitakse 1l kooliastmes (4. ja 5. klassis)
(JOul & Kurm, 2005; Leerimaa, 2012). Muinasjuttu ,,Hamelini linna vilepillipuhuja“ peavad
heaks vaartuste edastajaks mitmed uurijad ja teoreetikud (Cedars & Joyce, 2013; Chapman, 2012;
Newton, 2010), sest see kasitleb vaartusi nagu ausus ja 8iglus, mis on ka PROK-is loetletud
tildinimlike védrtuste hulgas. Seetdttu valis t60 autor kisitletavaks muinasjutuks just ,,Hamelini
linna vilepillipuhuja®.

Teooriast l&htuvalt on uurimist6o eesmargiks teada saada:

e Mida arvavad nelja kooli 4. ja 5. klassi dpilased PROK-is loetletud tildinimlikest

alusviirtustest ja voorkeeletunnis késitletud muinasjutus ,,Hamelini linna

vilepillupuhuja“ esinevatest véartustest.
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e Milliseid loetletud vaartusi peavad nad téhtsateks ning kas poiste ja tldrukute
arvamustes esineb erinevusi.
Empiirilise uurimuse l&biviimiseks kusitleti nelja kooli dpilasi, et teada saada, millised vaartused
on neile tahtsad ja kas muinasjuttude kaudu on lihtsam vaartusi dppida.
Vadrtustega ja vaartuste Gpetamisega seotud uurimusi on paari aasta jooksul Eestis labi
viidud mitmeid. Ainuuksi Tartu tlikoolis on seda teemat uurinud naiteks Kédra (2012), Blaubrik

(2013) ja Runno (2014). T66 autor on viimaseid uurimusi pikemalt kirjeldanud eraldi peatlkis.

Vaartuse maoiste
Vaartuseks peetakse arusaama, eesmarki vOi tegu mis on omandamist, saavutamist voi

tegemist vaart, vaartused juhivad inimese kaitumist ja neid vOetakse arvesse valikute tegemisel
(Blackburn, 2002). Vaartused on mustrid, mis on kKinnitunud iga inimese tegudesse ja otsustesse,
ning need kujundavad elukeskkonna (Brown, Reed & Turiel, 1996). Aimre (2005) arvab, et
vadrtuse suhtes kujuneb inimesel hinnanguline seisukoht ja tekib mdistmine selle olulisusest.
Tema sdnul on vaartus tihiskonna poolt heakskiidetud arusaam, mille poole on vajalik pidelda.
Enimtsiteeritud sotsiaalpsiihholoogid Rokeach (1973) ja Schwartz (1992) on samuti nimetanud
vaartuseks mingit konkreetset eesmarki, mille poole piitielda ning mida elus saavutada.

Tartu Ulikooli Eetikaveebis on valja toodud, et vaartused on subjektiivsed soovide
objektid, mis juhivad inimeste kéitumist (Harro-Loit, Jung & Sutrop). VVaartusi on sarnaselt
defineerinud Sarkomaa (2009), kelle sdnul naitavad vaartused seda, millised inimesed tahavad
olla. Vaartusi nimetatakse ka tdnapaeva voorusteks (Tuulik 1998), mis hdlmavad taju, panevad
inimesed kaituma teatud moraaliprintsiipide jargi ja sdltuvad iga inimese individuaalsest
tunnetusest (Haydon 2009).

Lapse moraalne taju kujuneb valja kahe esimese eluaasta jooksul (Halstead & Taylor,
2000). Esimesed vaartushoiakud tekivad juba lapse- ja noorukieas (Sutrop, 2009). Sutrop nimetab
kdige suuremaks vaartuste edastajaks kodu, seejarel lasteaeda ja siis kooli. Kodu on kdige
esmasem vaartuste kujundaja, kuid olulist rolli méangivad ka s6brad ja meedia, millel on lapse
varajases eas suur moju (Oja, 2009). Oja on arvamusel, et vaartuste dpetamisel tuleb arvestada
Opilase erineva koduse taustaga, mis vdib kanda teistsuguseid véartusi. Il kooliastmes dppival
oOpilasel alles kujunevad arvamused ja arusaamad véartustest ja seda mdjutab suuresti
Oppekirjandus (Pdder et al., 2009). Jaan Mikk (1999) on samuti ¢elnud, et pdhjalikumad

arvamused véértustest kujunevad Opilastel 1l kooliastmes.
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Vaartuste liigitus
Vadrtuste universaalset liigitust on raske leida, sest paljud teoreetikud on konkreetsete

tunnuste pohjal véartusi erinevalt rihmadesse jaganud. Kasutatud liigitused on Gldjuhul
varieeruva ulesehituse, kuid sarnase sisuga. Tartu Ulikooli Eetikaveeb eristab vaartusi kui
kaitumiskalduvusi ja vaartusi kui tunnetusobjekte (Harro-Loit, Jung & Sutrop). Pilli ja Maandi
(1998) todevad, et vaartuste liigitusi on mitmeid, kuid kdige Gldisemaks vOib pidada vaartuste
liigitust vahendi- ja I0ppvaartusteks. Oma uurimustes peavad nad kdige sobivamaks Peeter PAllu

jaotust, kus on vélja toodud seitse vaartuste alaliiki:

kehalise tervisega seotud vaartused,;
tehnilis-majanduslikud véartused;

tunnetuslikud vaartused (naiteks loogika ja teadmised);
esteetilised vaartused;

uhiskondlikud vaartused;

eetilised vaartused (ehk kolblus);

N o o a s~ w D e

usulised vaartused.

Harro-Loid, Jung & Sutrop arvavad, et vaartusi on vdimalik jagada erineval moel ning

peavad vaartuskasvatuses kdige kasulikumaks liigituseks kolmest jaotust:

1. sotsiaalsed-poliitilised vaartused (naiteks vabadus, keel, demokraatia);
2. bioloogilis-flusikalised véartused (naiteks tervis);
3. moraalsed vééartused (naiteks ausus, hoolivus, esteetilised vaartused).

Selle uurimistdd raames on autor votnud eeskujuks PROK-i (2011) alusvaartuspdhise

liigituse:

1. dldinimlikud vaartused (nditeks ausus, 6iglus, vaarikus, hoolivus);

2. Uhiskondlikud véartused (néiteks vabadus, solidaarsus, kultuuriline mitmekesisus).

Uldinimlikke ja tGihiskondlikke vaartusi on defineeritud jargnevalt:
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1. Uldinimlikeks vairtusteks peetakse neid vaartusi, mida peaksid tunnustama ja
vaartustama koik inimesed (Saarevéli, 2013), olenemata rahvusest, rassist, religioonist voi
kultuuriruumist, kus nad elavad (Scwartz, 2007).

2. Uhiskondlikeks vaartusteks nimetatakse vaartusi, mis kujundavad tihiskonna keskseid

eesmaérke ja tbekspidamisi (Sutrop, 2013).

Vaartuste dpetamise olulisus
PROK-i (2011) eesmérk on kehtestada riigi pdhiharidusstandard. PROK loetleb

pohihariduse alusviartused, mis on tuletatud kooskdlas ,,Eesti Vabariigi Pohiseaduse®, URO
inim@iguste ulddeklaratsiooni, laste Giguse konventsiooni ja Euroopa Liidu alusdokumentides
loetletud eetiliste p6himdtetega. Nendeks véartusteks on tldinimlikud ja Ghiskondlikud
vadrtused, mille 6petamine aitab uuel pélvkonnal sotsialiseeruda, thiskonnaga integreeruda ning
kindlustada riigi jatkusuutlikkus erinevates arenguvaldkondades (Pdhikooli..., 2011). Need
vadrtused aitavad litkuda vaartuspdhise kooli poole, mis tagab opilase individuaalse potentsiaali
avaldumise ning Opetaja ja Oppija vahelise partnerlussuhte, kus on kdige olulisemal kohal
isiksuslik areng (Sutrop, 2013).

Vadrtuste Gpetamine tagab dpilase kdlbelise arengu ja aitab toimida padevalt erinevate
olukordade lahendamisel v6i hinnangute andmisel (Valk, 2009: 182). Néiteks voimaldab see
oOpilasel kogemuste Ule objektiivselt motiskleda ning neid pdhjendada (Cooper jt, 2009). Tartu
Ulikooli religioonipedagoogika dotsent Pille Valk on toonud vilja liigituse, mis pdhjendab
vadrtuste dpetamise olulisust. Ta véidab, et dpilasel aidatakse tundma Gppida véartusi, norme ja
etiketti ning vormida vaartuste ja normide analutsimise oskusi. Vaartuskasvatus arendab
isiklikke véaartushinnanguid ja kujundab enesevaarikust ning lugupidamist teiste inimeste suhtes.
Selles liigituses tuuakse viimase punktina valja vaartuskasvatuse oluline roll konfliktide
lahendamise oskuste, vastutustundlike valikute ning reflekteeriva kaitumise kujundamisel ja
arendamisel (Valk, 2009).

Hariduse kaudu on vdimalik edastada erinevaid véartusi (Haydon, 2009). Jung & Lilles-
Heinsar (2013) peavad iheks parimaks viisiks muinasjutte, millega klassiruumis vaartusi
Opetada, sest muinasjutud tekitavad elavat arutelu ja sisaldavad dilemmat, kus dppija peab
erinevate véartuste vahel valima. Nad selgitavad, et ennekdike tuleb dppijas tekitada huvi lihtsate

ja Uheselt moistetavate juttude vastu, et nendega dpilaste motteid argitada.
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Muinasjutud vaartuste edastajatena
Muinasjutt on lihtne lastele suunatud lugu, milles esinevad tihti fantastilised jéud ja

olendid (Merriam-Webster). Muinasjutu tunneb &ra kindla alguse (nditeks ,,elas kord*) ja 16pu
jargi, mis on tldjuhul 6petlik. Muinasjutt sisaldab probleemi, millele otsitakse lahendust ja
millega tegelevad tavaliselt hésti eristatavad halvad ja head tegelased (Hallet & Karasek, 2009).
Tunnustatud lastepsiihholoog Bettleheim peab muinasjutte Uheks parimaks vaartuste 6petamise
viisiks (2010). Ta selgitab muinasjuttude t6husust sellega, et need suunavad lapsi motlemis- ja
jareldusvdime arendamisele ja parandavad nende tahelepanuoskust ning kujutlusvdimet.
Muinasjutte lugedes ja&vad lastele meelde head pdhimotted ja positiivsed kaitumismustrid, mida
nad saavad oma elus ja tulevastes kogemustes ara kasutada. Muinasjutud on tlesehituselt lintsa
ja kindla semantilise struktuuriga, mida lapsed arusaamiseks vajavad (Hohr, 2000). Halstead &
Taylor (2000) on oma uurimuses toonud valja, et narratiivid on vaartuste 6petamiseks vaga
sobivad, sest need on kirjutatud lihtsas keeles, nendes kasutatakse lihtsaid metafoore ning hea ja
halva vastasseis avaldub muinasjuttudes véga selgelt ja arusaadavalt. Nende uuringu tulemused
naitasid, et Gpilased eelistavad dppida vaartusi just l&bi juttude. Narratiiv ehk lugu vdi jutustatud
lugu on oluline hariduse voi kasvatuse komponent (Kasvatusteaduse pdhimdisted).

Poiste ja tidrukute arusaamad vaartustest erinevad - poisid vaartustavad rohkem tegevusi
ja tdrukud vaartustavad inimsuhteid ja suhtlust (Crisan, 2013). Tabberti & Wardetzky (2006),
kes on uurinud muinasjuttude mdju lastele, on saanud teada, et poiste ja tlidrukute arusaamad
muinasjuttudes esinevates pohimdtetes erinevad. Nad on seisukohal, et poiste ja tlidrukute
erinevused tulenevad nende erinevatest kogemustest ja olukordadest, kuhu nad on sattunud.
Poisid ja tidrukud hindavad muinasjuttudes edastatavaid vaartusi erinevalt, nditeks on tdestatud,

et tudrukud hindavad rohkem esteetilisi vaartusi (Grauerholz, 2003).

Muinasjuttude kasutamine vaartuste petamiseks vodrkeeletunnis
Muinasjuttude kasutamine pedagoogilistel eesmérkidel sai alguse siis, kui vennad

Grimmid Kirjutasid oma muinasjutud tmber, et nende abil lapsi dpetada. Nad muutsid lood
lihtsamaks ja moraalipdhisemaks ning kaotasid nendest kahemottelisuse (Hohr, 2000).
Kirjanduse rakendamist pedagoogikas ja eriti voorkeeletunnis on késitlenud mitmed uurijad
(Brumfit, 2000 & Savvidou, 2004), kes on veendunud selle kasulikkuses. Mdlemad uurijad on

markinud, et kirjandus arendab kommunikatiivseid oskusi ja motiveerib Gpilast voorkeeli
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Oppima. Juttude kasitlemine vdorkeeletunnis muudab tunnid mitmekesisemaks ja Opilast
motiveerivamaks (Brumfit, 2000).

Muinasjutud on eriti tbhusad véartuste dpetamiseks vodrkeeletundides. Muinasjutud
sobivad véaartuste késitlemiseks, sest need aktiviseerivad ja innustavad dpilast ning seovad
keeleGppes konteksti mdistmise ja tdlgendamise (Wijaya & Tedjaatmadja, 2008). Price (2001)
toetab seda arvamust ja nendib, et muinasjuttude keelekasutus ja struktuur on piisavalt lihtsad, et
neid vodrkeeletunnis kasitleda. Ta usub, et muinasjutud on universaalsed ja ajatud ning erinevas
vanuses Oppuri jaoks piisavalt pdnevad, et nende lle arutleda. Last tdmbab loomu poolest lihtsate
juttude poole, mis arendavad tema mdtlemisvGimet ja aktiivset suulist arutlust (Goshn, 1998).
Eelnevalt loetletud faktorid - aktiivsuse tekitamine, lihtsad ja (heselt mdistetavad narratiivid,
aktiivne arutlus - on aga vaartuste edastamise eelduseks, mist6ttu vaib nende kasutamist
voorkeeletunnis maistlikuks ja kasulikuks pidada.

Eesti koolide vdorkeeledpetajad soovivad inglise keele tunnis muinasjutte dpetada (Pihlak,
2013), kuid ajapuudus, metoodika ja spetsiaalselt valjatootatud rakendusmudeli puudumine
muudab vaartuste Gpetamise Opetajate jaoks pigem lisakohustuseks (Valk, 2009). Leerimaa
(2013) aga tddeb, et ilukirjanduslike tekstide osakaal Eestis kasutatavates inglise keele dpikutes
ei ole suur. Ta toob vélja, et olemasolevates ilukirjanduslikes tekstides on Gldjuhul vaartusi
kajastatud ja vaartustega seotud ulesandeid rakendatud.

Vaartused muinasjutus ,, Hamelini linna vilepillipuhuja“
,Hamelini linna vilepillipuhuja‘“ on muinasjutt, mis radgib Saksamaa linnast Hamelinist,

mille elanikel on suur probleem rottidega, millest nad kuidagi lahti ei saa. Neile tuleb appi ks
veider mees, kes lubab raha eest rotid linnast vélja meelitada. Linnapea lubab talle teene eest
maksta. Veider mees puhub oma fl66ti ning meelitab koik rotid jokke, kus need upuvad.
Linnapea aga ei pea oma lubadusest kinni ega maksa veidrale mehele, mille peale votab mees
uuesti oma floodi vélja ning hakkab mangima teistsugust viisi, mis meelitab kdik lapsed majadest
valja. FI66diméangija juhatab lapsed mée sees asuvasse kéiku ning Hamelini linn ei n&e neid lapsi
enam kunagi.

Vilepillipuhuja muinasjuttu on viimase 700 aasta jooksul korduvalt muudetud ja
taiustatud. Aastatega on sellest saanud Opetliku sisuga muinasjutt lastele. Tanapaeval teatakse

kdige paremini kombinatsiooni Robert Browningu luuletusest ,,The Pied Piper of Hamelin® ja
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vendade Grimmide muinasjutust ,,The Children of Hamelin“ (Wilkening, 2000 & Troxclair
Adamson, 2013). Kombineeritud versioon on kasutusel ka opikus ,,I Love English: Student’s
book 3.

Selles bakalaureuset6os kasutatakse ,,I Love English* sarja kolmandat raamatut, mis on
mdeldud inglise keele petamiseks 11 kooliastmes (4. ja 5. klassis). Sarja autorid on Ulle Kurm ja
Mare J6ul ning sarja vastavus ainekavale on Haridus- ja Teadusministeeriumi poolt Kinnitatud.
Analidsitud 6pik on valitud mugavusvalimiga.

Muinasjuttu ,,Hamelini linna vilepillipuhuja‘““ peetakse heaks vaartuste edastajaks.
Newton (2010), kes on uurinud véartuste edastamist labi muinasjuttude, on vélja toonud olulise
vadrtusena aususe. Ausus on ka tiks peamistest tldinimlikest alusvaartustest, mis on loetletud
P&hikooli Riiklikus Oppekavas (2011). Chapman (2012) on vdrrelnud vilepillipuhuja kaitumist
alguses ja I6pus. Ta on toonud valja, et kuigi loo 16puks juhatab vilepillipuhuja lapsed igaveseks
maékke, siis loo alguses esineb ta vdga lapsesdbraliku tegelasena, kes tundub hoolivat linna
puhtusest ja korrast. Cedars & Joyce (2013) on tegelenud Robert Browningu kohandatud jutu
analliisimisega ja nad peavad selle loo tahtsateks vaartusteks sénapidamist ja heldust. See
muinasjutt vdimaldab dpilastel arutleda valetamise tagajargede Ule ja pdhjuste tle, miks linnapea
vOis vilepilliméangijale valetada (Newton, 2010). Cedars & Joyce (2013) arvavad, et see
muinasjutt vdimaldab télgendada motiive, miks linnapea oma sdna ei pidanud ja ennustada, mis
oleks vdinud teisiti minna. Nad toovad vélja helduse kui vaartuse, mis linnapeal puudus.
»Hamelini linna vilepillipuhujat* peetakse ka muinasjutuks, mis radgib vastutustundetutest
lapsevanematest, kes hindasid rikkust ja kelle sdnapidamatuse tagajarjena ei ndinud nad oma
lapsi enam kunagi (Williams, 1985).

Varasemad uurimused
Vadrtusi ja vaartuste Opetamist on Eestis viimastel aastatel palju uuritud. Eestis on

komplekteeritud erinevaid kogumikke, mis kasitlevad vaartusi, vaartuste erinevaid liigitusi,
vadrtuste dpetamise olulisust ning teisi vaartuskasvatusega seotud teemasid. VVaartuste
temaatikaga tegeletakse kogumikes: "Vaartused ja vaartuskasvatus. Valikud ja vdimalused 21.
sajandi Eesti ja Soome koolis" (Sutrop, Valk & Velbaum, 2009), ,,Véirtused, iseloom ja kool*,
(Pdder, Sutrop & Valk, 2009) ja ,,Véartuspohine kool: Eesti ja maailma kogemus* (Sutrop,
2013).
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Tartu Ulikoolis on vaartustega seotud uurimusi viimasel paaril aastal labi viinud naiteks
Kdora (2012), Blaubrik (2013) ja Runno (2014). Karin K&dra (2012) uuris koolieelsete
lasteasutuste dpetajate ja lapsevanemate arusaamu vaartuskasvatusest ja selgitas valja, et
lapsevanemad ja Opetajad peavad oluliseks enamjaolt samu véartusi. Anna-Liisa Blaubrik (2013)
uuris oma to0s ,, Véaartuskasvatus koolis Tartu linna koolide 111 kooliastme Opetajate ja Opilaste
hinnangutel* Opetajate ja dpilaste hinnanguid véartustele ja vaartuskasvatusele ning leidis, et
Opetajate ja Gpilaste hinnangud erinevad. Ene Runno (2014) uuris seda, kui palju kasutavad
Opetajad vaartuskasvatuse dppekirjandust ja sai teada, et suurem osa Opetajatest ei ole mainitud
Oppematerjalist teadlikud.

lukirjanduse kasutamist vorkeeletunnis on Tartu Ulikoolis uurinud ka Pihlak (2012) ja
Leerimaa (2013). Stina Pihlak uuris oma bakalaureusetd0s ,,Kirjanduse kasutamine 11
kooliastmes inglise keele kui vdorkeeletunnis®, kuidas suhtuvad dpetajad ja 6pilased kirjanduse
kasutamisse voorkeeletunnis ja Evelin Leerimaa selgitas oma to6s ,,Inglise keelt kdnelevate
maade lastekirjanduse ilukirjanduslike tekstikatkete kasutamine Il kooliastme inglise keele
opikutes* valja, kui palju on Eesti koolides kasutatavates inglise keele dpikutes ilukirjanduslikke
tekste.

Vaartuste késitlemist muinasjuttude kaudu on uurinud ka Lepin (2012). Maria Lepin
tootas oma bakalaureusetdos ,,Fairy tales in Teaching English Language Skills and Values in
School Stage II” valja dppematerjali, millega on vdimalik vdorkeeletunnis muinasjuttude abil
vadrtusi Opetada.

Eelnevalt loetletud uurimused on thest voi teisest kiiljest késitlenud véartusi ja jutte voi
vadrtuste kasitlemist l&bi juttude, kuid siiani pole Uihtegi teadaolevat uurimust, kus késitletaks
dpilaste arvamusi konkreetsete vaartuste ega ka PROK-is loetletud vadrtuste kohta. Seetdttu on
oluline seda teemat uurida, et teada saada kas dpilased tahtsustavad vaartusi, nagu PROK on

satestanud.

Empiirilise uurimuse eesméark ja uurimiskisimused
Véartuste dpetamise kasulikkust muinasjuttude kaudu on kinnitanud mitmed autorid

(Bettleheim, 2010; Blaz, 1999; Jung & Lilles-Heinsar, 2013). PROK (2011) on sitestanud,
millistest Gldinimlikest alusvaartustest peavad Il kooliastme Gpilasel arusaamad kujunema ja et

neid peab thtsustama ning Paide (2012) on vélja toonud, et ka lapsevanemad ja dpetajad
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tahtsustavad vaartuste Gpetamist. Eestis ei ole aga teadaolevalt veel uuritud, mida Gpilased ise
PROK-i ldinimlikest véartustest arvavad ja kas nad neid vaartusi tahtsustavad ning sellest
ldhtuvalt on seda oluline uurida. Kuid et vaartusi dpetatakse 16imitult, mitte eraldi dppeainena,
siis valiti fookuspunktiks uurijate (Cedars & Joyce, 2013; Chapman, 2012; Newton, 2010) poolt
tunnustatud muinasjutud kui vaartuste edastajad. Vaartuste késitlemist dpikutes juttude kaudu on
aga kiillaltki vihe (Leerimaa, 2013), Eesti pohikoolides laialdaselt kasutatud dpikusarjas ,,I Love
English® on iiks vdhestest muinasjuttudest ,,Hamelini linna vilepillipuhuja®“. See muinasjutt
esineb dpikus ,,I Love English: Student’s Book 3, mis sobib kasutamiseks eelkdige 5. klassis
(JOul & Kurm, 2005). Sellest tulenevalt ongi uurimist06 eesmérgiks teada saada:

e Mida arvavad nelja kooli 4. ja 5. klassi dpilased PROK-is loetletud tildinimlikest
alusvédrtustest ja voorkeeletunnis kédsitletud muinasjutus ,,Hamelini linna
vilepillupuhuja® esinevatest viértustest.

e Milliseid loetletud vaartusi peavad nad téhtsateks ning kas poiste ja tldrukute
arvamustes esineb erinevusi.

T60 eesmargist lahtuvalt plstitati jargmised uurimiskisimused:

1. Kui téhtsaks peavad uuritud Il koolistame 6pilased P&hikooli riiklikus Gppekavas
véljatoodud tldinimlikke alusvaartusi? Péhikooli Riiklik Oppekava (2011) on
nimetanud olulised véartused, mis peaksid 11 6ppeastme dpilasel valja kujunema.
Raav ja Peetsmann (2010) on oma uurimuses Eesti noorte vaartushinnangutest vélja
toonud, et Eesti noored peavad tahtsamaks isikliku eluga seotud véartusi, kui
tildisemaid vaartusi. Opilastele vaartusi dpetades tuleb arvestada ka sellega, et igal
Opilasel on erinev taust ja kodu, mis v8ib kanda teistsuguseid véartusi (Oja, 2009).

2. Kui téhtsaks vaartuste edastajateks peavad kusitletud Il kooliastme Gpilased
muinasjutte? Muinasjutud on head véértuste edastajad, sest need on lihtsa ja Uiheselt
moistetava keelekasutusega narratiivid, mis tekitavad dpilastes huvi ja annavad
vOimaluse arutluseks (Jung & Lilles-Heinsar, 2013 & Price, 2001).

3. Milliseid edastatavaid vaartusi leiavad dpilased muinasjutust ,,Hamelini linna
vilepillipuhuja“ ja millist peavad kdige tahtsamaks? Erinevad teoreetikud on
arvamusel, et ,,Hamelini linna vilepillipuhuja“ on sobiv muinasjutt mitmete
alusvéaartuste Gpetamiseks. Parimateks edastatavateks vaartusteks, mida on véimalik

ké&sitletava muinasjutuga lastele Gpetada, on peetud ausust, sdnapidamist ja heldust
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(Cedars & Joyce, 2013; Newton, 2010). Pihlak (2013) t6i oma bakalaureusettos vélja,
et Opetajad soovivad l&bi ilukirjanduse dpilastele eelkdige ausust dpetada.

Mida arvavad uuritud Gpilased muinasjutus ,,Hamelini linna vilepillipuhuja“
edastatavatest vaartustest? Muinasjutt ,,Hamelini linna vilepillipuhuja‘*“ vimaldab
lastel arutleda vaartuste erinevate tahkude ule. See muinasjutt sisaldab materjali, mille
kaudu on vdimalik analiitisida ausust, valetamise tagajargi ja sbnapidamise olulisust
(Cedars & Joyce, 2013).

Kas ja mil mééral erinevad poiste ja tldrukute arvamused muinasjutus ,,Hamelini linna
vilepillipuhuja“ késitletud véartuste kohta? Opilaste arusaamad vaartustest ja vaartuste
tahtsustamine vdivad erineda, sest eelkdige on esmane vaartuste kujunemise allikas
kodu (Berkowitz, 2009 & Oja, 2009). Poiste ja tudrukute arusaamad muinasjuttudes
esinevatest pohimaotetest erinevad. Poisid hoolivad rohkem eneseteostamisest ja
tdrukud vaartustavad enam koost6od (Tabberti & Wardetzky, 2009). Sellel tuginedes

on vdimalik eeldada, et poiste ja tidrukute vastustes esineb erinevusi.
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METOODIKA

Valim
Valim moodustati neljast Eesti koolist mugavusvalimi alusel. Valimisse kuulusid |1

kooliastme Opilased, kes dpivad voorkeeletunnis dpikusarja ,,I Love English jérgi ja kes on
kolmandast Gpikust labinud peatiiki ,,The Pied Piper. Valimi moodustasid 102 4. ja 5. klassi
Opilast, kes olid samal aastal 6ppinud eelnevalt mainitud 6piku jargi. 8 nendest olid kiisimustiku
valesti tditnud. Eksiti sellega, et oli valitud the variandi asemel mitu, v&i oli mdni kiisimus
vastamata jaetud. Tegelikuks valimiks kujunes 94 Gpilast, kellest 51 (54,3%) olid poisid ja 43
(45,7%) tudrukud.

Mdotevahend
Mddtevahendiks oli autori kokku pandud kusimustik (vt Lisa 1), mille koostamisel oli

tuginetud erinevate teoreetikute (Bettleheim, 2010; Blackburn, 2012; Jung & Lilles-Heinsar,
2013 jt) ja uurijate (Cedars & Joyce, 2013; Tabberti & Wardetzky, 2006 jt) vaidetele ning
P&hikooli Riiklikus Oppekavas loetletud vaartustele.

Kusimustiku sissejuhatuses oli kokkuvdte inglise keelsest muinasjutust ,,The Pied Piper*
jainfo uurimine vastaja soo kohta, millele jargnesid kaheksa sisulist kiisimust. Seitse neist olid
suletud kisimused ja uks avatud kusimus. Kaheksas ehk avatud kiisimus oli esitatud isiklikust
huvist lisainformatsiooni eesmérgil ja seetbttu seda selles t6ds ei anallsita.

Esimese kisimuse eesmargiks oli teada saada, kui heaks vaartuste edastajaks hindavad
Opilased muinasjutte autori poolt etteantud nelja véite puhul. Kisimuse koostamisel kasutati
Likerti 5-pallist skaalat, milles 5 — taiesti ndus, 4 — pigem ndus, 3 — nii ja naa, 2 — ei ole eriti
ndus, 1 — ei ole tldse ndus. Autor valis kiisimuste koostamiseks Likerti skaala, kuna see on
sobilik arvamuste ja suhtumiste uurimiseks (Bowling, 1997).

Teine kiisimus uuris, kui tahtsaks peavad pilased PROK-is loetletud alusvaartusi.
Loetletud véartusteks olid valitud tldinimlikud véartused. Kusimuse koostamisel kasutati Likerti
5-palli skaalat, milles 5 — véga téhtis, 4 — tsna tahtis, 3 — nii ja naa, 2 — pigem ei ole tahtis, 1 —ei
ole Uldse tahtis.

Kolmanda ja neljanda kiisimuse eesmérk oli valja selgitada, milliseid véartusi leiavad
Opilased muinasjutust ,,Hamelini linna vilepillipuhuja“ ja millist neist peavad kdige tdhtsamaks.

Selleks paluti dpilastel valida etteantud vaartustest sobivaimad. Kolmandas kisimuses vais valida
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kdik sobivad variandid ja neljandas tuli valida ainult (iks variant, sest taheti teada Opilastele kdige
tahtsamat véartust.

Kisimustiku viies, kuues ja seitsmes kiisimus uurisid, mida arvavad dpilased muinasjutus
,,Hamelini linna vilepillipuhuja“ edastatavatest vaartustest. Viies ja seitsmes kiisimus olid
koostatud Likerti 5-palli skaala alusel (5 — véga tahtis, 4 — Usna tahtis, 3 — nii ja naa, 2 — pigem ei
ole téhtis, 1 — ei ole Uldse tahtis) ja kuues kiisimus oli koostatud binaarse skaala alusel (nGus/ei
ole ndus).

Kusimustiku valiidsust kontrolliti pilootkisitlusega, mis viidi 1&bi 2015. aasta martsis ihes
Tartu koolis. Kiisimustiku realiaablus ehk Cronbach’i alpha oli 0,5. See jéi eeldatavasti alla
soovitatava 0,7, kuna tegemist oli autori enda tehtud kisimustikuga ja valim oli vaike.

Protseduur
Andmed koguti 2015. aasta aprilli alguses. Uurimuse labiviimiseks kooskdlastati

kisimustiku labiviimine, selle aeg ja meetod koolijuhtide ja ainedpetajatega. Esialgu plaaniti
uurimus l&bi viia Tartu koolides, aga koolide vahese huvi tdttu otsustati uurimust Eestis
laiendada. Tegelikuks valimiks kujunes neli Eesti kooli Tartumaalt, Harjumaalt, Vérumaalt ja
Laane-Virumaalt. Kuna koolid paiknesid erinevates Eesti maakondades, siis tuli kasutada
erinevaid kusitlemismeetodeid.

Kolme kooli dpilaste kisitlemiseks kasutati interaktiivset kiisimustikku Google Drive
keskkonnas ja tihe kooli Gpilaste kusitlemiseks kasutati paberankeete, kus uurija viis ise
Opilastega kisitlused labi. Kusimustiku kaaskirjas Kirjeldati lihidalt uurimuse eesmaérki, anti
juhised kisimustiku taitmiseks ja garanteeriti vastajate anontimsus. Kaaskiri sisaldas ka
muinasjuttu ,,The Pied Piper®, et dpilased saaksid opitu meelde tuletada. Eetika ndudeid
arvestades saadeti ka lapsevanematele kiri, milles selgitati uurimuse eesmarke ja paluti oma lapse
klsitluses mitteosalemisest teatada, mida tks lapsevanem ka tegi. Kisimustiku taitmine vottis

aega umbes 15 minutit.
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TULEMUSED

Muinasjuttude tahtsus vaartuste edastamisel
Esimeses kiisimuses paluti Gpilastel Likerti 5-palli skaalal hinnata autori poolt esitatud

vaiteid muinasjuttude lugemise ja kasutamise kohta védrkeeletunnis. Kasutatud vaited olid
erinevate teoreetikute ja uurijate (Bettleheim, 2010; Blackburn, 2012; Jung & Lilles-Heinsar,
Tabberti & Wardetzky, 2006 jt) toode pohjal formuleeritud.

Tabelis 1 on vélja toodud dpilaste hinnangud muinasjuttude lugemise ja kasutamise kohta
voorkeeletunnis. Kdige kdrgemalt hindasid 6pilased vaidet Muinasjuttudest on voimalik leida
palju dpetlikku, millele valis vastusevariandi ,,taiesti ndus* 31 dpilast (33%) ja vastusevariandi
,»pigem nous* 28 dpilast (29,8%). See vaide sai ka kdige vahem kordi dpilastelt hinnanguks
number tihe (,,ei ole tildse ndus*), mida mérkis 4 opilast (4,3%).

Koige madalamalt hinnati vaidet Mulle meeldib muinasjutte lugeda, mille kohta markis
vastusevariandiks ,,nii ja naa*“ 29 Opilast (30,9%),variandi ,.ei ole eriti nous* 13 dpilast (13,8%) ja
variandi ,,ei ole tildse nous* kaheksa dpilast (8,5%).

Tabel 1. Kusitletud dpilaste hinnangud muinasjuttude lugemise ja kasutamise kohta

Eiole
Taiestinbus Pigem ndus  Niija  eritinbus Eiole Gldse
(5) (4) naa (3) (2) nous (1)
Muinasjuttudes on palju
Opetlikku. 33% 29,8% 23,4% 9,6% 4,3%
Muinasjuttude Gle on hea
arutleda. 27% 41,5% 16% 9,6% 6,4%
Muinasjuttude jargi on hea
inglise keelt dppida. 22,3% 34% 23,4% 13,8% 6,4%
Meeldib muinasjutte lugeda. 20,2% 26,6% 30,9% 13,8% 8,5%

PBhikooli Riikliku Oppekava alusvaartuste tahtsus
Teises kusimuses paluti Opilastel Likerti 5-palli skaalal markida, kui tdhtsad on nende

jaoks loetelus vélja toodud vaartused. Need vaartused olid PROK-is loetletud pdhihariduse
alusvaartused (vt Tabel 2). Kirjeldava info analtiisimiseks kasutati sagedustabeleid.

Tabelis 2 on vélja toodud, et kdige olulisemaks véartuseks hindasid Gpilased ausust, mida
hindas 62 6pilast (66%) numbriga 5 — ,,véga tdhtis* ja 29 dpilast (30,9%) numbriga 4 — ,,pigem
tahtis®.
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Madalaimalt hinnati vaartust inimvéaarikus, mida hindas véga téhtsaks 53 dpilast (56,4%)

ning mis sai ainukese véartusena kahelt dpilaselt hinnanguks 1 — ,,ei ole iildse tdhtis*.

Tabel 2. Kiisitletud dpilaste arvamused PROK-is loetletud vaartuste kohta

Véaga Usna tahtis  Nii ja naa Pigem ei ole Ei ole Gldse
téhtis (5) (4) (3) tahtis (2) tahtis (1)
Ausus 66% 30,9% 3,2% - -
Hoolivus 67% 26,6% 5,3% - 1,1%
Oiglus 66% 27,7% 4,3% 2,1% -
Lugupidamine 50% 39,4% 10,6% - -
Inimvaarikus 56,4% 29,8% 10,6% 1,1% 2,1%

Edastatavad vaartused ja tahtsaim vaartus muinasjutus ,, Hamelini linna vilepillipuhuja“
Kolmandas kiisimuses paluti Gpilastel etteantud vééartuste loetelust valida vaartused, mis

nende arvates olid esindatud muinasjutus ,,Hamelini linna vilepillipuhuja“. Nendeks vaartusteks
olid PROK-is loetletud p&hihariduse alusvaartused ja véartused, mis erinevate teoreetikute
arvates (Cedars & Joyce, 2013) on sobivaimad vaartused, mida selle muinasjutuga lastele
Opetada.

Tabelis 3 on vélja toodud Gpilaste leitud véaartused. Kdige rohkem leiti muinasjutust
,Hamelini linna vilepillipuhuja“ vastuseid vaartustega Giglus ja sdbnapidamine. Mdlemat valiti 43
Opilase poolt (osakaal: 46%). Sageduselt kdige véhem valiti esindatud vaartusteks lugupidamist
ja heldust. Lugupidamine oli margitud 24 dpilase poolt (osakaal: 26%) ja heldus oli margitud 19

Opilase poolt (osakaal: 20%). K&ik nimekirjas olevad véartused olid dpilaste poolt ara méargitud.

Tabel 3. Kusitletud dpilaste leitud vaartused muinasjutust ,, Hamelini linna vilepillipuhuja **

Valikute arv Osakaal
Oiglus 43 46%
Sonapidamine 43 46%
Ausus 42 45%
Rikkus 42 45%
Hoolivus 25 27%
Inimvaarikus 25 27%
Lugupidamine 24 26%

Heldus 19 20%
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Neljandas kiisimuses tuli opilastel valida eelnimetatud vaartuste loetelust nende jaoks
kdige tahtsam véartus.

Tabelis 4 on vélja toodud, et kbige olulisemaks vééartuseks valisid dpilased aususe, mille
markis ara 35 Opilast (37%). Sellel jargnesid hoolivus, diglus ja sbnapidamine, mis kdik margiti
15 dpilase poolt (16%). Vahim téhtsaks osutus rikkus, mis margiti kolme Gpilase poolt (3%).
Ukski dpilane ei markinud enda jaoks kdige tahtsamaks vaartuseks heldust.

Tabel 4. Tahtsaim vaartus kisitletud Gpilaste jaoks

Valikute arv Osakaal

Ausus 35 37%
Hoolivus 15 16%
Oiglus 15 16%
Sonapidamine 15 16%
Inimvaarikus 7 7%
Lugupidamine 4 4%
Rikkus 3 3%
Kokku 94 100%

Arvamused edastatavatest vaartustest muinasjutus ,,Hamelini linna vilepillipuhuja*“
Viiendas, kuuendas ja seitsmendas kiisimuses paluti dpilastel anda hinnangud muinasjutus

,Hamelini linna vilepillipuhuja“ sisus leiduvate erinevate véaartuste ja vaartushinnangute kohta.
Viiendas ja seitsmendas kiisimuses paluti Gpilastel vastata Likerti 5-palli skaalal ning kuuendas
klisimuses binaarsel skaalal (1 — ei ole ndus, 2 — ndus). Kusimusi analiiisiti sagedustabelitega,
kus viienda ja seitsmenda kisimuse véiteid analtsiti Uhtses tabelis ja kuuenda kiisimuse
tulemusi eraldi tabelis, kuna vastuseid m&ddeti erinevatel skaaladel.

Tabelis 5 vélja toodud vastustest selgus, et kdige kdrgemalt hinnati vaidet: Lapsed
kannatasid linnarahva siit téttu, mida hindas number viiega 61 dpilast (64,9%). Kdrgelt hinnati
veel vditeid Linnarahvas oli selle karistuse ara teeninud, mida hindas number viiega 40 dpilast
(42,6%) ja Linnarahvas kaitus vilepillipuhuja suhtes julmalt, mida hindas number viiega 35
Opilast (37,2%) ja number neljaga 30 Opilast (31,9%)

Madalaima hinnangu sai vaide: Linnarahvas kaitus vilepillipuhuja suhtes diglaselt,

millega ei olnud Uldse ndus 46 Gpilast (48,9%) ehk nad andsid vaitele hinnanguks number he ja
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pigem ei olnud ndus 15 Opilast (16%) ehk nad andsid véitele hinnanguks number kahe. Vitega
oli téiesti ndus 5 dpilast (5,3%) ehk nemad andsid véitele hinnanguks number viie.

Tabel 5. Kusitletud dpilaste arvamused muinasjutu ,, Hamelini linna vilepillipuhuja ** sisu kohta

Pigemei  Eiole
Taiesti Pigem Nii ja  ole ndus uldse
nous (5) nbus(4) naa(3) (2) ndus (1)

Lapsed kannatasid linnarahva su

tottu. 64,9% 21,3% 9,6% 1,1% 3,2%

Linnarahvas oli selle karistuse &ra

teeninud. 42,6% 24.5% 18,1% 11,7% 3,2%

Linnarahvas kéitus vilepillipuhujaga

julmalt. 37,2% 31,9% 18,1% 8,5% 4,3%

Vilepillipuhuja kéitus linnarahva

suhtes diglaselt. 31,9% 36,2% 23,4% 6,4% 2,1%

Vilepillipuhuja karistas linnarahvast

julmalt. 34% 29,8% 16% 11,7% 8,5%

Vilepillipuhuja kéitus laste suhtes

oOiglaselt. 13,8% 20,2% 27,7% 19,1% 19,1%
Linnarahvas kéitus laste suhtes

oOiglaselt. 8,5% 16% 41,5% 17% 17%

Lapsed kannatasid vilepillipuhuja st

tottu. 9,6% 13,8% 19,1%  23,4% 34%

Linnarahvas kaitus vilepillipuhuja

suhtes diglaselt. 5,3% 16% 13,8% 16% 48,9%

Kuuendas kiisimuses tuli dpilastel hinnata, kas nad ndustuvad vdi ei nbustu véidetega, mis
kasitletavad muinasjutu tegelaste vaartushinnanguid.

Tabelis 6 on vélja toodud kisitletud Gpilaste arvamused muinasjututegelaste
vadrtushinnangute kohta. Vastustest selgus, et pilaste arvates hindas vilepillipuhuja
sbnapidamist, millega olid nGus 83 dpilast (88,3%) ja linnarahvas hindas korda ja puhtust,
millega olid ndus 75 dpilast (79,8%). Kdige madalama hinnangu sai kisitletud dpilastelt véide
Linnarahvas hindas sdnapidamist, millega ei ndustunud 73 Gpilast (77,7%) ja nGustus 21 dpilast
(22,3%).
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Tabel 6. Opilaste arvamused muinasjututegelaste vaartushinnangute kohta

Nous (2) Ei ole nbus (1)
Vilepillipuhuja hindas sGnapidamist. 88,3% 11,7%
Linnarahvas hindas korda ja puhtust. 79,8% 20,2%
Vilepillipuhuja hindas korda ja puhtust. 73,4% 26,6%
Vilepillipuhuja hindas rikkust. 68,1% 31,9%
Linnarahvas hindas rikkust. 64,9% 35,1%
Linnarahvas hindas sénapidamist. 22,3% 77,7%

Poiste ja tidrukute arvamuste erinevused vaartuste kohta
Poiste ja tiidrukute arvamuste erinevuse leidmiseks kasutati hii-ruut testi. Statistiliselt

olulisi erinevusi muinasjutust ,,Hamelini linna vilepillipuhuja‘“ vaartuste leidmisel esines ainult
kahe vaartusega, milleks olid inimv&arikus ja sbnapidamine.

Statistiliselt oluline erinevus (p<0,05) ilmnes vaartuse inimvaarikus leidmisega, kus selle
olid ara méarkinud 8 poissi (15,7%) ja 17 tldrukut (39,5%). Vaartusega sénapidamine ilmes
samuti statistiline erinevus (p<0,05), sest poistest mérkis selle dra 18 Gpilast (35,3%) ja
tudrukutest 25 dpilast (58,1%). Ulejaanud nimekirjas olevate vaartustega statistilisi erinevusi ei

esinenud.
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ARUTELU

Bakalaureuset06 eesmaérgiks oli teada saada:

e Mida arvavad nelja kooli 4. ja 5. klassi 6pilased PROK-is loetletud tildinimlikest
alusviirtustest ja voorkeeletunnis kdsitletud muinasjutus ,,Hamelini linna
vilepillupuhuja“ esinevatest viirtustest.

e Milliseid loetletud vaartusi peavad nad téhtsateks ning kas poiste ja tlidrukute
arvamustes esineb erinevusi.

Uurimuse labiviimiseks kasutati t66 autori koostatud kiisimustikku ja tegeliku valimi

moodustasid 94 neljanda ja viienda klassi 6pilast neljast Eesti koolist.

Esimese uurimiskisimusega taheti teada saada, kui téhtsaks hindavad kusitletud Gpilased
PROK-is loetletud alusvaartusi. Enamik dpilastest peab kiisitluses vélja toodud vaartusi enda
jaoks tahtsaks. Jaan Mikk (1999) on 6elnud, et Opilastel kujuneb vaartustest arusaamine just 11
kooliastmes. Kdige tdhtsamateks vaartusteks peavad kisitletud dpilased ausust, hoolivust ja
diglust. Ausus on ka vaartus, mida 6petajad soovivad kbige rohkem dpilastele labi ilukirjanduse
Opetada (Pihlak, 2013). Tulemustest selgus, et véhe tahtsateks vdi tldse mitte tdhtsateks peavad
PROK-i vaartusi uuritud dpilastest ainult mdned, mistttu saab vaita, et enamik &pilasi peab neid
vaartusi eesmarkideks, mida elus saavutada ja mille poole piuelda (Schwartz (1992). Analuisitud
tulemuste pdhjal vdib ka jareldada, et kisitletud 6pilaste kodune kasvatus on toimunud

vaartuspdhiselt, sest kodu on kbige esmasem vaartuste kujundaja (Oja, 2009).

Teine uurimiskisimus keskendus sellele, kui tdhtsaks vaartuste edastajateks peavad
uuritud dpilased muinasjutte. Mitmed teoreetikud ja uurijad peavad just muinasjutte headeks ja
tbhusateks vaartuste edastajateks ning seda ka vdorkeeletunnis (Bettleheim, 2010; Jung & Lilles-
Heinsar, 2013). Ule poolte kiisitletud Gpilastest arvavad, et muinasjuttude kaudu on hea inglise
keelt dppida, mis kinnitab teoreetikute arvamust muinasjuttude kasulikkuse kohta. Sellest
lahtuvalt saab jareldada, et muinasjuttude keelekasutus ja tlesehitus on Gpilaste jaoks piisavalt
lihtne ja arusaadav ning tekitab ponevust (Wijaya & Tedjaatmadja, 2008), mist6ttu on neil
rohkem motivatsiooni vddrkeelt dppida. Ullatavalt aga selgus analttsitud tulemustest, et kuigi
kusitletud Opilaste arvates on muinasjutud dpetlikud ja nende lle on hea arutleda, ei meeldi neile



Opilaste arvamused véartustest 22

endile eriti muinasjutte lugeda. Opilaste suhtumine vaib olla seotud sellega, et muinasjutte esineb
Opikutes véga véhe ja seetdttu pole neil piisavalt kogemusi muinasjuttude lugemisega, mistottu ei

ole veel tekkinud positiivseid hoiakuid.

Kolmanda uurimiskisimuse eesmark oli teada saada, milliseid vaartusi leiavad uuritud
Opilased muinasjutust ,,Hamelini linna vilepillipuhuja“ ja millist neist peavad kdige tahtsamaks.
Uuringu tulemustest selgus, et dpilaste arvates kéasitleb see muinasjutt kdige rohkem véaartusi
Oiglus, sbnapidamine ja ausus. Ausus ja sGnapidamine on uurijate (Cedars & Joyce, 2013;
Newton, 2010) arvates kdige sobivamad vaartused, mida selle muinasjutuga lastele dpetada.
Kuna Bpilastele antud vaartuste loetelus olid nii PROK-i alusvaartused kui ka teoreetikute poolt
valja toodud vaéartused, siis on positiivne, et opilased valisid kdige rohkem just neid vaartusi,
mida eelnimetatud teoreetikud on pidanud sobivaks muinasjutuga ,,Hamelini linna
vilepillipuhuja“ opetada. Téhtsaimaks vaartuseks valisid dpilased aususe, mis voiks olla
motiveerivaks informatsiooniks dpetajatele, kes omakorda pidasid Pihlaku (2012) uurimuses seda

kdige tdhtsamaks vaartuseks, mida Gpilastele dpetada.

Neljanda uurimiskiisimusega taheti vélja selgitada, mida arvavad uuritud dpilased
muinasjutus ,,Hamelini linna vilepillipuhuja“ edastatavatest vaartustest. Uurimusest selgus, et
Opilaste arvamused varieeruvad just nende vdidete puhul kbige rohkem. Méarkimisvaarne on, et
ule poolte Gpilastest on téiesti ndus, et just lapsed kannatasid linnarahva slu téttu. Sellest vaib
jareldada, et hoolimata tdigast, et muinasjutt oli inglise keeles, joudis loo peamine mdte lasteni.
Teisalt arvab kusitletud dpilastest ainult 9,6%, et lapsed kannatasid vilepillipuhuja st tottu,
millest vGib jareldada, et kuigi vilepillipuhuja juhatas lapsed karistusena igaveseks mée sisse, ei
olnud laste arvates see ikkagi vilepillipuhuja siu, vaid et tal oli selleks igati p6hjendatav ajend
olemas. Samuti ilmnes, et ligi pooled kisitletud Gpilastest on téiesti veendunud, et linnarahvas oli
vilepillipuhujalt karistuse &ra teeninud. Bettleheim (2010) arvab, et muinasjutud aitavad dpilaste
jareldusvbimet arendada, mis ilmneb ka uuritud dpilaste vastustes.

On markimisvaarne, et (le poole kusitletud Opilastest arvab, et linnarahvas kaitus
vilepillipuhujaga julmalt, sest linnarahvas ei pidanud oma s6na ega maksnud vilepillipuhujale
lubatud rahasummat. See thildub ka eelnevalt véljatoodud tulemustega, et dpilased peavad

oluliseks sdnapidamist ja ausust. Kuid kuna muinasjutud on oma olemuselt lihtsa ulesehitusega,
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mis uldjuhul sisaldavad hea ja kurja vastasseisu, siis vdib spekuleerida, et uuritud Gpilased
eeldavad, et vilepillipuhuja on hea tegelane ja linnarahvas halb. See ilmneb eriti dpilaste
arvamustest, et linnarahvas kaitus vilepillipuhujaga julmalt ja seetdttu oli vilepillipuhuja
kaitumine diglane ja digustatud.

Kusitletud Opilaste arvamused muinasjutu tegelaste vaartushinnangute kohta jérgivad
samuti hea-kurja printsiipi. Analtiusitud tulemustest ilmnes, et pilaste arvamuste jéargi hindas
vilepillipuhuja kdige rohkem sBnapidamist, korda ja puhtust, ning alles siis rikkust. Opilased
hindasid kdige kGrgemalt sGnapidamist, sest teoreetikud peavad just seda iheks oluliseks
vaartuseks, mida muinasjutt ,,Hamelini linna vilepillipuhuja“ edastab. Linnarahvas hindas
opilaste arvates kdige ronkem korda, puhtust ja rikkust. Ule poolte Gpilastest on aga veendunud,

et linnarahvas ei pidanud sénapidamist oluliseks, mis nditab Gpilaste arutlus- ja jareldusvdimet.

Viienda uurimiskiisimusega taheti teada saada, kas poiste ja tlidrukute arvamustes
vaartuste kohta esineb mingeid erinevusi ning mil maaral neid esineb. Teoreetikud on arvamusel,
et Opilaste arusaamad vaartustest voivad erineda (Berkowitz, 2009 & Oja, 2009). Analusitud
tulemustest selgus, et vaartuste tdhtsustamisel esines statistiliselt olulisi erinevusi ainult kahe
vaartusega. Inimvéaarikus on tlidrukute jaoks tdhtsam kui poiste jaoks, see vdib olla tingitud
sellest, et tidrukud on emotsionaalsemad kui poisid ja vaartustavad rohkem emotsionaalselt
stigavaid inimsuhteid (Crisan, 2013). S6napidamine oli kill labivalt tahtis vaartus nii poiste kui
tldrukute jaoks, kuid statistiliselt erines jallegi tidrukute arvamus poiste omast. Tudrukud
vadrtustavad sdnapidamist rohkem kui poisid, mis vdib olla seotud uurijate Tabberti &
Wardetzky (2006) véitega, et tidrukud hindavad ja vaartustavad rohkem koost66d.

Uurimuse kokkuvdtteks vdib delda, et kisitletud dpilased peavad enda jaoks tahtsaks nii
PROK-is loetletud véirtusi, kui ka muinasjutus ,,Hamelini linna vilepillipuhuja* esinevaid
vadrtusi. Samuti suudavad nad leida eelnimetatud muinasjutust véaartusi, mida erinevad
teoreetikud on vélja toonud kui sobivad véartused, mida selle muinasjutuga dpetada ja eristada
nendest vaartustest kdige tdhtsamat edastatavat vaartust. Kisitletud opilastel on ka vélja
kujunenud arvamused muinasjuttude lugemise kohta ja muinasjutus ,,Hamelini linna

vilepillpuhuja* esinevate védrtuste kohta, mis tdestab seda, et inglise keeles lugemine ei muuda
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muinasjutust arusaamist nende Opilaste jaoks keerulisemaks. Viimasena vdib nentida, et poiste ja

tldrukute arvamustes vaartuste kohta esineb teatud erisusi, kuid need pole vaga markimisvéarsed.

To0l esinesid ka piirangud. Uheks piiranguks vdib pidada valimi suurust, mis jai
vaikeseks, et suuremaid tldistusi teha. Selle pohjuseks on asjaolu, et suurem osa koolidest, kelle
poole p6orduti, ei ndustunud uurimuses osalema tuues pdhjenduseks, et iga aasta saabub neile
lilalt palju uurimistoode kisimustikke ja Gpetajad ei jdua oma kohustuste kérvalt nendega
tegeleda. Seetdttu ei olnud vdimalik viia l&abi uurimust Ghes kindlas piirkonnas, nagu esialgselt oli
planeeritud.

Teiseks piiranguks voib pidada autori enda koostatud kusimustikku. See vdib olla
piiranguks, sest kusimustiku hiljem méddetud reliaablus jéi alla soovitusliku 0,7. Seet6ttu ei
pruugi tulemused olla sama usaldusvaarsed, kui juba kontrollitud ja katsetatud ankeetidega.

Selle uurimuse jatkuks voi selle laiendamiseks voiks suurendada valimit ja taiustada
klsitlust, millega saaks uurida Opilaste arvamusi véartuste kohta ka muude aspektide, mitte
uksnes muinasjuttude kaudu. Samuti saaks laiendada uuritavate vanusegruppe. Eelnimetatu aitaks
ka tulemusi rohkem Gldistada. Kuigi selle uurimist6dga ldistusi ei tehta, vaib see siiski osutuda
kasulikuks vodrkeeledpetajatele, kes dpetavad just Opikusarja ,,I Love English* jargi, vOi siis

Opetajatele, kes soovivad dpetada véartusi ja viia end kurssi uuringutega vaartuste kohta Eestis.
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Ténan koiki inimesi, kes olid selle t66 valmimisel toeks. Samuti tanan koiki kisitletud koole,
sealseid ainedpetajaid ja dpilasi, tdnu kellele oli kisitluse labiviimine véimalik. Viimasena

edastan tdnusénad ka oma juhendajale.

AUTORSUSE KINNITUS

Kinnitan, et olen koostanud ise kdesoleva 18puttd ning toonud korrektselt vélja teiste autorite ja
toetajate panuse. T66 on koostatud lahtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi 13put66
nduetest ning on kooskdlas heade akadeemiliste tavadega.



Opilaste arvamused véartustest 26

KASUTATUD KIRJANDUS

Aimre, 1. (2005). Sotsioloogia. Tallinn: Uhiselu AS.

Ainevaldkond ,, Voorkeeled ainekava. (2010). Kilastatud aadressil
https://www.riigiteataja.ee/aktilisa/0000/1327/3133/13275423.pdf#.

Baker-Sperry, L. & Grauerholz, L. (2003). The Pervasiveness and Persistence of the Feminine Beauty

Ideal in Children's Fairy Tales. Gender and Society, 17, 5.

Berkowitz, M. W. (2009). Teaduspdhine iseloomukasvatus. Pdder, M., Sutrop, M. & Valk, P.
(Koost). Vaartused, iseloom ja kool: vaartuskasvatuse lugemik (Ik 203-208). Tartu Ulikooli
Eetikakeskus.

Bettelheim, B. (2010). The Uses of Enchantment: The Meaning and Importance of Fairy Tales.
Knopf Doubleday Publishing Group.

Blackburn, S. (2002). Oxfordi filosoofialeksikon. Tallinn: VVagabund.

Blaubrik, A. L. (2013). ,, Vddrtuskasvatus koolis Tartu linna koolide III kooliastme dpetajate ja

iipilaste hinnangutel . Kutsemagistritdo. Tartu Ulikool.
Blaz, D. (1999). Foreign Language Teacher’s Guide to Active Learning. Eye on Education, Inc.
Bowling, A. (1997). Research Methods in Health. Buckingham: Open University Press

Brown, T., Reed, E. S. & Turiel E. Values and Knowledge (Jean Piaget Symposia Series) (s.a.).
Kulastatud aadressil
https://books.google.ee/books?hl=en&Ir=&id=s0VhD1CiD30C&oi=fnd&pg=PP1&dqg=what+are+val
ues&ots=d6KT2v7kg4&sig=4ndHORIc-D8jQMvSk-
YF1QgHUqU&redir_esc=y#v=onepage&q=what%20are%20values&f=false.

Brumfit, C., & Carter, R. (2000). Literature and Language Teaching. Oxford: Oxford University
Press.



Opilaste arvamused véartustest 27

Burman, E., Cooper, M., Ling, L., Razdevsek-Pucko, C. & Stephenson, J. (2009). Praktilised
strateegiad véartuskasvatuses. Pdder, M., Sutrop, M. & Valk, P. (Koost). VVdartused, iseloom ja kool:

vaartuskasvatuse lugemik (lk 148). Tartu Ulikooli Eetikakeskus.

Cedars, S.R.. Joyce, Meghan ed. (2013). Summary and Analysis of The Pied Piper of Hamelin;
Robert Browning: Poems Study Guide. Kulastatud aadressil http://www.gradesaver.com/robert-
browning-poems/study-guide/summary-the-pied-piper-of-hamelin.

Chapman, C. (2012). The Pied Piper of Hamelin. Kilastatud aadressil
http://courtneychapman9.blogspot.com/2012/10/the-pied-piper-of-hamelin.html.

Crisan, A. (2013). The Difference Between Boys and Girls. Kilastatud aadressil

http://blog.enroll.com/view-post/The-Difference-Between-Boys-and-Girls.

Goshn, 1. K. (1998). Four Good Reasons to use Literature in the Primary School ELT. ELT Journal,
56, 2.

Hallett, M. & Karasek, B. (2009). Folk and Fairy Tales, Fourth Edition: An Introductory
Anthology. Canada, Toronto: Broadview Press.

Halstead, J. M. & Taylor, M. J. (2000). Learning and Teaching about Values: a review of recent
research. Cambridge Journal of Education, 30, 2.

Harro-Loit, H., Jung, N. & Sutrop, M. Vaéartused ja vaartuskasvatus. Tartu Ulikooli Eetikakeskus.

Kilastatud aadressil http://www.eetika.ee/et/haridus/moraalikasvatus/juhtum/687735.

Haydon, G., (2009). Vaartuskasvatus: dpetajad kui vaartuste edastajad? Pdder, M., Sutrop, M. &
Valk, P. (Koost). Vaartused, iseloom ja kool: vaértuskasvatuse lugemik (lk 25-32). Tartu: Eesti Keele

Sihtasutus.

Hohr, H. (2000). Dynamic Aspects of Fairy Tales: social and emotional competence through fairy

tales. Scandinavian Journal of Educational Research.

Jung, N. & Lilles-Heinsar, L. (2013). Oppematerjalid uue dpikasitluse toetajana. Kangilaski, G.,
Parder, M. L. & Pisuke-Roos, T. (Toim). Vaartuspohine kool: Eesti ja maailma kogemus. (Ik 365-
369). Tartu Ulikooli Eetikakeskus.

Joul, M. & Kurm, U. (2005). I Love English. Student’s Book 3. Tartu: Studium



Opilaste arvamused véartustest 28

Kasvatusteaduse pohiméisted ,, Narratiiv*.(s.a.). Tallinna Ulikool. Kilastatud aadressil

http://www.tlu.ee/opmat/ka/opiobjekt/RK A6004/Kasvatusteaduse_pohimoisteid/narratiiv.html.

Kdora, K. (2012). Koolieelsete lasteasutuste Gpetajate ja lastevanemate arusaamad

vaartuskasvatuses. Bakalaureusetdd. Tartu Ulikool.

Leerimaa, E. (2013). Inglise keelt kdnelevate maade lastekirjanduse ilukirjanduslike tekstikatkete

kasutamine 11 kooliastme inglise keele Gpikutes. Bakalaureusetdd. Tartu Ulikool.

Lepin, M. (2012). Fairy Tales in Teaching English Language Skills and Values in School Stage II.

Bakalaureusetod. Tartu Ulikool.

Maandi, E. & Pilli, E. (1998). Eesti noorte eetilistest vaartustest. Mikk, J. (toim). Vaartuskasvatus:
artiklite kogumik (Ik 19-20). Tartu: Tartu Ulikool.

Merriam-Webster Dictionary. Fairy Tale. (s.a.). Kilastatud aadressil http://www.merriam-

webster.com/dictionary/fairy%?20tale.

Mikk, J. (1999). Oppekirjandus vééartuste kujundajana. J. Mikk (Toim), Véaartuskasvatus
dppekirjanduses (Ik 74 — 96). Tartu: Tartu Ulikool.

Newton, R. (2010). Teaching Honesty Through Fairy Tales (lk 4-5). Australia: Ready-Ed

Publications.

Oja, M. (2009). Paneeldiskussioon REKK-i spetsialistidega konverentsil ,, Vidrtused — valikud ja
voimalused 21. Sajandi Eesti koolis “. M. Sutrop, P. Valk, & K. Velbaum (Koost). Vaartused ja
véartuskasvatus. Valikud ja vBimalused 21. sajandi Eesti ja Soome koolis (lk 390-392). Tartu
Ulikooli Eetikakeskus.

Paide, L. (2012). 4-6 aastaste laste vanemate ja Gpetajate hinnangud vaartuskasvatusele Tartu

lasteadade naitel. Bakalaureusetd6. Tartu Ulikool.
Peetsmann, M. & Raav, E. (2010). Noorte vaartushinnangud tdnapéaeva Eestis.

Pihlak, S., (2012). Kirjanduse kasutamine Il kooliastmes inglise keele kui vodrkeele tunnis.

Bakalaureusetd. Tartu Ulikool.

Price, P. (2001). The Magic of Folktales for Teaching English and Culture. Kiilastatud aadressil

http://www.njcu.edu/cill/vol6/price.html.



Opilaste arvamused véartustest 29

Pader, M., Sutrop, M. & Valk, P. (Koost). (2009). V&artused, iseloom ja kool: vaartuskasvatuse

lugemik. Tartu: Eesti keele Sihtasutus.
Pdhikooli riiklik dppekava. (2011). Kilastatud aadressil https://www.riigiteataja.ee/akt/13273133.
Rokeach, M. (1973). The nature of humane values. New York: The Free Press.

Runno, E. (2014). Tartumaa opetajate hinnangud vdidrtuskasvatuse oppematerjalidele ,, Koos on

hea* ja ,, Viike heategija — koos opime tegema head!*. Bakalaureusetoo. Tartu Ulikool

Saarevéli, R. (2013). Suhtlemine 111 ,, Vidrtused “. Haapsalu Kutsehariduskeskus. Kiilastatud aadressil

http://www.hkhk.edu.ee/vanker/suhtlemine3/vrtused.html.

Sarkomaa, S. (2009). Milliseid vaartusi kannab Soome kool? M. Sutrop, P. Valk, & K. Velbaum
(Koost). Vaartused ja vaartuskasvatus. Valikud ja vbimalused 21. sajandi Eesti ja Soome koolis (Ik
23). Tartu Ulikooli Eetikakeskus.

Sawvidou, C. (2004). An Integrated Approach to Teaching Literature in the EFL Classroom. The
Internet TESL Journal, 10, 12. Kulastatud aadressil http://iteslj.org/Techniques/Savvidou-

Literature.html.

Schwartz, S. H. (1992). Universals in the content and structure of values: Theory and empirical tests
in 20 countries. In M. Zanna (Ed.), Advances in experimental social psychology, 25, 1-65. New York:

Academic Press.

Schwartz, S. H. (2007). Basic Human Values: Theory, Methods and Applications. The Hebrew

University of Jerusalem.

Sutrop, M. (2013). Otsides vaartuspdhise kooli votit — Eesti kogemus. Kangilaski, G., Parder, M. L.
& Pisuke-Roos, T. (Toim). Vaartuspdhine kool: Eesti ja maailma kogemus. (Ik 16. Tartu Ulikooli
Eetikakeskus.

Sutrop, M. (2013). Vaartuskasvatus. Eesti kooli valikud. Tartu Ulikooli eetikakeskus Viljandi
hariduskonverents. Kilastatud aadressil

http://www.waldorf.ee/failid/m.sutrop_vrtuskasvatus_eesti_kooli_valikud.pdf.

Sutrop, M. (2013). Vaartuspbhine kool: Eesti ja maailma kogemus. Kangilaski, G., Parder, M. L. &
Pisuke-Roos, T. (Toim). (Ik 5-16). Tartu Ulikooli Eetikakeskus.



Opilaste arvamused véartustest 30

Sutrop, M. (2009). Vaartused ja haridus thiskondlikus kontekstis. M. Sutrop, P. Valk, & K. Velbaum
(Koost). Vaartused ja vaartuskasvatus. Valikud ja vBimalused 21. sajandi Eesti ja Soome koolis (Ik
50-57). Tartu Ulikooli Eetikakeskus.

Tabberti, R. & Wardetzky, K. (2006). On the Success of Children’s Books and Fairy Tales: A
comparitive view of impact theory and reception theory. Hunt, P. (Toim). Children’s Literature:
Critical Concepts in Literary and Cultural Studies (Ik 21-30). Taylor & Francis Group.

Troxclair Adamson, M. (2013). The Legend of the Pied Piper in the Ninteenth and Twentieth
Centuries: Grimms, Browning and Skurzynski. Looking Glass: New Perspectives on Children's
Literature, 17, 1. Kulastatud aadressil:

http://www.lib.latrobe.edu.au/ojs/index.php/tlg/article/view/390/383.

Tuulik, M. (1998). Vaartused ja kasvatus. Kuurme, T & Laherand, M. L. (toim). Opetaja ja 6pilane
kasvatustegelikkuses (Ik 79-80). Tallinn: Tallinna Pedagoogikallikool.

Valk, P. (2009). Vaartuskasvatuse mudelit otsimas. M. Sutrop, P. Valk, & K. Velbaum (Koost).
Véaartused ja vaartuskasvatus. Valikud ja vdimalused 21. sajandi Eesti ja Soome koolis (Ik 180-182).
Tartu Ulikooli Eetikakeskus.

Wijaya, H., & Tedjaatmadja, H. (2008). Fairy-tales: The Integration of Values and Language Skills

in Teaching. Publitseerimata dissertatsioon.

Wilkening, C. (2000). The Pied Piper of Hamelin. World & I, 15, 8. Killastatud aadressil:
http://connection.ebscohost.com/c/articles/3389904/pied-piper-hamelin.

Williams, J. K. (1985). The Pied Piper and Our Children. Foundation for Economic Education.

Kilastatud aadressil http://fee.org/freeman/detail/the-pied-piper-and-our-children.



Lisa 1. Ankeet

Hea dpilane!

Olen Tartu Ulikooli Sotsiaal- ja haridusteaduskonna 3. kursuse (ilidpilane Sigrit Jermoskin ja
palun Sinu abi oma bakalaureusetdo kirjutamisel. P66rdun Sinu poole kisimustikuga, mille
eesmargiks on teada saada, kuidas mdistad Sina muinasjutus ,, The Pied Piper* leiduvaid vaartusi
ja kui tahtsaks Sa neid pead. Kisimustik on anontiimne ja vastuseid kasutatakse ainult selle
uurimistoo raames. Vastamine voib votta kuni 20 minutit.

Taitmisjuhised: Palun loe 1&bi muinasjutt ja vasta sellele jargnevatele kusimustele. Sobivad

vastused margi ristikesega.

The Pied Piper

Once upon a time there was a town called Hamelin. It was in Germany. The people of the
town were very unhappy because there were a lot of rats in the streets. In the houses, in the
kitchens, and in the bedrooms. The rats were nasty. They ate food of the people and animals.
They ran over the beds and dinner tables and they frightened the children. The people of Hamelin
could not get rid of them. They didn’t know what to do.

Then one day a strange man came into the town. He wore a hat and he had a flute. “I can
get rid of the rats,” he said. “Only you must give me some money for it.“ “Lots of money!* said
the people happily.

So the Pied Piper started to play his flute. Strange music came out of the flute. Soon all the
rats came out of the houses, shops, kitchens, and bedrooms. The streets were full of rats. They all
followed the Pied Piper. The Pied Piper took the rats along the street, over the bridge, up the hill
and down the hill, around the castle, into the park and out of the park, past the little house, and
around the church. Then he took them back to the bridge and into the river. The Pied Piper
drowned all the rats.

The people of Hamelin were very happy. But they didn’t keep their word. They didn’t
give the Pied Piper any money. They didn’t pay him at all. The Pied Piper left the town. But he

became very cross.



One day the Pied Piper came back to Hamelin. He played his flute again and strange music came
out of it. All the children of the town heard the music. They liked it very much. They came out of
schools, houses, shops, kitchens and they followed the Pied Piper. The Pied Piper took them /.../.
At last he took them to a big mountain. There was a door in the mountain. It opened slowly. The

Pied Piper took the children into the mountain. They never came back.

Kusimused

Sugu
[1 Poiss
[J Tadruk

1. Mil méaral ndustud jargmiste vaidetega?

Taiesti

nous

Pigem

nous

Nii ja

naa

Ei ole eriti Ei ole

nous tldse ndus

Mulle meeldib muinasjutte lugeda.

Muinasjuttude jargi on huvitav

inglise keelt dppida.

Muinasjuttudest on voimalik leida
palju dpetlikku.

Muinasjuttude Ule on hea arutleda.

2. Kui tdhtsad on Sinu jaoks jargmised vaartused?

Véga Usnatahtis | Niijanaa | Pigem eiole Ei ole tldse
téhtis tahtis tahtis
ausus
diglus
hoolivus
lugupidamine
inimvaarikus

3. Milliseid véairtusi leidsid Sina muinasjutust ,, The Pied Piper<?

[l Ausus




Hoolivus
Oiglus
Lugupidamine
Inimvaarikus
Sdnapidamine
Heldus
Rikkus

O o 0o o o O oo

4. Millist leitud vaartustest pead kodige tahtsamaks? Vali tiks variant.

Ausus
Hoolivus
Oiglus
Lugupidamine
Inimvaarikus
Sonapidamine
Heldus
Rikkus

O o o o o o oo o>

5. Mil maaral néustud jargmiste vaidetega?

Taiesti

NOous

Pigem

nous

Nii ja

naa

Pigem ei

ole ndus

Ei ole

uldse ndus

Linnarahvas kaitus vilepillipuhuja

suhtes diglaselt.

Linnarahvas kaitus laste suhtes

oOiglaselt.

Vilepillipuhuja kéitus linnarahva

suhtes Giglaselt.

Vilepillipuhuja kaitus laste suhtes

Oiglaselt.




6. Kuidas nbustud jargmiste vaidetega?

Nous Ei ole ndus

Linnarahvas hindas rikkust.

Linnarahvas hindas korda ja puhtust.

Linnarahvas hindas sdnapidamist.

Vilepillipuhuja hindas rikkust.

Vilepillipuhuja hindas korda ja puhtust.

Vilepillipuhuja hindas sGnapidamist.

7. Mil maaral néustud jargmiste vaidetega?

Taiesti | Pigem | Niija | Eiole | Eiole

ndus ndus naa eriti uldse
nous nous

Linnarahvas kéitus vilepillipuhujaga julmalt.

Vilepillipuhuja karistas linnarahvast julmalt.

Linnarahvas oli selle karistuse ara teeninud.

Lapsed kannatasid linnarahva suiu tottu.

Lapsed kannatasid vilepillipuhuja st tttu.

8. Nimeta veel muinasjutte, kus on kasitletud vaartusi.

Aitdh vastamast!
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