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SISSEJUHATUS

2018. aastast joustusid karistusseadustikus ja mitmetes teistes seadustes satted, mis
reguleerivad alaealiste  Gigusrikkujate kohtlemise siisteemi, et kiiremini ja
tulemuslikumalt sekkuda 6igusrikkumiste puhul ning toetavad lapse abivajadusega
tegeleva suisteemi vélja arendamist. Noorte stiitegude ennetustdd arendamine kohaliku
omavalitsuse tasandil on Uks olulisemaid suundumusi kriminaalpoliitikas, kuna
riskikditumisega laste ja noorte markamisel ning ennetaval toetamisel on oluline
osatahtsus eelkbige kohalikul omavalitsusel ning erinevate valdkondade spetsialistide
vorgustikutool. (Reile & Kruus, 2023a, Ik 74)

Alaealiste erikohtlemise ststeemi ellu viimisel rakendatakse lastekaitsetods uudse
juhtumipdhise ldhenemisena ringist vélja (edaspidi RV) mudelit, mis on suunatud
riskikéitumisega noorte toetamiseks korduvate digusrikkumiste korral, kuid ka ennetava
meetmena, eelkBige véltimaks lapse suunamist kinnise lasteasutuse teenusele (L6hmus et
al.,, 2024, Ik 37). Uudse mudeli tulemuslikkus eeldab intensiivset vdrgustikut6dd
erinevate spetsialistide ja lapse perekonnaga koostdds, kus olulise tahtsusega on selge
rollijaotus, oma vastutusalas plsimine, infovahetus ning konfidentsiaalsus kogu
juhtumimenetluse véltel, et kinnistada noore elus diguskuulekat kaitumist (Tamm et al.,
2021, Ik 173). RV mudeli aktiivne vorgustikutod annab riskirihma noorele vdimaluse
seada elus edasiviivaid eesmarke, arendada koostddoskusi ja kujundada 6iguskuulekat
maailmavaadet tinu toetavale ja hoolivale v8rgustikule (Gornischeff et al., 2020, Ik 52).
Edukas vorgustikutoo riskikéditumisega noorega nduab erinevate elualade spetsialistidelt
head koostootahet, Uhtset ndgemust ja oma vastutusalas pusimist noore
tulevikuvdimaluste kujundamisel. RV mudeli rakendamist toetab véljatodtatud kindel
struktuur, tegevusraamistik ja hindamiste kava kogu protsessi véltel (L6hmus et al., 2024,
Ik 38).



RV mudeli vorgustikutddd piloteeriti aastatel 2020—2023, seega on meetme rakendamine
Eestis uudne. Aasma (2021, |k 19) viitab oma uuringus, et varasemalt ei ole
vorgustikuliikmete esmaseid kogemusi uuritud ning tema magistritdos késitletakse RV
mudeli rakendamist eeskatt kinnise lasteasutuse teenuselt kogukonda siirduva lapse
abistamisel. RV vorgustikutdos esineva kitsaskohana toob Aasma (2021, Ik 37) valja
vorgustiku spetsialistide vahese valmisoleku omavaheliseks koostooks abivajava lapse ja
tema pere olukorra parandamisel, sest vaid Uhise infovalja ja avatud suhtluse loomine
vOimaldab liikuda Uhise eesmérgi suunas. Ressursside véhesust lastekaitsetdds on
markinud ka Vélba jt (2016, Ik 52) tuues vélja, et suur téokoormus tingib spetsialistide
labipdlemist, ajapuudus ei voimalda suveneda juhtumimenetlustesse, mille tagajérjena ei
kujune lapse ja perega usalduslikku suhet, et terviklikult hinnata lapse ja pere

probleemolukorda.

Vorgustikutoos esinevatele raskustele on viidanud Rose (2011, viidatud Raeymaeckers,
2016, Ik 613 vahendusel), et lastekaitsetdos ilmnevad sageli puudused spetsiifilistest
teadmistest, mis jadvad véljaspoole pédevusvaldkonda. Koostoos esinevaid raskusi
toovad valja ka Cooper jt (2016, Ik 326-327) markides, et vorgustikutods voib esineda
takistusi seoses toOsuhetega, kus peamisteks tOketeks on sageli peetud ebamadraseid
rollipiire, mis pdhjustavad konflikte staatuse ja vdimu tle ning ebavordset esindatust eri
asutuste vahel. Mitme asutuse vahelises koosto6s peetakse sageli peamiseks takistuseks
ebaefektiivset kommunikatsiooni, mille Uheks véljenduseks on ebapiisavad VvOi
mittesobivad infotehnoloogilised stisteemid. Ressurssidega seotud takistused hdlmavad
seejuures rahastamisraskusi ning whise eelarvelise aluse puudumist, mis raskendavad
koostodd. Lisaks on juhtimise ja halduse valdkonnas probleemiks selge juhtimise ja
juhtkonna toetuse puudumine ning ebaselgus haldus- ja vastutusjaotuses. Tulemuslik
vOrgustikutdo nduab aga meeskonna liikmetelt koosloomet, (ihise ndgemuse kujundamise
oskust seatud eesmargi voi tulemuse nimel, samuti Uhistunde saavutamist uue vadrtuse
loomisel ning head dialoogioskust erinevatelt elualadelt spetsialistide vahel. Kui
vorgustiku litkmete tegevus piirdub kitsalt vaid vorgustiku siseselt olukorra vdi probleemi

lahendamisega, ei saavutata seatud eesmarki voi tulemust. (van Ewijk, 2017, Ik 28)

Eeltoodud allikatele tuginedes on uurimisprobleemiks vdrgustikutdds esinevad

uhistegevust piiravad kitsaskohad, mis pdhjustavad RV mudeli kui toetusmeetme



kvaliteedi langust. K&esoleva 10puto0 eesmérk on valja selgitada RV vorgustikus
osalevate Parnumaa kohalike omavalitsuste lastekaitsetod spetsialistide tajutav
vOrgustikutod  efektiivsus  ning  tulemustele  tuginedes teha  ettepanekud

Sotsiaalkindlustusameti RV mudeli juhtivspetsialistile vérgustikuto6 arendamiseks.

Eesmargist tulenevalt pistitatakse jargnevad uurimiskiisimused:
1. Missugused on peamised kitsaskohad, millega kohaliku omavalitsuse lastekaitset6o
spetsialistid RV mudeli vorgustikus kokku puutuvad?

2. Kuidas parendada vorgustikutdo efektiivsust lastekaitsetoo spetsialistide vaates?

Kéesolev 10putdo jaotub kaheks peatiikiks, millest esimeses toob autor vélja teoreetilise
ulevaate vorgustikutoost Kirjeldades valdkonnatilest koost6dd riskitasemega laste ja
noorte probleemide lahendamisel, tuuakse valja vBrgustikutodd mdéjutavad aspektid ning
antakse Ulevaade juhtumipdhisest juhtumikorraldusest Eesti lastekaitsetdos.
Teadusallikate leidmisel on kasutatud sotsiaaltdo erialast ajakirjandust ja enamlevinud
elektroonilisi andmebaase nagu DSpace, Taylor & Francis, Sage Journals, Wiley,
ScienceDirect, BMJJournals, Emerald Insight jt. T60 teises peatlkis Kirjeldatakse RV
mudeli vBrgustikuto® rakendamist lastekaitsetods ning uuringu labi viimise protsessi,
pdhjendades kvalitatiivse uurimismeetodi ja uuringuvalimi kriteeriumi valikut ning
andmekogumise ja -analulsi meetodit. Peatiiki 10pus esitakse vorgustiku koostoo
efektiivsust hindava mddtmisinstrumendi abil uurimistulemuste analutis kolmel tasandil,
millest lahtuvalt tehakse jareldused ning ettepanekud uuritava RV vérgustikutdé mudeli

parendamiseks.



1. TEOREETILINE ULEVAADE VORGUSTIKUTOOST
LASTE JA NOORTEGA

1.1. VOrgustikutd66 olemus ja valjakutsed

Tanapéeva Uhiskonnas on inimeste ja institutsioonide vaheline suhtlus ning koost6o
erinevates eluvaldkondades pidev, igapéevane ja vastastikust moju avaldav protsess.
Vorgustikutdo on valdkondadetilene koostdo, kuhu voivad olla kaasatud véga erinevad
uhiskonna tegevussektorid nagu tervishoiu-, sotsiaal- ja haridusvaldkond (Barnes et al.,
2017, Ik 6), kuid koost6d voib olla ka valitsuse ja kohaliku tasandi asutuste vahel ning
kaasata osapooli nii avalikust kui erasektorist (Tong et al., 2018, Ik 391). Vorgustikutto
vOimaldab Ghiselt meeskonnana tegutsedes tdhusamalt koguda vajalikku infot,
kaardistada probleemolukordi ning seada eesmarke, kuidas teiste organisatsioonidega
koost6os luua usaldusvaarne partnerlus. Lahenduste otsimisele suunatus ning vérgustiku
osapoolte erinevate kogemuste ja praktikate jagamine loob eeldused positiivseteks
muutusteks. (Gillieatt et al., 2015, 1k 338-339) Partnerluse olemust on selgitanud
teadusuuringus Atkinson jt (2007, viidatud Barnes et al., 2017, Ik 9 vahendusel) viidates,
et Uhine koostdd rajaneb osapoolte rollide ja vastutuse maaratlemisel, vastastikusel
lugupidamisel ja usaldusel ning organisatsioonide omavahelisel madistmisel. TGhus
koosloome seisneb interaktiivses infovahetuses, eesmarkide (ihises seadmises ning

tegevuse planeerimises, mis lahtub konkreetsest tegevuskavast.

Valdkonnalleses koostdds on uuringute andmetel soodustavateks teguriteks vastastikune
kommunikatsioon, thtne arusaamine ning spetsialistide panuse véartustamine, rollide
jaotus ja kindel tegevusraamistik. Samas tuuakse uuringutes vélja, et kdige sagedamini
tajutakse vorgustikutoos takistusena puudulikku infovahetust, Uhtse ndgemuse mitte
kujunemist ning spetsiifiliste juhtumite lahendamisel teatud asutuse v6i erialavaldkonna
spetsialisti puudumist vorgustikust, mis parsib tervikuna koostd6 arengut. (Cooper et al.,

2016, |k 326-327) Sarnast tendentsi saab tddeda keerulises kriisisituatsioonis oleva



lapsega Uksinda tegelev spetsialist, kes peab vastutama iseseivalt olukorra lahendamise
eest, mistdttu ongi oluline meeskonnatdo, et kaasata erinevaid vaatenurki, lahendusi ning
sekkumisviise (Saia et al., 2019, Ik 127). Vorgustikutoo rakendamist voivad péarssida ka
mitmed tookorralduslikud ja birokraatlikud tingimused, kuna jaigad isikuandmete kaitse
piirangud, thtse andmebaasi puudumine, liigdetailsed juhtumiplaanid lastekaitsetoos
ning raskused infovahetuses erinevate asutuste vahel mojutavad spetsialistide
valmisolekut tihiseks koostodks (Nuudi et al., 2024, 1k 19).

Eestis on 2023. aastal valja antud laste heaolu tagamiseks lastekaitsekorralduse
parendamiseks lastekaitsetod valjatootamiskavatsus (Sotsiaalministeerium, 2023, 1k 9),
milles on viidatatud vajakajdé@mistele juhtumikorralduses, ebapiisavale laste ja perede
kaasamisele ning ebauhtlasele juhtumikorraldusele lastekaitsejuhtumite menetlemisel.
Murekohana tuuakse vélja puudulikud Uheselt mdistetavad lastekaitsetodd toetavad
lahenduskesksed juhendid, hindamisvahendid ning tulemuslikkuse mdd&tevahendid
(Sotsiaalministeerium, 2023, Ik 2), mis pdhjustavad spetsialistide erinevate arusaamade
tottu stisteemituse nii juhtumikorralduses kui ka vorgustikutdos tervikuna (Léhmus et al.,
2024, Ik 5). Lastekaitsesusteemis esinevatele raskustele seoses spetsialistide padevusega
viitab ka Vélba jt (2016, lk 52), lisades, et piirkonniti pdhjustavad lastekaitsetoo
kvaliteedi langust eriarusaamad to6dokumentatsiooni ja hindamisvahendite kasutamisel
ning erinevad praktikad abivajajate kaasamisel. Tdiendavalt viitab Aasma (2021, Ik 38)
probleemile, et kohaliku omavalitsuse lastekaitsetdd spetsialistide jaoks on RV mudeli

juhtumikorralduslik rakendamine ja koordineerimine liialt aja- ja ressursimahukas.

Vorgustikutdo seisneb kogukonna, erinevate asutuste ja vorgustike arendamisel, toetub
kodanikudigustele ning erinevatele teooriatele. Vorgustikutod voib ldhtuda mitmetest
teoreetilistest lahenemistest nagu 6koloogiline, sotsioloogiline ja sotsiaalpsiihholoogiline
ldhenemine, kollektiivse tBhususe teooria ja ressursside mobiliseerimise teooria. (Ojala,
2014, lk 17) Kaesolevas t60s on vorgustikutdd uurimisel teoreetiliseks raamistikuks
Okoloogilise slisteemiteooria perspektiiv, kuna abivajava lapse imber moodustub tema
olukorra lahendamiseks erinevatest valdkondadest spetsialistide ring kui omaette
suisteem. Okoloogiline siisteemiteooria kasitleb vargustike interaktiivseid suhteid ja selle
olulisust inimest Umbritsevas keskkonnas (Freidman & Allen, 2017, lk 3), millest

tulenevalt uuritakse vorgustikutéod ka antud t6ds. Varases teaduskirjanduses on



Bronfenbrenner (1994, Ik 37) méarkinud, et 6koloogiline l&henemine aitab mdista, kuidas
inimest Umbritsevad keskkonnad kui 6kosiisteemid mdjutavad elukestvalt tema arengut

ja heaolu.

Sotsiaaltod theks keskseks mdisteks on van Ewijki (2017, Ik 27) kohaselt sotsiaalne
vorgustik, mis seisneb abivajavat inimest imbritsevas suhtevorgustikus, kuhu kuuluvad
tema lahikondlased nagu perekond, sugulased ja s6brad. Suhtevdrgustik inimese timber
moodustub kdige lahedasematest inimestest jarjest kaugemal seisvateni, nditeks naabrid,
tookaaslased, huvialaringkonnad jt, kuni kokkupuudeteni avalikus teeninduses ja
ametkondades olevateni. Teise kasitlusena réhutab Van Ewijk (2017, Ik 27), et sotsiaalse
vorgustiku joustav mdju on oluline toimetulekuks ja elumuutusi toetavate suhete
kujunemiseks. Payne ja Reith-Hall (2019, Ik 24) n&evad sotsiaaltdod kui valdkonda, mis
hdlmab koost6édd nii Uksikisikute kui ka institutsionaalsete vdrgustikega. To6 on
hajutatud ja toimub erinevates keskkondades — inimeste kodudes, kogukondades ning
koosttos erinevate elualade spetsialistidega. Sotsiaaltd6 professionaalsus pole jaigalt
reguleeritud, kuna praktikas eeldatakse empaatiat, loovust ja otsustusvdimet, et saavutada

inimeste jaoks tahenduslikke ja positiivseid, sotsiaalseid ning emotsionaalseid muutusi.

Koostdo olemus omab @degard (2006, Ik 3) kohaselt erinevaid tahendusi, mistdttu on
oluline uurida, kuidas koost66 osapooled mdistavad ja tajuvad selle tahendust. @degard
& Bjarkly (2021, Ik 251-252) toovad uuringus esile, et koostd6 osapooled peavad thiselt
tegutsema edasiviivalt ning looma positiivseid ja tulemuslikke lahendusi. Eri
valdkondade spetsialistide koostdo ei tarvitse olla iseenesest mdistetav, et osapooltel on
uhene arusaam koostoost, kuidas Uhiselt tegutseda. Joudmaks uhisele nagemusele
koostoost peavad asjaomased spetsialistid uurima Uksteise individuaalseid arusaamasid.
Valdkondadevahelises koosttds tulevad esile isikute erinev sotsiaalne mdju ja
eesmarkide saavutamine, kuna igatks esindab enda valdkondlikku organisatsiooni ning
monedel isikutel kujuneb meeskonnat6ds suurem mdoju meeskonna koosttole, kuna
ametialane vdim seda individuaalselt vdimaldab. (@degard (2006, Ik 4) Erivaldkondade
koostdo tajumiseks on @degardi poolt valja todtatud PINCOM mudel (ingl Perception of
Interprofessional Collaboration Model), mis analtlsib spetsialistide individuaalset
kaitumist ja tajumist koostooprotsessis nii tksikisiku, grupiliikme kui ka organisatsiooni

kontekstis (@degard, 2006, Ik 3). Interprofessionaalse koostod tajumisega seotud



uurimusi toetava PINCOM mudeli kolm dimensiooni hindavad individuaalset, grupi ja
organisatsioonilist koost6dd, milles sisalduvad 12 koost60d mdjutavat aspekti
spetsialistide arusaamadest ja professionaalsetest suhetest (@degard & Bjarkly, 2021, Ik
256). Individuaalsel tasandil hinnatakse aspekte: motivatsioon, rolliootus,
isiksuseomadused, ja ametialane vOim. Grupi tasandil on vaatluse all juhtimine ja
koosttd, infovahetus, toimetulek ning sotsiaalne toetus. Organisatsioonilisel tasandil
hinnatakse organisatsioonikultuuri, organisatsiooni eesmarke, organisatsiooni valdkonda
ja organisatsiooni keskkonda. (Jérns-Presentati & Groen, 2023, 1k 1-3) Uhes uuringus
viitab Eines jt (2018, viidatud Larsen et al., 2022, 1k 431 vahendusel) PINCOM mudeli
tbhususele valdkondadeiilese koost6d mitmekulgsuse hindamisel, markides, et seda on

laialdaselt kasutatud paljudes uuringutes ning valdkondades.

Vorgustikutdd on Uhiskonnas oluline koostédmudel, mis tugineb usaldusele, tdhusale
infovahetusele ja Ghistele eesmarkidele. Hasti toimiv koostoo voimaldab paremini mdista
probleeme ja leida lahendusi, eriti lastekaitsetdos, kus on esile tdstetud vajadus
juhtumikorralduse Uhtlustamiseks. Selle edukus sdltub selgest kommunikatsioonist ja

rollijaotusest, kuid takistuseks vdivad olla infopuudus ja spetsialistide ebapiisav kaasatus.
1.2. Laste ja noorte sotsiaalsed probleemid

Laste ja noorte arengu- ja kaitumisraskused v@ivad tuleneda lapse enda individuaalsetest
stnnipéarastest eriparadest, kuid vdivad olla tingitud ka perekonna, sOprus- ja
koolikeskkonnast. Probleemide ja kasvuraskuste pdhjusteks vdivad olla vanemliku toe
puudumine, pere majanduslikud toimetulekuraskused, haridusasutuse poolt abivajava
lapse Gigeaegne markamata jadmine jne, pdhjustades sageli laste ja noorte sattumise

digusrikkumiste teele, haridusasutusest valja langemise ning riski- ja sdltuvuskaitumist.

Laste ja perede programmi 2025-2028 raporti andmetel on lastega perede heaolu Uheks
mojutajaks majanduslik toimetulek, millest sbltuvad kindlustunne ja peresuhted.
Peresuhete kvaliteet ja vanemlikud oskused on aga méérava tahtsusega lapse elus ja
arengus. Eestis menetleti 2023. aastal kohalikes omavalitsustes enam kui 16 000 korral
abivajava lapse juhtumit, millest 6,3% juhul esinesid lastel probleemid sotsiaal-, haridus-
vOi tervishoiuvaldkonnas. Tdhelepanu all on kasvav laste vaimse tervise probleemide,

enesevigastamise ja suitsiidide arvu kasv, samuti pstthikahdiretega laste suur hulk.
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(Sotsiaalministeerium, 2025, Ik 5) Uuringute andmetel puutuvad lapsevanemate ja
Opetajate hinnangul lapsed vanuses 5-11 eluaastat kokku esimeste probleemidega koolis,
milleks on kehvad hinded, dppimisraskused ja sellest tingitud kooli vahetamised, samuti
konfliktid eakaaslaste, Opetajate ja vanematega (Jackson, 2002, viidatud Pieta, 2023, Ik
44 vahendusel). Eelmainitut kinnitab ka Trbojevik jt (2019, Ik 63) uuringus, et esimestel
kooliaastatel seisavad lapsed alates 6. eluaastast silmitsi oma elu esimeste raskustega —
lastevaheline kius ja vagivald, hariduslik hooletusse jatmine, sotsiaalne tdrjutus,
pisikuriteod ning tldharidusest véljalangemine. Selliste raskuste kogemine varases eas
pohjustab laastavat moju lapse adekvaatsele kaditumisele, isiklikule arengule, pdhjustab
muutusi lapse iseloomus ja isiksuses, mis omakorda mdjutavad nende igapéevaelu ja

edasist potentsiaali ning heaolu tulevikus.

Raskustes lapsed ja noored vajavad ajakohast professionaalset abi ja toetust. Koolides on
esimesteks probleemide lahendajaks enamasti psiihholoogid, sotsiaalpedagoogid ja
Opetajad, kuid sellest hoolimata on vajalik kaasata ka sotsiaaltootajaid. Sotsiaaltootajate
kaasamine laste ja perede sotsiaalsete raskuste ennetamiseks ja Gigeaegseks avastamiseks
aitab terviklikult ja sovitsi laheneda probleemidele nagu perevéagivald, séltuvused,
asotsiaalne kéitumine ja alaealiste kuritegevus. Kaasamine vdimaldab abimeetmete
kaudu véltida probleemide suvenemist, toetada lapse-vanema suhete taastamist ja
vanemaoskuste arendamist. (Trbojevik et al., 2019, Ik 70) Laste erinevad probleemid ja
raskused ei kao Pieta (2023, 1k 48) uuringu kohaselt iseenesest, kuid riikidel on oluline
roll ja vastutus sotsiaalpoliitika kujundamisel ja sotsiaaltod korraldamisel selliselt, et
sotsiaalvaldkonna spetsialistid oleksid jarjepidevalt koolitatud ning omandaksid aktiivselt

uusi meetodeid ja toovotteid.

Viimastel kiimnendite jooksul on Eestis alaealiste 6igusrikkumiste arv méarkimisvaarselt
vahenenud vdrreldes 2000-ndate algusega, kui alaealiste poolt pandi toime tle 27 000
sliliteo aastas (Tamm & Salla, 2016, Ik 78). Alaealiste kuritegevuse 2023. aasta statistika
kohaselt registreeriti 14—17-aastaste laste poolt toime pandud digusrikkumisi 3932 juhul.
Noorte sultegude langustrendi on mdjutanud uued suundumused kriminaalpoliitikas,
diguskaitseasutuste ressurssides ja toopraktikates. (Justiitsministeerium, Ik 7) Noorte
Oigusrikkumiste peamisteks pdhjusteks on keerulised peresuhted ja ebapiisav
tugivorgustik, politseinike, sotsiaalpedagoogide ja lastekaitsettotajate hinnangul ajendab
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noori Oigusrikkumistele piiride katsetamine ja pdnevuse otsimine, vanemate kdrged
ndudmised, soov voita eakaaslaste tdhelepanu ja poolehoidu, igavus, aga ka markamata
jaanud psudhika- ja kaitumishdired (Reinson et al., 2021, 1k 13—14). Riskikaitumisest
tingitud sulitegusid on seostatud laste arenguprotsessidega, kuna nende eneseregulatsioon
on raskemini hallatav, lapsed on kergemini mojutatavad vélistest mdjudest nagu
eakaaslaste hinnangud ja surve ning neil on raske néha ette oma tegude negatiivseid
tagajargi (Bonnie et al., 2013, viidatud Tamm & Salla, 2016, Ik 77 vahendusel).
Enamjaolt on lapse riski- ja kaitsetegurid seotud teda mbritseva sotsiaalse keskkonnaga
ehk kasvupere, kooli ja sOpruskonna mojudega. Sageli ongi keeruliste
kaitumisprobleemide pdhjuseks mitme teguri negatiivne mdju lapse kéitumisele ja
toimetulekule. Lapse kéitumises vdib positiivseid muutusi saavutada vaid juhul, kui
mdjutatakse tema sotsiaalset keskkonda ning lahivérgustikku. (Tamm & Salla, 2016, Ik
79)

Eesti siseturvalisuse edendamisel on oluline roll asutuste vdimekusel olla abiks
ennetustoos Giguskorra tagamisel Ghiskonnas, heks suunaks on noorte digusrikkumiste
vahendamine (Siseministeerium, 2021, |k 19). 2018. aastast kaotati alaealiste
komisjonide susteem ning valja to6tamisele voeti alaealiste digusrikkujate erikohtlemise
kord. Uue susteemi loomine tulenes nii siseriiklikest kui rahvusvahelistest
suundumustest, mille heks eesmargiks oli rakendada lapsesdbralikumat l&henemist t66s
alaealiste digusrikkujatega. Uue slisteemi jaoks on vaja muuta seniseid sekkumisviise,
juhtumikorralduslikke mudeleid, asutustevahelisi koostodvorme, tdopraktikaid ning

laiendada sihtriihmale suunatud teenuseid. (Tamm & Surva, 2021, Ik 3-4)

Laste ja noorte raskesti mdistetavat kaitumist ja Gigusrikkumisi pdhjustavad tegurid
peituvad enamasti mitmetahulistes sotsiaalsetes probleemides. Keerulised suhted peres
ning ndrgad vanemlikud oskused, konfliktsed suhted eakaaslastega, raskused koolis,
hariduslikud erivajadused, aga ka lapse stnnipérased psuihilised omadused on enamasti
faktorid, mis pGhjustavad lapse kéditumises, hoiakutes ja tegudes digusvastaseid tagajérgi.

1.3. Juhtumip&hine vorgustikutoo Eesti lastekaitset6os
Tanapéeva sotsiaaltéds on inimeste toimetulekuraskuste ja sotsiaalsete probleemide

lahendamisel suund rakendada vorgustikutood, kaasates raskustes inimest ennast ja tema
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lahivorgustikku tema tulevikuvéljavaadete kujundamisel. Juhtumipdhine ldhenemine
vbimaldab erivaldkonna spetsialistidel ajakohaste sekkumisviiside ja valdkondliku

padevuse kaudu toetada isiku sisemist potentsiaali ja leida uusi arenguperspektiive.

Lastekaitseseaduse (2014) 8 29 Ig 2 kohaselt peab abivajavale lapsele abi osutamisel
rakendama vorgustikutéod ning ldhtuma juhtumikorralduslikest pdhimotetest. Eesti
lastekaitset60s juurutatakse lahemate aastate jooksul uusi l&henemisi vorgustikut6os ja
juhtumikorralduses, teisisdnu on eesmark luua lapse- ja perekeskne juhtumikorraldus, kus
lapse abivajaduse hindamist ja juhtumikorraldust tervikuna toetaksid uudsed vélja
arendatud IT-lahendused. Samuti on valja to6tamisel valdkondadetlene lastega seotud
hindamisvahendite digikogu ja infokeskkonna loomine, mis hdlmab sotsiaal-, tervishoiu-

ja haridusvaldkonna spetsialistide digitookeskkondi. (Tammiste, 2024, 1k 18)

Vorgustikutod keskmes on lapse ja pere kaasamine olukorra hindamisse, abistamisse ja
otsustusprotsessi. Abi peab l&htuma lapse arenguvajadustest ja pere terviklikest
vajadustest, olles ajakohane ning kéttesaadav lapse igapédevases keskkonnas.
(Sotsiaalministeerium & Haridus- ja Teadusministeerium, 2024, Ik 9) Enne alaealiste
erikohtlemise slsteemi loomist puudus lastekaitsetods selge struktuur riskilaste
abistamiseks. Lapsi ja peresid ei kaasatud piisavalt, mis pOhjustas usaldamatust ja
ebakindlust, mida siivendasid rollisegadus ja koostodraamistiku puudumine. Merila
(2024) Eesti lastekaitsettds on vélja tootatud erinevaid tooriistu ja sekkumisviise, mis
toetavad spetsialiste juhtumikorralduses ja vBrgustikutdos. Eesti lastekaitsetdo riiklikeks
todvahenditeks on lapse heaolu kolmnurk ja lapse heaolu hindamise kasiraamat, mis
reguleerib  juhtumikorraldust igapéevatdos, téiendavalt rakendatakse erinevaid
juhtumikorralduslikke toetusmeetmeid nagu noortegarantii tugisiisteem (edaspidi
NGTS), pere lahendusring (edaspidi PLR) ja RV mudel. (L6hmus et al., 2024, Ik 5)

Lapse heaoluks ja igakulgseks arenguks on vaja kasvukeskkonda, mis rahuldab lapse
fldsilised, tervislikud, psuhholoogilised, emotsionaalsed, sotsiaalsed, kognitiivsed,
hariduslikud ja majanduslikud vajadused (Lastekaitseseadus, 2014, 8 4). Reinomagi jt
(2021, Ik 17) dlevaate kohaselt soltub lapse heaolu tema elukeskkonnast ja
elamistingimustest ning arenguks vajalike teenuste kéttesaadavusest, seejuures on oluline
asjaolu, et lapse poolt tunnetatud heaolu kujuneb tema kogemuste p&hjal, mida laps kogeb

suhtluses tdiskasvanutega seoses kokkpuutes erinevate asutuste voi teenuste saamisega.
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Lastekaitseseaduse (2014) § 6 selgitab, et lapse heaolu tagamiseks on tdhtis mérgata
vOimalikult varakult lapse arengut ohustavaid riske, arengu- ja kaitumisprobleeme,
vaadrkohtlemist ning ebaturvalise kasvukeskkonna mojusid. Kui last kasvatav pere ise ei
suuda lapse heaolu tagada kas piiratud vanemlike oskuste voi lapsest tulenevate arengu-
ja kaitumishéirete tottu, peavad riigi ja kohaliku omavalitsuse asutused rakendama
meetmeid lapse abivajaduse ennetamiseks, sekkumiseks ning raskuste lahendamiseks.

Lastekaitsetdos kasutatakse lapse heaolu kolmnurka kui raamistikku, mis aitab juhtumite
lahendamisel hinnata lapse heaolu kolme valdkonna kaudu: lapse arenguvajadused,
vanemlus ja pere ning umbritsev keskkond. Arenguvajaduste hindamisel keskendutakse
lapse tervisele, tundeelule, kaitumisele, identiteedile, suhetele ja Oppimisvdimele.
Vanemluse puhul vaadeldakse hoolitsuse taset, piiride seadmist, emotsionaalset kohalolu
ja kasvukeskkonna turvalisust. Keskkonna analtis hdlmab pere ajalugu, sotsiaalset
vorgustikku, elamistingimusi ja majanduslikku olukorda. Kadigis valdkondades
hinnatakse nii kaitse- kui ka riskitegureid — esimesed toetavad lapse arengut, teised
ohustavad seda. (L8hmus et al., 2024, 1k 12-15) Lapse heaolu kolmnurga rakendamine
on teadus- ja tdendusp8hine ning baseerub Inglismaal kasutusele voetud laste ja perede
heaolu hindamisraamistikule Assessment Framework3 ning SAAF (Safeguarding
Children Assessment and Analysis Framework) (L6hmus et al., 2024, 1k 16-17).

Lastekaitsetods peamise toOvahendina kasutatav lapse heaolu hindamise ké&siraamat
kirjeldab detailselt ja etapiviisiliselt, kuidas rakendada lapse heaolu kolmnurka toodriistana
lapse abivajaduse hindamisel, h6lmates nii kaitse- kui ka riskitegurite anallsi. Lapse
heaolu hindamise ké&siraamat on juhiseks lastekaitsetd6 spetsialistile ning hdlmab
juhtumikorralduse protsessi alates abivajavast lapsest teate saamisest ja lapse abivajaduse

hindamisest kuni juhtumimenetluse I6petamiseni. (L6hmus et al., 2024, Ik 12-14)

NGTS on meede vanuses 16-29 mittedppivatele ja -tdotavatele noortele, et toetada
katkenud haridustee jatkamist, asumist vGimetekohasele td6le ning vGimaldab noori
taasihiskonnastada. Abimeetme slsteem koosneb juhtumikorraldusest, Uhtsest
infosusteemist ja andmete vahetamisest teiste riiklike registritega, et saada Ulevaade
riskirihma noortest. (L6hmus et al., 2024, Ik 45-46) Seega on NGTS eesmérk eeskatt

olla abivahend ja tooriist kohalikule omavalitsusele, et leevendada sotsiaalvaldkonna
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ulekoormust ning ennetada edasisi vOimalikke sotsiaalseid probleeme uhiskonnas
(Sotsiaalkindlustusamet, 2022, lk 25).

PLR mudel on ennetav, perekeskne luhisekkumine, mis on suunatud kéitumis- ja
pereprobleemidega lastele ja noortele (Lattemdgi, 2021, Ik 28). Mudel p&hineb
vOrgustikutool, kaasates lapse lahivorgustiku, sh sugulased ja tuttavad, Ghiste lahenduste
leidmisse (LOhmus et al., 2024, Ik 23). Eesmérgiks on tugevdada pere sisemisi ressursse
ja taastada peresuhteid, andes vastutuse tegevusplaani koostamisel perele endale. PLR-i
rakendatakse olukordades nagu koolikohustuse rikkumine, riskikéitumine, perevagivald,

sOltuvused voi raskused vanemlike oskustega. (Lohmus et al., 2024, Ik 23-25)

Tasiste kaitumisprobleemidega ja 6igusrikkumisi toime panevate 12—18-aastaste laste ja
noorte (L6hmus et al., 2024, Ik 45) toetamiseks on valja tootatud vorgustiku koostool
pdhinev juhtumiskorralduslik RV mudel, mille (heks eesmargiks on vahendada
korduvaid Oigusrikkumisi ning riskikaitumisest tulenevaid pikaajalisi negatiivseid
mdjusid noorele, tema perele ning kogukonnale laiemalt (Tamm et al., 2021, Ik 173), kuid
mudel on kasutatav ka ennetava meetmena valtimaks noore suunamist Kkinnise
lasteasutuse teenusele (L8hmus et al., 2024, 1k 37). RV mudeli rakendamisel teeb kohalik
omavalitsus intensiivset vOrgustikutood erinevate elualade spetsialistidega, kellest igauks
vastavalt oma rollile ja vastutusalale aitab oma teadmiste ja vdimalustega leida lahendusi
noore ja sh tema perekonna olukorra parandamiseks (Gornischeff et al., 2020, Ik 52).
Mudeli vdrgustikutod jaoks on valjatootatud Ghtne tegevusraamistik, mille eesmark on
toetada noort tema probleemide lahendamisel, samuti on loodud konkreetsed vorgustiku
tooriistad tegevuskava jargimiseks (L6hmus et al., 2024, Ik 37). Eesti lastekaitsetoos
kasutusel olev RV mudel p&hineb erinevate riikide juhtumikorralduslikele mudelitele
MARAC (ingl Multi-Agency Risk Assessment Conference), MAPPA (ingl Multi-agency
public protection arrangements), YOT (ingl Youth Offending Teams) ja CS (ingl Circles
of Support), kuid peamiselt on see valja arendatud Soomes noorsootdds kasutusel oleva
kuritegevuse ennetust6d mudeli Pasila-tegevused (sm Pasila-toiminta) (Aseman Lapset
ry, 2022, Ik 21) eeskujul, mille rakendamist Soomes koordineerib tihing Aseman Lapset
ry (Lohmus et al., 2024, Ik 38). Soome mudeli peamine eesmérk on Kkuritegevuse
ennetamine ning riskikditumisega ja erituge vajavate noorte toetamine vorgustikutoo

kaudu. Mudeli kasutamisel tehakse tihedat koost66d noortega, nende perede ja neid
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umbritsevate vorgustikega, et tugevdada vorgustikke selliselt, et nad suudaksid sekkuda
noorte kuritegelikku kditumisse ja toetada nende 6iguskuuleka ellusuhtumise kujunemist.
(Aseman Lapset ry, 2022, Ik 28) RV mudel on rahastatud Euroopa majanduspiirkonna ja
Norra finantsmehhanismi 2014-2021 programmi ,Kohalik areng ja vaesuse
viahendamine® kaudu. Justiitsministeeriumi algatatud alaealiste erikohtlemise susteemi
loomise theks eesmérgiks oli efektiivsemalt toetada riskikditumisega laste ja noortega

tegelevate spetsialistide, asutuste ja vdrgustike koostood. (Reile & Kruus, 2023b)

RV vorgustikutéd keskmes on alaealine, keda uuendusliku ldhenemisena mudeli
kasutamisel toetab noore enda poolt valitud turvaline usaldusisik, teisteks vorgustiku
litkmeteks on pere vdi hooldajad ning erinevad isikud ja spetsialistid, kes tihel voi teisel
viisil noorega juhtumipdhiselt kokku puutuvad ja suudavad olla toeks vo@rgustikus.
Vorgustikku vaib kuuluda spetsialiste eri valdkondadest nagu lastekaitsetdd spetsialist,
politsei, prokuratuur, NGTS spetsialist, sotsiaalpedagoog kaasava hariduse spetsialist,
treener, noorsoottotaja, terapeudid jne. (Lohmus et al., 2024, 1k 37) Erinevatelt elualadelt
spetsialistide kaasamine vbimaldab ressursse kasutada vastavalt vajadusele, ennetades
olukordi, kus néiteks madalama riskikaitumisega laps voi nooruk suunatakse tema jaoks
lifalt intensiivsesse vOi kulukasse toetusprogrammi (Tamm et al., 2021, Ik 173). RV
mudel erineb tavapérasest vorgustikutoost selle poolest, et kdik vorgustikuliikmed on
uhise eesmérgi nimel vordselt kaasatud, kaardistatakse Uhine eesmérk ja tegevuskava
ning kogu protsess kulgeb kindla struktuuri jargi. Koostoémudeli p&hivaartusteks on
tegevuse susteemsus, juhtumip8hine konfidentsiaalsus, traumateadlikkus, noortekesksus
ja taastava Oiguse mdtteviis. (Reile & Kruus, 2023a, Ik 75) RV mudel loob selge
tegevusraamistiku, kuidas abivajava lapse ja noore probleeme etapiviisiliselt lahendada.
Vargustikuliikmed, nii spetsialistide ring kui ka laps, noor ja lapsevanem vétavad juhtumi
lahendamisel kindla rolli ja vastutuse ning heskoos tegutsedes ja toetades jargitakse

tegevuskavas méaratletud eesmérkide taitmist ja selle méju. (Tamm et al., 2021, Ik 173)

Lastekaitsetdos kasutatavad mudelid, abivajaduse hindamise meetodid ning rakendatavad
abimeetmed on tervikuna laia kasutusalaga ning eeldavad intensiivset vorgustikutood
erinevate valdkondade asutuste ja erialaspetsialistidega. Uhises koostods on kaigil
osapooltel tGhine eesmérk pakkuda abi lapsele, tema perele ja lahivorgustikule, ennetada

vOI leevendada erinevate riskikditumiste ja sotsiaalsete probleemide stivenemist.
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2. UURING RINGIST VALJA VORGUSTIKUTOO
EFEKTIVSUSEST PARNUMAA OMAVALITSUSTES

2.1. Ringist valja mudeli vorgustikutood rakendamine

RV mudeli rakendamine Eestis toimus esmakordselt aastatel 2020-2023, pilootperioodil
rakendati uudset vorgustikutd6 mudelit 54 korral jargmistes Pa&rnumaa omavalitsustes:
Parnu linn, POhja-Parnumaa vald, Tori vald, Haidemeeste vald ja Saarde vald
(Sotsiaalkindlustusamet, 2025). Perioodil 2024-2027 jatkub mudeli arendustegevus ja
rakendamine ning laialdasem kasutusele vdtmine kohalikes omavalitustes (Reile &
Kruus, 2023a, Ik 79). RV mudelit koordineerivad sotsiaalkindlustusameti juhtivspetsialist
ja kaks nduandvas rollis olevat peaspetsialisti, kellest ks juhib seitsme ja teine Giheksa
maakonna vorgustikutédd (Sotsiaalkindlustusamet, 2025). Mudeli rakendamine eeldab,
et RV vodrgustikud on labinud baaskoolituse, mis kasitleb taastava diguse p&himdtteid,
mudeli struktuuri, usaldusisiku rolli ning todriistade kasutamist, samuti traumateadlikku
ldhenemist ja spetsialistide enesehoidu. Intensiivne vorgustikutdd abivajava noorega
kestab vahemalt kuus kuud, jargib kindlat struktuuri ning hdlmab tegevuskava
koostamist, riskikaitumise hindamist ning vahe-, 16pu- ja jarelhindamisi. (L6hmus et al.,
2024, 1k 37-43)

Vorgustikutegevuse ettevalmistavas etapis toimub lastekaitsetd6 spetsialisti poolt RV
rakendustaotluse ja nooruki riskihindamise vormi PACT (ingl Positive Achievement
Change Tool) koostamine ja esitamine sotsiaalkindlustusametile, millele jargneb
ametkonna vastus RV meetme rakendussoovitusega ning tehakse kokkulepe rakendustoe
edasiste tegevuste kohta (Sotsiaalkindlustusamet, 2025). Jargnevalt toimub noore ja tema
pere kirjaliku néusoleku saamine vorgustikus osalemiseks (L6hmus et al., 2024, 1k 40).
Merila (2024) margib, et lapse kaasamine on vorgustikutdod edu alus, kuna lapse osalus
tema elu mdjutavates otsustes ja tegevuses dpetab lapsele vastutustunnet, suhtlemise ja

konfliktide lahendamise oskust ning otsustusprotsessides kaasa radkimise julgust. Lapse
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arvamuse ja seisukohtadega arvestamine toetab noore enesevaartustamist ja positiivse
enesehinnangu kujunemist ning loob usaldusliku suhte vorgustikuliikmetega. Reile &
Kruus (2023a, Ik 78) viitavad, et lisaks usalduse saavutamisele lapsega on sama téhtis
luua kontakt ka lapsevanemaga, et kompleksselt kdrvuti noorega toetada vanemat, kel
voivad esineda erinevad probleemid nagu soltuvussuhe, traumakogemus, piiravad

uskumused, raskused piiride seadmise ja vanemlusega.

Vorgustikutoo aktiivses faasis toimuvad etapiviisilised tegevused ja vorgustiku osapoolte
kohtumised, kuhu on kaasatud noor ja tema valitud usaldusisik, kes téidab toetavat ja
ndustavat rolli ka igapéevategevustes valjaspool vorgustikukohtumisi. Enamasti on
usaldusisikuks noort hésti tundev ja usaldusvadrne inimene, kelle isikuomadused,
eluviisid ja harjumused oleksid eeskujuks noorele uute hoiakute ja vaartuste
kujundamisel. (Gornischeff et al., 2020, Ik 52) Mudeli teostamiseks on valja to6tatud
kompleksne tooraamat, milles sisaldub uheksa todlehte noorele kui ka spetsialistile RV
vorgustikut6d korraldamiseks, enesehoiuks ja -analtitisiks (L6hmus et al., 2024, Ik 43).
RV mudeli kbigis tegevusetappides toimub noore kaasamine ning osalusvastutus, nditeks
todlehe ,,Minu plaan“ koostamisel antakse noorele vastutav roll oma tulevikuvGimaluste
kujundamiseks (Reile & Kruus, 2023a, Ik 77). Edasiminekuid noore arengus ja
toimetulekukus maérgatakse ning tahistatakse. Tagasilanguste ja koostdoraskuste puhul
arutatakse olukorda noorega toetavas Ohkkonnas, otsitakse (iheskoos lahendusi ning
viiakse vajadusel sisse muudatused tegevuskavas. (L6hmus et al., 2024, lk 41)
Vargustikutod I6puetapis toimub noore riskikaitumise hindamine ja tehakse kokkuvétted
vOrgustikutoo tulemustest. Kuus kuud pérast vorgustikutegevuse 16ppu toimub noore
toimetuleku jarelseire ning véimaliku riskitaseme korduv hindamine. (L6hmus et al.,
2024, 1k 43) Riskitaseme pusimisel voi tdusmisel kaalutakse RV v@rgustikutegevuse
jatkamist v8i mGne muu meetme planeerimist. Kui noore riskikaitumine on taandunud

vOi pole tdusnud, 16petatakse RV meetme rakendamine. (Sotsiaalkindlustusamet, 2025)

Lohmus jt (2024, Ik 38) toovad vélja, et vorgustikuliikmete rollid, tlesanded ja
vastutusalad juhtumimenetluse kestel kaardistatakse selgelt vastavalt liikmete erialasele
padevusele, mida noore toetamisel kasutada. VOrgustikukohtumised on ules ehitatud
kindla struktuuri jargi ning taites tegevuskavas pustitatud eesmaérki, kdik kohtumised
protokollitakse ning sisestatakse sotsiaaltods kasutatavasse andmeregistrisse STAR.
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Lastekaitsetods kasutatava RV vorgustikutikutdé mudel vBimaldab riskikaitumisega
lapsel ja noorel osaleda juhtumikorralduses vordvaarse vorgustikuliikmena, kelle h&al,
otsused ja arvamused vOetakse kuulda ning keda toetatakse tulevikuvaljavaadete ja
eesmarkide seadmisel. Mudeli juhtumikorralduses on oluline vdrgustikuliikmete ja
asutuste vaheline koostt0 ja stisteemsus, et kindlustada tegevuskava eesmarkide tditmine
ning positiivsed lapse muutused lapse ja tema perekonna elus.

2.2. Uuringu labiviimine ja metoodika kirjeldus

Uuringu l&biviimisel kasutati kvalitatiivset uurimisviisi, mis vdimaldab saada uusi
teadmisi ja arusaamasid néhtusest voi kogemusest, mitte niivord saada vastuseid rangelt
kindlaks maaratud kisimustele (Campbell, 2014, Ik 3). Kvalitatiivse uurimist6d peamisi
eesmarke on otsida siigavamat arusaama inimeste poolt kogetust (Bearman, 2019, Ik 1).
Seega annab kvalitatiivne uurimisviis selgitused erinevatele sotsiaalsetele ja
kaitumuslikele nahtustele, kuna néhtuse seletamiseks tuleb aru saada tdéhendustest, mille
inimesed on neile omistanud (Askarzai & Unhelkar, 2017, Ik 24).

Uuringu andmekogumise meetodiks on intervjuu, see vdimaldab andmete saamise
kohandamist vastavalt olukorrale ning vastaja vajadustele (Ounapuu 2014, Ik 170).
Kvalitatiivsete andmete kogumisel intervjuu teel saadud inimeste arusaamad ja
kogemused annavad teavet, kuidas mdistetakse ja tajutakse sotsiaalseid néhtusi
(Bearman, 2019, Ik 1). Intervjuu tadbiks valiti poolstruktureeritud intervjuu, kuna see
vOimaldab andmete kogumisel saada kdsitletavalt teavet huvipakkuva teemaga seotud
isiklike kogemuste, hoiakute ja tdekspidamiste kohta (DeJonckheere & Vaughn, 2019, Ik
2). Poolstruktureeritud intervjuu kaudu tuuakse vélja seisukohad konkreetsel teemal voi
otsitakse infot votmeisikute taustateabe vOi institutsionaalse perspektiivi saamiseks
(Hammarberg et al., 2016, Ik 498). Oma olemuselt on poolstruktureeritud intervjuu
slivaintervjuu, kus vastatakse ettevalmistatud ja skemaatiliselt jaotuvatele kiisimustele,
(Jamshed, 2014, lk 87). Poolstruktureeritud intervjuu p6hineb intervjueerija ja
intervjueeritava vahelisel ainulaadselt suhtel, dialoogil, kus vestlus lahtub paindlikult
intervjueerimiskavast, mida taiendavad jarelkisimused, ja kommentaarid uuritava kohta.

Poolstruktureeritud intervjuu vdimaldab intervjueerijal muuta kisimuste jarjestust ja
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sOnastust selliselt, et see sobituks kdige paremini kisitletava ja vestlusteema konteksti.
(DeJonckheere & Vaughn, 2019, lk 1-3)

Uuringu labiviimiseks on autori poolt koostatud intervjuu kava (vt lisa 1), kus on esitatud
uurimisteemade valdkonnad ning kusimused kindlas jarjestuses, kuid neile vastamine
toimub vabas jarjekorras (Lagerspetz 2017, |k 140). Intervjuu kava ulesehitusel,
teemavaldkondade liigendamisel on teoreetilise raamistikuna kasutatud erialadevahelist
koostodd késitlevat PINCOM mudelit, mis m&ddab arusaamu spetsialistide vahelisest
tajutavast koostdost ning mida on varasemalt rakendatud edukalt lastekaitsesusteemis ja
laste vaimse tervise valdkonnas (@degard & Bjerkly, 2021, Ik 256). Larsen jt (2022, Ik
433) kohaselt on PINCOM mudel vahend, mis aitab mdista subjektiivseid arusaamu
valdkondadevahelisest koostoost. Taiendavalt juhib Jackob jt (2017, viidatud Larsen et
al., 2022, Ik 433 vahendusel) tdhelepanu uuringule, mille kohaselt on tervishoiu- ja

sotsiaalvaldkonnas hindamisvahendit hinnatud kdrgelt psuhhomeetriliste omaduste tottu.

LOputdd uuringusse kaasati eesmargipédrane valim Kkindlate kriteeriumite alusel
(Ounapuu, 2014, Ik 143), et oleks vdimalik labi viia uuring kindla sihtrihma
intervjueeritavatega. Valimi liikmete intervjuus osalemise kriteeriumiks oli lastekaitsetdo
spetsialisti otsene osalemine ja kogemus RV vorgustikutoos, kuna nad tdidavad RV
mudeli juhtumikorraldaja rolli ning on peamiseks koordinaatoriks abivajava lapse, tema
pere ning teiste vorgustikku kuuluvate spetsialistide ja asutuste vahel. Valimisse kuulusid
seitsme Parnumaa omavalitsuse 25 lastekaitsetdo spetsialisti jargmistest omavalitsustest:
Tori vald, Saarde vald, P6hja-Parnumaa vald, Laaneranna vald, Kihnu vald, Haddemeeste
vald ja Parnu linn. Valimiga voeti tGhendust e-kirja teel edastades Uleskutse osaleda
kaesolevas uuringus. Esimene e-kiri saadeti valimile 05.03.2025, korduvad kirjad
uuringus osalemiseks edastati adressaatidele 10.03.2025 ja 14.03.2025. Kogu valimi 25
liilkmest kaheksa lastekaitsetd0 spetsialisti neljast omavalitsusest andsid ndusoleku
intervjueerimiseks ja uuringus osalemiseks. Valimi 25 spetsialistist viis teavitasid e-kirja
teel, et neil puuduvad RV mudeli rakendamise kogemused lastekaitset6os. Uuringus
osalemise Uleskutsele jatsid tagasiside saatmata 12 lastekaitset0d spetsialisti, millest
tulenevalt ei saa teha jareldusi, kas neil on varasemaid kogemusi RV vdrgustikutoo
rakendamisega vOi mitte. Intervjueeritavate vastuseid analulsides leiab autor, et uuringus

osalenud valimiliikmete hulk jarelduste tegemiseks oli piisav, kuna Hammarberg jt (2016,

20



Ik 500) margivad, et kvalitatiivsete uuringute valimite suurus on tavaliselt vaike, valimi
suuruse kohta tehtavate otsuste puhul kasutatakse sageli mdistet ,killastatus®, mis
kirjeldab olukorda, kus kogutud andmed kalduvad korduma v6i andmed ei paku enam
uusi suundi ega tekita uusi kiisimusi. Suurem valim ei anna suuremat kohaldatavust, kuna
sligavuti uurimise asemel uuritakse liialt palju erinevaid andmeid, valim on liiga lai vOi

andmehulk liialt mahukas, et teostada asjakohast ja adekvaatset analtiisi.

Intervjueeritavatega lepiti kohtumised kokku e-kirja teel. Kirjas selgitati osalejatele
intervjuu l&biviimise korraldust nagu anonliidmne osalemine uuringus, ndusolek
helisalvestamiseks ja helisalvestite kustutamine pérast 16put66 kaitsmist. Intervjuud
toimusid ajavahemikul 06.03-28.03.2025. Intervjuude Kkestuseks oli kavandatud
hinnanguliselt 45-60 minutit. Toimunud vestluste kestused jaid vahemikku 24 kuni 54
minutit, keskmiselt 39 minutit. Tabel 1 annab Ulevaate respondentide kodeeringust,
intervjuude toimumise ajast ja kestusest. Andmeanaliilisis kasutas autor respondentidele
viitamisel enda koostatud kodeeringut, intervjueeritavad tahistati jargmiselt: LS1-LS8.

Tabel 1. Labiviidud intervjuud

Intervjueeritava kood Intervjuu toimumise kuupéev | Intervjuu kestus (minutites)
LS1 06. marts 2025 45.26
LS2 13. marts 2025 4451
LS4 13. marts 2025 54.03
LS3 14. marts 2025 24,16
LS5 15. marts 2025 43.56
LS6 17. marts 2025 27.50
LS7 21. marts 2025 36.45
LS8 28. mérts 2025 38,17

Uuringus  osalenud  kaheksast  spetsialistist ~kolmega toimusid intervjuud
kontaktkohtumisena nende todkohas. Silmast silma kohtumistel kasutas autor intervjuude
salvestamiseks mobiiltelefoni helisalvestuse rakendust Easy Voice Recorder. Intervjuud
transkribeeriti TTU avaliku kdnetuvastusrakendusega Tekstiks.ee (Olev & Alumae,
2022). Viie spetsialistiga toimusid kohtumised programmi Microsoft Teams vahendusel,
helisalvestamiseks ja transkribeerimiseks kasutati MS Teams rakendust. Transkribeeritud
tekstifailid salvestati Microsoft Word dokumendina. Uurimistulemuste analtiisitekstis on

intervjueeritavate anonliumsuse tagamiseks ning uuringu kontekstis ebaolulised
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tekstildoigud tdhistatud maérgisega /.../. KOik kogutud heli- ja videosalvestised sailitati
andmeanaltiusiks parooliga kaitstud arvutis ning kustutati parast 16put6d kaitsmist.

Andmete analtitisimiseks kasutas autor kvalitatiivset temaatilist tekstianalutsi, mis on
Nowell jt (2017, viidatud Dejonckheere et al., 2024, Ik 259 vahendusel) kohaselt
teadustoodes laialdaselt kasutatav [&henemisviis. Lagerspetz (2017, Ik 181-182) kirjeldab
kvalitatiivset tekstianalliusi kui tekstide sustematiseerimist, kus uuritava teksti sisu ja
andmete todtlemisel saadud tdlgendused visualiseeritakse ning muudetakse
terviklikumaks. Braun & Clarke (2006, viidatud Dejonkcheere et al., 2024, lk 259
vahendusel) mérgivad, et teemaanalliusi kui kvalitatiivse analliisi meetodi eesmark on

tuvastada, analliiisida ja esitleda mustreid kvalitatiivsetes andmetes.

Andmeanaliisiks kasutati deduktiivset Iahenemisviisi, mis pdhineb teatud valdkonna
teoreetilistele ldhtekohtadele, uurimiskisimusele ning teooriapistitusele. Deduktiivne
andmeanallius toimub struktureeritud koodistiku abil, lahtudes teaduskirjandusest ja
teooriast, kuid on avatud ka uuringu kaigus saadud uutele lahtekohtadele. (DeJonkheere
et al., 2024, 1k 260-261) Braun jt (2022, viidatud DeJonkheere et al. 2024, Ik 260
vahendusel) kohaselt peab kvalitatiivse temaatilise analiilisi suund olema kooskdlas

uurimiskusimuse, uuringu eesmargi, péhjendatuse ning uuringut suunava raamistikuga.

Andmeanaltdsi alustati Microsoft Word abil intervjuutekstide mitmekordse lugemisega,
et saada Uldine arusaam valimi vastustest, millele jargnes tekstist méarksdnade leidmine
koodide méaaramiseks jargides intervjuukavas eelmaaratletud kategooriaid ja teemasid.
Koodid on andmefragmentidele antud méarksénad, mis kokkuvdtlikult kirjeldavad iga
andmeosa ning on seotud uurimiskisimusega. (Johnson-Peretz et al., 2024, Ik 2) Antud
uuringus rakendas autor esmalt avatud kodeerimist, leides intervjuudest tsitaadid (in vivo
koodid), mille eesmark on koguda méarksénu, tahendusi ja tédhelepanekuid (Laherand,
2008, Ik 286). Avatud kodeerimisel selgunud koodide grupeerimiseks ja kategooriate
loomiseks kasutati telgkodeerimist, selekteerides algselt kodeeritud tekstist vélja kdige
madravamad teemad ja alamkategooriad, mis uurimiskisimusest ldhtuvalt on kdige

olulisemad uurimiskisimusele vastuste leidmiseks (Laherand, 2008, Ik 127).

Saamaks Ulevaadet uuringus osalejate kogemustest koost0od parssivatest teguritest

pustitas autor uurimiskisimuse ,,Missugused on peamised kitsaskohad, millega kohaliku
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omavalitsuse lastekaitsetdo spetsialistid RV mudeli vorgustikus kokku puutuvad?*, mille
koodipuu on toodud lisas 2. Teise uurimiskisimusena ,,Kuidas parendada vorgustikut6o
efektiivsust lastekaitsetod spetsialistide vaates? otsiti vastuseid koostood toetavatele
aspektidele, mille koodipuu on lisas 3. Jargmises alapeatiikis tuuakse valja intervjuude

andmeanalliusis selgunud tulemused vastavalt PINCOM-mudeli tlesehitusele.
2.3. Uurimistulemuste analtis

2.3.1. Tajutav efektiivsus individuaalsel tasandil

Madistmaks arusaamu vorgustikutod koostoost individuaalsel tasandil analudsiti valimi
vastuseid nelja alamkategooria kaudu nagu vastanute motivatsioon, rolliootus,
isikuomadused ja ametialane v8im. Neli uuringus osalejat tunnetasid motivaatorina
Uhtekuuluvustunde ja thise nagemuse tekkimist (LS1-LS3, LS6), lisaks tunti enda
sisemist joudu kui vdimalust toetada last ja pere muutuste saavutamisel (LS6). LS5
motiveerib vajadus olla lapsele kuulaja ja mdistja, mitte tegeleda kohustuslikus korras.
LS4 ja LS5 tundsid rahulolu méttest, et teatud osa muutustest pere elus on saavutatud RV
mudeli toel. Kolme respondendi eesméark on kujundada RV vdrgustikutoost positiivne
kuvand lapsele ja perele (LS1, LS6, LS8). Vorgustiku mdte on olla mittekaristav meede
lapsele, et muuta raskused paremaks (LS6). LS1: ,,Oleme selleks, et last toetada, saada ta
toimima, see on ennetus lapsele ja perele, kBigil peaks olema selge, et me pole karistus-
vOi nadgutusorgan, vaid eesmark on aidata last ning sellest peaks tekkima sunergia.«
Intervjuudes selgus, et LS4 ja LS7 motivatsiooni mdjutavad koosttoraskused perega.
Spetsialisti panus on selgelt seotud motivatsiooni hoidmisega. LS1: ,,Alati ei v0ta pere
soovitusi omaks /.../ ndeme mudeli vajalikkust, oleme jadmae-t6olehed &ra teinud ja
peaks eemal olevat lapsevanemat ka kaasama /.../ aga vastuseis on nii suur, siis tegelikult

sellest mudelist nagu ndeme, kasu pole, see tdmbab motivatsiooni alla.*

Motivatsiooni mdjutajana margiti sotsiaalkindlustusameti RV mudeli peaspetsialisti toe
puudumine, mis aitaks keerukamates juhtumites hoida tooprotsessi fookuses.
Ausalt 6eldes ei ole enam vaga motivatsiooni, seet6ttu, et sotsiaalkindlustusameti
spetsialist, kes meile toeks antud, ta praktiliselt ei osale, monel kohtumistel kill,
kuid peame justkui ise seda l&bi uurima, mis erinevused on tavalise vorgustikuga.

Ei taju RV suurt erinevust vorreldes igapaevase vorgustikutodga. (LS2)
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Rollitaju ja vastutuse jaotusega tundsid rahulolu enamasti k&ik respondendid, kolm
osalejat taheldasid arusaamist rollijaotusest ja llesandest vorgustikus (LS3, LS4, LS8),
kuna RV vdrgustikutdé on vaga konkreetse struktuuriga ja tegevuskavast lahtuv (LS3,
LS5) ning tooulesanded on fikseeritud kuupéevaliselt (LS3). Siiski esines kaheksast
respondendist kolmel kogemusi rollisegaduse ja mitte tajumisega (LS1, LS2, LS5).
Respondent LS1 kirjeldas olukorda, kus vorgustikuliikmest politseinik vdi koolit6taja,
hakkab teistele liikmele ette kirjutama, mida igaiuks peaks tegema. Sarnast kogemust
jagas ka LS2, kui inimesed ei mdista oma rolli, ega jad oma rolli ning naiteks politsei
hakkab lastekaitsele ette kirjutama tema rolli, millest tekivad lahkhelid. Rolli mitte
tajumise olukorras on osalejad pidanud end kehtestama (LS1, LS4, LS5).

Osaleja LS1 arvates on rollijaotus ja koostdo tdhus kui vrgustikku ei kuulu spetsialiste,
keda vaja pole, sest kui kaasata inimesi, kes otseselt lapsega kokku ei puutu, siis hakatakse
endale rolli leiutama. Neli respondenti kaheksast pidasid rollides ja vastutusalas psimist
madrava tahtsusega, et koostdo toimiks, kuna juhtumikorraldaja on vétmeisik vorgustikus
(LS2, LS3, LS5, LS8). Vastaja LS5 juhib aga tahelepanu enda arengukohale:
Médnikord vdib rollisegaduse pdhjus olla minus /.../ pole piisavalt selgelt
valjendanud ootusi vdi kokkuleppeid, mis on tekitanud segadust vdi ebamaarasust.
Juhtumikorraldajana on minu vastutus luua thine arusaam, mida vorgustikuna
soovime saavutada ja tuleb tdpsustada igatihe panust ja vastutust. /.../ olen saanud
vadrtusliku kogemuse, et efektiivne suhtlemine ja sdnumite selgus on vérgustikutoo

uks olulisemaid edutegureid. (LS5)

Uuringus osalejad pidasid voOrgustikutoos abivajava lapse ja perega olulisteks
isikuomadusteks lugupidamist ja ausust (LS1, LS3-LS5), paindlikkust ja loovust (LS5,
LS2), esile toodi oskust pakkuda perele dlatunnet ning mitte olla kasutaja (LS1), olla
suunanditaja (LS7). Vastaja LS1 maérgib, et igas juhtumis aitab kaasa kuulamisoskus,
perele ja noorele enda hadle andmise vGimalus otsuste langetamisel ning liikumine
protsessis pere tempos, kes teab kdige paremini oma peresiisteemi. Respondent LS2 sdnul
on oluliseks isikuomaduseks armastuse vdime Ukskoik kui keerulises juhtumis, ausus,
oskus kasutada huumorit toetaval viisil, aga eeskatt kdigi spetsialistide teadlikkus oma
toost ja vastutusest. Samuti toodi valja, et avatud suhtlus ja Uksteise mdistmine

meeskonnas on wlioluline, kuna efektiivne koostéo ei tdéhenda ainult kokkusaamisi ja
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protokolle, vaid ka usaldust, austust ja hist eesmarki, kus iga spetsialist tunneb, et tema

panus on vaartustatud (LS5).

Respondentide hinnangul nahakse koost6od raskendavate isikuomadustena konfliktsust,
piiratud mdtlemisvGimet ja hoiakuid (LS2), jéikust ja pinnapealsust (LS3, LS5),
sildistamist ja stiidlaste otsimist (LS4) ja Uksteisega mitte arvestamist (LS8). Osaleja LS5
toi vélja, et usaldamatus on suur takistus, kuna meeskonnaliikmed tunnevad, et nende
arvamust ei kuulata v8i kui ei julgeta motteid avaldada, siis ei saa tekkida ka head
koost6dd. Vastaja LS4 juhtis tahelepanu, et jaikade hoiakutega vorgustikuliikmetega on
raske saada koostdole ning tuleb séilitada Ghine eesmérk sdltumata isiksuste eriparadest.

Tegelikult on aarmiselt ebameeldiv suhelda inimesega, kes on liiga sdjakas, liiga

sbnakas. Meeskonnas ei tohiks unustada, et vahet pole, et kust kohast sa

spetsialistina tuled ja mis on parasjagu sinu roll. Praegu oleme siin Uhtse eesmargi

nimel ja nii paratamatult on, ja kuskile peame me thiselt jdudma. (LS3)

Ametialase voimu hoidmisel nahakse positiivse tegurina jarjepidevat enesearengut ja
kogemuste saamist erinevate juhtumite kaudu. LS3 kasitleb vdrgustikutodd kui pidevalt
uuenevat teekonda koos noore ja perega. LS1 ja LS5 tunnetavad oma ametipositsiooni
kergelt suunava jouna— LS1 rdhutab, et vorgustik ei tohiks toimida karistusorganina, vaid
aidata perel edasi liikuda. LS2 lisab, et vahel tuleb peret survestada, ent seda tuleb teha
delikaatselt ja koostddle orienteeritult. LS1 s6nul on juhtumikorraldaja tilesanne hoida
fookust ja suunata arutelu sisulistele kiisimustele, valtides teemast korvale kaldumist. LS5
peab juhtumikorraldajat votmeisikuks, kes koondab osapooled, tagab kokkulepete
elluviimise ja suunab koost66d. Koik vastajad hindasid vorgustikutodst saadud kogemusi
vaartuslikena. LS5 sdnul on see aidanud mdista paremini, kuidas ennetada arusaamatusi,

toetada koostoovalmidust ja rakendada slisteemset juhtimist keeruliste juhtumite korral.

Lastekaitsetdd spetsialisti kui RV mudeli juhtumikorraldaja ametialast véimu mdjutavad
negatiivselt kokkulepetest mitte kinnipidamised ja oma ameti- v0i asutuse positsioonist
lahtuv jaikus. LS5:,,0n juhtumeid, kus keegi istub laua taga pigem ,,valvurina“, kes peab
silmas oma asutuse huvisid, mitte lapse heaolu. Sellises olukorras tuleb palju vaeva néha,
et end juhtumikorraldajana kehtestada, et sdilitada keskendumine sellele, mis on lapse
jaoks parim.* Ametialase voimu kehtestamist vorgustikujuhina kinnitas ka LS7 selgitades
korduvalt kokkuleppeid, et kdik oleksid samal lainel, sest kui tiimis on inimesed, kes
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kuulavad ja arvestavad, kulgeb protsess palju sujuvamalt. T&helepanu poorati ka
ebavordsele vastutusele ja koormusele vorgusikut6ds. LS1 tunnetas, et lastekaitsel on
niigi palju vastutust ja kui iga kord on tlesanded ikkagi ainult Uhel ehk lastekaitsel, siis
ei ole sellel asjal motet, kuna kdigil peab olema thine valmisolek votta Gilesandeid ja rolle.
Ametialast voimu v6ib 6dnestada vorgustikuliikme poolt esinev rollisegadus. LS1 tundis,
et mudel jookseb kokku, kuna juhtumikorraldaja hakkas roll kaduma ning tuli end

kehtestada, kes on juht ja abilised vérgustikus.

Osalejad tundsid sisemist motivatsiooni vargustikus osalemisel ja oldi teadlikud enda
rollist, vastutusest, ametialasest voimust vorgustiku juhtumikorraldajana, mis véimaldab
seada piire vorgustikuliikmete rollide hajumisel ja tagada proportsionaalne vastutus
meeskonnas. Koostoost saadud kogemusi tajutakse vaartusena isiklikus ja todalases
enesearengus. Vorgustikutotd takistustena isiklikul tasandil tajuti isikuomadustest

tulenevaid suhtetegureid, raskusi rollipiiride ja ebavdrdse vastusega seoses.
2.3.2. Tajutav efektiivsus grupi tasandil

Kdik kaheksa vastajat hindasid senist vdrgustikutood Gldiselt heaks, kuid LS1 tdi esile
raskused Uhise aja leidmisel. LS3 r6hutas, et lahkarvamused aitavad kujundada paremaid
tegevusplaane, kui spetsialistid teevad koostdod. LS5 s6nul stinnivad head tulemused
avatusest, usaldusest ja eneserefleksioonist, mis aitavad parandada juhtimisstiili ja
suhtlemist. Siiski viitasid mitmed vastajad koostéoprobleemidele. LS5 ja LS7 kogesid
koost6d puudumist — seda valjendas spetsialistide passiivsus, infovahetuse puudulikkus
ja véhene osalus koosolekutel. LS1 lisas, et koostdotakistused vdivad tuleneda ka lapse
ja pere hoiakutest. LS5 t0i esile pettumuse meeskonnaliikmete vahesest kaasatusest ja
kokkulepetest mitte kinnipidamisest, kuid markis, et sellised olukorrad on olnud
Opetlikud. LS2 sénul leidub nii pihendunud liikmeid kui ka neid, kes eelistavad vastutust
valtida. LS8 ja LS5 juhtisid tdhelepanu koost6d formaalsusele ja ebaproportsionaalsele
vastutusele — mone spetsialisti 6lule langeb liiga suur koormus, mis parsib tulemuste

saavutamist ja pdhjustab rahulolematust.

Olulisel kohal on vorgustikus usaldusliku suhte loomine nii spetsialistide vahel kui ka
usaldussuhe lapse ja perega (LS1, LS5, LS7). LKS 5: ,,Usaldamatuse dhkkond voib viia

stiidistusteni voi vastandumiseni, mille tagajarjel kannatab kogu meeskonnattd ning
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I6ppkokkuvottes jadb laps vajaliku toeta ning ka parimate kavatsustega t66 muutub
ebaefektiivseks“. Toetav ja tksmeelne tiim vOrgustikutdds on votmetahtsusega, kuna

lastekaitsetdds on palju raskust ja tdémahtu ning kaadrivoolavus on suur (LS7).

Uuringus selgus, et infovahetus on enamasti véga paindlik ning infot vahetatakse
jooksvalt vastavalt olukorrale ning raskusi vorgustikuliikmete vahel ei tajuta, see toimub
peamiselt otsesuhtluses telefonitsi ja e-posti teel (LS1-LS8). Delikaatseid ja
isikuandmeid sisaldavaid dokumente edastatakse kripteeritult (LS1-LS8). RV
vOrgustikutdo toimub abiajava lapse ja tema perega, mis seab andmevahetuses esikohale
isikuandmete kaitse. LS5 kinnitas, et infot jagatakse vaid nii palju kui vajalik ja viisil, mis
tagab pere privaatsuse, sest labipaistvus ja korrektsus infovahetuses loovad usaldust lapse
ja pere silmis. Oma t60s kasutavad kdik uuringus osalenud STAR-keskkonda, kuhu
sisestatakse kOik vajalik. Puuduoleva info jaoks tehakse paringuid lapsevaemaga otse
suheldes (LS1). Vorgustiku osapoolte infovahetus toimub selgelt kokkulepitud kanalite
kaudu, uldiselt vorgustikukoosolekutel ja jooksvalt e-posti voi telefoni teel (LS5).
Raskusi infovahetusega on aga esinenud vorgustikuvéliselt spetsialistilt v8i asutuselt
andmete saamisega, nditeks raviasutustelt (LS1, LS4, LS6), kuhu tuleb korduvalt
survestavalt podrduda. LS1:

Vahel on vastatud, et mis see sinu asi on, aga siis sbnastan Umber, teen uue paringu.

Aga mul on vajalik kohtus tdendada, et vanem on jatnud lapse hooletusse aastaid.

Vahel nad riindavad, sest arstid on ise jatnud midagi tegemata, laps on méarkamata.

Aga ma vajan vastust, kas laps on saanud meditsiinist v8i psuhhiaatriast abi.

Grupi tasandil tajutakse toimetulekut erinevalt sdltuvalt vaatekohast. Uheks lahtekohaks

on spetsialisti toimetulek tagasiléokidega lapse ja pere véhese motivatsiooni ja

koost6dga, mis mdjutab vorgustikuliikmete emotsioone, LS7 hinnangul see kurvastab.
Me vdime spetsialistidena kaia muidugi koos aegajalt, nii-6elda infot vahetamas,
aga siis on see midagi muud, see pole ringist vélja, see on lihtsalt iiks vorgustik /.../
programmi mote on alati lapse ja vanema kaasamine /.../ toeks olemine muudatuste
elluviimisel. See to6tab siis, kui pere ja laps tulevad kaasa, tahavad nagu mingeid

muutusi, kui kaob see koost00, siis kukub mudel labi, jah. Sundida ei saa. (LS1)

Vorgustikutoos tuleb toime tulla ka erimeelsustega, mis sageli tulenevad rollisegadusest
(LS1, LS2, LS5, LS8). LS1 kirjeldab rollisegadust olukorrana, kus keegi eeldab, mida
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teine peaks tegema, vOi kui kdik tlesanded kanduvad lastekaitsele. LS3 rBhutab, et
meeskonnas vOib pingeid tekitada ka ihise eesméargi puudumine. LS8 sdnul on oluline,
et kdik panustavad ja mdistavad, et tegutsetakse Uhe lapse nimel. Erimeelsusi nahakse
aga ka positiivses valguses — LS5 mérgib, et erinevad arvamused aitavad leida paremaid
lahendusi, kui neid arutatakse lugupidavalt ja avatult. LS3 ja LS6 ei pea erimeelsusi
konfliktideks, vaid vBimaluseks otsida mdistlikke lahendusi lapse ja pere heaks.

Toetuse kogemused varieeruvad, kuid enim mainiti sdnalist tuge (LS2, LS4, LS7). LS5
kirjeldati kui hoolivat ja usaldust loovat spetsialisti, kelle tunnustus aitas kaasa avatud
suhtlusele ka keerulistes olukordades. Tunnustavad omadused, nagu hea kuulaja (LS5,
LS8), ideede generaator (LS6) ja motiveerija (LS5), tdusid mitme vastaja hinnangutes
esile. LS2 rdhutas, et koostoopartnerite, naiteks politsei, tunnustus on véartuslik, kuna t6o

ise on sageli raskustega koormatud — tanukirjad on selles kontekstis oluline toetuse vorm.

Respondendid LS1 ja LS8 kirjeldavad, et eduka juhtumi 16ppu téhistatakse tavaliselt
uhiselt koos lapse, vanemate ja spetsialistidega. Samas viitab LS1, et otsene tunnustuse
jagamine meeskonnas ei ole tavaparane — ajapuuduse tdttu jaab kiitmine tahaplaanile,
kuigi  positiivseid kogemusi siiski arutatakse. Enimlevinud toetusviisiks on
spetsialistidevahelised arutelud ja emotsioonide jagamine (LS2-LS8). Kolleegidelt
klsitakse arvamust ja kogemusi (LS2) ning neid kaasatakse juhtumiaruteludesse (LS6).
LS2 rdhutab, et kolleegide mdistmine on olulisem kui kodune tugi, kuna vaid kolleegid
mdistavad t06 spetsiifikat. Levikult jargmised on sGnaline toetus, igapaevased vestlused,
eduelamuste ja ebadnnestumiste jagamine (LS2, LS5-LS7). Esineb ka olukordi, kus
lilkmed ei suuda tugeva emotsionaalse koormuse tottu juhtumiga toime tulla (LS6).
Raskemate juhtumite korral osutatakse mdistmist ja antakse ajaruumi (LS2), samuti

rakendatakse vastutuse jagamist vGi tmberjaotamist (LS7).

RV mudelit koordineerivad sotsiaalkindlustusameti piirkondlikud peaspetsialistid, kelle
tuge ja kaasamist vorgustikutoosse hinnatati vaga positiivselt kdigi uuringus osalenute
poolt. Peaspetsialist ndustas vorgustiku organiseerimisel ja protokollimisel ning tdi
juurde vélisvaadet (LS4), lisaks aitab ta hoida fookust meeskonna tegevustes (LS5, LS6).
Kuid uuringus tuli vélja, et peaspetsialist ei osale mitte kdigil vorgustikukohtumistel, vaid
kaasatakse, kui tekivad raskused ja kitsaskohad (LS3, LS5) ning on vajalik lisasekkumine

(LS2). Siiski selgus uuringus, et peaspetsialisti poolne sekkumine ja tugi ei ole
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vOrgustikutdos piisav ning selle jargi on suur vajadus (LS2, LS4, LS5, LS8). Vastaja LS2
toonitab, et sotsiaalkindlustusameti poolse vélise toe puudumine on mdjutanud tema
tédmotivatsiooni, kuna juhtumikorraldajana on tal vorgustikus vaga suur vastutus ning
puudub kdrvalabi. Respondent LS4 viitab, et RV vorgustikutoo teatud detailid, juhendid
ja korraldus vajaks sotsiaalkindlustusameti poolse spetsialisti kaasamist: ,,VVahel on
keerukas tdita neid lehti, kui meil pole aega sliveneda, protsessi ette valmistada, aga tema
teab kdiki nuansse, selleks ongi vaja seda konsultanti kaasata, et ta aitaks ja lukkaks

teenuse kdima. Mul pole vahel aega kdigesse Uksi stiveneda.*

Uuringus selgus, et suureks toeks vargustikule on supervisiooni pakkumine (LS2, LS3-
LS5), aga ka kovisioon sotsiaalvaldkonna spetsialistidele (LS5). Supervisiooni on
pakutud nii ainult vdrgustikule, kes aitab rolle ja piire paika seada, kuid on ka eraldi

supervisioon ainult lastekaitsetootajatele (LS2).

Grupi tasandil tajusid vastajad koostookogemusi vééartuslike Opikohtadena, kuidas
edukamalt vorgustikutood juhtida, kuid tajuti ka ebavdrdset panustamis koostodsse, mis
pdhjustab pettumust. Infovahetus vdrgustikuliikmete vahel toimub kindlate kokkulepitud
kanalite kaudu paindlikult ja vahetult, raskusi tajuti andmete saamisega
vorgustikuvélistelt osapoolelt. Emotsionaalse toetuse ja tunnustuse saamist ja jagamist
meeskonnaliikmete vahel hinnatakse vééartusena, lisaks tunnetatakse vajadust nduannete
ja toe jargi RV juhtumikorralduslikes kiisimustes vorgustikuvéliselt partnerilt. Vastanud
tulevad toime meeskonnas tekkinud erimeelsuste ja lahkarvamustega, kuna erinevates

perspektiivides nahakse vBimalusi leida paremaid lahenduskéike koostdos.
2.3.3. Tajutav efektiivsus organisatsiooni tasandil

Organisatsiooni tasandil uuritakse asutusesisest hoiakut ja kultuuri, mis antud uuringus
pdhineb lastekaitsetod spetsialistide vorgustikutdod kogemusele omavalitsusasutuses.
Intervjuudes otsiti vastuseid asutuse teadlikkusele ja hoiakutele vdrgustikutoo
eesmérkidest ja pakutavast toest, lisaks kuivdrd piisavalt on voOrgustikes teiste
valdkondade esindatust ning milliste ressursside puudumine vdrgustikutd6éd mdjutab.
Uuringu tulemustest selgus, et kbik respondendid tajuvad nii oma igapéevatoos kui ka

RV vorgustikutoos osalemisel enda asutusepoolset tuge ja toetavat suhtumist. RV
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vOrgustikutood ei peeta tavaparase lastekaitsetod korval lisakohustuseks, vaid see on t60
osa (LS1, LS2-LS4, LS6, LS8). Vorgustikutod on LS2 jaoks loomulik t06 osa:
Leian, et vorgustikutéd on meie t60s Uks peamine t66. Ma ei arva lldse, et see on
ajakulu. Minu tdé6andja toetab mind, mu t66 on ju ootus minu juhi poolt ja see ongi

nagu tooulesannetesse sisse kirjutatud. VVorgustikutdo on just pigem aja kokkuhoid.

LS5 oli kogenud, et asutusesisene hoiak ja kultuur mdjutavad oluliselt, kui hdsti on
vOimalik juhtumikorraldust ja vOrgustikut6od teha, kuna toetavas keskkonnas on seda
todd kergem ja tulemuslikum korraldada. Organisatsiooni poolse toena néhakse
vOrgustikutodd toetavatel koolitustel osalemist (LS2, LS4, LS5) ning arvestamist
tookoormusega (LS5). Lisaks on oluliseks toeks koostéoaltid kolleegid, kes mdistavad
kui ajamahukas on juhtumikorraldaja roll vérgustikutoos (LS5). Uks vastaja (LS6) on
kogenud asutuses suhtumist, kus vdrgustikutodd nahti pigem lisakohustusena, mis tuli
,pOhitoo*“ korvalt kuidagi dra teha. Sellistes asutustes ei pruugi alati olla piisavat
arusaama, kui aja- ja tdomahukas on juhtumikorraldus tegelikult. See on mdjutanud
tookoormuse tajumist ja vahel tekitanud tunnet, et ressursside planeerimisel ei ole
arvestatud piisavalt vorgustikutooga seotud lesannetega (LS5). Ajaressursi puudumisele
viitasid uuringus osalenud kaheksast respondendist neli (LS1, LS2, LS6, LS8), kuid LS7
markis, et ei n&e vorgustikutodd kui lisakohustust voi tdiendavat ajakulu, vaid Kui
voimalust, ht meedet, mida pere aitamiseks rakendada. Teisalt kirjeldas probleemi
kokkuvotlikult LS1, et sageli on asi ajaressursi taga ja mitte niivord, et ei jouaks nendel

koosolekutel kdia, vaid seda Uhist aega on raske leida.

Organisatsioonilise eesmérgi vélja selgitamisel uuriti respondentidelt, kuivord tohusalt
tajutakse vOrgustikutod rakendamisel to6juhendeid- ja materjali, mis toetaksid
spetsialistidel tdita oma ametialaseid Ulesandeid ja eesmarke. RV vdrgustikutood
toetavaid juhendmaterjale ja dokumendivorme hindavad uuringus osalejad enamasti
tdhusateks (LS2, LS4, LS5, LS7), kuna loovad juhtumikorralduses selgepiirilisuse ja
konkreetsuse (LS2). Suurt rahulolu valjendas vastaja LS5: ,,Juhendid aitavad koosolekuid
hésti ette valmistada ja l&bi viia, sest toOraamatus on praktilised tdoriistad, kuidas
planeerida kohtumiste sisu kui ka tegevused parast kohtumist. Kui mul on Kkindel
raamistik, millele toetuda, muutub kogu protsess sujuvamaks ja eesmargiparasemaks,

vahendab oluliselt koordineerimiskoormust.« Vastaja LS2 t0i vélja, et RV protokollilehte
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ja teisi toolenti on hea kasutada vorgustikukohtumistel, kuna on konkreetsed, sisaldavad
kohtumise eesmarki, eelnevaid kokkuleppeid ja toovad valja, kas need on téidetud.
Tdoraamat ja dokumendivormid on selgelt ja tapselt dles ehitatud (LS3). RV mudeli
tdoraamatut hindas korgelt ka LS5, tuues vilja, et tédraamatu kasutamine toetab
juhtumite labimdeldud ja selget kasitlemist, aidates hoida protsessi labipaistvana ning
véltida olulise info voi kokkulepete ununemist. Samuti toetab see rollide ja vastutuse
jaotust vorgustikus, vdimaldades koostddpartneritel paremini mdista oma Ulesandeid ja

seeldbi sujuvamat koosto6d.

Respondent LS1 arvates on juhendmaterjalide maht piisavad ning td6raamat on nagu

raamistik, programm, mida jargida. Teisalt aga tdheldas LS1 teatud raskust ja liigset

detailsust juhtumiplaanide ja dokumentide taitmisel, mis on ajakulukas:
Juhtumiplaan ei peaks olema nii dra pudistatud, mdtlen, et noh, ta vdiks olla naiteks
neli lahtrit, kuhu ma panen kogu selle vajaliku info, nii oleks natukene lihtsam k&ike
hallata, et ei 1dheks nii palju tunde. /.../ seal on tugevused, ndrkused, riskid, noh
nagu SWOT-analus natuke, siis jAdmagi, probleemid, ressursid /.../ paned kirja,
mis olemas ja see mida ei ole, jatad koOrvale, aga tegelikult saaks teha
kokkuhoidlikumaks seda, et kiiremini tdita. Juhtumiplaanis oleks kill minu silmis
vOimalik asja natukene muuta, just selles mottes, et infot ei jadks mitte vdhemaks,

vaid et ma ei peaks nii laiali seda pudistama.

Viidati, et alati ei saa juhendit sGna-sdnalt jargida, esineb olukordi, kus tuleb olla paindlik
ja kohandada t6draamatu etappe vastavalt konkreetsele perele (LS5). Mérgiti, et kui
puudub varasem RV juhtumikorraldaja kogemus, siis on aegandudev sliveneda antud
vOrgustikutdo protsessi struktuuri ja etappide tegevustesse (LS8).

Organisatsioonilist eesmérki vorgustikutoos aitab téita erinevate valdkondade asutuste ja
spetsialistide koost60 ja esindatus. Uuringus osalejatelt Kkisiti arvamusi erinevate
valdkondade ja spetsialistide esindatuse kohta vdrgustikutdos ning selgus, et enamasti on
RV vorgustikku kaasatud koik lapse ja pere jaoks vajalikud partnerid ning raskusi
osapoolte kaasamisel ei tdheldatud (LS1-LS8). Aktiivsesse vorgustikutdosse ja
regulaarsetele kohtumistele ei néhta vajadust kutsuda spetsialiste, kellelt saab infot
paringute teel vdi keda on vaja ainult taustinfo saamiseks vorgustiku loomisel (LS1, LS3,
LS5, LS6). Naiteks ei ole kaasatud vorgustikukohtumistele lastepsthhiaatrit (LS1), kuna
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info saab péringute teel. Vaimse tervise valdkonna spetsialistide kaasamise osas saadi
uuringus osalejatelt erinevaid arvamusi. Respondent LS2 sonul:
Meditsiini alal oleks ikkagi aarmiselt hea kaasata psihhiaatrit, peredde vo0i
perearsti, kel on meditsiinilised teadmised ja nad aitaksid paremini mdista lapse
kaitumist, kuna me paris palju kompame ja arutleme teemadel, mis pole tegelikult
meie padevuses. Paringute tegemine on aegandudev ja vahel ootame vastust 30

paeva, aga meil on vaja vastu votta ajakohaseid otsuseid.

Vorgustiku spetsialistide ringi laiendamise vajadust vaimse tervise spetsialistide ndol on
tunnetanud ka vastajad LS4, LS5 ja LS8. Psiihholoogi vOi perearsti puudumine on
tekitanud olukorra, kus vorgustik peab tegema otsuseid puuduliku info pdhjal, mis viib
selleni, et lapse ja pere vajadusi ei hinnata tadies mahus ning vajalikud teenused jaavad
rakendamata vdi hilinevad (LS5). Téahelepanu juhiti ka kogemusndustajate kaasamise
vajadusele (LS5) ja vOrgustikutood toetavate pereteraapia ja soltuvusndustamise teenuse
kattesaadavusele (LS5, LS7), kuna enamikel juhtudel on tegemist peresusteemiga, kus
probleemid on siigavalt juurdunud ja vajavad terviklikumat l&henemist (LS5). LS4 oli
tunnetanud vajadust kaasata lasteaiadpetajaid ja klassijuhatajaid. Laiap&hjalisem
spetsialistide ja teenuste kaasamine aitaks pakkuda lapsele ja perele terviklikumat tuge
ning muudaks vorgustikutod maéarkimisvaarselt tulemuslikumaks (LS5). Peamiselt
tehakse koostdod juba vélja kujunenud partneritega (LS1, LS2, LS5), respondent LS2
valjendas, et lastekaitsetod spetsialist RV juhtumikorraldajana moodustab meeskonna
inimestest, kes on vajalikud ja tuumik, ning vajadusel kaasab néiteks noortekeskuse
tootaja. LS6 tOi valja, et monikord jaab vorgustiku kohtumistest vélja moni osapool
lapsest tulenevalt, nditeks kooli esindaja, kuna laps ei taida koolikohtustust mitmeid kuid,
ning pole jagada vajalikku informatsiooni. Kui vBrgustikust on vajaka méne erivaldkonna
spetsialistist vOi infopéringute vastused viibivad on respondent LS5 otsinud lahendusi
véljastpoolt vorgustikku ning konsulteerinud teiste omavalitsuste spetsialistidega,

saamaks ndu ja kogemusi, kuidas lahendada olukord vétmeisiku puudumisel.

Organisatsioonilise keskkonna tingimused ja vOimalused mé&éravad, kuivord t6husalt
saavad vorgustikuliikmed vahetada infot ning millised aspektid seda piiravad.
Intervjuudest selgus, et respondentide arvamused infotehnoloogiliste ja andmevahetuse

vBimaluste kohta on erinevad. Respondent LS5 mérkis:
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Minu hinnangul on praegused infotehnoloogilised ja andmevahetuse véimalused
vOrgustikutdos ebatihtlased ja vajavad parendamist, enamasti toimub info liikumine
e-kirjade ja telefonikdnede kaudu, kuid puudub Ghtne ja turvaline keskkond, kus
kogu juhtumiga seotud info oleks slsteemselt koondatud, see teeb andmete
haldamise keerulisemaks ning suurendab vdimalust, et olulised kokkulepped v0i
info vdivad hajuda.

Teisalt olid mitmed vastajad rahul kasutusel oleva andmevahetuse keskkonnaga STAR
(LS2, LS6, LS8), kuhu talletatakse koik lastekaitsetodga seonduv. Infoslisteemide
kasutamise ja andmekaitse valdkonnas peab respondent LS5 oluliseks, et koigil
vorgustikuliikmetel oleks voimalus osaleda koolitustel, mis toetavad oskusi andmekaitse
ja tooriistade kasutamise osas, see looks Uhtsema arusaama ning aitaks tagada, et info
liigub Bigel ajal ja usaldusvaarselt. Kahel uuringus osalejal (LS1, LS4), esines siiski
rahulolematust STAR-keskkonna funktsionaalsusega, LS1 tdi vélja mdtte, et ks STAR-
keskkond oleks tooks piisav, kuid selle kvaliteet ja kasutusmugavus peaksid olema

tagatud, et administratiivsed lesanded ei vGtaks liigselt aega klienditdo arvelt.

Sarnast seisukohta jagas LS5 sdnades, et juhtumikorralduse tdhustamiseks oleks vaja luua
uhtne digiplatvorm, kus kdik vorgustiku litkmed saaksid turvaliselt infot jagada, tegevusi
dokumenteerida ja kokkulepete téitmist jalgida. Selline lahendus lihtsustaks koost66d ja
aitaks hoida kogu info Uhes kohas, véhendades infotdrkeid. LS7 tunnetas, et
sotsiaalkindlustusameti poolne tugi ja nGustamine voiks olla suurem ja tihtsem kohalikule

omavalitsustele nii enesetdienduse kui ka infovahetuse valdkonnas.

Intervjuudes selgus, et RV juhtumikorraldusliku mudeli rakendamine lastekaitset6o
spetsialistide igapdevatéd korva t6ds korval levinud meede. Vorgustikutoé nduab
spetsialistidelt algatusv@imet, vdrgustiku juhi rollis koordineerimisoskust, oskuslikku
ajaplaneerimist ning head suhtlemisoskust koéigi vdrgustiku osapooltega, et
eesmargiparaselt leida lahendusi laste ja noorte probleemide lahendamiseks. Esile toodi
RV vorgustikutoo korraldamise ajaplaneerimise raskusi, tédvahendite dokumenteerimise
mahukust ja andmeststeemi sisestamist, lisaks tajuti vaga keeruliste lastekaitsejuhtumite

puhul kdérvaltoe vajadust valjastpoolt vorgustikumeeskonda.
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2.4. Arutelu, jareldused, ettepanekud

Kéesolevas 16putdos uuriti vBrgustikutodd, mis kaasab erinevaid spetsialiste ja asutusi,
kes valdkondliku péadevuse, kogemuse ja ressurssidega suudavad rakendada ajakohaseid
ja vajalikke sekkumismeetmeid ning paremat tulevikuvéljavaadet abivajavale lapsele.
Tdhus vorgustikutoo eeldab efektiivset planeerimist, mille aluseks on selgelt méaratletud
eesmargid, struktuur ja tegevuskava ning meeskonnas on jaotatud rollid ja vastutusalad.
Samavord oluline on osapooltevaheline koostddoskus, kuna vastastikune austus,
mdistmine ja avatud suhtlus loovad eeldused eesmargiparaseks koosloomeks (Atkinson
et al., 2007, viidatud Barnes et al., 2017, 1k 9). Uuringu tulemused kinnitasid, et lisaks
struktuursele planeerimisele on koost60 kvaliteedi seisukohast maarava tahtsusega

spetsialistide isikuomadused ja suhted meeskonnas.

Vorgustikutoos tosise riskikditumisega, arengu- ja kditumishéairetega noortega on oluline
leida Ules tema tugevused ja potentsiaal edasiseks arenguks ja edasiviivateks muutusteks.
Bronfenbrenneri (1994, Ik 37) teooria kohaselt saavutab laps oma arengus positiivseid
muutusi, kui umbritsev keskkond on toetav. Uuringu tulemustest jareldub, et RV mudel
kannab eesmarki olla toeks raskustes olevale noorele vorgustikutdo kaudu, et moodustada
turvaline noore potentsiaali ja arengut toetav sotsiaalne vodrgustik. Noore kaasamine
vOrgustikutdosse annab noorele vdimaluse tunda end vdrdvaarse partnerina, kelle
seisukohti arvestatakse tema elu puudutavates kusimustes (Merila, 2024). See loob
usaldusliku suhte vorgustikuliikmetega, toetab vastustunde kujunemist ning loob
eeldused edukaks koostooks, et tdiskasvanute toel kujuneda toimetulevaks
uhiskonnaliikmeks (Reile & Kruus, 2023a, Ik 78). Spetsialistide vastustest selgub, et
usaldusliku suhte loomine noorega on Ulioluline, et saavutada edasine koost66 — noore
seisukohtadega arvestamine ja vOrdvaarse partnerina kohtlemine kujundab positiivset
enesekuvandit ja tdstab enesekindlust. RV mudeli eripdra seisneb taastava diguse
motteviisi  ja  traumateadliku  ldhenemise  rakendamises ning  slsteemses
vorgustikutegevuses, et olla toeks riskikaitumisega noorele (Reile & Kruus, 2023a, Ik 75).
Uuringus osalenud olid thisel meelel, et RV mudel vdimaldab I&bimdeldult lahendada
abivajava lapse ja sh tema perekonna probleeme. Uhiskonna erinevate institutsioonide
vahelist koost6dd kirjeldanud Barnes jt (2017, 1k 6) kohaselt voivad koostdo osapoolteks

olla mitmed erialavaldkonnad nagu tervishoiu-, sotsiaal- ja haridusvaldkond ja kohaliku
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jariigi tasandi institutsioonid, samuti avaliku ja erasektori asutused (Tong et al., 2018, 1k
391). Eelmainitut kinnitab kohaliku omavalitsuse lastekaitset6o spetsialisti poolt juhitud

RV vorgustikutegevus tervishoiu-, sotsiaal- ja haridusvaldkonna asutuste spetsialistidega.

Edukas koost6d on Gillieatt jt (2015, Ik 338—-339) arvates usaldusvéarne partnerlus, mis
hdlmab probleemide, eesmarkide ja lahenduskava vélja selgitamist, et erinevaid
praktikaid ja kogemusi jagades leida Uhiselt lahendusi. K&esolevas uuringus osalenud
Kinnitasid mainitud teoreetilist lahtekohta, et koostd6 on edasiviiv, kui erinevad
osapooled Uhendavad oma padevused ja kogemused, seavad selge eesmargi ning
tegutsevad kindla tegevuskava jéargi. Tulemuslikku koost6dd on kirjeldanud ka Atkinson
jt (2007, viidatud Barnes et al., 2017, Ik 9 vahendusel), tuues esile vdrgustikuliikmete
vahelise lugupidamise ja austuse olulisuse, infovahetuse ja rollide selguse, eesmarkide
plstitamise ja tegevuskava jargimise téhtsuse. Uuringus osalenud kinnitasid, et rollides
ja vastutusalas pusimine on edasises koost06s madrava téhtsusega, samuti vahetu ja
torgeteta infoliikumine, sdnumite selgus — see tagab Uhese arusaama ja maoistmise
koostodprotsessis. Eelmainitule tdiendavalt peab jatkusuutlikus koostdds téhtsaks lisaks
Uksteise austamisele ja thisele arusaamale Cooper jt (2016, Ik 326-327) igalihe panuse
vadrtustamise. Intervjueeritavate kogemuste pohjal on RV mudeli kindel struktuur ja
juhendmaterjalid hé&sti toetanud eesmarkide seadmist, infovahetust ning suhtlust
osapoolte vahel, samuti on osalejad kogenud tiksmeele saavutamist ja osapoolte panuse

vadrtustamist koostdoprotsessis.

Vargustikutodd toetavatele teguritele ja positiivsetele kogemustele taiendavalt juhtisid
uuringus osalejad tahelepanu mitmetele takistustele ja kitsaskohtadele RV vorgustiku
koosttos, juhtumikorralduses ja inimestevahelistes suhetes. Eesti lastekaitsesusteemis
esinevate murekohtadena esineb piirkonniti spetsialistidel raskusi té6dokumentide
uheselt mdistmisega (Valba et al., 2016, Ik 52) ning tdsine aja- ja ressursipuudus, mis
raskendab RV vorgustikutdo koordineerimist ja juhtumikorraldust (Aasma, 2021, 1k 38).
Samuti raskendavad lastekaitsetd6 vorgustike koostdod tookorralduslikud ja
isikuandmete kaitsega seotud nduded, lisaks tihtse andmestisteemi puudumine ja liigselt
reguleeritud td6dokumentatsioon (Nuudi et al., 2024, 1k 19). Eelmainitud tdhelepanekuid
kinnitasid ka enamik uuringus osalejaid, tuues valja olulise raskusena Uhise ajaressursi

puudumise vorgustikukohtumiste Iabi viimiseks ja viidates RV mudelit koordineeriva
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dokumentatsiooni taitmise liigdetailsusele, mistdttu juhtumiplaan ei tarvitse alati
universaalselt kohalduda igale RV juhtumile. Lisaks selgus, et dokumendivormide liigne
detailsus toob kaasa tdiendava ajakulu nende tditmisel. Koost6dd vdib raskendada
olukord, kus keerukate juhtumite puhul puudub vdrgustikust teatud eriala spetsialist voi
jadb vajaka mone ametkonna tugi ja kaasamine (Cooper et al., 2016, |k 326-327).
Uuringu analudsis selgus, et mitmed vastajad tajusid ebapiisavat vorgustikuvalist toetust,
tunnetades suurt vajadust sotsiaalkindlustusameti RV mudeli peaspetsialisti sekkumise
jargi fookuse sailitamiseks eriti tdsiste juhtumite puhul. RV piirkondlikke peaspetsialiste
on kaks, kes ei pruugi jouda muude toollesannete korval vorgustikes osaleda. Samas
valjendati rahulolu vdrgustikusiseselt saadud tunnustuse ja toetuse osas. Asutusepoolse

toena vaartustati supervisiooni ja erialastel koolitustel osalemise vdimaldamist.

Uuringu anallis lahtuvalt tajutava koost6d hindamisvahendist PINCOM mudelist
analliusib spetsialistide individuaalset kaitumist ja tajumist Gksikisiku, grupiliikme ja
organisatsiooni kontekstis (@degard, 2006, Ik 3). Uuringu tulemusena saab jareldada, et
individuaalsel tasandil tajusid uuringus osalenud spetsialistid enda motiveeritust ja
ametialast kutsumust vérgustikutods osalemisel, oluliseks véartuseks peeti Uhise stinergia
ja koosloome tunde tekkimist, mis on van Ewijk (2017, lk 28) kohaselt tulemusliku
vOrgustikutdo alus, loob avatud, ausa ja lugupidava suhtluse vorgustikuliikmete vahel.
Vastanute kogemused erinesid seoses rollipiiride tajumisega, raskustena tajuti Cooper jt
(2016, Ik 326-327) poolt viidatud rollisegadust ning vastutuse mitte vGtmist
koostooprotsessis. Koostodd toetavate isikuomadustena tajusid osalejad head
kuulamisoskust, avatust ja ausust, paindlikkust ja loovust, et olla suunanditajaks
sotsiaalsete probleemide lahendamisel, kuna t60s inimestega on Payne & Reith-Hall
(2019, Ik 24) pidanud oluliseks empaatilist ja loomingulist lahenemist. Piiratud hoiakud,
ja moétlemine, usaldamatus, pinnapealsus ja teistega mitte arvestamine olid kogemused,
mida osalejad tajusid koostddd raskendavate isikuomadustena. Individuaalsel tasandil
vaadeldav ametialane vdim on seotud arusaamadega, et mdnedel isikutel on
kutsealadevahelistes gruppides suurem mdju rilhma protsessile kui teistel (@degard,
2006, |k 4), mis uuringu tulemustes tuli valja osalenute vastustest kui RV
juhtumikorraldajana osati end piisavalt hasti kehtestada, et sdilitada meeskonnaliikmete

rollides ja vastutusalas pusimine.

36



Grupi tasandil esineb juhtimise ja koostdtga tajumisega seotud lahtekoht, mis keskendub
isiku sotsiaalsele mdjule ja eesmarkide saavutamisele, kuna erialadevahelistes gruppides
esindavad spetsialistid organisatsioone, kuhu nad kuuluvad (@degard, 2006, Ik 4).
Uuringus osalejatel esines grupiliikme tasandil erinevaid kogemusi ning tajuti teatud
raskusi koost60 saavutamise ja vorgustikutod juhtimisega, mis ei tulene niivord RV
mudeli tegevusraamistikust, vaid inimestevahelistest suhtetest ja tihise ndgemuse mitte
valja kujunemisest (Cooper et al., 2016, Ik 326-327). Tajuti meeskonnaliikmete isiksuste
erinevustest  tulenevaid aspekte nagu osavdtmatust ja passiivsust, samuti
ebaproportsionaalset vastutuse votmist ja tlesannete taitmist ning rollisegadust. Samuti
esines kogemusi lapsest ja perest tulenevate tagasilookidega, mis Merila (2024) andmeil
mdjutavad meeskonnatdédd. Osalejad tajusid, et nende ametialane vdim, kogemused,
oskused ja toetav enesekehtestamine v@imaldavad saavutada koostdd nii meeskonnas kui
abivajajaga. Samuti tajuti grupi tasandil tunnustuse ning toetuse saamist ja jagamist nii
vorgustikuliikmetelt kui ka partnerasutustelt.

Uuringu tulemustest jareldub, et organisatsioonilisel tasandil tajuti rahulolu saavutatud
koostoost eri valdkondade spetsialistide ja asutustega ning osapoolte kaasamine on
paindlik ja vajaduspdhine igas juhtumimenetluses, kuna Gillieatt jt (2015, 1k 338—339)
peab oluliseks lahendustele orienteeritud koostodd, et saavutada positiivseid muutusi
inimeste elus. Osalejate vastustest selgus, et organisatsioonilise keskkonna tingimused
tulenevad suuresti omavalitsusasutustele kehtestatud isikuandmete kaitse nduetest ning
kasutusel oleva andmesiisteemi STAR v6imalustest. STAR-keskkonna funktsionaalsuse
osas esines uuringus erinevaid seisukohti, tajuti rahulolu olemasoleva elektroonse
tookeskkonnaga, kuid viidati ka Nuudi jt (2024, Ik 19) valja toodud téokorralduslikele
raskustele seoses blrokraatlike tingimustega. Osalejate hinnangul on RV vdrgustikutoo
dokumenteerimine ning sisestamine STAR-keskkonda liialt ajakulukas, rakendatav vaid
lastekaitset60s ega laiene tervisehoiu- ja haridusvaldkonnale. Vastanud véljendasid dldist
rahulolu andmete ja infovahetuse osas vorgustikusiseselt. Tdsise raskusena tajuti
organisatsiooni kultuuri ja organisatsiooni eesmargiga seoses Aasma (2021, Ik 38) poolt
viidatud ajaressursi puudumist vorgustikutéo koordineerimisel, lisaks juhtumimenetluse
mahukust tervikuna. RV koostoomudeli tugevusena néevad (Reile & Kruus, 2023a, Ik
75) selgelt Ulesehitatud etapiviisilist tegevust, ning juhtumipdhist konfidentsiaalust.

Uuringust jareldus, et RV mudel loob selge tegevusraamistiku spetsialistidele, kuidas
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valja to6tatud tooriistade abil noore probleeme samm-sammult lahendada, mudeli kindel
struktuur ja toévahendid vdimaldavad téita organisatsioonilist eesmarki ning toetavad RV

vOrgustikutdos rollide ja vastuse jagamist, eesmérkide seadmist ja tegevuste ellu viimist.

Labiviidud uuringu tulemused andsid vastuse autori poolt pustitatud kahele
uurimiskusimusele, mis vdimaldavad teha jareldusi RV koostoomudeli efektiivsuse
kohta. Uuringust selgus, et Pa&rnumaa omavalitsuste lastekaitsetod spetsialistid ndevad
RV vorgustikutdd peamiste kitsaskohtadena teatud infotehnoloogilisi ja isikuandmete
kaitsest tulenevaid piiranguid, mis on seatud omavalitsusasutustele. Téokorralduslikeks
raskusteks on aja- ja ressursipuudus nii vorgustikukohtumisteks kui ka vorgustikutoo
dokumenteerimiseks ning dokumentatsiooni mahukus. Keeruliste juhtumite puhul j&ab
vajaka RV piirkondliku peaspetsialisti otsesest osalusest vorgustikukohtumistel.
Vargustiku juhtimise ja koostdo saavutamisega seotud raskused pole niivord tingitud RV
mudeli tegevusraamistikust, vaid eelkdige vorgustikuliikmete isikuomadustest ja
inimsuhetest. RV vorgustikutoo parendamise voimalustena selgus uuringust, et vajalik on
mudeli peaspetsialisti suurem osalus vOrgustikus erandlikes juhtumites ning
sotsiaalkindlustusameti ja vBrgustiku spetsialistide vahelise suhtluse ja toetuse téstmine
uhiste koolituste ja seminaride vahendusel kogemuste ja praktikate jagamiseks ja
tagasisidestamiseks.

Uuringu kéigus saadud tulemuste ja jarelduste pdhjal teeb t66 autor soovituslikud

ettepanekud Sotsiaalkindlustusameti RV mudeli juhtivspetsialistile jargmiselt:

e hinnata piirkondlike peaspetsialistide tookoormust ja leida v@imalusi nende
suuremaks kaasamiseks RV vorgustikutoosse;

e v0imaldada RV vorgustikutodga tegelevatele spetsialistidele tGhiseid koolituspéevi ja
koostodseminare maakondlikult vai Uleriigiliselt, et jagada edukogemusi, Kitsaskohti

ning saada tagasisidet sotsiaalkindlustusametilt.

Autori hinnangul on uuringu analudsil vorgustikutdo tajutava koostoo efektiivsuse
hindamisel kasutatud PINCOM mudel tbhus hindamisvahend, et saada Ulevaade

vorgustikutdo tajumisest individuaalsel, grupiliikme ja organisatsiooni tasandil.
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KOKKUVOTE

Eesti siseturvalisuse tagamisel on kohalikel omavalitsustel vdimekus lastekaitsetoos
rakendada ennetavaid sekkumisviise tdsise riskikaitumisega ja Gigusrikkumisi toime
pannud laste ja noorte toetamiseks. Abivajadusega laste markamisel ja toetamisel on aga
oluline kaasata erinevate valdkondade spetsialiste, et (ihises koostd6s kujundada laste ja
noorte diguskuulekat maailmavaadet ja tagada paremat toimetulekut edasises elus.

Uuringute kohaselt vBimaldab valdkondadellene koost6d t6husamalt leida lahendusi
inimeste sotsiaalsetele probleemidele. Erivaldkondade koosloome seisneb partnerluses ja
vOrgustikutoos, pohinedes usaldusele, infoliikuvusele, Ghistele eesmarkidele ja kindlale
tegevuskavale. Edukas vorgustikutod eeldab selget kommunikatsiooni, rollide ja
vastutusalade jaotust, kuid takistusteks véivad olla tdokorralduslikud vdi birokraatlikud
tingimused, infopuudus ja ametkondade ebapiisav kaasatus. Kuid uuringutes on viiteid
ka vorgustikutods esinevatele takistustele — ebamaarased rollid, vastutuse mitte vétmine,
spetsialistidevahelised eriarusaamad ja suhtlemisraskused, samuti infotehnoloogiliste
stisteemide tingimused ja kitsaskohad t66d reguleeriva dokumentatsiooniga seoses.

Lastekaitsetods on vdimalik rakendada tdhusaid ja ajakohaseid toetusmeetmeid
kaitumisprobleemidega laste ja nende perede toimetulekuraskuste leevendamiseks. Eestis
on kasutusel RV mudel, mis on eeskétt suunatud riskikaitumisega ja digusrikkumisi toime
pannud noorte toetamiseks. RV on koostéomudel, kuhu on kaasatud noor, perekond ja
tema pereprobleemidega otseselt seotud spetsialistid, kus juhtiv roll on lastekaitset6o
spetsialistil v@rgustiku juhtumikorraldajana. RV vorgustikutéd uudsus seisneb noore
kaasamises vorgustiku koostooprotsessi, noore seisukohtadega arvestamine on maarava
téhtsusega kestva usaldussuhte saavutamiseks. Vorgustiku tegevustes juhindutakse vélja
tootatud kindlast tegevusraamistikust, mis tagab selgepiirilise rollide ja vastutusala
méératlemise, eesmarkide seadmise, infovahetuse regulaarsuse ning juhtumimenetluses

jargitakse kindlat RV mudeli juhendmaterjali, té6raamatut, juhtumiplaani ja to6lehti.
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Vorgustikutoo tajutava koostoo efektiivsuse véljaselgitamisel RV mudeli rakendamisel
tugines autor PINCOM mudeli hindamisinstrumendile, mis aitab mddta subjektiivseid
arusaamu kutsealadevahelisest koostdost. Kvalitatiivse uuringu kaigus viidi l&bi
poolstruktureeritud intervjuud Parnumaa omavalitsuste kaheksa lastekaitset0o
spetsialistiga, et analulsida RV mudeli koosto0 tajumise suhtetegureid Uksikisiku,
grupiliikme ja organisatsiooni kontekstis.

Uuringus selgus, et lastekaitsetdo spetsialistid on individuaalsel tasandil motiveeritud ja
pihendunud vorgustikus osalema ning olid teadlikud enda rollist, vastutusalast ja
ametialasest vdimust vorgustiku juhtumikorraldajana, mis véimaldab seada piire rollide
hajumisel ja tagada proportsionaalset vastutust. Koost0ost saadud kogemusi tajuti
vadrtusena isiklikus ja ttoalases enesearengus. Takistustena tajuti isikuomadustest
tulenevaid suhtetegureid, raskusi rollipiiride ja ebavdrdse vastusega seoses, mistdttu tuleb
lastekaitset60 spetsialistil kui juhtumikorraldajal end kehtestada. Grupi tasandil ilmnes,
et vadrtustatakse vorgustiku spetsialistide koostddvalmidust ja tullakse toime tekkinud
erimeelsustega ning véljendati rahulolu vdrgustikusisese kiire ja paindliku infovahetuse
osas, samuti tunnustuse ja toetuse saamisel emotsionaalseks toimetulekuks. Koostood
raskendavate aspektidena toodi esile lapse ja pere koostod ndrgenemist, erimeelsusi ja
rollisegadust meeskonnas ning ebaproportsionaalset panustamist  koostoosse.
Organisatsioonilisel tasandil jareldus, et spetsialistid tajusid asutuse poolset toetust
vorgustikus osalemisel. Kdrgelt hinnati RV mudeli selget ja struktuurset Glesehitust ning
erinevate valdkondade asutuste kaasatust. Raskustena toodi esile individuaalsel, grupi ja
organisatsioonilisel tasandil vorgustikuliikmete isiksuslikest eripdradest ja hoiakutest
tulenevaid hoiakuid ja arusaamu, uhise ajaressursi vahesust, dokumentatsiooni taitmise

mahukust ning keeruliste juhtumite puhul vBrgustikuvélise nduandva toe puudumist.

Kokkuvatvalt on autor seisukohal, et RV vorgustikutéd mudel on tdhusalt ja slisteemselt
ldhenev ennetusmeede lastekaitset0os, et toetada keerukate kditumisprobleemidega lapsi
ja nende perekondi, suunates ning arendades nende potentsiaali taisvéartuslikeks
uhiskonnaliikmeteks kujunemisel, mis seeldbi toetab kogu Eesti Uhiskonna

siseturvalisust.
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Lisa 1. Intervjuu kusimused lastekaitsetoo spetsialistidele

Kisimused

Allikas

Individuaalne tasand

Motivatsioon
Mis motiveerib Teid ,,Ringist vilja" vorgustikus osalema? Mis on
Teie eesméark vdrgustikutdds osalemisel?

Rolliootus
Kuidas kirjeldate vorgustiku rollide jaotust ja vastutuse jagamist
erinevate osapoolte vahel?

Isikuomadused
Millised vorgustikuliikmete isiksuseomadused toetavad vdi
parsivad Uhist koostdod abivajava lapse ja tema perega?

Kuidas hindate oma seniseid teadmisi ja kogemusi osalemiseks
"Ringist valja" vorgustikutdds? Millistes valdkondades vajaksite
taiendavaid teadmisi?

Ametialane vdim
Missugune on Teie panus vargustikuttds? Milliseid uusi teadmisi
ja kogemusi omandasite?

Gillieatt et al., 2015, Ik
338-339

Cooper et al.,, 2016, Ik
326-327

Atkinson et al., 2007,
viidatud Barnes et al.,
2017, Ik 9 vahendusel
Pieta, 2022, Ik 48

Cooper et al.,, 2016, Ik
326-327

Grupi tasand

Juhtimine, koostdo
Milline on vorgustikus osalevate teiste asutuste spetsialistide
koostoovalmidus?

Infovahetus
Kuidas on korraldatud vérgustiku osapoolte vaheline infovahetus?

Toimetulek
Kuidas toimub vérgustikus erimeelsuste lahendamine?

Milline on Teie arvates laste ja perede valmisolek ning aktiivsus
vBrgustikus juhtumite menetlemisel? Kuidas lahendate olukordi,
kui laps ja pere loobusid koostddst ning kuidas see mdjutab
vorgustiku liikmeid?

Toetus

Milline on tagasiside ja tunnustus panuse eest vorgustikuliikmete
poolt ja/vdi asutuse poolt?

Kui oluliseks peate vdrgustiku
omavahelist toetust? Miks?

spetsialistidest  liikmete

Atkinson et al., 2007,
viidatud Barnes et al.,
2017,1k 9

Cooper et al., 2016, Ik
326-327

Léhmus et al., 2024, Ik 5
Léhmus et al., 2024, Ik 5

Cooper et al., 2016, Ik
326-327

Saia et al., 2019, 1k 127
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Lisa 1 jarg

Organisatsiooni tasand

Organisatsiooni kultuur

Kuidas tunnetate enda asutuse suhtumist enda osalemisel
vorgustikut6os? Kuivord ajakulukas on see Teie igapdevase todala
kdrval?

Milline on hoiak ja toetus Teie asutuse ja kaastdotajate poolt Teie
osalemisel ,,Ringist vidlja*“ vorgustikutoos? Millist tuge Teile
asutuse poolt pakuti?

Organisatsiooni eesmark
Kui tBhusaks peate "Ringist valja" mudeli véljatdotatud
to0raamatut, koos selles olevate juhendmaterjalidega?

Organisatsiooni valdkond

Millise valdkonna spetsialistid v0i teenused toetaksid taiendavalt
"Ringist valja" vBrgustikutood?

Kuidas mdjutab koostddd mone erialavaldkonna spetsialisti
puudumine vorgustikutfos?

Organisatsiooniline keskkond

Milline on vorgustikutédd toetavate infotehnoloogiliste ja
andmevahetuse susteemide tase juhtumikorralduse
kaardistamiseks? Milliseid ettepanekuid teeksite v@rgustikutod
juhtumikorralduse téhustamiseks?

Aasma, 2021, Ik 38

van Ewijk, 2017, 1k 30

Léhmus et al., 2024, Ik 5

Tamm & Surva, 2021, 1k
34

Gillieatt et al., 2015, Ik
338—-339

Cooper et al.,, 2016, Ik
326-327

48



Lisa 2. Esimese uurimiskiisimuse koodipuu

Uurimiskisimus

Peakategooria

Alamkategooria

Koodid

1. Missugused on
peamised
kitsaskohad,
millega kohaliku
omavalitsuse
lastekaitset6o
spetsialistid RV
mudeli
vorgustikus
kokku puutuvad?

Individuaalselt
tajutavad
vorgustikutood
takistavad
suhtetegurid

Motivatsioon

nduandva toe puudumine
koostd6 puudumine
lapse, pere koostodpuudus

Rolliootus

rollisegadus,
mittetunnetamine

juhtumikorraldaja vastutus

ebavajalikud
vargustikuliikmed

Isikuomadused

sildistamine, sutdlaste
otsimine

jaikus, pinnapealsus,
piiratud mé&tlemine, hoiakud
usaldamatus

Uksteisega mitte arvestamine
konfliktsus

Ametialane vBim

ebavordne vastutus
rollisegadus
enesekehtestamine
vastutusalast valjumine

Protseduurilised ja
grupi tasandil
tajutavad
vOrgustikut6o
kitsaskohad

Juhtimine, koost60

passiivsus, koosttd
puudumine,

usaldamatus

ebaproportsionaalne
vastutus

osavdtmatus, delegeerimine
formaalne, néiline koosto0
ajaressursi puudus

Infovahetus

vorgustikuvalised péringud
piiride seadmine

Toimetulek

vOrgutéo pikk protsess,
ajaressursi puudus

lapse, pere koostdd puudus
nduandva toe puudumine

Toetus

juhtumikorraldaja vastutus
koormus tihel spetsialistil
nduandva toe puudumine
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Lisa 2 jarg

Uurimiskisimus

Peakategooria

Alamkategooria

Koodid

1. Missugused on
peamised
kitsaskohad,
millega kohaliku
omavalitsuse
lastekaitset6o
spetsialistid RV
mudeli
vorgustikus kokku
puutuvad?

Organisatsioonilised
vBrgustikutood
péarssivad tegurid

Organisatsiooni
kultuur

ajaressursi puudus
protokollimine, birokraatia
spetsialisti labipdlemine

Organisatsiooni
eesmark

ajaressursi puudus
erivaldkondade vajadus
infopuudus otsuste
tegemisel
dokumenteerimine
mahukas

nduandva toe puudumine
infovahetus, paringud
aeglased

andmevahetuse
voimalused

Organisatsiooniline
keskkond

isikuandmete kaitse
infotehnoloogilised ja
andmevahetuse raskused
dokumenteerimine
mahukas
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Lisa 3. Teise uurimisktsimuse koodipuu

Uurimiskisimus

Peakategooria

Alamkategooria

Koodid

2. Kuidas
parendada
vorgustikut6o
efektiivsust
lastekaitsetdo
spetsialistide
vaates?

Individuaalselt
tajutavad
vBrgustikutood
toetavad
suhtetegurid

Motivatsioon

lapse ja pere aitamine
edulood

lahenduste leidmine

RV mudeli selge struktuur
slisteemne tugi noorele
tunnustus ja toetus
vastutuse jagamine

Rolliootus

rolli ja vastutuse mdistmine
spetsialistide vdimalused
paindlikkus

avatus ja ausus

Isikuomadused

ausus, huumor

kuulamisoskus, avatud
suhtlus

usaldusvaarsus

toetav survestamine
jarjekindlus,

lugupidav suhtumine
lahendustele orienteeritus

Ametialane voim

protsessi koordineerimine
kaasamine, mgjutamine
eneseareng, reflekteerimine
kogemused, valjakutsed
toetav survestamine

konkreetsus, fookuses
plsimine
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Lisa 3 jarg

Uurimiskisimus

Peakategooria

Alamkategooria

Koodid

2. Kuidas
parendada
vorgustikut6o
efektiivsust
lastekaitsetdo
spetsialistide
vaates?

Protseduurilised ja
grupi tasandil
tajutavad koostdod
arendavad tegurid

Juhtimine, koostd6

jarjekindlus

vastutuse jagamine
avatud suhtlemine
sGnumite selgus
partnerlus, kokkulepped

Infovahetus

isikuandmete kaitse
labipaistvus, korrektsus
paindlikud infokanalid
koosolekute protokollimine,
kokkulepete jargimine
tdhtaegade jargimine

Toimetulek

eriarvamused on positiivsed
sonaline toetus

kogemuste jagamine
vastutuse jagamine

vOrdne kaasatus

fookuses plsimine

Toetus

meeskonnatunne

thine infovéli

raskete tunnete toetamine
tunnustus ja toetus
kogemuste jagamine
panuse vaartustamine

Organisatsioonilised
vorgustikutéod
toetavad tegurid

Organisatsiooni
kultuur

asutuse toetus
vorgustikutdo ei ole ajakulu
supervisioon, kovisioon

vBrgustikutdo on
ajakokkuhoid

koolitused, enesetdiendused
tédkoormusega arvestamine

toovahendite kindel
struktuur

RV mudeli kindel struktuur

Organisatsiooni
valdkond

koostd6 erivaldkondadega
kaasamine

vorgustikuvalised
spetsialistid

Organisatsiooniline
keskkond

andmevahetuse vBimalused
paindlik infovahetus
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SUMMARY

PERCEIVED EFFECTIVENESS OF THE OUT FROM THE CIRCLE MODEL
NETWORK COLLABORATION FROM THE PERSPECTIVE OF CHILD
PROTECTION SPECIALISTS IN LOCAL GOVERNMENTS OF PARNU COUNTY

Kaja Kapsta

In 2018, provisions governing the system of special treatment of juvenile offenders
entered into force in the Estonian Penal Code and other Laws to support youth with risky
behaviour in a faster and more effective way. Local governments have the capacity to
take preventive interventions through child protection in order to support children with
high need of assistance, thus ensuring Estonia’s internal security. Preventive work with

youth is focused on implementing innovative approaches and child-friendly interventions.

In child protection, Out from the Circle (hereafter OC) model is used as a case-by-case
assessment, supporting youth with risky behaviour, and in the event of repeated
delinquencies, and to prevent youth from being placed into closed child care institutions.
Since the implementation of the OC model in Estonia is novel, piloted between 2020 and
2023, there is not yet enough data on its initial experience. However, some studies on
child protection models mention difficulties in the network collaboration of the OC
model, such as the network members’ lack of willingness to cooperate, heavy workload
and lack of time, which results in inability to form a trusting relationship with the child
and their family. Scientific literature in English on the network collaboration has
highlighted issues with the organisation of work and interpersonal relationships, vague
role boundaries, leading to disagreements and unequal representation of specific
institutions in the network. Cooperation between several institutions is often hampered

by ineffective communication, which might be due to inadequate IT systems. Effective
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network collaboration requires the co-creation of various professionals, the development
of a shared vision, the establishment of a shared sense of belonging and good dialogue
skills.

Considering the aforementioned, the author formulates the research problem: there are
obstacles in network collaboration reducing quality of the OC model. The purpose of the
thesis at hand is to identify the perceived effectiveness of network collaboration among
child protection specialists of local governments of Parnu County participating in the OC
model network, and, based on the results, to make proposals for further development.
Based on the objective, two research questions were asked: What are the main difficulties
encountered by child protection specialists in local governments in relation to the OC
model network? How can the effectiveness of network collaboration be improved in the

perspective of child protection specialists?

The theoretical part of the thesis is divided into three parts. Firstly, the nature of network
collaboration is explained and different aspects that either support or hinder cooperation
are analysed. As network collaboration is a cooperation model based on trust, effective
exchange of information and common goals, well-functioning cooperation is crucial for
understanding and solving problems in child protection. The success of network
collaboration depends on clear communication and a clear division of roles; hindrances
may be due to lack of information, insufficient involvement of specialists and difficulties

related to IT and organisation of work.

Secondly, an overview is given of social problems faced by the youth, causing difficulties
in their development and behaviour. In most cases, difficult family relationships and poor
parental skills, family’s financial difficulties, conflicting relationships with peers,
difficulties at school, educational and psychological special needs cause children to act in

ways that are difficult to comprehend and to commit offences.

Thirdly, the author gives an overview of the principles and tools of child protection in
Estonia, such as the Child’s Welfare Triangle and the Child’s Welfare Handbook. The
Child’s Welfare Triangle is a framework helping to assess the child’s well-being from
three perspectives, such as the child’s development, the parent’s capacity, family and

environment. The Child’s Welfare Handbook on the other hand regulates the case
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management and offers step-by-step instructions on how to use the Child’s Welfare
Triangle when assessing a child’s need for assistance. Moreover, an overview of various
support measures, such as Youth Guarantee and Family Group Conference, is provided.
OC model focuses on youth with risky behaviour and who have committed offences, and
values systematic approach, confidentiality, trauma awareness and principles of

restorative justice.

The empirical part of the thesis provides an overview of the process of network
collaboration, describes methodology and results, as well as makes proposals to regional
OC coordinator of the Estonian Social Insurance Board. To carry out the survey,
qualitative research methods were used and data was collected in semi-structured
interviews with eight Parnu County child protection specialists with experience with the
OC model. The recorded interviews were transcribed; for data analysis, deductive
approach was applied. To measure participants’ perceptions of the factors influencing
cooperation at individual, group and organisational levels, Perception of Interprofessional
Collaboration Model (PINCOM) was used.

The survey revealed that the main challenges in network collaboration arise from the
requirements imposed on local governments, such as the use of IT system, voluminous
documentation and restrictions related to the protection of personal data. Moreover, there
is a lack of time for network meetings and documentation. Network collaboration of
complex cases lacked intervention and support from the regional OC coordinator.
Difficulties related to the management of the network collaboration and the achievement
of cooperation are not due to the operational framework of the OC model, but are rather

related to network members’ personal characteristics and relationships.

Based on the results of the survey, two proposals are made to the regional OC coordinator
of the Estonian Social Insurance Board: to reassess the workload of regional coordinators
and to find ways to involve them more in the RV network collaboration; and to provide
regional or nationwide joint training days and cooperation seminars for OC network
specialists, to share challenges and successful experiences, and receive feedback from the

Estonian Social Insurance Board.
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