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Resimee

5-6-aastaste laste jutustamisoskuse arendamine muinasjuttude abil

Oppeprotsess koolieelses eas toimub suuresti jutustamisoskuse abil. Viimastel
aastastel on margatud puudujééke laste jutustamisoskuses. Varane markamine aitab dara hoida
alakdne tekkimist. Kéesoleva uurimuse eesmargiks on vélja selgitada, kuidas muinasjuttude
kasutamine dppetdds mdjutab laste jutustamisoskuse arengut Gihe Viljandimaa lasteaia naitel.
Uurimuses osales 11 last, kokku uuriti 22 jutustust. Uurimuse aluseks voeti varem vélja
tootatud ja uurimuse autori poolt kohandatud instrument. Uuriti 5-6-aastaste laste jutustuste
struktuuri ning seda, kuidas mdjutab muinasjuttude ettelugemine jutustuste sidusust ja edasi
antava informatsiooni hulka. Selgus, et muinasjuttude ettelugemine avaldas statistiliselt
olulist mdju jutustustes edasi antava informatsiooni suurenemisele. Tulemustest ilmnes, et 5-
ja 6-aastaste laste jutustuste struktuuris olulisi erinevusi pole. Tuli valja, et muinasjuttude
ettelugemisel polnud statistiliselt olulist mdju jutustuse sidususe arendamisele.

Marksbnad: jutustamisoskus, muinasjutt, 5-6-aastased

Abstract
The development of story telling abilities by fairytale telling within 5-6 year olds

The learning process within the school age is largely learned by story telling. Within
the last years there have been evidence claiming that there is a lack of skill in children story
telling. Early perception can help prevent the development of language impairment. The main
objective is to research how the usage of fairy tales within the learning process will affect the
development of kids in one kindergarten in Viljandimaa. 11 kids and 22 stories were
examined within the research process. The base and structure of the research was developed
prior to this research, but was adapted to this project. The structure and impact on coherence
and transmittable information was examined by reading a fairy tale to a 5-6 year old. The
results revealed that telling of fairytales did have a noticeable statistical impact on the
increase of transmittable information within the stories that the 5-6 year olds told. The results
indicated that there isn’t a clear difference within the stories that the 5-6 year olds tell. The
research showed that fairytale telling did not have a statistical impact on the development of
coherence in story telling.

Keywords: story telling, fairy tale, 5-6 year olds
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Sissejuhatus

Jutustamisoskus pohineb motiivil millestki kellelegi ja mingil eesmargil teatada
(Karlep, 2003). Jutustus on seotud vahetute ja tuttavate olukordadega ning hea jutustuse
esitamiseks on vajalik teada, et teine inimene mdtleb ja tunneb meist erinevalt (Stadler &
Ward, 2005). Jutustamisoskusel on téhtis osa suhtlemise seisukohast. Mitmed autorid (Aid,
2008; Puidet, 2008; Kikas & Haidkind, 2004) toovad vélja kooli minevate laste puhul
puudujadke jutustamisoskuses. T60 autor leiab, et kuna koolieelses eas toimub dppeprotsess
suuresti kdne toel, on vaja toetada lapse jutustamisoskust paremate 6pitulemuste
saavutamiseks.

Autor valis k&esoleva teema, kuna peab oluliseks laste jutustamisoskuse igakiilgset
toetamist ja lastekirjanduse kaasamist dppetdosse. Kuna jutustamisoskuse eeldused
kujunevad juba varases eas, mil areneb lapse kdneoskus (Karlep, 1998), on oluline seda
suunata ning he vdimalusena on teha seda lasteraamatute abil. Jutustamisoskuse jalgimine
on tahtis, sest sellest saab teha jareldusi lapse keelelise arengu ning taseme kohta (Umek,
Kranjc & Fekonja, 2002; Soodla, Kikas, Pajusalu, Adamka & Parm, 2010).

Viimastel aastatel on Eestis l&bi viidud Giha rohkem uuringuid laste jutustamisoskuse
taseme uurimiseks (Maesaar, 2010; Ruul, 2009; Soodla et al., 2010; Teiter, 2010; Trei, 2011).
T60 autorile teadaolevalt ei ole Eestis varem l&bi viidud uurimusi jutustamisoskuse
arendamisest muinasjuttude abil. VVarasemalt on uuritud laste vahendatud narratiive ehk
Umberjutustusi ja vahendamata ehk iseseisvaid narratiive, nende pdhjal on hinnatud
jutustamisoskuse taset ning tehtud jareldusi eakohase arenguga ja kbnearengu
mahajddmusega laste kohta. Kaesolevas uurimuses hinnatakse vaid vahendamata jutustusi
ning nende pdhjal selgitatakse vélja laste jutustamisoskuse areng. Eesmargiks on leida,
kuidas lastekirjanduse kasutamine 6ppet6ds mdjutab 5-6-aastaste laste jutustamisoskust.
Uurimuse alguses esitavad lapsed pildiseeria pohjal iseseisva jutustuse. Sellele jargneb nelja
nédala jooksul igapdevasel 6ppet6ds muinasjuttude ettelugemine ning lastega koos nende
analutsimine. Iga muinasjuttu loetakse lastele kaks-kolm korda, radgitakse koos nendega
selle sisust, Ulesehitusest ning sidususest. Uurimuse 16pus koostavad lapsed jutustuse sama
pildiseeria alusel, mille p6hjal uurimuse alguses. Nende kahe jutustuse jargi tehakse analtitis
jutustusoskuse arengu hindamiseks.

Ké&esolevas t60s antakse (levaate sellest, kuidas muinasjuttude kasutamine dppet6os

mdojutab 5- ja 6-aastaste laste jutustusoskust. Uuritakse, millised on muutused jutustuste
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sidususes ning edasi antava informatsiooni edastamisel. Samuti vorreldakse 5- ja 6-aastaste
laste jutustuse struktuuri ning kuidas mdjutab muinasjuttude kasutamine Gppetd0ds erinevaid
vanuserihmi. Teoreetilises osas antakse llevaade jutustamisoskusest, selle olulisusest ning
arengust vanusegruppide jargi eelkoolieas. Tutvustatakse voimalusi, kuidas eelkoolieas
jutustamisoskust arendada, lahemalt kasitletakse lastekirjanduse, sealhulgas muinasjuttude

kasutamise vBimalusi jutustamisoskuse arendamiseks.

Jutustamisoskus ja selle areng koolieelses eas

Jutustuse loomine. Jutustus on seotud tekst, mis koosneb kahest voi enamast
lausungist (Karlep, 2003). Narratiiv on kellegi poolt esitatud lugu, mis lahtub tegevuste
ajalisest jargnevusest. Soodla et al., (2010) jargi nimetatakse narratiivi tekstiks, kus
raégitakse tegelaste toimingutest ja tunnetest ning motetest ajalises jarjestuses. Tegelasteks
voivad olla nii inimesed, loomad kui ka fantastilised olevused. Jutustused véivad olla nii
vahendamata ehk jutustada enda mdeldut vdi vahendatud ehk Gmberjutustused (Soodla et al.,
2010).

Tekstiloomeoskus voi ka jutustamisoskus on vajalik, et osaleda vestluses, naljatleda,
vdidelda voi véljendada oma seisukohti. Lapse arenedes tekib vajadus koostada jutte (Hallap
& Padrik, 2008; Tulviste, 2008). Jutustuse eesmargiks on anda edasi toimunud stindmusi
nende toimumise jarjekorras (Karlep, 2003; Labov, 2006; Stadler & Ward, 2005). Jutustuse
raakimise ajendiks voib olla sisemine stiimul, soov kellelegi millestki réaakida vdi véline
stiimul, keegi kusib millegi kohta (Labov, 2006).

Selleks, et last 6petada, on oluline teada, millisel tasemel on tema kéne. Karlepi
(2003) ning Hallapi ja Padriku (2008) jargi eristatakse kdnearenduses kolme tasandit.
Baastasandi ehk esimese tasandi eesmargiks on suurendada keelevahendite, nditeks sdnavara
vOi lausemallide valdamist ning arendada nendega talitlemist. Oskuste tasandi ehk teise
tasandi eesmaérgiks on kdne kasutamise oskus erinevates situatsioonides. Konetegevuse
tasandi ehk kolmanda voi ka kdrgeima tasandi eesmargiks on kasutada keelt suhtlemisel, dpi-
ja tunnetustegevustes (Karlep, 2003; Hallap & Padrik, 2008). Vastavalt tasemele areneb ka
lapse jutustamisoskus, ent see areng ei puuduta vaid koolieelset iga, protsess toimub ka edasi
koolis (Hallap & Padrik, 2008).

Uks oluline aspekt jutustuse edasi andmisel on selle sidusus (Leinonen, Letts &
Smith, 2000). See tahendab, et jutustuses kajastuvad laused on seotud teemaga ning lugu

antakse edasi selle kulgemise jarjekorras. Alustatakse sissejuhatusega, sellele jargnevad
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sindmused nende toimumise jargi ning jutustus 18ppeb kokkuvdttega. Kasutades erinevaid
sidendeid, muutub jutustus tervikuks ning kuulajal on jutustaja motetest lihtsam aru saada.
Uurimuse (Teiter, 2010) jargi on eelkoolieelses eas laste jutustuste sidusus veel
arengustaadiumis ning 5- ja 6-aastaste jutustuste sidususe vahel olulist erinevust pole. Sel
perioodil kasutatakse lausete omavaheliseks sidumiseks kdige sagedamingi sidendeid ja/ning,
jasiis, siis (Teiter, 2010). Jargmises peatiikis antakse tdpsem Ulevaate jutustamisoskuse

arengust koolieelses eas.

Jutustamisoskuse areng. Jutustamisoskuse arenemise eel on tarvilik omandada teksti
mdistmise oskus ning keelevahendite valdamine (Hallap & Padrik, 2008; Tooming, 2014).
Keelevahendite alla kuuluvad sdnavormid, lause kujundamine ja sbnavara. Lapse sdnavara
hakkab kujunema enne teist eluaastat, kui omandatakse esimesed sonad (Hallap & Padrik,
2008; Tulviste, 2008). Lapse vanuse ja suhtlemiskogemusega suureneb ka tema s6navara
(Hallap & Padrik, 2008; Smith, Cowie & Blades, 2008). Teisest eluaastast on lapse lausetes
kolm kuni neli sbna. Sellega kaasneb kdnes grammatikareeglite kasutamine, néiteks
muudetakse sonade jarjekorda eituse voi kusimuse puhul (Smith et al., 2008). Selles vanuses
koostatakse esimesi jutustusi.

Jutustuse loomet toetavad malu areng ja kujunev sisekdne (Karlep, 1998), mis hakkab
ilmuma 4.-5. eluaastal. Jutustamisoskuse margatavat arengut voib tdheldada alates lapse
neljandast eluaastast, mis jatkub koolieas (Karlep, 1998; Kirsipuu, Soodla & Pajusalu, 2012;
Tulviste, 2008). Uurimus, mille viisid 1abi Umek, Kranjc ja Fekonja (2002) néitas, et 4-
aastane laps koostab jutustusi, milles puudub veel kindel struktuur véi on see véga lihtne. See
tdhendab, et nende jutustus on pigem jaik Kirjeldus. Selle p6hjuseks on véhene oskus panna
ennast jutustuse kuulaja olukorda (Kirispuu et al., 2012; Tulvise, 2008). 4-aastased lapsed
moodustavad ahellauseid, mis on (ksteise jargi pdimitud ning mille ihenduskohal esinevad
sidendid ja, ja siis (Hallap & Padrik, 2008). Lausungite hulk jutustuses selles vanuses on 2-3
(Hallap & Padrik, 2009).

Viiendaks eluaastaks suudavad lapsed radkida kuulajale méddunud sindmustest,
néhtust ning tehtust. Hallapi ja Padriku (2009) jargi on 5-aastase lapse eeldatavaks
tulemuseks 3-5 lause pikkused jutustused. Uurimus (Sild, 2013) nditab, et tegelikkuses on 5-
aastase lapse jutustus arenenum. Minimaalselt on lausungeid jutustuses kuus, maksimaalselt
kiimme, samas sGnade arv lauses varieerub kolmest Uheksani. Edasiminek jutustusoskuses on
tingitud verbaalse mdtlemise arengust (Karlep, 1998). Jarelikult, kui varem matlesid lapsed

kujundiliselt, siis nutd toetutakse mdeldes rohkem kdnele. Kujuneb sidustekstide mdistmine
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ning see vdimaldab lastel jutustama dppida. 5-aastaste eakohase arenguga laste jutustused on
struktureeritud, olemas on sissejuhatus, tegevust algatav siindmus, tagajérg ja reaktsioon
(Sild, 2013).

Toetudes Applebee ning Stein ja Glenni eelkooliealiste laste jutustamisoskuse arengu
mudelitele, koostasid Stadler ja Ward (2005) 3-5-aastaste laste jutustamisoskuse
arenguetappide mudeli. Jargnevalt antakse llevaade koostatud jutustamisoskuse arengu
astmetest.

1) margistamine (labeling) — nimetatakse esemeid ja tegelaskujusid;

2) loetelu (listing) — lisaks eelnevale nimetatakse omadusi ja tegevusi, kuid need pole

omavahel ajalises seoses;

3) sidumine (connecting) — olemas on keskne teema ning tegevus, mis on seotud

tegelaste voi stindmustega, kuid puudub ajaline jérjestus;

4) jarjestamine (sequencing) — jutt on ajaliselt jarjestatud ning toodud vélja pdhjus-

tagajérg seosed,;

5) jutustamine (narrating) — olemas on kdik eelnevad osad ja taustinfo, jutustus on

keeleliselt seotud.

On teada, et jutustamisoskuse areng algab juba varases eas, kui lapsed hakkavad
omandama sGnavara. Areng kestab terve koolieelse ea ning isegi 6-7-aastased lapsed jaévad
jutustamistasemelt tdiskasvanutest maha (Kirsipuu et al., 2012). Koolieelses lasteasutuses on
jutustamisoskus igapaevase suhtluse ning 8ppetegevuse alus. Oppekava jargi on oluline
toetada sidusa kdne arendamist erinevates tegevustes nii mangus, igapaevatoimingutes kui ka
kdikides 6ppevaldkondades (matemaatika, keel ja kdne, mina ja keskkond, kunst, muusika,
liilkumine) (Koolieelse lasteasutuse..., 2008). Uurimused on ndidanud, et vanuse ja kogemuse
suurenemisega areneb ka jutustamisoskus (Karlep, 1998; Kirsipuu et al., 2012; Tulviste,
2008; Umek et al., 2002). Vorreldes 4-aastase lapsega, on 6-aastase jutustus arenenum,
struktureeritum, ajaliselt jarjestatum, kuid siiski suhteliselt jaik (Umek et al., 2002). Samas ei
ole 1&biviidud uurimustes ilmnenud 5- ja 6-aastaste laste jutustuse taseme vahel statistiliselt
olulisi erinevusi (Piip, 2011; Traumann, 2006). 5- ja 6-aastaste laste jutustamisoskuse

arendamisest antakse ulevaade jargmises peatiikis.

5-6-aastaste laste jutustamisoskuse arendamine

Kuna uurimus keskendub lastele vanuses 5-6 eluaastat, on jargnev peatikk suunatud

selle vanusegrupi jutustamisoskuse arendamisele lasteaias. Koolieelse lasteasutuse riiklikus
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Oppekavas (2008) on kirjas, et 6ppe- ja kasvatustegevuse tulemusel jutustab 6-aastane laps,
toetudes pildile, oma kogemusele v6i kuuldud tekstile. Miks on oluline pddrata tdhelepanu 5-
6-aastaste jutustamisoskuse arendamisele? Selles vanuses kasvab kone informatiivne roll
(Karlep, 1998), see tahendab, et soovitakse jutustada meeldivatest tleelamistest ja
saavutustest. Tuleb jalgida, mida ja millal dpetada ning see ei tohiks piirduda vaid keele ja
kdne valdkonna tegevustega, vaid arendada lapse kdnet kdikides igapaevatoimingutes
(Hallap & Padrik, 2008).

Nagu varem mainitud, on jutustamisoskus seotud lapse sGnavara suurusega. Viiendal
ja kuuendal eluaastal on lastel valdavaks aktiivne sGnaloome periood, mis tdhendab, et nad
tuletavad uusi sénu analoogia alusel (Karlep, 1998). Ent lapsed moodustavad Gigete tuletiste
kdrval ka valesid tuletisi. On oluline sellele tdhelepanu pdorata ja neid parandada, et vaar
sOna ei kinnistuks lapse kones. Algklassides ja vanemas eas tuletusoskus automatiseerub ning
sdnade moodustamisel eksimine harveneb vdi kaob (Karlep, 1998).

Uheks vBimaluseks lapse jutustamisoskuse arendamisel on teha seda suheldes. Hallap
ja Padrik (2008) on vélja toonud mitmeid seisukohti, mida tuleks jalgida, et lapsega
suhtlemine oleks lapse jaoks arendav. Mida enam on lapsel kujutlusi, teadmisi, kogemusi
erinevatest néhtustest, seda rohkem tal on, millest kdneleda. Avardada tuleb lapse silmaringi,
teha temaga erinevaid tegevusi, mitmekesistada teadmisi teda Umbritsevast. Lapsega tuleb
raékida asjadest voi nahtustest, millest ta on huvitatud ning lasta lapsel kommenteerida oma
tegevust. VOiks luua olukordi, kus lapsel tuleb suhelda, midagi 6elda voi kiisida. Naiteks on
lapsel vaja kisida mdne tegevuse tegemiseks vajalikku vahendit. Taiskasvanu peaks olema
aktiivne kuulaja — kuulama, mida laps Utleb; anda aega enda valjendamiseks, pédrata
tahelepanu teksti sisule ning anda tagasisidet kuuldu kohta. Tuleks anda Gige kdnenaidis —
taiendada ja laiendada lapse Gtlusi nii sisuliselt kui vormiliselt. Oma kdnes tuleks kasutada
selliseid lauseid ja sdnu, mida laps mdistab ning suudab meelde jatta. Arvestada tuleb, et
lapse arusaamine teiste kdnest on veidi eespool sellest, mida ta ise raagib.

Uuring (Tooming, 2014) on nédidanud, et logopeedid peavad jutustamisoskuse
arendamist koolieelses eas oluliseks, kuna selle kaudu toimub tldine suhtlemis- ja
enesevéljendamisoskuse areng ning see on eelduseks hea dpiedukuse kujunemisele (Stadler
& Ward, 2005). Arendamaks lapse jutustamisoskust, on Karlep (2003) toonud vélja
jargmised etapid.

1. Lapsele toimingu ettenditamine koos iga osatoimingu ja selle eesmargi
kommenteerimisega. Opetaja esitab lastele kiisimusi ning laseb neil ettearvatavaid

lausungeid I6petada.
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2. Lasta lapsel tegevust peale sooritamist kirjeldada, toetamiseks esitada kiisimusi
toimingu kohta.
3. Kaaslase kdneline abistamine praktilise probleemi lahendamisel. Opetaja v6i kaaslane
esitab lapsele kiisimusi ning aitab tegevuse kirjeldamisel.
4. Soovituste andmine tegelasele pildil kujutatud probleemsituatsioonis. Soovituse
andmiseks peaks lapsel olema antud olukorraga varem kokkupuude.
5. Jutustamine tuttava tegevuspildi jargi.
6. Kuulatud teksti taastamine, kasutades abiks tegevuspilti voi pildiseeriat.
Jutustamisoskuse puhul on oluline keelekasutusoskus. Jutustaja peab teadma, kuidas
suhelda ehk millal, millest, kellega, kus ja kuidas réakida. Jutustamisoskuse toetamiseks ja
arendamiseks on vajalik teada, kuidas jutustus areneb, millise tasemega jutustust laps koostab
ning kuidas soodustada jutustamisoskuse arengut. Variante selleks on mitmeid, néiteks
kiisimuste esitamine, arutlus, ettelugemine (Stadler & Ward, 2005). Uheks vdimaluseks

jutustamisoskuse arendamisel on kasutada lastekirjandust.

Jutustamisoskuse arendamine lastekirjanduse abil

Lastekirjandusel on oluline roll lapse keelelisele arengule, seal hulgas ka
jutustamisoskuse arengule (Beach & Ward, 2013; Evans, 2011; Isbell, Sobol, Lindauer &
Loweance, 2004; Jordan, Porche & Snow, 2000; Umek, Fekonja, Kranjc & Musek, 2003).
Lasteraamatute ettelugemine, nende koos vaatamine, piltide jargi jutustamine, vanemate
eeskuju raamatute lugemisel kasvatab lastes huvi kirjanduse vastu, mis omakorda avaldab
positiivset mdju lapse Gpitulemustele (Umek et al., 2003; Evans, 2011). Lapsed, kes puutuvad
sagedamini kokku raamatute ettelugemisega, oskavad tGenéolisemalt moodustada
keerukamaid ja pikemaid lauseid ning neil on parem oskus luua lugusid, mis mdlemad on
olulised omadused jutustuste loomiseks (Silvern, 1985, viidatud Isbell et al., 2004j).

Opetajate hinnangul on lasteraamatute kasutamine oluline laste kooliks
ettevalmistamisel (Kurik, 2012). Uks oskusi, mida laps peaks omandama, on oma mdtete
edasi andmine suulises kdnes, mis on aluseks selgete jutustuste loomisel (Koolieelse
lasteasutuse..., 2008). Ka lapsevanemad peavad lapse jutustamisoskuse arendamist oluliseks,
nad huvituvad oma lapse tegemistest ning rdégivad meeleldi nendega igapédevastest
sundmustest. Uurimusest selgus, et lapsevanemad kasutavad lapse jutustamisoskuse

arendamiseks lisaks vestlusele erinevatel teemadel ka raamatuid (Jogi, 2010).
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Lasteraamatud peaksid olema lastele nii lasteaias kui ka kodus kattesaadavad. Oluline
on, et raamatute valik oleks rohke ja mitmekesine, mis tdhendab, et lasteraamatuid vdiks olla
erinevast zanrist. Keelelisele arengule mdjuvad positiivselt erinevad kokkupuuted
raamatutega, nditeks ettelugemine voi laste raamatukokku kaasa votmine. Uurimus (Umek et
al., 2003) nditab, et keelelises arengus, sealhulgas ka jutustuste loomisel, saavutavad lapsed
paremaid tulemusi, kui kodune keskkond ja tegevused on seotud kirjandusega. V&imalusi

lastekirjanduse kasutamisest dppetdds on kasitletud jargnevas peatukis.

Lasteraamatute kasutamine dppet6ds. Raamatute puhul on lastele olulised seal olevad
illustratsioonid, see tdstab nende huvi raamatu vastu (Kurik, 2012). Jutustades raamatust
kuuldud teksti, toetuvad lapsed suures osas piltidele (Isbell et al., 2004). Sellest tulenevalt on
uheks voimaluseks jutustamisoskuse arendamiseks kasutada pildiraamatuid. Sel puhul vdib
lasta lastel jutustada pildil toimuvast. Sel puhul rakendavad lapsed oma kujutlusvéimet.
Oluline on olla jutustamise ajal lapse korval, et teda juhendada, muidu vdib ta keskenduda
valele aspektile ning kalduda tegelikust jutustusest kdrvale (Fountain, 2003). Selleks, et last
rohkem arendada, tuleks kasutada peale pildiraamatute ka teisi raamatuid. Uheks viisiks on
raamatust ettelugemine, mis on efektiivsem moodus lapse keelelisi oskusi arendada kui
pildiraamatute kasutamine (Fountain, 2003).

Jutustamisoskuse arengule aitab kaasa kuuldud tekstide umberjutustamine
(Traumann, 2006). Kas ja kui palju laps on juttu varem kuulnud, kuivérd on kuulaja tuttav
kirjeldatud siindmustega, loo keerukus ning millised ootused on lapsel, kdik see vdib
mdjutada Umberjutustuse kvaliteeti ja selle protsessi keerukust (Heilmann, Miller &
Nockerts, 2010). Naiteks, kui laps pole varem jutuga tutvunud, on tal raskusi edasi anda
jarjest koiki sindmusi ja lisada oma seisukohti. Kui lugu, mida laps imber jutustab, on talle
juba varasemalt tuttav, on tema esitus pikem ning sisaldab rohkem detaile.

Veel mitmed autorid (Hallap & Padrik, 2008; Karlep, 2003) peavad oluliseks
kasutada raamatuid lapse jutustamisoskuse arendamiseks. Viiendal ja kuuendal eluaastal on
oluline jalgida, et laps edastaks sundmusi Oiges jarjekorras. Seda on véimalik toetada juttude
lugemisega. Samuti on véimalik tuttavate raamatute toel l&bi viia jutustamisoskust
arendavaid tegevusi, kus lapsed peavad juttu jatkama, parandama vdi imber jutustama
(Hallap & Padrik, 2009). Sel juhul tuleb jalgida, et jutt oleks lapsele tuttav. Kasutada vdib
naiteks muinasjutte. Ulevaate muinasjuttudest ning nende olulisusest lastele annab jargnev

peatlkk.
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Muinasjutt. Muinasjutuks nimetatakse mudtidel, rahvauskumustel v6i vabal fantaasial
pdhinevat I6bustavat voi Gpetliku sisuga lugu (Krusten et al., 2006). Tavaparaselt on
muinasjutus hea ja kurja vaheline heitlus, kus 18puks headus saavutab voidu. Muinasjutu
uheks iseloomulikuks tunnuseks on selged tegelased, kellel on tiks kindel omadus, néiteks
hea printsess, kuri ndid, vapper prints. Tihti on imbritsevad detailid loost vélja jaetud, pole
maéaratud aega ega kindlat kohta, mis muudab loo probleemi lapsele arusaadavaks ja kergesti
tajutavaks. Samuti iseloomustavad muinasjuttu maagilised esemed, imepérased tegelased,
uleloomulikud véimed, kordused tekstis (Bettelheim, 2007; Krusten et al., 2006).

Muinasjutt annab lapsele informatsiooni enda ja teda imbritseva kohta (Bettelheim,
2007). Muinasjutud on kirja pandud lihtsal, lapsele arusaadaval viisil, pole palju detaile.
Olulisel kohal on loo sdnum. Muinasjuttudes on elulised sindmused, mis annavad lastele
mdotlemisainet, kuidas erinevates olukordades kéituda. Nendest saavad lugejad voi kuulajad
inspiratsiooni, igauks t6lgendab juttu erinevalt, vastavalt sellele, mis teda vaevab. Seega pole
ebatavaline, et erineval eluetapil on thel ja samal muinasjutul inimesele erinev tdhendus
(Bettelheim, 2007).

Muinasjutte on erinevaid. Neid jagatakse tegelaste ja sindmustiku alusel. On
imemuinasjutud, mida iseloomustab fantaasiarohke sisu, sindmused ja tegelased on
ebamaised, nditeks “Lumivalgeke ja seitse pdialpoissi”. Piiblilugudel pdhinevad Gpetliku
sisuga muinasjutud, nditeks “Hans ja vanapagan”, novellilaadsed muinasjutud, kus tlistatakse
peategelase haid omadusi, nditeks eesti muinasjutt “Tark talutiidruk ning loomamuinasjutud,
kus tegelastel on inimlike tunnustega loomad, néiteks “Kolm pdrsakest” (Krusten et al.,
2006).

Teemakohased uurimused Eestist ja valismaalt

Jargnevalt antakse Ulevaade teemaga seotud uuringutest. Helen Kirsipuu, Piret Soodla
ja Renate Pajusalu uurisid aastal 2012, millised on 6-7-aastaste laste narratiivide
viitamisstrateegiad ning vordlesid neid taiskasvanute omadega. Selgus, et uuritavad lapsed
jadvad jutustuste poolest tdiskasvanutele alla, andmata edasi tegelaste ja imbruse Kirjeldusi.
Lapsed ei hinnanud olukorda ega edastanud muud taustainfot. P6hjuseks voib olla see, et
erinevalt tdiskasvanust, ei suuda eelkooliealised lapsed panna end veel samal mééral kuulaja
rolli.

Traumanni (2006) bakalaureusetdd eesmargiks oli vélja selgitada, kumb on vormilt ja

sisult suurem ning terviklikum, kas jutustus isikliku kogemuse pdhjal vdi imberjutustus.
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Tulemustest selgus, et jutustamine kogemuse p6hjal annab selgema llevaate lapse
tekstiloome tasemest, seevastu Umberjutustus on heaks vahendiks tekstiloome arendamiseks.
Umberjutustuse puhul s6ltub tulemus kasutatava teksti sisulisest ja keelelisest keerukusest.
Selgus, et laste jutustused on mahult vaga erinevad, varieeruvused esinevad 6-aastaste puhul.
Keeleliselt on 5- ja 6-aastaste jutustused enam-véhem korrektsed.

Trei (2011) ning Maesaar (2010) uurisid oma magistritdodes 5- ja 6-aastaste eakohase
arenguga ja alakdnega laste jutustuste mikrostruktuurielemente (sidusus ja viitamine) ning
makrostruktuurielemente (sissejuhatus, konflikt ja lahendus ning kokkuvdte). Uuringute
pdhjal pandi alus jutustuste hindamisskaala valjatétamisele, mille pdhjal on véimalik
eristada erineva kdnearengutasemega ning alakdnega lapsi. Selgus, et eakohase arenguga 5-
ja 6-aastaste laste jutustus on sidus ja olemas on k&ik p&hilised makrostruktuurielemendid
ning vanusegruppide jutustuste vahel olulisi erinevusi pole. Alakdnega laste jutustusi eristas
eakohase arenguga lastest ndrk mikrostruktuuri osakaal.

Isbell, Sobol, Lindauer ja Loweance (2004) uurisid, kuidas 3- kuni 5-aastastele lastele
lugude jutustamine ja lugemine mdjutab nende keelelist arengut. limnes, et nii lugemine kui
ka jutustamine arendab laste jutustamisoskust ja teksti mdistmist. Lapsed, kellele lugusid
loeti, saavutasid paremaid tulemusi pildi jargi jutustamisel. Lugude jutustamine aitab kaasa
teksti mdistmise ja Umberjutustamise oskuse laiendamisele ja arendab tekstis detailide
markamist. Erinevate keeleliste oskuste arendamiseks on oluline kombineerida nii
ettelugemist kui jutustamist.

Sild (2013) kirjeldas oma bakalaureusetdds 5-aastaste eakohase arenguga laste
vahendatud jutustamisoskust tekstide mahu ja struktuuri analliisi p6hjal. Tuli vélja, et 5-
aastase lapse umberjutustuse keskmiseks pikkuseks on umbes 39 s6na ja lausungite arvuks
seitse. Samuti on selles vanuses laste jutustused struktureeritud. See tdéhendab, et olemas on
sissejuhatus, tegevust pdhjustav siindmus, tagajérg ja reaktsioon. Tulemuseni, miks selles
vanuses jutustused on struktureeritud, vois viia pdhjus, et lapsel on olemas mingisugune
ettekujutus sellest, kuidas kuulaja tema jutustust tajub, mida ta vGiks juba teada kdnealuse
teema kohta.

Umek, Fekonja, Kranjc ja Musek (2003) uurisid lastekirjanduse méju 4- kuni 6-
aastaste laste keelelisele arengule. T66s vorreldi kahte laste gruppi. Uhele grupile korraldati
stistematiseeritud ja planeeritud lugemistegevusi lasteraamatute abil, teise grupi puhul
toimusid tegevused tavapéraselt vastavalt dppekavale. Selgus, et lasteraamatute ettelugemisel
on positiivne mdju laste keelelisele arengule. Lapsed, kellele loeti rohkem raamatuid, olid

keeleliselt vastuvotlikumad ja jutustamisoskuse tase oluliselt kdrgem. Nende jutustused olid
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ajaliselt seotumad, lugudes valjendus tegelaste vahelised suhted ning sindmused olid
omavahel loogilisemalt Ghendatud.

Soodla, Kikas, Pajusalu, Adamka ja Parm (2010) viisid labi uurimuse teemal
“Vahendamata ja vahendatud narratiiv laste kdnearengu hindamisel”. Uuriti eakohase kone
arenguga ja alakdnega laste kolmel viisil esitatud narratiive. Jutustatavad narratiivid oli
vahendamata ilma mudelita, eelnevalt mudeldatud vahendamata ning vahendatud.
Eesmérgiks oli vélja selgitada, milline antud narratiividest voimaldab eristada kdne arengus
mahajdédmust eakohasest arengust kdige paremini. Selgus, et vahendatud narratiivi, millele
jargneb eelnevalt mudeldatud vahendamata narratiiv alusel on kdne arengut sobivaim
hinnata. P6hjuseks see, et narratiivid annavad edasi olulist infot lapse kbnearengu maara
kohta.

Tooming (2014) bakalaureusetdo andis tlevaate jutustamisoskuse arendamise
olulisusest logopeedide hinnangul ning teadmisi selle Gpetamise kohta. Selgus, et
jutustamisoskuse arendamine on logopeedide hinnangul oluline v&i védga oluline. llmnes, et
jutustamisoskuse arendamise eel on tarvilik omandada keelevahendite valdamine, néiteks
sbnavara ning ka teksti moistmise oskus.

Umek, Kranjc ja Fekonja (2002) uurisid 4-, 6- ja 8-aastaste laste jutustamisoskuse
arengut. Uuringu kaigus loeti lastele juttu ning seejarel lasti neil lugu raamatus olevate piltide
abil imber jutustada. Tulemustest selgus, et 4-aastaste jutustused olid vaga lihtsad, enamasti
puudus jutul struktuur ning oli pigem pildi kirjeldus. Samuti esines palju kordusi ja
katkestusi. 6-aastaste jutud olid struktureeritumad ja loo tegevus ajaliselt jarjestatud. 8-
aastase jutustusele lisandus veel tdpsem struktuur, tegelaste motete ja tunnete Kirjeldus ning
tegevuste omavahelised seosed.

Kaisa Kurik (2012) uuris oma to0s lasteaiadpetajate arvamusi lasteraamatute
kasutamisest kooliks ettevalmistamisel. Leiti, et laste arendamiseks kasutatakse enam
muinasjutte ning aimekirjandust. Raamatu valikul arvestavad Opetajad laste vanust, raamatu
sisu ning arusaadavust, kattesaadavust ning sealseid illustratsioone. Tuli vélja, et Opetajate
hinnangul on lasteraamat oluline laste kooliks ettevalmistamisel, mille iheks aspektiks on ka
jutustamisoskuse arendamine.

Hellika Laats (2014) uuris oma bakalaureusetdos lasteraamatute kasutamist laste
uldoskuse arendamisel. Tulemusest selgus, et lasteraamatuid kasutatakse lapse tldoskuste
arendamiseks. See, kui sagedasti raamatuid ekspluateeritakse, s6ltub tldoskusest, mida
edendatakse. Selleks, et lapsed 6piksid arutlema raamatu tegevustiku ja oma tunnete (le,

kasutavad vastanutest kdik Opetajad lasteraamatuid, tehes seda véhemalt kord kuus voi
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rohkem. Arutlemine kuuldu tle annab lapsele vdimaluse jutustada, kuidas lugu temani joudis,
mis talle meelde jai ja milliseid seoseid laps jutustuse pdhjal loob. P&hjus, miks
lasteaiadpetajad peavad oluliseks ja kasutavad lasteraamatuid, arutlemaks oma tunnete ja loo
sundmustiku ule, vBib olla selles, et lasteraamatute tekstiga on lastel lihtne samastuda. See on
pandud lapse jaoks arusaadavalt Kirja ning 6petajal on nende tekstidega mugav todtada.

Tuginedes erinevatele uuringutele, voib 6elda, et lapse jutustamisoskuse arendamine
on oluline nii lapsevanematele kui ka lasteaiadpetajatele ja logopeedidele. Enne
jutustamisoskuse arendamist on vajalik lapse sdnavara laiendamine ning teksti mdistmise
oskus. Ilmnes, et dpetajad peavad oluliseks abivahendiks kdne arengu toetamisel
lasteraamatut. Samuti vdib labi tdodeldud materjali pdhjal véita, et narratiivide uurimisel saab
olulist infot lapse keelelise arengu kohta, need omakorda annavad véimaluse vélja té6tada
erinevaid praktilisi vahendeid kdne arengu hindamiseks ning varajaseks alakdne
méarkamiseks. K&ik see on vajalik, et toetada lapse keelelist arengut ja kooliks

ettevalmistamist.

Uurimuse eesmérk ja hiipoteesid

Uha rohkem on tiheldatud hea jutustamisoskuse seost lapse edasiste keeleliste
oskuste omandamisega. Jutustamisoskus nditab, kui edukas on laps koolis v8i kui hasti on
laps vBimeline omandama Kirjalikku kénet (Hallap & Traumann, 2011). Lasteaias hakkama
saamisel on jutustamisoskusel suur osakaal. Luues sidusat teksti, annab laps teada oma
soovidest, vajadustest ja teadmistest (Karlep, 2003), ent mitmed uurimused on néidanud, et
laste jutustused on liihikesed, edasi ei anta kogu informatsiooni ning on seetdttu kuulajale
raskesti mdistetavad (Puidet, 2008; Sild, 2013), mis muudab laste mdtetest arusaamise
raskeks. Uheks vBimaluseks jutustamisoskuse Gpetamiseks on teha seda lasteraamatute abil.
Sellest tulenevalt on kéesoleva t60 eesmargiks selgitada valja, kas ja kuidas mojutab
muinasjuttude kasutamine dppet60s viie- ja kuueaastaste laste jutustuste sidusust, jutustustes
edasi antava informatsiooni hulka ning jutustuse struktuuri arengut tihe Viljandi maakonna
lasteaia néitel.

Kuna jutustamisoskuse eeldused kujunevad juba varases eas, mil areneb lapse
kdneoskus (Karlep, 1998), on oluline seda suunata, kasutades selleks erinevaid voimalusi.
Jutustamisoskuse jalgimine on tahtis, sest sellest saab teha jareldusi lapse keelelise arengu ja
taseme kohta ning valtida varajast alakdne tekkimist, jutustamisoskus on aluseks ka lugema

Oppimisel (Soodla et al., 2010; Umek et al., 2002). VVarasematel aastatel on mitmed autorid
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(Aid, 2008; Kikas & Haidkind, 2004; Puidet, 2008) valja toonud puudujaéke kooli minevate
laste jutustamisoskuses. Puudujaégid paistavad valja laste dpitulemustes.

Mitmete autorite poolt on taheldatud kesiseid tulemusi eelkooliealiste laste
jutustamisoskuses (Aid, 2008; Kikas & Haidkind, 2004; Puidet, 2008; Sild, 2013). Tihti
puudub jutustuses Uhtne struktuur, esineb puudujadke informatsiooni edasi andmisel, tekst on
seotud pigem olukorraga kui lausungid omavahel, mis kdik muudab kuulajale jutustuse
raskesti arusaadavaks. Sellest jareldatuna koostati uurimiskusimus.

1. Milline on viie- ja kuueaastaste laste jutustuse struktuur?
Uheks voimalikuks variandiks jutustamisoskuse arendamiseks on kasutada lastekirjanduse
abi. Lastekirjanduse, nditeks muinasjuturaamatute kasutamine 6ppettds kasvatab lastes huvi
kirjanduse vastu ning see avaldab positiivset moju lapse dpitulemustele (Evans, 2011; Umek
et al., 2003). Raamatust etteloetud juttude eeskujul suudavad lapsed omandada oskusi
moodustamaks pikemaid ning sidusaid lausungeid. Sellest johtuvalt koostati jargnevad
uurimiskisimused.

2. Kuidas muudab jarjekindel muinasjuttude kasutamine dppet006s laste jutustuste

sidusust?
3. Mil mééaral muutub laste jutustustes edasi antava informatsiooni hulk

muinasjuttude jarjekindlal kasutamisel dppetdos?

Metoodika

Valim

Kéesoleva t66 valim moodustati mugavusvalimi p6himéttel, see tdhendab, et
uuritavad valiti t60 autorile kéattesaadavuse alusel. Uurimus viidi 1abi Viljandimaa
munitsipaallasteaias. Uuringus osales the lasteaia ks riihm. Vastavalt t66 eesmargile
moodustasid valimi antud riihma 5-6-aastased lapsed. VValimi suuruseks oli 11 last. Laste
hulgas oli kuus tiidrukut ja viis poissi. Nendest kuus olid 5-aastased ja viis 6-aastased lapsed.
Uuringus osalevad lapsed olid kdik uurijale varasemalt tuttavad, mis muutis uurimuse
labiviimisel dhkkonna vabamaks. Sellega tagati laste poolt parem koostdd ning tosteti
uurimuse valiidsust. Enne uurimuse labiviimist anti lastevanematele ndusoleku avaldus, kus
neile selgitati uurimuse Glesehitust, t66 eesmarki ja konfidentsiaalsust. Koikide valimisse

sobivate laste vanemad andsid ndusoleku oma lapse uurimuses osalemiseks.



Jutustamisoskuse arendamine 16

Mdotevahend

Mddtevahendina kasutati tegevusuuringut, sest see andis Ulevaate laste
jutustamisoskusest ning arengust, mis toimus uurimuse kaigus. Tegevusuuring oli sobilik viis
k&esoleva uurimuse labiviimiseks, sest uurimuse eesmaérgiks oli parandada 6petamise
kvaliteeti, uurimus l&htus dpetaja to6st ning sellega otsiti teatud tegevusele kinnitust, antud
juhul muinasjuttude lugemise positiivsest mdjust laste jutustamisoskuse arengule (Dana,
2013; Lofstrom, 2011).

Laste jutustuste struktuuri ja edasi antava informatsiooni hindamiseks kasutati
varasemalt vélja to6tatud ja t66 autori poolt kohandatud testi (Schneider, Dube & Hayward,
2005). Varasemalt vilja tootatud ja kasutuses olnud test tdstab kéesoleva uurimuse valiidsust.
Enne uurimuse labiviimist kusis t60 autor testi autorilt luba kasutamaks testi oma uurimuses.
Sarnaselt, ehk pildiseeria jérgi laste iseseisva jutustamise alusel on ka varasemalt Eestis 1&bi
viidud mitmeid uuringuid laste jutustamisoskuse taseme hindamiseks. Uurimuses kasutatav
test koosnes kahe tegelasega 5-pildilisest pildiseeriast (Lisa 1). Pildiseeria oli eelnevalt
pandud loo kulgemise jarjekorda. Lastele anti aega piltidel toimuvaga tutvumiseks. Seejarel
paluti pildiseeria alusel koostada jutustus, mis lindistati, hiljem transkribeeriti ja hinnati testi
autorite poolt koostatud ja kéesoleva t60 autori poolt mugavdatud juhendi jargi (Lisa 2).
Laste jutustust hinnati punktiskaala alusel, kus maksimumtulemuseks oli 13 punkti,
miinimumiks 0, vastavalt sellele, kui pdhjaliku jutustuse nad koostasid. Punktide saamiseks
pidi laps nimetama hindamisjuhendil vélja toodud kriteeriumid (Lisa 2). Arengu hindamiseks
viidi 1abi sama test, mida hinnati sama hindamiskaala jargi ning mida on ka varasemalt
uurimustes kasutatud, tdstes seeldbi ka uurimuse reliaablust. K&iki jutustusi anallsiti ning
hinnati, et vélja selgitada, kas muinasjuttude ettelugemise abil on toimunud areng laste
jutustustes.

Korrektse jutustuse jargi nimetab laps kdik tegelasi, kasutades sobivat nimisdna (mitte
asesOna), kirjeldab keskkonda, kus tegevus toimub, radgib algatavast sindmusest (antud loo
puhul, et pall kukkus vette), mis tegevus sellele jargneb (tegelased tahavad palli kétte saada),
tegelase kavatsetavast plaanist (kaelkirjak motleb, et saab palli &ra tuua), millele jargneb
plaani elluviimine. Seejarel kirjeldab plaani tulemust (kaelkirjak saab palli katte) ning mida
tegelased tunnevad.

Jutustuse sidususe hindamiseks anallusiti laste lausungite pikkust ning erinevate
sidendite kasutamise hulka jutustuses. Lausung koosneb vahemalt kahest sdnast ning sisaldab

vahemalt Uhte tegusdna. Snakordusi ja tiihje sdnu nagu mm, a4 ei loetud eraldi. Vorreldi,
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kuivord muutusid keskmine lausungi pikkus ning erinevate sidesdnade kasutamise hulk teise
jutustuse puhul, vdrreldes esimese jutustusega. Selle info pdhjal tehti jareldused laste

jutustuste sidususest.

Protseduur

Uurimus viidi l1&bi ajavahemikul detsember 2015 - veebruar 2016 thes Viljandi
maakonna lasteaias. Esimese tegevusena méaarati ra Schneider, Dube ja Haywardi poolt
koostatud testi alusel laste jutustamisoskuse tase. Lapsed koostasid 5-osalise pildiseeria alusel
iseseisvalt jutustuse. Nende jutustust hinnati 13-punktilise skaala alusel.

Jargnes lastele muinasjuttude lugemise periood. Muinasjutte loeti iga paev nelja
néadala véltel. Igat muinasjuttu loeti kaks kuni kolm korda. Muinasjutte analisiti koos
lastega. Esimesel lugemisel arutleti loo sisu Ule, radgiti tegelastest, nende mdtetest ja
tunnetest ning toimunud stindmustest. Teisel lugemisel anallusiti muinasjutu struktuuri,
pOorates tdhelepanu sellele, et lool on sissejuhatus, mingi tegevus, mis muudab stindmustikku
ning kokkuvote. Kolmandal lugemisel raagiti muinasjutu sidususest ning sellest, kuidas lugu
edasi anda, et kuulaja kdigest aru saaks. Muinasjuttude lugemisel oli oluline, et lapsed
mdtleksid loo Ulesehituse peale, saaksid aru, et ks tegevus mojutab teist, tajuksid tegelaste
mdtteid ja tundeid ning edasi antaks vajalikku infot, et jutt oleks kuulajale arusaadav.
Eesmargiks oli, et lapsed rakendaksid saadud teadmisi oma jutustustes, muutes need
sidusamaks, loogiliselt Glesehitatuks ning kuulajale arusaadavamaks.

Autor valis lastele esitamiseks loomamuinasjutud. Esitamisele tuli seitse erinevat
muinasjuttu. Muinasjuttudeks olid tuva muinasjutt “Kuidas kaamel sabast, sarvedest ja
sopradest ilma jdi”, taani muinasjutt “Kui karu tahtis magada”, Tammsaare “Poiss ja liblik”,
August Jakobsoni “Siili ja janese vdidujooks”, Jacob ja Wilhelm Grimmi “Hunt ja seitse
kitsetalle”, Markus Saksatamme “Siil ja kaktus” ning Andrus Kivirdhki “Véikese hiire
unistus”. Muinasjutte kohandati lastele sobivaks, et need oleksid eakohased ning huvitavad
kuulata. Muudeti muinasjuttude pikkust ning sGnastust. Samuti kasutati erinevaid
abivahendeid, muutmaks tegevust méngulisemaks.

Uurimus I6ppes kordustestiga. Selleks kasutati sama pildiseeriat, mida esimesel
korral. Lapsed moodustasid jutustuse, mida lindistati, transkribeeriti ning hinnati sama
punktiskaala alusel, mida kasutati esimese jutustuse hindamisel. Seejérel tulemused analtitsiti

ning selle pdhjal selgitati vélja laste jutustuste areng.
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Transkribeerimine

Valtimaks infokadu oli jutustuste analliisimiseks vajalik nende lindistamine ja
transkribeerimine. Transkribeerimise kaigus pandi kirja kogu tekst sellisena, nagu see kolas.
Kui uurimuse labiviija radkis, siis margiti tema poolt 6eldu kaldkirjas ja eraldi uuritava
tekstist. Suure tdhega mérgiti vaid nimed, lausungeid alustati vaikese tahega. Lausungi 18ppu
lisati margid, kas punkt (.), kui lausung I6ppes langeva intonatsiooniga voi kiisimérk (?)
tdusva intonatsiooni korral. Pausid, mis kestsid vahemalt kaks sekundit, mérgiti kolme
punktiga, mis asetsesid sulgude sees (...). Poolikud sdnad |8petati sidekriipsuga, nditeks

kolmapé-.

Tulemused

Uuringus analdsiti 11 lapse jutustusi. Iga laps esitas kaks jutustust, esimene katse
alguses ja teine katse I6pus. Seega kokku kasutati uurimuses 22 5- ja 6-aastase lapse
jutustust. Poisse oli valimis viis (45,5%), tldrukuid kuus (54,5%). Vanuseti jagunesid lapsed
vastavalt 5-aastaseid kuus (54,5%) ja 6-aastaseid 5 (45,5%). Tulemuste analtiiisimiseks
kasutati SPSS Statistics andmetodtlusprogrammi. Sellega viidi Iabi Paired Samples t-test ja
Independent Samples t-test.

Laste jutustusi hinnati neljas kategoorias (sissejuhatav osa, algatav sindmus, tagajérg
ja reaktsioon). Vastavalt kategooriale andis sissejuhatav osa 0-3 punkti, algatav siindmus 0-3
punkti, tagajarg 0-4 punkti ning reaktsioon 0-3 punkti, kokku oli vimalik saada
maksimaalselt 13 punkti. Nende pdhjal hinnati laste jutustustes edasi antava informatsiooni
hulka ning jutustuse struktuuri. Sidususe hindamiseks vaadeldi laste lausungite pikkusi ning

sidendite kasutamise hulka jutustustes.

Jutustuse struktuur

Jutustuse struktuuri hindamiseks jaotati jutustus nelja kategooriasse: sissejuhatav o0sa,
algatav slindmus, tagajérg ja reaktsioon. Punktiskaala alusel hinnati muutusi, mis oli
toimunud laste jutustustes vastavas kategoorias. Kdikide laste tulemused on valja toodud
jargnevatel joonistel (Joonis 1, 2, 3, 4). Muutuste paremaks jalgimiseks on iga lapse esimese

ja teise jutustuse tulemused esitatud kdrvuti.
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Joonis 1. Sissejuhatav osa

Sissejuhatava osa eest oli vBimalik saada maksimaalselt 3 punkti, minimaalselt 0.
Vajalike punktide saamiseks pidi laps nimetama mdlemad tegelased, tegelased 1 (kaelkirjak)
ja 2 (elevant), kasutades nimisdna, mitte asesona ning kirjeldama kohta vdi tegevust, mis
esimesel pildil kujutatud on (pildid Lisa 1). N&ide, kus laps sai sissejuhatava osa eest kolm
punkti: elevandil oli uus pall. sGber oli tal. sBbraks oli kaelkirjak. elevant naitas talle mis
trikki ta oskas palliga teha. siis lendas pall jok- vette? (...) ja kaelkirjak aitas sOpra. laks ise
ujuma. (...) elevant oli (...) natuke kurb. pall ju 1&ks vette. (...) kaelkirjak t6i palli veest
tagasi? (...) andis elevandile. ja siis kael- ja siis elevant Utles aitdh. Joonise 1 jargi selgub, et
uurimuses osalenud theteistkiimnest lapsest neli (36,4%) parandasid tulemusi sissejuhtavas
osas teise juhtustuse puhul vdrreldes esimesega. Kuuel (54,4%) juhul jai tulemus samaks.
Uhel juhul muutus tulemus teisel jutustusel madalamaks (9,1%).

Algatava sundmuse kirjeldamise eest oli vdimalik saada maksimaalselt kolm punkti,
minimaalselt null. Punktide saamiseks tuli kirjeldada tegevust. Kéesoleva jutustuse puhul, et
pall kukkus vette ning lisada, mida loo tegelased tundsid. Kirjeldades the tegelase
reaktsiooni, oli voimalik saada tiks punkt, mdlema tegelase puhul kaks punkti. Naide, kus
laps saab algatava stindmuse valja toomise eest maksimumpunktid: tiiger ja ele- i mis
tiiger. kaelkirjak ja elevant mangisid palliga. ja siis nad ehmatasid &ra et pall on vette
kukkund. ee kaelkirjak ujus sellele jarele selleparast et elevant ei oskand ujuda. ja siis see ee
elevant andis see tiigrile palli ja. ja siis see mis tiigrile ikka kaelkirjakule. sellele
kaelkirjakule andis uhe palli. ja siis nad saidki katte. Joonisel 2 tuuakse valja laste tulemused
algatava slindmuse kategoorias. Selgub, et kdik lapsed said teise jututuse eest rohkem voi
samavaarse arvu punkte. Seitse (63,6%) last (iheteistkiimnest parandasid oma tulemust,
vorreldes esimese jutustusega. Neli (36,4%) last said esimeses ja teises katses sama arvu
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punkte. Teise jutustuse puhul said kdik lapsed algatava sindmuse kirjeldamise eest vahemalt

Uhe punkti.
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Joonis 3. Tagajéarg

Joonis 3 annab Ulevaate tulemustest, mis saadi jutustuses tegelaste reaktsiooni ja
toimunud stindmusele lahenduse valja toomise eest. Tagajarje kirjeldamise puhul oli vdimalik
saada 0-4 punkti. Uhe punkti teenis esimese tegelase sisemise plaani ehk soovist pallile jargi
minna vélja toomise eest. Kaks punkti sai kummagi tegelase tegevuse kirjeldamise eest ning
uhe punkti andis esimese tegelase tegevuse tulemuse kirjeldamine. Néide jutustusest, kus
tagajérje kategoorias saadi kaks punkti: elevant vdtab palli. (...) see pall kukkus vette? kaamel
uj- laks talle jargi. ja kaamel andis elevandile palli. ja need olid r66msad. Laste jutustustest
selgus, et tagajarje kirjeldamisel parandasid oma tulemust teise jutustusega uheteistkiimnest
lapsest tiheksa (81,8%). Kaks (18,1%) last said teisel jutustamisel sama tulemuse mis
esimesel korral. K&ik lapsed said tagajarjest jutustamisel teises jutustuses vahemalt Uhe

punkti.
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Punktid

Joonis 4. Reaktsioon

Viimase kategooria jutustuses moodustab reaktsioon. See annab (ilevaate tegelaste
reageeringust juhtunule ning 18ppsdna loole. Punkte oli vbimalik saada reaktsiooni
kirjeldamise eest 0-3. Punktid jagunesid vastavalt: (iks punkt esimese tegelase reageering v0i
kirjeldus viimasel pildil, Gks punkt teise tegelase reageering voi kirjeldus viimasel pildil ning
uks punkt kokkuvdte eest, milleks vois olla I6pptulemus v6i omapoolse lahenduse
valjatoomine. Naide jutustusest, kus reaktsiooni kategoorias saadi kaks punkti: elevant kohtas
kaelkirjakut. ta tahtis palli mangida. aga siis kukuus vette pall. siss kaelkirjak oli see voi. siis
kaelkirjak laks vette? ja t0i selle palli &ra. siis see elevant ei julgend vaadata. siis kaelkirjak
andis palli elevandile. sis elevant oli nii rddmus. (...) siis elevant téanas teda. Joonise 4 jérgi
selgub, et vaid kaks last (18,1%) parandasid tulemust teise jutustusega. Kaheksa (72,7%) last
said mdlema jutustuse eest sama tulemuse, nendest kaks (25%) said mdlemal korral null
punkti. Uks (9,1%) laps sai esimese jutustuse eest parema tulemuse kui teise eest.

Tabelis 1 on vélja toodud jutustuse struktuuri tulemused kategooriate kaupa. Kdikides
kategooriates on laste keskmine tulemus teise jutustuse puhul kdrgem kui esimese jutustuse
puhul. Kige suurem muutus esimese ja teise jutustuse korral oli tagajérje kirjeldamisel.
Algatava sundmuse kirjeldamisel muutus laste keskmine tulemus ihe punkti vorra. Seega
vOib 6elda, et muinasjuttude lugemine mdjutas enam laste oskust vélja tuua loo
pdhiprobleem, tegelaste reageering sellele ning edasine tegevus probleemi lahendamiseks.
Sissejuhatuse puhul ei olnud esimese ja teise jutustuse vahel suur keskmise punktisumma
erinevus, ent tulemus oli mélemal juhul Gle keskmise. Reaktsiooni ehk siis tegelaste
kirjeldamisel ja 16ppsdna voi kokkuvotte sdnastamisel said lapsed kdige véhem punkte. Mille
pdhjal vdib véita, et jutustuse I6petamine oli lastele kdige keerulisem llesanne. Selgus, et
muinasjuttude lugemine avaldas statistiliselt olulist erinevust laste jutustustes algatava

sundmuse ning tagajérje kategooria arendamisele (Independent Samples t-test p<0,05).
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Sissejuhatuse ja reaktsiooni arengule muinasjuttude kasutamine selles uurimuses statistiliselt
olulist erinevust ei avaldanud (Independent Samples t-test p>0,05).

Tabel 1. Esimese ja teise jutustuse struktuur

Kategooria Keskmine tulemus n p

Jutustus 1 sissejuhatus 1,82 11 0,686
Jutustus 2 sissejuhatus 2,00 11 0,686
Jutustus 1 algatav sindmus 0,73 11 0,007
Jutustus 2 algatav sindmus 1,73 11 0,008
Jutustus 1 tagajérg 0,91 11 0,002
Jutustus 2 tagajérg 2,18 11 0,002
Jutustus 1 reaktsioon 0,81 11 0,748
Jutustus 2 reaktsioon 0,91 11 0,748

Markus. n — osalejate arv

Jargnevalt vorreldi 5- ja 6-aastaste laste jutustuste struktuuri. Aluseks voeti teine
jutustus, kuna selle keskmine tulemus oli kdrgem kui esimese. Tabeli 2 jargi selgub, et
sissejuhatavas osas saavutasid 6-aastased lapsed 1,1 punkti kdrgema tulemuse kui 5-aastased
lapsed. Algatava stindmuse kategooria kajastamises jutustustes suuri erinevusi ei ole, ent 5-
aastased said keskmiselt kdrgema tulemuse. Jutustuses tagajérje valja toomises olid 6-
aastased monevorra edukamad kui 5-aastased, saades keskmiselt 0,77 punkti rohkem.
Reaktsioon kajastus laste jutustuses jargnevalt: 5-aastased said keskmiselt 1 punkti, 6-
aastased 0,8. Tulemuste pdhjal vdib véita, et 5- ja 6-aastaste laste jutustuste struktuur
statistliselt oluliselt ei erine (Independent Samples t-test p>0,05). Samuti ei esinenud ka
uheski kategoorias statistiliselt olulist erinevust (Independent Samples t-test p>0,05).

Tabel 2. 5- ja 6-aastaste laste jutustuse struktuuri vérdlus

Kategooria Vanus n Keskmine tulemus p
Sissejuhatav osa 6 5 2,60 0,065
5 6 1,50 0,057
Algatav sundmus 6 5 1,60 0,693
5 6 1,83 0,690
Tagajarg 6 5 2,60 0,156
5 6 1,83 0,167
Reaktsioon 6 5 0,80 0,568
5 6 1,00 0,621

Markus. n — osalejate arv

Jutustuse sidusus

Jutustuse sidususe hindamiseks mdddeti laste keskmine lausungi pikkus ning
sidendite arv, tulemused on vélja toodud tabelis 3. Esimeses jutustuses oli kdikide laste

keskmise lausungi keskmine tulemus 5,45 sna. Teises jutustuses lausungite pikkus
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monevorra kasvas, keskmiseks tulemuseks oli 5,93 s6na. Erinevaid sidendeid kasutati
esimeses jutustuses keskmiselt 2,18, teises jutustuses keskmiselt 2,55. Siin on naited
esinevatest sidenditest nende kasutamise hulga jarjestuses: ja siis; siis; ja; et; aga. Uurimusest
selgus, et muinasjuttude lugemisel ei ole statistiliselt olulist erinevust laste jutustuste sidususe
parandamisele (T-test p>0,05).

Tabel 3. Esimese ja teise jutustuse sidusus

Kategooria Keskmine tulemus n p
Jutustus 1 keskmine lausung 5,45 11

Jutustus 2 keskmine lausung 5,93 11 0,333
Jutustus 1 sidendid 2,18 11

Jutustus 2 sidendid 2,55 11 0,397

Markus. n — osalejate arv

Joonis 5 annab Ulevaate laste keskmise lausungi pikkusest. Kaheksa (72,7%) last
Uheteistklimnest moodustas teisel jutustusel keskmiselt pikemaid lausungeid kui esimesel
jutustamisel. Kolme (27,3%) lapse lausungid olid esimeses jututuses keskmiselt pikemad kui

teises jutustuses.
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Joonis 5. Esimese ja teise jutustuse keskmise lausungi pikkus

Joonis 6 annab Ulevaate sidesGnade kasutamisest jutustustes. Minimaalselt esines laste
jutustuses Uks erinev sidesdna, maksimaalselt neli erinevat. Esimese ja teise jutustuse
vordluses kasutasid neli (36,4%) last rohkem sidesdnu teises jutustuses kui esimeses. Viis
(45,4%) last kasutas mdlemas jutustuses sama arvu sidesonu. Kaks (18,2%) last kasutas
esimeses jutustuses rohkem erinevaid sidesdnu kui teises jutustuses. Seejuures on oluline dra

maérkida, et kdik lapsed kasutasid kummaski jutustuses vahemalt Uihte sides6na.
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Joonis 6. Esimeses ja teises jutustuses esinenud sidesdnade arv

Muinasjutus edasi antava informatsiooni hulk

Et hinnata jutustustes edasi antava informatsiooni hulka, vorreldi laste esimese ja teise
jutustuse kogusummasid. Mdélemal juhul oli véimalik saada maksimaalselt 13 punkti ja
minimaalselt O punkti. Kdik lapsed teenisid jutustustega vahemalt Uhe punkti. Tulemused on

valja toodud joonisel 7.
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Joonis 7. Jutustuste punktide kogusumma

Uheteistkiimnest lapsest iiheksa (81,8%) parandasid oma tulemust teise jutustuse
esitamisel. Uhel (9,1%) juhul jai tulemus samaks ning tihel (9,1%) juhul sai laps teise
jutustusega madalama tulemuse kui esimesel korral. Esimesel jutustamisel oli laste keskmine
kogusumma 4,27 punkti. Parast nelja nadalat muinasjuttude lugemist téusis keskmine
punktisumma 2,55 punkti vorra 6,82 punktini. Tabelis 4 on valja toodud t-testi tulemused,
millest selgub, et muinasjuttude lugemisel on statistiliselt oluline md&ju laste jutustuses edasi

antava informatsiooni suurenemisele (T-test p<0,05).
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Tabel 4. Jutustuste koondsumma

n Keskmine summa p
Jutustus 1 11 4,27
Jutustus 2 11 6,82 0,001

Markus. n — uurimuses osalejate arv

Arutelu

Kéesoleva bakalaureuset6d eesmargiks oli selgitada vélja, kuidas mdjutab
muinasjuttude jarjepidev ettelugemine 5- ja 6-aastaste laste jutustamisoskust.
Jutustamisoskuse mddtmiseks kasutati 5-osalist kahe tegelasega pildiseeriat. Pildiseeria oli
eelnevalt paika pandud selle kulgemise jérgi. Lapsed jutustasid uurimuse alguses pildiseeria
alusel iseseisva jutustuse. Seejarel loeti neile nelja néddala jooksul loomamuinasjutte. Koos
lastega analuUsiti muinasjuttude sisu, sidusust ning struktuuri ehk Glesehitust. lga muinasjuttu
loeti kaks-kolm korda. Misjarel toimus kordustest, kus lapsed moodustasid taas sama
pildiseeria alusel iseseisva jutustuse. Laste poolt esitatud jutustused lindistati ning hiljem
transkribeeriti. Saadud andmete pdhjal tehti analuilis, selgitamaks valja jutustuste arengut.
Andmete anallius toetus varem vélja tootatud (Schneider et al., 2005) ja autori poolt
kohandatud hindamisskaalale (Lisa 2). Uurimuse eesmargiks oli valja selgitada, milline on 5-
ja 6-aastaste laste jutustuse struktuur ning kuidas seda mdjutab muinasjuttude lugemine, mil
maéaral areneb sidusus ning jutustuses edasi antava informatsiooni hulk muinasjuttude
ettelugemise tdttu. Uurimuses osalesid ihe Viljandimaa lasteaia riilhma 5- ja 6-aastased
lapsed.

Enne uurimuse labiviimist pustitati kolm uurimuskisimust. Esimene uurimisktsimus,
millele uuringus vastust otsiti, oli, milline on 5- ja 6-aastaste laste jutustuse struktuur. On
teada, et viiendaks eluaastaks on laste keelelised oskused juba piisavalt arenenud, et luua
sidusat, ajaliselt jarjestatud ning kuulajale arusaadavat jutustust, millel on olemas kindel
strukruur (Karlep, 2003; Hallap & Padrik, 2008). Nende jutustustes on olemas kdik pdhilised
komponendid: sissejuhatus, algatav stindmus, tagajarg ja reaktsioon (Sild, 2013). Samade
tunnuste alusel hinnati kdesolevas uurimuses laste jutustusi ning toodi vélja 5- ja 6-aastaste
laste tulemused eraldi. Selgus, et struktuuriliselt olid 5- ja 6-aastaste laste jutustused sarnased.
Enim saadi punkte sissejuhatava osa eest, seejérel algatava sindmuse ning tagajérje eest.
Kdige vahem saadi punkte reaktsiooni ehk kokkuvotva osa vélja toomise eest. Trei (2011)
poolt labiviidud uurimusest selgus, et 5-6-aastaste eakohase arenguga laste jutustustes saadi

kdige paremaid tulemusi algatava sindmuse, tegevuse ja selle tulemuse ja I6pu (tegelaste
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reaktsioon toimunud sindmusele) ning sindmuste kokkuvétte valja toomise eest, vahem
saadi punkte sissejuhatava osa eest. Uheks pShjuseks, miks tulemused erinevad v&ivad olla,
on see, et kdesolevas uurimuses jaotati jutustuse struktuur nelja ossa: sissejuhatav 0sa,
algatav sindmus, tagajarg ning reaktsioon, ent Trei (2011) uurimuses on algatav sundmus ja
tagajérg Uhes kategoorias algatava siindmusena, tegevus ja selle tulemus nimetuse all. Samuti
olid uurimuste valimi suurused erinevad, mis vdis tulemusi mdjutada.

Ké&esoleva t60 tulemustest selgus, et suur osa uuritavatest lastest koostasid jutustusi,
milles olid olemas kdik struktuuri komponendid, ent véikese valimi tdttu ei saa teha saadud
tulemustest uldistusi. Eesti keelt kdnelevate laste jutustuste struktuuri uurides on mitmetes
uuringutes (Soodla, 2011; Soodla & Kikas, 2010; Trei 2011) joutud samale tulemusele, et
laste jutustustes on olemas pohilised struktuuri komponendid. Soodla (2011) uuringust, kus
uuritavaks olid 6- ja 7-aastased lapsed, selgus, et sindmust mainitakse jutustuses 100%,
tegevust 99% ja tulemust 89%. Arvestades laste hilisemat jutustust, ehk jutustust, kust saadi
paremaid tulemusi, on kéesoleva uuringu tulemused sarnased Soodla (2011) uuringu
tulemustega: algatav siindmus esineb jutustuses 100%, tegevus 100% ja tulemus 73% (vaata
Lisa 3).

Teine pustitatud uurimiskisimus, millele t60s vastust otsiti, oli, kuidas muudab
jarjekindel muinasjuttude kasutamine dppetdos laste jutustuste sidusust. Vastuse saamiseks
anallsiti laste pildi jargi koostatud jutustusi. Esimene jutustus koostati uurimuse alguses,
teine, mis moodustatid sama pildiseeria alusel, peale nelja nddalat igapaevast muinasjuttude
lugemist. VVorreldi jutustustes kasutatavate sidendite arvu ning keskmise lausungi pikkust.
Tulemustest selgus, et peale nelja nddalat muinasjuttude lugemist muutusid mdddetavad
kriteeriumid laste jutustustes paremaks, ent statistiliselt olulist erinevust ei esinenud (t-test
p>0,05).

Varasemalt on Eestis labi viidud uurimusi, kus on uuritud laste jutustuste sidusust.
Nendes uurimustes on hinnatud lisaks sidesdnade kasutamisele ka teiste siduvate vormide
kasutamist, néiteks otsest kordust, sunontume, liitsdnu, tldlaiendeid, asesdnu, arvsdnu jne.
Samuti jalgiti jutustuses teksti ajalist jargnevust (Piip, 2011; Ruul 2009; Teiter, 2010). Kuna
kéesolevas t60s jutustuse sidusust nii pdhjalikult ei uuritud, siis ei saa teha vordlusi
varasemate uurimistulemustega jutustuste sidususe alusel.

Labiviidud uuringust selgus, et nii 5-aastased kui ka 6-aastased lapsed kasutasid
100% jutustustes sidesdnu ehk igas jutustuses esines vahemalt (iks sidesdna. Teiter (2010)
uuringus on joutud sarnasele tulemusele, kus iseseisvas jutustuses on 5-aastaste hulgas

sides6nade kasutajate hulk 94% ning 6-aastaste seas 97%. Pdhjuseks, miks on 3-6%-line
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erinevus, vOib olla valimi suuruste erinevuses. Samuti leidub sarnasusi ka sidesonades, mis
esinesid kdige sagedamini. Jérjestus kaesolevas t66s oli niisugune: ja siis; siis; ja; et; aga.
Vordluseks esitan iseseisvas jutustuses kasutatud sidesdnad Teiter (2010) t06st nende
esinemise sageduse alusel: ja/ning; ja siis; siis; et; aga. Selline sidendite kasutamise sagedus
seisneb selles, et sidendite ja, ja siis korduv kasutamine koolieelses eas on tavapérane (Hallap
& Padrik, 2008).

Teine kriteerium jutustuse sidususe uurimiseks oli keskmine lausungi pikkus.
Ké&esoleva uuringu tulemustena oli laste keskmiseks lausungi pikkuseks esimeses jutustuses
5,45 sona, teisel jutustamisel 5,93 s6na. Varasemate uuringute péhjal on 5- ja 6-aastaste
eakohase arenguga laste imberjutustuste lausungite keskmine pikkus 5,8 sdna (Teiter, 2010),
vanema vanusegrupi ehk 6- ja 7-aastaste laste iseseisva jutustuse keskmine lausungi pikkus
on 6,4 sdna (Soodla et al., 2010). Sellest vdib jareldada, et muinasjuttude lugemine nelja
nédala jooksu ei mdjutanud oluliselt laste keskmise lausungi pikkust. Tulemus jai samale
tasemele, mis varasemates uuringutes sama vanuseriihma lastel.

Kolmas uurimuskuisimus, millele k&esolevas t60s vastust otsiti, oli, mis mé&aral
muutub jutustustes edasi antava informatsiooni hulk muinasjuttude jarjepideval kasutamisel
Oppetdos. Tulemused pustitatud kiisimusele pdhinevad Schneider, Dubé ja Hayward (2005)
poolt vélja tootatud instrumendil, mis on méeldud nelja- kuni Uheksaaastaste laste
jutustamisoskuse hindamiseks. T66 autor on kohandanud jutustuste hindamisjuhendit,
tolkides selle eesti keelde.

Laste jutustusi hinnati skaalal 0-13. Hindamisele laks nii esimene jutustus, mille
lapsed esitasid uuringu alguses kui ka teine ehk viimane jutustus, mille lapsed esitasid peale
neljan&dalast muinasjuttude kuulamist. Saadud tulemuste pdhjal tehti analtitis, millest selgus,
et 81,8% lastest parandas oma tulemust teise jutustusega. See tdéhendab, et muinasjuttude
lugemine lastele mdjutas positiivselt nende jutustamisoskust. Lapsed andsid teise jutustuse
esitamisel edasi rohkem olulist informatsiooni, mis muudab jutustuse kuulajale
arusaadavamaks ja lihtsamini jélgitavaks. 9,1% uuringus osalenud lastest said esimesess ja
teiss jutustuses samasuguse punktisumma ning 9,1% juhtudel vahenes jutustuse punktisumma
teise jutustuse puhul. Antud uuringu tulemustest selgus, et muinasjuttude lugemisel on
statistiliselt oluline mdju laste jutustustes edasi antava informatsiooni suurenemisele (T-test
p<0,05). Tulemusele, et lastekirjandusel on positiivne mdju laste keelelisele arengule, on
joutud ka varasemas uuringus (Umek et al., 2003). Vaikese valimi tottu ei saa kdesolevas

uurimuses teha saadud tulemustest tldistusi. Samuti pole t66 autorile teadaolevalt Eestis
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uuritud lastekirjanduse mdju jutustamisoskusele, mistdttu ei saa tuua paralleele varasematest
uuringutest Eestis.

Jargnevalt toon vélja Ulevaate olulistest tulemustest kdesolevas uurimuses.

e Uuritavate laste jutustuses edasi antavale informatsioonile avaldas
muinasjuttude ettelugemine statistiliselt olulist mdju.

e Uurimuses osalenud 5- ja 6-aastaste laste jutustustuste struktuuris ei esine
olulisi erinevusi.

e Lapsed tdid oma jutustustes kdige edukamalt valja sissejuhatava osa, seejarel
algatava slindmuse ning tagajarje, raskemaks osutus reaktsiooni vélja toomine.

e Jutustuse sidususe arendamisele muinasjuttude ettelugemine antud uurimuses
statistiliselt olulist mdju ei avaldunud.

Uurimuse pBhjal anti tagasisidet uuringus osalenud laste riihmadpetajatele ja
vanematele laste jutustamisoskuse tasemest ning toimunud muutustest uurimuse kéigus.
Samuti uurimustulemustest ehk dppetdos muinasjuttude kasutamise mojust laste
jutustamisoskusele. Kéesoleva uurimuse tulemuste pohjal ei saa teha Gldistusi dppetoos
muinasjutu kasutamise positiivsest mdjust 5- kuni 6-aastaste laste jutustamisoskuse arengule,
sest uuringu valim on selleks liiga vaike. Kuna jutustamisoskuse uurimine annab v@imalusi
maérgata varakult alakdne tekkimist, siis on oluline uurida efektiivseid voimalusi
jutustamisoskuse arendamiseks, et toetada lapse keelelist arengut. Pean oluliseks uurida antud
teemat edasi, suurendada valimit ning viia uurimusi labi teistes maakondades, et antud teemal

oleks vdimalik teha tldistusi.
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Lisa 1. Elevant ja kaelkirjak




Lisa 2. Jutustuse hindamine

Tunnus Kirjeldus Summa
Tegelane 1 Laps nimetab kaelkmaku_ (voi mdne muu nimisona 0 1
tegelase kirjeldamiseks)
Tegelane 2 Laps nimetab elevand! (_v0| mone muu nimisona tegelase 0 1
Kirjeldamiseks)
Taust Koht, kus tegevus tmmu_s/tegevus (palliga 0 1
mangimine)/neil oli pall
Sissejuhatav osa — Uldise tausta ning tegelaste kirjeldamine
Algatav stindmus Pall kukub vette 0 1
Tegelaste Laps kirjeldab, mida tegelased tegid/tundsid, kui pall 0 1 2
reageering vette kukkus (1 punkt tihe tegelase eest)

Algatav siindmus — mis pohjustab loos muutuse ning kuidas tegelased sellele reageerivad

Kaelkirjak otsustab pallile jarele minna/usub, et saab palli

Sisemine plaan Kitte 0 1
Kaelkirjak hippab vette/ujub palli poole/proovib palli
Tegevus katte saada/elevant ei suuda vaadata/katab silmad katega 0 1 2
(1 punkt Ghe tegelase tegevuse eest)
Tulemus Kaelkirjak saab palli kédtte/annab palli elevandile 0 1
Tagajarg — milline on tegelaste reaktsioon ja lahendus juhtunule
Esimese te_gelase Kaelkirjak on uhke/dnnelik/ta on mérg/tal on kilm 0 1
reageering
Teise tegelase Elevant on dnnelik/tanulik/tanab kaelkirjakut/kallistab 0 1
reageering palli
Laps kirjeldab 16pptulemust (nt mdlemad on dnnelikud);
Kokkuvote annab omapoolse lahenduse (nt sBbrad hakkasid palliga 0 1
edasi mangima)
Reaktsioon — tegelaste reageering juhtunule, 16ppsdna loole
Skoor kokku
Maksimumsumma 13




Lisa 3.

Tabel 5. Uuringu tulemused
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