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Sissejuhatus

Teema valiku pohjendus
2008. aastal voeti Eestis vastu uus kutseseadus, millega joustus senise Sastmelise

raamistiku asemel 8astmeline kvalifikatsiooniraamistik, mis viib Eesti kutsete siisteemi
kooskdlla Euroopa kvalifikatsiooniraamistikuga (European Qualification Framework (EQF))
ja annab vdimaluse vorrelda meie kutsete siisteemi teiste Euroopa riikide siisteemidega
(Sihtasutus Innove, 2008).

Haridussiisteeme muutmata ei ole voimalik luua toimivat kvalifikatsioonisiisteemi, mis
koikjal Euroopa Liidu liikmesriikides toimiks. Selleks on ka Eesti (kutse)haridussiisteem
teinud samme valjundipdhise dppe suunas. See tdhendab, et tihelepanu on opivéljunditel, mis
dppija peab saavutama dppeprotsessi tulemusena. Opiviljundites pooratakse suurt rdhku
kompetentsidele ehk siis sellele, et 6ppija omandatud teadmisi ja oskusi ka kasutab (Pilli,
s.a.).

2007. aastast on Luua metsanduskoolis tegeldud kompetentsipdhise Oppe temaatikaga ja
joutud arusaamisele, et tinapdeva muutuv maailm nduab koolilt midagi enamat, kui 18.
sajandi Preisi mudeli jargi Opetamist. See midagi enamat tihendab suurema téhelepanu
pOoOramist just dppijate kompetentsidele ja selle kaudu teadmistele ning oskustele, mitte
vastupidi. Kui Luua metsanduskooli pohitulemus on t66turul toimetulev tdisvaartuslik to6taja,
siis Oppet6o eesmargiks ei saa olla ainult teadmiste ja oskuste omandamine, vaid see, kuidas
neid rakendada (Laas, Vaagen 2011). 2012. aasta IBM uuringule tuginedes voib viita, et
ldhitulevikus muutuvad to6kohad nii palju, et ei saa olla kindel et ametid, mida tdna
Opetatakse, on alles ka viie aasta parast. Seega on haridusasutuse tlilesanne pakkuda Sppijale
haridust, millega ta saab hakkama ka oma hilisemas elus ning et ta viértustaks elukestvat dpet

(IBM Global Business Services, 2012).

Uurimistoo eesmark ja uwurimiskiisimused
Bakalaureuse t66 eesmargiks on analiiiisida kompetentside hindamise asjakohasust, tuua

vilja dppijate tugevamad ja norgemad kompetentsid ning uurida, millisele Eesti
kvalifikatsiooniraamistiku (EKR) tasemele vastavad kutsehariduses dppijad.
Eesmargi saavutamiseks tuleb leida vastus jargnevatele kiisimustele:
1. Millised on dppijate enese hinnangul nende kdrgeimad ja madalaimad

kompetentsid?
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2. Millised on praktikajuhendajate hinnangul doppijate kdrgeimad ja madalaimad
kompetentsid?
3. Kas oppijate EKRI tase on vastavuses sellega, mida eeldab Eesti

kvalifikatsiooniraamistiku formaalharidusetase?

Euroopa kvalifikatsiooniraamistiku areng
Téanapédeva tihiskond muutub viga kiires tempos. Praegused to6tajad peavad olema

voimelised todtama jirjest enam keerukamas keskkonnas, mida iseloomustavad méaaratlemata
probleemid, vastuoluline informatsioon, vaba koost66 ning diinaamilised ja korgelt
integreeritud protsessid (Kirschner, van Vilsteren, Hummer, & Wigman, 1997).

Moor ja Theunissen (1994) on 6elnud, et me vajame vahendit, mille abil saab lihtsalt ja
selgelt informatsiooni iile kanda tihest litkmesriigist teise, vahendit, mida saavad kasutada nii
tooandjad kui ka indiviidid. Ja isegi kui eesmérk on muuta voi kooskdlastada
kvalifikatsioonisiisteeme erinevates riikides, julgustaks see vahend parandama
kvaliteedisiisteemi sellisel mairal, et sellega saab tdommata paralleeli erinevate liikmesmaade
kvalifikatsioonide tdhenduses.

Vastusena litkmesriikide, sotsiaalpartnerite ja teiste sidusrithmade jérelparimistele iihtse
vordlusaluse kohta, mis suurendaks kvalifikatsioonide ldbipaistvust, vottis 2004. aastal
Maastrichti Kommiinikee vastu otsuse, et prioriteediks peab olema Euroopa
kvalifikatsiooniraamistiku (European Qualification Framework (EQF)) arendamine
(Maastricht Communiqué ..., 2004). EQFi mustandit esitleti juulis 2005, ja Euroopa
Komisjon algatas Euroopa Liidus ulatusliku ndupidamisprotsessi, et ettepanekut arutada
(Commission of European Communities, 2005).

2008. a aprillis kinnitas Euroopa Parlament ja Noukogu Euroopa
kvalifikatsiooniraamistiku, millega loodi iihine vordlusraamistik, mis oleks erinevate
kvalifikatsioonisiisteemide ja nende tasemete tolgendamise vahendiks. See on vahend, mis
hdlbustab elukestvat dpet ning vdimaldab nii td6tajatel kui oppijatel litkuda vabalt
mitmekesistes ja keerulistes riiklikes siisteemides. EQFi tuleks rakendada nii hariduses kui ka
kutsekvalifikatsioonides ning likskdik millisel tasemel seda kohaldatakse, tuleks loobuda
traditsioonilisest lihenemisest dppimisele, mis keskendub vaid dppe formaalsele kiiljele ja
mitte viljunditele (Harris, 2012).

Esialgu nihti ette, et kdik Euroopa riigid peaksid siduma oma riiklikud

kvalifikatsioonisiisteemid aastaks 2010 ja aastaks 2012 peaksid koik riigid tagama, et
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iksikisiku kvalifikatsioonitunnistused sisaldaksid viidet sobivale EQFi tasemele (Euroopa
Komisjon, Hariduse ja kultuuri peadirektoraat, 2008).

2008. aastal voeti Eestis vastu uus kutseseadus, millega joustus senise Sastmelise
raamistiku asemel 8astmeline kvalifikatsiooniraamistik, mis viib Eesti kutsete siisteemi
kooskdlla Euroopa kvalifikatsiooniraamistikuga (European Qualification Framework (EQF))
ja annab vdimaluse vorrelda meie kutsete siisteemi teiste Euroopa riikide siisteemidega
(Sihtasutus Innove, 2008).

2012. aasta CEDEFOPI aruandes tuuakse vilja, et 31. detsembriks 2012 on oma riikliku
kvalifikatsiooni tasemed tdielikult tthendanud EQFi tasemetega 16 riiki 36st. Viimasel
Euroopa Noukogu istungil novembris 2012 kutsuti riike iiles siduma oma riiklikud
kvalifikatsiooni tasemed EQFiga 2018. aastaks (CEDEFOP, 2013).

Euroopa kvalifikatsiooniraamistik koosneb kaheksast kvalifikatsioonitasemest, mis on
kirjeldatud dpitulemuste kaudu. Opitulemusi mératletakse kui tdendeid selle kohta, mida
Oppija teab, millest ta aru saab ja mida ta on voimeline tegema pérast dppeprotsessi 10ppu.
Rohutakse dpiviljundile, mitte sisendile ega dpiaja pikkusele. Opiviljundeid méiratletakse
teadmiste, oskuste ja padevuste ehk kompetentsidena (Euroopa Komisjon, Hariduse ja
kultuuri peadirektoraat, 2008), viljapakutud EQFi tabelis on vdimalik vorrelda erinevaid
Opitulemusi ja nendevahelisi seoseid (Winterton, Delamare - Le Deist, & Stringfellow, 2006).
CEDEFOPi aruanne (Winterton et al., 2006) mérgib, et mdisted teadmised-oskused-
kompetentsid on seotud dpitulemuste ehk dpiviljunditega, sdltumata nende omandamise
viisist ja dppesisendist. Riigid, kus juurutatakse kvalifikatsiooniraamistikku, taotlevad
sealjuures haridussiisteemide ldbipaistvamaks, innovatiivsemaks ja konkurentsivoimelisemaks
muutmist. Nende eesmargiks on tdestada haridussiisteemi ja t66turu omavahelist sobivust.
Kvalifikatsiooniraamistikke on nihtud ka kui innovatsiooni vedureid: nende juurutamise
eesmargiks on tutvustada mitmeid fundamentaalseid ja pikaajalisi reforme. Nagu niiteks
laiem juurdepéés haridusele, rohkem voimalusi kvalifikatsioonide omandamiseks,
mitteformaalse ja mitteametliku dppimise tunnistamine; ja julgustama dppijaid omandama
toomaailmas hinnatud kompetentse, kaasates tooandjaid kirjeldama ja hindama neid
kompetentse (Markowitsch & Luomi-Messerer, 2007).


http://bookshop.europa.eu/et/euroopa-komisjon-cbaLoKABstP1sAAAEjGIkY4e5K/
http://bookshop.europa.eu/et/euroopa-komisjon-cbaLoKABstP1sAAAEjGIkY4e5K/
http://bookshop.europa.eu/et/hariduse-ja-kultuuri-peadirektoraat-cbu9oKABstIEwAAAEjboUY4e5K/
http://bookshop.europa.eu/et/euroopa-komisjon-cbaLoKABstP1sAAAEjGIkY4e5K/
http://bookshop.europa.eu/et/hariduse-ja-kultuuri-peadirektoraat-cbu9oKABstIEwAAAEjboUY4e5K/
http://bookshop.europa.eu/et/hariduse-ja-kultuuri-peadirektoraat-cbu9oKABstIEwAAAEjboUY4e5K/
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Kompetentsipohine ope

Kompetentsipohised kutsestandardid on tidiendavaks arenguks kutsehariduses
kompetentsipdhiste dppeprogrammide kujundamisel. Paljud kutsehariduse sihtrithmad ndevad
kompetentsipohise hariduse kaudu tdomaailma ja hariduse vahelise 16he vihenemist.
Toomaailmas ja ithiskonnas tervikuna vajaminevate kompetentside omandamine peaks olema
voimalik kutsehariduses. Lisaks sellele peaks tulevane tdodtaja olema valmis arendama oma
kompetentse jatkuvalt ka erialal to6tades, et ta oleks voimeline reageerima ja ette ndgema
tuleviku arenguid oma to0s ja véljaspool seda (Jenewein, Krauth, & Ziilch, 2002, viidatud
Biemans et al., 2004 j). Uha enam on dratuntav vajadus kutsehariduses arendada kompetentse
(Biemans et al., 2004).

Oppija kompetentside arendamine on positiivsem ja praktikas asjakohasem, kui tiita
teadmiste puudujidke. Kutsedpetajad tunnevad ka ise, et tanu praktilisusele motiveerib
kompetentsipdhine dpe rohkem dpilasi kooli 16petama kui traditsiooniline haridus. Ka
poliitikud usuvad, et kaasaegsetes organisatsioonides noutavatel erialadel saavad paremini
hakkama need Idpetajad, kes on dppinud kompetentsipdhiselt kui need, kes on dppinud
traditsioonilises doppes (Biemans et al., 2004).

Kompetentsipohise hariduse mdiste sobib véga histi toovoimekuse ja elukestva oppe
arutelu poliitikaga. Kompetentsisiisteem kannab nende kaudu dppeprotsessi lubadusi ja
viljundeid, mis on mdddetavad ning kontrollitavad (Biemans et al., 2004).

USA hariduses on tegeldud selle teemaga juba 1960ndatel, siis kirjeldati kompetentse
rohkem biheivoristlikul viisil. Barnetti (1994, viidatud Wesselink, Dekker-Groen, Biemans, &
Mulder, 2010 j) arvates ei pakkunud selline ldhenemine aga oma liigse detailsuse tottu
juhiseid dppekavade jaoks. Praegu on Euroopas kasutusel rohkem holistiline ldhenemisviis
kompetentsidele (Eraut 1994, viidatud Biemans et al., 2004 j). Mulderi (2001) jargi hdlmavad
isiku kompetentsid endas integreeritud tegevusele suunatud vdimekust, mis sisaldab teadmiste
struktuuride kogumit ning ka kognitiivset, interaktiivset, afektiivset ja kus vaja, siis ka
psiihhomotoorset vdimekust, ning hoiakuid ja vaartusi, mis on aluseks iilesannete tiitmisel,
probleemide lahendamisel. Kompetentsid on vajalikud tdhusalt t66tamiseks kindlal erialal,
organisatsioonis, positsioonis voi rollis. Kompetentsid ei ole selgelt sonastatavad ja valiselt
ilmnevad; need on vdimed, mis ilmnevad kindla saavutuse kaudu kindlas olukorras. Jareldusi
indiviidi kompetentsi tasemest saab teha vaid analiiiisides saavutust. Néiteks ei saa
algatusvoimet, otsusekindlust ja kliendisdbralikkust kindlaks médrata, kui ei saa jilgida

inimest autentses olukorras (Mulder, 2001). Selle definitsiooni kohaselt tihendab
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kompetentsipShine haridus voimaluste loomist dppijale, et arendada integreeritud, tegevusele
suunatud voimekust, késitlemaks pohiprobleeme praktikas (Biemans et al., 2004).

Oppimise efektiivne planeerimine, kujundamine ja rakendamine nduab erilist
tdhelepanu. Opetajad peaksid to6tama mitmedistsipliinilises (multi- disciplinary) meeskonnas,
et kujundada uued kompetentsidele suunatud tilesanded. Kompetentsipohise hariduse
rakendamisel on tilioluline siduda kompetentsidele suunatud eesmérgid tegelikku
dppetegevusse. Oppijad ei peaks arendama vaid todga seotud kompetentse, vaid ka dppimise
kompetentse, mis neile on kaasa antud elukestvaks dppeks (Mulder, 2003, VVan der Sander et
al,. 2003, viidatud Biemans et al., 2004 j). Opetaja peaks suutma olla nii eksperdi rollis, kes
annab edasi oma teadmisi, kui ka juhendaja (coaching) rollis, kes suunab dppijate
dppeprotsessi. Oppijad peavad votma vastutuse oma dppimise eest, kuigi dpetaja on harjunud
olema vastutav. See nduab aga tdiesti teistsugust suhtumist mdlemalt poolelt, voib-olla isegi

hariduses paradigma muutust (Biemans et al., 2004).

Metoodika

Uurimuse metoodika teoreetiline lihtekoht
Bakalaureuse t66 eesmargiks on vilja selgitada kompetentside hindamise asjakohasus ja

Luua metsanduskooli dppijate tugevamad ja ndrgemad kompetentsid ning millisele Eesti
Kutsekvalifikatsiooniraamistiku (EKR) tasemetele vastab dppijate kompetentsitaseme.

Oppijate kompetentside hindamiseks kasutati veebipdhist hindamissiisteemi, mis on
vilja tootatud rahvusvahelises siirdeprojektis ,,Experiences with the EQF in Agricultural
Sector « (,, EQUFAS “) aastatel 2007—2009. Partneriteks selles projektis olid kuue Euroopa
riigi (Soome, Holland, Austria, Kreeka, Eesti ja Hispaania) haridusasutused ja td6maailma
esindajad. Selle projekti raames valmis koosto6s Hollandi Academic Consultancy Services iga
veebipohine EQF 3 taseme kompetentside hindamise vahend. Selle hindamismetoodika
pohineb rahvusvaheliselt tuntud 360-kraadi tagasisidel, kus andmeid kogutakse mitmest
allikast (juhendajatelt, kolleegidelt ning hinnatavalt endalt).

2011. aastal alustas Luua metsanduskool oma kooli praktikasiisteemi véljundipohiseks
muutmist. Kaheaastase projekti kdigus arendati ja juurutati EQUFASI projektis alguse saanud
veebipdhist hindamissiisteemi. Lisaks 3. taseme hindamisele arendati vélja ka 2., 4. ja 5.

taseme kiisimustikud (vt lisa 1).
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Lisaks veebipohisele hindamisele, kasutati ka intervjuud. 360-kraadi tagasiside aruanne
oli intervjuude aluseks ning aitas vélja selgitada Gppija taseme vastavuse Eesti

kvalifikatsiooniraamistikus.

360-kraadi tagasiside.
Probleemid enesehindamise ja iihe inimese antud hinnanguga (nn klassikaline

hindamine) on andnud paljudele ettevotetele touke hakata kasutama 360-kraadi tagasiside
meetodit (Robinson & Robinson, 1989, viidatud Tosti & Addison 20009 j).

360-kraadi tagasisidet on tihti nimetatud ka mitme allika tagasisideks. Inimese kaitumist
on voimalik jilgida mitmes erinevas olukorras, kus kogutakse informatsiooni tema kohta ja
temast kujuneb tervikpilt. See on just nagu portree, milles on sees kiilgvaade, 1dhivote ndost ja
ka vaade selja tagant. Saadud tagasiside pdhjal on inimesel voimalik teha jareldused ning
harjutada peamisi kditumisviise ja teha plaane oma kéitumise parandamiseks. Selle
tulemusena v3ib inimese kéditumine reaalselt ja mdodetavalt muutuda (Lepsinger & Lucia
1997).

Kompetentside veebipdhise hindamissiisteemi aluseks on samuti 360-kraadi tagasiside
meetod. Selle kaudu hindavad dppijat temaga erinevates todsuhetes olevad inimesed.
Tagasiside protsessis kogutakse infot dppija kompetentside kohta. Ta saab tagasisidet
peamiste kditumisviiside harjutamiseks ja parandamiseks. Tagasiside annab hea aluse dppija
enesearengu plaani koostamiseks ja aitab kaasa muudatuste tegemisele oma Spingutes ning
karjaéri planeerimisel. Samas tuleb silmas pidada, et tagasiside oskamatu tolgendamise ja
andmise korral voib see teha rohkem halba kui head (Tosti & Addison 2009).

360-kraadi tagasiside hdlmab standardiseeritud kiisimustikku. Kiisimustikus esitatakse
kiisimused/véited, mille kaudu hinnatakse dppija kiditumisviise, kompetentse vastavalt EQFi
2.,3., 4. ja 5. tasemele 5 palli siisteemis, arvestusega 1 = kasin, 5 = suurepérane. Oppija
kaitumist voi tegevust palutakse hinnata votmetéhtsusega valdkondades. Nendeks
valdkondadeks on
Vastutus
Iseseisvus
Koostdovoime
Aja planeerimine ja organiseerimine
Ulesannete komplekssus

Tookorraldamine

N o gk~ o Ddoe

Teadmised ja arusaamine
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8. Kohanemisvoime
9. Paindlikkus
10. Ulekandmisvdime (Metselaar, 2012).

Kiisimustik saadetakse vastamiseks Oppijale endale ja tema kaudu teistele temaga
praktika kestel tihedalt seotud inimestele (nt juhendaja, kolleeg jt), et tekiks n-6 tdisring
tagasisidest (Vaagen & Laas, 2012).

Kiisimustiku vastuste pohjal genereeritakse tagasiside aruanne (vt lisa 2), mis aitab
analiitisida Oppija tookaitumise tugevaid ja ndrku kiilgi ning seda erinevate hindajagruppide
16ikes — millisena ndevad hinnatavat juhendajad, millisena kolleegid ja millisena dppija ise.
Oppijal on vdimalik vorrelda tagasiside aruandes oma enesehinnangut teiste hindajate
hinnangutega, et ndha, kuidas need hinnangud kokku langevad. Tagasiside aruanne on aluseks
tulevasele vestlusele ja dppija arengu planeerimisele (vt joonis 1). Oppija enesehinnangu ja
teiste hindajate suured erisused viitavad sellele, et lahknevuste pohjuseid on vaja koos

oppijaga selgitada. Vordlusena ja vestluse abiga moistab dppija talle antud tagasisidet.

3 Ppraktikant
[0 Todandja

[ Kolleegid Isiklik tugevus ja stabiilsus Probleemide lahendamine

Kuulamisoskus " { - Otsustamine

P ' . : \ . Vastutus
/ s N ) \\ N\
Tolerants.’ /. / - I -‘\7"‘Suhete loomine
i R \’ i ‘.‘ I\u

-iStressiga toimetulek

Oppimisvdime -

|
Koostoo| \ / /Algatusvdime
Kohanemisvgime \“_k-ﬁ\ — / / Tulemuslikkus

Planeerimine ja korraldamine -

- paindlikkus

Multitegumtdd ~ — ——— " Teadmised ja arusaamine
Toéokorralduse kohandamine

Joonis 1. Osa aruandest: diagramm praktikandi ja kahe hindaja hinnangute kohta.
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360-kraadi tagasiside piiratus seisneb selles, et kiisimustele vastaja sooviks vahel
kirjeldada’kommenteerida oma antud punkte. Selleks on vdimalik kas lisada kiisimustikku
vabavastuste voimalus vdi viia 1dbi intervjuu andmete rikastamiseks (Lepsinger & Lucia
1997).

Antud uurimuses on kasutatud 360-kraadi tagasiside aruande analiitisimiseks STARR-
meetodil intervjuud. Selle meetodi abil aitab intervjueerija dppijal mdista tema kaitumisviise,
suunates Oppijat moistma oma tugevusi ning leidma endas ka parendamist vajavaid

kéditumisviise (Vaagen & Laas, 2012).

STARR-meetod.
STARR-kiisitluse struktuur on iiles ehitatud jairgmiselt:

1) S (situation) = situatsioon, kiisimused suunavad olukorra selgitamisele
ja moistmisele;

2) T (task) = iilesannne, kiisimused on suunatud dppija rollile/iilesandele
situatsioonis;

3) A (activities) = tegevus, kiisimused on suunatud, et mdista dppija
kaitumist situatsioonis;

4) R (result) = tulemus, kiisimused on suunatud oppija tulemusele
juhtuvalt oppija kditumisest ja tegevusest;

5) R (reflection) = analiiiis, kiisimused on suunatud sellele, mida dppija on
situatsioonist dppinud (HVA RPL Center, 2009).

Intervjuu labiviimisele on kaasatud tavaliselt kaks intervjueerijat, kelle tilesanded

jagunevad jargmisteks etappideks:

1. Intervjuu ettevalmistamine
2. Intervjuu labiviimine
3. Tagasiside andmine

Intervjuu valmistatakse kahe intervjueerija poolt ette individuaalselt, t66tades labi
oppija esitatud dokumendid, sh 360-kraadi tagasiside aruande (Vaagen & Laas, 2012), siin
tuuakse vilja olulised kohad, millele on vaja intervjuus tdhelepanu poorata. Intervjueerijad
valmistavad ette ka kiisimused intervjuu tarvis. Kiisimused koostatakse STARR-meetodil.
Jargnevalt konsulteerivad intervjueerijad iiksteisega jagades omi arvamusi ning
kooskdlastades kiisimusi. Enne intervjuu ldabiviimist on vaja kokku leppida ka intervjuu
tilesehitus ning intervjueerijate rollid (HvA RPL Center, 2009).

Intervjuu koosneb kolmest osast:
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1. Tutvumine dppijaga, sundimatu dhkkonna loomine ning seejarel
eesmarkide ja intervjuu iilesehituse selgitus.

2. Kiisimuste abil informatsiooni kogumine dppija kompetentside kohta.

3. Liihidalt tagasiside andmine, protseduuri andmete Kinnitamine ning
intervjuu I6petamine (HVA RPL Center, 2009).

Viga oluline on, et intervjueerijad peavad kogu intervjuu kestel kinni kiisitluse
struktuurist ning nemad on ka need, kes juhivad kogu kiistlusprotsessi. Viga raske on jatkata
kiisimuste esitamist meetodist 1dhtuvalt kui intervjuu struktuur on kiisitluse kdigus lagunenud.
Intervjueerijad saavad hallata protsessi kui neil on véga selge, millist infot nad dppija kéest
vajavad ning selle kaudu hoida ka dppija konealuse teema juures (HvVA RPL Center, 2009).

Tabelis 1 on toodud STARR-meetodi struktuuril pohinevad kiisimuste néited.

Tabel 1. STARR-metoodikast lihtuvad kiisimuste ndited (HVA RPL Center, 2009).

Sissejuhatus Ma soovin radkida sinu [kompetentsist]. Palun too ndide

olukorrast, mis tdendab seda kompetentsi.

S | Situatsioon *Mis toimus?

*Millal see toimus?

*Milline oli sinu roll?

*Kes olid kaasatud? Mis rollis nad olid?

*Kus see toimus?

T | Ulesanne *Mis oli sinu iilesanne?
*Mida sinult oodati?
*Mida sa tahtsid saavutada?

*Mis motiveeris sind seda tegema?

A | Tegevus *Mida sa tegid?
*Kuidas sa seda tegid? Mis oli sinu ldhenemisviis?
*Kuidas teised reageerisid?

*Mida sa edasi tegid?

R | Tulemus *Missugune oli sinu tegevuse tulemus?
*Kas joudsid eesmargini?
*Kuidas teised reageerisid?

*Mis Onnestus?

R | Analiiiis *Kui rahul sa oma kditumisega oled?
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*Kui rahul oled tulemusega?

*Mida jargmisel korral paremini/teisiti teeksid?

*Too nidide sarnasest olukorrast, kus tulemus oli parem/kehvem.
Mis sa seal teisiti tegid?

*Milline oli tagasiside sinu tegevusele/tulemusele? Mida ise

arvad? Miks teiste ja sinu arvamus alati kokku ei lange?

STARR-meetod pohineb avatud kiisimustel, kuid vahel on vajalik Kiirendada intervjuu
kulgu, siis esitatakse ka suletud kiisimusi. Piiratud kiisitlusajal on pohjendatud valikuliste
kiisimuste esitamine ning see tdhendab, et lithikese aja jooksul késitletakse ainult kindlaid
kompetentse (HVA RPL Center, 2009).

Vestluse kdigus vdib kiisitleja kasutada ka nn turbo-kiisimusi (turbo questions).
Aktiivse kuulamise kdigus saab intervjueerija hinnata, kas selline kiisimus on vajalik ja
loogiline, et lisada intervjuule stigavust. Nende kiisimuste kaudu on vdimalik suunata dppijat
motlema laiemalt ning siigavamalt vastavalt teemale. Turbo-kiisimusi saab esitada kui
intervjuus on joutud tegevuste kirjeldamise etappi (HVA RPL Center, 2009).

Intervjuu 16ppeb tagasiside andmisega. Tagasiside andmine peab olema vahetu ja see
peab toimuma kohe pérast intervjuud. Oppijale on kasu tagasisidest, mis on selge ja
konkreetne. Tagasiside on koige effektiivsem kui keskendutakse iihele voi monele punktile.
See ei tohi olla vdga detailne. Tagasiside on seotud dppija kditumisega, mida oli voimalik
hindamise kaigus jilgida (HVA RPL Center, 2009).

Uurimuse kontekst ja valimi iseloomustus
Uurimus viidi 1dbi Luua metsanduskoolis toimunud projekti ,,Ettevottepraktikate

stisteemi arendamine Luua Metsanduskoolis* raames. Uurimus viidi ldbi kooli kahes
oppevaldkonnas: metsanduse ja aianduse valdkonnas.

Uurimuse tildkogumi moodustasid 179 statSionaarses dppes dppivat oppijad, kes
sooritasid ettevottepraktika ja 164 praktikajuhendajat. Uurimus toimus ajavahemikus veebruar
2012 kuni veebruar 2013. Oppijate kompetentse hinnati igale taseme vastava
standardiseeritud kiisimustiku alusel (vt lisa 1). Intervjuud, baseerusid kindlal intervjuu
meetodil (STARR) ning neid viisid 14bi koolitatud intervjueerijad (14 opetajat). Intervjuude
analiitisiks kasutati kvalitatiivset sisuanaliiiisi. T60s vOetakse kokku intervjuude pdhjal

Oppijatele madratud EKRi tase.
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Enne praktikale minekut mééarati oppijate tase Eesti kvalifikatsiooniraamistiku (EKR)

formaalharidusetasemetest (vt tabel 2) ning dppekavajirgsetest véljunditest lahtuvalt.

Tabel 2. Eesti formaalhariduslike kvalifikatsioonide sidumise tulemused EKR-i tasemetega

(Sihtasutus Kutsekoda, s.a.)

EKR

Formaalhariduse kvalifikatsioonid tasemed
Toimetuleku dppekava 16putunnistus 1
Lihtsustatud dppekava Ioputunnistus 2
PShikooli 16putunnistus
Pdhihariduse ndudeta kutsedppe tunnistus
PdShihariduse baasil kutsedppe tunnistus 3
Gilimnaasiumi [dputunnistus 4
Kutsekeskhariduse 16putunnistust
Keskhariduse baasil kutsedppe tunnistus

5
Bakalaureusekraad 6
Rakenduskorgharidusdppe diplom
Magistrikraad /
Doktorikraad 8

Gilimnaasiumijargsete 2,5aastastel dppekavadel dppivate dppijate esimese praktika

puhul méirati tasemeks 3, kuna varasema kogemuse baasil vois seda véita, kuid {iheaastaste

oppekavade puhul jéeti 4 tase, kuna EKRi jargi peaksid nad 1opetama kutsekooli 4. EKR1

tasemel. Uuritavate jagunemist EKRI tasemete jérgi on niha tabelis 3.

Tabel 3. Oppijate jagunemine praktikale saadetavate EKRi tasemete jirgi

EKR 2 EKR 3 EKR 4
Pdhikoolijargsed grupid 33 43 30
Glimnaasiumijirgsed grupid - 30 43

Mootvahendid

Andmeid koguti veebipdhise hindamissiisteemi genereeritud aruannetest ning

intervjueerijate hindamisprotokollidest.

Praktika viimasel nddalal saadeti dppijale e-postiga kutse enesehindamisele

veebikeskkonnas. Igale dppija sai kiisimustiku vastavalt praktikale saadetud EKRi tasemele.

Seejdrel andis oppija kiisimustiku abil enesehinnangu toimunud praktikale ning kiisimustiku
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kaudu kutsus ennast hindama ka oma juhendaja. Pérast juhendaja hinnangu andmist
genereeriti siisteemi poolt tagasisidearuanne, kus oli néha nii dppija enesehinnang kui ka
juhendaja hinnang talle. Tagasisidearuande alusel toimus intervjuu kahe koolitatud hindajaga,
kes aitasid dppijal mdista talle antud hinnanguid ning andsid ka tagasiside oppija EKRi
tasemekohta. Intervjuu eesmérgiks oli suunata dppija kirjeldama ja vastavalt tasemele ka
analiitisima oma praktikat, et seeldbi tduseks Oppija eneseteadlikkus ning ta suudaks

teadlikumalt planeerida oma edasisi Opieesmarke.

Uurimuse tulemused, analiiiis ja arutelu

Hindamissiisteemi asjakohasus
Veebipdhise hindamissiisteemi kaudu on véimalus vorrelda dppija ja tema

praktikajuhendaja hinnangut ning tuua esile dppija kompetentse puudutav informatsioon.
Selle alusel saab aidata oppijal analiiiisida oma praktikat. Veebipdhise hindamissiisteemi
kaudu genereeritud raportit aidati dppijal analiiiisida intervjuuga. Iseenda hindamine aitab
oppijal oma kditumist paremini moista. Intervjuu protokollidest selgub ka, et dppijale oli
intervjuust kasu ning see aitas tal ennast paremini tundma dppida ning teadvustada oma
ndrkusi ja tugevusi. Kuna Eestis pole analoogset uuringut 14abi viidud, siis siin saab autor tuua
vordlusi ja kogemusi Hollandi ndidete najal.

Hollandis viidi 14bi uuring, kus uuriti portfoolio ja individuaalse arenguplaani
kasutamise tohusust karjaariplaneerimises. Tulemusena leiti, et need vahendid on kasulikud
kui kasutada dialoogi. Kui ei peetud refleksiivset dialoogi Opetaja ja dpilase vahel, siis leidsid
Opilased, et need vahendid on kasutud ja nditavad toimetuleku kéitumist, mis ei kohusta neid
keskenduma tegelikele eesmérkidele voi tdidetakse 10plikult vahendid vaid vilise vajaduse —
arvestuspunktide parast (Mittendorf al et., 2008).

Mittendorf (2008) on mures, et reflektsiooni on tiletdhtsustatud. Kui kool ja opetajad
sunnivad dppijaid reflekteerima ning samal ajal ei vota sundijad seda tdsiselt: Opetajatel ei ole
aega Opilastega vestelda ja/voi arutleda asjakohastel teemadel, siis tunnevad dppijad, et
reflektsioon on kasutu — isegi pealesunnitud protsessina.

Oppijate toetamist vdi juhendamist kui iiliolulist tegurit on maininud ka veel Elshout-
Mohr ja van Daalen-Kapteijns (2003, viidatud Mittendorf al et., 2008 j). Viimased on vaitnud
ka, et paljud opetajad ei ole ka piisavalt kompetentsed seda rolli tditma (Mittendorf, Jochems,
Meijers, & den Brok, 2008).
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Vaagen ja Laas (2013) kiisitlesid tooandjaid (n=27) ja koolis intervjuu lédbiviijaid
(n=14), et saada teada nende arvamust koolis kasutusel oleva uue kompetentsipShise
hindamissiisteemi kohta. 84% tooandjatest leidis, et selline hindamine voimaldab senisest
paremini ette valmistada ettevotte vajadustele vastavat tootajat. Koik intervjueerijad noustusid
sellega samuti ning leidsid, et uus siisteem vdimaldab arendada isikuomadusi ja sotsiaalseid
oskusi, mis seni vajaka on jddnud; kompetentsidele tdhelepanu podramine aitab kaasa
kompetentsuse astme tOstmisele, kompetentside arendamisele; uue siisteemi kaudu mdistab
oppija, mida tooturg temalt ootab ja tooandjad motlevad kvalifikatsiooniraamistiku
tasemetele, ega ndua Oppijatelt voimatut ega alahinda neid. Samas uuringus kiisitleti ka
hindamise libinud dppijate (n=60) arvamust. Oppijad tdid vilja, et praktikajirgne intervjuu
on arendav ja aitab edaspidi paremini hakkama saada; aitab saada vastuseid kiisimustele,
millest tavasituatsioonis ei radgita (Vaagen & Laas 2013).

Nii Luua metsanduskooli kui ka Hollandi kogemuste pdhjal vdib jireldada, et
kompetentsidele tdhelepanu podramine ning nende asjakohane ja vahetu analiiiis aitab kaasa
oppija arengule saada kompetentseks tootajaks.

IBMi poolt 2012. aastal 66 riigis 33 todstusharu tegevjuhtide seas ldbi viidud uuringust
selgus, et praegused tegevjuhid peavad kodige olulisemateks kompetentsideks inimestevahelisi
koostodoskusi (75%), suhtlemist (67%), loovust (61%) ja paindlikkust (61%). Nad hindavad
korgelt seoste ja terviku nagemise oskust, voimet taluda ebaselgust ja mitmetdhenduslikkust —
see kdik peab voimaldama todtajatel tegutseda keerulisemas ja seostatumas keskkonnas (IBM

Global Business Services, 2012).

Oppijate kérgemad ja madalamad kompetentsid
Uurimuse teine kiisimus vaatleb, millised on dppijate kdige kdrgemalt ja koige

madalamalt hinnatud kompetentsid, nii nende enesehinnangu kui ka praktikajuhendajate
hinnangul.

Jooniselt 3 on néha, et pdhikoolijargne 2. taseme dppija on vorreldes
praktikajuhendajaga ennast kdrgemalt hinnanud. Oppijatel puudub enesehindamise ja —
analiilisi kogemus, nad védidavad intervjuudes, et iseennast on vdga raske hinnata. Hindamine
ei seostu Oppijale meeldiva tegevusega, neil on hirm, et madalamalt hinnates saavad ka
madalama hinde.

2. taseme Oppijad hindavad korgelt (4,43) oma dppimisvéimet, praktikajuhendajate
hinnangud on dppijate hinnangutest tunduvalt madalam (3,48). Oppimisvdime all mdistetakse

siin valmisolekut dppida uusi oskusi, omandada uusi kogemusi, dppida oma vigadest, dppida
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teistelt ning jagada teistega oma tookogemusi. Veel hindavad dppijad korgelt tulemuslikkust,
tolerantsi, vastutus ning teadmisi ja arusaamist.

Praktikajuhendajad hindavad 2. taseme dppijate puhul korgelt paindlikkust, mis
tdhendab, et dppijad on paindlikud uute t66tingimuste, -meetodite ja tookorralduse suhtes
ning on positiivsed uute ideede suhtes. Veel hindavad juhendajad kdrgelt dppijate
koostoovoimet, nende teadmisi ja arusaamist, kuulamisoskust ning tulemuslikkust.

Koige norgemateks kompetentsideks peavad dppijad enda puhul stressiga
toimetulekut, ka juhendajad on pidanud seda dppijate puhul iiheks ndorgimaks kompetentsiks.
Veel on dppijad hinnanud madalalt enda puhul isiklikku tugevust ja stabiilsust,
tookorralduse kohandamist, planeerimist ja korraldamist ning algatusvéimet. Ka
juhendaja hinnangute kohaselt on 2. taseme dppijate puhul ndrgimad kompetentsid peale
stressiga toimetuleku, algatusvoime, multitegumt6o, planeerimine ja korraldamine ning

ka otsustusvoime.
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O Opilased

B Tooandjad

Oppimisvoime  — | '
Paindlikkus _—i—'
Kohanemisvdime ——ﬁ
Teadmised ja arusaamine ———'
Té6korralduse kohandamine ——'
Multitegumtdo _——'
Planeerimine ja korraldamine ——'
Tolerants e ——————
Usaldus  p— |
Suhete loomine ——l—'
Koostos  p——
Stressiga toimetulek ——'
Isiklik tugevus ja stabiilsus ——'
Algatusvoime ——'
Kuulamisoskus ——r'
Probleemide lahendamine ——l—'
Otsustamine ——l—'
Tulemuslikkus ——l—'

Vastulus p—— |

2,00 3,00 4,00 5,00

Joonis 3. Pohikoolijargsete 2. taseme Oppijate enesehinnang ja juhendaja hinnang

Joonistelt 4 voib néha, et nii 3. taseme pohikoolijargsete dppijad kui ka nende
praktikajuhendajad on hinnanud korgelt dppijate puhul dppimisvéimet, usaldusvéiirsust,
kuulamisoskust, koostoovoimet ning tolerantsi.

Norgimaks kompetentsiks peavad nii dppijad kui ka juhendajad pdhikoolijargse 3.
taseme Oppija puhul todkorralduse kohandamist, molemad hindavad madalamalt ka
isiklikku tugevust, otsustamisvéimet ning planeerimist ja korraldamist. Oppijad peavad
oma norgaks kiiljeks ka stressiga toimetulekut ning probleemide lahendamist.

Praktikajuhendajad on hinnanud dppijate puhul madalalt ka paindlikkust.
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O Opilased

B T66andjad

Oppimisvdime

|

Paindlikkus

Kohanemisvoime

{

Teadmised ja arusaamine

!

Tookorralduse kohandamine

|

Multitegumt6o

{

Planeerimine ja korraldamine

i

Tolerants

i

Usaldus

i

Suhete loomine

{

Koost6o

|

Stressiga toimetulek

Isiklik tugevus ja stabiilsus

i

Algatusvoime

{

Kuulamisoskus

!

Probleemide lahendamine

i

Otsustamine

i

Tulemuslikkus

{

Vastutus

{

N
o
o

3,00 4,00 5,00

Joonis 4. Pohikoolijargsete 3. taseme Oppijate enesehinnang ja juhendaja hinnang

Joonisel 5 on ndha pohikoolijargsete dppijate 4. taseme hindamise tulemused. Ka siin
lahevad oppijate ja hindajate hinnangud oppija kdrgemate kompetentside osas tihte. Mdlemad
hindavad 4. taseme dppijate puhul kdrgelt oppimisvoimet, usaldusvidrsust, tolerantsi,
teadmisi ja arusaamist ning kuulamisoskust.

4. taseme pohikoolijirgsed dppijad on hinnanud enda puhul kdige madalamalt
planeerimist ja korraldamist, suhete loomist, isiklikku tugevust ja stabiilsust, stressiga
toimetulekut ning probleemide lahendamist. Oppijate praktikajuhendajad peavad nende
norgimateks kompetentsideks algatusvoimet, isiklikku tugevust ja stabiilsust,

tookorralduse kohandamist, otsustusvoimet ning suhete loomist.
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O Opilased

B To6andjad

Oppimisvdime

Paindlikkus

|

Kohanemisvoime

Teadmised ja arusaamine

I

To6okorralduse kohandamine

i

Multitegumt6o

|

Planeerimine ja korraldamine

Tolerants

|

Usaldus

Suhete loomine

Koost6o

|

Stressiga toimetulek

Isiklik tugevus ja stabiilsus

i

Algatusvdime

i

Kuulamisoskus

I

Probleemide lahendamine

i

Otsustamine

!

Tulemuslikkus

{

Vastutus

{

2,00 3,00 4,00 5,00

Joonis 5. Pohikoolijargsete 4. taseme Oppijate enesehinnang ja juhendaja hinnang

Glimnaasiumijirgsete 3. tase Oppijate kohta antud hinnangud on néha joonisel 6. Nii
juhendajad kui ka dppijad ise on hinnanud korgelt dppijate dppimisvéimet, koostodvoimet,
usaldusviirsust ning tolerantsi.

Nii Oppijad kui ka juhendajad on madalamateks kompetentsideks giimnaasiumijargsete
3. taseme Oppijate puhul hinnanud téokorralduse kohandamist, algatusvoimet,
planeerimist ja korraldamist. Lisaks on dppijad enesehinnangutes hinnanud madalalt ka

stressiga toimetulekut. Juhendajad on hinnanud madalalt ka dppijate kohanemisvoimet.
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O Opilased

B To6andjad

Oppimisvdime

!

Paindlikkus

I

Kohanemisvoime

|

Teadmised ja arusaamine

!

Tookorralduse kohandamine

|

Multitegumt66

|

Planeerimine ja korraldamine

|

Tolerants

I

Usaldus

Suhete loomine

|

Koost6o

!

Stressiga toimetulek

i

Isiklik tugevus ja stabiilsus

{

Algatusvdime

|

Kuulamisoskus

{

Probleemide lahendamine

|

Otsustamine

i

Tulemuslikkus

{

Vastutus

I

3,00 4,00 5,00

N
o
o

Joonis 6. Gliimnaasiumijargsete 3. taseme Oppijate enesehinnang ja juhendaja hinnang

Joonisel 7 on toodud vilja giimnaasiumijirgsete 4. taseme Oppijatele antud hinnangud.
Ka siin iihtivad dppijate enesehinnangud ning juhendaja hinnangud kdrgemalt hinnatud
kompetentside osas. Enam on hinnatud dppijate dppimisvéimet, tolerantsust,
kuulamisoskust ning usaldusviirsust.

Nii dppijad kui ka juhendajad on hinnanud giimnaasiumijirgsete 4. taseme dppijate
puhul madalalt tookorralduse kohaldamist, planeerimist ja korraldamist ning
paindlikkust. Oppijad ise on enesehinnangus andnud madalaid hinnanguid ka veel suhete
loomisele, ja multitegumtoole. Juhendajate poolt on veel madalalt hinnatud algatusvéimet,

isiklikku tugevust ja stabiilsus.
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O Opilased

B Tooandjad

Oppimisvdime

I

Paindlikkus

|

Kohanemisvoime

{

Teadmised ja arusaamine

I

Tookorralduse kohandamine

|

Multitegumt6o

|

Planeerimine ja korraldamine

|

Tolerants

I

Usaldus

{

Suhete loomine

|

Koost6o

{

Stressiga toimetulek

{

Isiklik tugevus ja stabiilsus

|

Algatusvdime

{

Kuulamisoskus

{

Probleemide lahendamine

{

Otsustamine

{

Tulemuslikkus

i

Vastutus

I

2,00 3,00 4,00 5,00

Joonis 7. Giimnaasiumijargsete 4. taseme Oppijate enesehinnang ja juhendaja hinnang

Koigi hinnangute kokkuvdtteks saab 6elda, et dppijate tugevamad kompetentsid on
oppimisvdime, tolerantsus, kuulamisoskus ning usaldus. Siit saab jareldada, et dppijatele
meeldib oma eriala ning nad on huvitatud uute kogemuste omandamisest praktilisel viisil; et
nad on véaartustavad inimestevahelisi erinevusi, mdistavad teiste seisukohti, austavad teiste
arvamust ning suhtuvad teistesse lugupidavalt.

Madalaimateks kompetentsideks saab hinnangute pdhjal pidada planeerimist ja
korraldamist, tookorralduse kohandamist ning isiklikku stabiilsust. Need norgad kiiljed
viitavad, et dppijatel on raskusi ressursside sh aja tohusa planeerimisega, tooiilesannet
digeaegse lopetamisega, t601 reeglite jalgimisega, parenduste sisseviimisega; oppijad ei ole

enesekindlad ja ei taastu tagasilookidest kiiresti.
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Kuna see uuring on tehtud Luua metsanduskoolis n 6 pilootprojektis, kus alustati
kompetentsipdhist hindamist, siis ei saa praegu Oelda, kas selline hindamine aitab kaasa
oppijate kompetentside arendamisele. Selleks on vaja teha jatku-uuring ning jilgida dppija

arengut alates esimesest praktikast kuni kooli Idpetamiseni.

Oppijate vastavus Eesti kvalifikatsiooniraamistiku tasemetele
Uurimuse kolmandaks kiisimuseks tostatati, kas dppijate EKRI tase on vastavuses

sellega, mida eeldab Eesti kvalifikatsiooniraamistiku formaalharidustase? Analiiiisides
oppijaga toimunud intervjuud ning selle kaudu sooritatud praktikat ja vorreldes
kvalifikatsiooniraamistiku tasemete kirjeldusi, mairasid hindajad oppija EKRi taseme.
Praktikajargsete hindamistulemuste pdhjal saab 6elda, et 93 % pohihariduse baasil
(PHB) Oppijat olid pérast esimest ettevottepraktikat 2. tasemel. Vaadates tabelit 2 peaks olema
koik pShihariduse baasil dppijad 2. tasemel (vt joonis 8). Keskhariduse baasil (KHB) dppijatel
peaks tabeli 2 pdhjal olema saavutatud 4. taseme kompetentsid, kuid nagu néha joonisel 8 on
hindamistulemuste pdohjal 95% Oppijatest parast esimest ettevottepraktikat 3. tasemel. Eesti
kvalifikatsiooniraamistiku jargi peaks kutsekeskharidusdppe ja kutsedppe keskharidusebaasil
I6petanu olema saavutanud 4. taseme kompetentsid, kuid praktikate hindamistulemuste pdhjal

jouab 4. tasemele pohihariduse baasil dppijatest 52% ning keskhariduse baasil 60%.
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90% -
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60%
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° 3% >
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Joonis 8. Oppijate praktikajirgsed kompetentsitasemed



Kompetentsipohine ope ja hindamine | 23

Kuna Eestis on kompetentsipohine l&henemine haridusele alles algusjargus ning
Oppetdo aluseks olevad dppekavades ldhtutakse teadmistest ja oskustest, siis vOib seda
tilalnimetatud tulemused sellega seostada. Luua metsanduskool alustas kompetentsipdhist
lahenemist dppeprotsessis just praktikate kaudu, kuid et jouda tdomaailma ootuste tasemeni ei
piisa ainult praktikasiisteemi muutmisest, vaid muutuma peab kogu dppesiisteem tervikuna
(Vaagen & Laas, 2013).

Kompetentsipdhises hariduses (nagu on Hollandis rakendatud) on dppekavaarenduse
alguspunktiks t661 vajalikud kompetentsid, mitte akadeemilised dppeained.
Kompetentsipdhise haridusega koolides on rohkem iseseisvat ja dpilaskeskset lahenemist, kus
oppijad on vastutavad oma Oppimise ja karjddri suuna eest, ja kus Opetajad on kui juhendajad
(coaches), kes suunavad dppijaid nende teel (Mittendorf, Jochems, Meijers, & den Brok,
2008). Kui poorata tdahelepanu kompetentsidele, siis saavad ka dppijad sellest teadlikumaks

ning votavad vastutuse oma todde ja karjddri planeerimise eest.
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Kokkuvote

Bakalaureusetdo keskendus muudatustele Euroopa kutsetesiisteemis ning sellest tulenevatele
muudatustele Eesti kutsehariduses. T60s kirjeldatakse kompetentsipohist dpet ning selle
hindamist. Luua metsanduskoolis toimunud pilootprojekti niitel kirjeldatakse
kompetentsipdhist praktikahindamist. Ning hindamise tulemuste analiiiisina toodi vilja
Oppijate tugevamad ja ndrgemad kompetentsid ning dppijate taseme vastavus uue Eesti
kvalifikatsiooniraamistiku tasemetele.

Uurimuses selgus, et oOppijate tugevamad kompetentsid on dppimisvdime, tolerantsus,
kuulamisoskus ning usaldus. Hindamiste pdhjal voib véita, et Oppijatele meeldib Opitav eriala
ning nad on huvitatud uute kogemuste praktilisest omandamisest; et nad on véartustavad
inimestevahelisi erinevusi ning suhtuvad teistesse lugupidavalt.

Madalaimateks kompetentsideks saab hinnangute pdhjal pidada planeerimist ja
korraldamist, tookorralduse kohandamist ning isiklikku stabiilsust. Need norgad kiiljed
viitavad, et dppijatel on raskusi ressursside sh aja tohusa planeerimisega, to6iilesannet
Oigeaegse lopetamisega, todl reeglite jalgimisega, parenduste sisseviimisega; oppijad ei ole
enesekindlad ja ei taastu tagasilookidest kiiresti.

Uuringus analiiiisiti ka dppijate taseme vastavust Eesti kvalifikatsiooniraamistiku
tasemetega. Kuna kutsekeskhariduse ja keskharidusebaasil dppekava ldbinud dppijate tase
peab olema Eesti kvalifikatsiooniraamistiku formaalharidusetasemete pdhjal 4.tase, siis
uuringu tulemuste pohjal jadks praeguse Oppesiisteemi puhul ca 56 % dppijal kool Iopetamata.
Autori arvates tuleb Eesti koolisiisteemis teha muutusi ning hetkel kdimasolev dppekavade

reform on Kindlasti sellele heaks alguseks.
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Summary

The goal of this paper was to describe the changes of vocational educational system and use
the webbassed assement tool to assess the students'’competences. There is descrided about
competence based education and how to assess competences. There have been a project about
competence assessment in Luua Forestry School. The school is implementing a new
webbased assessment tool and the first students have been assessed. There is a questionary for
European Qualification Framework (EQF) levels 2, 3, 4 and 5 and after student has filled the
questionary there will be an interview. During the interview the teachers help him/her to
analyze the report, which is generate from answers of questionary.

The study also analyzed the highest and the lowest competences the students and
employers have assessed. The highest competences of the students are learning capacity,
tolerance, listening skills and trust. That means that students like their profession, they study
and they have willingness to learn new skills, they are appreciating differences between peole,
are listening to what others have to say and are showing patience and respect. The lowest
competences of students are planning and organizing, adjusting procedures and personal
strength and stability. That means the students aren't working in an efficient way, not
improving work procedures and not showing enought perseverance.

Qualification of formal education force the students graduate on level 4, but according
to the results of this study ca 56 % of students wouldn’t reach level 4 and wouldn’t graduate
the school by new system. There should be a changes in the education system to avoid this

situation.
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lulituda
On véimeline samaaegseid ettevotmisi loogiliselt planeerima 3 (
On véimeline samaaegseid ettevotmisi haldama ¢ @ @ €

htto://www _survevolanet nl/live/v1/builder/oreview oho 20.05.2013
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Kuidas hindate ennast jargnevate kaitumisnaidete pohjal?

kasin rahuldav keskmine hea suureparane

Tostab ettevotmiste tulemuslikkust, muutes toékorraldust 3 c ¢
Suudab hallata ja vorrelda erinevate ettevotete téokorraldust S ¢ C G

On véimeline haldama ja vérdlema erinevate ettevotete a F € @
ohutusmeetmeid

Viib téékorraldusse parandusi sisse ¢ (G G

Teab ohutusjuhendeid ja saab neist piisavalt aru, et oma ' ( (& (&
ettevétmisi juhtida

Tunneb todmeetodeid ja saab neist piisavalt aru, et oma ( @
ettevotmisi juhtida

Tunneb t66s kasutatavaid materjale piisavalt, et oma ettevétmisi G F G
juhtida

Tunneb todriistu piisavalt, et oma ettevotmisi juhtida ( ' @ (
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Kuidas hindate ennast jargnevate kaitumisnaidete péhjal?

On véimeline kohanema suurte muudatustega to6keskkonnas

Tuleb toime vaga ebaméaarase olukorraga

Tuleb toime muudatustega tookeskkonnas

On véimeline improviseerima, kui ettevétmised ebadnnestuvad
Vvdi ei anna oodatud tulemusi

Aitab teistel muutuvate tééprioriteetidega toime tulla

Naitab ules paindlikkust, kui tédolukord seda néuab

Edendab aktiivselt uusi ideid

Edendab akiivselt uusi tdéémeetodeid

httn-/hmnww stirvevnlanet nl/live/v/hiiilder/nreviean nhn

kasin

rahuldav

keskmine

hea

suurepérane

20 05 2013
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EQF’i 360° Toolilesannete jaoks A........ce.. Kicuvviarnee

Kuidas hindate ennast jargnevate kaitumisnaidete péhjal?

kasin rahuldav keskmine hea suureparane
Tahab oma té6kogemust teistega jagada ¢ ¢ c
On valmis 6ppima uusi oskusi, mis parandavad sektorisiseselt € c ¢ G c
tema té6alast konkurentsivéimet
Tahab omandada uusi kogemusi teistes valdkondades ¢ F I c la
sektorisiseselt
Suhtub positiivselt sektorisiseselt erinevates valdkondades ¢ ¢ € G

téotamisse

htto://www .survevplanet.nl/live/v1/builder/oreview.oho 20.05.2013
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Toolilesannete keerukuse hindamine

Vastutus: missugune kirjeldus iseloomustab hinnatava to6d kédige paremini?
¢ Ulesannete sooritamine kellegi pideval juhendusel

Oma ulesannete taitmise eest vastutamine
~ Oma Ulesannete ettevalmistamine, planeerimine ja labiviimine
~ Oma Ulesannete ettevalmistamine, planeerimine, labiviimine ja hindamine

Teiste t66 ettevalmistamine ja planeerimine

Ajagraafik: missugune kirjeldus iseloomustab hinnatava t66d kdige paremini?
¢ Enama kui ihe tunni t66 planeerimine

¢ Enama kui {ihe paeva t66 planeerimine
¢ Enama kui Gihe nadala t66 planeerimine
 Enama kui Uihe kuu t66 planeerimine

 Terve aasta t66 planeerimine

Ulesande keerukus: missugune kirjeldus iseloomustab hinnatava tééilesandeid kéige paremini?
 Vastutab kergete, vaikesemahuliste llesannete taitmise eest

¢ Vastutab lihtsate, suuremahuliste Glesannete taitmise eest
¢ Vastutab keerukate llesannete taitmise eest
Vastutab téégraafikute eest

 Koordineerib teiste toégraafikuid

httn:/Aananar @ irvesl anat nl/livia/v 1 /hniilder/nreviian nhn

Hindamise viimase osana markige palun, millised kirjeldused iseloomustavad teie tehtud t66d kdige paremini:

20 N 2N12
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EQF’i 360° Hindamine Sulge Page |

Téname, et taitsite ara kdesoleva EQF'i 360° -Kusimustiku.

Minge edasi kuni viimase lehekdljeni, et saata oma vastused meie serverile.

Tahelepanu: siit alates on kiisi tik taitmiseks, tmiseks voi iseks suletud!

http://www .surveyplanet.nl/live/v1/builder/preview.php 20.05.2013
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EQF’i 4. taseme
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i
LUUA METSANDUSKOOL

metandyt Mandut tudien

Teie EQF’i 4. taseme 360° aruanne

Isiklik ja konfidentsiaalne aruanne

Kaesolev EQF'i 4. taseme 360° aruanne on Academic Consultancy Services (ACS) koostdd tulemus.
Taiendavat teavet ettevotte ACS kohta vt www.acs-nederland.nl.

http://www.surveyplanet.nl/live/vi/builder/fina .phpnid=445& kand=136420& verify... 23.05.2013
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1. Sisukord
Peatiikk Lehekiilg
1 Sisukord 1
2 Sissejuhatus 2
3 Olulised EQF 360° padevused 3
4 Teie keskmised EQF 360° padevuste hinded 4
5 Teie EQF 360° profiil 5
6 Teie 10 kdrgeimat ja 10 madalaimat hinnet 6
Lisad
A Teie hinded EQF 360° padevuste kaupa 10
© 2008 ACS B.V. 1/ 16
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2. Sissejuhatus

Kaesolev aruanne sisaldab EQF'i 360°hindamise tulemusi. Kdesolev aruanne on veebip&hise hindamise tulemus,

mille teie ja teie kutsutud hindajad on ara taitnud.

Kaesolev aruanne annab teile ettekujutuse, kuidas te ennast hindate rea oluliste padevuste osas ning kuidas teised

teid naevad. Aruanne toob valja teie tugevad ja ndrgad kuljed teie rollis professionaalina..
Pbhiosas naidatakse &ra jargnev teave:

+ Ulevaade teie enesehindamise hinnetest ja teie hindajate hinnetest padevustele
« teie EQF'i 360° Profiil

« 10 teilt endalt kdrgeimaid hindeid saanud kaitumisnaidet

+ 10 teilt endalt madalaimaid hindeid saanud kaitumisnaidet

+ 10 teie hindajatelt kérgeimaid hindeid saanud kaitumisnaidet

« 10 teie hindajatelt madalaimaid hindeid saanud k&aitumisnaidet

Lisades antakse jargnevat teavet:

« Lisast leiate kdik hinded padevuste kaupa. Saate seda lisa kasutada dppeseanssidel oma EQF'i dpetaja voi

juhendajaga aitamaks seletada (&4armiselt) kérgeid véi madalaid hindeid.

© 2008 ACS B.V. 2/ 16
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3. Olulised EQF'i 360° padevused

Allpool leiate olulised padevused, mida on kasutatud kaesolevas arvestuses.

A. Vastutus
Vastutus: Enda ja teiste tegude eest vastutamine
Tulemuslikkus: Kvaliteetse t66 tegemine
Otsustamine: éigete otsuste tegemine
Probleemide lahendamine: Probleemide praktiline lahendamine
B. Autonoomia
Kuulamisoskus: Teiste aktiivne kuulamine
Algatusvéime: |nitsiatiivi haaramine
Isiklik tugevus ja stabiilsus: Sihikindlus
Stressiga toimetulek: Toimetulek pingelistes olukordades
C. Kollektiiv
Koostd6: Koos tostamine
Suhete loomine: Uute inimestega suhtlemine
Usaldus: Kannatlikkus ja teistest lugupidamine
Tolerants: Inimestevaheliste erinevuste vaartustamine
D. Ajagraafik
Planeerimine ja korraldamine: Téhusalt téétamine
. Ulesanded
Multitegumtdd: Mitme lUlesande samaaegne sooritamine
F. Tookorraldus
Todkorralduse kohandamine: Téékorralduse paremaks muutmine
G. Teadmised ja arusaamine
Teadmised ja arusaamine: Tédmeetoditest ja materjalide kasutamisest aru saamine
H. Mitmetahenduslikkus
Kohanemisvéime: Uute vdi muutuvate tingimustega kohanemine
. Paindlikkus
Paindlikkus: Avatus muutustele
J. Ulatus
Oppimisvéime: Valmisolek dppida uusi oskusi

http://www .surveyplanet.nl/live/v1/builder/final.php?vid=445& kand=136420& verify...

23.05.2013
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Jargnevalt on naidatud EQF'i tase, kus olete viimaste kuude jooksul téétanud. Mida kérgem hinne, seda keerukamad
olid teie tévdulesanded. Teie arvamust tédllesannete tasemest vérreldakse teie hindajate arvamusega.

hind. i n

R Kissammns
Toobandja
Kolleegid
© 2008 ACS B.V. 3/16
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4. Keskmised EQF’i 360° padevuste hinded
Allpool olev tabel naitab ara ka erinevused teie enda ja teie hindajate antud hinnangute vahel. .

+ Hindeerinevusi tahistatakse rohelise varviga, kui hindajate antud keskmine hinne on kuni 1 punkt kérgem kui
teie enda hinne.

+  Hindeerinevusi tahistatakse [ taustavarviga, kui hindajate antud keskmine hinne on rohkem kui 1
punkt kérgem kui teie enda hinne.

+ Hindeerinevusi tahistatakse punase varviga, kui hindajate antud keskmine hinne on kuni 1 punkt madalam kui
teie enda hinne.

+ Hindeerinevusi tahistatakse _ taustavarviga, kui hindajate antud keskmine hinne on rohkem kui 1
punkt madalam kui teie enda hinne.

Teie padevuste keskmised hinded.

Todandja Kolleegid
(n=1) (n=1)

Score h |Score| h |Score

Vastutus Vastutus 4.25 05| 475 | 0.7 | 5.00

Tulemuslikkus 4.50 450 | 0.3 | 475

Otsustamine 4.25 425 | 0.5 | 475

Probleemide lahendamine 4.25 0.2 | 450 | 0.2 | 450

Autonoomia Kuulamisoskus 4.75 0.3 | 450 | 0.2 | 5.00

Algatusvsime 4.00 0.3 | 4.25 5.00

Isiklik tugevus ja stabiilsus 4.00 0.6 | 460 | 0.6 | 460

Stressiga toimetulek 4.00 0.5 | 450 | 0.5 | 450

Kollektiiv Koostoos 3.75 0.2 | 400 |[1:2]| 5.00

Suhete loomine 4.75 3.75 | 0.3 | 4.50

Usaldus 5.00 0.8 | 4.25 5.00

Tolerants 4.75 0.6 | 425 | 0.2 | 500

Ajagraafik Planeerimine ja korraldamine 4.00 0.6 | 460 5.00

Ulesanded Multitegumtso 3.50 0.8 | 425 4.50

Tookorraldus Tookorralduse kohandamine 3.75 0.3 | 3.50 | 1.0 | 4.75

Teadmiss_:d ja Teadmised ja arusaamine 3.75 0.2 | 4.00 ﬁz] 5.00
arusaamine

Mitmetahenduslikkus Kohanemisvdime 3.75 0.2 | 400 (1.0 | 475

Paindlikkus Paindlikkus 4.00 0.3 | 425 |08 | 475

Ulatus Oppimisvdime 4.75 4.75 | 0.2 | 5.00

http://www .surveyplanet.nl/live/v1/builder/final.php?vid=445& kand=136420& verify... 23.05.2013
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5. Teie EQF’i 360° Profiil

Allpool on toodud teie padevuste profiil.

« Poérake tahelepanu erinevustele selles, kuidas teie ja teie hindajad teid n&evad.
+ Hinded alla 3 osutavad véimalusele parandada oma sooritust.

HBA......ociirmnneninnne K vsavansnnesas
3 Toeosandja
1 Kolleegid Isiklik tugevus ja stabiilsus Probleemide lahendamine
Oppimisvaime /
Tolerants. \\Suhete loomine
/ \
Usaldus, J--~Stressiga toimetulek
ls
\ f
\ ‘‘‘‘‘‘ /
Koostdd' /

Algatusvéime

Kohanemisvdime Tulemuslikkus

Planeerimine ja korraldamine Paindlikkus

Multitegumt66
Tookorralduse kohandamine

Teadmised ja arusaamine

© 2008 ACS B.V. 5/ 16
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6. Teie 10 kérgeimat ja 10 madalaimat EQF'i 360° hinnet

Kéesoleval ja jargnevatel lehekiilgedel on toodud teie 10 parimat kaitumisnéaidet teie enda ja hindajate arvates.
Jargnevalt on toodud 10 teie kdige kehvemat kaitumisnaidet teie enda ja hindajate arvates. Kimme parimat on
jarjestatud vastavalt keskmistele hinnetele. |ga kaitumisnaite juures on dra margitud vastav padevus.

Allpool olev tabel naitab ara ka erinevused teie enda ja hindajate antud hinnangute vahel.

« Hindeerinevusi tahistatakse rohelise varviga, kui hindajate antud keskmine hinne on kuni 1 punkt kérgem kui
teie enda hinne.

+  Hindeerinevusi tahistatakse BB taustavarviga, kui hindajate antud keskmine hinne on rohkem kui 1
punkt kérgem kui teie enda hinne.

+ Hindeerinevusi tahistatakse punase varviga, kui hindajate antud keskmine hinne on kuni 1 punkt madalam kui
teie enda hinne.

+  Hindeerinevusi tahistatakse [ taustavarviga, kui hindajate antud keskmine hinne on rohkem kui 1
punkt madalam kui teie enda hinne.

Teie 10 kérgeimat EQF'i 360 fhinnet

Tdébandja Kolleegid
(n=1) (n=1)
Score h | Score| h | Score
Autonoomia Kuulamisoskus 1. Pingutab, et mdista teiste inimeste seisukohti 5.00 4.00 5.00
Kollektiiv Suhete 2. Julgustab teisi toovalistes tegevustes osalema 5.00 3.00 4.00
loomine
Vastutus Probleemide 3. On voimeline analiiisima keerulisi probleeme 5.00 5.00 5.00
lahendamine
Kollektiiv Suhete 4. Korraldab kolleegidega toovaliseid tegevusi 5.00 4.00 4.00
loomine
Autonoomia Kuulamisoskus 5. Kuulab hoolega, mida teised ettevétmises 5.00 4.00 5.00
osalejad Utlevad
6. On teiste kuulamisest Gldiselt huvitatud 5.00 5.00 5.00
Kollektiiv Tolerants 7. Vaartustab inimestevahelisi erinevusi 5.00 5.00 5.00
8. Ei suhtu teistest rahvustest inimestesse 5.00 5.00 5.00
eelarvamusega
Usaldus 9. Austab teiste inimeste arvamust 5.00 4.00 5.00
Tolerants 10. Ta on valmis teistelt inimestelt ppima 5.00 4.00 5.00
© 2008 ACS B.V. 6/ 16
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Teie 10 madalaimat EQF'i 360° hinnet

Tédandja Kolleegid

(n=1) (n=1)
Score h |Score| h | Score
Teadmised ja Teadmised ja 1. Tunneb tdériistu piisavalt, et oma 3.00 4.00 5.00
arusaamine arusaamine ettevotmisi juhtida
Ulesanded Multitegum téo 2. Tal on lihtne Uhelt ettevotmiselt teisele 3.00 5.00 5.00

samaaegsele Umber lilituda

3. On véimeline mitme samaaegse 3.00 4.00 4.00

ettevotmise tulemusi jalgima

]
4.00 5.00

Kollektiiv Koosto 4. Julgustab kolleege koostdole 3.00
Mitmetdhenduslikkus Kohanemisvoime 5. Tuleb toime vaga ebamaarase olukorraga 3.00 3.00
Tookorraldus Téokorralduse 6. Viib tookorraldusse parandusi sisse 3.00 4.00

kohandamine

4.00

5.00 | [i.0]| 5.00

Vastutus Vastutus 7. Vastutab isiklikult tooprotsessi heade 3.00
tulemuste saavutamise eest

El| El

Ajagraafik Planeerimine ja 8. Planeerib ressursside (tooriistad, 4.00
korraldamine materjali) téhusat kasutamist oma
ettevotmistes

9. On oma ettevétmisi planeerides paindilik, 4.00 4.00 5.00
et tegeleda ootamatute olukordadega

Paindlikkus Paindlikkus 10. Edendab akiivselt uusi toomeetodeid 4.00 4.00 4.00

10 teie hindajate antud kdrgeimat EQF'i 360° hinnet

Toébandja Kolleegid

(n=1) (n=1)
Score h |Score| h | Score
Autonoomia I'siklik tugevus 1. Aitab teistel luua positiivset minapilti 4.00 5.00 5.00
ja stabiilsus
2. Aitab teistel pettumisest lle saada 4.00 5.00 5.00
Stressiga 3. Keskendub ka ajalise surve all olles 4.00 5.00 4.00
toimetulek tooprotsesside tulemustele
Isiklik tugevus 4. Tal on vime m&jutada teiste arvamust 4.00 5.00 5.00
ja stabiilsus
Kollektiiv Tolerants 5. Ei suhtu teistest rahvustest inimestesse 5.00 5.00 5.00
eelarvamusega
Autonoomia Kuulamisoskus 6. On teiste kuulamisest Gldiselt huvitatud 5.00 5.00 5.00
7. Uusi tésjuhendeid andes kuulab hoolega oma 4.00 5.00 5.00
kolleege
Stressiga 8. Jaab rahulikuks, kui ettevotmised ei kulge 4.00 1.0/| 5.00 4.00
toimetulek ootusparaselt
Ulesanded Multitegumt6d 9. Tal on lihtne Ghelt ettevétmiselt teisele 3.00 5.00 5.00

samaaegsele Umber lulituda

Kollektiiv Usaldus 10. Teda on lihtne usaldada 5.00 5.00 5.00
© 2008 ACS B.V. 7116
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Tébandja Kolleegid
(n=1) (n=1)
Score h | Score| h | Score
Mitmetdhenduslikkus Kohanemisvéime 1. Tuleb toime vdaga ebamaarase olukorraga 3.00 3.00 ||2.0]| 5.00
Tédkorraldus Tédkorralduse 2. On véimeline haldama ja vérdiema 4.00 3.00 4.00
kohandamine erinevate ettevotete ohutusmeetmeid
Kollektiiv Tolerants 3. Mistab, miks erinevatel inimestel on 4.00 3.00 | [i20]| 5.00
erinevad vaartused ja normid
Tédkorraldus Téokorralduse 4. Suudab hallata ja vérrelda erinevate 4.00 3.00 | [i-0]| 5.00
kohandamine ettevotete tookorraldust
Kollektiiv Suhete loomine 5. Julgustab teisi toovalistes tegevustes 5.00 3.00 4.00
osalema
Koostdo 6. Panustab hea Shkkonna loomisesse oma 4.00 3.00 | [1.0]| 5.00
ettevotmistes
Tolerants 7. Ta on valmis teistelt inimestelt Gppima 5.00 4.00 5.00
Ajagraafik Planeerimine ja 8. On oma ettevotmisi planeerides paindlik, 4.00 4.00 | |1.0/| 5.00
korraldamine et tegeleda ootamatute olukordadega
9. On véimeline planeerima ja 4.00 4.00 1.o| 5.00
organiseerima t66d mitmeks kuuks
Kollektiiv Usaldus 10. Austab teiste inimeste arvamust 5.00 4.00 5.00
© 2008 ACS B.V. 8/ 16
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10 teie hindajate antud kdrgeimat EQF’i 360° hinnet
...................... Toédandja Kolleegid
...................... (n=1) (n=1)
Score h | Score | h | Score
Ajagraafik Planeerimine 1. On véimeline oma ettevétmisi téhusalt planeerima 4.00 5.00 | [1.0]| 5.00
ja
korraldamine
2. On véimeline planeerima ja organiseerima tood 4.00 4.00 5.00
mitmeks kuuks
Kollektiiv Tolerants 3. Vaartustab inimestevahelisi erinevusi 5.00 5.00 5.00
Ajagraafik Planeerimine 4. Sdnastab oma ettevdtmistele konkreetsed ja 4.00 5.00 |[1.0]| 5.00
ja moddetavad tulemused
Korraldamine
5. Planeerib ressursside (tooriistad, materjali) 4.00 5.00 | |1.0]| 5.00
téhusat kasutamist oma ettevétmistes
Ulesanded Muititegumt36 6. Tal on lihtne Uhelt ettevstmiselt teisele 3.00 5.00 [[2.0]| 5.00
samaaegsele amber lulituda
Ajagraafik Planeerimine 7. On oma ettevotmisi planeerides paindlik, et 4.00 4.00 ||1.0/| S.00
ja tegeleda ootamatute olukordadega
Korraldamine
Kollektiiv Tolerants 8. Ei suhtu teistest rahvustest inimestesse 5.00 5.00 5.00
eelarvamusega
9. Ta on valmis teistelt inimestelt 6ppima 5.00 4.00 5.00
Usaldus 10. Suhtub oma kolleegidesse lugupid 5.00 4.00 5.00

10 teie hindajate antud madalaimat EQF'i 360° hinnet

http://www .surveyplanet.nl/live/v1/builder/final .php?vid=4458& kand=136420& verify...
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Toédandja Kolleegid
(n=1) (n=1)
Score h |Score| h | Score
Autonoomia Stressiga 1. Jaab rahulikuks, kui ettevstmised ei 4.00 5.00 4.00
toimetulek kulge ootusparaselt
Ulesanded Multitegumtoo 2. On voimeline mitme samaaegse 3.00 1.0/| 4.00 | |1.0(| 4.00
ettevotmise tulemusi jalgima
Vastutus Probleemide 3. Sailitab rahu, kui ettevtmised ei lahe 4.00 5.00 4.00
lahendamine ootusparaselt
Otsustamine 4. Tal on véime eristada fakte arvamustest 4.00 4.00 4.00
Autonoomia Stressiga 5. Keskendub ka ajalise surve all olles 4.00 1.0/| 5.00 4.00
toimetulek tooprotsesside tulemustele
Téokorraldus Téékorralduse 6. On véimeline haldama ja vérdlema 4.00 3.00 4.00
kohandamine erinevate ettevotete ohutusmeetmeid
Ulesanded Multitegumtoo 7. On voimeline samaaegseid ettevotmisi 4.00 4.00 4.00
loogiliselt planeerima
Autonoomia Isiklik tugevus 8. Aitab teistel tagasilookidest toibuda 4.00 4.00 4.00
ja stabiilsus
9. On sihikindel, kui ettevotmised ei kulge 4.00 4.00 4.00
ootusparaselt
Mitmetdhenduslikkus Kohanemisvoime 10. On véimeline improviseerima, kui 4.00 4.00 4.00
ettevotmised ebadnnestuvad véi ei anna
oodatud tulemusi
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7. Lisad

7.1 Hinded EQF’i 360° padevuste kaupa

Allpool olev tabel naitab ara ka erinevused teie enda ja hindajate antud hinnangute vahel.

+ Hindeerinevusi tahistatakse rohelise véarviga, kui hindajate antud keskmine hinne on kuni 1 punkt kérgem kui
teie enda hinne.

+  Hindeerinevusi tahistatakse | taustavarviga, kui hindajate antud keskmine hinne on rohkem kui 1
punkt kdrgem kui teie enda hinne.

+ Hindeerinevusi tahistatakse punase varviga, kui hindajate antud keskmine hinne on kuni 1 punkt madalam kui
teie enda hinne.

+ Hindeerinevusi tahistatakse _ taustavarviga, kui hindajate antud keskmine hinne on rohkem kui 1
punkt madalam kui teie enda hinne.

Vastutus

A.. Tédandja | Kolleegid

K.. (n=1) (n=1)
Score h | Score| h | Score
Kaitub tooprotsessi tulemusi mojutavaid otsuseid tehes vastutustundlikult 5.00 5.00 5.00
Lopetab alustatud ettevdotmised 5.00 5.00 5.00
Tunneb vastutust ettevétmiste eest, mis on talle usaldatud 4.00 5.00 5.00
Vastutab isiklikult tooprotsessi heade tulemuste saavutamise eest 3.00 4.00 5.00
Kokku 4.25 0.5 |4.75 | 0.8 | 5.00
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Tulemuslikkus

Toédandja Kolleegid
(n=1) (n=1)
Score h |[Score| h | Score
Astub samme, kui tema ettevdtmiste tulemuslikkus ei vasta ootustele 5.00 4.00 5.00
On vdimeline juhtima oma haridustasemele vastavaid ettevétmisi 4.00 4.00 5.00
On vdimeline hindama oma ettevotmiste tulemuslikkust 4.00 5.00 5.00
Jalgib pidevalt oma ettevotmiste tulemuslikkust 5.00 5.00 | [1.0]| 4.00
Kokku 4.50 4.50 | 0.3 | 4.75
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Otsustamine
Accreaciiiinnananees Tédandja | Kolleegid
S, (n=1) (n=1)
Score f | Score | h | Score
Otsib aktiivselt informatsiooni, et parandada oma otsuste kvaliteeti 5.00 4.00 5.00
Teeb moistlikke otsuseid, et tosta ettevotmiste tulemuslikkust 4.00 5.00 5.00
Mbistab tooprotsesse puudutavate otsuste tagajargi 4.00 4.00 5.00
Tal on vdime eristada fakte arvamustest 4.00 4.00 4.00
Kokku 4.25 4.25 | 0.5 | 4.75

Probleemide lahendamine

Tédandja Kolleegid

(n=1) (n=1)

h | Score| h |Score
Hindab oma ettevdtmiste dnnestumiseks vajalike lahenduste kvaliteeti 4.00 4.00 4.00
Sailitab rahu, kui ettevdtmised ei Iahe ootusparaselt 4.00 5.00 4.00
On vdimeline analausima keerulisi probleeme 5.00 5.00 5.00
Lahendab ettevdtmiste kaigus ettetulevad probleemid praktilisel viisil 4.00 4.00 5.00
Kokku 4.25 0.3 | 450 | 0.3 | 4.50

Kuulamisoskus

Ausgensammniniassaniss Tédandja Kolleegid

[ - (n=1) (n=1)
Score h | Score | h | Score
Pingutab, et moista teiste inimeste seisukohti 5.00 4.00 5.00
Kuulab hoolega, mida teised ettevdétmises osalejad Gtlevad 5.00 4.00 5.00
On teiste kuulamisest Gldiselt huvitatud 5.00 5.00 5.00

http://www surveyplanet.nl/live/v1/builder/fina .phpvid=445& kand=136420& verify... 23.05.2013



SurveyPlanet Page 11 of 15

Uusi toojuhendeid andes kuulab hoolega oma kolleege 4.00 5.00 5.00
Kokku 4.75 0.3 | 450 (0.3 | 5.00
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Algatusvéime
A... Tobandja Kolleegid
K... (n=1) (n=1)
Score h | Score| R | Score
Haarab initsiatiivi oma tooprotsessi parendamiseks 4.00 4.00 5.00
Naitab uute ettevotmistega alustamisel ules initsiatiivi 4.00 4.00 5.00
Pakub uusi plaane voi lahendusi, kui ettevotmised ei kulge ootusparaselt 4.00 5.00 - 5.00
Naitab Gles initsiatiivi tooprotsessi parendamiseks 4.00 4.00 5.00
Kokku 4.00 0.3 | 4.25 5.00
Isiklik tugevus ja stabiilsus
A... Toébandja Kolleegid
K... (n=1) (n=1)
Score i |Score| A | Score
Aitab teistel tagasilookidest toibuda 4.00 4.00 4.00
Tal on vdime mojutada teiste arvamust 4.00 5.00 5.00
Aitab teistel luua positiivset minapilti 4.00 5.00 5.00
Aitab teistel pettumisest tle saada 4.00 5.00 5.00
On sihikindel, kui ettevétmised ei kulge ootusparaselt 4.00 4.00 4.00
Kokku 4.00 0.6 | 460 (0.6 | 4.60
Stressiga toimetulek
A... Toébandja Kolleegid
K., (n=1) (n=1)
Score h | Score| K | Score
Keskendub ka ajalise surve all olles todprotsesside tulemustele 4.00 5.00 4.00
Jaab rahulikuks, kui ettevotmised ei kulge ootusparaselt 4.00 5.00 4.00
Tootulemused on head ka ajalise surve all tootades 4.00 4.00 5.00
Pingelises olukorras seab t6od tahtsuse jarjekorda 4.00 4.00 5.00
Kokku 4.00 0.5 | 4,50 | 0.5 | 4.50
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Koostdd

A... Toédandja Kolleegid

K... (n=1) (n=1)
Score h | Score| R | Score
Panustab hea hkkonna loomisesse oma ettevétmistes 4.00 3.00 5.00
Julgustab kolleege koos tootama 4.00 4.00 5.00
Julgustab kolleege koostoole 3.00 4.00 |[2.0]| 5.00
Tema juhitud ettevotmistes on lihtne koostssd teha 4.00 [iz0]| 5.00 5.00
Kokku 3.75 0.3 | 4.00 |[1:3]| 5.00

Suhete loomine

A... Tédandja Kolleegid
K... (n=1) (n=1)
Score f | Score| R | Score
Julgustab teisi toovalistes tegevustes osalema 5.00 3.00 4.00
Aitab uutel kolleegidel end sundimatult tunda 4.00 4.00 5.00
Korraldab kolleegidega toovaliseid tegevusi 5.00 4.00 4.00
Suhtleb koigi ettevottes tootavate kolleegidega 5.00 4.00 5.00
Kokku 4.75 3.756 | 0.3 | 4,50
Usaldus
A... Tédandja | Kolleegid
K... (n=1) (n=1)
Score fi | Score | h | Score
Suhtub oma kolleegidesse lugupidamisega 5.00 5.00
Teda on lihtne usaldada 5.00 5.00
Ta on teiste inimestega suheldes kannatlik 5.00 5.00
Austab teiste inimeste arvamust 5.00 5.00
Kokku 5.00 0.8 | 4.25 5.00
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Tolerants

Tobandja Kolleegid

(n=1) | (n=1)
Score h | Score| h |Score
Maistab, miks erinevatel inimestel on erinevad vaartused ja normid 4.00 3.00 5.00
Ta on valmis teistelt inimestelt dppima 5.00 4.00 5.00
Ei suhtu teistest rahvustest inimestesse eelarvamusega 5.00 5.00 5.00
Vaartustab inimestevahelisi erinevusi 5.00 5.00 5.00
Kokku 4.75 0.5 | 4.25 | 0.3 | 5.00

Planeerimine ja korraldamine

Tébdandja Kolleegid

(n=1) (n=1)

h | Score| h | Score
On vdimeline planeerima ja organiseerima t66d mitmeks kuuks 4.00 4.00 5.00
On voimeline oma ettevdtmisi tdhusalt planeerima 4.00 5.00 5.00
Sonastab oma ettevotmistele konkreetsed ja moddetavad tulemused 4.00 5.00 5.00
Planeerib ressursside (tooriistad, materjali) tohusat kasutamist oma 4.00 5.00 5.00
ettevotmistes
On oma ettevdtmisi planeerides paindlik, et tegeleda ootamatute olukordadega 4.00 4.00 5.00
Kokku 4.00 0.6 | 4.60 5.00

Multitegumtod

Toédandja Kolleegid
(n=1) (n=1)
Score h | Score | h | Score
On vdimeline mitme samaaegse ettevdtmise tulemusi jalgima 3.00 4.00 4.00
Tal on lihtne Ghelt ettevotmiselt teisele samaaegsele umber lGlituda 3.00 5.00 5.00
On vdimeline samaaegseid ettevdtmisi loogiliselt planeerima 4.00 4.00 4.00
On vdimeline samaaegseid ettevdtmisi haldama 4.00 4.00 5.00
Kokku 3.50 0.8 | 4.25 4.50
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Téokorralduse kohandamine
Tédandja Kolleegid
(n=1) (n=1)
[ | | |
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Score h | Score| h | Score
Tostab ettevotmiste tulemuslikkust, muutes téokorraldust 4.00 4.00 5.00
Suudab hallata ja vorrelda erinevate ettevotete tookorraldust 4.00 3.00 5.00
On véimeline haldama ja vérdlema erinevate ettevdtete ohutusmeetmeid 4.00 3.00 4.00
Viib tookorraldusse parandusi sisse 3.00 [iz0]| 4.00 5.00
Kokku 3.75 0.3 | 3.50 |[1.0]| 4.75
Teadmised ja arusaamine
A... Tobandja Kolleegid
K... (n=1) (n=1)
Score h | Score| R | Score
Teab ohutusjuhendeid ja saab neist piisavalt aru, et oma ettevdtmisi juhtida 4.00 4.00 5.00
Tunneb téomeetodeid ja saab neist piisavalt aru, et oma ettevotmisi juhtida 4.00 4.00 5.00
Tunneb toos kasutatavaid materjale piisavalt, et oma ettevdtmisi juhtida 4.00 4.00 5.00
Tunneb tooriistu piisavalt, et oma ettevdtmisi juhtida 3.00 4.00 5.00
Kokku 3.75 0.3 | 4.00 |[i.3]] 5.00
Kohanemisvdime
Toédandja Kolleegid
(n=1) (n=1)
Score h | Score| h | Score
On vdimeline kohanema suurte muudatustega tookeskkonnas 4.00 4.00 5.00
Tuleb toime vaga ebamaarase olukorraga 3.00 3.00 5.00
Tuleb toime muudatustega tookeskkonnas 4.00 5.00 5.00
On voimeline improviseerima, kui ettevétmised ebadnnestuvad voi 4.00 4.00 4.00
ei anna oodatud tulemusi
Kokku 3.75 0.3 | 4.00 4.75
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Paindlikkus
A... Tébandja Kolleegid
K... (n=1) (n=1)
Score h | Score| h | Score
Aitab teistel muutuvate tooprioriteetidega toime tulla 4.00 4.00 5.00
Naitab ales paindlikkust, kui tooolukord seda nouab 4.00 5.00 5.00
Edendab aktiivselt uusi ideid 4.00 4.00 5.00
Edendab akiivselt uusi toémeetodeid 4.00 4.00 4.00
Kokku 4.00 0.3 | 425 | 0.8 | 4.75
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Oppimisvéime
Toédandja Kolleegid
(n=1) (n=1)
Score h | Score| h | Score
Tahab oma tookogemust teistega jagada 5.00 5.00 5.00
On valmis dppima uusi oskusi, mis parandavad sektorisiseselt tema 5.00 4.00 5.00
toovalast konkurentsivoimet
Tahab omandada uusi kogemusi teistes valdkondades sektorisiseselt 5.00 5.00 5.00
Suhtub positiivselt sektorisiseselt erinevates valdkondades 4.00 5.00 5.00
tootamisse
Kokku 4.75 4.75 | 0.3 | 5.00
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