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Sissejuhatus 

Teema valiku põhjendus 

2008. aastal võeti Eestis vastu uus kutseseadus, millega jõustus senise 5astmelise 

raamistiku asemel 8astmeline kvalifikatsiooniraamistik, mis viib Eesti kutsete süsteemi 

kooskõlla Euroopa kvalifikatsiooniraamistikuga (European Qualification Framework (EQF)) 

ja annab võimaluse võrrelda meie kutsete süsteemi teiste Euroopa riikide süsteemidega 

(Sihtasutus Innove, 2008). 

Haridussüsteeme muutmata ei ole võimalik luua toimivat kvalifikatsioonisüsteemi, mis 

kõikjal Euroopa Liidu liikmesriikides toimiks. Selleks on ka Eesti (kutse)haridussüsteem 

teinud samme väljundipõhise õppe suunas. See tähendab, et tähelepanu on õpiväljunditel, mis 

õppija peab saavutama õppeprotsessi tulemusena. Õpiväljundites pööratakse suurt rõhku 

kompetentsidele ehk siis sellele, et õppija omandatud teadmisi ja oskusi ka kasutab (Pilli, 

s.a.). 

2007. aastast on Luua metsanduskoolis tegeldud kompetentsipõhise õppe temaatikaga ja 

jõutud arusaamisele, et tänapäeva muutuv maailm nõuab koolilt midagi enamat, kui 18. 

sajandi Preisi mudeli järgi õpetamist. See midagi enamat tähendab suurema tähelepanu 

pööramist just õppijate kompetentsidele ja selle kaudu teadmistele ning oskustele, mitte 

vastupidi. Kui Luua metsanduskooli põhitulemus on tööturul toimetulev täisväärtuslik töötaja, 

siis õppetöö eesmärgiks ei saa olla ainult teadmiste ja oskuste omandamine, vaid see, kuidas 

neid rakendada (Laas, Vaagen 2011). 2012. aasta IBM uuringule tuginedes võib väita, et 

lähitulevikus muutuvad töökohad nii palju, et ei saa olla kindel et ametid, mida täna 

õpetatakse, on alles ka viie aasta pärast. Seega on haridusasutuse ülesanne pakkuda õppijale 

haridust, millega ta saab hakkama ka oma hilisemas elus ning et ta väärtustaks elukestvat õpet 

(IBM Global Business Services, 2012). 

 

Uurimistöö eesmärk ja uurimisküsimused 

Bakalaureuse töö eesmärgiks on analüüsida kompetentside hindamise asjakohasust, tuua 

välja õppijate tugevamad ja nõrgemad kompetentsid ning uurida, millisele Eesti 

kvalifikatsiooniraamistiku (EKR) tasemele vastavad kutsehariduses õppijad. 

Eesmärgi saavutamiseks tuleb leida vastus järgnevatele küsimustele: 

1. Millised on õppijate enese hinnangul nende kõrgeimad ja madalaimad 

kompetentsid? 
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2. Millised on praktikajuhendajate hinnangul õppijate kõrgeimad ja madalaimad 

kompetentsid? 

3. Kas õppijate EKRi tase on vastavuses sellega, mida eeldab Eesti 

kvalifikatsiooniraamistiku formaalharidusetase? 

Euroopa kvalifikatsiooniraamistiku areng  

Tänapäeva ühiskond muutub väga kiires tempos. Praegused töötajad peavad olema 

võimelised töötama järjest enam keerukamas keskkonnas, mida iseloomustavad määratlemata 

probleemid, vastuoluline informatsioon, vaba koostöö ning dünaamilised ja kõrgelt 

integreeritud protsessid (Kirschner, van Vilsteren, Hummer, & Wigman, 1997). 

Moor ja  Theunissen (1994) on öelnud, et me vajame vahendit, mille abil saab lihtsalt ja 

selgelt informatsiooni üle kanda ühest liikmesriigist teise, vahendit, mida saavad kasutada nii 

tööandjad kui ka indiviidid. Ja isegi kui eesmärk on muuta või kooskõlastada 

kvalifikatsioonisüsteeme erinevates riikides, julgustaks see vahend parandama 

kvaliteedisüsteemi sellisel määral, et sellega saab tõmmata paralleeli erinevate liikmesmaade 

kvalifikatsioonide tähenduses. 

Vastusena liikmesriikide, sotsiaalpartnerite ja teiste sidusrühmade järelpärimistele ühtse 

võrdlusaluse kohta, mis suurendaks kvalifikatsioonide läbipaistvust, võttis 2004. aastal 

Maastrichti Kommünikee vastu otsuse, et prioriteediks peab olema Euroopa 

kvalifikatsiooniraamistiku (European Qualification Framework (EQF)) arendamine 

(Maastricht Communiqué …, 2004). EQFi mustandit esitleti juulis 2005, ja Euroopa 

Komisjon algatas Euroopa Liidus ulatusliku nõupidamisprotsessi, et ettepanekut  arutada 

(Commission of European Communities, 2005). 

2008. a aprillis kinnitas Euroopa Parlament ja Nõukogu Euroopa 

kvalifikatsiooniraamistiku, millega loodi ühine võrdlusraamistik, mis oleks erinevate 

kvalifikatsioonisüsteemide ja nende tasemete tõlgendamise vahendiks. See on vahend, mis 

hõlbustab elukestvat õpet ning võimaldab nii töötajatel kui õppijatel liikuda vabalt 

mitmekesistes ja keerulistes riiklikes süsteemides. EQFi tuleks rakendada nii hariduses kui ka 

kutsekvalifikatsioonides ning ükskõik millisel tasemel seda kohaldatakse, tuleks loobuda 

traditsioonilisest lähenemisest õppimisele, mis keskendub vaid õppe formaalsele küljele ja 

mitte väljunditele (Harris, 2012). 

Esialgu nähti ette, et kõik Euroopa riigid peaksid siduma oma riiklikud 

kvalifikatsioonisüsteemid aastaks 2010 ja aastaks 2012 peaksid kõik riigid tagama, et 
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üksikisiku kvalifikatsioonitunnistused sisaldaksid viidet sobivale EQFi tasemele (Euroopa 

Komisjon, Hariduse ja kultuuri peadirektoraat, 2008).  

2008. aastal võeti Eestis vastu uus kutseseadus, millega jõustus senise 5astmelise 

raamistiku asemel 8astmeline kvalifikatsiooniraamistik, mis viib Eesti kutsete süsteemi 

kooskõlla Euroopa kvalifikatsiooniraamistikuga (European Qualification Framework (EQF)) 

ja annab võimaluse võrrelda meie kutsete süsteemi teiste Euroopa riikide süsteemidega 

(Sihtasutus Innove, 2008). 

2012. aasta CEDEFOPi aruandes tuuakse välja, et 31. detsembriks 2012 on oma riikliku 

kvalifikatsiooni tasemed täielikult ühendanud EQFi tasemetega 16 riiki 36st. Viimasel 

Euroopa Nõukogu istungil novembris 2012 kutsuti riike üles siduma oma riiklikud 

kvalifikatsiooni tasemed EQFiga 2018. aastaks (CEDEFOP, 2013). 

Euroopa kvalifikatsiooniraamistik koosneb kaheksast kvalifikatsioonitasemest, mis on 

kirjeldatud õpitulemuste kaudu. Õpitulemusi määratletakse kui tõendeid selle kohta, mida 

õppija teab, millest ta aru saab ja mida ta on võimeline tegema pärast õppeprotsessi lõppu. 

Rõhutakse õpiväljundile, mitte sisendile ega õpiaja pikkusele. Õpiväljundeid määratletakse 

teadmiste, oskuste ja pädevuste ehk kompetentsidena (Euroopa Komisjon, Hariduse ja 

kultuuri peadirektoraat, 2008), väljapakutud EQFi tabelis on võimalik võrrelda erinevaid 

õpitulemusi ja nendevahelisi seoseid (Winterton, Delamare - Le Deist, & Stringfellow, 2006). 

CEDEFOPi aruanne (Winterton et al., 2006) märgib, et mõisted teadmised-oskused-

kompetentsid on seotud õpitulemuste ehk õpiväljunditega, sõltumata nende omandamise 

viisist ja õppesisendist. Riigid, kus juurutatakse kvalifikatsiooniraamistikku, taotlevad 

sealjuures haridussüsteemide läbipaistvamaks, innovatiivsemaks ja konkurentsivõimelisemaks 

muutmist. Nende eesmärgiks on tõestada haridussüsteemi ja tööturu omavahelist sobivust. 

Kvalifikatsiooniraamistikke on nähtud ka kui innovatsiooni vedureid: nende juurutamise 

eesmärgiks on tutvustada mitmeid fundamentaalseid ja pikaajalisi reforme. Nagu näiteks 

laiem juurdepääs haridusele, rohkem võimalusi kvalifikatsioonide omandamiseks, 

mitteformaalse ja mitteametliku õppimise tunnistamine; ja julgustama õppijaid omandama 

töömaailmas hinnatud kompetentse, kaasates tööandjaid kirjeldama ja hindama neid 

kompetentse (Markowitsch & Luomi-Messerer, 2007). 

  

http://bookshop.europa.eu/et/euroopa-komisjon-cbaLoKABstP1sAAAEjGIkY4e5K/
http://bookshop.europa.eu/et/euroopa-komisjon-cbaLoKABstP1sAAAEjGIkY4e5K/
http://bookshop.europa.eu/et/hariduse-ja-kultuuri-peadirektoraat-cbu9oKABstIEwAAAEjboUY4e5K/
http://bookshop.europa.eu/et/euroopa-komisjon-cbaLoKABstP1sAAAEjGIkY4e5K/
http://bookshop.europa.eu/et/hariduse-ja-kultuuri-peadirektoraat-cbu9oKABstIEwAAAEjboUY4e5K/
http://bookshop.europa.eu/et/hariduse-ja-kultuuri-peadirektoraat-cbu9oKABstIEwAAAEjboUY4e5K/


Kompetentsipõhine õpe ja hindamine 6 
 

Kompetentsipõhine õpe 
 

Kompetentsipõhised kutsestandardid on täiendavaks arenguks kutsehariduses 

kompetentsipõhiste õppeprogrammide kujundamisel. Paljud kutsehariduse sihtrühmad näevad 

kompetentsipõhise hariduse kaudu töömaailma ja hariduse vahelise lõhe vähenemist. 

Töömaailmas ja ühiskonnas tervikuna vajaminevate kompetentside omandamine peaks olema 

võimalik kutsehariduses. Lisaks sellele peaks tulevane töötaja olema valmis arendama oma 

kompetentse jätkuvalt ka erialal töötades, et ta oleks võimeline reageerima ja ette nägema 

tuleviku arenguid oma töös ja väljaspool seda (Jenewein, Krauth, & Zülch, 2002, viidatud 

Biemans et al., 2004 j). Üha enam on äratuntav vajadus kutsehariduses arendada kompetentse 

(Biemans et al., 2004).  

Õppija kompetentside arendamine on positiivsem ja praktikas asjakohasem, kui täita 

teadmiste puudujääke. Kutseõpetajad tunnevad ka ise, et tänu praktilisusele motiveerib 

kompetentsipõhine õpe rohkem õpilasi kooli lõpetama kui traditsiooniline haridus. Ka 

poliitikud usuvad, et kaasaegsetes organisatsioonides nõutavatel erialadel saavad paremini 

hakkama need lõpetajad, kes on õppinud kompetentsipõhiselt kui need, kes on õppinud 

traditsioonilises õppes (Biemans et al., 2004). 

Kompetentsipõhise hariduse mõiste sobib väga hästi töövõimekuse ja elukestva õppe 

arutelu poliitikaga. Kompetentsisüsteem kannab nende kaudu õppeprotsessi lubadusi ja 

väljundeid, mis on mõõdetavad ning kontrollitavad (Biemans et al., 2004). 

USA hariduses on tegeldud selle teemaga juba 1960ndatel, siis kirjeldati kompetentse 

rohkem biheivoristlikul viisil. Barnetti (1994, viidatud Wesselink, Dekker-Groen, Biemans, & 

Mulder, 2010 j) arvates ei pakkunud selline lähenemine aga oma liigse detailsuse tõttu 

juhiseid õppekavade jaoks. Praegu on Euroopas kasutusel rohkem holistiline lähenemisviis 

kompetentsidele (Eraut 1994, viidatud Biemans et al., 2004 j). Mulderi (2001) järgi hõlmavad 

isiku kompetentsid endas integreeritud tegevusele suunatud võimekust, mis sisaldab teadmiste 

struktuuride kogumit ning ka kognitiivset, interaktiivset, afektiivset ja kus vaja, siis ka 

psühhomotoorset võimekust, ning hoiakuid ja väärtusi, mis on aluseks ülesannete täitmisel, 

probleemide lahendamisel. Kompetentsid on vajalikud tõhusalt töötamiseks kindlal erialal, 

organisatsioonis, positsioonis või rollis. Kompetentsid ei ole selgelt sõnastatavad ja väliselt 

ilmnevad; need on võimed, mis ilmnevad kindla saavutuse kaudu kindlas olukorras. Järeldusi 

indiviidi kompetentsi tasemest saab teha vaid analüüsides saavutust. Näiteks ei saa 

algatusvõimet, otsusekindlust ja kliendisõbralikkust  kindlaks määrata, kui ei saa jälgida 

inimest autentses olukorras (Mulder, 2001). Selle definitsiooni kohaselt tähendab 
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kompetentsipõhine haridus võimaluste loomist õppijale, et arendada integreeritud, tegevusele 

suunatud võimekust, käsitlemaks põhiprobleeme praktikas (Biemans et al., 2004). 

Õppimise efektiivne planeerimine, kujundamine ja rakendamine nõuab erilist 

tähelepanu. Õpetajad peaksid töötama mitmedistsipliinilises (multi- disciplinary) meeskonnas, 

et kujundada uued kompetentsidele suunatud ülesanded. Kompetentsipõhise hariduse 

rakendamisel on ülioluline siduda kompetentsidele suunatud eesmärgid tegelikku 

õppetegevusse. Õppijad ei peaks arendama vaid tööga seotud kompetentse, vaid ka õppimise 

kompetentse, mis neile on kaasa antud elukestvaks õppeks (Mulder, 2003, Van der Sander et 

al,. 2003, viidatud Biemans et al., 2004 j). Õpetaja peaks suutma olla nii eksperdi rollis, kes 

annab edasi oma teadmisi,   kui ka juhendaja (coaching) rollis, kes suunab õppijate 

õppeprotsessi. Õppijad peavad võtma vastutuse oma õppimise eest, kuigi õpetaja on harjunud 

olema vastutav. See nõuab aga täiesti teistsugust suhtumist mõlemalt poolelt, võib-olla isegi 

hariduses paradigma muutust (Biemans et al., 2004). 

Metoodika 

Uurimuse metoodika teoreetiline lähtekoht 

Bakalaureuse töö eesmärgiks on välja selgitada kompetentside hindamise asjakohasus ja  

Luua metsanduskooli õppijate tugevamad ja nõrgemad kompetentsid ning  millisele Eesti 

Kutsekvalifikatsiooniraamistiku (EKR) tasemetele vastab õppijate kompetentsitaseme.  

Õppijate kompetentside hindamiseks kasutati veebipõhist hindamissüsteemi, mis on 

välja töötatud rahvusvahelises siirdeprojektis „Experiences with the EQF in Agricultural 

Sector “ („EQUFAS“) aastatel 2007–2009. Partneriteks selles projektis olid kuue Euroopa 

riigi (Soome, Holland, Austria, Kreeka, Eesti ja Hispaania) haridusasutused ja töömaailma 

esindajad. Selle projekti raames valmis koostöös Hollandi Academic Consultancy Services`iga 

veebipõhine EQF 3 taseme kompetentside hindamise vahend. Selle hindamismetoodika 

põhineb rahvusvaheliselt tuntud 360-kraadi tagasisidel, kus andmeid kogutakse mitmest 

allikast (juhendajatelt, kolleegidelt ning hinnatavalt endalt).  

2011. aastal alustas Luua metsanduskool oma kooli praktikasüsteemi väljundipõhiseks 

muutmist. Kaheaastase projekti käigus arendati ja juurutati EQUFASi projektis alguse saanud 

veebipõhist hindamissüsteemi. Lisaks 3. taseme hindamisele arendati välja ka 2., 4. ja 5. 

taseme küsimustikud (vt lisa 1).  
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Lisaks veebipõhisele hindamisele, kasutati ka intervjuud. 360-kraadi tagasiside aruanne 

oli intervjuude aluseks ning aitas välja selgitada õppija taseme vastavuse Eesti 

kvalifikatsiooniraamistikus.  

 

360-kraadi tagasiside. 

Probleemid enesehindamise ja ühe inimese antud hinnanguga (nn klassikaline 

hindamine) on andnud paljudele ettevõtetele tõuke hakata kasutama 360-kraadi tagasiside 

meetodit (Robinson & Robinson, 1989, viidatud Tosti & Addison 2009 j).  

360-kraadi tagasisidet on tihti nimetatud ka mitme allika tagasisideks. Inimese käitumist 

on võimalik jälgida mitmes erinevas olukorras, kus kogutakse informatsiooni tema kohta ja 

temast kujuneb tervikpilt. See on just nagu portree, milles on sees külgvaade, lähivõte näost ja 

ka vaade selja tagant. Saadud tagasiside põhjal on inimesel võimalik teha järeldused ning 

harjutada peamisi käitumisviise ja teha plaane oma käitumise parandamiseks. Selle 

tulemusena võib inimese käitumine reaalselt ja mõõdetavalt muutuda (Lepsinger & Lucia 

1997). 

Kompetentside veebipõhise hindamissüsteemi aluseks on samuti 360-kraadi tagasiside 

meetod. Selle kaudu hindavad õppijat temaga erinevates töösuhetes olevad inimesed. 

Tagasiside protsessis kogutakse infot õppija kompetentside kohta. Ta saab tagasisidet 

peamiste käitumisviiside harjutamiseks ja parandamiseks. Tagasiside annab hea aluse õppija 

enesearengu plaani koostamiseks ja aitab kaasa muudatuste tegemisele oma õpingutes ning 

karjääri planeerimisel. Samas tuleb silmas pidada, et tagasiside oskamatu tõlgendamise ja 

andmise korral võib see teha rohkem halba kui head (Tosti & Addison 2009). 

360-kraadi tagasiside hõlmab standardiseeritud küsimustikku. Küsimustikus esitatakse 

küsimused/väited, mille kaudu hinnatakse õppija käitumisviise, kompetentse vastavalt EQFi 

2., 3., 4. ja 5. tasemele 5 palli süsteemis, arvestusega 1 = kasin, 5 = suurepärane. Õppija 

käitumist või tegevust palutakse hinnata võtmetähtsusega valdkondades. Nendeks 

valdkondadeks on 

1. Vastutus  

2. Iseseisvus  

3. Koostöövõime  

4. Aja planeerimine ja organiseerimine  

5. Ülesannete komplekssus  

6. Töökorraldamine 

7. Teadmised ja arusaamine  
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8. Kohanemisvõime  

9. Paindlikkus  

10. Ülekandmisvõime (Metselaar, 2012).  

 

Küsimustik saadetakse vastamiseks õppijale endale ja tema kaudu teistele temaga 

praktika kestel tihedalt seotud inimestele (nt juhendaja, kolleeg jt), et tekiks n-ö täisring 

tagasisidest (Vaagen & Laas, 2012). 

Küsimustiku vastuste põhjal genereeritakse tagasiside aruanne (vt lisa 2), mis aitab 

analüüsida õppija töökäitumise tugevaid ja nõrku külgi ning seda erinevate hindajagruppide 

lõikes – millisena näevad hinnatavat juhendajad, millisena kolleegid ja millisena õppija ise. 

Õppijal on võimalik võrrelda tagasiside aruandes oma enesehinnangut teiste hindajate 

hinnangutega, et näha, kuidas need hinnangud kokku langevad. Tagasiside aruanne on aluseks 

tulevasele vestlusele ja õppija arengu planeerimisele (vt joonis 1). Õppija enesehinnangu ja 

teiste hindajate suured erisused viitavad sellele, et lahknevuste põhjuseid on vaja koos 

õppijaga selgitada. Võrdlusena ja vestluse abiga mõistab õppija talle antud tagasisidet. 

 

Joonis 1. Osa aruandest: diagramm praktikandi ja kahe hindaja hinnangute kohta. 
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360-kraadi tagasiside piiratus seisneb selles, et küsimustele vastaja sooviks vahel 

kirjeldada/kommenteerida oma antud punkte. Selleks on võimalik kas lisada küsimustikku 

vabavastuste võimalus või viia läbi intervjuu andmete rikastamiseks (Lepsinger & Lucia 

1997). 

Antud uurimuses on kasutatud 360-kraadi tagasiside aruande analüüsimiseks STARR-

meetodil intervjuud. Selle meetodi abil aitab intervjueerija õppijal mõista tema käitumisviise, 

suunates õppijat mõistma oma tugevusi ning leidma endas ka parendamist vajavaid 

käitumisviise (Vaagen & Laas, 2012).  

 

STARR-meetod. 

STARR-küsitluse struktuur on üles ehitatud järgmiselt:   

1) S (situation) = situatsioon, küsimused suunavad olukorra selgitamisele 

ja mõistmisele; 

2) T (task) = ülesannne, küsimused on suunatud õppija rollile/ülesandele 

situatsioonis; 

3) A (activities) = tegevus, küsimused on suunatud, et mõista õppija 

käitumist situatsioonis; 

4) R (result) = tulemus, küsimused on suunatud õppija tulemusele 

juhtuvalt õppija käitumisest ja tegevusest; 

5) R (reflection) = analüüs, küsimused on suunatud sellele, mida õppija on 

situatsioonist õppinud (HvA RPL Center, 2009).  

Intervjuu läbiviimisele on kaasatud tavaliselt kaks intervjueerijat, kelle ülesanded 

jagunevad järgmisteks etappideks: 

1. Intervjuu ettevalmistamine 

2. Intervjuu läbiviimine  

3. Tagasiside andmine 

Intervjuu valmistatakse kahe intervjueerija poolt ette individuaalselt, töötades läbi 

õppija esitatud dokumendid, sh 360-kraadi tagasiside aruande (Vaagen & Laas, 2012), siin 

tuuakse välja olulised kohad, millele on vaja intervjuus tähelepanu pöörata. Intervjueerijad 

valmistavad ette ka küsimused intervjuu tarvis. Küsimused koostatakse STARR-meetodil. 

Järgnevalt konsulteerivad intervjueerijad üksteisega jagades omi arvamusi ning 

kooskõlastades küsimusi. Enne intervjuu läbiviimist on vaja kokku leppida ka intervjuu 

ülesehitus ning intervjueerijate rollid (HvA RPL Center, 2009). 

Intervjuu koosneb kolmest osast: 
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1. Tutvumine õppijaga, sundimatu õhkkonna loomine ning seejärel 

eesmärkide ja intervjuu ülesehituse selgitus. 

2. Küsimuste abil informatsiooni kogumine õppija kompetentside kohta. 

3. Lühidalt tagasiside andmine, protseduuri andmete kinnitamine ning 

intervjuu lõpetamine (HvA RPL Center, 2009). 

Väga oluline on, et intervjueerijad peavad kogu intervjuu kestel kinni küsitluse 

struktuurist ning nemad on ka need, kes juhivad kogu küstlusprotsessi. Väga raske on jätkata 

küsimuste esitamist meetodist lähtuvalt kui intervjuu struktuur on küsitluse käigus lagunenud. 

Intervjueerijad saavad hallata protsessi kui neil on väga selge, millist infot nad õppija käest 

vajavad ning selle kaudu hoida ka õppija kõnealuse teema juures (HvA RPL Center, 2009). 

Tabelis 1 on toodud STARR-meetodi struktuuril põhinevad küsimuste näited. 

 

Tabel 1. STARR-metoodikast lähtuvad küsimuste näited (HvA RPL Center, 2009). 

Sissejuhatus Ma soovin rääkida sinu [kompetentsist]. Palun too näide 

olukorrast, mis tõendab seda kompetentsi. 

S Situatsioon •Mis toimus?  

•Millal see toimus? 

•Milline oli sinu roll? 

•Kes olid kaasatud? Mis rollis nad olid? 

•Kus see toimus? 

T Ülesanne •Mis oli sinu ülesanne? 

•Mida sinult oodati? 

•Mida sa tahtsid saavutada? 

•Mis motiveeris sind seda tegema? 

A Tegevus •Mida sa tegid? 

•Kuidas sa seda tegid? Mis oli sinu lähenemisviis? 

•Kuidas teised reageerisid? 

•Mida sa edasi tegid? 

R Tulemus •Missugune oli sinu tegevuse tulemus? 

•Kas jõudsid eesmärgini? 

•Kuidas teised reageerisid? 

•Mis õnnestus? 

R Analüüs •Kui rahul sa oma käitumisega oled? 
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•Kui rahul oled tulemusega? 

•Mida järgmisel korral paremini/teisiti teeksid? 

•Too näide sarnasest olukorrast, kus tulemus oli parem/kehvem. 

Mis sa seal teisiti tegid? 

•Milline oli tagasiside sinu tegevusele/tulemusele? Mida ise 

arvad? Miks teiste ja sinu arvamus alati kokku ei lange? 

 

STARR-meetod põhineb avatud küsimustel, kuid vahel on vajalik kiirendada intervjuu 

kulgu, siis esitatakse ka suletud küsimusi. Piiratud küsitlusajal on põhjendatud valikuliste 

küsimuste esitamine ning see tähendab, et lühikese aja jooksul käsitletakse ainult kindlaid 

kompetentse (HvA RPL Center, 2009). 

Vestluse käigus võib küsitleja kasutada ka nn turbo-küsimusi (turbo questions). 

Aktiivse kuulamise käigus saab intervjueerija hinnata, kas selline küsimus on vajalik ja 

loogiline, et lisada intervjuule sügavust. Nende küsimuste kaudu on võimalik suunata õppijat 

mõtlema laiemalt ning sügavamalt vastavalt teemale. Turbo-küsimusi saab esitada kui 

intervjuus on jõutud tegevuste kirjeldamise etappi (HvA RPL Center, 2009). 

Intervjuu lõppeb tagasiside andmisega. Tagasiside andmine peab olema vahetu ja see 

peab toimuma kohe pärast intervjuud. Õppijale on kasu tagasisidest, mis on selge ja 

konkreetne. Tagasiside on kõige effektiivsem kui keskendutakse ühele või mõnele punktile. 

See ei tohi olla väga detailne. Tagasiside on seotud õppija käitumisega, mida oli võimalik 

hindamise käigus jälgida (HvA RPL Center, 2009).  

 

Uurimuse kontekst ja valimi iseloomustus 

Uurimus viidi läbi Luua metsanduskoolis toimunud projekti „Ettevõttepraktikate 

süsteemi arendamine Luua Metsanduskoolis“ raames. Uurimus viidi läbi kooli kahes 

õppevaldkonnas: metsanduse ja aianduse valdkonnas. 

Uurimuse üldkogumi moodustasid 179 statsionaarses õppes õppivat õppijad, kes 

sooritasid ettevõttepraktika ja 164 praktikajuhendajat. Uurimus toimus ajavahemikus veebruar 

2012 kuni veebruar 2013. Õppijate kompetentse hinnati igale taseme vastava 

standardiseeritud küsimustiku alusel (vt lisa 1). Intervjuud, baseerusid kindlal intervjuu 

meetodil (STARR) ning neid viisid läbi koolitatud  intervjueerijad (14 õpetajat). Intervjuude 

analüüsiks kasutati kvalitatiivset sisuanalüüsi. Töös võetakse kokku intervjuude põhjal 

õppijatele määratud EKRi tase. 
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Enne praktikale minekut määrati õppijate tase Eesti kvalifikatsiooniraamistiku (EKR) 

formaalharidusetasemetest (vt tabel 2) ning õppekavajärgsetest väljunditest lähtuvalt.  

 

Tabel 2. Eesti formaalhariduslike kvalifikatsioonide sidumise tulemused EKR-i tasemetega 

(Sihtasutus Kutsekoda, s.a.) 

 

Formaalhariduse kvalifikatsioonid 

EKR 

tasemed  

Toimetuleku õppekava lõputunnistus 1 
 

Lihtsustatud õppekava lõputunnistus 

Põhikooli lõputunnistus 

Põhihariduse nõudeta kutseõppe tunnistus 

2 

 

Põhihariduse baasil kutseõppe tunnistus 3 
 

Gümnaasiumi lõputunnistus 

Kutsekeskhariduse lõputunnistust 

Keskhariduse baasil kutseõppe tunnistus 

4 
 

 
  5 

 
Bakalaureusekraad 

Rakenduskõrgharidusõppe diplom 

6 

 

Magistrikraad 7 
 

Doktorikraad 8 
 

 
Gümnaasiumijärgsete 2,5aastastel õppekavadel õppivate õppijate esimese praktika 

puhul määrati tasemeks 3, kuna varasema kogemuse baasil võis seda väita, kuid üheaastaste 

õppekavade puhul jäeti 4 tase, kuna EKRi järgi peaksid nad lõpetama kutsekooli 4. EKRi 

tasemel. Uuritavate jagunemist EKRi tasemete järgi on näha tabelis 3. 

 

Tabel 3. Õppijate jagunemine praktikale saadetavate EKRi tasemete järgi 

 EKR 2 EKR 3 EKR 4 

Põhikoolijärgsed grupid 33  43 30 

Gümnaasiumijärgsed grupid - 30 43 

 

Mõõtvahendid 

Andmeid koguti veebipõhise hindamissüsteemi genereeritud aruannetest ning 

intervjueerijate hindamisprotokollidest. 

Praktika viimasel nädalal saadeti õppijale e-postiga kutse enesehindamisele 

veebikeskkonnas. Igale õppija sai küsimustiku vastavalt praktikale saadetud EKRi tasemele. 

Seejärel andis õppija küsimustiku abil enesehinnangu toimunud praktikale ning küsimustiku 
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kaudu kutsus ennast hindama ka oma juhendaja. Pärast juhendaja hinnangu andmist 

genereeriti süsteemi poolt tagasisidearuanne, kus oli näha nii õppija enesehinnang kui ka 

juhendaja hinnang talle. Tagasisidearuande alusel toimus intervjuu kahe koolitatud hindajaga, 

kes aitasid õppijal mõista talle antud hinnanguid ning andsid ka tagasiside õppija EKRi 

tasemekohta. Intervjuu eesmärgiks oli suunata õppija kirjeldama ja vastavalt tasemele ka 

analüüsima oma praktikat, et seeläbi tõuseks õppija eneseteadlikkus ning ta suudaks 

teadlikumalt planeerida oma edasisi õpieesmärke. 

 

Uurimuse tulemused, analüüs ja arutelu 

 

Hindamissüsteemi asjakohasus 

Veebipõhise hindamissüsteemi kaudu on võimalus võrrelda õppija ja tema 

praktikajuhendaja hinnangut ning tuua esile õppija kompetentse puudutav informatsioon. 

Selle alusel saab aidata õppijal analüüsida oma praktikat. Veebipõhise hindamissüsteemi 

kaudu genereeritud raportit aidati õppijal analüüsida intervjuuga. Iseenda hindamine aitab 

õppijal oma käitumist paremini mõista. Intervjuu protokollidest selgub ka, et õppijale oli 

intervjuust kasu ning see aitas tal ennast paremini tundma õppida ning teadvustada oma 

nõrkusi ja tugevusi. Kuna Eestis pole analoogset uuringut läbi viidud, siis siin saab autor tuua 

võrdlusi ja kogemusi Hollandi näidete najal. 

Hollandis viidi läbi uuring, kus uuriti portfoolio ja individuaalse arenguplaani 

kasutamise tõhusust karjääriplaneerimises. Tulemusena leiti, et need vahendid on kasulikud 

kui kasutada dialoogi. Kui ei peetud refleksiivset dialoogi õpetaja ja õpilase vahel, siis leidsid 

õpilased, et need vahendid on kasutud ja näitavad toimetuleku käitumist, mis ei kohusta neid 

keskenduma tegelikele eesmärkidele või täidetakse lõplikult vahendid vaid välise vajaduse – 

arvestuspunktide pärast (Mittendorf al et., 2008). 

Mittendorf (2008) on mures, et reflektsiooni on ületähtsustatud. Kui kool ja õpetajad 

sunnivad õppijaid reflekteerima ning samal ajal ei võta sundijad seda tõsiselt: õpetajatel ei ole 

aega õpilastega vestelda ja/või arutleda asjakohastel teemadel, siis tunnevad õppijad, et 

reflektsioon on kasutu – isegi pealesunnitud protsessina. 

Õppijate toetamist või juhendamist kui üliolulist tegurit on maininud ka veel Elshout-

Mohr ja van Daalen-Kapteijns (2003, viidatud Mittendorf al et., 2008 j). Viimased on väitnud 

ka, et paljud õpetajad ei ole ka piisavalt kompetentsed seda rolli täitma (Mittendorf, Jochems, 

Meijers, & den Brok, 2008). 
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Vaagen ja Laas (2013) küsitlesid tööandjaid (n=27) ja koolis intervjuu läbiviijaid 

(n=14), et saada teada nende arvamust koolis kasutusel oleva uue kompetentsipõhise 

hindamissüsteemi kohta. 84% tööandjatest leidis, et selline hindamine võimaldab senisest 

paremini ette valmistada ettevõtte vajadustele vastavat töötajat. Kõik intervjueerijad nõustusid 

sellega samuti ning leidsid, et uus süsteem võimaldab arendada isikuomadusi ja sotsiaalseid 

oskusi, mis seni vajaka on jäänud; kompetentsidele tähelepanu pööramine aitab kaasa 

kompetentsuse astme tõstmisele, kompetentside arendamisele; uue süsteemi kaudu mõistab 

õppija, mida tööturg temalt ootab ja tööandjad mõtlevad kvalifikatsiooniraamistiku 

tasemetele, ega nõua õppijatelt võimatut ega alahinda neid. Samas uuringus küsitleti ka 

hindamise läbinud õppijate (n=60) arvamust. Õppijad tõid välja, et praktikajärgne intervjuu 

on arendav ja aitab edaspidi paremini hakkama saada; aitab saada vastuseid küsimustele, 

millest tavasituatsioonis ei räägita (Vaagen & Laas 2013).  

Nii Luua metsanduskooli kui ka Hollandi kogemuste põhjal võib järeldada, et 

kompetentsidele tähelepanu pööramine ning nende asjakohane ja vahetu analüüs aitab kaasa 

õppija arengule saada kompetentseks töötajaks. 

IBMi poolt 2012. aastal 66 riigis 33 tööstusharu tegevjuhtide seas läbi viidud uuringust 

selgus, et praegused  tegevjuhid peavad kõige olulisemateks kompetentsideks inimestevahelisi 

koostööoskusi (75%), suhtlemist (67%), loovust (61%) ja paindlikkust (61%). Nad hindavad 

kõrgelt seoste ja terviku nägemise oskust, võimet taluda ebaselgust ja mitmetähenduslikkust – 

see kõik peab võimaldama töötajatel tegutseda keerulisemas ja seostatumas keskkonnas (IBM 

Global Business Services, 2012). 

 

Õppijate kõrgemad ja madalamad kompetentsid 

Uurimuse teine küsimus vaatleb, millised on õppijate kõige kõrgemalt ja kõige 

madalamalt hinnatud kompetentsid, nii nende enesehinnangu kui ka praktikajuhendajate 

hinnangul.  

Jooniselt 3 on näha, et põhikoolijärgne 2. taseme õppija on võrreldes 

praktikajuhendajaga ennast kõrgemalt hinnanud. Õppijatel puudub enesehindamise ja –

analüüsi kogemus, nad väidavad intervjuudes, et iseennast on väga raske hinnata. Hindamine 

ei seostu õppijale meeldiva tegevusega, neil on hirm, et madalamalt hinnates saavad ka 

madalama hinde.   

2. taseme õppijad hindavad kõrgelt (4,43) oma õppimisvõimet, praktikajuhendajate 

hinnangud on õppijate hinnangutest tunduvalt madalam (3,48). Õppimisvõime all mõistetakse 

siin valmisolekut õppida uusi oskusi, omandada uusi kogemusi, õppida oma vigadest, õppida 
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teistelt ning jagada teistega oma töökogemusi. Veel hindavad õppijad kõrgelt tulemuslikkust, 

tolerantsi, vastutus ning teadmisi ja arusaamist. 

Praktikajuhendajad hindavad 2. taseme õppijate puhul kõrgelt paindlikkust, mis 

tähendab, et õppijad on paindlikud uute töötingimuste, -meetodite ja töökorralduse suhtes 

ning on positiivsed uute ideede suhtes. Veel hindavad juhendajad kõrgelt õppijate 

koostöövõimet, nende teadmisi ja arusaamist, kuulamisoskust ning tulemuslikkust. 

Kõige nõrgemateks kompetentsideks peavad õppijad enda puhul stressiga 

toimetulekut, ka juhendajad on pidanud seda õppijate puhul üheks nõrgimaks kompetentsiks. 

Veel on õppijad hinnanud madalalt enda puhul isiklikku tugevust ja stabiilsust, 

töökorralduse kohandamist, planeerimist ja korraldamist ning algatusvõimet. Ka 

juhendaja hinnangute kohaselt on 2. taseme õppijate puhul nõrgimad kompetentsid peale 

stressiga toimetuleku, algatusvõime, multitegumtöö, planeerimine ja korraldamine ning 

ka otsustusvõime.  
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Joonis 3. Põhikoolijärgsete 2. taseme õppijate enesehinnang ja juhendaja hinnang 

 

Joonistelt 4 võib näha, et nii 3. taseme põhikoolijärgsete õppijad kui ka nende 

praktikajuhendajad on hinnanud kõrgelt õppijate puhul õppimisvõimet, usaldusväärsust, 

kuulamisoskust, koostöövõimet ning tolerantsi. 

Nõrgimaks kompetentsiks peavad nii õppijad kui ka juhendajad põhikoolijärgse 3. 

taseme õppija puhul töökorralduse kohandamist, mõlemad hindavad madalamalt ka 

isiklikku tugevust, otsustamisvõimet ning planeerimist ja korraldamist. Õppijad peavad 

oma nõrgaks küljeks ka stressiga toimetulekut ning probleemide lahendamist. 

Praktikajuhendajad on hinnanud õppijate puhul madalalt ka paindlikkust.  

Vastutus 

Tulemuslikkus 

Otsustamine 

Probleemide lahendamine 

Kuulamisoskus 

Algatusvõime 

Isiklik tugevus ja stabiilsus 

Stressiga toimetulek 

Koostöö 

Suhete loomine 

Usaldus 

Tolerants 

Planeerimine ja korraldamine 

Multitegumtöö 

Töökorralduse kohandamine 

Teadmised ja arusaamine 

Kohanemisvõime 

Paindlikkus 

Õppimisvõime  

2,00 3,00 4,00 5,00 

Õpilased  

Tööandjad  
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Joonis 4. Põhikoolijärgsete 3. taseme õppijate enesehinnang ja juhendaja hinnang 

 

Joonisel 5 on näha põhikoolijärgsete õppijate 4. taseme hindamise tulemused. Ka siin 

lähevad õppijate ja hindajate hinnangud õppija kõrgemate kompetentside osas ühte. Mõlemad 

hindavad 4. taseme õppijate puhul kõrgelt õppimisvõimet, usaldusväärsust, tolerantsi, 

teadmisi ja arusaamist ning kuulamisoskust. 

4. taseme põhikoolijärgsed õppijad on hinnanud enda puhul kõige madalamalt 

planeerimist ja korraldamist, suhete loomist, isiklikku tugevust ja stabiilsust, stressiga 

toimetulekut ning probleemide lahendamist. Õppijate praktikajuhendajad peavad nende 

nõrgimateks kompetentsideks algatusvõimet, isiklikku tugevust ja stabiilsust, 

töökorralduse kohandamist, otsustusvõimet ning suhete loomist.  

 

Vastutus 

Tulemuslikkus 

Otsustamine 

Probleemide lahendamine 

Kuulamisoskus 

Algatusvõime 

Isiklik tugevus ja stabiilsus 

Stressiga toimetulek 

Koostöö 

Suhete loomine 

Usaldus 

Tolerants 

Planeerimine ja korraldamine 

Multitegumtöö 

Töökorralduse kohandamine 

Teadmised ja arusaamine 

Kohanemisvõime 

Paindlikkus 

Õppimisvõime  

2,00 3,00 4,00 5,00 

Õpilased 

Tööandjad  
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Joonis 5. Põhikoolijärgsete 4. taseme õppijate enesehinnang ja juhendaja hinnang 

 

Gümnaasiumijärgsete 3. tase õppijate kohta antud hinnangud on näha joonisel 6. Nii 

juhendajad kui ka õppijad ise on hinnanud kõrgelt õppijate õppimisvõimet, koostöövõimet, 

usaldusväärsust ning tolerantsi. 

Nii õppijad kui ka juhendajad on madalamateks kompetentsideks gümnaasiumijärgsete 

3. taseme õppijate puhul hinnanud töökorralduse kohandamist, algatusvõimet, 

planeerimist ja korraldamist. Lisaks on õppijad enesehinnangutes hinnanud madalalt ka 

stressiga toimetulekut. Juhendajad on hinnanud madalalt ka õppijate kohanemisvõimet. 

 

Vastutus 

Tulemuslikkus 

Otsustamine 

Probleemide lahendamine 

Kuulamisoskus 

Algatusvõime 

Isiklik tugevus ja stabiilsus 

Stressiga toimetulek 

Koostöö 

Suhete loomine 

Usaldus 

Tolerants 

Planeerimine ja korraldamine 

Multitegumtöö 

Töökorralduse kohandamine 

Teadmised ja arusaamine 

Kohanemisvõime 

Paindlikkus 

Õppimisvõime  

2,00 3,00 4,00 5,00 

Õpilased  

Tööandjad 
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Joonis 6. Gümnaasiumijärgsete 3. taseme õppijate enesehinnang ja juhendaja hinnang 

 

Joonisel 7 on toodud välja gümnaasiumijärgsete 4. taseme õppijatele antud hinnangud. 

Ka siin ühtivad õppijate enesehinnangud ning juhendaja hinnangud kõrgemalt hinnatud 

kompetentside osas. Enam on hinnatud õppijate õppimisvõimet, tolerantsust, 

kuulamisoskust ning usaldusväärsust. 

Nii õppijad kui ka juhendajad on hinnanud gümnaasiumijärgsete 4. taseme õppijate 

puhul madalalt töökorralduse kohaldamist, planeerimist ja korraldamist ning 

paindlikkust. Õppijad ise on enesehinnangus andnud madalaid hinnanguid ka veel suhete 

loomisele, ja multitegumtööle. Juhendajate poolt on veel madalalt hinnatud algatusvõimet, 

isiklikku tugevust ja stabiilsus. 

 

Vastutus 

Tulemuslikkus 

Otsustamine 

Probleemide lahendamine 

Kuulamisoskus 

Algatusvõime 

Isiklik tugevus ja stabiilsus 

Stressiga toimetulek 

Koostöö 

Suhete loomine 

Usaldus 

Tolerants 

Planeerimine ja korraldamine 

Multitegumtöö 

Töökorralduse kohandamine 

Teadmised ja arusaamine 

Kohanemisvõime 

Paindlikkus 

Õppimisvõime  

2,00 3,00 4,00 5,00 

Õpilased  

Tööandjad  



Kompetentsipõhine õpe ja hindamine 21 
 

 

Joonis 7. Gümnaasiumijärgsete 4. taseme õppijate enesehinnang ja juhendaja hinnang 

 

Kõigi hinnangute kokkuvõtteks saab öelda, et õppijate tugevamad kompetentsid on 

õppimisvõime, tolerantsus, kuulamisoskus ning usaldus. Siit saab järeldada, et õppijatele 

meeldib oma eriala ning nad on huvitatud uute kogemuste omandamisest praktilisel viisil; et 

nad on väärtustavad inimestevahelisi erinevusi, mõistavad teiste seisukohti, austavad teiste 

arvamust ning suhtuvad teistesse lugupidavalt. 

Madalaimateks kompetentsideks saab hinnangute põhjal pidada planeerimist ja 

korraldamist, töökorralduse kohandamist ning isiklikku stabiilsust. Need nõrgad küljed 

viitavad, et õppijatel on raskusi ressursside sh aja tõhusa planeerimisega, tööülesannet 

õigeaegse lõpetamisega, tööl reeglite jälgimisega, parenduste sisseviimisega; õppijad ei ole 

enesekindlad ja ei taastu tagasilöökidest kiiresti. 
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Kuna see uuring on tehtud Luua metsanduskoolis n ö pilootprojektis, kus alustati 

kompetentsipõhist hindamist, siis ei saa praegu öelda, kas selline hindamine aitab kaasa 

õppijate kompetentside arendamisele. Selleks on vaja teha jätku-uuring ning jälgida õppija 

arengut alates esimesest praktikast kuni kooli lõpetamiseni.  

 

Õppijate vastavus Eesti kvalifikatsiooniraamistiku tasemetele 

Uurimuse kolmandaks küsimuseks tõstatati, kas õppijate EKRi tase on vastavuses 

sellega, mida eeldab Eesti kvalifikatsiooniraamistiku formaalharidustase? Analüüsides 

õppijaga toimunud intervjuud ning selle kaudu sooritatud praktikat ja võrreldes 

kvalifikatsiooniraamistiku tasemete kirjeldusi, määrasid hindajad õppija EKRi taseme. 

Praktikajärgsete hindamistulemuste põhjal saab öelda, et 93 % põhihariduse baasil 

(PHB) õppijat olid pärast esimest ettevõttepraktikat 2. tasemel. Vaadates tabelit 2 peaks olema 

kõik põhihariduse baasil õppijad 2. tasemel (vt joonis 8). Keskhariduse baasil (KHB) õppijatel 

peaks tabeli 2 põhjal olema saavutatud 4. taseme kompetentsid, kuid nagu näha joonisel 8 on 

hindamistulemuste põhjal 95% õppijatest pärast esimest ettevõttepraktikat 3. tasemel. Eesti 

kvalifikatsiooniraamistiku järgi peaks kutsekeskharidusõppe ja kutseõppe keskharidusebaasil 

lõpetanu olema saavutanud 4. taseme kompetentsid, kuid praktikate hindamistulemuste põhjal 

jõuab 4. tasemele põhihariduse baasil õppijatest 52% ning keskhariduse baasil 60%. 

 

Joonis 8. Õppijate praktikajärgsed kompetentsitasemed 
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Kuna Eestis on kompetentsipõhine lähenemine haridusele alles algusjärgus ning 

õppetöö aluseks olevad õppekavades lähtutakse teadmistest ja oskustest, siis võib seda 

ülalnimetatud tulemused sellega seostada. Luua metsanduskool alustas kompetentsipõhist 

lähenemist õppeprotsessis just praktikate kaudu, kuid et jõuda töömaailma ootuste tasemeni ei 

piisa ainult praktikasüsteemi muutmisest, vaid muutuma peab kogu õppesüsteem tervikuna 

(Vaagen & Laas, 2013). 

Kompetentsipõhises hariduses (nagu on Hollandis rakendatud) on õppekavaarenduse 

alguspunktiks tööl vajalikud kompetentsid, mitte akadeemilised õppeained. 

Kompetentsipõhise haridusega koolides on rohkem iseseisvat ja õpilaskeskset lähenemist, kus 

õppijad on vastutavad oma õppimise ja karjääri suuna eest, ja kus õpetajad on kui juhendajad 

(coaches), kes suunavad õppijaid nende teel (Mittendorf, Jochems, Meijers, & den Brok, 

2008). Kui pöörata tähelepanu kompetentsidele, siis saavad ka õppijad sellest teadlikumaks 

ning võtavad vastutuse oma tööde ja karjääri planeerimise eest. 
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Kokkuvõte 

  

Bakalaureusetöö keskendus muudatustele Euroopa kutsetesüsteemis ning sellest tulenevatele 

muudatustele Eesti kutsehariduses. Töös kirjeldatakse kompetentsipõhist õpet ning selle 

hindamist. Luua metsanduskoolis toimunud pilootprojekti näitel kirjeldatakse 

kompetentsipõhist praktikahindamist. Ning hindamise tulemuste analüüsina toodi välja 

õppijate tugevamad ja nõrgemad kompetentsid ning õppijate taseme vastavus uue Eesti 

kvalifikatsiooniraamistiku tasemetele.  

Uurimuses selgus, et õppijate tugevamad kompetentsid on õppimisvõime, tolerantsus, 

kuulamisoskus ning usaldus. Hindamiste põhjal võib väita, et õppijatele meeldib õpitav eriala 

ning nad on huvitatud uute kogemuste praktilisest omandamisest; et nad on väärtustavad 

inimestevahelisi erinevusi ning suhtuvad teistesse lugupidavalt. 

Madalaimateks kompetentsideks saab hinnangute põhjal pidada planeerimist ja 

korraldamist, töökorralduse kohandamist ning isiklikku stabiilsust. Need nõrgad küljed 

viitavad, et õppijatel on raskusi ressursside sh aja tõhusa planeerimisega, tööülesannet 

õigeaegse lõpetamisega, tööl reeglite jälgimisega, parenduste sisseviimisega; õppijad ei ole 

enesekindlad ja ei taastu tagasilöökidest kiiresti.  

Uuringus analüüsiti ka õppijate taseme vastavust Eesti kvalifikatsiooniraamistiku 

tasemetega. Kuna kutsekeskhariduse ja keskharidusebaasil õppekava läbinud õppijate tase 

peab olema Eesti kvalifikatsiooniraamistiku formaalharidusetasemete põhjal 4.tase, siis 

uuringu tulemuste põhjal jääks praeguse õppesüsteemi puhul ca 56 % õppijal kool lõpetamata. 

Autori arvates tuleb Eesti koolisüsteemis teha muutusi ning hetkel käimasolev õppekavade 

reform on kindlasti sellele heaks alguseks. 
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Summary 

 

The goal of this paper was to describe the changes of vocational educational system and use 

the webbassed assement tool to assess the students`competences. There is descrided about 

competence based education and how to assess competences. There have been a project about 

competence assessment in Luua Forestry School. The school is implementing a new 

webbased assessment tool and the first students have been assessed. There is a questionary for 

European Qualification Framework (EQF) levels 2, 3, 4 and 5 and after student has filled the 

questionary there will be an interview. During the interview the teachers help him/her to 

analyze the report, which is generate from answers of questionary. 

The study also analyzed the highest and the lowest competences the students and 

employers have assessed. The highest competences of the students are learning capacity, 

tolerance, listening skills and trust. That means that students like their profession, they study 

and they have willingness to learn new skills, they are appreciating differences between peole, 

are listening to what others have to say and are showing patience and respect. The lowest 

competences of students are planning and organizing, adjusting procedures and personal 

strength and stability. That means the students aren`t working in an efficient way, not 

improving work procedures and not showing enought perseverance. 

Qualification of formal education force the students graduate on level 4, but according 

to the results of this study ca 56 % of students wouldn’t reach level 4 and wouldn’t graduate 

the school by new system. There should be a changes in the education system to avoid this 

situation. 
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