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SISSEJUHATUS

Hankija peab jdrgima Euroopa Liidu toimimise lepingus sitestatud pohimotteid. Libi
riigihangete menetlusreeglite tdidetakse pohilisi Euroopa Liidu asutamislepingust tulenevaid
ildpohimotteid nagu ldbipaistvus ja kontrollitavus, vOrdne kohtlemine ja konkurentsi
soodustamine.! Hankedigusega vihendatakse konkurentsihdiringuid, ldbi mille iiritatakse
aidata kaasa iihisturu loomisele. Riigihangete direktiiv 2004/18/EL hankelepingu muutmise
kiisimusi (sh ettenigematute asjaolude tekkimisel) ei kisitlenud. Kuna hankelepingute
muutmise kiisimus oli muutunud jirjest olulisemaks, siis leidis see reguleerimist
riigihankedirektiivis 2014/24/EL. Magistritoos uuritakse, kuidas on Euroopa Liidu toimimise
lepingust tulenevad iildpohimotteid seotud RHS-i eelndus sitestatud lepingu muutmise

regulatsiooniga ning kuidas mojutavad pShimotete tditmist ettendgematud asjaolud.

Labi hangete viljakuulutamise kindlustatakse hankemenetluse ldbipaistvus, mis on oluline nii
konkurentsi tagamiseks.> Sellest tulenevalt on kehtestatud RHS-i eelndus piirangud
hankelepingu muutmisele. Hankeeseme omaduste ja lepingu tditmise viiside muutmisega
voidakse kahjustada konkurentsi, kuna ettevotjad ei saa teada mida tegelikult hangitakse ja
seetottu voivad jitta pohjendamatult hankes osalemata. Hankemenetlus muutuks sisutuks, kui
hankelepingut muudetakse ulatuses, mille sisu ei kattu suures ulatuses hankedokumentides ja

pakkumustes kajastatuga.’

To60s hinnatakse, millistele kriteeriumitele peavad vastama ettendgematud asjaolud, et nendele
tuginedes lepingu muutmisel oleks tagatud ldbipaistvuse, konkurentsi ja vordse kohtlemise

pohimdtete jargimine.

Tuvastanud ettendgematute asjaolude seosed EL iildpohimotetega, uurib magistritod autor
hankelepingu muutmise vOimalusi ettendgematute asjaolude korral RHS-1 eelndus, mis oleks
pidanud votma iile uues riigihankedirektiivi 2014/24/EL. T60s uuritakse, kuidas on tagatud
RHS-i eelndus tasakaal EL iildpodhimdtete ja hanke eesmirgi saavutamise vahel, kui
muutmisvajaduse on tinginud ootamatud asjaolud. Autori uurib, kuidas on sisustanud
ettendgematust asjaolust tingitud hankelepingu muutmisel {ildise olemuse muutumise maiste
direktiiv ning RHS-i eelndu. Vastaval vordluse tulemusel annab autor hinnangu, kas eesti
RHS-i eelndu ettendgematute asjaolude ilmnemisel muutmist piirav regulatsioon vastab EL

direktiivis toodud vastavale regulatsioonile ja direktiivi eesmirkidele. T autor piistitab

! Euroopa Parlamendi ja Néukogu direktiiv 2014/24/EL, 26. veebruar 2014, riigihangete kohta ja direktiivi
2004/18/EU kehtetuks tunnistamise kohta, pShjenduspunkt 1

2T, Ojasalu. Euroopa Uhenduse riigihankedigus: konkurentsi tagamise pdhimdte. Juridica 2007/8, Ik 572.
3 RKKrKo 3-1-1-46-14, p 11.2.



hiipoteesi, et RHS-i eelndu regulatsioon vastab EL iildpohimotetele, kuid vaatamata sellele on
vastuolus direktiivi 2014/24/EL regulatsiooniga, kui muudatuse pohjustavad hoolsale
hankijale ettendgematud asjaolud. Mittevastavuse korral otsib t60 autor voimalusi vastuolude

tiletamiseks.

Kiisimus on aktuaalne, kuna lepingu muutmist liialt piirav regulatsioon saada takistuseks
riigihanke eesmirgi saavutamisele. Mdistmata hanke iildist olemuse muutumist ja kartuses
sattuda hankedigusega vastuollu, voib hankija jitta pohjendamatult kasutamata vOimaluse
lepingut ettendgematult ilmnenud asjaoluga kohandada. See vOib kaasa tuua hankija
vajadustele mittevastava asja ostmise vOi teenuse osutamise. Hankija voib sattuda aga
riigihankedigusega vastuollu, kui muudab lepingut suutmata seejuures hanke iildise olemuse
muutumist tuvastada. Seetdttu on hanketingimuste muutmise kiisimused aktuaalsed, sest
sellest sOltuvad otseselt ka avalike teenuste kvaliteet, jirjepidevus ja nende kulud. Magistrit6o
panuseks ongi konkreetsemate kriteeriumide vilja toomine, millest ldhtuvalt tuleb hinnata
ettendgematust asjaolust tingitud lepingu muutmise mdju lepingu iildise olemuse
muutumisele. Autori eesmirk on vilja selgitada, milliseid kaalutlusi peab hankija lepingu
muutmisel ettendgematu asjaolu ilmnemisel arvestama, et tuvastada voimalik lepingu iildise

olemuse muutumine.

Piirangute ja nende sisu tuvastamise kaudu selgitatakse, milline lepingu muutmine on
ettendgematute asjaolude ilmnemisel autori arvates lubatud ja milline keelatud. Autor uurib,
kuivord voib lepingu olemuse muutmise hindamisel ettendgematute asjaolude ilmnemisel
kaaluda hankeeseme keerukust, muutmisvajaduse sdltuvust pooltest endist voi vilimistest
asjaoludest, lepingu pikkust, uue hanke lidbiviimise kulusid ja avalikku huvi lepingu jitkuvuse
vastu. Nende ja paljude teiste tegurite mdju ettendgematute asjaolude ilmnemisel lepingu
ildise olemuse muutmisele vajab digusselguse saavutamiseks tdiendavat uurimist. Seejuures
on toos késitletud kiisimust, milliseid keelde hankelepingute muutmiseks tuleb pidada
absoluutseks ja milliste ettendgematute asjaolude ilmnemisel eksisteerib teatud lubatud

muudatuste maar.

Maistmaks lepingu muutmise lubatavust ettenigematute asjaolude ilmnemisel on vaja uurida
ka Euroopa Kohtu praktikalt, kuna vastavad seisukohad ja pohimétted on leidnud sitestamist

uutes direktiivides.

Too esimeses peatiikis uuritakse, kuidas on lepinguvabadusest tulenevad hankija digused
piiratud kaupade vaba liikumise, asutamisvabaduse, teenuste osutamise vabaduse, vOrdse
kohtlemise, mittediskrimineerimise, proportsionaalsuse ja lidbipaistvuse pohimdtetega. T60s
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uuritakse, kuivord on odigustatud ettevotlusvabaduse piiramine ldbi hankemenetlusreeglite
ettendgematute asjaolude ilmnemise korral. Riigihankediguse valdkonda kuuluvate
oiguskiisimuste lahendamiseks uuritakse direktiivi aluseks olevate pohivabaduste eesmirke

ning tuvastatakse nende seosed konkreetsete ettenigematute asjaoludega.

Teises peatiikis vaadatakse, millist ettendgematust asjaolust tingitud hanketingimuste
muutmist tuleb pidada oluliseks RHS-i eelndu kohaselt. Kiisimus on médrava tdhtsusega,
kuna Euroopa Kohtu praktika kohaselt eeldab riigihankelepingu kehtivuse ajal
ettendgematutest asjaoludest tingitud muudatuste tegemine uut hankemenetlust vaid juhul, kui

muutub lepingu iildine olemus.

Too kolmandas peatiikis otsitakse EL 0iguse ja RHS-i eelndu vaheliste konfliktile
lahendamise voimalusi. Kuna Vabariigi Valitsus esitas RHS-i eelndu Riigikogule ja ka
Riigikogu majanduskomisjon on eelndu heaks kiitnud, siis voib eeldada, et eelndu tekst enne
vastu vOtmist suures osas ei muutu. Hankijatel tuleb otsustada, kas neil on &igus
ettendgematus olukorras lepingu muutmiseks, kui lepingumuudatus on lubatud riigihangete

direktiivi kohaselt, kuid vastu voetav eelnou seda keelab.

Varem on hankelepingu muutmise vodimalusi uurinud Mari-Ann Simovart 2010. aastal
kaitstud doktorit6os “Lepinguvabaduse piirid riigihankes: Euroopa Liidu hankediguse mdju
Eesti eradigusele”. Kadi Suurkivi késitles 2013.a. kaitstud magistritoos ,,Hankelepingu
tilevotmise lubatavus Euroopa Liidu diguse ja riigihangete seaduse alusel* subjektide ringis
tehtavaid muudatusi, eelkdige toovotja vahetamise voimalusi. Kitsamalt ehituse hankelepingu
tdhtaja muutmist uute riigihankedirektiivide valguses on uurinud Kristel Kongi 2015.a.
magistritoos ,,Ehituse hankelepingu tihtaja muutmine uute riigihankedirektiivide valguses®,
mistottu on tdhtaja muutmise kiisimused kdeolevast magistritdost valdavalt ka vilja jietud.
To6o mahule seatud piirangute tottu ei ole t60s kisitletud hanketingimuste rikkumiste

tagajargi.

Kuna riigihankedirektiiv 2014/24/EL ja direktiivid 2014/23/EL Kkontsessioonilepingute
solmimise kohta ja 2014/25/EL vorgustiku sektori hangete kohta on iildjoontes sarnased, siis
keskendutakse magistritods peamiselt vaid riigihankedirektiivis 2014/24/EL  toodud
ettendgematust asjaoludest tingitud muutmisvdimaluse regulatsiooni analiiiisile ja ei ole
kisitletud kontsessioonilepingute ning vee-, energeetika-, transpordi- ja postiteenuste sektoris

tegutsevate liksuste riigihangete regulatsioonide eripdrasid.



Toos keskendutakse erialase kirjanduse, EL riigihangete direktiivide, RHS-i ning riigihangete
vaidlustuskomisjoni ja kohtupraktika analiiiisile. Magistritod koostamisel kasutatakse
allikatena riigihankealaseid Oigusakte ja nende seletuskirju, riigihangete valdkonnas
respekteeritud arvamusliidrite teoseid, asjakohaseid teadustdid ning kohtute ja riigihangete

vaidlustuskomisjonide otsuseid.

Euroopa Kohtu praktikast tuleb dra mirkida kohtuasjas C-496/99 Komisjon vs CAS Succhi di
Frutta SpA* antud péhjapanevad sisukohad, mis ei ole valdavas ulatuses tinaseni muutunud.
Samuti ei ole vdimalik minna mooda Pressedext’i lahendist® ning lahenditest C-503/04
Komisjon vs Saksamaa® ja C-91/08 Wall jt’, milles kajastatud seisukohad on magistritoo
autori hinnangul muutunud hangete valdkonnas iildteada asjaoludeks. Kuna uute direktiivide
kohtuparktika veel puudub, siis tuleb vaadata senist praktikat, siiski tuleb olla ettevaatlik, sest

direktiivides esineb ka moningasi praktika modifikatsioone.

Magistritdo teoreetiline osa pohineb ajakirjas ,,Public Procurement Law Review* ja Juridica
avaldatud tdlgenduspraktikal. T60s on riigihankedirektiivi 2014/24/EL korvutatud magistritoo

koostamise ajal avaldatud RHS-i eelndu tekstiga.

Kohtupraktikat uurides on kasutatud dogmaatilist meetodit seoses diguse tdlgendamise ja
jurisprudentsi kujundamisega. Uurimismeetodiks on kirjanduse siistemaatiline iilevaade ja
teleoloogiline tolgendamisprintsiip. T60 autor selgitab, kuidas on dogmaatika Gigust iildiselt

tunnustatud pShivéirtuste valguses seletanud.

4 EKo 29.04.2004, nr C-469/99, Komisjon vs CAS Succhi di Frutta SpA.
5 EKo 19.06.2008, C-454/06, Pressetext

6 EKo 18.07.2007, C-503/04, Komisjon vs Saksamaa

7 EKo 13.04.2010, C-91/08, Wall AG



1.1. Riigihankeodiguse eesmiirgi ja pohimotete tagamine ettenigematutest asjaoludest

tingitud hankelepingu muutmisel

Algselt allus hankelepingu tditmisega vaid eradigusele, kus tuli Idhtuda vastavast
lepingudigusest ning -tingimustest. Hankelepingutele kui tsiviildiguslikele lepingutele laieneb
privaatautonoomia ja lepinguvabaduse printsiip, mis on sitestatud Eesti siseriiklikus diguses
voladigusseaduse® paragrahvides 5 ja 13. Privaatautonoomia ja lepinguvabaduse pdhimdttest
tulenevalt on tavaolukorras lepingu muutmine poolte endi otsustada, mis annab lepingu
parimaks tditmiseks paindlikkuse. EttevOotlusvabadus holmab ka seda, kellega ja mis
tingimustel ostja lepingu sdlmib.’ P&hjus, miks tuleb avalikul véimul sekkuda lepingupoolte
ettevotlusvabadusse on see, et tuleb kindlustada koikide EL pakkujate hankel osalemise digus.
Ettevotlusvabaduse kaitsealasse ei kuulu mitte ainult hankija v6i hankelepingu poolte
privaatautonoomia lepingu tditmisel, vaid ka teiste turul osalejate Oigus oma kaupu ja
teenuseid pakkuda. Kui hankija tellib kaupu ja teenuseid eelistatud pakkujalt, olgu selle
pohjuseks lihtsalt ettevotja eelistused voi riigi soov teostada ldbi hanke sotsiaal- ja
regionaalpoliitikat, siis on takistatud teistel EL iihisturul osalejate vOoimalus hankel samadel
tingimustel pakkuda. Riigiasutustel on loomulik soodumus soodustada riigi ettevotjaid, et
sdilitada toohdivet ja toetada majanduslikku arengut oma liikmesriigis, mida on raske sobitada
iihtse siseturu kujundamise eesmirgil kasutatavate konkurentsi, asutamisvabadust ning
kaupade ja teenuse liikumisvabadust arendavate meetmetega.!® Toimiva konkurentsi korral
kindlustatakse hankija rahaliste vahendite tShusam d&rakasutamine ja vidhendatakse

korruptsiooni.!!

Ettevotlusvabaduse kaitsealasse kuuluvad ka hankeeseme omadused ja
lepingu tditmise viis, kuna nendest soOltub pakkuja vOimalus ldbi hankes osalemise

ettevotlusvabaduse realiseerimiseks.

Kuna hankelepingu muutmise kiisimused olid reguleerimata, siis tekkisid hankijatel ka
raskused Euroopa Liidu aluspohimétete sidumisel lepingu tditmise viiside muutmisega.
Direktiivide aluseks olevaid asutamislepingust tulenevaid printsiipe on vaja silmas pidada
direktiivide iilevotmisel ja Oiguse rakendamisel. T. Ojasalu on markinud, et oluliseks
printsiibiks on seejuures konkurentsi tagamise pohimdte. See pohimdte on iihtlasi RHS-i

aluseks.!”> RHS-i eelndus on Euroopa Liidu asutamislepingust tulenevad pdhimdtted

8 vBladigusseadus. - RT 1, 2001, 81, 487 ... RT 12005, 61, 473

9 RKTsKo 3-2-1-164-09, p 30

10 EKo 15.01.1998, C-44/96, kohtujurist Leger’i ettepanek, p 46-47.

11 C. Ginter, M. Mugur. Euroopa Liidu 8iguse p&himdtetest tulenevad piirangud seadusandja valikuvabadusele.
Viljakuulutamisega labiradkimistega hankemenetluse naide. Juridica, 2010, nr 9, |k 247.

12T, Ojasalu. Euroopa Uhenduse riigihankedigus: konkurentsi tagamise pdhimdte. Juridica 2007/8, Ik 564-572.
Ik 564.



kajastatud paragrahvis 3, kus on eriti rohutatud ldbipaistvuse, kontrollitavuse ja vordse

kohtlemise pdhimdtete olulisust.!?

Ettevotjate vahelist konkurentsi kindlustamisel on abiks
vordse kohtlemise ja mittediskrimineerimise pohimdtted ja nende tditmist kontrollida
voimaldav ldbipaistvuse pohimote. Vordse kohtlemise pohimotet tuleks nidha kui vahendit
konkurentsi efektiivse tagamiseks.!* T. Ojasalu on mirkinud, et mittediskrimineerimist ja
vordset kohtlemist vOib pidada konkurentsieesmérgi teenistuses olevaks. Konkurentsi
kindlustamine on EL riigihankediguse aluseks ja seetdttu prevaleerib konkurentsi pdhimdte
digustatult vordse kohtlemise ja mittediskrimineerimise pshimétte iile.'” Vardse kohtlemise ja
vaba konkurentsi tagamiseks vdimaldatakse koigil huvitatud ettevotjatel esitada riigihanke
pakkumisi vordsetel ja libipaistvatel alustel.'® Hankijal on kohustus kohelda vérdselt koiki
isikuid, kelle elu- vO0i asukoht on Euroopa Liidu liikmesriigis, muus Euroopa
Majanduspiirkonna lepinguriigis voi Maailma Kaubandusorganisatsiooni riigihankelepinguga

ithinenud riigis.!”

Kohus on selgitanud lahendis C-321/14 jirgmist: ,,Uhelt poolt nduab vdrdse kohtlemise
pohimdte niisiis, et pakkujatel oleksid pakkumuste koostamisel vordsed vdoimalused, ja eeldab
seega, et need pakkumused esitatakse kdigi pakkujate jaoks samadel tingimustel. Teiselt poolt
on ldbipaistvuskohustuse eesmirk tagada, et puuduks oht hankija meelevaldseteks
eelistusteks. See kohustus eeldab, et kdik hankemenetluse tingimused ja menetluse kord oleks
nii hanketeates kui ka hankedokumentides sOnastatud selgelt, tdpselt ja iihemotteliselt,
voimaldamaks {iihelt poolt koigil piisavalt informeeritud ja mdistlikult tdhelepanelikel
pakkujatel mdista nende tdpset ulatust ja nendest ithtemoodi aru saada ning teiselt poolt
voimaldaks hankijal kontrollida, kas pakkujate esitatud pakkumused vastavad tegelikult
konealuse hankemenetluse tingimustele.!® Euroopa Liidu riigihankediguses sitestatud
konkurentsipdhimotte eesmirgiks on vdimaldada ettevotjatel osaleda teiste liikmesriikide

19

hankemenetlustes ja edendada seelibi EL siseturgu.”” Konkurentsi tekkimiseks peavad

kaubad ja teenused takistusteta kdibima kogu liidu territooriumil. Siseturupoliitika abil

13 RHS-i eelndu seletuskiri, Ik 9. Kattesaadav internetis:
https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/12634243-ccc4-4fd6-aa88-1f406e932532 (26.01.2016).

14 EKo 22.06.1993, C-243/89, Komisjon vs Taani, p 81

15T, Ojasalu. Euroopa Uhenduse riigihankedigus: konkurentsi tagamise pdhimdte. Juridica 2007/8, Ik 568.

16 RHS-i eelndu §21g1

17 RHS-i eelndu § 3 1g 2

18 EKo 3.09.2015, nr C-321/14, Colena AG vs Karnevalservice Bastian GmbH, p 61, EKo 12.03.2008, nr C-345/03,
Komisjon vs Belgia, p 145; EKo 29.04.2004, nr C-496/99 P, Komisjon vs CAS Succhi di Frutta, punkt 111

19T, Ojasalu. Euroopa Uhenduse riigihankedigus: konkurentsi tagamise pdhimdte. Juridica 2007/8, Ik 565.



tthendatakse liikmesriikide turud iiheks. Konkurentsi tingimustes peaksid liidu ettevotjad

muutuma libilodgivoimelisemaks ka viljaspool liitu.?

Direktiiviga 2014/24/EL selgitatakse pohimdisteid ja -kontseptsioone, et tagada diguskindlus
ja votta arvesse Euroopa Liidu Kohtu asjakohase viljakujunenud kohtupraktika teatavaid
asjakohaseid aspekte.?! Euroopa Liidu Kohtu asjaomast kohtupraktikat arvesse vottes on
direktiivi 2014/24/EL artiklis 72 1g 4 on selgitatud tingimusi, mille puhul lepingu muutmine
tditmise ajal nduab uut hankemenetlust. Uut hankemenetlust on vaja juhul, kui esialgsesse
lepingusse tehakse olulisi muudatusi. Sellised muudatused néitavad lepingupoolte kavatsust
lepingu olulised tingimused uuesti 14bi riadkida. Eelkdige tuleb seda teha juhul, kui muudetud
tingimused oleksid menetluse tulemusi mojutanud, kui need oleksid kehtinud esialgse
menetluse ajal.?> Nimetatud hankelepingu muutmise olulisi tingimusi tipsustav site on detud
iile RHS-1 eelndu § 123 1dikega 2, mille kohaselt loetakse muudatus hankelepingu {iildist

olemust markimisvéaarselt muutvaks eelkdige juhtudel, kui:

,»1) muudatusega lisatakse tingimus, mis laiendanuks voimalike riigihankes osalejate voi
vastavaks tunnistamisele kuuluvate pakkumuste hulka, kui riigihanke alusdokument oleks

sellist tingimust sisaldanud;

2) muudatus tingib hankelepingust tuleneva lepinguliste kohustuste vahekorra muutumise

pakkuja kasuks hankelepingus sétestamata viisil;
3) muudatus laiendab oluliselt hankelepinguga méiratud hankelepingu eseme ulatust;*.

Selleks, et saada aru olulisuse lepingumuudatuse keelust, tuleb modista Euroopa Liidu
toimimise lepingust?® tulenevaid iildpshimétteid. Hankemenetlusega vihendatakse libi
suurema konkurentsi kulusid, muuhulgas tuleb arvestada ka kvaliteedi ning sotsiaalsed ja

keskkonnakaitse tingimusi.*

20T, Ojasalu. Euroopa Uhenduse riigihankedigus: konkurentsi tagamise pdhimdte. Juridica 2007/8, |k 564-
572.

21 Direktiivi 2014/24/EL pdhjenduspunkt 2

22 Direktiivi 2014/24/EL pdhjenduspunkt 2

2 Euroopa Liidu Toimimise Lepingu konsolideeritud versioon. ELT C 326, 26.10.2012, lk 47-390.

24 Komisjoni t&lgendav teatis, mis kasitleb riigihankeid ja kontsessioone reguleeriva iihenduse Siguse
kohaldamist avaliku ja erasektori institutsionaliseeritud partnerluste suhtes. Brissel, 05.02.2008 C(2007)6661,
Ik 1.



Hankelepingute muutmine toimuda erandjuhtudel®

ja ilma konkurentsi kahjustamata. RHS-i
eelndu paragrahvis 123 on kehtestatud piirangud lepingu muutmisele, kuna hankija hilisem
otsus vOib modjutada pakkumise sonastuse tihendust ja hankemenetluses osalejate vordseid
voimalusi.?® Hankelepingu muutmise libi kujundatakse iimber riigihanke algsed tingimused
ning see avaldab hiipoteetilist mgju pakkujate ringile, pakkumistele, kui ka eduka pakkuja
valikule?’ ja ahendab teise ettevdtjate voimalusi kujundada huvi lepingu saamise vastu.?® Ka
teised turul osalejad oleks voinud teha teistsuguse pakkumise, kui oleks teadnud, et
hankelepingu tditmise ajal lepingutingimusi muudetakse. Kui aga muutmisvajadust tekkib
ootamatult, siis on hankija kuritarvituste voimalus olematu. Selline muudatus oleks

mojutanud koiki pakkujaid sarnaselt, st uue hankemenetluse 14bi viimiseks ei ole vajadust

tthisturu toimimise kindlustamiseks, see tingiks vaid ressurssi raiskamise.

Reeglina on hankelepingu muutmine hankija jaoks mugavam ja soodsam, kui uue hanke
labiviimine. Hankija jaoks on oluline just eelarvevahendite kokkuhoid, mitte aga kogu EL
holmava turu kidibimise tagamine. Eeltoodut arvestades tuleb ettevdtja privaatautonoomiat
piirata vaid ulatuseni, mis tagaks iihisturu toimimise. Proportsionaalsuse pohimdtte kohaselt
ei tohi kasutatavad vahendid minna kaugemale, kui on vajalik taotletava eesméirgi
saavutamiseks.?” Selliseks eesmirgiks on tagada konkurentsi efektiine #ra kasutamise
riigihankel ning kasutada rahalisi vahendeid sddstlikult ja otstarbekalt. Kuna ettendgematu
asjaolu oleks koiki pakkujaid sarnaselt mojutanud, siis peab muutmine olema vdimalik juba
proportsionaalsuse printsiibist tulenevalt. Uus hange ei anna eelduslikult mingisugust sdéstu,

sest pakkujate vahel oli konkurents tagatud esialgsel hankel.

RHS § 3 punkti 1 ja RHS-1 eelndu § 3 p 5 jirgi tuleb riigihanke eesmirk saavutada moistliku
hinnaga, mis tihendab muuhulgas, et taotletav tulemus peab digustama selle saavutamiseks
tehtavaid kulutusi. Hankelepingu muumise kasuks ettenigematu asjaolu ilmnemisel radgib
see, et uue hanke menetlemiseks tehtavad kulud voivad iiletada sellest saadavat sddstu voi

tulu. Eestis on iihele riigihanke menetlusele tehtavad kulud ligikaudu 4500 eurot, millest

25 RHS § 69 Ig 3 ja 4 satestatud kumulatiivsed kriteeriumid.
26 Samas, p 64.
27K, Harginen, M.A. Simovart. Uued riigihankedirektiivid: kas revolutsioon v&i redaktsioon? Juridica 1X/2013, Ik
632.
2 Samas, p 17; 18.
2% EKo 10.12.2002, nr C-491/01. British American Tobacco (Investments) vs Imperial Tobacco, p 122; EKo
10.07.2003, nr C-15/00. Komisjon vs E1P, p 161; EKo 16.12.2004, C-110/03, kohtujurist Colomeri ettepanek, p
71
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hankija kulud on ligikaudu 2500 ja iihe pakkuja kulud ligikaudu 1500 eurot.*® Euroopa RHS-
1 eelndu seletuskirja kohaselt peab RHS-i regulatsioon tagama avalike vahendite ldbipaistva
kasutamise. Samas peab hankelepingute sdlmimise menetlus olema tShus, mis tdhendab

teatud paindlikkuse véimaldamist, et viltida iileméirast formalismi.>!

Ka hankeeseme omadusi vOi tditmise viisi muudetakse, voib ka see olla suunatud vaid
kindlatele pakkujatele. Eelkdige voib leida kuritarvitamine aset, kui mone kindla pakkujaga
on kokku lepitud tingimuste muutmises, kuid teistele pakkujatele muudatust ei voimaldataks.
Niisugusel juhul vOib tegemist olla suunatud pakkumisega ja pOhjendamatu
ettevotlusvabaduse piiramisega teiste pakkujate jaoks. Ettendgematu asjaolu korral tuleb
eristada pooltest endist tingitud ja pooltest sdltumatuid ehk véliseid asjaolusid. Kuritarvitused
peab elimineerima tingimus, et muutmist tingiva ettendgematu asjaolu tekkimine peab olema
pooltest sdltumatu. Viimaste korral vOib eeldada, et see puudutaks see kodiki hankes osalejaid
ja potentsiaalseid pakkujaid sarnaselt ja ei oma konkurentsi moonutavat mdju. See tihendab,
et nimetatud asjaolu saabumist ei oleks olnud poolel ette nidha. Advokaadibiiroo LEXTAL
vandeadvokaat Diana Minumets td0i olukorra ilmestamiseks ndite, kus terroririinnakust
tingitud paki késitlemise turvanduete karmistumisest tekib vajadus muuta pakikésitlusliini
funktsioone. Sarnane olukord on, kui teede remondi tottu tekib vajadus bussiveoteenuse

mahtude ja marsruutide muutmiseks*?

Asjaolu ettendgematus peab tagama ldbipaistvuse. RHS-i eelndu § 123 1g 1 p 4 sitestatud
lepingu muutmist tingiva asjaolu ettendgematuse hindamise eesméirk ongi lidbipaistvuse
tagamine, kui lepingu muutmist digustavat asjaolu ei olnud véimalik hoolsal hankijal ette
niha, siis ei oma tdhtsust, milline pakkuja hanke vditis, see asjaolu oleks mdjutanud sarnaselt
koiki hankes osalejaid. Seetdottu on uue hanke korraldamise kohustusest vabastatud hanked
kui muudatused tulenevad olukorrast, mida hoolas avaliku sektori hankija ei saanud ette nidha

ja nende muudatusega ei muudeta lepingu iildist olemust.*

30 RHS-i seletuskiri, Ik 27-28. Kattesaadav internetis:
https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/12634243-ccc4-4fd6-aa88-1f406e932532 (26.01.2016)
31 RHS seletuskiri, Ik 4.
32 Loeng ,Asjade ja teenuste hankelepingute muutmise ja I&petamise vdimalused uue RHS valguses”. Tallinn,
2016.
33 Direktiiv 2014/24/EL, art 72 1g 1 p ¢, RHS-i eelndu § 123 1g 1 p 4
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1.2. Hoolsale hankijale lepingu muutmist tingiva asjaolu ettenigematuse hindamine

Ettendgematu muutmise vajadus tekib juhul, kui lepingu tditmise kdigus ilmneb hankelepingu
muutmise vajadus hankijale ootamatult ja nii saavad koik huvitatud isikud teada
muumisvOimalusest alles selle tekkimisel, mistdttu on pakkumised koostatud vordsetel

alustel.>*

Seega on tagatud vordse kohtlemise, kuna koikidel pakkujatel olid oma pakkumuste
koostamisel samad andmed.* Eristada tuleb ettensigematuid objektiivsete asjaolude (kaetud
konstruktsioonide avamisel vdi maapdue geoloogiliste uuringute kdigus selgunud tidiendavate
toode vajadus) ja subjektiivsete asjaolusid, mis sOltuvad vaid tellija eelistuste muutumisest.
RHS-i § 123 Ig 1 p 4 ei erista subjektiivseid ja pooltest sdltumatuid asjaolusid, Vastav
tolgendus, et ettenigematule asjaolule on voimalik tugineda vaid pooltest sdltumatute
asjaolude korral, tuleneb RHS-i aluseks olevast direktiivist. Direktiivi 2014/24/EL
pohjenduspunkti 109 kohaselt on vajalik kindlustada paindlikkus, kui avaliku sektori
hankijaid mdjutavad vélised asjaolud. Mitteolulise lepingumuudatusega on eelkdige tegemist,
kui asjaolu on tingitud vilistest asjaoludest,>® mida hankija ei saanud ette niha voi mdjutada.
Seda vastupidiselt olukorrale, kus hankija muudab oma meelt toodete voi teenuste omaduste
osas voi ei ole olnud piisavalt etteniigelik hankekirjelduse koostamisel.’” Niiteks vaivad
hankelepingu muutmist tingivad asjaolud olla seotud arheoloogiliste leidudega ehitusalusel
maa-alal, mille uurimine takistavad ehitustoode tihtaegset teostamist. Asjaolu ettendgematuse
tingimus ei oleks aga tdidetud, kui ehitustood on planeeritud muinsuskaitse all olevas

vanalinnas.

Direktiivi 2014/24/EL pdhjenduspunkti 109 kohaselt on vajalik kindlustada paindlikkus
eelkdige juhul, kui lepingu tditmine hdlmab pikemat ajavahemikku. Kohe pérast eduka
pakkuja valikut tehtud muudatused voivad olla vastuolus pakkujate vordse kohtlemisega.
Samuti oleks hankijal juhul, muutmisvajadus selgub enne hankemenetluse 16ppemist,
voimalik muuta hanketingimusi ja vajadusel pakkumise tihtaega pikendada.’® Mida keerukam
ja pikaajalisem on leping, seda suurem on tdendosus lepingu muutmise vajaduse
tekkimiseks®” ning seda keerukamaks vdib osutuda ka asjaolu kontrollimine, kas hankijale oli

muutmisvajaduse tekkimine ettendgematu.

34 EKo 29.04.2004, C-496/99, Komisjon vs CAS Succhi di Frutta SpA, p 118
35 EKo 13.10.2005, C-458/03 Brixen GmbH v Gemeinde Brixen and Stadtwerke Brixen AG, p 48
36 K. Hartlev, Ik 62.
37 S.T. Poulsen, p 4.2.
3BRHS§361g1
395, T. Poulsen. The Possibilities of Amending a Public Contract without a New Competitive Tendering
Procedure under EU Law. — Public Procurement Law Review 2012/5, |k 171.
12



RHS-i eelndu § 123 Ig 1 p 4 annab hankijale diguse sdlmitud hankelepingut muuta uut
riigihanget korraldamata, kui muudatuse pdohjustavad hoolsale hankijale ettendgematud
asjaolud, kusjuures hankelepingu iildist olemust ei muudeta. RHS-i eelndu § 123 Ig 4 jdtab
hankijale markimisvéarse kaalutlusdiguse hinnata subjektiivseid elemente ja konkreetse
projekti spetsiifikat. Direktiivi 2014/24/EL pdhjenduspunkti 109 kohaselt tuleb arvestada
olemasolevaid vahendeid, konkreetse projekti olemust ja omadusi, vastava valdkonna hiid
tavasid ning vajadust tagada madistlik tasakaal lepingu sOlmimise ettevalmistamisele kulunud
ressursside ja lepingu eeldatava maksumuse vahel. Hankija saab sittele tugineda juhul, kui ta
piisavalt hoolsust rakendades ei saanuks hankelepingu muutmist tingivaid asjaolusid ette ndha
hankelepingu sOlmimise ajal. E. Karindi-Kask on leidnud, et vajadusel peab hankija hanke
ettevalmistamiseks kaasama eksperte.** Ekspertide mittekaasamist on heitnud ette
Riigikontroll Tallinna Sadama Muuga konteinerterminali 17. kai rajamise kontrollaruandes*!:
,»Tallinna Sadam ei kiisinud iiheltki eksperdilt arvamust todde tehnilise kirjelduse kohta, sh
selle kohta, kas sadama soovitud omadustega objekti saaks rajada ka teistsugust, viiksema
materjalikuluga lahendust kasutades (ja seeldbi odavamalt).”. Hankijalt eeldatakse erilist
hoolsust ning pdohjalikku planeerimist enne riigihanke alustamist. Isegi juhul, kui tekkinud
asjaolusid voib pidada objektiivseteks, ei saa neile tugineda, kui hankija oleks piisavat
hoolsust rakendades saanud vOi pidanud neid hankelepingu sGlmimise ajal ette nigema.
Hankijal lasub kohustus enne riigihanke alustamist 1dbi moelda koik kavatsetava menetlusega
seonduvad asjaolud, vajadusel kaasata eksperte, tellida uuringuid voi konsulteerida
turuosalistega jne. Juhul, kui hankija saab selliseid asjaolusid ette nidha, saab ta votta
tarvitusele ka meetmed nende asjaolude viltimiseks ja vastavalt sdtestada hankelepingu

tingimused.*?

Ettendhtavuse puhul on tegemist sisuliselt samasuguse kriteeriumiga nagu viddramatu jou
tuvastamisel.*> Kindlaks tuleb teha, kas heas usus toimides isik ei saanuks muutust ette niha
ja kas isikul ei olnud vdimalik asjaolude muutumist mdjutada®*. Viliste asjaoludega seotud
lepingumuudatused, mille esinemist ja tagajargi on vdimalik kindlaks teha objektiivselt, ei

t45

ndua uue hankemenetluse ldbiviimis Vaib esineda olukordi, kuis asjaolu on kiill teada,

40 E, Karindi-Kask, Ik 10
41 Riigikontrolli aruanne Riigikogule. Muuga konteinerterminali 17. kai rajamine. 11. september 2012, p 26.
Kattesaadav arvutivorgus:
http://www.riigikontroll.ee/Suhtedavalikkusega/Pressiteated/tabid/168/Itemld/645/View/Docs/amid/557/lan
g uage/et-EE/Default.aspx (08.03.2016)
42 E. Karindi-Kask, Ik 10.
43v0s§1031g2
44 K. Sein. Mis on vadramatu jdud? Juridica 2004/8, Ik 515.
45S.T. Poulsen, p 11.5.
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kuid selle tagajirg ei ole objektiivselt ettenidhtav. Ndiiteks ei ole selge seadusemuudatuse

voimalik mé&ju hindadele, millega reguleeritakse aktsiise voi sdidu- ja puhkeaegu.*®

Ettendgematust asjaolust tingitud lepingu muutmine sarnaneb moneti ka ldbivaatamisklausli
sdtestamisega lepingus. Direktiivi 2014/24/EL artikli 72 16ike 1 punkti a jirgi voib lepinguid
ilma uut hankemenetlust korraldamata muuta kui muudatused, sOltumata nende rahalisest
vadrtusest, olid esialgsetes hankedokumentides ette ndhtud selgete, tdpsete ja iihemotteliste
labivaatamisklauslitega. Magistritdd autori arvates on ka nn ldbivaatamisklausli sidtestamine
samuti seotud ettenidgematu asjaoluga, kuid sellise asjaolu esinemise tdendosus on suurem voi
kindel, kuid muudatuse konkreetne suurus selgub lepingu tditmise ajal. Niiteks on selge, et
hinnad turul vdivad muutuda. Kuigi sellist asjaolu ei ole voimalik 100% kindlusega viita, on
siiski tdendoline hindade moningane tous. Magistritod autori arvates annavad nimetatud kaks
vOimalust (ettendgematud asjaolud ja ldbivaatamisklausel) hankijale vidga laia vdimaluse
hankelepingus muudatuste tegemiseks. Sisuliselt peab hankija riskide maandamiseks
sdtestama lepingus koikvoimalikud védhegi ettendhtavad muutmisvdimalused (hinna
indekseerimine jms) vdimalikult tdpselt. Vaidluse korral muutmisvOimaluse ulatuse, sisu ja
kohaldamistingimuste selguse, tdpsuse ja tihemottelisuse mittepiisavuse iile, vdib aga hankija
tugineda soltuvalt olukorrast ka ettenigematusele. Kiill on ettendgematust asjaolust tingitud
muudatuse ja ldbivaatamisklausli eristamine oluline, kuna ettendgematust olukorrast tingitud
muutmise Oigusele kehtib erinevalt labivaatamisklauslist piirang, mille kohaselt mis tahes
maksumuse suurenemine ei vOi liletada 50 % esialgse lepingu maksumusest. Mitme
jarjestikuse muudatuse korral kohaldatakse seda piirangut iga muudatuse véirtuse suhtes.
Selliseid jarjestikusi muudatusi ei tohi teha selleks, et hoiduda korvale kdesoleva direktiivi

sdtetest™’. Labivaatamisklausli korral muudatuse maksumusele piiranguid ei ole kehtestatud.

RHS-i eclndu kohaselt on VOS § 97 kohtupraktikast abi eelndu § 123 18ike juhtumipdhisel
kohaldamisel.*® Riigikohus on oma otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-76-10 hinnanud ettenihtavust
seoses hageja majandus- ja kutsetegevusega. Kui osapoole pohitegevus on seotud kinnisvara
arendamisega ning kinnisvaraturg ja sellega seotud hinnatdusud ja -langused peaksid olema
talle teada ning ka etteaimatavad.*® Seega hindamaks, kas asjaolu on etteniigematu voi mitte,
ei pea kasutama vaid moistliku ettendhtavuse testi ja kontrollida, kas tavaline mdistlik isik

oleks samas situatsioonis seda asjaolu ette ndinud ning sellega arvestanud, vaid tuleb

4. T. Poulsen, p 4.3.
47 Direktiivi 2014/24/EL artikli 72 18ike 1 punkt c iii)
48 RHS eelndu seletuskiri, Ik 119
49 RKTsKo 3-2-1-76-10, p 15
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arvestada ka konkreetse hankija subjektiivseid teadmisi ja vdoimalusi asjaolu saabumist ette

ndha.

Tsiviilasjas 2-08-85919, kus hageja (rendileandja) esitas VOS §-le 97 tuginedes rendilepingu
muutmise ja rendi suurendamise ndude. Hagiavalduse kohaselt oli lepingu objekti eest saadav
rent muutunud ebapiisavaks ega katnud enam hageja poolt objektile tehtud kulutusi. Kohus
leidis, et ,,inflatsiooni suurenemine, rendilepingu eseme amortiseerumine ning iileujutuste
voimalus Pédrnu rannaiirsel alal ja nende vdimalik mdju rendilepingu esemele on asjaolud,
millega iga mdistlik kinnisvaraturul tegutsev ettevotja arvestab. ,,Ka rendi turuhinna tdus on
asjaoluks, millega kinnisvaraturul tegutsev ettevotja pikaajalist rendilepingut sdlmides

arvestab ning see ei saa olla rendilepingu muutmist digustavaks asjaoluks.*

Seega on kohus leidnud, et lisaks mdistliku hankija teadmisetele tugineda ka konkreetse
hankija eriteadmistele. Lisaks leidis kohus, ,,et hageja vottis hoonestusdiguse omandamisega
teadlikult riski, et rendilepingust saadav tulu ei kata ega hakkagi katma hageja poolt
hoonestusdiguse omandamisele ja rendilepingus sitestatud rendileandja kohustuste tditmisele
tehtavaid kulutusi.*>* Kui mingit asjaolu oli véimalik ette niha, siis seda eiranud osapool

votab endale selle siindmuse realiseerumise riski ning valmisoleku selle eest vastutada.

Saksa diguskirjanduses on maérgitud, et hinnakujunduse ekvivalentsihédlbed peavad lepingu
muutmise Oigustamiseks olema mirkimisviirsed ja rolli médngib seejuures nii absoluutne
hinnamuutus kui ajaline ruum. Niiteks ei saa lepingu muutmise nduet digustada tavalise
inflatsiooniga seotud viirtuselised muudatused, sest need on pooltele ettendhtavad ja peaksid
vajaduse korral saama lepinguga reguleeritud. Samuti on rohutatud, et kestvuslepingus peab
raha saamiseks Oigustatud volausaldaja iildjuhul kandma teatud mdistlikku raha viirtuse
vihenemise riski.’! Kohustuste vahekorras peab toimuma oluline muudatus, milleks voib olla
tditmise koormavuse olulise suurenemise vOi lepinguga saadava viidrtuse oluline

vihenemine.>?

Tsiviilasjas 2-08-53539 viitis kostja, et sdlmides hagejatega lepingu, ei saanud ta ette niha
korgelt kvalifitseeritud ehitustodliste tootasu hiippelist suurenemist. Samuti ei ndinud ega
saanudki ta ette ndha ehitusmaterjalide olulist hinnatdusu, mis oli tingitud ehitusturu
ileriigilisest elavnemisest. Kohus leidis, et kostjal tulnuks tdendada, et lepingu sdlmimise

aluseks olid teatud asjaolud (ehitus- ja kinnisvaraturg), mis pidid muutumatuna piisima.

0 RKTsKo 3-2-1-99-10, p 46
1 Miinchener Kommentar zum BGB. 5. Auflage, 2007, § 313, Rn 147-149
52 Samas, § 97, komm 4.3.1.
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,»Kohtu hinnangul ei saa objektiivse mdistlikkuse seisukohalt eeldada, et need asjaolud
(ehitus-, laenu- ja kinnisvaraturg) peavad iihiskonnas piisima muutumatuna. Kostja poolt tema
enda majandustegevuses pohjendamatu &ririski votmist ehitus- ja kinnisvaraturul ei saa panna
teise lepingupoole kanda.*>* Seega oli kohus seisukohal, et kostja ise vottis endale ehitus- ja
kinnisvaraturul &driplaani ellu viies dririski, teadmata selle tegelikke valmisehitamise kulutusi
ja tingimusi. Sellise riski realiseerumise negatiivseid tagajirgi ei ole mdistlik panna
vastaspoole kanda.>* Tsiviilkolleegium leidis, et lepingu sdlmimise aluseks olnud asjaolude
hulgas on iildjuhul poolte {ihine arusaam sellest, et asja viidrtus stabiilses
majanduskeskkonnas oluliselt ei muutu. Vaid asja véirtuse olulise muutumise korral on

iseenesest voimalik lepingut kohaldada.>’

Sageli on ettendhtavuse iile otsustamisel oluline mitte ainult see, kas isik vois iiletildse antud
asjaolu ette ndha voi sellega arvestada, vaid kas ta vois ette nidha antud asjaolu saabumist
antud ajaperioodil. Mitmed hankijad on ehituslepingu muutmisel tuginenud halbadele
ilmastikutingimustele>®. Nii niiteks on Eestis suured tormid mdistlikult ettenzihtavad siigiseti,
mitte aga suvel.’’ Ka siin tuleks arvestada, et leping ei pikeneks rohkem, kui on lepingu
tditmist takistava asjaolu kestvus. Nt on Narva Linnavalitsuse Arhitektuuri- ja
Linnaplaneerimise Amet poolt®® ja Mirjamaa Vallavalitsus® talvele tuginedes pikendanud
ehituslepinguid rohkem kui kaheks kuud. Tuleb tunnistada, et Eestis ei talv on Eestis
tavapidrane aastaaeg, mistottu sellele ei tohi kui etteniigematule asjaolule tugineda. Juhul, kui

lepingu tditja on viivituses, siis ei eelda hankeleping iildsegi muutmist.

Ka 0digus- ja haldusaktide andmine on demokraatlikus riigis prognoositav. Ka siin tuleb
arvestada, kas seadusandlus muudeti ootamatult ja ettendhtamatult. Nt ei saa juhul, kui
hankelepingu sdlmimise ajal on lepingu tditmist puudutav eelndu juba menetluses, tugineda

selle nduete ettendgematusele. Ootamatuks voib pidada sisseveokeeldude kehtestamist (nt

53 Harju Maakohtu 19.12.2008. a otsus tsiviilasjas 2-08-53539, |k 5
4 Samas
5 RKTsKo 3-2-1-76-10, p 15
%6 Kaitseministeeriumi hange ,Kikepera harjutusvilja Lutsu laskevilja ehitamine” (viitenumber 146502); Puka
Vallavalitsuse hange ,Puka aleviku puurkaev-pumpla ja veetootluse projekteerimis- ja ehitust66d” (viitenumber
156399)
57 K. Sein. Mis on vadramatu jéud? Juridica 8, 2004, |k 511-519, p 3.2.
58 Narva Linnavalitsuse Arhitektuuri- ja Linnaplaneerimise Ameti hange ,Rahu tdnava ehitust6dd” (viitenumber
145210)
% Marjamaa Vallavalitsuse hange , Tee nr. 29 Méarjamaa - Koluvere mnt Orgita - Marjamaa I8igu (km 1,5-2,2)
kergliiklustee ehitus” (viitenumber 144897)
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loomade haiguse leviku kahtlusega riikidest liha impordi keelustamine) voi kiitise sulgemist

jirelevalveametniku eksimuse tottu.5

RHS-i eelndu kohaselt on VOS § 97 kohtupraktikast abi eelndu § 123 15ike juhtumipdhisel
kohaldamisel.®! Tsiviilasjas 2-03-61 oli tegemist vaidlusega, kus poolte vahel oli rendileping
ja rentnik esitas kahju hiivitamise ndude, kuna rendieseme lepingujirgne kasutamine oli
rentniku poolt takistatud. Rendilepingu kehtivuse ajal oli muutunud tarbijakaitseseadus, mis
seadis kasutusloa saamiseks uued nduded ja ndudis rendileandjalt kulutuste tegemist. Vajadus
muuta maa kasutusotstarvet, millest omakorda sdltus ruumide kauplusena kasutamine, tulenes
oiguslikus keskkonnas toimunud muudatusest, mis ei olnud lepingu sdlmimise ajal ettendhtav
ega kuulunud lepingupoolte mdjusfddri. See muudatus oli kostjale kui iitirileandjale
ebamdistlikult koormav ning seda teades ei oleks lepingut selliselt sdlmitud.
Tarbijakaitseseaduse muudatus seadis kostjale tema lepinguliste kohustuste tditmiseks
lisatingimusi. Kui pérast lepingu sdlmimist muutuvad lepingu sOlmimise aluseks olnud
asjaolud ja sellega kaasneb lepingupoolte kohustuste vahekorra oluline muutumine, v&ib

nouda lepingu muutmist poolte kohustuste esialgse vahekorra taastamiseks.%?

Tsiviilasjas 2-09-64529 esitas kostja VOS §-le 97 tuginedes iiiirilepingu iilesiitlemisavalduse,
mirkides, et poolte lepinguliste kohustuste vahekord on oluliselt muutunud 11.01.2009
joustunud hasartmédnguseaduse muudatuse tottu. Kostja viidete kohaselt vihendas
muudatustest tulenev méngukoha Kkiilastajate isikusamasuse tuvastamise ja isikuandmete
registreerimise ndue kasiino kiilastatavust ja kiivet. Tartu Ringkonnakohus leidis, et VOS §
97 Ig 2 p 1 ei ole tdidetud, kuna kostja pidi lepingu sdlmimisel mdistlikult arvestama nii
voimalike seadusemuudatuste kui majanduskeskkonna muutusega. Leping solmiti ligikaudu
10 aastaks. Kostja pidi lepingu sdlmimisel aru saama, et sellise pika aja viltel véivad muutuda
hasartmidngu korraldamise reeglid ja nduded. Euroopa parlamendi ja ndukogu direktiivi
2005/60/EU rahandussiisteemi rahapesu ja terrorismi rahastamise eesmirgil kasutamise
viltimise kohta eelndu oli juba monda aega olnud menetluses ning vdeti vastu kuus pédeva
pdrast lepingu sOlmimist. Kuna direktiiv nédgi ette vOimaluse isikusamasuse tuvastamise
ndude rakendamiseks, pidi kostja moistlikult vottes arvestama vdimalusega, et Eesti sellise

ndude rakendab. Risk, et seadusandlik vOi majanduskeskkond, milles kostja

0 K. Sein. Mis on vadramatu jud? Juridica 8, 2004, |k 511-519, p 3.2.
61 RHS seletuskiri, Ik 119
62 Tallinna Ringkonnakohtu 10. juuli 2006. a otsus tsiviilasjas 2-03-61/6, p 9
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hasartméngukorraldajana tegutseb, voib muutuda, on kostja dritegevusega seonduv pohiline

risk ning seega ei ole tiidetud ka VOS § 97 Ig p-s 3 siitestatud eeldus.®

Mis puudutab kohtute seisukoha muutumist mingis Oiguslikult olulises kiisimuses, siis, et
pohimdtteliselt voib kdrgema kohtu olulise seisukoha muudatus olla asjaoluks, mis vdib anda
alust lepingu muutmiseks. Kuid VOS § 97 kohaldamiseks tuleb kohtutel kaaluda, kuivérd
vastav seaduse- voi praktikamuudatus oma sisult oli ikkagi lepingu aluseks olevaks asjaoluks

ja mitte lihtsalt vastava valdkonnaga puutumuses.**

Kohus leidnud, et uue dppehoone ehitamise vajadus enne uue Oppeaasta algust peab olema
ilikoolist hankijale ettendhtav ja ei saa seetdttu olla ettendgematu asjaolu. Kaasuse kohaselt
oli ruumikitsikus eksisteerinud juba aastaid.®> Teise kohtusse ndudnud niite kohaselt ei saa
keskmise hoolsuskohustuse juures olla ettendgematu asjaolu, et ehitatud laeva vettelaskmiseks

on vajalik siivendada kanalit.%

Ettendhtavust on kisitlenud Riigikontroll Muuga sadama
ehitustoode hankelepingu tditmise seaduslikkust hinnates, kus leidis, et kuna kai kandevdime
suurendamise vajadus oli hankijale teada juba enne hanke ldbiviimist, siis ei saa olla tegemist

ettenigematu asjaoluga RHS § 69 g 3 tihenduses.''®

Lubatud oleks tugineda ettendgematutele asjaoludele, mis ilmnesid alles t6ode teostamisel
ning ndudsid tdiendavaid lisatoid. Sellised asjaolud vovad olla eelkdige, kui uuringute kdigus
selgub, et ehitatava objekti alune pinnas ei ole standardne®’ v&i asuvad todalal
kommunikatsioonid, mida ei ole kaardistatud®®, koige sagedasem juhus aga on ilmselt
konstruktsioonide avamisel selguv ehitise halb seisukord v&i keerukus.®® Hankelepingu
muutmist on hankijad pohjendanud ka tdiendavate nduetega tehnovdrkude valdajate poolt’® ja
kasutusloa viljastamise viibimisega’!. Sellisel juhul tuleb vaadata, kas lubade taotlemine
kuulub esialgselt hankelepingu mahtu. Hankelepingu muutmine ei ole Gigustatud, ka tiitja

peab pakkumuse esitamisel arvestama kasutusloa viljastamiseks kuluva ajaga.”

8 Tallinna Ringkkonnakohtu 01.07.2011 otsus nr 2-09-64529
64 valadigusseaduse § 97 kohaldamise praktika. Riigikohtu digusteabe osakonna kohtupraktika analiiis. Tartu
2011, Ik 15.
85 EKo 18.03.1992, nr C-24/91, Komisjon vs Hispaania, p 10.
% Samas, p 15; 16.
67 Sillamé&e Linnavalitsuse hanked Lev Tolstoi tinava rekonstrueerimiseks (viitenumbrid 151087; 152831).
68 Saku Vallavalitsuse hange ,,Nurme tianava rekonstrueerimine” (viitenumber 152698)
6 Sihtasutus Tallinna Lastehaigla hange , Tallinna Lastehaigla intensiivraviosakonna rekonstrueerimine
(viitenumber 152328); Riigi Kinnisvara Aktsiaseltsi hange , Urvaste kooli rekonstrueerimine” (viitenumber
145127).
70 Tallinna Haridusameti hange ,,Mangualade ehitamine lasteaedadele” (viitenumber 142790)
! Haapsalu Linnavalitsuse hange ,Haapsalu lasteaed Vikerkaar rekonstrueerimistédd” (viitenumber 150739);
Harku Vallavalitsuse hange ,Vaana tall-tdllakuuri ehitamine” (viitenumber 144212)
72 Kristel Kongi, Ik 62
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Lepingu pikendamise diguse voib tuletada ka VOS § 103 1dikest 3, mis reguleerib viidramatu
jou moju. Voladiguse kommentaaride” kohaselt peab asjaolu saabumine olema ootamatu,
millega arvestamist ei saaks volgnikult eeldada. T60 autori arvates peab sarnaselt olema
hankelepingu tditmist takistava asjaolu saabumine ka hankija jaoks ootamatu, millega ei saa
hanke planeerimisel arvestada. Samuti peab olema tdidetud tingimus, et asjaolu ei saaks

viltida voi iiletada.

1.3. Ettendgematust asjaolust tingitud hankelepingu muutmisega lepingu iildise olemuse

muutmise keeld

Hanke ettevalmistamisel ja lepingu sisustamisel peab hankija arvestama riigihanke
iildpohimdtetega ning hoiduma lepingutingimustest, mis takistavad hanke avamist
konkurentsile ja rikuvad hanke libipaistvuse vdi isikute vordse kohtlemise nduet.”* Vordse
kohtlemise ja ldbipaistvuse tagamiseks tuleb aga hankelepingu ese miiratleda selgelt ja seda
ei tohiks kogu lepingu tiitmise ajal muuta.”” Vastasel juhul ei ole tarnijatel selget teavet
hankelepingu kohta, mille tditmiseks nad peaksid koostama oma pakkumised.”® Seetottu
kehtib ettendgematust asjaolust tulenevale lepingumuudatusele, nagu igale teisele

lepingumuudatusele piirang, et sellega ei voi muutuda hankelepingu iildine olemus.”’

Euroopa Kohus selgitab Pressetexti kohtuasjas’®, et muudatused on olulised, s.o lepingu iildist

olemust muutvad, kui:
1. neist ilmneb soov pidada uusi ldbirddkimisi lepingu oluliste tingimuste osas;

2. muudetud tingimus oleks vdimaldanud hankes saanud osaleda teistel kui esialgu

kvalifitseeritud pakkujatel

3. muudetud tingimustega hankel oleks pakkujad esitanud teistsugused pakkumised ja

selle tulemusel oleks edukaks osutunud moni teine pakkumine;

4. sellega laiendatakse riigihanke eseme ulatust olulisel méaéral;

73 yvOS kommentaarid, Ik 327
74 M. A. Simovart. Riigihanke (ildp8him&tetest tulenevad hankelepingu sisupiirangud. Niiteid
vaidlustuskomisjoni praktikast. Juridica 11/2012, Ik 89.
75 T. Ojasalu. Euroopa Uhenduse riigihankedigus: konkurentsi tagamise pShimdte. Juridica 2007/8, Ik 567.
76 R. Jurcik. Changes to agreements related to public contracts in the EU and Czech Republic. Recent Researches
in Law Science and Finances, 2013. Lk 19. Kattesaadav internetis: http://www.wseas.us/e-
library/conferences/2013/Chania/ICFA/ICFA-01.pdf (02.05.2015)
77RHS-i eelndu §1231g1p4, 6
78 EKo 19.06.2008, nr C-454/06, Pressetext Nachrichtenagentur GmbH vs Austria.
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5. majandusliku tasakaalu kallutatakse hankija kasuks viisil, mis ei olnud algses lepingus

ette niahtud’®.

Euroopa Kohtu asjaomast kohtupraktikat arvesse vottes pohjendatakse riigihangete direktiivis
2014/24/EL, et uut hankemenetlust on vaja juhul, kui esialgsesse lepingusse tehakse olulisi
muudatusi, eelkdige seoses lepingupoolte vastastikuste Oiguste ja kohustustega. Sellised
muudatused niitavad lepingupoolte kavatsust lepingu olulised tingimused uuesti 14bi ridkida.
Eelkdige tuleb seda teha juhul, kui muudetud tingimused oleksid menetluse tulemust

mdjutanud, kui need oleksid kehtinud esialgse menetluse ajal.®°

Klassikalise direktiivi 2014/24/EL pohjenduspunktis 109 on hankelepingu iildise olemuse
moistet moneti avatud jargmiselt: ,kus lepingu muudatuse tulemusena muutub kogu
riigihanke olemus — kui nditeks riigihanke esemeks olevad ehitustodd, asjad voi teenused
asendatakse millegi muuga voi riigihanke liiki oluliselt muudetakse.*“. Viidatud pdhjenduse
kohaselt on tegemist muudatustega, millel on eelduslik mdju esialgse hankemenetluse

tulemustele.’!

Kohtupraktikast tulenevalt annab RHS-i eelndu § 123 1g 2 jidrgmise loetelu, mille kohaselt

loetakse muudatus RHS-i eelndu kohaselt oluliseks:

,»2) Muudatus on kidesoleva paragrahvi tdhenduses oluline, kui sellega muudetakse

hankelepingu iildist olemust markimisvéaarselt, eeskétt juhtudel, kui:

1) muudatusega lisatakse tingimus, mis laiendanuks vdimalike riigihankes osalejate voi
vastavaks tunnistamisele kuuluvate pakkumuste hulka, kui riigihanke alusdokument oleks

sellist tingimust sisaldanud;

2) muudatus tingib hankelepingust tuleneva lepinguliste kohustuste vahekorra muutumise

pakkuja kasuks hankelepingus sitestamata viisil;
3) muudatus laiendab oluliselt hankelepinguga méiratud hankelepingu eseme ulatust;*.

Menetluse ldbipaistvuse tagamiseks tuleb kehtiva riigihankelepingu klauslite muutmist pidada
samavdiidrseks uue riigihankelepingu sOlmimisega, kui need muudatused on algse

hankelepingu tingimustest oluliselt erinevad, millest ilmneb jarelikult poolte soov pidada uusi

79 EKo 19.06.2008, nr C-454/06, Pressetext Nachrichtenagentur GmbH vs Austria, p 34-37.
80 Direktiiv 2014/24/EL, pdhjenduspunkt 107.
81 Direktiivi 2014/24/EL p&hjenduspunkti 109 viimane lause.
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libiraskimisi lepingu oluliste tingimuste osas.?? Tuvastades, et kavandatav muudatus mdjutab

hankelepingu iildist olemust, tuleb hankijal 14dbi viia uus hange.

Seega tuleb uurida, kas muudatusel on oluline iseloom lepingutingimuste erinevale

tditmisele.®?

Oiguskirjanduses on leitud, et muudatus oleks oluline, kui kooli asemel
ehitatakse ujula.®* Komisjon vs CAS Succhi di Frutta SpA% kaasuse kohaselt korraldas
Euroopa Komisjon hankemenetluse ounte miiiigiks ELi sekkumisvarudest. Parast lepingu
s0lmimisest pakkus komisjon dunte asemel miiligiks virsikuid. Asja hinnanud kohtujurist S.
Alberi viitel ei saa dunu asendada virsikutega, kuna ettevotjatel on nende erisorti puuviljade
vastu erinevad huvid.? Magistritoo autori arvates on oluline vaadata, milline oli eeltoodud
hanke eesmirk. Juhul, kui tegemist oleks olnud nt julgeolekuvaru uuendamisega, siis oleks
kehva Ouna-aasta korral saanud virsikuid késitleda ka Ounte lubatud asenduskaubana.
Voimalik, et kohus arvestanuks avalikku huvi piisava julgeolekuvaru olemasolu vastu,
asjaolu, et kehv dunte kehv saagikus ei ole hankija jaoks ettendhtav ning tema mojusfiiris.
Avaliku huvi arvestamist on késitletud riigihangete direktiivi 2014/24/EL pdhjenduspunktis
100, mille kohaselt on vdimalik kohustuslikust korvaldamisest litkmesriigil néha ette erandid

erakorralistes olukordades, kui iildiste huvidega seotud kaalukatel pohjustel on lepingu

s0lmimine hadavajalik.

Tallinna Halduskohtu 30.12.2009 otsuses haldusasjas 3-09-1280 on kohus maérkinud, et
pakkumuse tagasiliikkamise otsuses tuleb selgesonaliselt dra nédidata, kas tegemist on sisulise
korvalekaldumisega hanketingimustest. Nimetatud juhul tuleb hankijal esitada kaalutlused ja
arutluskiik, kas tunnistada pakkumus vastavaks voi mitte.?” Riigihangete vaidlustuskomisjon
on leidnud, et ei saa vilistada seda, et vormilist puudust saab teatud asjaoludel lugeda
sisuliseks korvalekaldeks ja samuti seda, et mone mittevormilise puuduse korral on tegemist
mittesisulise korvalekaldega hanketingimustest ja pakkumise voib ikkagi tunnistada
vastavaks.®® Kui puudused on kisitatavad vormilise eksimusena pakkumuse koostamisel,
mitte sisulise korvalekaldena hanketeate ja hankedokumentide tingimustest, on pakkujal
voimalik korrigeerida pakkumusega seonduvaid andmeid, eriti siis, kui ilmselgelt on vaja vaid

tdpsustust voi parandada ilmsed tehnilised vead, nii et selle muudatusega ei kaasneks

82 EKo 19.06.2008, nr C-454/06, Pressetext Nachrichtenagentur GmbH vs Austria, punkt 34.
8 EKo 5.10.2000, nr C-337/98, Komisjon vs Prantsusmaa, p 44.
845, T. Poulsen, p 5.2.
85 EK0 29.04.2004, nr C-496/99 , Komisjon vs CAS Succhi di Frutta SpA.
86 EKo 29.04.2004, nr C-496/99, kohtujurist Alberi arvamus, p 74.
87 Tallinna Halduskohtu 30.12.2009 otsus nr 3-09-1280, p 23.
88 VaK0 27.10.2014, nr 248-14/153134, p 12.
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tegelikult uue pakkumuse esitamist.

Magistritoo autor leiab, et kuigi eelnimetatud otsused
puudutasid pakkumise vastavuse hindamist, peab sarnaselt hindama ka lepingutingimuste
olulisust - kas lepingu eesmérke silmas pidades on lepingutingimus sisuliselt oluline ja tingib

hanke kogu olemuse muutumise.

Olukorras, kus hankija kiisis pakkumisi silla ehitamiseks vastavalt kolmele etteantud
lahendusele, kuid otsustas tunnistada edukaks hoopis neljanda lahenduse, leidis kohus, et
pakkuja ei voi lubada objektiivse hindamise, vordse kohtlemise ja konkuretsi kindlustamiseks

kalduda korvale hanke péhitingimustest.”

Arvestades eeltoodud asjaolusid, ei vasta selline olukord iihelegi RHS-i eelndu § 123 1g 2
toodud olulise lepingu olemuse muutmise kirjeldusele. Kiill hdlmab aga direktiivi
pohjenduspunktis 109 selgituste kohaselt lepingu iildise olemuse muutumise mdistet
ehitustoode asendamine millegi muuga. Seega oleks tegemist ikkagi lepingu iildise olemuse
muutumise olukorraga, mis § 123 lg 1 p 4 teise eelduse kohaselt ei ole lubatud. Selline
muudatus ei oleks lubatud isegi juhul, kui muudatuse oleksid tinginud hoolsale hankijale

ettendgematud asjaolud (nt arvutusvead hankedokumentidena esitatud silla ehitusprojektides).

Eristada tuleb ettendgematuid objektiivsete asjaolude (kaetud konstruktsioonide avamisel voi
maapdue geoloogiliste uuringute kdigus selgunud tdiendavate t6ode vajadus) ja subjektiivsete
asjaolusid, mis sodltuvad vaid tellija eelistuste muutumisest. Néiteks voib hankija v6ib nouda,
et pakkuja varustaks teda toodetega, mis vastavad pakkuja viimaste toodete disainile ja
tehnoloogilistele uuendustele.”! Arvestades, et disainilahenduse eelistused sdltuvad hankija
subjektiivsetest eelistustest, ei tohiks selle aja jooksul lahendus oluliselt muutuda. Kui on ette
niha, et disainilahendus voiks hankelepingu tditmise perioodil muutuda, siis voiks kaaluda
hoopiski raamlepingu sOlmimist, kus uue disainilahenduse vajadusel vOetakse raamlepingu
osaliselt muutunud toote valmistamiseks uued hinnapakkumised. Alternatiivselt voiks kaaluda
labivaatamisklausli kirja panekut, kus peab olema detailselt kirjas uue disainilahenduse
kooskolastamise kord ja ka selle rakendamisega seotud kulude arvestus ja kompenseerimine
(nt tootmisliinide vélja vahetamise vO1 seadistamise kulud). Magistritdd autori arvates oleks
voimalik disainilahenduse muutmine tuginedes ettendgematule asjaolule, nt olukorras, kus
hangitud kemikaalide pakendid hakkaksid lekkima. Sellisel juhul peab pakkujal olema

voimalik muuta pakendit, ilma et see tingiks hanke olemuse muutumise, sest pakendit vdib

8 RKHKo 3-3-1-44-13, p 21.4; RKHKo 3-3-1-24-13, p 20; EKo 29.03.2012, nr C-599/10: SAG ELV Slovensko jt, p
36-40.
%0 EKo 22.06.1993, nr C-243/89, Komisjon vs Taani, p 33, 37, 40.
%1 Samas, p 61.
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kemikaalide hanke juures pidada teisejarguliseks. Hankega sooviti osta kemikaale ning selles

osas hanke olemus ei muutuks.

Pakkujate eelistuste muutumisest tingitud lepingu muutmise olukordi on kohus pidanud
lahkama ka Skallingeni kohtuasjas, kus hankija oli sétestatud miinimumndue, et
demineerimisseadmed peavad voimaldama leida objekti tdpselt midratletud siigavuse juures.
Pérast hankelepingu sdlmimist otsustas tellija seadme otsingusiigavuse ndudeid muuta. Kohus
leidis, et sellise miinimumndude muutmine on oluline hanketingimuste muudatus.”?> Kui
hankedokumentides on sitestatud, et teatud osa hanketingimustest on hanke jaoks
pohiolemuslikud, tuleb ka lepingumuudatuse mdju nendele tingimustele hinnata. Senise
kohtupraktika kohaselt ei olnud vdimalik pakkumuste muutmiseks nendes osades, mis olid
hanke alusdokumentides selgelt ja iihemotteliselt sétestatud. Selles osas on toimunud
direktiivi  2014/24/EL.  regulatsioonis muutused. Vastavalt ettendgematust olukorrast
tulenevale vajadusele on vdimalik muuta ka miinimumndudeid ja hanketingimuste kohaselt
asendamatuid elemente. Seejuures tuleb vaid jirgida, et ei muutuks hanke iildine olemus.”?
RHS-i eelndu on selles osas kitsendav, tuleb hinnata lisaks veel, et muudatusega ei lisata
tingimusi, mis laiendanuks voimalike riigihankes osalejate vOi vastavaks tunnistamisele
kuuluvate pakkumuste hulka, kui riigihanke alusdokument oleks sellist tingimust
sisaldanud.”* Lepingutingimuste erinev kinnitamine ei voi tuua kaasa vdimalust osaleda ka
muudel kui algselt vilja valitud taotlejatel voi aktsepteerida muid kui algselt aktsepteeritud
pakkumusi.”” Seega eeldaks Skallingeni kohtuasja lahendamine RHS-i regulatsiooni kohaselt
tehnilist kompetentsi — hinnata tuleb, kas demineerimisseadme otsingu siigavuse muutmine
oleks tinginud teistsuguste pakkumiste esitamise vOi on tegemist vaid tiihise seadistusega.
Lisaks peaks RHS-i eelndu kohaselt vaatama, kas hankelt on moni pakkuja tema poolt
toodetavate vOi tarnitavate seadmete teistsuguse otsimissiigavuse tottu korvale pidanud

jddma.

Senise praktika kohaselt tuli ka jirgida, et hanke tditmisel tootmise meetodid ei muutunuks.
Enamikul juhtudel loetakse oluliseks muudatused tehnoloogias, millele pakkuja on oma
pakkumuse rajanud.”® Siinkohal oli vdimalik arvestada ka mdningast tehnoloogia arengut ja

asjaolu, et muudatus on pigem &igustatud hankija kasuks kui kahjuks®’. Niiteks oli lubatud

92 European Land Solutions v Kystdirektoratet,decision of the Danish Complaints Board for Public Procurement
of July 10, 2008. (S. T. Poulsen, p 4.6. kaudu)
%3 Direktiivi 2014/24EL artikkel 72 1g 1 p ciii)
9% RHS-ieelndu §1231g2p1
% Direktiivi 2014/24/EL artikkel 72 Ig 4 p a; RHS eelndu § 123 1g2p 1
%3S, T. Poulsen, p 5.2.
9 Pressetext, p 62
23



parema kauba pakkumine, kuigi selle valmistamiseks kasutatakse teistsugust tehnoloogiat.
Euroopa Liidu Kohus leidis, et ei ole vilistatud ldbirddkimiste ajal toimunud tehnoloogia
arengu arvesse votmine, ilma peaks igal korral alustama uusi libirizkimisi.”® Pikemaajaliste
lepingute korral v&ib muudatused kasutatava tehnoloogia osas lugeda marginaalseteks.”
Pooled vdivad arvesse votta tehnoloogia arengut lepingutes, mis tulenevalt oma olemuselt
voivad kesta pikka aega, ilma et ldbirddkimisi késitletaks iga kord oluliste lepingutingimuste
muudatustena.'® Kohus ldhtus otsust tehes ilmselt asjaolust, et eelduslikult on tehnoloogia
muudatuse tottu saadav tulemus parem, kui vana ja aegunud tehnoloogiat kasutades. See
tdhendab, et muudatusega soodustati eelkdige hankijat, kuigi ka pakkjal vois olla huvi

kasutada efektiivsemaid tootmismeetodeid.

Tehnoloogia arengut on arvestatud Glaxo Smith Kline Pharma vs Statens Serum Institut
kaasuses, kus vaieldi selle iile, et kas 7-valentset vaktsiini vdib asendada hiljem vilja tootatud
13-valentse vaktsiiniga, mis pakub kaitset kodigi samade haiguste ja lisaks hankelepingus
noutud haigustele ka mitmete teiste haiguste vastu. Lepingupartner pakkus oma uuemat toodet
ilma lisatasuta. Taani riigihangete vaidlustuskomisjon leidis, et tellijal on digus aktsepteerida
parema tulemusega kaupa, kui lepingupartner oli kohustatud miiiima ja ei tuvastanud, et
pakkuja oleks seeldbi saanud ebadiglase konkurentsieelise.!”! See lahend iihtib ka

pohiméttega, et majanduslikku tasakaalu on lubatud kallutada vaid hankija kasuks.!??

Nimetatud kohtupraktikat on voetud arvesse direktiivi 2014/24/EL vilja tootamisel. Kuna
hankeese oluliselt ei muutu, siis on tegemist lubatud muudatusega nii direktiivi 2014/24/EL
kui ka riigihangete seaduse kohaselt. M. A. Simovart on doktoritdds maérkinud, et
hankelepingu vOimalikult suur paindlikkus aitab sédastliku hinnaga l16pptulemuseni jouda. Ei
saa nouda, et hankija jdtkaks muutunud olukorras hankelepingu tditmist, kui hangitavad
kaubad vdi teenused ei vasta enam hankija ndudmistele. Ulemira kitsendav hankelepingu
taitmise Oiguslik reZiim aga tekitab probleeme, sest muudab lepingu kohmakaks ega voimalda
hankijatel piisavalt diinaamiliselt tegutseda.!®® Kui hankija seab jiigad kriteeriumid, mis ei
voimalda arvestada tehnoloogilisi uuendusi voi muud innovaatilist ldhenemist, ei toeta see

majanduskasvu. Konkurentsi eesmirgiks on majanduse edendamine uudsete, sdédstlikumate ja

% EKo 05.10.2000, nr C-337/98, Komisjon vs Prantsusmaa, p 51.
%S, T. Poulsen, p 5.2.
100 EKo 05.10.2000, nr C-337/98, Komisjon vs Prantsusmaa, p 51,
101 Glaxo Smith Kline Pharma v Statens Serum Institut, decision of the Danish Complaints Board for Public
Procurement of December 7, 2010. (S. T. Poulsen, p 5.2. kaudu)
102 pressetext, p 62
103 M. A. Simovart. Lepinguvabaduse piirid riigihankes: Euroopa Liidu hankediguse m&ju Eesti eradigusele.
Doktoritéd. Tartu Ulikool, 2010, Ik 122.
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tohusamate toodete arendamise kaudu. Juhul kui hankijad uute lahenduste pakkujad eos

kérvale torjuvad, on see vastuolus konkurentsi majandust edendava eesmirgiga.'%*

Magistritoé autori arvates ei peaks hankija keskenduma iildsegi tootmismeetoditele, vaid
kirjeldama hoopiski hankeeseme funktsionaalsust. Kui on kirjeldatud vaid hanke eesmark, siis
tootmisviisid jddvad pakkuja valida. Sellega ndhakse ette vdimalus, et lepingu tditja saab
pakkuda toodet vdi osutada teenust kasutades parimat saadaolevat tehnoloogiat. Kui aga
hankija on siiski otsustanud tootmisprotsessile ja -tehnoloogiad hanketingimustes méérata,
siis tuleb hankijal olla valmis neid vaidluse korral selgitama, miks ei olnud v&imalik neist
kinni pidada ja kuidas teistsugune tootmisprotsess voOi -tehnoloogia vdinuks modjutada
pakkumisi. Kiill vdib tootmisviiside ja teiste sarnaste kriteeriumite valiku ettekirjutamine v3ib
olla pohjendatud, kui hankija soovib korraldada keskkonnahoidliku hanke. Eelnimetatud
pohimdtete jargimist hankija poolt kontrollitakse eelkdige selle kaudu, et vaidluse korral on

t.19 Muudatuse korral, mille

hankija kohustatud tdendama voimalike piirangute pdhjendatus
on tinginud tehnoloogia areng, voib tekkida kiisimus, kas tegemist on vilise asjaoluga -
direktiivi 2014/24/EL pdhjenduspunkti 109 kohaselt peaks ettendgematu asjaolu tulenema
vilistest teguritest. Tehnoloogilised uuendused on aga pigem seotud poolega, tema
subjektiivete omandustega nagu innovatsiooni rakendamine ja arendustegevus, siis voiks
justkui viita, et see vilistaks uuenenud tehnoloogia kasutusele votmise hankelepingu
tditmisel. Nimetatud probleemist aitab iile asjaolu, et viliseid tegureid on ndutud vaid
direktiivi pohjenduses. Direktiivi pohjendused aga ei suuda hdlmata koiki erinevaid
pohimotteid, millega tuleb arvestada, sh majandust edendavaid eesmirke. See aga ei viilista,

et teiste kaalutluste korral ei tuleks tingimusest, et muudatuse pohjus peab tulema vilisest

asjaolust, rangemalt kinni pidada.

104 T, Ojasalu. Euroopa Uhenduse riigihankedigus: konkurentsi tagamise pShiméte. Juridica 2007/8, 1k 571.
105 vaK0 10.02.2012, nr 14-12/128888, p 11.1.
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2. Ettenigematute asjaolude korral hankelepingu muutmisega hankelepingu olemuse

muutumine RHS-i eelnou kohaselt

2.1. Etteniigematust asjaolust tingitud hankelepingu muutmisega riigihankes voimalike

osalejate voi vastavaks tunnistamisele kuuluvate pakkumuste hulga laiendamine

EHS eelndu § 123 1g 2 p 1 sitestab, et muudatus on oluline, kui sellega muudetakse
hankelepingu iildist olemust markimisvddrselt, eeskétt juhtudel, kui muudatusega lisatakse
tingimus, mis laiendanuks vdimalike riigihankes osalejate voi vastavaks tunnistamisele

kuuluvate pakkumuste hulka, kui riigihanke alusdokument oleks sellist tingimust sisaldanud.

Muudatuse olulisuse hindamisel voib arvestada, kas muudetud teenust saavad pakkuda ainult
teatud lube omavad teenusepakkujad. Kui muudatuse tulemusel loakohustus &dra kaob, siis oli
kindlasti piiratud pakkujatel osalejate ring ja konkurents ei ole efektiivselt dra kasutatud.
Kohtujurist leidis Pressetexti ettepanekus, et lepingu muudatus on oluline juhul, kui
voimalikke pakkujaid takistasid pakkumuse esitamisel ebasoodsad tingimused, kuid hiljem
muudetud tingimustega oleksid nad pakkumuse esitanud.'®® Pakkujate vdimaliku ringi
laienemise kontrollimine on raskendatud, kuna puuduvad andmed kdigi pakkujate kohta, kes
voisid jadda hankest korvale. Siiski voib eeldada, et huvitatud pakkujad registreerusid hanke
juurde ja taotlesid pakkumise kutse dokumente. Kui hankija lepingu tditmise kdigus muudab
hankedokumentides hankeesemele sitestatud tingimusi, siis on vdimalik, et koik
hankelepingu muudetud tingimustel tditmisest huvitatud isikud ei saanud (nt tehnilistel
pohjustel) pakkumust esitada. Sellisel viisil pakkujalt hankemenetluses osalemise véimaluse
dra votmine ei ole kooskdlas ELTL lepingust tuleneva vabal konkurentsil pohineva avatud

turumajanduse pdhimottega.'®’

Nimetatud pdhimdttest on uus riigihangete direktiiv teinud erandi,'®® kui muudatuse tingivad
ettendgematud asjaolud. Sellisel juhul on vaja teatavat paindlikkust, mis vdoimaldaks lepingut
selliste asjaoludega kohandada ilma uue hankemenetluseta. Oluline on siinjuures hinnata, et

sellise muudatuse oleksid pdhjustanud vilised asjaolud.'®

Vaadates RHS-i eelndu sonastust, milles puudub konkreetne site, mis kinnitaks otsesonu

vastava erandi voimalust, tuleks asuda seisukohale, et riigihangete seaduse eelndu kohaselt

106 EKo 13.03.2008, nr C-454/06, pressetext Nachrichtenagentur GmbH, kohtujurist Kokotti ettepanek, p 49.
107 ELTL artikkel 120 (endine EU asutamislepingu artikkel 98)
108 Direktiivi 2014/24/EL artikli 72 1g 1 p c
109 Direktiivi 2014/24/EL pdhjenduspunkt 109
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tuleb ka pakkjate ringi vdoimalikku laienemist pidada oluliseks lepingumuudatuseks, sdltumata

sellest kas muudatuse on tinginud vilised ja ettenigematud asjaolud v&i mitte.!!°

Hankeeseme asendamine mdjutab eelduslikult hankemenetluse tulemust, kui muudatus tingib
hankemenetlusest potentsiaalselt huvitatud isikute ringis muudatusi ja teistsuguste pakkumiste
esitamist. Muudatuse olulisuse hindamisel eelkdige vaadelda, kas pakkujad said
muutmisvajaduse tekkimist eeldada ja sellega pakkumise esitamisel arvestada.!'! Pressetext’i
lahendi punktis 35 on toodud jargmine seisukoht: ,Riigihankelepingu kehtivuse ajal tehtud
muudatust voib pidada oluliseks juhul, kui muudatusega tuuakse lepingusse sisse tingimusi,
mida ei olnud seatud algse hankemenetluse ajal ja mis oleksid juhul, kui nad oleksid olnud
seatud esialgses hankemenetluses, voimaldanud osaleda hankemenetluses ka teistel kui
esialgu vastuvOetavaks tunnistatud pakkujatel voi oleksid vdimaldanud tunnistada edukaks

mone muu pakkumuse kui see, mis esialgu vilja valiti.*.

Kohtu seisukohtadest kujundatud direktiivi 2014/24/EL ja sellest tuleneva RHS-i eelndu
sOnastusest on vilja jddnud Pressetexti kaasusese seisukoht, mille kohaselt on oluline ka
selline muudatus, mis oleks mdjutanud eduka pakkuja valikut. Pressetexti kaasuse kohaselt
tuleb hinnata, kas pakkuja oleks olnud edukas, kui muudatus oleks sisaldunud esialgsetes
hanketingimustes. Kui pakkuja muudatuste tulemusena kaotab oma vdistlevas menetluses

saavutatud seisundi eelistatud pakkujana, siis ei ole muudatus lubatav.!!'?

Riigihanke direktiivi 2014/24/EL pohjenduspunkti 107 kohaselt on uut hankemenetlust on
vaja juhul, kui muudetud tingimused oleksid menetluse tulemusi modjutanud, kui need oleksid
kehtinud esialgse menetluse ajal. Pohjenduse 107 teises 1digus selgitatud, et hankelepingu
muutmine, mille tulemusena muutub lepingu maksumus teatava summani, peaks olema alati
voimalik, ilma et oleks vaja korraldada uut hankemenetlust. Sel eesmirgil ja kiesoleva
direktiivi diguskindluse tagamiseks tuleks niha ette miinimumkiinnised, millest allpool ei ole
uue hankemenetluse korraldamine vajalik. Direktiivi artikli 72 1g 4 punktis a, mis loetleb
olulised lepingumuudatused, on muudatus, mis mdjutanuks eduka pakkuja valikut, hoopiski
vilja jddnud. Seega vOib viita, et sellist muudatust saab pidada mitteoluliseks kui see jdéb alla
miinimumkiinnise, mis on kehtestatud direktiivi artikli 72 lg 1 punktis ¢ - ettenidgematu

asjaolu korral kuni 50 % esialgse lepingu maksumusest iga muudatuse puhul.

HORHS-ieelndu §1231g2p 1
115 7. Poulsen, p 4.1.
112 pressetext, p 35.
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Seega voib viita, et ettendgematust asjaolust tingitud muudatuse korral ei pea hankija andma
hinnangut, kas muudatused annavad pakkujale konkurentsieelise teiste pakkujate ees.
Direktiivi 2014/24/EL ja RHS-i eelndust on eduka pakkuja valikut mdjutava muudatuse keeld
vilja jddnud, kuna ettendgematust vélisest asjaolust tingitud muudatus mdjutab eelduslikult
koiki pakkujaid sarnaselt ja ei anna kellelegi eelist pakkumise majandusliku soodsuse

madramisel.

Senise kohtupraktika pinnalt on hankeeseme olulise muudatuse nditena Oiguskirjanduses
toodud sellist purskkaevu modifikatsiooni, kus esialgselt koostoimiva valgustuse, heli ja
veesurve muutmise installatsiooniga varustatud purskkaevu asemele hangitakse lihtne
purskkaev.!'3 On ilmne, et lihtsat purskkaevu oleksid vdimelised olnud pakkuma rohkem
potentsiaalseid pakkujaid, kellele purskkaevu lisafunktsioonide tehnilised piirangud takistasid
pakkumiste esitamist. Sama pohimotet peaks arvestama ka ettendgematust asjaolust tingitud
muudatuse korral. Hankeeseme oluliste omaduste muutuse korral ei ole hange avatud
konkurentsile ja pakkujatel ei ole voimalik saada teada, mida hangitakse. Sellisel juhul tuleb
lisaks hankemenetluses osalenud pakkujatele arvestada ka nende pakkujatega, kes piisava
labipaistvuse korral oleks voinud tahta menetluses osaleda. Direktiivi 2014/24EL artikli 72 1g
4 punkt a ei laiene sama sitte teise lause kohaselt ettendgematutele muudatustele, kiill on
selline muudatus niivord oluline, et seda tuleks lugeda ka direktiivi artikli 72 1g 1 p c ii)

kohaselt lepingu olemust muutvaks.

Hankelepingu muutmise piirangud voivad pohjustada hankija soovi jidtta moned
hanketingimused lahtisteks, et neid oleks vdimalik lepingu tditmise kdigus vajadustega
kohaldada. Hankedokumentides tuleb siiski sétestada tdpsed ja loplikud tingimused, mis
peaksid kehtima hankelepingu tditmise I6puni. See teenib ldbipaistvuse pohimdtet, mis annab
koikidele pakkujatele kindluse, et neil on teiste pakkujatega vorreldes vordsed voimalused
pakkumiste esitamiseks.!!* La Cascina lahendi p 32 kohaselt kehtivad riigihankemenetlustele
ldbipaistvuse ja vordse kohtlemise pohimdtted, mille kohaselt pakkumise sisu peab olema
selgelt ja absoluutse tipsusega miiratletud ja avalikustatud.!'> Piiripealse juhtumiga, kus
hanketingimused vdimaldasid mitmeti tolgendamist, oli tegemist Kreeka Thessalonikisse
metroo ehitamine kaasuses.!!® Euroopa Komisjon otsustas, et leping ei riku kdigi pakkujate

vordse kohtlemise pohimotet, kui ei erine liialt algsetest hankedokumentidest. Iga valitud

113 RHS-i eelndu seletuskiri, Ik 83. Kittesaadav internetis:
https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/12634243-ccc4-4fd6-aa88-1f406e932532 (26.01.2016).
14T, Ojasalu. Euroopa Uhenduse riigihankedigus: konkurentsi tagamise pdhimdte. Juridica 2007/8, 567
115 EKo 9.02.2006, nr C-226/04 La Cascina jt, p 32.
116 European Commission's investigation ja closure of a complaint lodged with the Commission on 23 January
1997 (No 97/4188 SG (97) A/3897)
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pakkujaga peeti ldbirddkimisi 10pliku lepingu iile samadel tingimustel, kuigi laialt
tolgendatavad klauslid jitsid vOimaluse mone pakkuja eelistamiseks. Asjaolu, et lepingu
Ioplikus versioonis médratletud tunnelite siigavus erines hankedokumentides sitestatust, ei
kujutanud lubamatut muutmist iiksnes seetdttu, et hankedokumentides oli ldbirddkimiste

voimalus ette ndinud .17

Ka olukorras, kus pakkujatele on kehtestatud ebasoodsad lepingutingimused, tuleb hinnata,
kas need mojutasid koiki pakkujaid sarnaselt. Hankija peab jdrgima lepingu olulisi
kriteeriume, mille ta on ise vastu votnud mitte ainult hankemenetluse kdigus, vaid ka tildiselt
kogu hankelepingu tiitmise etapis.'!® Pakkujal on oluline konkurentsieelis juhul, kui
hankedokumentides on noutud ulatuslikke pangagarantiisid voi suuri leppetrahve, aga
muudatuse tulemusel lepingu 16pptekst neid ei sisalda ja edukalt pakkujalt neid ei nouta.!'
Kéesoleval juhul tuleb arvestada, et pangagarantiide esitamise jms kohustuste vihendamise
korral soositakse pakkujat, kuid RHS-i eelndu Ig 2 p 2 kohaselt ei vOi muudatus tingida
hankelepingust tuleneva lepinguliste kohustuste vahekorra muutumise pakkuja kasuks
hankelepingus sitestamata viisil. Lisaks on sellises olukorras tditmata tingimus, et muudatuse
peab olema pdhjustanud poolteviline asjaolu.'”® M. A. Simovart on leidnud, et kui lepingu
muudatuse tinginud asjaolud mdjutavad mitte ainult konkreetseid lepingupooli, vaid ka turul
tegutsevaid kolmandaid isikuid, siis on tdendoline, et ka nemad ei saaks uues riigihankes
pakkuda soodsamaid tingimusi.'?! Noutavate tagatistega kaasnevad kahtlemata kulutused,
mille pakkujad lisavad pakkumise hinnale. Oleks ka teised pakkujad teadnud, et garantiisid
lepingu tditmise etapis vdhendatakse, siis oleksid nad saanud esitada odavama pakkumise.
Voéimalik on, et moni pakkuja ei saanud pakkumist esitada, kuna temale ei oleks selliseid
garantiisid finantseerimisasutuste vOi kindlustusandjate poolt viljastatud. Seega on tegemist
RHS-i eelndu § 123 1g 2 p 1 lepingu iildist olemust muutva olukorraga. Noutavate garantiide
vihendamine vOib olla pohjendatud, kui olukord on nn kinnisvaramulli 16hkemise tottu
kinnisvaraarenduse sektoris niivord muutunud, et pangad enam ehitusettevotetele iildsegi

garantiisid ei véljasta.

117 Euroopa Komisjoni 30.04.2003 pressiteade, nr IP/03/601. Public procurement: Commission gives green light
to Thessaloniki metro contract. Kattesaadav internetis http://europa.eu/rapid/press-release_IP-03-601_en.htm
(05.09.2014)
118 EKo0 29.04.2004, nr C-496/99 Komisjon vs CAS Succhi di Frutta SpA, p 115.
119 C, Ginter, N. Parrest, M. A. Simovart. Arisaladuse kaitse ja hankelepingute avalikustamise ndue
riigihankediguses. Juridica 9/2013, lk 658.
120 vt direktiiv 2014/24/EL pdhjendus 109
121 M. A. Simovart. Lepinguvabaduse piirid riigihankes: Euroopa Liidu hankediguse m&ju Eesti eradigusele.
Doktoritéd. Tartu Ulikool, 2010, Ik 159.
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Kohus on leidnud Komisjon vs CAS Succhi di Frutta SpA!??> lahendis, et muudatused
maksetingimustes pérast lepingu sdlmimist on hankereeglite rikkumine. Pakkujaid tuleb
kohelda samades tingimustes vordselt, koik hanketingimused peavad olema kehtestatud
selgelt, tdpselt ja ithemdtteliselt.!*® Ei ole lubatud teha pakkujale ettemaksu, kui selle
voimaldamine ei sisaldunud pakkumise kutses. Seelébi rikutakse pakkujate vordse kohtlemise
ning vaba konkurentsi printsiipe!>*. Suure tdenziosusega omavad ka finantseerimistingimused
otsest moju pakkumuse hinna kujunemisele, sest mida vihem osamakseid projekti kdigus
ettemaksetena teostatakse, seda kallimaks projekti teostamine pakkujale muutub. Riigihankel
osaledes peab pakkuja olema voimeline hindama oma vdimekust teostada t60d ilma
ettemaksuta, kui ettemaksu tegemist ei ole hankedokumentides ette ndhtud. Juhul, kui algsetes
dokumentides ei sisaldunud ettemaksu tegemise vOimalus, siis voisid mitmed vdimalikud
pakkujad loobuda hankel osalemisest, kuna neil puudusid omavahendid lepingu tditmiseks.
Ettemaksu korral oleksid nad aga olnud suutelised lepingut tditma ja seega oleks ka

potentsiaalsete pakkujate arv olnud suurem.

Riigikohtu tsiviilkolleegium 26. oktoobri 2010. a. otsuses nr 3-2-1-76-10, et tehingu
finantseerimise véimalused ja allikad on ostja enda otsene iririsk.'?> Sarnaselt tuleb ka asuda
seisukohale, et lepingu ettemaksuta tditmiseks vahendite leidmine on pakkuja riskisfdir.
Pakkuja pohjendused lepingu muutmiseks, mis tulenevad pakkuja majanduslikest
probleemidest, ei ole ettemaksu tegemiseks aktsepteeritavad, kuigi ka need vdivad olla
hankija jaoks ettendgematud. Sellisel juhul on hankija kehtestanud ebapiisavad tagatised ja
kvalifitseerimistingimused pakkuja majanduslikule ja finantsseisundile. Kuigi voiks viita, et
ebapiisavate kvalifitseerimistingimuste kehtestamisel peaks riisiko langemale hankijale, on
sellegipoolest pakkuja suutmatus hinnata oma majanduslikku olukorda tema enda &ritegevuse
risk.!?6 Praktikas on sellisel olukorras hankijal voimalik vétta t66d vastu etapiviisiliselt ning
sellisel juhul ei ole vahemaksete néol enam tegemist ettemaksetega, vaid maksetega tehtud

toode eest.

Kohus on lugenud ettemaksu tegemise lubatuks olukorras, kus kiill hanketingimuste kohaselt

tuli toode eest tasuda pirast nende valmimist, kuid seoses ettendgematute toodega oli vajalik

122 EKo 29.04.2004, nr C-496/99 Komisjon vs CAS Succhi di Frutta SpA
123 5gmas, p 110; 111.
124 L abipaistvuse ja vdrdse kohtlemise nduded kuuluvad ka Eesti siseriiklikus diguses riigihanke korraldamise
GildpShimotete hulka (RHS § 3 p-d 2 ja 3).
125 RKTsKo 3-2-1-76-10, p 10
126 £ Karindi-Kask. Hankelepingute muutmine. Rahandusministeerium, 2014 Tallinn, Ik 12. Kattesaadav
internetis:
https://riigihanked.riik.ee/Irl/c/document_library/get_file?p_|_id=216053&folderld=1344228&name=DLFE-
19601.pdf (02.06.2014).
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lisatoode tegemine 50% ulatuses rohkem, kui hankelepinguga algselt oli kokku lepitud.
Hankija pidas ettemaksu nduet pohjendatuks, sest see oli tingitud objektiivsetest ehk pooltest
sOltumatutest asjaoludest (ettendgematud t66d) ning ettemaksu tasumata jdtmisel oli reaalne
oht, et toovotja katkestab hankelepingu tditmise. Kui hankelepingut ei oleks muudetud ja
ettemaksu voimaldatud, siis oleks suure tdendosusega katkenud Eesti Meremuuseumi ehitus
ja tagajirg oleks olnud hankelepingu eesmiirgi saavutamata jdimine.'?’” Kohus tuvastas, et
peatodvotja oli kulutanud ligi poole rohkem omavahendeid todde teostamiseks kui
hankeleping ette négi ja enamkulutatu tulenes otseselt ettendgematutest ja kiireloomulistest
toodest. Sellises olukorras tuleb ddrmiselt ebatdenidoliseks lugeda, et ettemaksu voimaldamine
toode jatkumiseks, oleks kuidagi oluliselt voinud mojutada teisi potentsiaalseid pakkujaid, kui
sarnane klausel oleks hankelepingu projektis sees olnud hankemenetluse kestel. Kohus leidis,
et pigem on téendoline, et hanke praegu voitnud pakkujagi poleks oma pakkumust esitanud,
kuna need tingimused oleks sellisel juhul olnud niivord ebamdistlikud. Nii oli kohus
seisukohal, et konkreetse ettemaksu lubamisel ei olnud tegemist olulise hankelepingu

muutmisega ja seega sisuliselt uue hankelepingu sélmimisega.'?

Hankija voib muuta iiksnes mitteolulisi lepingutingimusi, mis ei oleks tinginud pakkujate
poolt teistsuguse pakkumise esitamist.!?® Niiteks ei ole lubatud muuta tihtaega selliselt, et
uus tdhtaeg oleks oluliselt pikem esialgsest. M. A. Simovart on mérkinud, et huvitatud isikud
voivad jdtta pakkumuse esitamata nende jaoks ebamdistlikult lithikese ja mittekulutdhusa
tdhtaja tottu.'*° Ebamaistlikult lithike tihtaeg eeldab lisakulusid tootmisvdimuse ajutiseks
suurendamiseks ja lepingu tditmine voib seetdttu olla majanduslikult kahjulik. Sellisel juhul
saavad pakkumise esitada vaid need, kellel on vajalikud reservid olemas. Ebamdistlikult
lithikese tdhtaja korral tostatub kiisimus sellise tdhtaja proportsionaalsusest. Vajadusel peab
hankija olema valmis pohjendama, miks on talle lithike lepingu tditmise tdhtaeg vajalik. Kui

lepingu tditmise tihtaega pikendatakse, voib pakkujate ring olla oluliselt laiem. K. Kongi on

127 Teine eeldus RHS § 69 Ig 3 kohaldamiseks
128 EK0 19.06.2008, nr C-454/06 p-d 34 ja 35: Menetluse ldbipaistvuse ja pakkujate vérdse kohtlemise
tagamiseks tuleb kehtiva riigihankelepingu klauslite muutmist pidada uue riigihankelepingu s6lmimiseks
direktiivi 92/50 tahenduses juhul, kui need muudatused on algse riigihankelepingu tingimustest oluliselt
erinevad ja kui neist ilmneb jarelikult poolte soov pidada uusi ldbirddkimisi lepingu oluliste tingimuste osas (vt
selle kohta 5. oktoobri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-337/98: komisjon vs. Prantsusmaa, EKL 2000, |k 1-8377,
punktid 44 ja 46). Riigihankelepingu kehtivuse ajal tehtud muudatust vdib pidada oluliseks juhul, kui
muudatusega tuuakse lepingusse sisse tingimusi, mida ei olnud seatud algse hankemenetluse ajal ja mis oleksid
juhul, kui nad oleksid olnud seatud esialgses hankemenetluses, vdimaldanud osaleda hankemenetluses ka
teistel kui esialgu vastuvGetavaks tunnistatud pakkujatel véi oleksid vGimaldanud tunnistada edukaks mdne
muu pakkumuse kui see, mis esialgu valja valiti.
129 EKo 29.04.2004, nr C-496/99 Komisjon vs CAS Succhi di Frutta SpA, p 115-116.
130 M. A. Simovart. Lepinguvabaduse piirid riigihankes: Euroopa Liidu hankediguse m&ju Eesti eradigusele.
Doktoritéd. Tartu Ulikool, 2010, Ik 132.
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leidnud, et ,,samuti on tdendoline, et need pakkujad, kes kiill hankemenetluses osalesid, kuid
edukaks ei osutunud, oleksid voinud oluliselt pikema ehitustddde lepingu tidhtaja korral teha
soodsama pakkumuse kui tegi edukaks osutunud pakkuja.“.!*! Lisaks kallutab tihtaja
muutmine reeglina lepingu majanduslikku tasakaalu hankelepingu téitja kasuks, mis asetab
teised hankemenetluses osalenud pakkujad ebavérdsesse olukorda.'*?> Lepingu tihtaja
pikendamisel tuleb silmas pidada seda, et olemasoleva konkurentsi efektiivne kasutamine

voib saada kahjustatud.'

Eeltoodud pohimdtteid tuleb jirgida, kui lepingut muudetakse ettendgematutest asjaoludest
tulenevalt RHS-i eelndu kohaselt.!** Direktiivi 2014/24/EL kohaselt peab jirgima, et tegemist
ei oleks olulise lepingumuudatusega ning olulise lepingumuudatuse mdistet tuleb tdlgendada
eelkdige direktiivi pohjenduspunkti 109 kohaselt: ,lepingu muudatuse tulemusena muutub
kogu riigihanke olemus — kui niiteks riigihanke esemeks olevad ehitust6od, asjad voi
teenused asendatakse millegi muuga voi riigihanke liiki oluliselt muudetakse —, sest sellisel
juhul voib eeldada hiipoteetilist mdju esialgse hankemenetluse tulemusele.. Seega tuleb
juhul, kui on toimunud lepingu pikendamine, vaadata kas see oleks mdjutanud
hankemenetluse tulemust, s.o teistsuguste pakkumiste esitamist. Kas direktiivi tuleks
tolgendada selles osas laiendavalt, so ka hankijate ringi laienemine oleks tinginud teistsuguste
pakkumiste esitamise, jadb lahtiseks. Too autor arvab, et niivord lai tdlgendus ei ole
pohjendatud, see ei oleks kooskOlas enam uute direktiivide eesmérgiga lihtsustada hankeid.
Kindlasti kehtib ka siinkohal eeldus, et mida ulatuslikum on muutus, seda suurem on

tdendosus hankelepingu iildise olemuse muutumiseks.

Téhtaja pikendamist voivad mdjutada mitmed erinevad tegurid. Kédesoleva magistritoo autori
arvates peaks ettendgematu asjaolu ilmnemise pohjusel olema lubatud pikendada hankekorras
s0lmitud ehituse omanikujirelevalve lepingut, juhul kui ehituse toovotja on toodega
viivituses. Asjaolu, mida sellise lepingu pikendamisel arvestama peaks, oleks huvi
ehitustoode jatkumise vastu. Kui lepingu pikendamine on tingitud hankija vajadustest ja
proportsioonis seda tingiva asjaoluga, siis ei laiene olukorrale RHS-i eelndu § 123 g 2 punkti
2 keeld muuta majanduslikku tasakaalu pakkuja kasuks. Hankija vajadustest voivad olla
tingitud veel mitmed lepingu pikendamist tingivad olukorrad, nt kui lumetdrje teostamine ei
ole vdimalik hooldusalal ebaseaduslikult parkivate sdidukite tottu. Samuti voib ehitustdoks

noutavate lubade ja kooskdlastuste hankimiseks kuluda planeeritust rohkem aega, millest

131 Kristel Kongi, Ik 45
132 F Karindi-Kask, Ik 8.
133 Sagmas
134 RHS-i eelndu § 123 Ig 2
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tingituna pikeneb objekti valmimine ja ei ole tarnitavat mooblit voimalik uude hoonesse
paigaldada. Lepingu pikendamist on tinginud ka tasumise edasiliikkumine rahastuse viibimise
tottu.'*> Viimase juhtumi asjaolude kohaselt oleks tiitjal voinud tekkida viivisintressi
noudedigus ja sellise lepingu pikendamise korral vidhendati hankija riske ning kallutati

ilmselgelt majanduslikku tasakaalu hankija kasuks.

Ka voib puududa avaliku pakkumise korraldamise vajadus, kui lepingu pikendamise nédol on
tegemist 16petamisele kuuluva vai peatselt 16ppeva lepingu ajutise jitkamisega.!*® Sellisel
juhul voib kaaluda, kas lepingu kohest 10petamist rikkumise tottu voiks asendada lepingu
muudatus, mis leevendaks kohese 10petamisega seotud tagajéirgi ja viahendaks sellega seotud
kohtuvaidluste ohtu ja kulusid. Kui pakkuja rikub lepingut, siis vdib lepinguga muuta tarne
suurust, tdhtaega ja hinda, kui sellise muudatuse eesmirk on lepingu Idpetamine lithikese aja
jooksul.!3” Tuleb arvestada, et hankija pidanuks kandma olemasoleva lepingu 18petamisega
vOi tooseisakutega kaasnevad kulud ning enda kulud, mis kaasnevad uue hankemenetluse
korraldamisega. Seetdttu muutuks uue hankemenetluse korraldamine 10ppkokkuvdttes

oluliselt kallimaks kui olemasoleva lepingu tingimuste muutmine.

Ainult olulist lepingumahu kvantitatiivset muudatust tuleb taunida.'*® Juhul, kui hankelepingu
muutmine objektiivsete asjaolude alusel holmab niiteks ostetavate asjade koguse
vihendamist, ei ole uut hankemenetlust otstarbekas libi viia.!*® Nimetatud seisukohta tuleb
aga hinnata ka vastavuses RHS-i eelndu § 123 1g 2 p 1 sitestatud olulise lepingumuudatuse
miidratlusega, mille kohaselt loetakse hankelepingu iildist olemust mirkimisvaarselt
muudetuks, kui muudatusega lisatakse tingimus, mis laiendanuks voOimalike riigihankes
osalejate hulka. Kuigi esmapilgul voib viita, et lepingumahu vihendamisel ei erine muudetud
leping palju algsest (see omab sama eesmaérki ja muutub vaid kogus), voib pakkumisest jddda
korvale isik, kellel puudub piisav ressurss esialgse suurema lepingumahu tditmiseks.!*
Samuti ei pruugi lepingumahu vihenemisel enam olla proportsionaalsed pakkujatele seatavad
kvalifitseerimistingimused, millega RHS § 39 Ig 1 kohaselt tdendatakse pakkuja hankelepingu

nduetekohase tditmise vdoimet vastavuses hankelepingu esemeks olevate asjade, teenuste voi

ehitustoode olemuse, koguse ja otstarbega. Esialgsed korgemad kvalifitseerimistingimused,

135 Aktsiaselts Kovek hange ,Kotka tee UVK rajatiste ja tee ehitustddd (viitenumber 144499); Osaiihing J6geva
Veevark hange ,Jogeva linna veeprojekti teise jargu ehitustood IV (viitenumber 148041)
1365 T. Poulsen, p 5.2.
137 K. Hartlev, M. W. Liljenbgl. Changes to existing contracts under the EU public procurement rules and the
drafting of review clauses to avoid the need for a new tender. (2013) P.P.L.R. 2013, 2, 53, |k 58.
138 pressetext, punkt 36.
139 Riigihangete juhis. Rahandusministeerium, 2014 Tallinn, Ik 166.
1405 T, Poulsen, p 4.1.
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mis ei ole enam kooskdlas vastava hanke mahu vai sisuga, kitsendavad voimalikku pakkujate
ringi. Ebaproportsionaalne kvalifitseerimistingimuste 14bi muutub hange kallimaks voi tekkib
voimalus suunata hanget eelistatud pakkujale, kes vastab ebavajalikule tingimustele.!*!
Kvalifitseerimistingimuste eesmédrk on valida vilja hankelepingu tditmiseks vodimelised
ettevotjad ldbi objektiivsete ja proportsionaalsete nduete. Hankijal tuleb kehtestada sellised
minimaalsed kvalifitseerimistingimused, millele vastavad isikud on eelduslikult voimelised
hankelepingut tditma ja mis samas ei vélista tihegi hankelepingu tditmiseks vOimelise isiku

osalemist.'#?

Ka siin leiab t60 autor, et senist kohtupraktika rangelt jargiv RHS-i eelndu ei ole ei kasuta
piisavalt dra direktiiviga antud paindlikkust ettenigematute asjaolude ilmnemisel. Direktiiv
peab eelkdige oluliseks ettendgematu asjaolu ilmnemisel piirangut lepingumahu iileméiirasele
suurendamisele.'** RHS-i eelndu § 123 1g 1 p 4 aga hdlmab nii lepingumahu suurendamise

kui vihendamise juhud.

2.2. Ettenigematust asjaolust tingitud hankelepingu muutmisega lepinguliste

kohustuste vahekorra muutmine pakkuja kasuks

RHS-i eelndu § 123 1g 1 p 4 kohaselt on hankijal on digus s6lmitud hankelepingut muuta uut
riigihanget korraldamata, kui muudatuse pohjustavad hoolsale hankijale ettendgematud
asjaolud, kusjuures hankelepingu {iildist olemust ei muudeta ja tihegi muudatuse viirtus ei
iileta 50 protsenti hankelepingu algsest maksumusest. RHS-i eelndu § 123 1g 2 p 2 sitestab, et
muudatus on oluline, kui muudatus tingib hankelepingust tuleneva lepinguliste kohustuste

vahekorra muutumise pakkuja kasuks hankelepingus sidtestamata viisil.

Advokaadibiiroo LEXTAL vandeadvokaat Diana Minumets toi olukorra ilmestamiseks niite,
kus nahast sodurisaabaste ostmise hankelepingu téitjal lubatakse asendada nahkmaterjal
odavama kunstnahaga.'** Riigihangete vaidlustuskomisjon on leidnud, et muudatus on

oluline, kui hankija on vdimaldab pakkujal ehitada laia teede eraldusriba asemel Kkitsa

141 Tartu Ulikooli sotsiaalteaduslike rakendusuuringute keskuse uuring ,Riigihangete valdkonna kaardistamine
innovaatiliste ja keskkonnahoidlike riigihangete ning lihishangete edendamiseks”. Kattesaadav internetis:
http://www.ec.ut.ee/sites/default/files/ec/riigihangete_valdkonna_kaardistamine_-_loppraport.pdf
(06.04.2015).
142 yyaK0 05.07.2011, nr 123-11/125509, p 11.
143 Direktiivi art 72 Ig 1 p ciii)
144 Loeng , Asjade ja teenuste hankelepingute muutmise ja I&petamise véimalused uue RHS valguses”. Tallinn,
2016.
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eraldusriba.!'® Sellised muudatused ei ole pakkumises lubatud, sest nad voivad kahjustada
hankeprotsessi libipaistvust ja kahjustatakse vordse kohtlemise pohimétet.'*¢ Euroopa Kohus
selgitas Wallooni busside hanke kaasuses, et muudatused voi arutelud pakkumise iile on
lubatud, kuid koiki pakkujaid tuleb kohelda vordselt.'*” Kaasuse kohaselt muudeti bussi
kiitusekulule hankedokumentides kehtestatud maksimaalset médra péarast pakkumismenetluse
Ioppemist. Kuna muudatust vOimaldati vaid iihele pakkujale, siis rikuti sellega vOrdse

kohtlemise pohimétet. 4

Eeltoodud néidete puhul toimus nii majandusliku tasakaalu nihutamine hankija kasuks, kui ka
hankeeseme omaduste oluline muutumine. Niivord olulise muudatuse korral on tegemist
praktiliselt uue hankeesemega ja ei saa tugineda direktiivile, mille eesmérk oli vdimaldada
hankijale ,teatavat paindlikkust“.'* Sellise muutmise korral ei ole hange avatud
konkurentsile. Direktiivi 2014/24/RL pdhjenduspunkti 109 viimase lause kohaselt ei saa
lepingu kohaldamiseks ettendgematute asjaoludega pidada olukorda, kus lepingu muudatuse
tulemusena muutub kogu riigihanke olemus — kui niiteks riigihanke esemeks olevad

ehitustood, asjad vOi teenused asendatakse millegi muuga. Hankeeseme olemuse muutumise

keeld on toodud ka RHS-i eelndu § 123 16ikes 4.

Peaks eeldama, et majanduslik tasakaal ei ole nihkunud tarnija kasuks, isegi kui tarnija kasum
suureneb tdnu lepingumahu suurenemisele niikaua, kui tarnija kasumimarginaal jddb samaks.
Pakkuja kasuks majandusliku tasakaalu muutmise keelu kehtestamine on vajalik, sest vastasel
juhul voib tekkida olukord, kus moni hankija poolt eelistatud potentsiaalne lepingu téitja teeb
turuhinnast ~ mérkimisvéérselt odavama pakkumuse, sest hiljem on vdimalik
lepingumaksumust suurendada.®® Hankija kasuks muudatused aga reeglina ei moonuta

konkurentsi ja ei too kaasa uue hankemenetluse korraldamise kohustust.'>!

Hankelepingu muudatuste lubatavusega haakub kiisimus voladigusseadusest!>? tuleneva

lepinguliste kohustuste vahekorra muutumise instituudi asjassepuutuvusest.> VOS § 97 1g 1

145 yaK0 21.07.2010 nr 115-10/108402, AS Nordecon Infra v Maanteeamet.
146 Sue Arrowsmith. EU Public Procurement Law: An Introduction. The EU Asia Inter University Network for
Teaching and Research in Public Procurement Regulation. Lk 183. Kattesaadav internetis:
https://www.nottingham.ac.uk/pprg/documentsarchive/asialinkmaterials/eupublicprocurementlawintroductio
n.pdf (02.05.2015).
147 EKo 25.04.1996, nr C-87/94, Euroopa Komisjon vs Belgia, p 67.
148 Samas, p 56.
149 Direktiivi 2014/24/EL pdhjendus 109
1505, Arrowsmith, p 6.6 (K. Kongi kaudu)
151 A, Brown. When do changes to an existing public contract amount to the award of a new contract for the
purposes of the EU procurement rules? Guidance at last in Case C-454/06. Public Procurement Law 2008, 6,
NA259; NA263.
152 y@ladigusseadus - RT 1 2001, 81, 487...RT | 2005, 61, 473
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kohaselt voib kahjustatud lepingupool nduda teiselt lepingupoolelt lepingu muutmist poolte
kohustuste esialgse vahekorra taastamiseks. Selle eelduseks on, et pérast lepingu sdlmimist
peavad olema muutunud lepingu sOlmimise aluseks olnud asjaolud ning kaasnenud
lepingupoolte kohustuste vahekorra oluline muutumine. Lepinguliste kohustuste vahekorra
muutumiseks peab asjaolude muutumise moju peab olema kahjustatud poolele niivord
oluline, et muutumisest teades ei oleks ta lepingut esialgsetel tingimustel sélminud.'>*
Tegemist on subjektiivse tehingualuse dra langemisega. Kahjustatud pool peab tdendama, et
asjaolude muutumatuna piisimine oli lepingu sdlmimise aluseks. Kuigi oma olemuselt on
tegemist subjektiivse tingimusega, peab seda siiski hindama objektiivse mdistlikkuse

pohimdottest lihtuvalt.!>

VOS § 97 15ike 2 kohaselt voib lepingu muutmist vaib lepingu muutmist poolte kohustuste

esialgse vahekorra taastamiseks nouda, kui:

,»1) kahjustatud lepingupool ei saanud lepingu s0lmimise ajal mdistlikult arvata, et asjaolud

voivad muutuda ja
2) kahjustatud lepingupool ei saanud asjaolude muutumist mojutada ja

3) asjaolude muutumise riisikot ei kanna seadusest vOi lepingust tulenevalt kahjustatud

lepingupool ja

4) kahjustatud lepingupool ei oleks asjaolude muutumisest teades lepingut sdlminud voi oleks

seda teinud oluliselt teistsugustel tingimustel.*.

VOS § 97 pohineb doktriinil clausula rebus sic stantibus, mille kohaselt on lepingud ainult
niikaua siduvad, kuni jiivad muutumatuks asjaolud, mille alusel leping on sdlmitud.!>¢
Lepingute tiitmistruuduse eesmirgist tulenevalt on VOS § 97 kohane lepingu muutmine
voimalik, kui selle tditmine on muutunud oluliselt koormavamaks algselt planeeritust,
mistottu lepingu eesmirki pole vdimalik saavutada. VOS § 97 eesmirgiks on saavutada
Oigustatud tasakaal lepinguvabaduse ja selle piirangute vahel ning on Oigustatud

t.157

korvalekaldumine pacta sunt servanda printsiibis M. A. Simovart on leidnud, et lepingu

muutmine on heas usus tegutsemise viljundiks lepinguliste kohustuste vahekorra muutumise

153v0s § 97
154v0s§971g2p 4
155 p_ varul, I. Kull, V. Kdve, M. Kerdi (koost.). VBladigusseadus |. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn 2006, §
97, komm 4.3.6.
156 Tallinna Ringkonnakohtu 15.06.2012 otsus nr 2-09-64859, p 15;
57 Tallinna Ringkonnakohtu 15.06.2012 otsus nr 2-09-64859, Ik 10.
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korral VOS § 97 tihenduses.'® Oiguskirjanduses on mirgitud, et VOS § 97 on lepingulises
suhtes raskesse olukorda sattunud poole kaitsenorm, mille eesmérk on siilitada lepingut selle

algsel kujul nii kaua, kui see viihegi voimalik on.'>

Riigikohus on oma otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-76-10 andnud juhise VOS § 97
rakendamiseks, mille kohaselt on kdigepealt oluline kindlaks teha, kas muutunud asjaolud
ildse kuulusid lepingu sdlmimise aluseks olnud asjaolude hulka v&i mitte: ,,Pooled véivad
lepingu sOlmimisel silmas pidada erinevaid eesmirke. Lepingu solmimise aluseks olnud
asjaolude hulka saab kolleegiumi arvates lugeda aga ainult selliseid asjaolusid, mille
olemasolu, saabumine voi edasikestmine on hdlmatud poolte iihisest arusaamast ja millel
pohineb lepingu sdlmimise soov. Seega ei kuulu lepingu sdlmimise aluseks olnud asjaolude
hulka iildjuhul iihe lepingupoole ootused, kui need ei ole teisele poolele teatavaks tehtud ja
teine pool ei ole neid teadmiseks votnud vOi pidanud neid hea usu pohimdttest ldhtuvalt

<160

teadma. »deadusandja tahe on olnud vdimaldada VOS § 97 kohaldamist #drmiselt

erandlikel juhtudel. Vastasel korral muutuks tehinguline diguskiive viga ebakindlaks. 6!

Magistrito6 autori arvates iseloomustaks sellist tingimust kdige paremini muudatus
maksukeskkonnas. Kui lepingu sdlmimisel pooled ei ole kokku leppinud, et lepingu voib
Iopetada voi seda muuta juhul, kui muutuvad vastavad maksud, siis ei saa eeldada, et pooled
oleksid arvestanud lepingu s0lmimise alusena maksukeskkonna staatilisust. Maksukeskkonna
ndol on tegemist ajas muutuva nidhtusega, millega turuosalised peavad arvestama.
Riigihankediguse seisukohalt on maksude tdstmisest tulenev risk pakkuja éririsk. Pikaajaliste
hankelepingute korral hindab mdistlik pakkuja konealust riski proportsionaalselt lepingu
kestusega. Oiguse iildpshimdtetega kooskdlas justub uus maksumiir tavapiraselt teatud
etteteatamise tdhtaja moodudes. Reeglina ei tiida maksumiirade tdus RHS § 69 1g 3 ja 4
esitatud kumulatiivseid tingimusi.'®?> Saksa &iguskirjanduses on maksuseaduste muutumise
kohta mirgitud, et iildiselt kaldutakse sellised muudatused paigutama vastava poole riskisfaari
ja sellise muudatuse oluliseks asjaoluks lugemine voib kone alla tulla niditeks juhul, kui

pooled on selle asjaolu selgelt lepingus lepingu alusena kajastanud ja maksukeskkonna

158 M. A. Simovart. Lepinguvabaduse piirid riigihankes: Euroopa Liidu hankediguse m&ju Eesti eradigusele.
Doktoritéd. Tartu Ulikool, 2010, Ik 144
159 K -E. Trisberg. Majandussituatsiooni muutus: kas piisav pdhjus kestvuslepingu muutmiseks vi
Ulesttlemiseks? — Juridica V1/2010, |k 427.
160 RKTsKo 3-2-1-76-10, p 11
161 RKTsKo 3-2-1-76-10, p 11
162 Rahandusministeeriumi selgitus e-riigihangete keskkonnas. Korduma kippuvad kiisimused — Hankeleping, p
9. Kattesaadav internetis: https://riigihanked.riik.ee/Ir1/web/guest/hankeleping (17.03.2016).
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muutumatuks jiimise kui selge ootuse nihtavaks teinud.'®® Erinevalt maksukeskkonna

muutusest on ettendgematud ekspordi- voi impordikeelud.

Tuleb rohutada, et RHS-i eelndu jidrgne hankelepingu muudatuse regulatsioon on oma
eeldustelt leebem. Nditeks ei eelda RHS-i eelndu § 121 16ike 1 punktis 4 sisalduvale alusele
tuginemine VOS § 97 15ikes 2 loetletud k&igi eelduste tiitmist. Siiski, kui VOS § 97 eeldused
on tdidetud ja muudatuse vididrtus ei iileta 50 protsenti hankelepingu algsest maksumusest,
tohib ettensigematutel asjaoludel hankelepingu muutmist nduda ka VOS paragrahvile 97
tuginedes.'®* Kui aga hankelepingu muudatuse viirtus iiletab 50 protsenti hankelepingu
algsest maksumusest (v.a vorgustikusektoris), tuleb hankeleping VOS 97 ndude saamisel iiles
iitelda. VOS § 97 kohaselt on aktsepteeritav lepingu riskide teatud ulatuses iimberjagamine
erakorralistest ja ettenigematutest asjaoludest tingitud pdhjustel, kuid asjaolu muutumine
olema niivord maérkimisvddrne, mis muudab lepingu tditmise ilmselgelt kokkulepitud
kahjumlikuks. Nimetatud pohimdtet ei tule jargida RHS-i eelndu § 123 Ig 1 p 4 kohasel
lepingu muutmisel. Nimetatud sitte jiargi on oluline jargida, et muudatus oleks tasakaalu

silitav, mitte hankija kasuks muutev.'6

S. T. Poulseni hinnangul tuleb vaadata ka riigihangete lepingute kohustuste vahekorra
muutmisel, kes kannab teatud parameetrite, nagu Oigusaktide muudatused, tooraine jms,
muutumise riski.!®® Riisiko kandmise kohustus ei pea olema lepingus otse kokku lepitud, see
voib tuleneda ka lepingu olemusest. Riskijaotus tuleb vilja selgitada tdlgendades
lepingutingimusi, tuginedes VOS paragrahvidele 23, 24, 29 ja § 39 Idikele 1. Riskijaotust
analiilisides on Riigikohus rohutanud: ,,poolte vaheline riskijaotus ei peagi tulenema
konkreetsest digusnormist, vaid lepingu iseloomust, selle sdlmimise asjaoludest, sisust ja
seaduse mdttest.“!®” Riskijaotust hinnatakse mdjusfisri tuvastamise teel. Niiteks kuulub
pakkuja mdjusfiiri tema tootmistegevus, majanduslik ja finantsolukord.'®® RHS-i eelndu
kohaselt on VOS § 97 kohtupraktikast abi eelndu § 123 15ike juhtumipdhisel kohaldamisel.'®®
Tsiviilasjas 2-08-4448 esitas hageja rendilepingu muutmise ndude, soovides vidhendada
renditasu seoses naftatransiidi olulise vihenemisega. Transiidimahu vihenemise pohjusena toi

hageja vilja Vene Foderatsioonist tuleva kauba tarnemahu olulise védhenemise.

163 Miinchener Kommentar zum BGB. 5. Auflage 2007, § 313 Rn 177-181
164 RHS-i eelndu seletuskiri, Ik 119. Kattesaadav internetis:
https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/12634243-ccc4-4fd6-aa88-1f406e932532 (26.01.2016).
165 RHS-i eelndus § 123 1g 2 p 2
166 5. T. Poulsen, p 5.2.
167 RKTsKo 3-2-1-76-10, p 13.
168 K. Sein. Mis on vddramatu jéud? Juridica 2004/8, Ik 514.
169 RHS-j seletuskiri, Ik 119
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Ringkonnakohus maérkis, et rendileandja ei ole hageja driiihingu majandustegevuse korraldaja,
mistottu driithingu kasumi vihenemine ei ole samastatav rendilepingu kohustuste vahekorra
muutumisega. Eeltoodud podhjendustel lepingu muutmine oleks kallutanud majanduslikku

tasakaalu rentniku kasuks.

Advokaadibiiroo Sorainen leidis Muuga sadama konteinerterminaali laiendamise hanke nr
101968 arvamuses, et ,Tallinna Sadama tegevusega kahjustati ka konkurentsi
riigihankemenetluses, kuivord konkureerivatele pakkujatele ja potentsiaalsetele pakkujatele ei
tagatud voimalust teha pakkumusi oluliselt muutunud tehnilisele lahendusele ja voimalusega
kanda metalli hinnarisk hankijale. Sisuliselt ei tagatud riigihankes konkurentidele véimalust
teha pakkumust muudetud tehnilisele kirjeldusele. Selliselt on hankija eksinud pakkujate
vOrdse kohtlemise pohimotte vastu. Hankemenetluses edastas hankija soovi hankelepingu
muutmiseks vaid sellele pakkujale, kellega solmiti esialgne hankeleping. Hankemenetluse
materjalidest ei ndhtu, et hankija oleks tehnilise kirjelduse muutudes teavitanud sellest turgu.
Selliselt vélistas hankija ka konkurentide tdhusa jirelevalve teostatud muudatuse
Oiguspdrasuse osas. Niisiis tuleb jdreldada, et edukal pakkujal lubati t60 teostada oluliselt
teistel tingimustel, kui need, mis olid esitatud hankedokumentides ja pakkumuses, mistottu
tuleb asuda seisukohale, et hankija on jdmedalt rikkunud RHS § 3 tulenevaid

pohimotteid.«.!”°

VOS § 97 rakendamine kohtupraktikast'’! on abi RHS-i eelndu § 123 15ike 1 punkt 4 aluse
juhtumipdhisel tdlgendamisel, kas asjaomasel juhul oli muudatus hankijale ettenigematu.!’?
Niiteks on Harju maakohus selgitanud: ,,Kuivord miitigihinna (ja selle tasumise tingimused)
saab eeldatavalt miirata miiiija, peaks miiiija kandma ka sellega seonduvaid riske. Seega ei
saa miiligilepingus sisalduva hinnakokkuleppe muutmise aluseks olla see, et hilisemal
miiiimisel oleks miilija saanud muutuste tottu turuhindades miiiigist tdendoliselt suuremat
tulu.“!"® Tsiviilasjas 3-2-1-99-10 miirkis Riigikohtu tsiviilkolleegium, et kuna kostjal

voimaldati ostuhind tasuda peaaegu aasta pdrast miiiigilepingu sOlmimist ja omand anti iile

170 Advokaadibiiroo Sorainen arvamus Muuga sadama konteinerterminaali laiendamise hanke nr 101968 kohta.
Kattesaadav intenetis:
http://www.riigikontroll.ee/Riigikontrollipublikatsioonid/Auditiaruanded/tabid/206/Audit/2262/language/et-
EE/Default.aspx (23.04.2016).
171 RKTsKo 3-2-1-24-11; Harju Maakohtu 20.01.2009 otsus 2-08-53540; Harju Maakohtu 26.10.2012 otsus 2-12-
29271
172 RHS-i eelndu seletuskiri, Ik 85
173 Harju Maakohtu 20.01.2009 otsus 2-08-53540, p 13.2
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peaaegu kohe pérast lepingu s6lmimist, siis peaks sellistel juhtudel reeglina just ostja kandma

VOS § 97 1g 2 p-s 3 sitestatud riisikot.!™

Riskide jaotumise kindlakstegemisel on viidatud néditeks vOimalusele hinnata riske ldhtuvalt
nende ettenihtavusest, olemusest, ulatusest, kontrollitavusest ja vélditavusest. Lisaks vdib on
riskijaotuse tuvastamisel vaadata, kas tegevusalal on tavaks, et volgnik kindlustab ennast
teatud asjaolude vastu, siis vdib eeldada, et ta on selle asjaoluga seonduvad riskid on volgniku
kanda.!”” Samuti on v&imalik anda riskidele hinnang libi majandusliku koormavuse,

d.!7® Uks olulisi komponente, mis mirab

arvestades samal ajal lepingust tulenevaid eelisei
riskide jaotuse, on seejuures hind, kas tasu vastas lepingu sdlmimise ajal turuhinnale voi
mitte.!”” Kui kohustused olid juba algselt tasakaalust viljas (niit. renditasu oli méiratud turu
keskmisest oluliselt madalamaks vOi korgemaks), siis ei anna see Oigust nduda hilisemat

suuremat korrigeerimist.!’®

Tsiviilasjas 2-08-85919 esitas hageja VOS §-le 97 tuginedes rendilepingu muutmise ja rendi
suurendamise ndoude. Hagiavalduse kohaselt oli lepingu objekti eest saadav rent muutunud
ebapiisavaks ega katnud enam hageja poolt objektile tehtud kulutusi. Kohus leidis, et
winflatsiooni suurenemine, rendilepingu eseme amortiseerumine ning iileujutuste vdimalus
Péarnu rannaédrsel alal ja nende voimalik mdju rendilepingu esemele on asjaolud, millega iga
moistlik kinnisvaraturul tegutsev ettevotja arvestab.“!”? | Ka rendi turuhinna tdus on asjaoluks,
millega kinnisvaraturul tegutsev ettevotja pikaajalist rendilepingut sdlmides arvestab ning see
ei saa olla rendilepingu muutmist digustavaks asjaoluks.“!%" Lisaks leidis kohus, ,.et hageja
vottis hoonestusdiguse omandamisega teadlikult riski, et rendilepingust saadav tulu ei kata
ega hakkagi katma hageja poolt hoonestusdiguse omandamisele ja rendilepingus sitestatud

rendileandja kohustuste tditmisele tehtavaid kulutusi.*!8!

Enne direktiivi 2014/24/EL kehtis pohimdte, et kuivord hind on riigihankelepingu iiks

olulisemaid tingimusi, siis selle muudatus rikub ldbipaistvuse ning vordse kohtlemise

174 RKTsKo 3-2-1-99-10, p 13.

175 K. Sein. Ettendhtavus ja rikutud kohustuse eesmark kui lepingulise kahjuhiivitise piiramise alused.
Doktorit6o, Tartu 2006, |k 99

176 K -E. Trisberg. Majandussituatsiooni muutus: kas piisav pdhjus kestvuslepingu muutmiseks v&i
Ulesutlemiseks? — Juridica V1/2010, Ik 430.

177 K. Sein. Ettenahtavus ja rikutud kohustuse eesmirk kui lepingulise kahjuhiivitise piiramise alused.
Doktoritoo, Tartu 2006, |k 97-98.

178 y@ladigusseaduse § 97 kohaldamise praktika. Riigikohtu digusteabe osakonna kohtupraktika analiiis. Tartu,
2011. Kattesaadav internetis: http://www.riigikohus.ee/vfs/1082/VOS_97_KohaldamisePraktika.pdf
(17.04.2016)

179 RKTsKo 3-2-1-99-10, p 46

180 Samas

181 Samas
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pohimotteid.!®?  Viitamine iildisele hinnatdusule ei saanud olla aluseks hankelepingu
muutmiseks,'®® kuna tavapirane hinnatdus on pakkuja #ririsk.'®* Magistritoo autor peab
ndustuma, et tavapdrane hinnatdus ei saa olla ettendgematu asjaolu. Kuigi lithiajaliselt voivad
hinnataset mdjutada mitmed tegurid, on pikas perspektiivis kdige olulisem hinnataseme
determinant rahapakkumine. Rahapakkumine ja intressimédidrade reguleerimine vdimaldab
keskpangal mdjutada majanduses toimuvat. Rahapakkumise suurendamisega drgitatakse
inimesi kulutama ning investeerima, rahapakkumise vidhendamisel on vastupidine moju.
Téanapdeval on majandusteadlaste seas levinud arusaam, et stabiilse majanduskeskkonna
tagamiseks on kestev kuid madal hinnataseme tdus vajalik. Inflatsioonimééra langemise eest
soovitud vahemikku vastutavad ildiselt keskpangad. Euroopa Keskpank on seadnud
eesmirgiks 2%  inflatsiooniméddra. Magistritod autori hinnangul ei pea hinna
muutmisvajadusele tuginemiseks hind tdusma hiippeliselt, piisab, kui hinnatdus iiletab 2%

maaira.

Hindamaks, kas muudatus on oluline voi mitte, tuleb arvestada muudatuse tegemise aega ja
hanke keerukust. Juhul, kui tegemist on lihtsa hankega ja lepingut on muudetud kohe pérast
selle sOlmimist, siis vOib oletada, et muutmine on tingitud soovist hoida korvale riigihangete
eeskirjadest.'® Kui on muudatus tehtud keerulisse lepingusse mitu aastat pirast lepingu
s0lmimist, siis voib selle olla tinginud asjaolud, mida ei oleks saanud arvesse votta lepingu
solmimise ajal.!8¢ Pikaajaliste lepingute korral tuleb arvestada vdimalikku seadusandluse
arengut (nt muudatusi avalikes kohustustes), tehnoloogia ja materjalide arengut ning

sotsiaalseid- ja keskkonnamuutuseid.'®’

Pressetext’1 kohtuasjas rohutas kohtujurist, et médravaks on milliseid tingimusi oleks hankijal
voimalik kehtestada ja saada, kui ta korraldaks uue hanke lepingu muutmise hetkel. Tuleb
hinnata, kuidas oleksid turuhindade muudatused mdjutanud teiste turul osalejate hindu.'8?
Sama kinnistas ka Euroopa Komisjon Londoni metroo riigiabi andmise kiisimuses vdites, et
hankija peab minema tagasi menetluse sellesse punkti, kus see muudatus tehti, ja hindama,

kas hanke tulemus oleks olnud teistsugune, kui muudatust ei oleks tehtud.'® Kui

182 pressetext, p 59.
183 RKHKo 3-3-1-31-11, p 21.
184 Riigihangete juhis. Rahandusministeerium, 2014 Tallinn, |k 166.
1855, 7. Poulsen, |k 167-187, p 4.9.
186 K. Hartlev, |k 57.
1875 T. Poulsen, lk 167-187.
188 EKo C-454/06, kohtujurist Juliane Kokott'i ettepanek, p 91
189 A'S. Arrowsmith. The law of public and utilities procurement. London, Sweet & Maxwell 2005, 2nd edition
2008, lk 603. (L. Palmsaaar. Labirdakimiste lubatud ulatus valjakuulutamisega labirdakimistega
riigihankemenetluses. Magistrit6d. Tartu Ulikool, 2013 kaudu)
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hankelepingu sdlminud pakkujaga samasuguses olukorras oleksid ka koik teised véimalikud
pakkujad, siis ei riiva hankelepingu muutmine kolmandate isikute digusi. Sellisel juhul ei ole
tegemist muudatusega, mis tingiks uute pakkujate osalemise riigihankel.!”® Nimetatud
pohimotted on iile voetud RHS-1 § 123 1g 2 p 1, mille kaudu laienevad need ka RHS § 123 Ig
1 punktile 4. Direktiivi 2414/24/EL kohaselt aga ei pea ettenigematust asjaolust tuleneva
lepingu muutmise olukorras seda rangelt jirgima, kuna direktiivis on rohuasetus suunatud
ettendgematust asjaolust tuleneva lepingu muutmise juhul hankeeseme asendamise

viltimisele.!”!

Magistritoé autor leiab, et direktiivi kohaselt on lubatud ka majandusliku
tasakaalu muutmine hankija kasuks, kuna artikli 72 lg 4 teise lause kohaselt ei piira
majandusliku tasakaalu muutumine pakkuja kasuks lepingu muutmist ettendgematute
asjaolude ilmnemisel. Kéesoleva t60 autor toetab seisukohta, et muudatused, millega
kallutatakse lepingu majanduslikku tasakaalu t60votja jaoks soodsamaks, peaksid olema
lubatud kuni jargmise pakkumise viidrtuseni, kuna selline muudatus ei saa kahjustada
konkurentsi ja ei oleks sellisel viisil Euroopa Liidu toimimise aluspdhimétetega vastuolus.'®?
Kuna jdrgmine hinnatase on pandud paika hankemenetluse kdigus konkurentsitingimustes,

siis ei saa selline jargmise pakkumise tasemeni toimuv hinnamuutus mdjutada teisi

pakkumisi.

Lepingu muutmine ei peaks enamasti toimuma, kus lepingu tditmine toimub lithema perioodi
jooksul. Sellisel juhul on pakkuja suuteline kulusid ette arvestama, v.a kui lepingu tditmiseks
vajalike materjalide hinnad siiski oluliselt kdiguvad.!®® Pikaajaliste kestvuslepingute puhul
aga on vajalik arvestada asjaolude muutumise voimalusega ja sdtestada digus nduda viliste
muutuste korral lepingutingimuste kohandamist.'”* Tehniliselt keeruliste ja pikaajaliste
projekte korral voivad fikseeritud hinnaga lepingud eemale peletada voimalikke pakkujaid. Et
viltida spekulatsioone, kus pakkujad teevad lootes kohesele hinnakorrektuurile
alapakkumised, tuleks muudatust rakendada alles teatud perioodi moddumisel lepingu

sdlmimisest.!*?

Hinna alandamine on lubatav, kui see ei ohusta riigihangete pohimdtete jargimist. Hinna

alandamine voiks olla lubatav nt juhul, kui tarnija otsustab jagada kliendiga kasumit

190 E, Karindi-Kask., Ik 8.
191 Direktiivi 2014/24/EL pdhjenduspunkt 109
1925 T. Poulsen. The Possibilities of Amending a Public Contract without a New Competitive Tendering
Procedure under EU Law. — Public Procurement Law Review 2012/5, |k 167-187
193 p, Trepte. Regulating Procurement. Understanding the Ends and Means of Public Procurement Regulation.
Oxford University Press 2004, lk 335.
194 M. A. Simovart. Riigihankelepingu muutmise vabadus hanke tildpdhimdtete valguses. Juridica IV/2010, Ik
248-257.
195 K. Hartlev, Ik 63.
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toormehindade langemisel.'*® Hankelepingu hinna muutmine hankija kasuks ei saa kahjustada
voimalikke pakkujaid ega moonuta konkurentsi'®’ Lihtuda tuleb eeldusest, et lepingu

tasakaalu muutmine on ei ole lubatud hankija kahjuks.!*3

Hinnates majanduslikku tasakaalu riigihangete seaduse eelndou § 123 1g 2 p 2 rakendamisel,
tuleb arvestada koikide lepingu muudatusega kaasnevaid majanduslikke aspekte.
Lepingutingimuste muutmisel tuleb arvesse votta muuhulgas lepingu olemust, eesmirki, juba
tdidetud kohustusi, lepingu jirgi iile antust saadavat tulu ning mdistlikult ka mdlema poole
huve.' Lepingu muutmine vaib olla lisaks hinnale keelatud ka teiste hanke kriteeriumite
osas (nt tarnetdhtaeg). Ettendgematute asjaolude ilmnemisel voib tekkida ka vajadus lepingu
tditmise perioodi pikendamiseks. Lubatuks ei saa pidada lepingu tdhtaja ebaproportsionaalset
muutmist vorreldes tdiendavate toode mahuga.’’ Lepingu tihtaja ebaproportsionaalse
muutmise korral voidakse samuti kallutada majanduslikku tasakaalu tditja kasuks. Juhul, kui
hankelepingu tdhtaeg on oluliselt pikem esialgsest tdhtajast, siis on tditjal voimalik
paindlikumalt planeerida t66joudu, materjalide hankimist ning tehnika kasutamist jms, mis

oleks vdinud tuua kaasa teistsuguste pakkumiste esitamise.?"!

Majandusliku tasakaalu
hindamisel tuleb riigihangete seaduse eelndu § 123 Ig 2 p 2 rakendamisel arvesse votta, et
hankelepingu muudatus ei annaks téitjale lisasoodustusi. Ka ei tohiks lepingumuudatusega

viheneda sanktsioonide rakendamise vdimalused vdi lepingu tditmist mdjutavad riskid.?*?

Uute direktiivide eesmirk oli muuhulgas muuta hankemenetlused Idbi paindlikkuse
efektiivsemateks ning kulutdhusamateks®®. Riigihangete direktiivi 2014/24/EL esimese
pohjenduse kohaselt tuleb tagada riigihangete sobilik, tasakaalustatud ja paindlik, kuid
oigusekindel raamistik, mis on riigihangete rahvusvahelise turu edasise avamise aluseks. T60
autori arvates omab majandusliku tasakaalu muutmise hindamine (sh riskijaotuse méadramine
ja lepingu pikendamine) tihtsust iiksnes VOS § 97 rakendamisel ja ka RHS eelndu kohasel §
123 1g 1 p 4 rakendamisel tulenevalt RHS-1 § 123 1g 2 punktist 1 ja 2. Direktiivi 2414/24/EL
kohaselt aga ei peaks ettenigematust asjaolust tuleneva lepingu muutmise korras seda rangelt

jargima, kuna direktiivis on réhuasetus suunatud ettendgematust asjaolust tuleneva lepingu

195, T. Poulsen. p 5.3.
197 pressetext, p 86.
198 pressetext, p 62.
199p_ varul, I. Kull, V. K&ve, M. Kderdi (koost.). V8ladigusseadus |. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn 2006, §
97, komm, § 97, komm 4.5.1.
200 Tallinna Lasnamie Mehaanikakooli hange , Tallinna Lasnamie Mehaanikakooli 8ppehoone renoveerimine”
(viitenumber 144832); Riigimetsa Majandamise Keskuse hange ,, Tamba tee ja Pidula oja silla ehitamine”
(viitenumber 149560)
201 K, Kongi, Ik 51
202 K Hartlev, M. W. Liljenbgl, p 58
203 pirektiivi 2014/24/EL pdhjenduspunktid 2, 109.
43



muutmise juhul hankeeseme asendamise viltimisele.?** Magistritoo autor leiab, et direktiivi
kohaselt on lubatud ka majandusliku tasakaalu muutmine hankija kasuks, kuna artikli 72 1g 4
teise lause kohaselt ei piira majandusliku tasakaalu muutumine pakkuja kasuks lepingu
muutmist ettendgematute asjaolude ilmnemisel. Kéesoleva to6 autor toetab seisukohta, et
muudatused, millega kallutatakse lepingu majanduslikku tasakaalu to6votja jaoks
soodsamaks, peaksid olema lubatud kuni jdrgmise pakkumise viirtuseni, kuna selline
muudatus ei saa kahjustada konkurentsi ja ei oleks sellisel viisil Euroopa Liidu toimimise
aluspdhimdtetega vastuolus.??® Sellise lihenemise kasuks rizgib ka asjaolu, et viga keerukate
lepingute korral, kus monikord tuleb muuta paljusid erinevaid tingimusi, voib osutuda tidpse
majandusliku tasakaalu leidmine keerukaks, kui mitte péris tinglikuks. MuutmisvOimaluse
kuritarvitamise viltimiseks tuleks leida teised vahendid, kui sellisel kujul muutmisvéimaluste

piiramine.

2.3. Etteniigematust asjaolust tingitud hankelepingu muutmisega hankelepingu eseme

ulatuse oluline laiendamine

Hankeeseme ulatus peab olema toodud hanketeates, kus ndidatakse dra lepingu pohiese ja
tdiendavad esemed, lepingus nimetatud toode kirjeldus, teostamise koht ning iildkogus ja
kogumaht.?% K&nealune avaldamiskohustus vdimaldab pakkumusi piisavalt vorrelda ja tagab
vajaliku konkurentsitaseme.?’’” Vordse kohtlemise ja libipaistvuse pohimétted viljenduvad
jargnevalt: , Kui hanketeade on sOnastatud selgelt, annab see koigile potentsiaalsetele,
piisavalt arukatele, kogenud ja mdistlikult hoolsatele pakkujatele objektiivse voimaluse luua
endale konkreetne ettekujutus teostavatest toddest ja nende tegemise kohast ning voimaluse

koostada sellest lihtudes oma pakkumus*.2%

Libipaistvuse pohimotte esmaseks sisuks on hangete viljakuulutamise kohustus, mille kaudu
avatakse turg konkurentsile ning mis vdoimaldab hinnata riigihanke ldbiviimise erapooletust ja
toetab vordse kohtlemise pohimdtet. Lébipaistvuse pohimdte tihendab seda, et koik
hankemenetluses seatavad tingimused tuleb sdnastada hanketeates v6i hankedokumentides
selgelt, tdpselt ja tihemotteliselt nii, et see vOimaldaks koigil piisavalt informeeritud ja

moistlikult tdhelepanelikel pakkujatel modista nende tidpset ulatust ja neist tihtemoodi aru

204 pirektiivi 2014/24/EL pdhjenduspunkt 109
2055 T, Poulsen. The Possibilities of Amending a Public Contract without a New Competitive Tendering
Procedure under EU Law. — Public Procurement Law Review 2012/5, |k 167-187
206 RHS § 32 Ig 1
207 T, Ojasalu. Euroopa Uhenduse riigihanke&igus: konkurentsi tagamise pdhiméte. Juridica 2007/8, Ik 567
208 K0 22.04.2010, nr C-423/07, Komisjon vs Hispaania, p 5.
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saada, ning teiselt poolt vdimaldaks hankijal tohusalt kontrollida, kas pakkujate esitatud

pakkumused vastavad kdnealuse hankelepingu sdlmimise kriteeriumidele.?%

Euroopa Kohtus on lahanud kaasuses nr C-423/07, Komisjon vs Hispaania®!

olukorda, kus
hankedokumendid sitestasid, et pakkujad nditavad oma pakkumustes sOnaselgelt é&ra
meetmed, mida nad kavatsevad votta seoses mdjuga kogu liiklusvorgule ja liiklusummikute
viltimiseks, piirkonna turismindusele ja maélestusmirkide véidrtustamisele, maastiku
sdilitamiseks ning looduse kaitsmiseks.?!! Selliselt kirjeldatud riigihanke ese ei hdlmanud
tdiendavaid ehitustdid. Piisavalt arukas pakkuja ei oleks saanud hankedokumentidest
jareldada, et ta vOis teha ettepaneku suures mahus projektiviliste ehitustoode teostamiseks.
Ainsana sai eeliseid pakkuja, kes oli juba kiirtee tasulise 16igu kontsessionir ja teadis hankija
tegelikke vajadusi. Hankija vditis, et hankedokumente tuli tdlgendada vastavalt
hankemenetluste suhtes kohaldatavatele siseriiklikele alusnormidele. Hankija tegi pakkujatele
ettepaneku nididata iiles initsiatiivi ja loomingulisust liiklustiheduse probleemi lahendamiseks
kiirteel. Hankija arvates olid need probleemid on iildtuntud ja selgunuks ka {ihemotteliselt
pidevate siseriiklike asutuste statistikast.?'?> Kohus mirkis, et hankelepingu selguse nduete
taitmiseks on monikord viltimatu, et hankedokumentides viidatakse siseriiklikele
oigusnormidele, mis kisitlevad ohutust, tervist, keskkonnakaitset voi mond muud valdkonda
puudutavaid tehnilisi kirjeldusi.?!® See viitamise vdimalus ei saa siiski vabastada hankijat
avaldamiskohustustest, mille kohaselt peab asjaomase hanke ese (pdohiese ja tdiendavad
esemed, toode kirjeldus, teostamise koht, iildkogus, kogumaht) olema méératletud hanketeates
ja hankedokumentides. Kohus leidis, et EU asutamislepingus sitestatud vordne kohtlemine ei
ole tagatud, kui tegeliku hankeeseme kindlakstegemiseks on vaja tdlgendada hanketeadet ja
hankedokumente.?!'* Ei ole digustatud ebavordne kohtlemine, mis jitab teistes liikmesriikides

asuvad ettevotjad hankest korvale vai toimib pohimétteliselt nende kahjuks.!

Kohustus selgete ja tdlgendamist mittevajavate hanketingimuste viljatootamiseks tuleneb
vordse kohtlemise pohimdttest, mis nduab, et kdik olulised asjaolud oleksid koikidele

voimalikele pakkujatele pakkumuste ettevalmistamisel teada.?!® Euroopa Kohtus on otsuses

209 FKo 10.05.2012 nr C-368/10, Komisjon vs Madalmaade Kuningriik, p 109.
210 EKo 22.04.2010, nr C-423/07, Komisjon vs Hispaania
211 EKo 22.04.2010, nr C-423/07, Komisjon vs Hispaania, p 22.
212 Samas, p 62.
213 vt ka EKo 09.02.2006, nr C-226/04 La Cascina jt, p 32.
214 Samas, p 43; 64.
215 Riigihangete juhis. Rahandusministeerium, 2014 Tallinn, lk 44.
216 EKo 24.01.2008, nr C-532/06, Emm. G. Lianakis AE, Sima Anonymi Techniki Etaireia Meleton kai Epivlepseon
ja Nikolaos Vlachopoulos vs Dimos Alexandroupolis jt., p 34, 36.
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C-220/05, Auroux jt vs Commune de Roanne®!’, leidnud, et hanketingimusi tuleb tdlgendada
pakkujate huvist ldhtuvalt, kuna pakkumismenetluste eesmérk on eelkdige tagada voimalikele
liidus asutatud pakkujatele juurdepids neile riigihangetele, mis neid huvitavad.?'8
Hankemenetlus peab vastama vordse kohtlemise ja labipaistvuse pohimottele, et pakkujad
saaksid vordsed vdimalused sdnastada oma pakkumuste tingimused.?!® Pakkujaid tuleb
kisitleda vordviirsena kogu menetluse jooksul, mis tihendab, et hankijad peavad avaldatud

tingimustest kinni pidama.*?°

Kehtiva RHS § 69 1g 3 jirgi on hankijal lubatud t66votjaga hankelepingu muutmises kokku
leppida iiksnes juhul, kui muutmise tingivad objektiivsed asjaolud, mida hankijal ei olnud
voimalik hankelepingu sdlmimise ajal ette ndha, ja hankelepingu muutmata jiatmise korral
satuks tdielikult voi olulises osas ohtu hankelepinguga taotletud eesmirgi saavutamine.
Riigikohus leidis, et ,Kuigi RHS § 69 1g5 jdrgi ei modjuta selle ndude rikkumine
hankelepingu kehtivust, tihendab eelnev siiski seda, et hankelepingut saab muuta vaid
kitsastes piirides, tagades menetluse ldbipaistvuse ja pakkujate vordse kohtlemise. Kehtiva
RHS § 69 eesmirk on kaitsta teisi pakkujaid ja tagada avaliku raha kasutamise ldbipaistvus
ning takistada riigihanke menetlusest méddaminekut. Eeltoodust tulenevalt saab riigihanke
tulemusena sdlmitud toovotulepingus hinna hilisema muutmise mdistlik vdimalus olla vaid

selline, mis on juba alguses avaldatud ja millest saavad lihtuda ka teised pakkujad.*.??!

Seega peab hankija igasugust lepingu muutmise lubatavust eraldi hindama ja see tekitab
raskusi eriti tehniliselt keeruliste projekte korral, kus tdpne lepingumaht ja muutmisvajadus
voivad selguda alles lepingu tditmise kdigus ja fikseeritud hinnaga lepingud voiksid eemale

peletada voimalikke pakkujaid.

VaKO on leidnud,??? et RHS § 32 16ikega 1 on vastuolus, et hankija on sitestanud kohustuse
remontida teede auke, tipsustamata seejuures kui suures mahus seda teha tuleb??®. Vaidlustaja
leidis, et pakkujad ei ole pakkumust tehes teadlikud, kui palju linnatdnavatel jargneva 3 aasta
jooksul parandamist vajavaid 166kauke eelduslikult tekib. Lookaukude tekke maht sdltub
suuresti sellest, kui heas voi halvas seisukorras on linnatidnavad tidna, millises mahus kavatseb

linn tdnavaid jargmise 3 aasta jooksul remontida, millise kvaliteediga kavatsetakse vastavat

217 EKo 18.01.2007, nr C-220/05: Auroux jt vs Commune de Roanne
218 EKo 18.01.2007, nr C-220/05, Auroux jt vs Commune de Roanne, p 53.
219 EKo 12.12.2002, nr C-470/99, Universale-Bau AGjt, p 93.
220 Samas, p 40
221 RKTsKo 3-2-1-102-14, p 19.
222 \/3KO 08.08.2011 otsus nr 155-11 /126583
223 \aKO 08.08.2011 otsus nr 155-11 /126583, p 7.
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remonti teostada. Lisaks soltub tekkivate 1o6kaukude maht ka ilmastikust.?** VaKO leidis, et
hanke menetlusreegleid on rikutud hanke tehniline kirjeldus ei anna pakkujatele selget, tdpset
ja téielikku tilevaadet hankija vajadustest. Tehniline kirjeldus peab kirjeldama hankelepingu
esemele esitatavaid tehnilisi ndudeid vastavas valdkonnas tegutsevale isikule arusaadava
terminoloogia ja tdpsuse astme kaudu selliselt, et tehnilise kirjelduse alusel oleks pakkujal
voimalik koike hankelepingu eseme teostamiseks vajalikku iiheselt médratleda. Pakkujad
voivad pakkumuse maksumuses arvestada 160kaukude erinevaid mahtusid ja seetottu voivad

pakkumised olla vorreldamatud.??

Osaiihing PORTLIF GRUPP esitas hagi Eesti Vabariigi vastu tasu suurendamiseks. Hageja
viditel sOlmisid pooled toovotulepingu, mille jargi pidi hageja toovotjana korvaldama
naftareostuse maanteekraavis. Lepingu hind médrati hageja hinnapakkumuse ja seal mérgitud
eeldusliku reostusmahu alusel. Hageja leidis, et kuna reostuskolde maht on suurem kui
hinnapakkumises, pidid pooled kokku leppima t66 maksumuse suurenemises ja koostama
16pliku hinna kohta lepingu lisa. Hagejalt ei saanud nduda iiksikasjalikku hinnapakkumist

olukorras, kus selleks ei ole piisavalt vdimalusi ega aega.??

Kui teatud juhtudel pole hankijatel voimalik tehnilises kirjelduses detailselt méadratleda
sO0lmitava hankelepingu eset ja toode maht pole tipselt teada, ei tihenda see, et hankelepingu
tditmise riski peaks kandma ainult kas hankija voi pakkuja, kiill tuleks esitatavate pakkumuste
koostamisel tuleks ldhtuda samadest andmetest. Riigihangete direktiivi 2014/24/EL
pohjenduse 109 kohaselt vdivad avaliku sektori hankijaid mojutada vilised asjaolud, mida
nad lepingu sOlmimise ajal ei osanud ette niha, eelkdige juhul, kui lepingu tditmine holmab
pikemat ajavahemikku. Sellisel juhul on vaja teatavat paindlikkust, mis vdoimaldaks lepingut
selliste asjaoludega kohandada ilma uue hankemenetluseta. Ettendgematute asjaolude all
moistetakse asjaolusid, mida avaliku sektori hankija ei saanud hoolimata esialgse lepingu
s0lmimisele eelnenud pdhjalikust ettevalmistustoost ette ndha, vottes arvesse olemasolevaid
vahendeid, konkreetse projekti olemust ja omadusi, vastava valdkonna hiid tavasid ning
vajadust tagada moistlik tasakaal lepingu sdlmimise ettevalmistamisele kulunud ressursside ja

lepingu eeldatava maksumuse vahel.

224 yaKO 08.08.2011 otsus nr 155-11 /126583, p 3.1
225\/aK0 08.08.2011 otsus nr 155-11 /126583
226 RKTsKo 3-2-1-102-14, p 15
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Hankemenetlus ei keskendu niivord iiksikisiku oOigustele, kuivord konkurentsi kaitsele
tervikuna.??’ Seega on seadusandja pidanud otsustama ja kehtestama piirmiira, alates
millisest lepingu mahu suurenemisest eeldada konkurentsipShimotte rikkumist ja millest
alates ettendgematust asjaolust tingitud lepingu muutmine lubatud ei ole. Direktiivi
2014/24/EL artikli 72 1g 1 punkt c iii) sétestab selliseks piirmiiraks ettenigematust asjaolust

tingitud lubatud mahu suurendamisele 50 % esialgse lepingu maksumusest.

RHS-i eelndu § 123 Ig 2 p 3 sitestab, et muudatust loetakse hankelepingu iildist olemust
mirkimisviirselt muutvaks, kui see laiendab oluliselt hankelepinguga méiratud hankelepingu
eseme ulatust. Nimetatud sitet on voimalik tdlgendada 14bi RHS-i eelndu § 123 1g 2 punkti 3,
mis kehtestab lubatud mahu suurendamise piirmééraks 50 % esialgse lepingu maksumusest.
Seega saab esmakordselt viita, et RHS-i eelndu § 123 1g 2 p 3 vastab ka direktiivile, kui

muudatuse on tinginud hankija jaoks ettenigematu asjaolu.

Eeltoodud eelndu sitte alusel oleks olnud voimalik dra hoida eeltoodud osaiihingu PORTLIF
GRUPP vaidlus Eesti Vabariigiga?®®. Kuna nimetatud hankelepingu tiitmisel selgus, et
likvideeritava reostuse maht ja kontsentratsioon osutusid prognoositust suuremaks, mida ei
olnud voimalik ilma ressursimahukaid pdhjalikke uuringuid tegemata tuvastada, siis oleksid

pooled saanud muuta lepingut RHS eelndu § 123 Ig 2 p 3 alusel.

Hankeeseme maérkimisvdirsel laiendamine ei vdimalda osaleda suurtel pakkujatel, kes
algsetel tingimustel ei olnud huvitatud hankes osalemisest, kuid lepingueseme laiendamisel
oleksid selle vastu huvi tundnud. Peaks eeldama, et majanduslik tasakaal ei ole lepingumahu
suurenemisel nihkunud tarnija kasuks niikaua, kui tarnija kasumimarginaal jadb samaks. On

), 22° mistdttu on

aga ilmne, et pakkumishind voib sdltuda lepingu kogumahust (nn mahuefekt
loodud piirangud tdiendavatele tarnetele. Lepingumahu olulisel suurendamisel voib saada

kahjustatud konkurents juurde liidetava hankeeseme osas.?*°

Vajadus hankelepingu eseme ulatust suurendada voib esineda transporditeenuse hankel, kui
tekkib vajadus muuta bussiliinide arvu voi pikkust soltuvalt demograafilisest arengust.
Kindlustuslepingu korral voib tdiendava vara soetamisel suureneda kindlustatava vara
nimekiri. Levinud on ka elektrikdidu korralduse, lumekoristusteenuse  voOi

tdnavavalgustusvorgu hooldusteenuse mahtude muutmine lepinguobjektide lisandumise

227K, Saar. Kas Eesti riigihangete reeglid pdhjustavad konkurentsimoonutusi? Hankemenetluse otsuste

vaidlustamise probleemid. Juridica, 2014, nr 6, Ik 423-432, punkt 2.

228 RKTsKo 3-2-1-102-14

229 R, Jurcik. Changes to agreements related to public contracts in the EU and Czech Republic. Recent

Researches in Law Science and Finances, 2013. ISBN: 978-960-474-327-8

230 EKo 21.07.2005, nr C-231/03. Consorzio Aziende Metano (Coname) vs Comune di Cingia de' Botti, punkt 18.
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korral. Praktikas on tihti méératud lepingumahu suurenemine eeldatava protsendiga lepingu

maksumusest.

Kohila Vallavalitsus on hankel Kohila valla teede talihoole 2011-2015 (viitenumber
127671)*! sitestanud hankelepingu punktis jirgmist ,,5.4. Tellijal on digus teha vajadusel
toode mahtude osas muudatusi esitades toovotjale e-kirjaga Teede plaanid ja nimekirjad.
Sellisel juhul muutub tasu vastavalt t66de mahu muudatustele.”. Nimetatud lepingupunkt on
omane pigem raamlepingule ja sellisel kujul lepingumahu suurendamine ei ole iildjuhul
lubatud. Samuti on médramata mahu suurenemise ulatus. Kiill oleks voimalik selline

prognoositav mahu suurenemine leida, arvestades hankija varasemat kogemust.

Hankel tidnavavalgustusvorgu hooldustoode tegemiseks®*? (viitenumber 157028) on Kohila
Vallavalitsus ndinud lepingu punktis 3.1.1. ette Kkorrashoitavate tdnavavalgustite ja
valgustuskilpide vOimaliku lisandumise kuni 10% lepingumahu ulatuses aastas. Siiski on
Rahandusministeerium on leidnud, et hankija poolt endale jdetud voimalus suurendada
lepingumahtu mingi protsendi vorra ei ole piisav, vaid lepingu muutmise reeglid peavad
olema detailsemad.”*® Uue RHS-i eelndu kohaselt enam kindlat mahu vdimaliku
suurendamise protsenti sdtestama ei peaks, kuna selle § 123 Ig 1 p 1 annab hankijale diguse
s0lmitud hankelepingut muuta uut riigihanget korraldamata, kui hankelepingu iildist olemust,
nditeks hankelepingu eset, ei muudeta ja muudatuse véirtus ei iileta kokku ei iileta 10
protsenti asjade ja teenuste vOi 15 protsenti ehitustodde hankelepingu algsest maksumusest,
ettendgematust asjaolust tingitud muudatuse korral aga ei v6i iga muudatus olla suurem kui

50 protsenti algse lepingu maksumusest.?**

Teede ja tdnavavalgustusvorgu laiendamine peaks olema suuresti investeeringutekava pohjal
prognoositav, ettenigematu asjaolu voiks aga olla aiandusiihistu likvideerimise korral iihistu

sisese tanavavorgu koos valgustusega vallale iileminek.

Ettendgematutest asjaoludest pohjustatud lepingu mahu suurendamise vajadus esineb tihti
ehituse toovotulepingute tditmisel. Seetdttu on tavaks ka ehituslepingutes toovotja puhvri ehk
reservi loomine. Samas on kiisitav sellise reservi miidramise vajadus. E. Karindi-Kask on
leidnud, et ehituse todvotulepingutes toodud reservi méddramisel ei ole tegemist hankelepingu

muutmisega RHS-i § 69 lg-te 3 ja 4 tihenduses,** vaid ldibvaatamisklausliga. Kiesoleva too

31 Kohila Vallavalitsuse hange , Kohila valla teede talihoole 2011-2015“ (viitenumber 127671)
232 Kohila Vallavalitsuse hanke , Tdnavavalgustusvérgu hooldustééd” (viitenumber 157028)
233 E, Karindi-Kask, Ik 6-7.
234 Direktiiv 2014/24/EL art 72 1g 1 p ciii)
235 E, Karindi-Kask, 1k 13.
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autor sellega ei noustu. Reservi méiratlemine ei muuda sugugi hankija kohustust hinnata ja
prognoosida koiki lepingu tditmise takistusi voi vajalikke lisatdid. Reservi on lubatud
kasutada vaid ettenigematu asjaolu ilmnemisel. T6O autori ei nde koguni reservi suuruse
midramisel mingisugust objektiivest pohjendust. Reservi ei voi kasutada, kui ei esine
ettendgematud asjaolud, vastasel juhul peaks koik t6od koheselt lepingus kirjeldatud. Kui
reservi kasutatakse ilma ettendgematu asjaolu tekkimiseta, siis on tegemist vaid uue
hankemenetluse ldbiviimise kohustusest korvalehoidmisega. Reservi ei voi kisitleda liksnes
kui vaba raha, mida kasutatakse tdiendavate toode tegemiseks vastavalt selle suuruse
selgumisele lepingu tditmise 10ppfaasis. See jitaks see hankijale liialt suure otsustusvabaduse
ja teistel pakkujatel ei ole voimalik ette niha ja pakkumisel arvestada kas ka kuivord toode
mahtu voidakse suurendada. Kasu reservi méidramisest tekib t00 autori arvates vaid
finantsplaneerimisel (lepingu maht ndidatakse eelarves maksimaalses suuruses) ja lepingu
tditmise okonoomikast tulenevalt (praktikas kasutatakse reservi tookoosolekute protokollide

alusel eraldi lepingu muudatust vormistamata).

Hankelepingu eseme ulatuse laienemine voOib tekkida ka lepingu pikendamisest tingitud
lepingumahu suurenemisest. Kui lepingut pikendatakse hankemenetluseta, siis rikutakse
libipaistvuse ja konkurentsi tagamist kisitlevaid EL digusnorme.?*® Lepingute pikendamine
omab negatiivset tagajarge konkurentsile, kui leping ei ole pakkumismenetluses avalik ning

turuosalised ei oska lepingu pikendamist oodata.?’’

Kiill voimaldab riigihangete direktiivi 2014/24/EL  artikkel 32 (3) b) lepingut
viljakuulutamiseta ldbirddkimistega menetluses uuendada esialgse tarnija lisatarnete puhul,
kui tarnija vahetamine sunniks avaliku sektori hankijat hankima teistsuguste tehniliste
omadustega asju, mis tooks kaasa {iihildamatuse voi iileméddrased tehnilised raskused
kditamisel ja hooldamisel. Riigihangete direktiivi 2014/24/EL pdhjendustes 108 maérgitakse,
et sitte rakendamine on odigustatud eelkdige siis, kui lisatarned on ette nidhtud kas
olemasolevate teenuste, asjade vOi seadmete osaliseks asendamiseks voi nende tdiendamiseks.
Suurim erinevus seisneb selles, et tdiendavad t60d ja teenused peavad olema seotud eelkdige
hankeesemega, selle koostoimimisega, kuid ettendgematud asjaolud korral on lepingu
muutmise piiranguks vaid lepingu olemuse muutumise keeld. Lepingu muutmist tingivaid

asjaolusid tuleb vajadusel hankijal tdendada ja muutmisdigust pdhjendada.*®

236 EKo 29.04.2010, nr C-160/08 Komisjon vs Saksamaa, p 55 ja 131.
237 Konkurrencestyrelsen v Region Sjcelland & Region Hovedstaden,decision of the Danish Complaints Board for
Public Procurement of October 16, 2009. (S. T. Poulsen kaudu)
238 EKo 14.09.2004, nr C-385/02, Komisjon vs Itaalia, p 20-22
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Viikesemahuliste lepingumuudatuste korral ei pea eeltoodud piiranguid jargima. Kiinniseks,
mille korral ei ole vaja uut hankemenetlust, on 10 % algse lepingu maksumusest teenuste ja
asjade hankelepingute puhul ning alla 15 % algse lepingu maksumusest ehitustodde

hankelepingute puhul®*. Siiski ei v6i muudatus muuta lepingu iildist olemust.?*°

Avaliku pakkumise korraldamise vajadus puudub, kui lepingu pikendamise nidol on tegemist
16petamisele kuuluva voi peatselt 1dppeva lepingu ajutise jitkamisega.?*! Sellisel juhul voib
kaaluda, kas lepingu muudatus leevendaks kohese lopetamisega seotud tagajérgi ja vihendaks
sellega seotud kohtuvaidluste ohtu ja kulusid. Tarne suurust, tihtaega ja hinda voib muuta, kui
sellise muudatuse eesmirk on lepingu 16petamine lithikese aja jooksul.?*? Tuleb arvestada, et
hankija peaks kandma olemasoleva lepingu 10petamisega voi tooseisakutega kaasnevad kulud
ning enda kulud, mis kaasnevad uue hankemenetluse korraldamisega. Seetdttu muutuks uue
hankemenetluse korraldamine 16ppkokkuvdttes oluliselt kallimaks kui olemasoleva lepingu

tingimuste muutmine.

239 Direktiiv 2014/24/EL, artikkel 72 (2) (ii).
240 Direktiiv 2014/24/EL, artikkel 72 (2) .
2415 T. Poulsen, p 5.2.
242 K. Hartlev, M. W. Liljenbgl. Changes to existing contracts under the EU public procurement rules and the
drafting of review clauses to avoid the need for a new tender. (2013) P.P.L.R. 2013, 2, 53, |k 58.
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3. RHS-i eelnou ettenigematute asjaolude ilmnemise korral hankelepingu

muutumisvoimaluste regulatsiooni vastuolu hankedirektiiviga

Ettendgematust  asjaolust  tulenevale lepingumuudatusele, nagu igale teisele
lepingumuudatusele, kehtib piirang, et sellega ei voi muutuda hankelepingu iildine olemus.
RHS-i eelndus on avatud hankelepingu {iildise olemuse muutumise mdiste § 123 1dikes 2 1dbi

243

ndidisloetelu,”* mille kohaselt ,,muudatus on kidesoleva paragrahv tdhenduses oluline, kui

sellega muudetakse et hankelepingu iildist olemust méarkimisviirselt, eeskitt juhtudel, kui:

1) muudatusega lisatakse tingimus, mis laiendanuks vodimalike riigihankes osalejate voi
vastavaks tunnistamisele kuuluvate pakkumuste hulka, kui riigihanke alusdokument oleks

sellist tingimust sisaldanud;

2) muudatus tingib hankelepingust tuleneva lepinguliste kohustuste vahekorra muutumise

pakkuja kasuks hankelepingus sitestamata viisil;

3) muudatus laiendab oluliselt hankelepinguga méiratud hankelepingu eseme ulatust;*>*,

To60 autor leiab, et vaatamata sittes sisalduvale sonale ,.eeskitt on seadusandja pidanud
silmas, et muudatus on igal juhul oluline, kui ta vastab loetelus esitatud tunnustele. RHS-i
eelndu § 123 lg 2 puudub site, mis mairgiks, et nimetatud hankelepingu {iildist olemust

muutvad olukorrad ei vilista RHS-i eelndu § 123 1g 1 p 4 kohaldamist.

Nimetatud RHS-i eelndu site arvestab senist kohtupraktikat, kui ei arvesta direktiivi uut
teksti, mille kohaselt ei tihenda selliste tingimuste esinemine igal juhul hankelepingu olemuse
muutumist juhul, kui muudatuse on tinginud hankijale ettendhtamatud asjaolud. Vaid juhul,
kui tekkinud olukord ei vasta direktiivi art 72 1digetes 1-2 nimetatud tunnustele, peab hankija
direktiivi kohaselt arvestama iihese keeluga, et pole lubatud selliste tingimuste lisamine, mis
laiendanuks osalejate ringi vOi mirkimisvéirset lepingu reguleerimisala voi muudab

majanduslikku tasakaalu toovotja kasuks.*?*

Ettendgematutest asjaoludest tingitud
muutmisvajaduse juhtudel peab hankija igal korral hindama kas muudatus on oluline voi

mitte, vottes arvesse direktiivi pdhjenduspunktis 109 toodud selgitusi.

Eeltoodut arvestades on RHS-i eelndus lepingu muutmise rangem regulatsioon on vastuolus
direktiivi 2014/24/EL regulatsiooniga, kui muudatuse pohjustavad hoolsale hankijale

ettenidgematud asjaolud. Uldjuhul tuleb lepingu iildise olemuse muutmist sisustada vastavuse

243 RHS-i eelndu § 123 Ig 2
244 RHS-i eelndu § 123 Ig 2, p 1-3
245 Direktiivi 2014/24/EL Ig 4
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osas EL toimimise iildpohimdtetega, eelkdige kaupade vaba liikumise ja teenuste osutamise
vabaduse pohimodtete ning nendest tulenevate pohimotetega, nagu voOrdne kohtlemine,
mittediskrimineerimine, proportsionaalsus ja libipaistvus.?*® Nimetatud pdhimétteid ei pruugi
olla alati ohustatud, kui muudatuse tingisid ettendgematud asjaolud, kuna selliste asjaolude
ilmnemine oleks mojutanud koiki hankes osalejaid sarnaselt. Hankemenetlus ei keskendu
niivord iiksikisiku digustele, kuivord konkurentsi kaitsele tervikuna.?*” Seega on seadusandja
pidanud otsustama ja kehtestama piirmééra, alates millisest lepingu mahu suurenemisest
eeldada konkurentsipohimotte rikkumist ja millest alates ettendgematust asjaolust tingitud

lepingu muutmine lubatud ei ole.

Direktiivi 2014/24/EL artikli 72 1g 1 punkt c iii) sétestab selliseks piirmddraks ettendgematust
asjaolust tingitud lubatud mahu suurendamisele 50 % esialgse lepingu maksumusest. RHS-i
eelndu § 123 lg 2 p 3 sitestab, et muudatust loetakse hankelepingu iildist olemust
mirkimisvéarselt muutvaks, kui see laiendab oluliselt hankelepinguga méiratud hankelepingu
eseme ulatust. Nimetatud sitet on voimalik tdlgendada 14bi RHS-i eelndu § 123 1g 2 punkti 3,
mis kehtestab lubatud mahu suurendamise piirmééraks 50 % esialgse lepingu maksumusest.
Seega saab viita, et RHS-1 eelndu § 123 Idikes 2 toodud piirangutest vastab vaid punkt 3

direktiivile, kui muudatuse on tinginud hankija jaoks ettendgematu asjaolu.

Direktiiviga koosk®dlalise tdlgendamise kohustus tuleneb Euroopa Uhenduse lepingu artiklist
10 ja artikli 249 16ikest 3. Eesti digust peab tdlgendama kooskdlas Euroopa Liidu asjakohaste
direktiivide ja Euroopa Kohtu praktikaga.?*® Sellest tuleneb muuhulgas kohustus tdlgendada
Eesti 0Oigust vOimalikult suures ulatuses Euroopa Liidu oOiguse sOnastust ja eesméirki
arvestades.?* Kui diguse sdnastus on avatud rohkem kui iihele tdlgendusele, tuleks eelistada

tdlgendust, mis on kooskdlas asutamislepingus sitestatuga.?>

Kéesoleval juhul on Eesti siseriiklik digus RHS-i eelndus ldinud liidu eesmirkide
kindlustamisel kaugemale, kui seda liit ise on teinud. Seetdttu ei saa véita, et RHS-is toodud

meetmed oleksid vastuolus liidu pohimdtetega, kiill aga on rangemad kui direktiiv.

Direktiivist ei ndhtu, et liikmesriikidele oleks ettendgematust asjaolust tingitud hankelepingu

muumisvoimaluste sellisel kujul piiramiseks kaalutlusdigust voimaldatud. Sellegipoolest leiab

246 Direktiivi 2014/24/EL pdhjenduste punkt 1
247 K. Saar. Kas Eesti riigihangete reeglid pdhjustavad konkurentsimoonutusi? Hankemenetluse otsuste
vaidlustamise probleemid. Juridica, 2014, nr 6, Ik 423-432, punkt 2.
248 EKo0 13.11.1990, nr C-106/89, Marleasing SA, p 8; RKHKm 3-3-1-85-07, p 3
249 EKo 27.02.2003 nr C-327/00, Santex SpA vs Unita Socio Sanitaria Locale n. 42 di Pavia, and Sca Mélnlycke
SpA, Artsana SpA and Fater SpA, p 63
250 EKo 13.12.1983, nr C-218/82, Komisjon vs Ndukogu, punkt 15
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rahandusministeerium, et riigihangete direktiivis lepingu muutmist reguleerivate sitete korral
on tegemist nn miinimumharmoniseerivate sitetega, mille korral liitkmesriik vdib kehtestada
rangema regulatsiooni. Rahandusministeeriumi nduniku ja RHS-i eelndu autori Evelin
Karindi-Kaski sonul®! kinnitab seda seisukohta jiitmekiitlejate lobitod tulemusel vastu
voetud sisetehingu (in-house) erandi piiramine Eesti diguses teenuste kontsessioonide
andmisel. Evelin Karindi-Kaski kinnitusel podrdus rahandusministeerium enne RHS § 14! lg 3
p 1 vastu votmist Euroopa Komisjoni poole vastava seisukoha saamiseks ja Euroopa
Komisjon ei pidanud vajalikuks selles kiisimuses seisukohta kujundada. Ka sisetehingu erand
tuleneb Euroopa Kohtu juhistest direktiiv 2004/18 artikli 1 1dike 2 punkt a rakendamiseks,?

mida Eesti riik otsustas veelgi piirata.

Tuleb tagada EL Oigusnormide tdielik digusmoju, kohus peab jdtma vajaduse korral omal
algatusel kohaldamata siseriikliku digusakti sitte, mis on vastuolus liidu digusega.?>® Ka
juhul, kui EL 0igus voimaldab selle iile votmisel ja rakendamisel liikmesriigile teatud
diskretsioonidigust, so juhul EL &igus annab liikmesriigile eesmirgi, kuid vahendid selle
saavutamiseks jddvad litkmesriigi kehtestada, peavad valitud vahendid olema kooskdlas nii

EL Gigusega.

Liikmesriikidele on hankedirektiivide iile votmisel jdetud kaalutlusruumi iiksnes piiratud
ulatuses, enamik direktiivi 2014/24/EL tekstist on iilevotmiseks kohustuslik. Magistritoo
autor leiab, et ettenigematust asjaolust tuleneva lepingu iildise olemuse muutumise
regulatsiooni tdlgendades tuleks jargida direktiivi, millest ndhtub, et ettendgematust asjaolust
tingitud lepingumuudatuse olulisuse hindamiseks on seadusandja soovinud sétestada leebema
regulatsiooni, kui Euroopa Kohtu poolt olulisele lepingumuudatusele iildjuhul antavale
tolgendusele. Direktiivist 2014/24/EL ei ndhtu luba liikmesriikidel valida, kas ja kuidas art
72 kohaldada. Erandiks on juhud, kus direktiivid lubavad liikmesriikidel valida, kas ja kuidas

mingit konkreetset sitet kohaldada.>>*

To60 autor leiab, et juhul, kui liikmesriikidele on jietud kaalutlusdigus, on seda reeglina ka
direktiivis véljendatud. Nditeks on miinimumharmoniseeriv ndukogu direktiiv tarbija

kaitsmise kohta viljaspool #riruume solmitud lepingute korral.?®® Direktiivi artikkel 8

251 Riigihangete teabepaev, 28.04.2016 TTU innovatsiooni- ja ettevotluskeskus Mektory
252 \/t EKo, 18.11.1999, C-107/98, Teckal Srl, p 50
253 EKo0 9.03.1978, nr 106/77, Simmenthal, p 24
254 Naiteks vdivad liikmesriigid kehtestada regulatsiooni alla rahvusvahelise piirmé&éra, otsustada otsemaksete
tegemise vGimaluse (le alltoovotjatele, véimaldada avaliku sektori hankijatele labiradkimistega menetlust voi
otsustada kdrvaldamata jatmise véimaluste Ule lldistest huvidest lahtuvalt.
255 Ndukogu 20.12.1985 direktiiv 85/577/EEC tarbija kaitsmise kohta viljaspool driruume sdlmitud lepingute
korral. - Euroopa Liidu Teataja L372,31/12/1985 P. 0031 - 0033
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sitestab, et ,Kidesolev direktiiv ei takista liikmesriike vastu vOtmast vO1 sdilitamast
tohusamaid tarbijakaitsesitteid direktiiviga reguleeritavas valdkonnas.*. Noukogu direktiivis
reisipakettide, puhkusepakettide ja ekskursioonipakettide kohta sisaldub miinimumklausel
artiklis 8 jargmiselt: ,,Liikmesriigid vOivad tarbijakaitse eesmirgil votta vastu voi siilitada
kiesoleva direktiiviga reguleeritavas valdkonnas rangemad eeskirjad.*.>>® Veelgi selgemini on
miinimumklausel vilja toodud Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 97/7/EU, 20. mai

1997 , Tarbijate kaitse kohta sidevahendi abil s6lmitud lepingute korral:>>’
,Artikkel 14
Miinimumklausel

Tarbijakaitse koOrgema taseme tagamiseks vodivad liitkmesriigid kéesoleva direktiivi
reguleerimisalas kehtestada voOi1 sdilitada rangemad sidtted, kui need on kooskdlas
asutamislepinguga. Konealuste sétetega voib litkmesriik vajaduse korral ning iildistes huvides
keelata oma territooriumil teatavate kaupade ja teenuste, eeskitt ravimite turustamise
sidevahendi abil sdlmitud lepingute alusel, vottes seejuures nduetekohaselt arvesse

asutamislepingut..

Ka riigihangete direktiivis on vilja toodud klauslid, mille korral vodivad liikmesriigid
otsustada, kuidas votta sitted iile. Nt sdtestab artikkel 71 lg 7 ,,Liikmesriigid véivad oma
siseriikliku diguse alusel kehtestada rangemad eeskirjad voi minna alltoovotjatele otsemaksete
tegemisel kaugemale, nditeks nihes ette, et alltoovotjatele on voimalik otse maksta, ilma et
nad peaksid otsemaksmist taotlema..“. Direktiivi 2014/24/EL artikli 32 kohaselt vodivad
litkkmesriigid lubada véljakuulutamiseta labirddkimistega hankemenetluse kasutamist, kuid ei
pea seda tegema: ,,1. Liikmesriigid vOivad ette nédha, et konkreetsetel 16igetes 2—5 kindlaks
midratud juhtudel ja asjaoludel véivad avaliku sektori hankijad s6lmida riigihankelepinguid
viljakuulutamiseta libirddkimistega hankemenetluse alusel.. Direktiivi 2014/24/EL artikli 67
Ig 2 sitestab, et ,Litkmesriigid vOivad ette ndha, et avaliku sektori hankija ei voi kasutada
ainult hinda voi ainult kulu pakkumuste hindamise ainsa kriteeriumina voi piirata nende

kasutamist teatavatele avaliku sektori hankijate kategooriatele voi teatavat liiki lepingutele.®.

To60 autor tunnistab, et alati ei pea tulenema sitte teistsuguse kohaldamise voimalus aktist voi

sdttest otsesonu, kuid diguse iihetalise kohaldamise pohimdttega on vastuolus direktiivide sisu

256 Ndukogu 13.06.1990 direktiivi 90/314/EEC reisipakettide, puhkusepakettide ja ekskursioonipakettide kohta.
- Euroopa Liidu Teataja L 158, 23/06/1990 Lk 0059 - 0064
257 Euroopa Parlamendi ja Ndukogu 20.05.1997 direktiiv 97/7/EU tarbijate kaitse kohta sidevahendi abil
s6lmitud lepingute korral. - Official Journal L 144, 04/06/1997 P. 0019 - 0027
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ile votmisel muuta. Kéesoleval juhul on RHS-i eelndus antud lepingu olemuse muutumisele
teistsugune sisu, kui seda on soovitud direktiivis. Vastavalt ELTL artikli 267 sitetele on
liikkmesriigi iga kohus péddev esitama Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse liidu digusnormi
tolgendamise kohta, kui ta seda menetluses oleva asja lahendamiseks vajalikuks peab.
Eelotsusetaotlus on Euroopa Liidu &iguse pohimehhanism, mille eesmidrk on anda
liikkmesriikide kohtutele vahend, mille kaudu tagada selle diguse iihetaoline tdlgendamine ja
kohaldamine liidus.>® Kuigi juhised on antud kohtutegevusele, nihtub eeltoodust, et

siseriikliku digust tuleb kohaldada iihetaolise tdlgendamise kohaselt, seda peavad jargima ka

koik hankijad.

RHS-i eelndu hankelepingute muutmise regulatsioon ettenigematute asjaolude ilmnemise
korral kiill vastab Euroopa Liidu digusele, kuid ei ole kindel, et see aitaks kaasa riigihangete
direktiivi 2014/24/EL eesmirkidele muuta hanked 6konoomseteks ja tGhusamateks. Direktiivi
2014/24/EL pdhjenduspunktis 109 on leitud, et avaliku sektori hankijatele tuleb kindlustada
paindlikkus, kuid neid vdivad mdjutada vilised asjaolud, mida nad lepingu sdlmimise ajal ei
osanud ette niha. Sellisel juhul on vaja vdoimaldada kohaldada lepingut selliste asjaoludega
ilma uue hankemenetluseta. Arvesse tuleb votta vajadust tagada mdistlik tasakaal lepingu
s0lmimise ettevalmistamisele kulunud ressursside ja lepingu eeldatava maksumuse vahel.
»oelle all ei maisteta siiski olukorda, kus lepingu muudatuse tulemusena muutub kogu
riigihanke olemus — kui nditeks riigihanke esemeks olevad ehitustodd, asjad voOi teenused
asendatakse millegi muuga voi riigihanke liiki oluliselt muudetakse —, sest sellisel juhul voib

eeldada hiipoteetilist mdju esialgse hankemenetluse tulemusele..>°

Seega nihtub, et ettendgematu asjaolu korral peab direktiiv lepingu olemust muutvaks
eelkdige hankeeseme voOi liigi muutumist. Muudel juhtudel tuleb aga lepingu olemuse

voimalikku muutmist hinnata vastavalt konkreetse kaasuse asjaoludele.

Kuna direktiivid sitestavad ettendgematute asjaolude arvestamise erandi esmakordselt, siis ei
ole Eesti diguse puhul toetumine varasemale Euroopa Kohtu praktikale pohjendatud. EU
asutamislepingu artiklis 10 (niitid ELL art 4 1g 3) on sitestatud liikmesriikide kohustus tagada
asutamislepingust voi iithenduse institutsioonide voetud meetmetest tulenevate kohustuste
tditmine ja aidata kaasa iihenduse eesmirkide saavutamisele. Kohaldades siseriiklikku digust
ja eriti siseriikliku seaduse neid sitteid, mis on kehtestatud direktiivide tditmiseks, tuleb

siseriiklikku digust tdlgendada direktiivi sOnastust ja eesmérki silmas pidades. Riigikohtu

258 Eyroopa Kohtu soovitused siseriiklikele kohtutele eelotsuse taotlemiseks (2012/C 338/01) Euroopa Liidu
Teataja 06.11.2012 nrc338/1,p 1
259 Direktiivi 2014/24/EL pdhjenduspunkt 109
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halduskolleegium leidis 5. oktoobri 2006. a otsuse asjas nr 3-3-1-33-06 punktis 25, et tuleb
teha kindlaks, kas vaidlusaluseid sitteid tdlgendades on neid voimalik kohaldada kooskdlas
Euroopa Liidu digusega voi tuleb nimetatud sitted jdtta kohaldamata vastuolu tottu EL-i

digusega.?®”

Kooskodlalise tdlgendamise podhimdte on Euroopa Liidu diguses esmajoones sama olukorda
reguleerivate digusnormide konflikti lahendamise vote, et tagada Euroopa Liidu diguse tdhus
toimimine litkmesriigi diguskorras. Euroopa Kohtu praktika kohaselt peab siseriiklik kohus
riigi Oiguse kohaldamisel tdlgendama siseriiklikku &igust nii palju kui voimalik Euroopa
Liidu diguse sonastust ja eesmirki arvestades.?S! Euroopa Uhenduse Asutamislepingu artikli
249 1oike 3 kohaselt on direktiiv saavutatava tulemuse seisukohalt siduv iga liikmesriigi
suhtes. Riigid voivad valida sobivad meetodite direktiivi eesmérkide saavutamiseks. Seega
Euroopa Liidu digusnormi kasutatakse abivahendina siseriikliku digusnormi tolgendamisel.
Kohaldada tuleb kohaldada siseriiklikku digusnormi, kuid see norm sisustakse Euroopa Liidu
normi valguses. Selline meetod voimaldab mdddukat sissetungi liikmesriigi digusesse,
erinevalt vahetu 6igusmdju doktriinist, mille jirgi kohus kohaldab Euroopa Liidu digusnormi
ning kui vaja, jdtab korvale Euroopa Liidu Oigusnormiga vastuolus oleva siseriikliku

digusnormi.?%?

Tadnapdeva doktriin ja kohtupraktika eelistavad Euroopa Liidu digusega kooskolalise
tolgendamise pohimdtte (kaudne mdju) kohaldamist vahetule digusmojule, mis tdhendab, et
Euroopa Liidu diguse ja siseriikliku &iguse voimaliku vastuolu korral peab esmalt otsima

voimalust neutraliseerida vastuolu nn lepitava tdlgendusega.?®?

Kéesoleval juhul tuleb analiiiisida, kas RHS-i eelndu teistsugune lepingu iildise olemuse
muutmise sisustamine ettendgematute asjaolude korral tdhendab automaatselt vastuolu
Euroopa Liidu oigusega. Direktiivist 2014/24/EL artiklist 72 lg 4 teisest lausest tuleneb
otsesonu, et direktiivi artiklist 72 lg 4 p a piirang ei laiene olukorras, kui muudatused
tulenevad olukorrast, mida hoolas avaliku sektori hankija ei saanud ette néha. Liikmesriik
saab vilistada direktiivi artiklist 72 1g 4 p a kohaldamist. Liikmesriigi diskretsioonidigus
direktiivi iile votmisel ei tdhenda, et lepingu {iildist olemuse muutumist saaks Eestis

mairatleda teisiti, kui seda on tehtud direktiivis.

260 RKHKo 3-3-1-33-06, p 25
261 EKo 10.04.1984, nr 14/83, Sabine von Colson ja Elisabeth Kamann vs Land Nordrhein-Westfalen, p 28.
EKo 13.11.1990, nr C-106/89, Marleasing SA v La Comercial Internacional de Alimentacion SA, p 7.
262 yadrguvialjaanne luridica, kittesaadav internetis: https://iuridica.wordpress.com/
263 ydrguviljaanne luridica, kittesaadav internetis: https://iuridica.wordpress.com/
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Magistritoé autor peab vajalikuks kisitleda ka direktiivi sétte vdoimalikku otsekohalduvust.
Otsekohalduvusele tuginemiseks peab séte olema sisult piisavalt selge ja tipselt méératletud,

tingimusteta, s.0 ei vaja siseriikliku digusega tipsustamist.

Rahandusministeeriumi kiitumisjuhise?®* kohaselt: , Riigihangete direktiivide puhul tuleb
arvestada, et sarnaselt nendes sétestatud reeglite kohaldumisele, tuleb otsekohaldamine kdne
alla vaid juhul, kui hankelepingu eeldatav maksumus on vidhemalt vordne rahvusvahelise
piirmédraga. Seega, kui hankelepingu eeldatav maksumus on rahvusvahelisest piirméérast
viiksem, ei pea hankija direktiivide vOimaliku otsekohaldumise osas pead murdma.®.
Nimetatud nduanne tuleneb direktiivi 2014/24/EL artiklist 1, mille kohaselt direktiiviga
kehtestatakse eeskirjad hankemenetluste 1dbiviimiseks avaliku sektori hankijate poolt selliste
riigihankelepingute sOlmimiseks, mille eeldatav maksumus iiletab artiklis rahvusvahelisi

piirmédrasid.

Kuna riigihangete 2014/24/EL direktiiv laieneb {iiksnes iile piirmidra hangetele ja alla
piirmédra hangetel on riikidel kaalutlusdigus kehtestada ise vastav regulatsioon, siis vOib ka
tekkida olukord, kus alla piirmiidra hankel tuleb rangelt jargida RHS kohast ettendgematute
asjaolude hindamise regulatsiooni ja RHS-i eelndu § 123 lg 2 piirangid ka ettendgematute
asjaolude ilmnemisel, kuid iile rahvusvahelist piirmiira hangete korral tuleks need vastuolu

tottu direktiiviga kohaldamata jitta.

Voimalik kohustus direktiivide teatavate sitete vahetuks kohaldamiseks riigihangete
kontekstis tdhendab, et neile vdivad tugineda pakkujad, seetOttu laieneb vastavate sitete
kohaldamine ka hankijatele.?®® Lisaks iilaltoodule tuleb rdhutada, et direktiivide
otsekohaldatavus ei tihenda iiksnes nende kehtima panemise digust siseriiklikus kohtus. Kui
direktiivi sdtte otsekohaldatavuse eeldused on tdidetud, peab sellist sitet kohaldama ka mis

266

tahes haldusorgan. Vastavalt rahandusministeeriumi k&itumisjuhisele peaks olema

otsekohaldatavad:

1. korvaldamata jitmine maksuvola tasumisel/ajatamisel enne kdrvaldamise kohta otsuse

tegemist;>%’

2. korvaldamata jitmine heastamisel enne pakkumuse/taotluse esitamist;**®

264 Rahandusministeeriumi kditumisjuhis otsekohaldatavuse kohta. Kittesaadab internetis:
https://riigihanked.riik.ee/Ir1/c/document_library/get_file?p_|_id=216053&folderld=134422&name=DLFE-
35603.pdf (20.04.2014)
265 Samas
266 Samas
267 Direktiiv 2014/24/EL art 57 |g 2- pakkuja v8ib maksuvdla likvideerida
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3. kiibendude suuruse vaidlustamine enne pakkumuse esitamist;*®

4. hankepassi aktsepteerimine Euroopa Komisjoni vormil;>"

5. sotsiaal ja eriteenuste loetelust kinni pidamine;?’!

6. kontsessiooni hankelepingu tiihistamine, kui menetluskorda on rikutud.?’?

Nagu eeltoodust nidhtub, ei kisitle rahandusministeerium otsekohaldatavuse kohta juhiste
andmisel hankelepingu muutmise regulatsiooni kasutamise vo&imalusi, kuna nimetatud
otsekohaldatavuse eesmirgiks on kaitsta pakkujaid. Direktiiv aga annab hankijale Giguse
lepingu muutmiseks, kuid ei kohusta hankijat muutma hankelepingut voi kohaldama erandit.

Seega pole ka pakkujal digust direktiivile tuginedes lepingu muutmist nduda.

Ehkki direktiivi 2014/24 pohjenduses kaks on margitud, et selle direktiivi eesmirk on
selgitada pohimodisteid ja -kontseptsioone, et tagada diguskindlus ja votta arvesse Euroopa
Kohtu asjakohase viljakujunenud kohtupraktika teatavaid asjakohaseid aspekte, kehtestatakse
siiski sisulised muudatused ja uued tingimused ettendhtamatus olukorras lepingumuudatuse
olulisuse hindamiseks muutmiseks, mida ei olnud varasemas korras ette ndhtud ja mis

erinevad ka kohtupraktikast.

Euroopa Komisjon on mirkinud, et direktiivi 2014/24/EL kohaldamisel olukorras, kus
direktiiv ei ole siseriiklikusse digusesse tihtaegselt iile voetud, voib arvestada, et paljud sitted
on jadnud samaks voi siis votavad kokku Euroopa Kohu praktika. Sellistel juhtudel on tédiesti
voimalik saavutada direktiivide kohane rakendamine kohaldades digesti praeguse direktiivide
vastavaid satteid. Direktiivi 2014/24/EL rakendamisel tuleb arvestada, kas direktiivi sdte on
,Luus“, kohandatud“ voi ,,muutev. , Kohandatud“ site tdhendab sisuliselt praegusega
samasugust sdtet, mis on kohandatud direktiivi kontekstiga, ,,muudetud* site tdhendab sisulisi
muutusi ning ,,uus‘ sédte nditab, et lahendatavat kiisimust praeguses direktiivis reguleeritud ei

ole. Moned ,,uued" sitted, nagu direktiivi 2014/24/EL artikli 72 1dige 4 kordab praegust
praktikat.?’?

268 Direktiiv 2014/24/EL art 57 Ig 6 — pakkuja vdib nduda haeastamise hindamist
269 Direktiiv 2014/24/EL art 58 g 3 — pakkuja vdib vaidlsutada minimaalse aastakiibe ndude, mis letab
kahekordset lepingumaksumust
270 Direktiiv 2014/24/EL art 59 — hankija peab hankepassi aktsepteerima
271 Direktiiv 2014/24 art 74 — sotsiaal ja eirteenuste hankgete avaldamiskohustus
272 Direktiiv 2014/23 art 8 Ig 2 — kontsessiooni eeldatava maksumuse eksimuse 20% reegel
273 Eyroopa Komisjoni selgitus riigihangete toériihma kuuluvatele liikkmesriikide ekspertidele.
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Magistritoo autor leiab, et tdepoolest ,,uue artikli 2014/24/EL artikli 72 1g 4 kordab praegust
kohtupraktikat. Samas on tdiesti uus pohimote, et praegust praktikat ei pea arvestama, kui

olukord vastab artikli 72 1g 1 punktile c.2™

Eeltoodut arvestades leiab t00 autor, et lepingu olemuse muutumise hindamisel
ettendgematutest asjaoludest tingitud lepingumuutmise korral ei pea hankija rangelt arvestama
RHS-i eelndu § 123 Ig 2 kohast regulatsiooni, kuna see oleks vastuolus kooskdlalise
tolgendamise ndoudega. RHS eelndu § 123 vajab magistritoé autori arvates digusselguse
saavutamiseks tdiendavat reguleerimist sédttega, mis otsesonu selgitaks, et § 123 1g 2 loetletud
olukorrad ei vilista lepingu muutmist, kui muudatuse pohjustavad hoolsale hankijale

ettendgematud asjaolud,

274 Direktiivi artikli 72 Ig 4 teise lause kohaselt ei piiraks selles sitte kohaselt muudatuse oluliks lugemine sama
artikli lg 1 p c kohaldamist.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva magistritoo uurimisobjektiks oli analiiiisida hankelepingu muutmise digust pérast
selle s0lmimist Euroopa Liidu ja Eesti RHS-i kohaselt, kui muutmisvajaduse tingivad
ettendgematud asjaolud. Magistritéos uuriti, kuidas on Euroopa Liidu toimimise lepingust
tulenevad iildpohimatteid seotud RHS-i eelndus sitestatud lepingu muutmise regulatsiooniga

ning kuidas mojutavad pohimotete tditmist ettendgematud asjaolud.

Hankelepingu muutmise Oiguse hindamisel tuleb uurida sellise muudatuse mdju vastavust
riigihangete iildpohimotetele. Riigihankediguse esmaseks eesmirgiks on 1dbi konkurentsi
kindlustada iihisturu toimimine majanduse edendamine, mitte konkreetsete lepingupoolte
kaitse ja igakordne eelarvevahendite kokkuhoid ning menetluse Skonoomsus.?’”> Hankeeseme
omaduste ja tditmise viiside muutmise piirangud tulenevad sellest, et lepingumuutmise teel
voib kogu hankemenetlus osutuda oma eesmirki mittetditvaks. Hankeleping tuleb iildjuhul
tdita samadel tingimustel, mis olid algselt vilja toodud hankedokumentides. Siiski vdivad
avaliku sektori hankijaid mojutada vilised asjaolud, mida nad lepingu sdlmimise ajal ei
osanud ette ndha. Sellisel juhul on vaja teatavat paindlikkust, mis voimaldaks lepingut selliste
asjaoludega kohandada ilma uue hankemenetluseta.’’® Muutmisdiguse sidumine asjaolu
ettendgematusega on pohjendatud, kuna siis olid kdik pakkujad vordses olukorras pakkumiste
tegemisel, kui pakkujad tegid pakkumised omades sama informatsiooni, on tagatud
pakkumuste vorreldavus. Asjaolu ettenigematuse kriteerium vilistab mone pakkuja
eelistamise. Kuritarvituste véltimiseks peab asjaolu saabumine olema tingitud vélistest
teguritest.  Eristada tuleb ettendgematuid objektiivseid asjaolusid (nt kaetud
ehituskonstruktsioonide avamisel selgunud tdiendavate toode vajadus) ja subjektiivsete
asjaolusid, mis soltuvad vaid tellija eelistuste muutumisest. Asjaolu ettendgematusele ei saa
tugineda juhul, kui hankija muudab oma meelt toodete vOi teenuste omaduste osas voi ei ole
olnud piisavalt ettenidgelik hankekirjelduse koostamisel. Direktiivis 2014/24/EL antud
selgituste kohaselt mdistetakse ettenigematute asjaolude all asjaolusid, mida avaliku sektori
hankija ei saanud hoolimata esialgse lepingu sOlmimisele eelnenud pdhjalikust
ettevalmistustoost ette ndha, vottes arvesse olemasolevaid vahendeid, konkreetse projekti

olemust ja omadusi, vastava valdkonna hidid tavasid ning vajadust tagada mdistlik tasakaal

275 5, Mdistlik. Raamleping, kui hankija lepinguvabaduse suurendamise instrument riigihankes: magistrito;
juhendaja prof. K. Merusk. Tartu Ulikool, 2013, Ik 11-12.
276 Direktiivi 2014/24/EL pdhjenduspunkt 109
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lepingu sdlmimise ettevalmistamisele kulunud ressursside ja lepingu eeldatava maksumuse

vahel.?”’

Euroopa Liidu kohtupraktika kohaselt nduab vaid oluline lepingumuudatus uut
riigihankemenetlust. Sama pohimdtet on jirginud nii riigihangete direktiiv 2014/24/2014, kui
ka RHS-i eelndu. Autor analiiiisis ja kirjeldas kédesolevas magistritods kriteeriume, millest
tulenevalt loetakse lepingu olemus muutunuks ettendgematute asjaolude ilmnemisel

riigihankedirektiivis 2014/24/EL ja sellest tulenevas RHS-i eelndus.

RHS-1 eelndu § 123 Ig 2 p 1 kohaselt loetakse muudatus hankelepingu iildist olemust
mirkimisvéarselt muutvaks juhtudel, kui muudatusega lisatakse tingimus, mis laiendanuks
voimalike riigihankes osalejate voi vastavaks tunnistamisele kuuluvate pakkumuste hulka. On
selge, et juhul kui oluliselt muudetakse hankeeset voi lepingu tditmise viisi, voiksid muudetud
hankelepingut soovida vastu huvi tunda ka teised pakkujad, keda esialgsed hanketingimused
ei rahuldanud. Erinevate spetsifikatsioonidega toodetele ja teenustele on ka erinevad pakkujad

turul.

RHS-i eelndu § 123 1g 2 p 1 arvestab igati senist kohtupraktikat, kui ei arvesta direktiivi
2014/24/EL teksti, mille kohaselt ei ole keelatud muudatus, millega lisatakse tingimusi, mis
oleksid voimaldanud osaleda ka muudel kui algselt vélja valitud taotlejatel voi aktsepteerida
muid kui algselt aktsepteeritud pakkumusi vdi mis oleksid hankemenetlusse kaasanud
tdiendavaid osalejaid, kui neid oleks rakendatud algses hankemenetluses, olukorras, mida
hoolas avaliku sektori hankija ei saanud ette ndha. Vaid juhul, kui tekkinud olukord ei tulene
ettendgematust asjaolust, ega vasta teistele direktiivi art 72 1digetes 1-2 nimetatud tunnustele,
peab hankija direktiivi kohaselt arvestama iihese keeluga, et pole lubatud selliste tingimuste
lisamine, mis laiendanuks osalejate ringi. Ettendgematutest asjaoludest tingitud
muutmisvajaduse juhtudel peab hankija igakordselt hindama kas muudatus on oluline voi

mitte, vottes arvesse direktiivi pohjenduspunktis 109 toodud selgitusi.>’®

RHS-i eelndus 123 1g 2 p 1 lepingu muutmise rangem regulatsioon on vastuolus direktiivi
2014/24/EL regulatsiooniga, kui muudatuse pohjustavad hoolsale hankijale ettenigematud
asjaolud. Uldjuhul tuleb lepingu iildise olemuse muutmist sisustada vastavuse osas EL
toimimise ildpohimdtetega, eelkdige kaupade vaba liikumise ja teenuste osutamise vabaduse

pohimdtete  ning nendest tulenevate pOhimodtetega, nagu vOrdne kohtlemine,

277 Direktiivi 2014/24/EL pdhjenduspunkt 109
278 Direktiivi 2014/24/EL pdhjendusepunkti 109 kohaselt muutub muudatuse tulemusena kogu riigihanke
olemus kui naiteks riigihanke esemeks olevad ehitust66d, asjad voi teenused asendatakse millegi muuga voi
riigihanke liiki oluliselt muudetakse.
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mittediskrimineerimine, proportsionaalsus ja ldbipaistvus. Arvestades vajadust tagada
paindlikkus ja hanke eesmérgi saavutamine, ei ole direktiivis peetud konkurentsi tagamiseks
vajalikuks hinnata ettenigematute asjaolude ilmnemisel riigihankes vdimalike osalejate voi

vastavaks tunnistamisele kuuluvate pakkumuste hulga suurenemist.

RHS-i eelndu § 123 Ig 2 p 2 kohaselt loetakse hankelepingu iildist olemust mérkimisvéaéarselt
muutvaks ka juhud, kui muudatusega kallutatakse lepinguliste kohustuste vahekorda pakkuja
kasuks hankelepingus sitestamata viisil. Pakkuja kasuks majandusliku tasakaalu muutmise
keelu ettendgemine on vajalik, sest moni hankija poolt eelistatud potentsiaalne pakkuja voib
lepingu saamiseks teha turuhinnast markimisvédrselt odavama pakkumuse, lootes
lepingumaksumust hiljem suurendada. Sellisel juhul ei kasutata efektiivselt konkurentsi.
Majanduslikku tasakaalu tuleb hinnata ldbi lepingu majandusliku koormavuse ja lepingust
tulenevate eeliste, st mitte ainult muudatused hinnas ei voi tasakaalu mojutada, vaid ka

muudatused hankeesemes, garantiides, tdhtaegades jne.

RHS-i eelndu § 123 1g 2 p 2 arvestab igati senist kohtupraktikat, kui ei arvesta direktiivi
2014/24/EL teksti, mille kohaselt ei ole vilistatud muudatus, millega muudetakse lepingu voi
raamlepingu majanduslikku tasakaalu t60votja jaoks soodsamaks viisil, mida ei olnud algses
lepingus vOi raamlepingus ette ndhtud, olukorras, mida hoolas avaliku sektori hankija ei
saanud ette nidha. Vaid juhul, kui tekkinud olukord ei tulene ettendgematust asjaolust, ega
vasta teistele direktiivi art 72 10igetes 1-2 nimetatud tunnustele, peab hankija direktiivi
kohaselt arvestama iihese keeluga, et pole lubatud selliste tingimuste lisamine, mis kallutab
majanduslikku  tasakaalu pakkuja kasuks. Ettendgematutest asjaoludest tingitud
muutmisvajaduse juhtudel peab hankija igal korral hindama kas muudatus on oluline voi

mitte, vdttes arvesse direktiivi pohjenduspunktis 109 toodud selgitusi.?”

RHS-i eelndus 123 1g 2 p 2 lepingu muutmist piiravam regulatsioon on vastuolus direktiivi
2014/24/EL regulatsiooniga, kui muudatuse pohjustavad hoolsale hankijale ettenigematud
asjaolud. Uldjuhul tuleb lepingu iildise olemuse muutmist sisustada vastavuse osas EL
toimimise ildpohimdtetega, eelkdige kaupade vaba liikumise ja teenuste osutamise vabaduse
pohimétete ning nendest tulenevate pohimodtetega, nagu vOrdne kohtlemine,
mittediskrimineerimine, proportsionaalsus ja ldbipaistvus. Arvestades vajadust tagada
paindlikkus ja hanke eesmirgi saavutamine, ei ole direktiivis konkurentsi tagamiseks peetud

vajalikuks hinnata ettendgematute asjaolude ilmnemisel majandusliku tasakaalu muutumist.

279 Direktiivi 2014/24/EL pdhjendusepunkti 109 kohaselt muutub muudatuse tulemusena kogu riigihanke
olemus kui naiteks riigihanke esemeks olevad ehitust66d, asjad voi teenused asendatakse millegi muuga voi
riigihanke liiki oluliselt muudetakse.
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Kéesoleva magistritoé autor toetab oiguskirjanduses esitatud seisukohta, et muudatused,
millega kallutatakse lepingu majanduslikku tasakaalu toovotja jaoks soodsamaks, peaksid
olema lubatud kuni jirgmise pakkumise viairtuseni, kuna selline muudatus ei saa kahjustada

konkurentsi ja ei oleks sellisel viisil Euroopa Liidu toimimise aluspshimdtetega vastuolus.?°

RHS-1 eelndu § 123 Ig 2 p 3 kohaselt loetakse muudatus hankelepingu iildist olemust

mirkimisvéarselt muutvaks hankelepingu eseme ulatuse oluline laiendamine.

Hanketeates peab sisalduma lepingu pdohiese ja tdiendavad esemed, todde kirjeldus,
teostamise koht ja kogumaht. Kdnealune avaldamiskohustus véimaldab pakkumusi piisavalt
vorrelda ja tagab vajaliku konkurentsitaseme. On selge, et juhul kui laiendatakse
hankelepingu eset oluliselt, ei ole konkurents dra kasutatud esialgsele lepingule liidetava
asjade, teenuste voi todde osas, kuna neile ei ole hanget korraldatud. Samas on vaja tagada
hanke eesmirkide saavutamine paindlikkult ja seadusandja on pidanud otsustama piirmééra
iile, alates millisest lepingu mahu suurenemisest eeldada konkurentsipdhimotte rikkumist ja
millest alates ettendgematust asjaolust tingitud lepingu muutmine lubatud ei ole. RHS-i
eelndu § 123 lg 2 p 3 sitestab, et muudatust loetakse hankelepingu iildist olemust
mirkimisviirselt muutvaks, kui see laiendab oluliselt hankelepinguga méiiratud hankelepingu
eseme ulatust. Nimetatud sitet on voimalik tdlgendada 14bi RHS-i eelndu § 123 1g 2 punkti 3,
mis kehtestab lubatud mahu suurendamise piirmééraks 50 % esialgse lepingu maksumusest.

Seega vastab RHS-i eelndu § 123 Ig 2 punkt 3 tiielikult direktiivi regulatsioonile.

Eesti digust peab tdlgendama kooskdlas Euroopa Liidu asjakohaste direktiivide ja Euroopa
Kohtu praktikaga. Sellest tuleneb muuhulgas kohustus tdlgendada Eesti digust voimalikult
suures ulatuses Euroopa Liidu diguse sOnastust ja eesmirki arvestades. Kidesoleval juhul on
Eesti siseriiklik oigus RHS-i1 eelndus ldinud Euroopa Liidu eesmirkide kindlustamisel
kaugemale, kui seda liit ise on teinud. Seetdttu ei saa viita, et RHS-is toodud meetmed
oleksid vastuolus EL pohimdtetega, kiill aga on rangemad kui direktiiv. Direktiivist ei nihtu,
et liikkmesriikidele oleks ettendgematust asjaolust tingitud hankelepingu muumisvdimaluste
sellisel kujul piiramiseks kaalutlusdigust voOimaldatud. Magistritod autor leiab, et
ettendgematust asjaolust tuleneva lepingu {ildise olemuse muutumise regulatsiooni
tolgendades tuleks jdrgida direktiivi, millest ndhtub, et ettendgematust asjaolust tingitud
lepingumuudatuse olulisuse hindamiseks on seadusandja soovinud sitestada leebema
regulatsiooni, kui Euroopa Kohtu poolt iildjuhul olulisele lepingumuudatusele iildjuhul

antavale tolgendusele. T6O0 autor tunnistab, et alati ei pea tulenema sitte teistsuguse

2805 T, Poulsen. The Possibilities of Amending a Public Contract without a New Competitive Tendering
Procedure under EU Law. — Public Procurement Law Review 2012/5, |k 167-187
64



kohaldamise voOimalus aktist voi sittest otsesonu, kuid Oiguse iihetalise kohaldamise
pohimdottega on vastuolus direktiivide sisu iile votmisel muuta. RHS-i eelndu hankelepingute
muutmise regulatsioon ettendgematute asjaolude ilmnemise korral kiill vastab Euroopa Liidu
Oigusele, kuid ei aita kaasa riigihangete direktiivi 2014/24/EL eesmirkidele muuta hanked

okonoomseteks ja tohusamateks.

Kuna riigihangete 201424/EL direktiiv laieneb iiksnes iile piirmiddra hangetele ja alla
piirmédra hangetel on riikidel kaalutlusdigus kehtestada ise vastav regulatsioon, siis vOib ka
tekkida olukord, kus alla piirmiira hankel tuleb rangelt jargida RHS kohast ettenigematute
asjaolude hindamise regulatsiooni ja RHS-i eelndu § 123 lg 2 piirangid ka ettendgematute
asjaolude ilmnemisel, kuid iile rahvusvahelist piirmddra hangete korral tuleks need vastuolu

tottu direktiiviga kohaldamata jitta.

Ehkki direktiivi 2014/24 pdhjenduses kaks on mirgitud, et selle direktiivi eesmérk on
selgitada pohimdisteid ja -kontseptsioone, et tagada diguskindlus ja votta arvesse Euroopa
Kohtu asjakohase viljakujunenud kohtupraktika teatavaid asjakohaseid aspekte, kehtestatakse
siiski sisulised muudatused ja uued tingimused ettendhtamatus olukorras lepingumuudatuse
olulisuse hindamiseks muutmiseks, mida ei olnud varasemas korras ette ndhtud ja mis
erinevad ka kohtupraktikast. Kuna direktiivid sidtestavad ettenigematute asjaolude
arvestamise erandi esmakordselt, siis ei ole Eesti diguse puhul toetumine varasemale Euroopa

Kohtu praktikale pohjendatud.

Eeltoodut arvestades leiab t66 autor, et lepingu olemuse muutumise hindamisel
ettendgematutest asjaoludest tingitud lepingumuutmise korral ei pea hankija rangelt arvestama
RHS-1 eelndu § 123 lg 2 kohast regulatsiooni, kuna see oleks vastuolus kooskdlalise
tolgendamise noudega. RHS eelndu § 123 vajab magistritoé autori arvates Oigusselguse
saavutamiseks tdiendavat reguleerimist séttega, mis otsesonu selgitaks, et § 123 1g 2 loetletud
olukorrad ei vilista lepingu muutmist, kui muudatuse pdohjustavad hoolsale hankijale

ettendgematud asjaolud.
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Permission to modifications to procurement contracts due to unforeseen circumstances

according to the draft Procurement Law
Summary

Object of this thesis was to analyse the right to change the contract due to unforeseen
circumstances by the European Union law and by the draft Estonian Public Procurement Act.
Author analyses criteria’s, what justify the contract modification due unforeseen

circumstances.

For the assessment of the admissibility of modifications needs to assess the impact of the
amendment in the light of the general principles of public procurement. The new procurement
directive do not bring significant changes - procurer must follow the principles of equal
treatment of tenderers and transparency of procurement process and other principles enshrined
in the Treaty of the EU. It is prohibited to prefer any provider to ensure free movement of

goods and services and the freedom of establishment.

By the ECJ case law, only a significant change of contract terms requires a new contract
award procedure. Previous lawful award procedure may default by the way of amendment of
the contract. That’s why the performance contract must follow the same terms that were set
out in the tender documents. The change considered an important if the implementation of
contract significantly differs from the initial terms of tender. As by ECJ case law only major

changes require new tender procedure is crucial assessment of the significance of the change.

The current position has been changed, that the modification on contract terms is not
permissible, even if the price advantage as the result on new tender process does not justify
his spending’s. Changes with values below insubstantial rates will typically not be of interest

to providers from other Member States, therefore does not distort competition.

Contracting authorities can be faced with external circumstances that they could not foresee
when they awarded the contract, in particular when the performance of the contract covers a
long period. It can be expected, that the change is not significant, if the need for contract
change has been caused by external circumstances, which the contracting authority could not
foresee or had no influence. It does not apply to the situation where the contracting authority
changes its mind as regards the characteristics of products or services, or have not had enough
foresight drafting tenders specifications. Unforeseen circumstances meant the circumstances,

which the contracting authority could not foresee, despite careful preparatory work.
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In this case, a certain degree of flexibility is needed to adapt the contract to those
circumstances without a new procurement procedure. The notion of unforeseeable
circumstances refers to circumstances that could not have been predicted despite reasonably
diligent preparation of the initial award by the contracting authority, taking into account its
available means, the nature and characteristics of the specific project, good practice in the
field in question and the need to ensure an appropriate relationship between the resources
spent in preparing the award and its foreseeable value. However, this cannot apply in cases
where a modification results in an alteration of the nature of the overall procurement, for
instance by replacing the works, supplies or services to be procured by something different or
by fundamentally changing the type of procurement since, in such a situation, a hypothetical
influence on the outcome may be assumed. Allowed are only contract modifications that

affect all the bidders similarly.

Contracts may be modified without a new procurement procedure in accordance with
Directive where the need for modification has been brought about by circumstances which a
diligent contracting authority could not foresee and the modification does not alter the overall

nature of the contract.

In any event a modification shall be considered to be substantial where the modification
introduces conditions which, had they been part of the initial procurement procedure, would
have allowed for the admission of other candidates than those initially selected or for the
acceptance of a tender other than that originally accepted or would have attracted additional
participants in the procurement procedure. Also changing the nature of the contract the
modification that changes the economic balance of the contract in favour of the contractor in a
manner which was not provided for in the initial contract or framework agreement or the

modification that extends the scope of the contract or framework agreement considerably.

The same principles are taken over the draft of Procurement Law, but draft does exclude
influence substantial modifications to amendments due to unforeseeable circumstance. Draft
of the Procurement Law must therefore be considered incompatible with the Directive and the

need to be amended.

.......................................... 1 May 2016
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