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TOPOB, KOTOPble CUHTAIOT Leaecoo0pas3HbIM JaTh JAHPEKTOpaM Mpej-
NPHATHH NPaBO NPOJJIEHHA CpoKa OOyueHHs] MO KaxKAOMYy KOHKpeT-
HOMY CJIy4yaro, YYHThiBas creuu®HKy U o6beM TpeGOBAHHH MO H3Y-
yawIuMcs npodeccHsiM Ha JaHHOM MpPeANpHSITHH. 3

B koHue o6yueHHs KBaJH(pUKALUHOHHBIE KOMUCCHH TPEANPHATHIA
NMPUCBAUBAIOT YYeHHKaM TapH(HBie paspsibl UJIH 3BaHHE MO CIie-
LHAJbHOCTH. YKa3aHHble TapH(HbLIE Pa3psiibl MO CYLIECTBYIOLIEMY
MOPAAKY SIBJASIOTCH 0093aTE/NbHBIMU TOJBKO HAa JAHHOM NPEeAnpHSITUH
H TNpH Nepexoje Ha Apyroe npeanpusitie TapudHble paspsiibl MOTyT
ObITb MepecMOTpPeHbl. B CBA3H ¢ 3THM aBTOp CuHTaeT Heaecoobpas-
HBIM CO3/aTh ClelHaJbHble KBaJH(PUKALHOHHbBIE KOMHCCHH NpPH Op-
raHax TrocyAapCTBEHHOro MpodeccHoHaJbHO-TEXHHUECKOro 06paso-
BAHHSA HJH NPO(DECCHOHANbHO-TEXHHYECKUX YYHJIHIL, KOTOPble 3aHH-
MaJHCh Obl MPUCBOEHHEM TapU(MHBIX Pa3psioB yuyeHHKaM MPOU3BOI1-
CTBEHHO-TeXHHYecKoro obOyueHuss. Paspsiabl, npuCBOeHHble yKasaH-
HBIMH KOMHCCHAMH, MOJIKHBI ObITb 005i3aTeNbHBI [Js BCeX Tpej-
NPHATHH U He MOTYT OBITb NEPEeCMOTPEHBI IPH MOCTYMJEHHH Ha pa-
60Ty Ha JApYroe mpeanpusTHe.

ABTOp CuHMTaeT BO3MOMKHBIM 3aKJ/IOUaTh YYEHHUECKHH JOroBOp C
ycaoBueM 00si3aTeqibHOH  MpPOpabOTKH Ha JAaHHOM TpeaNpUSTHH
onpejeseHHoro cpoka (10 ABYX JIeT).

Bo BTOpoOil yacTH CTaTbH PaccMaTPUBAIOTCH TaKxkKe MPOOJIeMb
pPacTOp>KeHHsl YYEeHHUYEeCKOro AO0roBopa M Jpyrue BOMPOCHI, CBA3AH-
Hble ¢ 00yueHHeM HenocpejACTBEHHO Ha NPOHM3BOJACTBE.
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% RETSIDIIVSEST KURITEGEVUSEST EESTI NSV
KRIMINAALSEADUSANDLUSES JA NOUKOGUDE
KRIMINAALOIGUSE TEOORIAS

Aspirant H. Kings

Kriminaaloiguse ja -protsessi kateeder
'

Termin «retsidiiv» tuleneb ladinakeelsest sonast «recidivus»
ning tdhendab mingi nihtuse tagasitulekut, kordumist pérast selle
ndivat kadumist. Sellises tdhenduses esineb retsidiiv ka krimi-
naaloiguslikus kirjanduses, tédhistades kuriteo toimepanemist
karistatuse ajal (pdrast karistuse &drakandmist) eelmise
kuriteo eest.!

Retsidiiv on kriminaaldiguse ja kriminoloogia iiks keerulise-
maid ja raskemaid probleeme. Seoses sellega viitab B. S. Utevski
asjaolule, mida tavaliselt kiputakse unustama, et retsidiiv «sisal-
dab endas iildse koik kriminaaldiguse ja kriminoloogia kiisimu-
sed».? Voitlus retsidiivse kuritegevuse vastu holmab eranditult
kogu kiisimustiku, mida késitlevad kriminaaloiguse tecoria ja
kriminoloogia, kuid vorreldes iilejddnud, mitte retsidiivse kuri-
tegevusega, juba kvalitatiivselt erineval tasemel, olles komplit-
seeritud eelneva karistatusega. Viimases oieti peitubki
kuriteo retsidiivi olemus probleemi kitsas kasitluses. Ka sellises
mottes kéisitletuna, nagu seda tavaliselt tehaksegi, on kuriteo
retsidiivi probleemistik kiillaltki lai ja komplitseeritud. Kui votta
veel arvesse, et ligemale 30 aasta viltel ei tegelnud noukogude
kriminaaloiguse teooria iildse retsidiivi probleemiga, siis peab
moonma, et kuriteo retsidiiv on noukogude kriminaaldiguse teoo-
rias (ja samuti kriminoloogias) veel vahe uuritud ala.

Mahajddamus teoorias peegeldub ka kehtivas noukogude kri-

! CnoBapb MHOCTPAHHLIX CJIOB. M, 1954, 1k. 610; A. M. fIkoBaeB. CoBo-

Kyrmoc-rb NpPECTyJIEH!# M0 COBETCKOMY yrosoBHoMy npasy. M. 1960, lk. 37—38.

B. ¥YreBckui [IlpectrynHocts M peuupgun. — «Coapemeﬂuaﬁ npecTymn-
noctb», M., 1927, lk. 39—40.
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minaalseadusandluses, milles terve rida retsidiiviga seotud kiisi-
musi on lahendatud puudulikult.® Selle negatiivset tdhendust on
raske alahinnata, sest voitluses kuriteo retsidiivi vastu on krimi-
naalkaristus moodapddsmatu vahend. Kuid loomulikult mitte
ainus vahend.*

Vaatamata sellele, et kriminaalkaristust ei saa pidada ainsaks
ja kaugeltki mitie peamiseks vahendiks voitluses kuritegevuse
vastu, tuleb kriminaalkaristuse téhtsust eriti rohutada just voit-
luses retsidiivse kuritegevuse vastu. Kriminaaloiguslike vahen-
. dite, eeskidlt kriminaalkaristuse tédhtsus voitluses kuriteo retsidiivi
®vastu tuleneb viimase n.-6. juriidilisest iseloomust, mis seisneb
V'selles, et retsidiiv eeldab siifidlase eelnevat karistatust. Kui ret-
?" sidiivi profiilaktika, s. o. uue kuriteo toimepanemise &drahoidmine
) parast karistatust eelmise kuriteo eest (seda ei tohi dra segada
| kuriteo profiilaktikaga laiemas mottes, mis holmab eeskitt esi-
/' mese kuriteo drahoidmist, ehkki viimane on samaaegselt ka voi-
" maliku . retsidiivi profiilaktika), toimub suures osas kriminaal-
- oiguslike vahenditega (karistuse moistmine, karistuse kandmine,
- karistatus jm.), siis seda enam kehtib see vahendite osas, mis
 peavad viltima uute kuritegude toimepanemise retsidivisti poolt.
l Seetottu kahandab seadusandluse puudulikkus tunduvalt voitluse
efektiivsust kuriteo retsidiii vastu. Jireldusena iilaltoodust tuleb
oelda, kasutades A. M. Jakovlevi viljendust, et kuriteo retsidiivi
teaduslik uurimine on «tdnapdeva eluline {ilesanne».> Uurides
kriminaaldiguse teoorias kuriteo retsidiivi ei tule unustada, et
kuriieo retsidiivi moiste peegeldab meie motlemises sotsiaalset
nihtust — retsidiivset kuritegevust. Just nimelt retsidiivse kuri-
tegevuse eksisteerimise fakt on see algne tegur, mis teeb retsidiivi
teadusliku uurimise «eluliseks iilesandeks», sest likvideerimata
curitegevuse retsidiivi, ei ole voimalik likvideerida kuritegevust
ui sotsiaalset néhtust.

Kéesolevas artiklis on voetud vaatluse alla kiisimus kuriteo
retsidiivi sotsiaalsest clemusest ning tema juriidilisest moistest
noukogude (Eesti NSV) kriminaalseadusandluse jérgi ja selle
tahtsusest voitluses kuritegevuse vastu.

3 0. U. llytos. PenuauBHass npecTynHocTb U Mepbl 60pbOb ¢ HEeH mo
COBETCKOMY YroJioBHOMYy npaBy. ABTopedepaT AMCCEPTallHH HAa COHCKAaHHE YUYeHOH
CcTeNeHn KaHAMNaTa lopuanyeckux Hayk. Csepaamosck, 1965, 1k. 4.

4 Seda kriipsutas alla ka B. S. Utevski: «...mingisugune voitlus retsidiivi
‘vastu pole vaimalik ainuiiksi karistusega, ehkki ta omab parandusliku iseloomu.»
Vt. B. Yresckuii. IlpectynHocts u peuuauB. — «CoBpeMeHHasi NPECTYNHOCTbY,
M., 1927, 1k. 44. .

5 A, M. lkosaen. Bopeba ¢ penrausHoi npectynHocrbio. M., 1964, lk. 5.
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1. Kuriteo retsidiivi probleemi ei saa kisitleda puhtdogmaa-
tiliselt, iiksnes juriidilise moistena, lahus tema sotsiaalsest sisust.
See viib tecoria irdumisele tegelikust elust ja seetottu ka parata-
matult mitmesugustele vigadele. Oige meetod retsidiivi moiste
avamiseks kriminaaldiguse teoorias eeldab retsidiivi sotsiaalse
olemuse tunnetamist.

Seoses sellega ei saa mooda minna retsidiivse kuritegevuse

ning kuriteo retsidiivi (tdpsemini retsidiivse kuriteo) vahekorrast. =~

Retsidiivne kuritegevus kui sotsiaalne ndhtus on retsidiivsete kuri-
tegude kui sotsiaalsete laktide kogum teatud kohas ja ajal. Kuri-
teod kui sotsiaalsed faktid on retsidiivse kuritegevuse véljendus-
vormiks objektiivses tegelikkuses.

Sellest ldhtudes on retsidiivi moiste avamisel kriminaaloiguse ;

teooria uurimisobjektiks see iildine, mis peitub retsidiivsetes kuri-
tegudes.® Sellel iildisel on kaks teineteisega tihedalt seotud kiilge:
sotsiaalne ja juriidiline. Need véljenduvad terves reas konkreet-
setes tunnustes. Nende paljude tunnuste seast tuleb eristada sees-
misi ning olulisi tunnuseid, tunnuseid, mis méiaravad kuriteo ret-
sidiivi olemuse. Selleks on kuriteo _toimepannud isiku eelnev
karistatus. Just eelnev karistatus on see seesmine ning olu-
line iildine, mis méadrab kuriteo retsidiivi olemuse, tema kui sot-
siaalse ndhtuse eksistentsi ja kvaliteedi. Ilma kuritee toimepan-
nud isiku eelneva karistuseta ei ole retsidiivset kuritegu ega ret-
sidiivset kuritegevust. Nimelt karistatus on selleks tunnuseks, mis
annab aluse eristada retsidiivset ja esmakordset kuritegevust kui
erineva kvaliteediga sotsiaalseid néhtusi.

2. Eeltoodust ldhtudes on esmakordsed koik need kuriteod,
mis on toime pannud isik, kes ei ole varem kriminaalkorras
karistatud, retsidiivsed aga need, mille toimepannud isik on
varem karistatud.

Esmakordse kuritegevuse lihtsaimaks viljendusvormiks objek-
tiivses tegelikkuses on iiks kuritegu, retsidiiv aga eeldab vdhemalt
kahte kuritegu, korduvust.” Siit tousetub retsidiivi ja korduvuse
vahekorra kiisimus.

6 Kriminoloogia uurimisobjekt retsidiivi osas on konesolevas seoses laiem:
korvuti retsidiivsetes kuritegudes oleva iildisega wuurib ta retsidiivseid kuri-
tegusid kui kogumit tervikuna (nédit. statistiliselt jne.), ning selles peituvaid
seadusparasusi. Tuleb silmas pidada, et kuritegu ja kuritegevus on osa ja fer-
viléu vahekorras ning koik see, mis iseloomustab tervikut, ei pruugi iseloomus-
tada osa.

7 Kehtivas seadusandluses on dntud terminile «korduvus» spetsiaalne sisu:
korduv kuriteo toimepanemine tdhendab kolme v6i enama kuriteo toimepane-
mist. Vaadeldavast aspektist ei ole tdhtis vahetegu kuriteo teist voi kolmandat
ja enam korda toimepanemise vahel ja seetottu on siin ja edaspidi kasulatud
terminit «korduvus» tema nominaalses tdhenduses — ‘enam kui ihe kuriteo
toimepanemnise mottes.

98




Et retsidiiv eeldab korduvust, on korduvus kaheldamatuit ret-
sidiivi tunnuseks. Seejuures on korduvus karistatusega konkuree-
rivaks tunnuseks, sest ilma korduvuseta, samuti nagu ilma eel-
neva karistatuseta, ei ole retsidiivi. Kuid nendel tunnustel on
oluline vahe. Korduvus esineb ka siis, kui isik on toime pannud
kaks voi enam kuritegu, kuid ei ole nendest iihegi eest varem
karistatud. Teiste sonadega: korduvus ei ole ainult
retsidiivi tunnuseks, iiksnes retsidiivile omaseks tunnuseks. Uue
kuriteo toimepanemine, kui sellele eelneb karistatus eelmise
kuriteo eest, on aga ainult retsidiivile iseloomulik tunnus. Just
see, et karistatus on ainsaks tunnuseks, mis eristab retsidiivset
kuritegevust muudest kuritegevuse vormidest, annab oiguse
pidada karistatust kuriteo retsidiivi eksistentsi ja kvaliteeti maa-
ravaks tunnuseks, tema olemuse véljenduseks. Et aga tegemist
on juriidilise tunnusega, siis on oigem Oelda — olemuse juriidi-
liseks véljenduseks.

Korduvus on kuriteo retsidiivi pindmiseks tunnuseks, tunnu-
seks ndhtumuse tasemel. Kuriteo retsidiivi seisukohalt ei ole
isiku poolt toimepandud kuritegude arvul iseenesest tahtsust,
vaid tdhtis on see, et uus kuritegu on toime pandud just pérast
karistamist eelmise kuriteo eest. Selles mottes tuleb kasitleda
esmakordsetena ka neid juhte, kus isik on kiill toime pannud enam
kui tihe kuriteo, kuid pole enne uue kuriteo toimepanemist eelne-
valt karistatud iihegi varem toimepandud kuriteo eest.®

3. Esmakordse ja retsidiivse kuriteo vaslandamine ei ole
formaalne. Nende vastandite vordlemine annab voimaluse vilja
tuua selle, mis neid sisuliselt eristab, ja sei teel iihtlasi oigesti
moista retsidiivi olemust.

Kui esmakordselt kuriteo toimepannud isiku puhul on nor-
maalseks (soovitavaks) arengukéiiguks:

kuritegu — karistus — paranemine ({imberkasvamine),
siis retsidivisti juures on see ebadonnestunud ja eesmérk on saa-
vutamata:

kuritegu — karistus — uus kuritegu (= retsidiiv). -

Pannes toime uue kuriteo pérast karistamist eelmise kuriteo
eest, eitab retsidivist paranemist. Pole tapne viita, et retsidiiv on
karistuse eitus.® Retsidiiv eitab karistuse eesmirgi saavutamist —
stitidimoistetu paranemist ja limberkasvatamist. Seetdttu on ret-
sidivist ka teatud mdiédral immuunne edaspidiste paranemispers-
pektiivide suhtes.

Kui iikskord karistus juba ei olnud suuteline parandama kuri-
teo toimepannud isikut sedavord, et oleks dra hoidnud uue kuri-

8 Korduvuse ]a retsidiivi moistete loogilist struktuuri kisitletakse allpool

eraldi. Vt. ka A. SIkoBaeB. CoOBOKyNHOCTb NpPECTYIVIEHHH 110 COBETCKOMY
yro.noszomy npasy. M 1960, 1k. 37—40.

SlkoBaes. Boppba ¢ penuanBHo#l mpectynnocthio. M., 1964, lk. 4.
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teo toimepanemise, siis selle efektiivsus teistkordsel kordamisel
samasugusel kujul on paratamatult vidiksem. Samuti viheneb
karistuse efektiivsus retsidivistide suhtes ka iildpreventsiooni mat-
tes: pidurid — karistuse hirmutava toime ndol —, mis on kiillaltki
tdhtsad esmakordse kuritegevuse profiilaktikas, on norgenenud.
Nii kirjutab A. M. Jakovlev: «Kui subjekti poolt draproovimata
kriminaalkaristus veel voib teda tagasi hoida kuriteo toimepane-
misest, siis iikskord talle juba kohaldatud ja vajalikku efekti
mitteandnud karistus kaotab jarsult oma iildpreventiivse moju
selle isiku suhtes. Uksikute juhtumite analiiiis ja samuti statis-
tika kinnitavad, et tunduvalt enam hoiab kuriteo toimepanemist
dra veel kohaldamata karistus, kui karistus, mis oli kord juba
rakendatud ja ei andnud vajalikku resultaati» '°.

Kiisimus karistuse efektiivsuse vidhenemise pohjustest retsidiivi
puhul on omaette kompiitseeritud kriminoloogiline probleem ja
siinkohal puudub voimalus ja ka vajadus seda ldhemalt késitleda.
Retsidiivi seisukohalt on tédhtis ainult efektiivsuse vadhenemise
fakt’ kui niisugune.

Kuid karistuse efektiivsuse vihenemisega ei piirdu erinevus
esmakordse kurjategija ja retsidivisti vahel. A. M. Jakovlev kir-
jutab: «Retsidivisti eristab esmakordsest’ kurjategijast nimelt
tutvus digusemoistmise mehhanismiga — ta «omandab» kogemusi,
saades neid wuurija kabinetis, kohtusaalis, kinnipidamiskohas.
Kahjuks tuleb vahest vilja nii, et ei asja avaliku arutamise hébi,
vabadusekaotuse raskused ega kasvatust6do ei anna resultaate,
lahevad subjekti teadvusest modda, ja ainus asi, mille ta votab
iileelatust kaasa — see on veendumus, et «kurat polegi nii hir-
mus, kui teda maalitakse», aga samuti uued kuritegelikud sidemed
ja tutvused.» 1 Teiseks oluliseks faktorite grupiks, mis eristab
retsidivisti esmakordsest kurjategijast, ongi need kogemused,
sidemed ja tutvused. Tuleb vahet teha kahte laadi kogemuste
vahel: (1) kogemused, mida ta omandab vahetul kontaktil diguse-
moistmise organitega, mis uue kuriteo puhul raskendavad kuriteo
avastamist, uurimist, aga samuti kasvatustéod kinnipidamiskohas,
ja (2) kogemused, mida ta omandab teistell kinnipeetavatelt,
n.-6. «<kogemuste vahetamise» korras, mis voivad holmata nii eei-
toodu, kuid ka kujutada kuritegeliku «kvalifikatsiooni» otsest
tostmist. Kinnipidamiskohtades omandatud sidemed ja kogemu-
sed, eriti viimati mainitud tdhenduses, on need komponendid, mis
tingivad retsidivistide pcolt toimepandud kuritegude korgendatud
ohtlikkuse. Ja kahjuks kdivad need karistuse Lkandmise negatiiv-
sed kiiljed alati koos karistuse eesméirgi saavutamata jadmisega.

i ‘(‘; A. M. flkoBaeB. Bopnba ¢ peuuauBHO# ripectynHocTeio. M., 1964,
A0 :
Il Sealsamas, lk. 70—71.
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Kiisimus selle pohjustest on jéllegi omaette kriminoloogiline
probleem.
Seega, kui karistuse eesmérgiks on kuriteo toimepannud isiku

parandamine ja fimberkasvatamine ning sellisena tdidab karistus |
sotsiaalselt positiivset funktsiooni, siis retsidiivi puhul, kus see !

eesmark on jddnud {ihel voi teisel pohjusel saavutamata, omandab
karistatuse fakt selgelt negatiivse tdhenduse. Ja seda kahes suh-
tes: (1) retsidivisti suhtes karistuse efektiivsuse vdhenemist ning
(2) retsidivisti uute kuritegude (resp. retsidiivi moodustavate
kuritegude) korgendatud ohtlikkust tingiva tegurina. Lahtimates-
tatuna esinebki selles (tulenevalt eelnevast karistatusest) retsi-
diivi sotsiaalne olemus, tema spetsiifika, mis mairab &dra retsi-
diivse kuritegevuse korgendatud ohtlikkuse vorreldes esmakordse
kuritegevusega.

Arusaadavatel pohjustel kaasneb retsidiivi negatiivne spetsii-
fika eeskdtt vabadusekactusliku karistusega. See ei tdhenda aga,
et teiste karistusliikide puhul seda iildse ei ole. Ta kaasneb koi-
kide eesmirki mittesaavutanud karistustega, kuid vabadusekao-
tuse juures véljendub ta koige teravamalt. Siit tuleneb ka kohtu-
praktika eitav hinnang liihiajalistele vabadusekaotuslikele karis-
tustele. Kokkuvottena eelteodust tuleb teha jareldus esmakordse
kuritegevuse proliilaktika méaravast tdhtsusest: koiki neid retsi-
diiviga seoses olevaid komplikatsioone ei teki, kui hoitakse &ra
isiku esmakordne kuritegu.

4. Seoses retsidiivi olemusega ei saa mooda minna iihest olu-
lisest kiisimusest, mis aga retsidiivi kisitlevas kirjanduses pole
peaaegu iildse tdhelepanu leidnud. See on kiisimus sellest, kas
retsidivistiks on isik, kes on toime “pannud uue kuriteo pérast
siitidimoistmist ning karistuse tédielikku arakandmist voi piisab
iiksnes siiiiddimoistmise faktist. Naiteks A. M. Jakovlev oma mahu-
kas retsidiivi kasitlevas monograafias pole seda probleemi isegi
maininud.

Et hinnata, millisel mééral karistus tegelikult suutis avaldada
siiiidimoistetule kasvatavat toimet, on oluline erinevus sellel, kas
karistus on kantud laielikult voi osaliselt (ja kui suures ulatuses)

voi pole selle kandmisele veel asutudki. Kui isik on pannud toime-

uue kuriteo ajal, mil tal eelmise kuriteo eest moistetud karistus
on tdielikult kandmata, ei ole tdit alust viita, et antud juhul ei
- saavutanud karistus oma eesmdirki, sest osa karistust, (voi kui
uus kuritegu pandi toime parast siitidimoistmist, kuid enne karis-
tuse kandmisele asumist, siis praktiliselt kogu karistus) on veel
ees ning me ei tea, milliseid tulemusi karistus oleks andnud, kui
ta oleks lopuni kantud. Retsidiivi olemuse seisukohalt on see
aga olulise tdhtsusega. Oigesti on seda rohutanud I. Rebane:
«Vajadus retsidivisti rangemaks karistamiseks tulenchki sellest,
et drakantud karistus (minu sorendus — H. K.) ei suut-
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nud {eda parandada. Nii kaua aga, kui siiiidlane alles karistust
kannab, veel enam aga neil juhtumeil, mil ta polegi veel asunud
karistust kandma, ei ole selge, kas ja mil méédral ta paraneb ja
timber kasvab.» 12 Seega voime retsidiivist puhtal kujul rdikida
ikkagi siis, kui rakendatud karistuse kasvatav moju on ammenda-
tud. Seda motet on vidljendanud ka M. Sargorodski: «Neil juhtu-
del, kui kurjategija pani toime uue kuriteo pérast siiiidimoistmist
ja karistuse téielikku drakandmist esimese kuriteo eest, on tege-
mist retsidiiviga ...» 13,

Kontseptsioon tunnustada retsidiivi péarast siiiidimoistmist
toimepandud kuritegude osas, soltumata karistuse tegelikust ara-
kandmisest, pohineb kuriteo toimepannud isiku siitidimoistmises
valjenduval kuriteo eitaval hinnangul ning siiiidlase juriidilisel
ja poliitilis-moraalsel hukkamoistul, mis, valjendatuna kohtuotsu-
ses, peavad avaldama siitidimoistetule kasvatavat toimet.

Sisuliselt on siin tegemist retsidiivi erijuhuga, mida voib nime-
tada mittetdielikuks retsidiiviks. Retsidiiv on ta selles mottes, et
esineb retsidiivi koige olulisem tunnus — karistatus. Mittetdielik
aga seetoitu, et karistuse positiivne moju ei ole joudnud veel
tdies ulatuses avalduda. '

5. Kui retsidiiv eeldab karistuse drakandmist, siis tekib kohe
kiisimus, kas varasem Kkaristatus on uue kuriteo toimepanemisel
vastutust raskendavaks asjaoluks soltumata ajast, mis on moo-
dunud eelmise kuriteo toimepanemisest, voi on see piiratav min-
gisuguse tdhlajaga. Kuivord see on kiisimus retsidiivi seosest

karistatuse instituudiga ja holmab eeskatt kadsitletava probleemi

juriidilist kiilge, siis on otstarbekohasem kisitleda seda allpool
seoses vastava seadusandluse analiiiisiga.

6. Selle toonitamisest, et karistuse efektiivsus védheneb retsi-
divistide juures, ei tule aru saada nii, nagu ei oleks retsidivistid
iildse parandatavad kriminaalkaristuse rakendamisega. Karistuse
efektiivsuse vidhenemine retsidivistide juures ei tdhenda retsidivis-
tide parandatavuse eitamist kriminaalkaristuse abil, vaid seda, et
voitluses retsidiivi vastu ja retsidivistide parandamisel on vaja
arvestada retsidivistide eripdra neile karistuse moistmisel ja
tdideviimisel. See tingib nii kriminaaloiguses kui ka parandusliku
t66 oiguses (samuti kriminalistikas — kuriteo avastamisel) vasta-
vate vahendite spetsiifika. Neid vahendeid iseloomustab see, et
nad on karmimad vorreldes vahenditega, mida kasutatakse

2 1. Rebane, Karistusest «<NSV Liidu ja liiduvabariikide kriminaalsea-
dusandluse aluste» jargi, «Uuest noukogude kriminaal- ja kriminaalprotsessi
seadusandlusest», — Tartu Riikliku Ulikooli Toimetised. Tartu, 1959, 1k. 39.

3 M. I. Ilapropoackuil. Hakasauue no coBeTcKOMy YroJOBHOMY Npa-
By. M, 1958, lk. 43.
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voitluseks esmakordse kuritegevuse vastu.!* Kriminaaldiguses on
selleks karistuse tugevdamine ja vastav individualiseerimine ret-
sidivistidele, parandusliku t66 Oiguses aga karistuse kandmise
korra diferentseerimine ja individualiseerimine. Kuid tuleb silmas
pidada, et retsidiivi vastu voitlemiseks kasutatavate vahendite
- spetsiifika ei tulene iiksnes karistuse efektiivsuse vdhenemisest
retsidivistide suhtes, vaid samal ajal ka retsidivistide poolt toime-
pandud kuritegude korgenenud ohtlikkusest.

7. Ei ole o6ige konliseptsioon, mille jargi retsidivistidele karis-
tuse tugevdamise eceldusena esineb ainult retsidivisti isiksuse
korgenenud ohtlikkus (nii karistuse efektiivsuse vdhenemine kui
ka kuritegelikud sidemed ja kogemused iseloomustavad retsidi-
visti psiiiihilist struktuurl) Retsidivisti isiksuse korgenenud oht-
likkus on ainult asja iiks kiilg. 3

Seoses retsidivisti suhtes karistuse efektiivsuse vihenemisega
voime toepoolest rddkida ainult retsidivisti isiksuse korgendatud
ohtlikkusest: seda selles mdttes, et ta allub raskemini karistuse
kasvatavale toimele. Viimast ei saa aga kaisitleda mitte niivord
karistuse tugevdamise alusena rangema karistusliigi voi -mééra
valiku mottes, kuivord karistuse tugevdamise alusena karistuse
kandmise korra diferentseerimisel ja individualiseerimisel. Karis-
tuse liigi ja madara raskuse pohiliseks aluseks on ikkagi toime-
pandud kuriteo raskus ja seaduses ettendhtud raskendavad asja-
olud seoses toimepandud kuriteoga (Eesti NSV KrK § 36).
Karistuse efektiivsuse vahenemist tuleb aga arvestada eeskitt
stitidlase kui n.=6. karistamise objekli seisukohalt: kuivord ta on
mojutatav karistuse abil. Kuid loppkokkuvottes on ka siin eeldu-
seks kuriteo toimepanemine, ilma milleta retsidivisti paranda-
mise ja iimberkasvatamise vajadust iildse ei teki.

Veelgi enam kdib see retsidivisti kuritegelike sidemete ja
kogemuste («kvalifikatsiooni») kohta. Need orhandavad juriidi-
lise tdhenduse alles siis, kui nad on objektiviseerunud kuriteos.
Just nimelt retsidivisti kuritegelike sidemete ja kogemuste seos
kuriteoga, selle ohtlikkusega, samuti nende vahetu viljendus
kuriteos ja selle ohtlikkuses viljendavad retsidivisti kuritegelike
sidemete ja kogemuste ohtlikkust.

Siin tuleb meenutada V. I. Lenini tuntud iitlust t66s «Narod-
nikluse majanduslik sisu», kus ta kirjutab: «...milliste tunnuste
jargi peame otsustama reaalsete isikute reaalsete «motete
ja tundmuste» iile? On arusaadav, et selliseid tunnuseid voib
olla ainult iiks: nende isikute teod, — aga kuna jutt on ainult
iihiskondlikest «motetest ja tundmustest», siis tuleb veel juurde

" M. A Inueitnep. Hasnauenne wakasanusa. M. 1961, 1k. 12;
M. JI. llaproponackuil. Hakazanue mo coBETCKOMY YyroJOBHOMY mpaBy. M.,
1958, 1k. 43, 193.
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lisada: iihiskondlikud teod, s. 0. sotsiaalsed fak-
ek rde 1 ' :

Retsidivisti kuritegu on see peamine sotsiaalne fakt, mille
ohtlikkus annab tunnistust retsidivisti isiksuse ohtlikkusest. Kor-
vuti sellega aga on sotsiaalseteks faktideks, mille ohtlikkus
samuti objektiivselt peegeldab retsidivisti isiksuse ohtlikkust,
retsidivisti kuritegelike sidemete ja kogemuste seosed kuri-
teoga. Need viimased oieti tingivadki karistuse spetsiaalse tugev-
damise vajaduse voitluses retsidiivi vastu.

Kui varem kriminaalkorras karistatud isiku ohtlikkus ei ole
objektiviseerunud uues kuriteos, siis pole alust ainuiiksi tema
kuritegelike sidemete ja kogemuste (isegi, kui need on tuvastatud)
alusel tugevdada tema suhtes repressiooni (kui ta on toime pan-
nud kuriteo), voi veelgi enam, votta teda kriminaalvastutusele
(kui ta ei ole toime pannud kuritegu).

8. Eeltoodu kokkuvottena voib  delda, et B. S. Utevskil oli
tdielik oigus, kui ta iitles, et «...meetodid voitluseks kuritege-
vuse vastu on tdiesti erinevad kurjategijate-retsidivistide ja esma-
kordsete kurjategijate suhtes ja oma olemuselt ei voi mitte olla
siigavalt erinevad. See erinevus hakkab avalduma juba kuriteo
avastamise ja uurimise staadiumis, jatkub kriminaalseaduse
sanktsioonide kehtestamisega ja penitentsiaarse mojutamise mee-
todite rakendamisega. Selle erinevuse alahindamine annab voit-
lusele kuritegevusega pealiskaudse ja diletantliku iseloomu» 18,

Vaatamata sellele tuli B. S. Utevskil tunnistada, et retsidiivi
moistel ei ole «vedanud» noukogude kriminaalseadusandluses.!”
Voib lisada juurde, et mitte ainult seadusandluses, vaid ka krimi-
naaloiguse teoorias ja kohtupraktikas. Selle tagajérjel on aga
kahtlemata kannatanud voitluse efektiivsus retsidiivse kuritege-
vuse vastu.

IT1

1. Sellel, et reisidiivi moistel ei ole «vedanud» ndoukogude
kriminaalseadusandluses, on omad pohjused. Neid on kahte liiki:
ithelt poolt on siin tegemist retsidiivi kui sotsiaalse ndhtuse ole-
masolu eitamisega, teiselt poolt retsidiivi olemuse ja moiste enda
ebaoige késitlusega noukogude kriminaaloiguse teoorias.

Arusaadavalt on need kaks aspekti vastastikuses seoses ja
tingivad teatud ulatuses teineteist: kui teoorias retsidiivse kuri-
tegevuse kui sotsiaalse ndhtuse loogiline eitamine raskendab selle

5 V. I. Lenin. Teosed, 1. kd., 1k. 367.

16 B. C. YreBckuir Ilpecrynocts u pennaus, — «CoBpeMenHas npectyn-
HocTe», M., 1927, lk. 39.

" B. C. YreBckuii. Peuuans M npoeccHoHajbHas NPecTynHOCTh. —
«IIpo6Gaeme mpecrynHoctu», Bhin. 3, 1928, 1k. 104.
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nahtuse dratundmist tegelikus elus, siis presumptsioon, et retsi-
diivset kuritegevust kui sotsiaalset nédhtust iildse ei eksisteeri,
suunab omakorda teooriat selle eitamisele loogiliste moistete
tasemel. Molemad tendentsid aga eitavad vastava seadusandluse

vajadust ja viivad retsidiivse kuritegevuse vastu peetava voitluse,

alahindamisele praktikas.

2. Retsidiivi kui sotsiaalse nédhtuse eitamine voib toimuda
kahel viisil: absoluutse eitamisena, kus ei tunnustata iiletildse
retsidiivi kui sotsiaalse nédhtuse olemasolu, v6i suhtelise eitami-
sena, kus ei tunnustata retsidiivi olemasolu teatud kohas, ajal voi
ulatuses. Kuivord retsidiivi kui sotsiaalse ndhtuse absoluutne eita-
mine on voimalik ainult loogiliselt, siis on seda kiisimust kisit-
letud seoses retsidiivi moiste loogilise struktuuriga.

Retsidiivi suhtelise eitamise tendentsi markis 4dra juba
B. S. Utevski: «Vene juriidilises kirjanduses omistati, ja-ka niiiid
omistatakse, retsidiivile liialt tdhtsusetu koht, mis kaugeltki ei
vasta tema tdhtsusele kuritegevuse nahtuste uurimisel ja nende
vastu voitlemise meetodite viljatootamisel. Suurel mééral on sel-
line mitte kiillalt tdhelepanelik suhtumine retsidiivisse seletatav
valitseva vaatega, et kuritegevust Venemaal, vastandina kuri-
tegevusele ladneriikides, iseloomustab esmakordne kuritegevus,
milles retsidiiv ja professionaalne kuritegevus ei mangi “nmgnt
nimetamisvédrset osa».!®

Veelgi kaugemale mindi aga 30. aastatel ja hiljem. Tolle-

aegne valitsev seisukoht on koige selgemini viljendatud 1952. a. -

kriminaaloiguse opikus: «Kehtiv néukogude kriminaalseadusand-
lus ei tunne terminit «retsidiiv» ega «retsidivist»... Nimetatud
terminite puudumine noukogude seacusandluses ei ole juhuslik.
NSV Liidus ei ole olnud ja ei ole pinda retsidiivsele. .. kuritege-
vusele».!® Selle ,viite paikapidamatus ei vaja erilist toestamist.?
Et retsidiivne kuritegevus ei ole kadunud noukogude iihiskonnast
ka kiesoleval ajai, kinnitab vastuvaidlematult kohtupraktika.

Retsidiivse kuritegevuse eitamist Noukogude Liidus seletab
suurel maddral tollel ajal valitsenud kuritegevuse tegeliku olukorra
lakeerimise tendents, mis oli ‘{theks isikukultuse negatiivse moju
viljenduseks oOigusteaduses. Sellele aitas kahtlemata. kaasa
B. S. Utevski poolt mérgitud soodus pinnas kriminaaldiguse teoo-
rias. Nende kahe teguri kokkusattumisega on seotlud ka 30 aastat
kestnud seisak retsidiivi teoreetilises uurimises ja praktiliselt
ka voitluses retsidiivse kuritegevusega.

8 B. C. Yresckuit [lpectyn#octs u peuuaus, — «CoBpemMeHHas MpecTyn-
HocTh»., M., 1927, 1k. 39

19" CoBerckoe yroJoBuoe npaBo. Yactb obmas. M., 1952, 1k. 382.

2 Voib nditeks meenutada, et I. Kaganovi ts analiiisides kuritegevuse
olukorda Moskvas 1940. a., markls et 67% \arguste eest karistatud isikviest
oiid varem karistatud, s. £ retsidivistid. V. U. KaranoBuu. Bopsba ¢ npec-
TynHoctelo B MockBe. — «Coumanucruueckasi 3akoHHOCTb», 1940, Ne 6, 1k. 19.
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3. Téanapédeva seisukohalt on retsidiivi alahindamisel tundu-
valt suurem kaal nendel teguritel, mis on seotud retsidiivi ole-
muse ja moiste ebaodige kisitlusega kriminaaldiguse teoorias.

Uheks selliseks teguriks on idee kogu retsidiivi kontseptsiooni
piiratusest ja tdiendamise vajadusest.

See idee ei ole iseenesest uus. Juba 20. aastatel viitis M. Grod-
zinski, et retsidiivi moiste on vananenud ning tal pole kohta
harjumusliku ja professionaalse kurjategija moiste korval.
M. Grodzinski jargi on peamine viga, kui noustutakse, et krimi-
naalseadusandlus tunnustab retsidiivi moistet —— see, et ta nouab
karistuse kohustuslikku tostmist, eeldades retsidivisti korgenda-
tud ohtlikkust, — presumptsioon, mille liikkas tagasi juba klas-
sikalise koolkonna esindajate enamik.2’ M. Grodzinski ideel oli
teisigi toetajaid noukogude kriminaalbiguse teoorias. =

M. Grodzinski seisukohaga ei saa noustuda. Sellel seisukohal
on vahemalt kaks puudust. Esiteks ei ole moistetud retsidiivse, ja
har]umusllku ning professionaalse kuritegevuse erinevust, teiseks
aga ei ole oige, et retsidiivi tunnustamine tingimata ldhtub karis-
tuse kohustusliku tostmise presumptsioonist.

Esimene viga on iile voetud kodanlikust krlmmaalmgusest,
kus seadusandluses algusest peale ocmistati klassikalise koolkonna
ideele — karistuse tugevdamise kohta uue kuriteo toimepanemise
eest, kui see on toime pandud pérast karistuse drakandmist eel-
mise kuriteo eest — laiem sisu, kui selles algses idees peitus,
ning seoti see antropoloogilise ja sotsioloogilise koolkonna mojul
juhusliku ja harjumusliku (resp. professionaalse) kurjategija
moistega. Retsidiivil oli siin {iksnes harjumusliku voi professio-
naalse kuritegevuse siimptoomi tdhendus, kusjuures need tingisid
ka karistuse tugevdamise, mitte retsidiiv kui selline.?

Tegelikult ei ole retsidiiv kaugeltki ainult siimptoom harju-

.muslikule voi professionaalsele kuritegevusele, vaid tal on oma

sisu, mis soltumata muudest asjaoludest tingib teatud tingimus-
tel karistuse tugevdamise vajaduse. Taandades retsidiivi tdhen-
duse ainuiiksi tema viélisele vormile, ei ole ndhtumuse taga tunne-
tatud néahtuse olemust. Retsidiivne kuritegevus on omaette
sotsiaalne ndhtus ja harjumuslik ning professionaalne kuritege-

2l M. TpoA3HHCKHIL l'IpocpeccmHaanaﬂ NPeCTynHOCTH H YrOJOBHBIM
konekc PCOCP. — «[IpaBo u xusnb», 1923, ku. 7 u 8, lk. 74.

22 Enena ®dpenkesab. Meps cOUMaJbHON 3aliUTHl B OTHOUICHHH pPeIlH-
auBHcTOB-npoteccuonanos B 3anage u CCCP. — «M3yueHue mnpecTymHocTH M Ie-
HUTeHLHapHas npakTHka», Beul 3, 1930, lk. 13.

2 Naditeks E. Nemirovski pidas retsidiivi ainult «antisotsiaalsete kaldu-
vuste viliseks tunnuseks», E. Frenkel aga «formaalseks tunnuseks, mis mitte
alati ei ole tunnistuseks isiku erilisest sotsiaalsest ohtlikkusest»>. Vt.

3. 5. HemupoBckui Coserckoe yronosuoe npaso. Opmecca, 1925, 1k. 208 ja

npodp. Enena ®penkeab. Mepbl COUHAJbHON 3alUTHl B OTHOLICHHH PelH-
JUBHCTOB-podeccuonanoB B 3anafe 1 CCCP. — «M3yyenne NpecTymHOCTH H MEHH-
TEHIIMapHasi npakTHKa», Bbim. 3, 1930, 1k. 24.
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vus omaette sotsiaalsed ndhtused. Retsidiiv ja harjumuslik voi
professionaalne kuritegevus voivad kattuda, kuid tingimata ei
pea kattuma. Seda kinnitab ka kohtupraktika: kui retsidiiv esineb
kiillalt sagedasti, siis harjumuslik ja professionaalne kuritegevus
juba suhteliselt harva. Siinjuures tuleb veel silmas pidada, et
printsiibis voib harjumuslikuks voi professionaalseks kurjategijaks
olla ka isik, keda karistatakse esmakordselt.

M. Grodzinski teine vidide ei pea samuti paika: karistatuse
fakt iseenesest tingib eeskitt karistuse kandmise korra vastava
diferentseerimise, retsidiivi negatiivne sisu eelkésitletud «side-
mete» ja «kogemuste» ndol aga on karistuse tugevdamise aluseks
ikkagi siis, kui see on objekiiviseerunud kuriteos.

4. Retsidiivi  kontseptsiooni  piiratusele  apelleeris ka
B. S. Utevski poolt 1928. a. kasutuselevoetud termin «faktiline
retsidiiv».2¢ Faktiline retsidiiv tdhistab kahe voi enama kuriteo
toimepanemist sdltumata eelnevast karistamisest. 1935. a. aga
formuleeris B. S. Utevski juba selgelt oma seisukohta, kus ta
tunnistas retsidiivi kontsepisiooni piiratust. Nii kirjutas ta, et
retsidiiv, noudes eelnevat karistatust, on liialt formaalne, sest
«retsidiivi faktiline sisu on palju laiem ja retsidivistide arv palju
suurem kui nende arv, kes omavad kasvoi iihe karistatuse».?
Mida- see retsidiivi «faktiline sisu» tdhendab, ei ole raske moista:
see on see sama sisu, mida tavaliselt omistatakse harjumuslikule
ja professionaalsele kuritegevusele ja mida ei saa piirata alati
karistatusega. Sellelt seisukohalt joudis B. S. Utevski hiljem
retsidiivi kui sotsiaalse nahtuse absoluutsele eitamisele.?®

5. Need ideed on uuesti iiles kerkinud noukogude viimase aja
kriminaaloiguslikus kirjanduses.

Nii leiab ka A. M, Jakovlev, et «legaalse retsidiivi (vastandina
faktilisele retsidiivile — H. K.) moistele on omane «teatud forma-
lism» 27 ja retsidiivi kontseptsioon on «piiratud»» ?8. Seda «forma-
» lismi» ja «piiratust» nédeb ta selles, ot esmakordsed kurjategijad

..voivad olla mitte vihem, kui mitte isegi enam ohtlikud, kui
isikud, keda moistetakse siitidi teist voi enamat korda. Teiselt
poolt, mitte iga korduvat siilidimoistmist ei iseloomusta teo ja
selle toimepannud isiku korgendatud iihiskonnaohtlikkus. Jargnev
kuritegu (voi jargnev ja ka eelmine kuritegu) voib olla vahem
tihiskonnaohtlik (ettevaatamatu delikt jne.). Peale selle — isik
voib {ildse toime panna ainult iihe kuriteo, kuid olla iihiskonnale

# Bb. YreBckuit PeunauB u npodeccHoHanbHas NPecTynHOCTh. — «[1po6-
JieMbl TPecTynHoOCTH», Bbil. 3, M. 1928, 1k. 98.

% b. Yrepckuii. HecoBepuennoserine u mMosoable penuauBuctel. — «Co-
BeTckasi toctunusi», Ne 20, 1935, lk. 2.
i\ aVak e ]

& ;g A. M. f'xkoBaeB. Bopsba ¢ peuummﬁoﬁ npectynuoctbio. M., 1964,
> Sealsamas, k. 52.
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markimisvéarselt ohtlik, mis monel juhul voib teda «vordsustada»
retsidivistiga» 2.

Seoses eeltooduga tasub tsiteerida ka E. J. Nemirovski sama-
sisulist arvamust 20. aastatest: «...repressiooni tugevdamine
retsidiivi puhul ja absorbtswomprmtsnp reaalkonkurentsi juures
viivad selleni, et mida osavam, kavalam, kogenum on kurjategija,
seda kergemini ta libiseb &dra oigusmoistmise eest, langedes ta
alla alles pédrast mitme kuriteo toimepanemist, millal avastatakse
ka koik tema eelmised teod (reaalkonkurents) - - mistottu rep--
ressioon tema suhtes on pehmem vorreldes sellega, mis kohalda-
takse retsidivistile, kes iga kord on sattunud kohtualuste pinki» 3°,

Need viited on iseenesest tédiesti 6iged, kuid siinjuures on jée-
tud tdhele panemata iiks kaaluv asjaolu, mis mitte ainuit ei
muuda nende resultaati nulliks, vaid kriipsutab ka selgesti alla
retsidiivi moiste vajalikkust kriminaaloiguses.

Nimelt tuleb silmas pidada, et esmakordse kurjategija ja ret-
sidivisti toimepandud kuriteod voivad olla oma koosseisuliste
tunnuste poolest vordse iithiskonnaohtlikkusega. Tavaliselt (ka
molemal iilaltoodud juhul), kui tahetakse nididata, et esmakordne
kurjategija voib olla ohtlikum kui retsidivist, voetakse vastupidi-
sed ndited ja vorreldakse oma olemuselt hoopis erineva iihis-
konnaohtlikkuse astme ja iselcomuga kuritegusid. Pole ju midagi
lihtsamat kui toestada, et esmakordse kurjategija toimepandud
tapmine on ohtlikum kui retsidivisti huligaansus! Hoopis teine
lugu on siis, kui me vordleme esmakordset kurjategijat ja retsidi-
visti vordsetel alustel, s. t. vordset kaalu omavate kuritegude ja
isiksuse - iihiskoninaohtlikkuse alusel. Siit saab teha ainult iihe
pohjendatud jirelduse — muudel vordsetel tingimustel on retsi-
.divisti ohtlikkus alati suurem kui esmakordse kurjategija ohtlikkus
(ka juhul, kui see ei ole objektiviseerunud kuriteos — karistuse
 efektiivsuse aspektist). See ongi retsidiivi tuum. Seda véljendab
karistatuse fakt. Kui ei anta endale tait aru selle fakti tdhendu-
sest (s. t. ei moisteta 16puni retsidiivi olemust), ei ole vélistatud
selline ebadige loogika nagu iilaltoodud tsitaatides.

Kui vordleme mitte esmakordset tapjat ja retsidivisti-huligaani,
vaid naiteks esmakordset varast ja varast-retsidivisti, ja mitte
kavalat ja kogenud esmakordset varast ja kohtlast varast-retsi-
divisti, vaid neidsamu vargaid enne ja parast karistuse kandmist
(juhul, kui nad panevad toime uue kuriteo), siis on jdreldused
kahtlemata hoopis teised.

6. Oleks siiski ebadige siiiidistada autoreid, kes on toetanud

;{ % A. M flkoBaen. Bopp6a ¢ peumuauBHO# rnpectynHocThio. M., 1964,
1k. 55.

% 3. 5. Hemuposckuil IlpecrynHas npodeccus B 0COGEHHO# YacTh
YK u B yronoBHoM mpouecce. — «M3yyeHHe npecTynHoCTH H TeHHTeHNuHapHAR
npakthka», Bbim. 3, 1930, Ik. 2.
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sel voi teisel kujul retsidiivi kontseptsiooni piiratuse ideed ainu-
iiksi retsidiivi olemuse pinnapealses moistmises, niagemata selle
- taga nende piiiidu luua selline 6iguslik kriteerium, mis igakiilg-
. selt iseloomustaks kuriteo toimepannud isiku tihiskonnaohtlikkust,
ithendades selles koik negatiivse, mis iseloomustab retsidivisti,
harjumuslikku ja professionaalset kurjategijat, aga samuti isikut,
kes lihtsalt on pannud toime enam kui iihe kuriteo, olemata see-
juures iikski iilalloetletutest. Sellest seisukohast sisaldab retsidiivi
mboiste ainult ithe — ehkki ddrmiselt tdhtsa kriteeriumi.

Kuid tidpselt samuti, nagu ei ole olemas universaalset marki,
mida voiks kleepida 1gale imbrikule ja mis samal ajal vastaks
tapselt adressaadi kaugusele jmt. nouetele, nii pele ka voimalik
leida vastavat universaalset kriteeriumi kurjategija isiksuse iihis-
konnaohtlikkuse hindamiseks, etalooni, mille raamesse koik eri-
nevad voimalused mahuksid. Ka koige tdiuslikum taoline vormel
on paratamatult pnratud (nagu on piiratud ka eriti ohtliku retsi-
divisti moiste — ta ei ole voimeline haarama kaugeltki koiki
juhle).

See probleem laheneb vastavate karistust raskendavate asja-
olude siisteemide ettendgemisega. Ja ei ole kahtlust, et olu-
line koht selles osas kuulub siisteemile, mille aluseks on kurja-
tegija isiksuse iihiskonnaohtlikkuse siivenemine kuritegude kor-
duva toimepanemise protsessis, selle mitmesugustes erinevates
vormides. Gheks selliseks vormiks on retsidiiv.

Sellise jarelduse on sunnitud tegema ka A. M. Jakovlev. «Voib
moista piiiidu dra ndidata teatud kategooria ohtlikke kurjategijaid,
kes ldhevad vilja legaalretsidiivi raamest ja just seetottu libise-
vad vidlja oiglasest karistusest. Kuid loobuda seoses sellega
legaalretsidiivist, korvale heita karistatuse osatahtsus, oleks eba-
oige. See tdhendaks praktika ilmajdtmist ustavast (ehkki mitte
koikeholmavast) kriteeriumist kurjategija iihiskonnaohtlikkuse
objektiivseks hindamiseks, looks voimaluse suvaliselt lahendada
kiisimus siiiidlase tunnistamisest eriti ohtlikuks retsidivistiks . . .»31.
Kuid tuleb kohe rohutada, et retsidiivi tdhtsus ei seisne loomu-
likult ainult selles, et ta on juriidiliseks eelduseks eriti ohtlikule
retsidiivile. (Ehkki-eriti ohtliku retsidiivi kiisimus  leiab eraldi
késitlemist seoses retsidiivi késitleva noukogude kriminaalseadus-
andluse analiilisiga, on selle kohene rohutamine vajalik, sest
juriidilises kirjanduses on tendents i{ildse taandada kogu retsi-
diivi probleem ainult eriti ohtlikule retsidiivile).

Sellise universaalse kriteeriumi koige &darmuslikuma ndite
annab opik «Noukogude parandusliku t66 oigus,» kus kirjuta-
takse, et: «. .. raskuspunkt retsidiivi (loe: eriti ohtliku retsidiivi —
H. K.) méddératluses tuleb viia kurjategija eluviisile, harjumustele,

: 31 A, M. SlxoBaeB. Boppba c peuuamBHON mpectynHoctbio. M., 1964,
1k. 56.
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vaadetele ja omadustele. Kui ta elab parasiitlikult, on kaotanud
tihiskondlikud sidemed, kusagil ei t66ta, kui ta kuulub kuritege-

likku gruppi, siis selline kurjategija, korduvalt voi mittekorduvalt -

karistatud, — on eriti ohtlik retsidivist.» 3 Pole raske niha, et
siin on kogu retsidiivi probleem mitte ainult samastatud eriti
ohtliku retsidiiviga, vaid piiiitud koik, mis iildse voib kurjategijat
negatiivselt iseloomustada, panna retsidiivi moistesse ja teha
retsidiivist koigi pahede siinoniiiim. Ja seejuures, kdigele lisaks,
jaetud retsidiiv ilma ka oma pohilisest tunnusest — Kkaristatu-
sest. Kuid ilma uue kuriteo toimepanemiseta pérast karistatust on
retsidivisti isiksuse korgenenud ohtlikkus ainult oletus, millel ei
ole kriminaaloiguslikku tdhendust.

Tuleb veel kord rohutada, et iilalloetletud ja teised taollsed
negatiivsed asjaolud voivad kaasneda, sageli kaasnevadki, kuid
kaugeltki mitte ei pea alati kaasnema retsidiiviga. Kui selline
motteavaldus oleks erandlik, siis poleks sellel vaja peatuda, kuid
ta nditab piltlikult dra koigi nende raskuste algpunkti, mis on
kuhjunud retsidiivic probleemi {imber: soov leida universaalset
kriteeriumi koos retsidiivi olemuse mittemoistmisega, ja taga-
jarg — retsidiivist jadb jarele ainult paljas termm mida voib
suvaliselt kasutada.

Opiku seisukohta jagab ka J. I. Sutov, klrjutades, et «...ret-
sidivistiks voib lugeda vaid seda kurjategijat, kes tdiendavalt
tema tegevuses olevatele retsidiivi juriidilistele tunnustele omab
ka teatud astmes negatiivse sotsiaalse iseloomustuse... Oleks
ebadige taandada retsidiivi moiste ainuiiksi juriidilisele vormile.
Ainult juriidiline vorm, lahus tema elulisest sisust, ei suuda anda
ettekujutust selle ndhtuse toelisest tdhendusest.» 3

J. 1. Sutovi ideeks on tdiendada tavalise retsidiivi moistet,
analoogiliselt eriti ohtliku retsidiivi moistega, isiksuse korgenda-
tud tihiskonnaohtlikkust iseloomustavate tunnustega, mis ei soltu
retsidiivist (mitte moistes retsidiivi clemust, ndeb ta nimelt nen-
des tunnustes retsidiivi «elulist sisu»). Et sellel oleks praktiline
mote, tuleks luua eriti ohtliku retsidiivi vdhem ohtlik koosseis.
Kui eriti ohtliku retsidiivi puhul on ette ndhtud karistuse erand-
lik korgendamine,” milles esinebki eriti ohtliku retsidiivi mote,
siis vdhem ohtliku koosseisu puhul tekib kohe kiisimus: millised
kaalutlused seda tingivad? Ja kaalukat vastust sellele kiisimusele
anda ei saa. Retsidiiv sellisel kujul, nagu néeb teda J. 1. Sutov,
oleks tarbetu ballast oigusemdistmise organite t60s.

7. Seega kaasneb retsidiivi negatiivne sotsiaalne sisu retsi- -
diivi moistega, moodustades tema olemuse, ning puudub vajadus

3 Coerckoe HcnpaBHTeJbHO-TPYHOBOe npaso. 1960, lk. 102.

8 0. U. llyTos. PeuuausHasi mpecTymHoCTb H Mepbl GOPbObI C Hei Mo
COBETCKOMY YroJIOBHOMY npaBy. ABTopedepat AuCCepPTAalHiM Ha COHCKaHHE Y4YeHO
cTeneHM KaHAuAaTa lopuAndeckKux Hayk. Csepasosck, 1965, lk. 11,
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retsidiivi tdiendamiseks sellise negatiivse sisuga, mis vahetult
ei kaasne retsidiiviga voi kaasneb fakultatiivselt. Tédpselt sama
ebadige on teine ddrmus — retsidiivi negatiivse sisu ignoree-
rimine. :

IV

1. Eespool nagime, et korvuti karistatusega on retsidiivi obli-
gatoorseks tunnuseks korduvus.

-Sellest, et retsidiiv eeldab korduvust, oleks aga ennatlik teha
jareldust nende moistete samasusest. Peale selle, et retsidiivi
puhul on vajalik eelnev karistatus, korduvuse juures aga mitte,
tuleb silmas pidada veel seda, et pdrast karistamist eelmise kuri-
teo eest voib isik toime panna ainult {ihe uue kuriteo ja juba on
tegemist retsidiiviga, kuid voib toime panna ka mitu kuritegu ja
ikkagi on tegemist retsidiiviga, sest kvalitatiivselt midagi ei
muutu. Nende ohtlikkuse aste on aga erinev. Seda erinevust ise-
loomustab kuritegude reaalkonkurents (ideaalkonkurents kasitle-
tavast aspektist huvi ei paku).

Korduvuse, retsidiivi ja konkurentsi moistete vahel tuleb teha
vahet.

Selguse mottes vaatleme lihemalt kisitletavate maistete loo-
gilist struktuuri.

Koik kuriteod

(kuritegevus)
jagunevad iihe isiku | toimepandud kuritegude arvu alusel
ithekordsed kuriteod korduvad kuriteod
(esmakordne kuritegevus) (korduv kuritegevus)

| jagunevad eelneva karistuse alusel

konkurents retsidiiv
(esmakordne kuritegevus) _ (retsidiivne kuritegevus)

Konkurentsina- on siin moeldud korduvust, kus uue kuriteo
toimepanemisele ei eelne karistamist eelmise kuriteo eest, retsi-
diivina sellist korduvust, kus uue kuriteo toimepanemisele eelneb
karistamine eelmise kuriteo eest.

Skeemist nédhtub, et korduvus ja retsidiiv on sugu- ja liigi-
moistete vahekorras ja on seetdttu mahuliselt {ihendatavad. Kuid
nende vahel ei valitse mitte samasuse suhe, kus mahud langevad

1kl



ithte, vaid alluvuse suhe, kus vdhem iildine retsidiivi moiste kuu-
~ lub iildisema moiste — korduvuse — mahtu. Seda toestab fakt,

et korduvus holmab peale retsidiivi veel mitteretsidiivse kordu-
vuse — konkurentsi. Ka retsidiivi ja konkurentsi samastamine on
ekslik: nende vahel ei ole mitte samasuse suhe, vaid vastand-
likkuse suhe.

Oigesti on retsidiivi ja korduvuse vahetegu niidanud V. Kufa-
jev: «Kasutades terminit «korduvad oGiguserikkumised», me
anname talle laiema motte kui moistele retsidiiv, mille all moel-
dakse teistkordset (moBropnoe) samasuguse voi samaliigilise kuri-
teo toimepanemist teatud tdhtaja jooksul pérast karistuse kand-
mist» 3¢, Samuti on seda rohutanud M. Grodzinski, kes kirjutas,
et korduvuseks «ei nouta, et esimese kuriteo osas oleks tehtud
varem kohtuotsus, otsustavaks on siin kahe (voi enama) kuriteo
toimepanemise fakt iseenesest» 35, Retsidiiviks on aga M. Grod-
zinski jargi vajalik eelnev karistatus.%

2. Eksimine vaheteos korduvuse, retsidiivi ja konkurentsi
vahel viib tosistele vigadele.

‘Loomulikult on korvuti nende moistete loogilise struktuuri

vastu eksimisega selliste vigade pohjuseks vastavate nihtuste
olemuse mittemoistmine.

Kui 1952. a. «Noukogude kriminaalbiguse» iildosa 6pik néitas
nende kolme erineva moiste olemasolu (Korduvus oli antud teist-
kordsuse mottes) %7, siis M. Sargorodski viitis otse vastupidist:
«Kriminaaloiguse iildosa 6pik ilma igasuguse aluseta vastandab
terminid «retsidiiv> ja «kuriteo toimepanemine teistkordselt»
(lk. 382), samal ajal, kui sona «retsidiiv» ei tdhenda midagi
muud peale kuriteo toimepanemise teistkordselt» 38. 1959. a. aval-
das sellele seisukohale ilma reservatsioonideta toetust ka
B. S. Utevski3? ‘

M. Sargorodski ja B. S. Utevski viimati nimetatud seisukohad
on siigavalt ekslikud. See ei ole midagi muud kui retsidiivi abso-
luutne eitamine, retsidiivi kui omaette spetsiifikaga sotsiaalse
nihtuse tdielik mahavaikimine. Moistete loogilise struktuuri seisu-
kohalt on aga korduvuse (teistkordsuse) samastamine retsidii-
viga jdme viga: on samastatud loogilised moisted, mis pole mitte
samasuse, vaid alluvuse suhetes. -

3 B, Kydaesn. IloBropHble mnpaBoHapylleHHs HeCOBEpPIIEHHOJETHHUX. —
«[IpaBo u xu3ub», 1923, Ne 1, lk. 36.

3% M. M. Tpoaauunckui. [lpuBbiyHass u mnpodeccHoHaJbHAsA TNPECTyn-
HOCTb. — «BecTHHK coBerckoil rocTuiuu», 1924, Ne 12, 1k. 339. 2

3 M. M. I'poasunckui ITpodeccHoHasbHas NPeCTYNHOCTb ¥ YrOJOBHBIH
Kojgekc PCOCP. — «IlpaBo u xku3ub», 1923, ku. 7 u 8, lk. 74.

8 Coserckoe yrososHoe npaso. Yacts obwas. M., 1952, 1k. 382.

% M. lllapropoackuii. Bonpocs ofiueit YacT# yroJoBHOrO Mpasa. JI.,
1955, 1k. 175. 5

39 Coserckoe yrosoBaoe mpaBo. O6was uacte. M., 1959, 1k. 315.

112



Loogiline viga on ka retsidiivi ja konkurentsi samastaming.
Sisuliselt on sellele suunatud B. S. Utevski poolt kasutusele voe-
tud termin «faktiline retsidiiv», mis tegelikult tahistab korduvuse
seda osa, mida tavaliselt tuntakse konkurentsi all. Kuhu selline
terminoloogiline ebajérjekindlus vo6ib viia, nditab B. S. Utevski
jargnev taielik loobumire retsidiivi ja korduvuse vaheteost.

3. Suures osas on korduvuse ja retsidiivi drasegamine olnud
tingitud terminoloogilise ebajérjekindluse muudest avaldustest
peale eeltoodu.

Kui vanem noukogude juriidiline kirjandus oli suhteliselt jarje-
kindel konesolevas terminoloogias, siis uuemast kirjandusest
nditeks A. M. Jakovlevi retsidiivile pithendatud monograafia kut-
sub esile rea kahtlusi ja arusaamatusi.

Oma terminoloogia esitab A. M. Jakovlev esimese peatiiki
kahel esimesel lehekiiljel selliselt: kuritegude (teo mottes) palju-
sus jaguneb retsidiiviks, konkurentsiks ja korduvuseks. Nende
hulgast tuleb eristada juhte, kus isik pani teise kuriteo toime,
ilma et teda oleks eelnevalt karistatud, ja juhte, kus ta oli eelne-
valt karistatud. Esimene jaguneb kuritegude sama- voi eriliigili-
suse alusel vastavalt korduvuseks (teistkordsuseks) ja konkurent-
siks, viimane omakorda reaal- ja ideaalkonkurentsiks jne. Teine,
s. o. retsidiiv, jaguneb samal alusel eri- ja iildretsidiiviks jne.t®

Uus on koigepealt termini «paljusus» kasutuselevott. Kuid
paistab, et see ei ole pohjendatud. Termini «korduvus» tarvitamise
kasuks rddgib see, et uuritavas aspektis ja oma tavalises tdhen-
duses viljendab korduvus paremini uuritava ndhtuse sisu, tédhis-
tades seda muuhulgas kui ajas toimuvat protsessi, samal ajal,
kui paljusus tahistab ka nédhtusi, mis voivad olla samaaegsed.

Edasi on A. M. Jakovlevi terminiloogias tithi koht retsidiivi
vastandmoistmisel — mitteretsidiivsel korduvusel, mida tavaliselt
nimetatakse konkurentsiks. Samal ajal nimetab ta konkurentsiks
tihte viimase liiki — eriliigilist konkurentsi. Selle vastandmois-
tet — iiheliigilist konkurentsi — aga tdhistab ta terminiga «kor-
duvus» (teistkordsus).!!

Jitkates 1k. 111 toodud skeemi, voib seda kujutada:

konkurents
eristub iihe- voi eriliigilisuse alusel
iiheliigiline konkurents  eriliigiline konkurents

3 9 A M. SkoBaes. Bopp6a ¢ peuuauBHO# mnpecrynuocteio. M., 1964,
lk. 7—8.

41 Kriminaaloigus tunneb ka konkurentsi jagunemist ideaal- ja reaalkonku-
rentsiks, kuid retsidiivi seisukohalt see huvi ei paku, sest ideaalkonkurents
tdhendab iithe teoga kahe voi enama kuriteokoosseisu realiseerimist ega kujuta
seega korduvust ning kuulub iihekordsete kuritegude hulka. Ideaalkonkurentsi
asetamine korduvuse alla on eksitus ka A. M. Jakovlevi enda poolt antud lihte-
aluste seisukohalt. .

8 Oigusteaduslikke tdid VII 113
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Jattes aga tiihjaks iihe- ja eriliigilise konkurentsi sugumoiste
koha, asetab A. M. Jakovlev sinna viimase liigid ning paljususe
liikide méddramisel satuvad need seega retsidiiviga {iihele tase-
mele. Sellega on aga rikutud loogilise liigitamise neljast reeg-
list koline (liigitus peab toimuma iihel alusel, liigituse liikmed
peavad iiksteist vélistama, liigituses ei voi esineda hiipet). Mida
see viga tdhendab, nditab seegi, et kui jaddda uskuma selle liigi-
tuse (voi terminoloogia) Gigsust, siis ei tohiks retsidiivses kuri-
tegevuses iildse esineda ei kurltegude ithe- ega eriliigilist konku-
rentsi.

4. Koigil neil tilalkésitletud juhtudel, kus selle asemel, et
retsidiivi moiste véljatoomisel rohutada retsidiivi kvaliteeti maa-
ravat tunnust — uue kuriteo toimepanemist pdrast karista-
mist eelmise kuriteo eest, tunnust, mis eristab retsidiivi tema
vastandmoistest — konkurentsist, ja sugumdistest — korduvusest,
on need erinevused taandatud nullile ja nivelleeritud sisuliselt
erinevad moisted. 3

Vv

1. Esmakordselt kajastus retsidiiv seadusandluses Prantsus-
maa 1865. a. seaduses ja seejdrel 1885. a. seaduses reiegatsioo-
nist 42. Hiljem leidis ta tunnustamist ka teiste riikide seadusand-
luses, sealhulgas ka Venemaal.

Venemaa 1903. a. «Nuhtlusseadustikus» on kogu peatiikk
(§-d 60—67) pithendatud vastutust raskendavatele asjaoludele
enam Kkui iithe kuriteo toimepanemise mottes. Seejuures erista-
takse kogu kuritegude korduvuse siisteemis kolme korduvuse tiiiipi:
(1) konkurents — teise kuriteo toimepanemine enne esimese kuri-
teo avastamist voi parast selle avastamist, kuid enne kohtuotsuse
kuulutamist; (2) uue kuriteo toimepanemine pérast kohtuotsuse
kuulutamist, kuid kas enne karistuse kandmisele asumist voi
selle ajal; (3) korduvus — uue kuriteo toimepanemine isiku
poolt, kes on dra kandnud karistuse eelmise kuriteo eest. Koigil
neil juhtudel ndeb seadus ette karistuse tugevdamise voimaluse
vorreldes iihe kuriteo toimepanemisega: konkurentsi puhul on
kohtul voimalus médrata karistus kogumi moodustavate kuri-
tegude koige raskema paragrahvi iilemmaéadrani (lihtkonkurents),
kusjuures harjumuslikele ja professionaalsetele kurjategijatele,
kes on toime pannud iiheliigilised kuriteod, on ette nahtud voima-
lus rakendada tdiendavaid karistusi vo6i raskemaid karistusmii-
rasid voi karistuse kandmise tingimusi, mida juhuslikele kurja-
tegijatele ei kohaldata (kvalifitseeritud konkurents); teisel juhul
ndhakse ette lisaks eeltoodud voimalustele 16pliku karistuse moist-

2 Enena ®dpenkeab. Mepbl CONHAIbHON 3alUATBl B OTHOUICHHH DeiH-

auBHcToB-npoeccronanos B 3anage H CCCP. — «M3yuenne mpecTynmHOCTH H fie-
HUTeHIHapHas npakTHka», Bun. 3, 1930, lk. 19—20.
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mine kumulatsiooniprintsiibi alusel, seejuures raskematel tingi-
mustel, kui see tuleneb vastavaid karistusliike késitlevatest iild-
satetest; korduvuse puhul on ette ndhtud karistuse tugevdamine
harjumuslikele ja professionaalsetele kurjategijatele kehtestatud
eeskirjade jargi, kui uus kuritegu on iiheliigiline eelnevaga (eri-
retsidiiv), kui mitte, moistetakse karistus nagu lihtkonkurentsi
puhul. Karistuse tugevdamine korduvuse puhul on voimalik ainult
teatug tdhtaja véltel pédrast vabanemist eelmise karistuse kandmx-
sest .

Ehkki «Nuhtlusseadustik» terminit «retsidiiv» ei kasuta, mois-
tis teooria retsidiivi all viimati nimetatud juhtu, seega uue kuri-
teo toimepanemist teatud tdhtaja véltel pérast karistuse drakand-
mist eelmise kuriteo eest.**

Kuid nagu me ndgime, ei ole «Nuhtlusseadustiku» jargi karis-
tuse tugevdamise aluseks mitte kuriteo toimepanemine konku-
rentsi voi retsidiivi (siin retsidiiv = korduvus) néol iseenesest,
vaid kuritegude toimepanemise muutumine harjumuslikuks voi
professionaalsuseks, mille ‘formaalseks tunnuseks on iiheliigiline
konkurents voi eriretsidiiv. Retsidiivile, vorreldes konkurentsiga,
korgendatud ohtlikkust emistatud ei ole, ehkki retsidiivi korral
voivad karistuse tugevdamise alused esineda kahekordselt, nii
konkurentsi kui retsidiivi mottes. Eeltoodust tuleb teha jireldus,
et sisuliselt ei pidanud 1903. a. «Nuhtlusseadustik» retsidiivi
raskendavaks asjaoluks.

9. VNFSV 1922, a. kriminaalkoodeks liks vorreldes «Nuhtlus-
seadustikuga» teist teed.

1922. a. kriminaalkoodeksi § 25 p. «e» noudis, et karistuse
moistmisel votaks kohus arvesse, kas kuritegu oli toime pandud
«professionaalse kurjategija voi retsidivisti poolt voi esmakord-
selt». Kahte esimest késitles seadus raskendava asjaoluna.

1922. a. kriminaalkoodeks ei andnud kiill retsidiivi moistet,
kuid vastavate sédtete analiiiisi teel oli seda siiski voimalik avada.
Analiiiisides eeltoodud sétet, § 36 (rddgib siiiidimoistetutest, kes
esmakordselt panid toime kuriteo) ja § 37 (késitleb uue iihelii-
gilise voi samasuguse kuriteo toimepanemist kohtu poolt moiste-
tud katseaja jooksul), tuli Krotetski jareldusele, et 1922. a. krimi-
naalkoodeks moistis retsidiivi all uue kuriteo toimepanemist
pédrast karistuse drakandmist eelmise kuriteo eest, kui ei eolnud
moodunud seaduses ettendhtud tdhtajad #°. Sellise jarelduse tegi
ka M. Grodzinski: «...tugevdades karistust teistkordse kuriteo

43 ¥YroaosHoe yaoxenue 22 mapra 1903 r. Uspanne H. C. Taranuesa. C-lle-
Tep6ypr, 1904, lk. 127—139.
i Vronosnoe yJioxenne 22 mapra 1903 r. Mananue H. C, Taranuesa. C-Iie-
Tepbypr, 1904, 1k. 138.
45 KpOTeukH ii. PeunnnB. — «ExXedejeJbHHK COBETCKON IOCTHIHMH», 1924,
Ne 5, 1k. 99.
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eest, nditab seadus, et kurjategija ohtlikkus on suurem, mistottu
tema mojutamine tavalise karistusega on tulutu; siit jareldub, et
selline karistuse tugevdamine on voimalik ainult neil juhtudel, kui
tavaline karistus on juba kord rakendatud. Kui seda pole tehtud,
ei kuu51u kriminaalkoodeksi seisukoht retsidiivi kohta rakendami-
sele» 6,

Kas 1922. a. kriminaalkoodeks pidas retsidiivi juures silmas
ka karistuse kustumise instituuti, selles osas ldksid arvamused
lahku. Krotetski arvates tuli §-st 37 jdreldada, et seadus luges
retsidiiviks uue kuriteo toimepanemist teatud tdhtaja jooksul, kuid
seda tdhtaega édra ei ndidanud.?” Sellega oli péri ka V. Kufajev.*®
M. Grodsinski aga leidis, et seadus ei tunne aegumistdhtaegu
retsidiivi puhul ja karistus raskeneb soltumata esimesest karistu-
sest moodunud ajast.® .

Peale eeltoodu oli 1922. a. kriminaalkoodeksil veel teisigi puu-
dusi retsidiivi késitluses.

Nii leidis M. Grodzinski, et pole doige tunnistada ainult eri-
retsidiivi, sest retsidivistid pole kaugeltki kitsad spetsialistid ja
ldhevad suhteliselt kergelt iihelt kuriteo liigilt teisele.’® Jareldus
eriretsidiivi kohta on tehtud ilmselt 1922. a. kriminaalkoodeksi
analiitisist tervikuna, sest § 25 p. «e» ei piira retsidiivi ainult
eriretsidiiviga. Sisuliselt on see mérkus aga oige.

Veel heitis M. Grodzinski 1922. a. kriminaalkoodeksile ette
terminoloogia ebaselgust.’! See paistis toepoolest silma, eriti siis,
kui korvuti iildosa sidtetega vaadelda ka eriosa satteid. Nii
kasutati terminit «retsidiiv» ainult avaliku varguse (§ 183 lg. 2)
ja roovimise (§ 184 lg. 1 vanas redaktsioonis) osas, filejddnud
juhtudel, rédikides kuritegude korduvusest, kasutas seadus termi-
neid «kuriteo teistkordne toimepanemine» voi néitas kuritegude
_ erinevale karistatavusele soltuvalt sellest, kas kuritegu on toime .
pandud esmakordselt, teistkordselt voi kolmandat korda. Kvalifit-
seeritud tahtliku tapmise juures aga toi seadus kvalifitseerivaks
asjaoluks isiku poolt karistuse drakandmise varem toimepandud
tahtliku tapmise voi iiliraske kehavigastuse eest. Seega eriosas
ei tehtud vahet retsidiivi ja teiste korduvuse juhtude vahel ja ainult

% M. M. Tponaunuckuii [IpodeccuoHanrbHas NPeCTyNHOCTH H  YroOJOB-
Hblit Kogekc PCOCP. — «IIpaBo u xusub», 1927, ku. 7 u 8, lk. 74. Vt. ka
M. H. TI'epuer, A . Il. )Kuxuneunrko, M. M. Ucaes, Il. U. Jlio6auH-
ckui, U. A Tpaiinun YronoBublii Kojaekc. I[IpakTuueckuii KOMMEHTapui.
M., 1925, 1k 75.

A KpOTeuKnn PeunauB. — «ExenelenbHUK COBETCKOMN locTHUHE», 1924,
Ne 5, 1k. 99.

4 B. Kydaes. IloBTopubie npaBoHapylleHHS HeCOBEPLIEHHOJETHHX. -
«IIpaBo u xku3uby», 1923, Ne 21, lk. 36.

9 M. M. Tpoasunckuit Ilpodeccrnonanpuas npecTynHocTb ¥ YroJioB-
et kojgeke PCOCP. — «IlIpaBo u xu3ub», 1927, xu. 7 n 8, k. 76—77.

50 Sealsamas, lk. 77.

51 Sealsamas, lk. 74.
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erandina moodustas retsidiiv iseseisvalt kvalifitseeritud koos-
seise (ka sel juhul ei kasutatud alati terminit «retsidiivs).

3. 1924, a. «Kriminaalseadusandluse pdhialused» ja nendega
kooskolas ka VNFSV 1926. a. kriminaalkoodeks loobusid termi-
nist «retsidiiv».52

Esialgses redaktsioonis ei sisaldanud 1926. a. kriminaalkoo-
deks iildse korduvust karistust raskendava asjaoluna. Selle liinga
tditis 1930. a. tehtud tdiendus, mis kanti kriminaalkoodeksisse
et raskendavaks asjaoluks on «kuriteo tcimepanemine isiku poolt,
kes varem on juba mingisuguse kuriteo toime pannud, vilja arva-
tud juhud, kui see isik loetakse kohtulikult karistamatuks (§ 55)
voi kui esimese kuriteo toimepanemise voi selle kohta otsuse tege-
mise pdevast on moodunud aegumistdhtajad (§-d 14 ja 15). See-
juures on kohtul siiski 6igus olenevalt esimese kuriteo iseloomust

.mitte omistada sellele asjaolule raskendavat tdhendust».

Paragrahv 47 p. «v !», viidates §-dele 55, 14 ja 15, niitas, et
vastutust raskendava asjaoluna kisitletakse siin nii retsidiivi kui
ka iiheliigilist konkurentsi. Viide §-le 55 niitab iihtlasi, et retsi-
diiv on piiratud karistatuse kustumise instituudiga: uue kuriteo
toimepanemist péarast karistuse drakandmist eelmise kuriteo eest
loetakse vastutust raskendavaks asjaoluks siis, kui ei ole m66du-
nud karistatuse kustumise tdhtajad. Andes kohtule Giguse olene-
valt esimese kuriteo iseloomust mitte omistada sellele asjaolule
raskendavat tdhendust, lahendas seadus eitavalt ka vaidlusi teki-
tanud kiisimuse, kas retsidiiv raskendava asjaoluna téhendab
karistuse mehhaanilist tugevdamist voi mitte (1922. a. kriminaal-
koodeks sellist reservatsiooni ei teinud).

Peale eeltoodu puudutasid korduvusega seotud kiisimusi veel
§-d 49 ja 54. § 49 kaisitles karistuse moistmist kuritegude konku-
rentsi (eriliigilise) eest absorbtsiooniprintsiibi alusel, paragrahv
54 aga tingimisi siiiiddimoistetu peolt katseajal uue kuriteo toime-
panemise eest karistuse- moistmist, ndhes ette voimaluse valida
kumulatsiooni- ja absorbtsiooniprintsiibi vahel.

Uldosa sitete analiiiis néitab, et iildhinnangus oli 1926. a.
kriminaalkoodeks tdielikult nivelleerinud retsidiivi konkurentsiga.
Seda kinnitab fakt, et § 47 p. «v»! iildse ei eristanud retsidiivi ja
konkurentsi, aga samuti absorbtsiooniprintsiibi rakendamise voi-
malus nii konkurentsi (§ 49) kui ka mittetdieliku retsidiivi kerral
(§ 54). Ainult absorbtsiooniprintsiibi rakendamine konkurentsi
puhul ja selle rakendamise voimalus miittetdieliku retsidiivi korral
néditavad iihtlasi, et konkurentsi ja retsidiivi nivelleerimine ei
olnud juhuslik — 1926. a. kriminaalkcodeks alahindas iildse kor-

duvuse osa karistust raskendava asjaoluna. See ilmneb veelgi

52 Termin «retsidiiv» jdeti 1924. a. «Pohialuste» raskendavate asjaoiude
loetelust (§ 31 p. «g») viélja 1929. a. :
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selgemini siis, kui votame arvesse, et seaduses puudusid iildse eri
sétted karistuse moistmise kohta juhul, kui uus kuritegu oli pan-
dud toime karistuse kandmise ajal, sest ka sellel juhul rakendati
analoogia pohjal § 54 satteid.>®

Ainult absorbtsiooniprintsiibi ettendgemine §-s 49 viis selle
satte vastuollu ka § 47 p. «v'» eeskirjadega: viimane pidas konku-
rentsi raskendavaks asjaoluks, § 49 séatete jargi aga karistuse
moistmisel seda arvesse votta ei saanud. Seetottu ldks kohtu-
praktika § 49 jargi karistuse moistmisel sisuliselt méoda absorbt-
siooniprintsiibist, vottes antud kuritegude kogumis raskeima
satte alusel karistuse moistmisel arvesse ka teisi toimepandud
kuritegusid ning moistis selle satte jargi karistuse kogumi eest
tervikuna.>* : :

1926. a. krimiraalkoodeksi eriosa, vorreldes eelneva koodeksiga,
ei toonud midagi uut retsidiivi osas. Terminit «retsidiiv» iildse
ei kasutatud, ehkki monedes sétetes jai see edasi kvalifitseerivaks
~tunnuseks, néiteks § 136 p. «b» (tahtlik tapmine).

Seega voib kokkuvottes oelda, et 1926. a. kriminaalkoodeksit
iseloomustab tdies ulatuses retsidiivi alahindamine ning tervi-
kuna oli koodeks retsidiivi osas sammuks tagasi vorreldes 1922. a.
kriminaalkoodeksiga.

4. «NSV Liidu ja liiduvabariikide kriminaalseadusandluse
aluste» % Kehtestamisega 1958. a. tuli l6pp, nagu on oelnud
A. M. Jakovlev, retsidiivi probleemi «surnuks vaikimisele, kinni-
métsimisele».5

- Pédrast 32-aastast vaheaega tunnistas seadusandlus jélle ter-
minit «retsidiiv».

«Aluste» § 23 (vabadusekaotus) kasutab moistet «eriti ohtlik
retsidivist». «Aluste» § 23 kohaselt voib eriti ohtlikele retsidivis-
tidele moista: vabadusekaotuse kuni 15 aastat, samal ajal, kui
tildine vabadusekaotuse {ilemmadr on 10 aastat. Korvuti retsidi-
vistidega on ette ndhtud ka teine isikute kategooria, kellele voib
moista vabadusekaotuse iile 10 aasta — isikud, kes on toime pan-
nud eriti raskeid kuritegusid. Seega on eriti chtlik retsidiiv vorru-
tatud koige ohtlikuma kuritegevusega.

Eriti ohtliku retsidivisti parandatavuse osas olid aga «Alused»
(esialgses redaktsioonis) seisukohal, et retsidivist on raskemini.
parandatav kui koige raskema kuriteo eest esmakordselt siiiidi-
moistetud isik, mistottu tingimisi enne tdhiaega karistuse kand-
misest vabastamise sdtted ei kuulunud kohaldamisele eriti ohtli-

% VNFSV Ulemkohtu Presiidiumi 16. detsembri 1933. a.. méérus, prot.
nr. 68. Vt. VNFSV kriminaalkoodeks. Tartu, 1947, lk. 94.

5 NSVL Ulemkohtu 23. Pleenumi miirus, 1929. Vt. VNFSV kriminaal-
koodeks. Tartu, 1947, k. 95—94.

% Edaspidi «Alused».

% A. M. SlkoBaes. Bops6a c peuuansHcH npecrymHoctbio. M., 1964, lk. 5.
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kele retsidivistidele, samal ajal kui «Alused» (§ 44) kurjategijate
teiste kategooriate osas. sellist kitsendust ei teinud. Hilisemas:
(1962. a.) redaktsioonis, tosi kiill, seda isikute ringi laiendati.

«Alused» ei maddratle eriti ohtliku retsidivisti moistet, kuid
arvestades terminoloogiat, seda, et «Alused» ei rddgi mitte retsi-
divistidest, vaid eriti ohtlikest retsidivistidest, tuleb teha jérel-
dus, et korvuti eriti ohtliku retsidiiviga tunnevad «Alused» veel
tavalist retsidiivi karistust raskendava asjaoluna. Ainus site,
kust seda tuleb otsida, on § 34 (vastutust raskendavad asjaolud)
lg. 1 p. 1,57 mille jargi karistuse moistmisel on vastutust rasken-
davaks asjaoluks «kuriteo toimepanemine isiku poolt, kes on
varem mingisuguse kuriteo toime pannud. Olenevalt esimese
kuriteo iseloomust on kohtul 6igus seda mitte lugeda raskenda-
vaks asjaoluks». Antud sittel on «Aluste» siisteemis ddrmiselt
tahtis koht. Selle avamine on vodimalik siis, kui me ldheneme
kiisimusele Oigest aspeklist — sellest, et «Alused» tunnistavad
retsidiivi. Hoopis teine tdhendus oli analoogilisel sdttel 1926. a.
kriminaalkoodeksis, sest 1924. a. «Pohialused» iildse ei tunnista-
nud retsidiivi. 1926. a. kriminaalkoodeksi § 47 p. «v!» Kkisitles
seetottu vordsel alusel raskendava asjaoluna kuriteo toimepane-
misel nii konkurentsi kui ka retsidiivi. «Aluste» puhul ei ole sel-
line kasitlus pohjendatud.

«Aluste» siisteemi seisukohalt tuleb voitluses retsidiivse kuri-
tegevuse vastu § 34 Ig. 1 p. 1 kisitleda selle siisteemi pohilise
liilina, ndhes isikus, kes varem on toime pannud mingisuguse
kuriteo ja selle ecest karistatud, retsidivisti selle tavalises tahendu-
ses, vastandina retsidiivi ohtlikumale vormile — eriti ohtlikule
retsidiivile. Uhelt poolt tuleneb see jareldus asjaolust, et voitlus
eriti ohtliku retsidiiviga on «Alustes» spetsiaalselt satitud, mil-
lest omakorda loogiliselt tuleneb tavalise retsidiivi, selle oht-
likkuse ja sellega voitlemise vajaduse tunnustamine. Teiselt poolt
kinnitab seda motet § 34 1g. 1 p. 1 enda analiiiis. Kui eeldada, et
see sisaldab nii retsidiivi kui ka konkurentsi vastutust rasken-
dava asjaoluna, siis, analiilisides § 34. lg. 1 p. 1 viimati nimeta-
_tud seisukohalt, jouame jareldusele, et siin on peetud silmas
ainult iiheliigilist konkurentsi ja sedagi juhul, kui eriosas ei ole
vastavas sittes ette ndhtud iiheliigilise konkurentsi alusel kvali-
fitseeritud koosseisu. Viimasel juhul kvalifitseeritakse koik teod
kogumis nimetatud paragrahvi voi 10ike jédrgi ja moistetakse {iks
iihine karistus koigi nende kuritegude eest, kusjuures sanktsioon
ise annab vastava hinnangu konkurentsi ohtlikkusele.

Muudel juhtudel on «Aluseds andnud spetsiaalse hinnangu
konkurentsi ohtlikkusele ja puudub igasugune mote dubleerida
seda iildise sédttega § 34 lg. 1 p. 1 ndol. Nii ndeb ette § 35, et

5 A. A. Tepuenson O6 ocHOBax yroJoBHOTO 3aKoHOAaTeabcTBa Coio3a
CCP n coto3umiit pecny6anxk. M., 1959, 1k. 58-—59.
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«Kui isik tunnistatakse siiidi kahe voi enama kuriteo toimepane-
mises, millised on ette ndhtud kriminaalseadusandluse erinevates
paragrahvides, ning ei ole iihegi eest nendest siiiidi moistetud
(konkurents — H. K.), siis kohus, moistes karistuse eraldi iga
kuriteo eest, moistab 1opliku karistuse kuritegude kogumi eest,
- kas lugedes kergema karistuse kaetuks raskema karistusega voi
liites moistetud karistused tdies ulatuses voi osaliselt seaduse
selle paragrahvi piirides, mis nédeb ette raskema karistuse». Selle
sattega on «Alused» andnud voimaluse soltuvalt konkreetsest
olukorrast arvestada reaalkonkurentsi moodustavat korduvust
karistust (ja sellega ka vastutust) raskendava asjaoluna kumu-
latsiooniprintsiibi kujul.

Sama printsiipi on voimalik arvestada hiljem tuvastatud kon-

kurentsi juhtudel, kus pédrast asjas kohtuotsuse tegemist tuvasta-
takse, et siilidimoistetu on siilidi veel teises kuriteos, mille ta on
toime pannud enne kohtuotsuse tegemist esimeses asjas (§ 35
lg. 3).
. Eeltoodud jireldust dubleerimise kohta v01b vaidlustada sellel
alusel, et karistuse moistmisel § 35 eeskirjade kohaselt tuleb karis-
tus moista eraldi iga paragrahvi jirgi, kusjuures iga ajaliselt
jargneva kuriteo eest karistuse méistmisel arvestada § 34 lg. |
p. 1 mottes eelmise kuriteo toimepanemist ja soltuvalt konkreet-
setest asjaoludest sellel alusel tosta karistust iga jargneva kuri-
teo eest. Voi siis talitada samal pohimottel, nagu seda tehti
1926. a. kriminaalkoodeksi § 49 puhul. See viide ei ole aga poh-
jendatav, sest sellisel juhul kaoks édra vajadus jargnevaks kumu-
latsxoomprmtsnbl rakendamiseks, vastasel korral raskendab iiks
ja sama asjaolu karistust kahel korral.

Kvalifitseeritud koosseisudega eriosas ja §-ga 35 on konku-
rentsi juhtumid ammendatud peale iihe voimaluse — iiheliigilise
konkurentsi, kus puudub kvalifitseeritud koosseis. Viimati nime-
tatud konkurentsi juhul tekibki vajadus iildnormi jérele, mis
reguleeriks vastutust nimetatud juhtudel: juhiks kohtu tédhele-
panu vajadusele arvestada antud konkurentsi korgendatud oht-
likkust vorreldes koosseisu iihekordse realiseerimisega. Voib mui-
dugi téiesti pohjendatult vdita, et karistuse moistmisel on kohus
taolistel juhtudel kohustatud vastavalt §-le 32 (karistuse moist-
mise iildalused) arvestama- toimepandud kuriteo iseloomu ja
ithiskonnaohtlikkuse astet ning selle alusel votma arvesse enam
kui {ihekordset kuriteo koosseisu realiseerimise fakti. Loogika
. oleks seejuures samasugune nagu seaduseandjal, kui ta soltuvalt
teo iseloomust ja tihiskonnaohtlikkuse astmest eristab koosseisu
enam kui iihekordse realiseerimise alusel kvalifitseeritud koosseise
(vt. nditeks § 115 lg. 2 jt.). Siiski tuleb pidada oigeks, et kuriteo
korduva toimepanemise korgendatud iihiskonnaohtlikkuse rohuta-
miseks (sellisel juhul on ka korduvate kuritegude vastu voitle-
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mise siisteem seadusandluses téielik) on igati pohjendatud sellise
tildnormi kehtestamine.

Ise kiisimus on aga, kas see peab toimuma iihes ja samas sat-
tes retsidiiviga. Paragrahv 34 1g. 1 p. 1 1g. 2 alusel tuleb asuda
seisukohale, et see ei ole nii. Jattes kohtu otsustada, kas lugeda
eelnevat kuritegu raskendavaks asjaoluks olenevalt selle ise-
loomust voi mitte, viitab seadus ilmselt retsidiivile, sest iihe-
liigilise konkurentsi puhul ei ole kuriteo iselnomu erinevusele
viitamine kuidagi pohjendatav (nditeks § 115 lg. 2 puhul oleks
see nonsenss). Seega — loogiliselt ei jda §-s 34 1g. 1 p. 1 ruumi
konkurentsile.

On arusaadav, kui «Aluste» § 34 1g. 1 p. i otseselt ei kasuta
terminit «retsidiiv», siis tolgendamisel ei ole vélistatud arusaa-
‘matuste tekkimine, seda enam, et analoogiline sédte 1926. a. kri-
minaalkoodeksis just orienteerib vairale tolgendusele.

Korvuti normidega, mis sétivad spetsiaalselt vastutuse kuri-
tegude konkurentsi eest, ndevad «Alused» ,ette ka rea norme
vastutuse kohta kuritegude retsidiivi erijuhtude eest.

Eelkoige on selleks § 36 (Karistuse moistmine mitme kohtu-
otsuse jérgi): «Kui siiiidimoistetu pédrast kohtuotsuse tegemist,
kuid enne karistuse taielikku drakandmist pani toime uue Kkuri-
teo, siis kohus liidab eelmise otsuse jargi kandmata karistuse kas
tdies ulatuses voi osaliselt uue otsusega moistetud karistusega.
Karistuse liitmisel kédesolevas paragrahvis ettendhtud korras ei
tohi karistuse iildine tdhtaeg {iletada maksimaalset tdhtaega, mis
on kindlaks maadratud antud karistuse liigi jaoks». Kui kuritegude
konkurentsi, sealhulgas ka hiljem tuvastatud konkurentsi kohta
kdiv § 35 andis voimaluse soltuvalt konkreetsetest asjaoludest
rakendada karistuste liitmisel kumulatsiooniprintsiipi, seejuures
kuni konkurentsi moodustavate kuritegude koige raskema koos-
seisu iillemmaddrani, siis retsidiivi korral on kumulatsiooniprint-
siibi rakendamine obligatoorne ja seejuures kuni vastava karis-
tusliigi (mitte paragrahvi) {ilemméaérani. Sellega viljendab
seadus selgelt retsidiivi korgendatud ohtlikkust vorreldes esma-
kordse kuritegevuse ohtlikuma vormi — kuriteo konkurentsiga.
See kriipsutab omakorda alla, et retsidiivi ja konkurentsi nivel-
leerimine §-s 34 1g. 1 p. 1 on lubamatu.

Voitlust retsidiiviga késitleb ka § 38 lg. 2 (tingimisi siiiidi-
moistmine): «Kui tingimisi siiiidimoistetu paneb katseaja viltel
toime uue samaliigilise voi mitte vdhem raske kuriteo, siis médarab-
kohus temale karistuse kéesolevate aluste paragrahvis 36 ette-
nahtud eeskirjade jargi» (s. o. kulminatsiooniprintsiibi jéargi).
Sama kordab § 44 lg. 3 (tingimisi ennetdhtaega karistusest
vabastamine ja karistuse asendamine kergema karistusega).

Seoses retsidiivi ja konkurentsi eristamisega ning retsidiivi
moiste véljatoomisega tuleb alla kriipsutada, et vorreldes § 35
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iihelt poolt ja §-d 36, 38 1g. 2, 44 lg. 3, eriti aga § 35 lg. 3 ja
'§ 36, oleks ebaloogiline mitte ndha nende erinevust sisus seoses
erinevusega hinnangus tegude iihiskonnaohtlikkuse osas, milles
avaldub ka erinevus, konkurentsi ja retsidiivi vahel.

Paragrahvid 36, 38 lg. 2, 44 1g. 3 kisitlevad neid retsidiivi
erijuhte (mittetdielik retsidiiv), kus uue kuriteo toimepanemise
ajaks ei ole eelmise kohtuotsusega moistetud karistus veel kantud
ja on vajadus mdirata lopliku karistuse moistmise printsiibid.
Téapselt samuti nagu konkurentsi puhul, ei ole ka kuriteo retsidiivi
vastu voitlemise vajaduse seisukohalt motet neid norme dublee-
rida iildnormiga. Eeltoodust jéreldub, et iildnorm kasitleb neid
juhte, kus karistus on kantud.

Seega, ehkki «Alused» retsidiivi moistet ei méiratle, voib
«Alustes» sisalduvate normide sisu ja siisteemi analiiiisist jarel-
dada, et «Aluste» jargi on retsidiiv uue kuriteo toimepanemine
parast eelmise kuriteo eest kohtu poolt moistetud karistuse éra-
kandmist, juhul kui ekaristatus varem toimepandud kuriteo eest
pole kustunud voi kustutatud. Viimane kitsendus tuleneb §-st 47,
mille kohaselt karistatus kustub teatud tahtaja moodumisel karis-
tuse drakandmisest voi voidakse kustutada ning isik loetakse sel-
lisel juhul karlstamatuks

5. 1. aprillil 1961. a. kehtestatud «Eesti NSV kriminaalkoo-
deks» %8 ldheb retsidiivi késitluses eeltoodud analiiiisiga vorreldes
teist teed. :

KrK § 42 (isiku tunnistamine eriti ohtlikuks retsidivistiks)
madratleb eriti ohtliku retsidiivi tunnused. Nende tunnuste ana-
liiiis néditab, et seaduseandja iseloomustab eriti ohtlikku retsidivisti
iihelt poolt retsidiivi koige levinenumate ja ohtlikumate esinemis-
vormide kandjana, teiselt poolt, tdiendavana eelnevale, ohtliku
isiksusena, mis avaldub siilidlase eelnevas elukdigus ning antud
kuriteo {ihiskonnaohtlikkuse iseloomus ja astmes ning toimepane-
mise asjaoludes. Need kaks kiilge on suhteliselt iseseisvad ega
pruugi alati koos esineda. Esimene — see on retsidiiv, teine aga
iseloomustab tavaliselt harjumuslikku voi professionaalset kurja-
tegijat. Uhendades eriti ohtliku retsidivisti moistes need kaks
kiilge iiheaegselt, on seaduseandja teinud teatud osas lopu vaid-
lusele selle iile, kas seadusandluses on vaja karistust raskendava
asjaoluna kasitleda retsidiivi voi professionaalset ning harjumus-
likku kuritegu. See on tiiesti uus probleemi lahendus kriminaal-
oiguse teoorias ja seadusandluses, kuid siiski mitte universaalne.

5% Edaspidi KrK. Kuni 1. aprillini 1961. a. kehtis ENSV territooriumil
VNFSV 1926. a. kriminaalkoodeks, mis oli kehtestatud Eesti NSV Ajutise
Ulemndukogu Presiidiumi 16. detsembri 1940. a. seadlusega. Enne noukogude
voimu taaskehtestamist Eestis kehtisid kodanlikus Eestis 1885. a. «Kriminaal-
seadustik» ja 1903. a. «Nuhtlusseadustik», 1935. a. kehtestati «Eesti kriminaal-
seadustik», kuid viimane oli retsidiivi osas «Nuhtlusseadustiku» tolge.
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Paragrahv 42 lg. I jargi on eriti ohtlikuks retsidivistiks tunnis-
tamiseks noutav siiitdimoistmine teatud kuriteo (-tegude) eest,
mis on loetletud antud 16ike punktides 1—2, ja seejdrel uuesti
neist iihe toimepanemine. Soltuvalt retsidiivi moodustavate kuri-
tegude raskuse astmest on vajalik eelnev iihe voi kolmekordne
stitidimoistmine, kusjuures kuritegu, mille eest toimus kolmandat
korda siitidimoistmine, peab olema toime pandud péarast teist
siitidimoistmist. Paragrahv 42 lg. 1 p. 3 késitleb erandjuhtu —
uue kuriteo toimepanemist vabadusekaotuse kandmisel. Sel juhul
on esimene kuritegu tédpselt mdédratlemata, teine on piiritletud
viiteliselt §-le 23 lg. 4 ning karistusmdirale ja eriti ohtlikele
riiklikele kuritegudele. Paragrahv 42 lg. 3 piirab eriti ohtlikku
retsidiivi karistatuse instituudiga ja vélistab kuriteod, mis on toime
pandud enne 18. eluaastat. Kui esimene tunnus kuulub retsidiivi
juurde, siis teine on juba vahetult isiksuse ohtlikkuse kiisimusega
seotud tunnus ning seoses elueast tulenevate isedrasustega.’®

Paragrahvi 42 1g. 1 p. 1, 2 ja 3 analiiiis viib olulisele jarel-
dusele: KrK ei pea vajalikuks eristada, kas karistus eelmise kuri-
teo eest on uue kuriteo toimepanemise ajaks kantud voi mitte.
Otseselt radgib sellest § 42 lg. 1 p. 3 vabadusekaotuse osas,
p-d 1 ja 2 aga, rddkides siiiidimoistmisest varem toimepandud
kuriteo eest, viitavad samale ka mittevabadusekaotuslike karis-
tuste osas.

Paragrahv 42 Ig. 1 p. 3 tdiendab kuritegude ringi, mille eest
voib isikut tunnistada eriti ohtlikuks retsidivistiks juhul, kui ta
paneb kuriteo toime vabadusekaotuse kandmisel. Sellega tugev-
datakse nende isikute osas kriminaalvastutust. Sona-sonalisel
tolgendusel tuleneb siit seaduse hinnang mittetdieliku retsidiivi

5% Sellest on tehtud pohjendamata jareldus, et kogu retsidiivi instituut
tuleb siduda téisealisuse saavutamisega. Kui eriti ohtliku retsidiivi juures see
on tiiesti pohjendatud ja kooskélas selle kui retsidiivi ja teiselt poolt isiksuse
ohtlikkust iseloomustavate tunnuste kombinatsiooni alusel moodustatud mbiste
olemusega, siis retsidiivi osas tdhendab see jarjekordset katset retsidiivi mois-
tet tdiendada, ja tal puudub algusest peale igasugune mote — seadus ise ndi-.
tab iilldnormis &4ra alaealiste kriminaalvastutuse ja karistamise erisused, mis
tulenevad eluea isedrasuste arvestamisest. Viimastest ei tulene aga mingil
moel, et alaealised ei voiks panna toime kuritegusid raskendavatel asjaoludel,
sealhulgas retsidiivi tunnustel. Kas votta seda arvesse raskendava asjaoluna véi
mitte, selle lahendab kohus, arvestades eelmise kuriteo iseloomu. Vilistada
_aga voimalus arvestada retsidiivi alaealisusest tulenevate isedrasuste motiivil
on teoreetiliselt pohjendamatu ja praktiliselt ddrmiselt kahjulik, sest statistika
niitab, et enamus retsidiviste on alustanud kuritegevust alaealistena. Retsidiivi
tiiendamise idee tdisealisuse saavutamisega kuulub J. 1. Sutovile. See tuleneb
tema iildisest kontseptsioonist eriti ohtliku retsidiivi ja retsidiivi analoogia kohta,
ning eeldades selle kontseptsiooni pohistatust, oleks ka sellise tdiendava tunnuse
sissetoomine pohjendatud (vrd. eriti ohtliku retsidiiviga), kuid et kontseptsioon
on tervikuna vastuvotmatu, kaotab ka see tdiendav tunnus oma motte,

0. U. llytoB, Mepn GopbObl ¢ peuHIHBHONH MPECTYNMHOCTbIO IO COBETCKO-
My YroJIOBHOMY npaBy. ABropedepar AHCCEPTAIHH HA COMCKaHHE YYeHOH CTeneHH
KaHaujaara wopuauueckux Hayk. Ceepasnosck, 1965, lk. 12.
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korgemast iihiskonnaohtlikkusest vorreldes retsidiiviga. Pole raske
niha, et see on ebaloogiline ja seetottu tuleb selle sdtte motet
otsida mujalt, ja nimelt vajadusest tugevdada vabadusekaotusliku
karistuse efektiivsust retsidiivi profiilaktikas. Vastasel juhul oleks
kinnipidamiskohtades ja iildse karistuse kandmisel avatud n.-6.
roheline tee kuritegevusele. Seega tuleb selle sitte eesmirki naha
eeskitt retsidiivi profiilaktika vajaduse rohutamises.

Paragrahv 42 lg. 2 annab subjekli isiksuse korgendatud oht-
likkust iseloomustavad tunnused: toimepandud kuriteo iihiskonna-
ohtlikkuse iseloom ja aste, siiiidlase isiksus ja kuriteo toimepane-
mise asjaolud. Kui § 42 lg. 1 iseloomustab subjekti poolt toime-
pandud kuritegusid nende koosseisuliste tunnuste kaudu ja nende
1dbi loomulikult ka subjekti ennast, siis § 42 lg. 2 nouab lisaks
eelnevale konkreetse kuriteo {ihiskonnaohtlikkuse iseloomu -ja
astme toimepanemise asjaolude ning subjekti isiksuse individu-
aalsuse arvestamist. Ei tule teha jireldust, et kuivord seadus
rdagib eraldi kuriteo iihiskonnaohtlikkuse iseloomust ja astmest,
toimepanemise asjaoludest ja siiiidlase isiksusest, et sellisel juhul
kuriteo iihiskonnaohtlikkuse iseloom ja aste ning toimepanemise
asjaolud ei iseloomusta subjekti isiksust. Kuritegu on objektiivse
ja subjektiivse kiilje tihtsus ning objektiivne kiilg ja tema seosed,
peegeldudes subjekti teadvuses ja realiseerudes selle vahendusel,
iseloomustavad sellega ka subjekti ennast. Isiksus on aga spet-
siaalselt vidlja toodud sellepdrast, et siilidlase isiksust ei iseloo-
‘musta mitte ainult kuriteo subjektiks olemise fakt, vaid ka tema
eelnev elukdik kogu oma individuaalsuses. Paragrahv 42 lg. 2
ei rddgi otseselt siiiidlase isiksuse korgendatud ohtlikkusest, kuid
see jareldub § 42 lg. 2 mottest, sest kui oleks piisanud subjekti
keskmisest, veelgi enam vihesest ohtlikkusest eriti ohtlikuks ret-
'sidivistiks tunnistamiseks, siis poleks olnud vajadust konesoleva
16igu jarele ning oleks tédiesti piisanud esimeses ja kolmandas
Ioigus olevate retsidiivi tunnuste dranditamisest.

Kui eriti ohtliku retsidivisti retsidiivsed tunnused on tdpselt
‘méératletud §-s 42 1g. 1 ja 3, siis isiksuse ohtlikkust mdaratievad
tunnused on antud ildtunnustena, mis igal konkreetsel juhul on
erinevad ja kuuluvad tuvastamisele. Seetottu ei muuda eriti oht-
liku retsidiivi retsidiivsete tunnuste esinemine automaatsell isikut
-eriti ohtlikuks retsidivistiks. Eriti ohtlikuks retsidivistiks tunnis-
tamine on protsessuaalne akt ning kohtu prerogatiiv.

Selles vidljendub eriti ohtliku retsidiivi omapdra vorreldes
tavalise retsidiiviga. ;

Eriti ohtlikuks retsidivistiks tunnistamisel on rida kriminaal-
-oiguslikke tagajirgi. Need tagajdrjed on tingitud eriti ohtliku
retsidivisti korgendatud ohtlikkusest ning raskemast allumisest
karistuse parandavale toimele ja on iihtlasi selle oiguslikuks
jarelduseks. Nende sisuks on eriti ohtliku retsidivisti suhtes kri-
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minaalvastutuse, karistuse ja selle kandmise tingimuste rakenda-
mine. Kui viimati nimetatu on eriti ohtlikuks retsidivistiks tunnis-
tamisel vahetu tdhendusega, siis teised tagajarjed on eelkoige
tildpreventiivse tdhendusega — nad realiseeruvad alles eriti oht-
liku retsidivisti poolt uue kuriteo toimepanemisega karistatuse
tdhtaja jooksul.6

Paragrahv 42 ja temast tulenevad 6iguslikud jareldused késit-
levad voitlust retsidiivse kuritegevuse ladviku vastu, suhteliselt
kitsa -ringi isikute vastu retsidiivses kuritegevuses ning selles
mottes on § 42 kohaldamine.erandlik ndhtus. Uhest kiiljest juba
sellepérast, et selliste raskete kuritegude korduv toimepanemine
iseenesest on erandlik, teisest kiiljest seetottu, et nende kuritegude
eest ettendhtud ja kohaldatavad kiillaltki korged karistusméairad
ei voimalda praktiliselt neid kuritegusid korduvalt toime panna
(s. t. retsidiivina). Seetottu ei kuulu votmepositsioon voitluses
retsidiivse kuritegevuse vastu mitte §-le 42.

KrK siisteemi efektiivsuse retsidiiviga voitlemiseks maéaravad
need normid, mis kasitlevad tavalist retsidiivi kui retsidiivi koige
levinenumat vormi. KrK-s on selleks eeskétt § 38 p. 1 (vastutust
raskendavad asjaolud).®' Kuid just see liilli on KrK-s koige nor-
gem. Selles retsidiivi kasitlevas iildsdttes on KrK ldinud sama
teed mis 1926. a. kriminaalkoodeks ja nivelleerinud retsidiivi ja
konkurentsi. KrK § 38 p. 1 jérgi on raskendavaks asjaoluks «kuri-
teo toimepanemine isiku poolt, kes varem on mingisuguse kuriteo
toime pannud, kui sellest ei ole moddunud kdesoleva koodeksi
§-s 53 (kriminaalvastutusele votmise aegumine — H. K.) ette-
ndhtud tahtajad voi kustunud voi kustutatud karistatuss.

Viitamine aegumistihtaegadele ja karistatuse kustumisele voi
kustutamisele niitab, et antud sattes on peetud silmas nii kuri-
tegude konkurentsi (s. t. tiheliigilist konkurentsi) kui ka retsi-
diivi, mis sisuliselt orienteerib kohut retsidiivi ja konkurentsi
ithiskonnaohtlikkuse samastamisele, ehkki koigist teistest retsi-
diivi ja konkurentsi késitlevatest KrK (ja «Aluste») sétetest
ndhtub retsidiivi iihiskonnaohtlikkuse tunduvalt korgem hinda-
mine (vt. KrK §-d 23 1g. 1 ja 4, 40, 41, 42, 47 1g. 3,50 1g. 2 p. 1,
55 lg. 4 ja lg. 5 p. 1 ning 2, aga samuti retsidiiv eriosas kvalifit-
seeriva asjaoluna).

Retsidiivi selline kasitlus KrK-s jdatab suure tithimiku eriti
ohtliku retsidiivi jérele, sest eriti ohtlikule retsidiivile jargnevaks
vastutust raskendavaks asjaoluks on retsidiiv ja konkurents
vordsel alusel, (ainus erand on nn. mittetdielik retsidiiv). Para-

60 «Bionnerens BepxoBroro Cyaa CCCP», 1963, Ne 4, 1k. 19—20.

61 KrK § 38 p. 1 on ka ainus sdte, mis retsidiivi osas erineb «Aluste»
vastavast normist, kui mitte arvestada § 50 (kriminaalvastutusest vabasta-
mine siliidlase andmise korral iildsuse kaenduse]e) Ig. 2 p. 1, mis vilistab
kdenduse retsidivisti suhtes.
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grahv 38 p. 1 kiill méargib &ra retsidiivi, kuid absoluutselt er erista
seda konkurentsist (s. t. ei ndita viimase korgendatud ohtlikkust
vorreldes konkurentsiga antud paragrahvi raames), seda kriip-
sutab muuhulgas alla ka retsidiivi termini mahavaikimine. Arves-
tades retsidiivi ja konkurentsi tédielikku nivelleerimist, ei ole koh-
tul mingisugust seaduslikku alust lugeda antud juhul retsidiivi
esinemist raskendavamaks kui konkurentsi. Sama kehtib ka kva-
lifitseeritud koosseisude kohta eriosas. Samal ajal on aga ilmne,
kui vaadata § 42, et eriti ohtliku retsidiivi ja konkurentsi wvahel
on tohutu ruum ja aeg tavalisele retsidiivsele kuritegevusele.
§-s 42 on loetletud 35 kuritegu (paragrahvi tdpsusega, eristamata
16ike) ning ainult nende kuritegude kombinatsioonid annavad
eriti ohtliku retsidiivi eeldused, samal ajal aga KrK tunneb iile
180 (st. paragrahvi mottes) kuriteo. Seega enam kui 145 kuriteo
osas ei too retsidiiv kaasa erilisi oiguslikke jdreldusi (vélja arva-
dud §-s 41 késitletud juhud).

Ei saa muidugi unustada, et §-s 42 loetletud kuriteod on just
need, milles reisidiiv esineb koige sagedamini, kuid ka seda
arvestades annab KrK ikkagi viga palju ruumi tavalisele retsi-
diivile.

Veelgi enam muutub pilt, kui arvestame ka ajalist tegurit.
Niiteks § 139 (salajane vargus) puhul on eriti ohtlikuks retsidi-
vistiks tunnistamise retsidiivsed eeldused olemas alles siis, kui
isikut on eelnevalt juba kolmel korral karistatud ja teda moiste-
takse siiiidi neljandat korda, seejuures osa selle kriminaaloigus-
likke tagajédrgi (nditeks karistusmidédra osas) realiseeruvad alles
viiendal sitiiidimoistmisel (§ 139 lg. 3). Kuid tuleb arvestada, et
mitte alati ei too eriti ohtlikuks retsidivistiks tunnistamine retsi-
diivsete eelduste olemasolu kaasa tegelikku tunnistamist eriti
ohtlikuks retsidivistiks. See voib leida aset ka viiendal, kuuendal
jne. siilidimoistmisel, kuid pole ka siis obligatoorne.

Ka koigil neil juhtudel ei too retsidiiv kaasa spetsiaalseid
oiguslikke jareldusi.

Eeltoodut ei saa hinnata teisiti kui retsidiivi alahindamist
«Eesti NSV kriminaalkoodeksi» iildosas.

6. Seoses karistatuse instituudi sisseviimisega retsidiivi mois-
tesse (nii § 38 p. I, kui ka § 42 Ig. 3) tuleb asuda seisukohale, et
KrK on selle lahendanud ilma igasuguse reservatsiooni voimalu-
seta karistatuse instituudi tunnustamise kasuks. Selle oigsuses
ei saa olla kahtlust, sest 16ppkokkuvottes on see kiisimus karista-
tuse instituudi pohistatusest iildse. :

Kuid nii tecorias kui ka kohtupraktikas on ilmnenud seisu-
kohti, mis eitavad iihel v0i teisel juhul karistatuse institvudi
tahtsust - retsidiivis.®? Kiisimus iilaltoodud aspektis on kerkinud

82 Vt. niiteks VNFSV Ulemkohtu Kriminaalasjade Kohtukolleegiumi seisu-
kohta «VNFSV kriminaalkoodeksi» § 102 p. 1 jirgi kvalifitseerimise osas ret-
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jallegi retsidiivi instituudi ning konkurentsi vahelise erinevuse
mittemdistmise pinnalt ja nende nivelleerimisest seadusandiuses
(loogika, et kui seadus rdagib varem taolise teo toimepanemisest
raskendava asjaoluna, noudmata karistatust, siis viimasel ei ole
iildse tahtsust).

Ise kiisimus on karistatuse instituudi arvestamine retsidiivi
kriminoloogilises uurimises. Siin tuleb retsidiiviga holmata nii
need uue kuriteo toimepanemise juhud, mil karistatus ei olnud
kustunud, kui ka need, mil karistatus oli kustunud, sest muidu
pole voimalik hinnata karistatuse instituudi efektiivsust ja tahisust
kriminaaloiguses.

7. Vorreldes iildosaga ei ole ka KrK eriosas pilt retsidiivi
osas erinev. Eriosas puudub samuti jdrjekindlus retsidiivi ja iihe-
liigilise konkurentsi eristamisel raskendava koosseisulise tunnu-
sena.

Ainult retsidiivi tunnustel kvalifitseeritud koosseise on KrK-s
kolm, kuid terminit «retsidiiv» seal kasutatud ei ole (vt. §-d 68
lg. 2, 86 Ig. 2, 196). Korvuti sellega on koosseise, kus on kvali-
fitseerivaks tunnuseks nii retsidiiv (sisuliselt) kui ka tiheliigiline
konkurents (§-d 94 1g. 2 — riigi voi ithiskonna vara pisiriisumine,
164 — altkdemaksu votmine, 164! — altkdemaksu vahendus,
165 — altkdemaksu andmine). ;

Valdavas enamuses aga on sellised koosseisud konstrueeritud
ilma retsidiivi ja iiheliigilise konkurentsi eristamiseta («...isik,
kes on varem toime pannud samasuguse voi teatud samaliigilise
kuriteo» voi on kasutanud termineid «teistkordselt» voi «kordu-
valt»): §-d 88 lg. 2 (riigi voi {ihiskonna vara riisumine salajase
varguse teel), 89 lg. 2 (riigi voi iihiskonna vara riisumine ava-
liku varguse teel) jne., kokku 14 koosseisus. Voib ju Gelda, et see
on seadusandliku tehnika kiisimus. Kuid kui see viib sisuliselt
ebadigetele jareldustele, siis ei saa seda lugeda vabandatavaks.
Ei saa vastu vaielda seaduseandja suvale soltuvalt konkreetsetest
kaalutlustest konstrueerida koosseise, asetades erineva kaaluga :
tunnused iihele tasemele (néiteks ei pruugi seaduseandja eristada
kuriteo toimepanemisest eriti ohtliku retsidivisti poolt tavalise

sidiivi tunnustel. Kohus leidis, et antud juhul pole noutav Kkaristatus, vaid
piisab taolise kuriteo faktist minevikus. V. V. Vladimirov leiab, et sellisel
juhul ei iseloomusta korduvus mitte isiku juriidilist olukorda, vaid isiksuse
ihiskonnaohtlikkust ja seepdrast pole karistatuse kustumine (kustutamine)
oluline. Samal seisukohal on ka S. Borodin ja osaliselt J. I. Sutov. Vt.
3aropoauukoB. O0 OTBETCTBEHHOCTH NPECTYIHHKOB-PeUUAUBHCTOB. — «Colua-
JECTHYeCKash 3aKOHHOCTb», 1964, Ne 3; C. Bo po xnun. Ksanudukauus youiicts 10
COBETCKOMY yroJioBHoMy npasy. M., 1963; B. B. Bina xumu p o B. Ilpecrynnenus
NPOTHB JIHYHOH COGCTBEHHOCTH TIpaJiaH MO COBETCKOMY YTrOJIOBHOMY 3aKOHOJa-
TEJbCTBY COIO3HBIX pecnyOsuk. — «CoBeTckoe rocyaapcTBo u npaBo», 1962, Ne 8,
lk. 73; 10. U. Il ytoB. PeunauBHas npectynHoCcTb U Mepbl GOPbOLI C He#l 10
COBETCKOMY YrOJIOBHOMY MNpaBy. ABTopedepaTr AHCCepTAallMM HA COUCKAHHE YUEHOil
CTeNeHH KaHAuAaTa lopuanYeckux Hayk. CBepajsioBck, 1965, lk. 12.
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retsidiivina voi konkurentsina (§ 90 lg. 2) — juhul, kui nende
eristamine konkreetses seoses on vidhese tdhtsusega. Hoopis
teine hinnang tuleb taolisele vottele anda siis, kui see ei esine
erandlikult, vaid siisteemina nagu KrK-s ja ka varasemates sea-
dustes. See ei ole mitte konkreetsetest kaalutlustest ldhtuv sea-
dusandliku tehnika vote, vaid retsidiivi ohtlikkuse alahindamisest
lahtuv retsidiivi ja konkurentsi nivelleerimine.

8. Peab markima, et retsidiivi késitluselt nii {ild- kui ka eri-
osas ei kujuta «Eesti NSV kriminaalkoodeks» mingit erandit
vorreldes teiste liiduvabariikide kriminaalkoodeksitega. Vaatluse
all olnud kiisimused on koikide liiduvabariikide kriminaalkoo-
deksid lahendanud printsiibis {ihtemoodi.

Kuid lisaks neile on enamik liiduvabariikide kriminaalkoo-
dekseid tdiendanud raskendavate asjaolude loetelu korduvuse osas:
Usbeki, Turkmeeni ja Armeenia kriminaalkoodeksid nédevad tdien-
davalt vastutust raskendava asjaoluna ette kuriteo toimepane-
mise eriti ohtliku retsidivisti poolt; Leedu ja Kirgiisi kriminaal-
koodeksid kdenduse ajal voi teatud tdhtaja jooksul pérast kden-
duse loppemist, samuti teatud tdhtaja jooksul pérast iihiskond-
liku mojutamise vahendite kohaldamiist uue kuriteo toimepane-
mise; osa liiduvabariikide kriminaalkoodekseid néeb ette kas ainult
eelneva kdenduse voi ainult iihiskondlike mojutamisvahendite
kohaldamise raskendava asjaoluna enne uue kuriteo toimepane-
mist. ;
Raskendavate asjaolude siisteemi tédiuslikkuse seisukohalt
voitluses retsidiivse kuritegevuse vastu on eriti ohtlike retsidivis-
tide poolt kuriteo tfoimepanemise eraldi ettendgemine (korvuti
tavalise retsidiiviga) raskendavate asjaolude loetelus igati poh-
jendatud ja rohutab veel kord tavalise retsidiivi ja konkurentsi
teravama eristamise vajadust raskendavate asjaolude loetelus.
Sama tuleb Gelda ka uue kuriteo toimepanemise kohta pérast isiku
kédendusele andmist voi tema suhtes iihiskondlike mojutamis-
vahendite kohaldamist.

Retsidiivi seisukohalt on karistuse olemuses tédhtis tema ees-
mark — siiiidimoistett parandamine ja timberkasvatamine ning
siiiidimoistetu poolt uue kuritegude toimepanemise drahoidmine
(KrK § 20). Sama eesmirk on ka iihiskondlike mojutamisvahen-
dite ja kdenduse kohaldamisel kuriteo toimepannud isiku suhtes
(vt. KrK §-d 50, 51). Kui need vahendid ei saavuta oma eesmarki
ja isik paneb toime uue kuriteo, siis on taielik alus viita, et antud
juhul on tegemist retsidiiviga. Kui teoreetiliselt on cluline vahe,
kas kuriteo toimepannud isikule kohaldati KrK §-s 29 ettendhtud
ithiskondlik laitus voi seltsimehelik kohus kohaldas KrK § 51 alu-
sel iihiskondliku mojutamisvahendina noomituse (esimene on
kriminaalkaristus, teine mitte), siis kuriteo subjekti ja kohalda-
tud vahendi kasvatusliku moju seisukohalt nendel praktilist vahet
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ei ole ning kuriteo retsidiivi tunnistamine en molemal juhul sisu-
liselt moodapadsmatu.

Loomulikult ei taheta eeltooduga vaiita, et kriminaalkaristuse
ja ihiskondlike mojutamisvahendite vahel puudub kvalitatiivne
erinevus. Jutt on ainult sellest, et retsidiivi aspektist (pidades
siinjuures silmas ka selle kriminoloogilist tdhendust) on nende
vahel iiletamatu miiiiri piistitamine pohjendamatu.

«ENSV kriminaalkoodeks» ei tunne erinormi vastutuse tugev-
damise kohta uue kuriteo toimepanemise eest pérast ithiskondlike
mojutamisvahendite rakendamist. Tosi kiill: KrK olemasoleva
siisteemi seisukohalt voitluses kuritegude korduva toimepanemise
vastu, kus retsidiivi ja konkurentsi erinevust pole vilja toodud,
tdidab selle augu konkurents vastutust raskendava asjaoluna, kuid
de lege ferenda tuleks see seadusandluses tdpsemalt reglemen-
teerida.

9. Kokkuvottes: KrK-d 1seloomustab retsidiivi osas retsidiivi
kui vastutust raskendava asjaolu aiahindamine. Kuid seadusand-
luse ebajirjekindlus kahjustab paratamatult ka retsidiivse kuri-
tegevuse vastu peetavat voitlust. Et tosta selle voitluse efektiiv-
sust, on vaja teha korrektiive retsidiivi puudutavas seadusand-
luses.%

10. Tuleb veel lisada, et retsidiivi osatahtsuse ja spetsiifika
alahindamine voitluses kurltegevusega on iileliidulises juriidilises
kirjanduses tunduvalt suurem kui meie vabariigis ilmunud eesti-
keelses vastavasisulises kirjanduses.®* Nditeks Uleliidulise Kaug-
oppe Juriidilise Instituudi poolt 1961. a. (M. A. Sneider) ja
1964. a. (M. A. Sneider), viljaantud kriminaalbdiguse opikutes
ning M. V. Lomonossovi nim. Moskva Riikliku Ulikooli poolt
1962. a. (B. A. Kurinov) viljaantud kriminaaloiguse opikus pole
retsidiivi probleemi iseseisvalt iildse kisitletud. Terminit «retsi-
diiv» on kasutatud ainult seoses eriti ohtliku retsidivisti moistega,
muudel juhtudel pole seda isegi mainitud.

63 Seadusandluse liinka voitluses retsidiiviga on piitidnud tdita kohtu-
praktika, nditeks Ldti NSV Ulemkohtu Pleenum on teinud selles osas spet-
siaalse 30. dets. 1965. mddruse nr. 7. Mirkides, et korduvalt karistatud isiku-
tele kohaldatakse pehmeid karistusmiarasid, suhtutakse pealiskaudselt selle
kategooria asjade arutamisse, vabastatakse alusetult tingimisi ennetdhtaega
varem korduvalt karistatud isikuid, arvestamata, et need isikud on kdorgenda-
tud dihiskonnaohtlikkusega, nouab .Pleenum 1gakulgset voitluse tugevdamist
retsidiivse kuritegevusega, viidates siinjuures «Liti NSV kriminaalkoodeksi»
§-le 37 (vastutust raskendavad asjaolud). Tdpselt samuti nagu ENSV KrK,
pole ka «Ldti NSV kriminaalkoodeks» eristanud retsidiivi ja konkurentsi eri-
nevat ohtlikkust ning, nagu niitab konesolev maidrus, on see andnud ennast
killaltki valusalt tunda. Vt. [Tocranosaenus H.neHyma BepxosHoro cyna Jlats.
CCP, Ne 5, 6, 7 or 30 pmexaGpsi 1965 r., k. 13—18. »

6 H. Kadari, E. Raal, I. Rebane. Noukogude kriminaaldigus. Tallinn, 1963,
k. 321—325; Eesti NSV kriminaalkoodeks. Kommenteeritud védljaanne. Tallinn,
1962, k. 79—80; Eesti NSV kriminaalkoodeks. Kommenteeritud viljaanne.
Tallinn, 1965, 1k. 106—107, Uuest Noukogude kriminaal- ja kriminaalprotsessi
seadusandlusest. — Tartu Riikliku Ulikooli Toimetised. Tartu, 1959, 1k. 38—40.

9 Oigusteaduslikke t5id VII : 199



PEUUIAHBHAS NMPECTYNHOCTb B COBETCKOM
YrOJIOBHOM 3AKOHOJATEJIbCTBE U B TEOPHUH
COBETCKOTIO YroJIOBHOIO MPABA

Acnupanr X. 3. Kunrc
Kadeznpa yrosnoeioro npasa u npouecca

Pesome

CraTbsi NOCBAILIEHA COLMATBHON CYIIHOCTH H MOHSATHIO DPELH/H-
Ba 10 COBETCKOMY YTOJIOBHOMY 3aKOHOJAATeJbCTBY H UX 3HAUEHHUIO B
60pbbe ¢ MpecTynHOCTbIO.

[TousiTue peuwauBa OTpaKaeT B HALIEM CO3HAHHH COIHAJbHOE
SIBJIeHHe — pelUAUBHOe NpecTynjeHue. PeuuauBHasi npecTynHOCTb
KaK colHuaJbHOe SIBJIEHHE €CTb COBOKYMHOCTb PELHIHUBHBIX MPECTYI-
JIEHHH KaK COIHAJIbHBIX (PaKTOB B OmNpe/eeHHBIX Npejeaax MecTa
U BpeMeHu. [To3TOMY NpH yCTAHOBJIEHUH TOHSATHS peuuJuBa 0OBEK-
TOM HCCJIEIOBAHUSI TEOPHH COBETCKOTO YrOJIOBHOI'O NMpaBa SIBJASIETCS
TO ofllee, YTO CKPBIBAETCS B PEUHUAUBHBIX MPECTYMJIEHHSX. DTHM
o0IHUM SBJASIETCS CYIMMOCTDb JHIA, COBEPUIMBLIETO MNpecTyILIe-
nue. IMEHHO CyIUMOCTh $IBJISIETCSI T€M BHYTPEHHHM CYILE€CTBEHHBIM
0o0IIMM, KOTOPOEe H MpefessieT CYLeCTBOBaHME H KauecTBO peLH-
JMBa KaK COIMAJbHOIO siBJeHHusl. [Ipu3HaKoM penujuBa sBJISETCA H
MOBTOPHOCTh, OJJHAKO HeBepHO Obl10 Obl CYUTATHL €e IVIABHbIM MPH3-
HaKOM pelMAMBA. et

[ToHsTHE NOBTOPHOCTH IUHMPe MOHATHS pPELHAHBA: OHO OXBaThl-
BaeT TaKxKe CJyyaH, KOr[a HOBOE IpPEeCcTyIJeHHe COBEepLIAeTCS JIM-
oM, He uMelomuM cyaumoctd. [lo Joruyeckoi CTPyKType MOHATHUSA
NOBTOPHOCTH M PEIHAMBA HAXOAATCS B POAOBOM M BH/IOBOM B3aHMO-
OTHOLIEHHH.

Eciu uenpio HakasaHusl sIBJISIeTCSl HCIpPaBJeHHe W MEePEeBOCIUTA-
HUE JIMIla, COBEPILIUBIIEro MpecTyIJieHHe, TO NPH PeluuuBe, Tie 3Ta
1eJb He MOCTHTHYTa, (haKT CYAUMOCTH HpHoOperaeT B OTHOLIEHHH
JAHHOrO JIHLla OCTPO OTpHLATeJbHOE 3HAaueHHe B [BYX acCleKTax:
1) cuuxkaercst 3¢ PeKTHBHOCTb HaKa3aHHs, 2) YBEJUYUBAETCS Omac-
HOCTb COBEpILUUBHIMXCS NPECTYNJeHHH. :

Mcexons M3 CyUIHOCTH pelMAHBa, B JaHHOH CcTaTbe MOJ PeIHiH-
BUCTOM MOHHMAeTCs JIHIIO, COBEPIIUBILee HOBOE NMPECTyIJIeHHe mocae
OCYXK/IeHHSl H TMOJHOTO OTOBITHS HAKa3aHHs, HO JO IOralleHHus
cynumocTd. Eciiu ke HOBOe NpecTymJieHHe COBEPIIEHO MOCJe OCYXK-
JIeHHsl, HO ellle [0 NOJHOro OTOBITUS HAKa3aHHs, TO 3TO SBJSIETCS
TaK Ha3bIBAEMbIM HEMOJIHBIM PEeLHIHBOM.

CHuxkeHne 3(GhEeKTUBHOCTH HaKa3aHHsI W MOBBbIIeHHAs ornac-
HOCTb MPeCTyNJeHHH ONpeAe/sioT clieu(HKy yroJOBHbIX Mep B 6OPb-
6e ¢ pelMIHBOM: 3TH MepHl SIBJSIOTCS 6OJiee Cy P OBBIMH [0 CPaB-
HEHHIO ¢ MepaMHu 60pbObl C NMEPBUYHOH MPECTYNHOCTHIO.
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Henb3st cuutath OGOCHOBAHHOH TOUKY 3pEHHS, COrJIacHO KOTO-
pO¥i MPeANOCHIJIKOA /sl YCUJeHHs] HAKa3aHHs B OTHOLIEHHH pelHu-
BHUCTOB SIBJISIETCS] TOJIBKO NOBBILIEHHAS ONMACHOCThL JHYHOCTH PElHIM-
BUCTA.

T'1aBHOM OCHOBOH BHAA M TSXKECTH HAKA3AHHS SABJISIOTCH To-
JKECTb COBEPILEHHOI0 HOBOTO INPECTYIJIEHHSI U NPEelyCMOTPEHHBIE 3a-
KOHOM OTSiIryaioliuye OGCTOSATEJbCTBA B CBSI3H C COBEPLIEHHBIM Mpe-
CTYIJIECHUEM.

Ilpecrynnbie CBSI3H M OIBIT peuMAUBHCTAa NPHOOPETAIOT IOPH/IHU-
yeckoe 3HaueHHe TOJBKO TOrja, KOrja OHH OTpa)aioTcs B COBep-
LIEHHH HOBOTO NPECTYIJIEHHSs.

HiMeHHO CcBSI3b NpECTyNHBIX CBSI3eH ¥ OMBITA PELUHAHBHCTA C
COBepLIEHHBIM NpPEeCTYNJIeHHEM M €ro ONacHOCTbIO, a TaKXKe HX He -
NOCpeNACTBEeHHOE BbipaxkenHe B NPECTYNJEHHH H €ro OnacHo-
CTH OMNpefessioT MOBBIIIEHHYI0 ONACHOCTb PEIUIUBHCTA.

YMenbuieHne 35()(GEKTHBHOCTH HaKa3aHHs CJEIyeT paccMaTpu-
BaTh B IIEPBYIO O4epejlb C TOUKH 3PEHHS] BHHOBHOTO KaK 0OBEKTa
HaKa3aHHs: HACKOJbKO OH TOJJAeTCs BJHSIHUIO HaKa3aHHs.

B cratbe npoaHasH3upOBaHbl pa3/iHYHblE TOYKH 3PEHHs, OTpa-
JKeHHble B COBETCKOH yroJIOBHO-IPaBOBOj JINTEPAaType H CBsI3aHHbIE
¢ OTPUIIAHMEM pelH/HBa KaK COLHAJbHOTO SIBJEHHS, a TaKkKe C He-
NPaBHJAbLHBIM NPUMEHEHHEM B TEOPUH YrOJOBHOTO TpaBa MOHATHS M
CYIIHOCTH peuujuBa (KOHUENUHs 00 OrpaHHYEHHOCTH NOHSTHS pe-
UMAKMBA, OTOXK/ECTBJEHHE MOHATHS pEeUHJWBAa W TOBTOPHOCTH H
Thit)e ‘ ¢

Bcem 3THM TeHJeHUMAM XapaKTepHa HeJOOLEHKa OMacHOCTH pe-
HUAMBA. DTO MOBJHSJIO W Ha 3aKOHOJATEJIbCTBO H NPAKTHKY €ro
NPHMEHeHHs. DTO NOATBEPXKAAET TAKXKe aHAJH3 PAa3BUTHI COBETCKO-
rO YroJOBHOTO 3aKOHOJATeJbCTBA M JEHCTBYIOLIEr0 3aKOHOAATENb-
crBa (npexae Bcero DCCP).

AHanu3 3aKOHOZATeNbLCTBA NPHBOAKHT K BHIBOAY, UTO MNpAaKTHYE-
CKH PEUHIHMB B IEHCTBYIOIIEM 3aKOHOAATeJbCTBE HUBEJIHPOBAH NOB-
TOPHOCTBIO, H TeM CAMBIM HEeJ0OlleHeHAa ONAaCHOCTh pelHAHMBa KakK
OTSIrYalomEero o6CTOATENbCTBA YTOJOBHOH OTBETCTBEHHOCTH.

PeayanaTOM 9TOTO SIBJSIETCS HexocTaTtoyHass Gopb6a ¢ peuu-

JIUBHOH NpeCTyYNnHOCTbIC HA OCHOBAHHU ,U,EHCTBleIILEI‘O YIOJIOBHOI'O
3aKoHOAaTeJNbCTBA.
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UUTEST VAHENDITEST SORMEJALGEDE
NAHTAVAKS MUUTMISEL JA FIKSEERIMISEL

Aspirant H. Lindmide

Kriminaaloiguse® ja -protsessi kateeder

Nahtamatute ja vahendhtavate sormejalgede nahtavaks muut-
misel kasutatakse mitmesuguseid fiiiisikalisi ja keemilisi meeto-
deid. Nende meetodite rakendusvoimalused olenevad jélje oma-
dustest, eseme materjalist ja pinna iseloomust.

Sormejdlje omadusteks, mida tuleb arvestada tema nidhtavaks
muutmisel, on jilje vanus, higi koostis, rasu esinemine ja hulk
jdljeaines ning jdljeaine adhesioonivoime. Need sormejdlje oma-
dused ei ole piisivad. Nad on koigepealt mojustatavad jéalje kuju-
‘nemis- ja sdilimistingimustest. Nii oleneb naiteks higi koostis
inimese organismi seisundist jdlje jadtmise ajal. Samuti mojustab
higi koostist vélistemperatuur. Seoses temperatuuri tousuga suu-
reneb higieritus ning kasvab orgaaniliste ainete hulk jéljeaines.!
Jalje omadusi mojustavad ka need tingimused, milles ese seisis
parast jélje jatmist. Sellisteks vélistingimusteks on Ghutempera-
tuur ja niiskus, samuti asjaolu, kas ese oli kaitstud tolmu eest.
Selle korval on ka eseme materjalil teatav osa jdlje omaduste
muutumisel. Nii vananeb sormejalg kiiresti hiigroskoopilise pin-
naga esemel, kus iiksikud jiljeaine komponendid ei piisi eseme
pinnal. Seoses sellega viheneb jéljeaine adhesioonivoime.

Samuti voib ka eseme materjal ja pinna iseloom piirata sorme-
jdlje nahtavaks muutmise meetodite valikuvoimalusi. Néiteks ei
ole voimalik kasutada klaasile jdetud sormejidlgede ndhtavaks
muutmisel vedelikke ning olisel voi rasvasel pinnal pulbreid.

Koikide nende asjaolude arvestamine, mis mojustavad sGrme-
jalgede ndhtavaks muutmist, ei ole aga alati praktiliselt voima-
lik. Nii puuduvad uurijal, daktiiloskoopia-asjatundjal voi -eksper-
dil andmed jéljeaine koostise ja adhesioonivoime kohta. Samuti
ei ole alati teada jilje kujunemis- voi sédilimistingimusi.

! A A Be6oproBa. O uenecoo6pasHoit MOCAEIOBATENbHOCTH MPUMEHE-
HUSI PasJHYHBIX CNOCOGOB BBISIBJIEHHSI MOTOXKHPOBBLIX CJAEAOB najbueB pyk. — «Co-
BeTCKasi KPHMHHAJHCTHKAa Ha cayx0e caeacrsus», Buil. 13. M., 1959, lk. 35.
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