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JULIUS MAGISTE.

KAANDELOPP TUVE- JA-TULETUSELEMENDINA EESTIS JA
LAHEMAIS SUGUKEELIS.

Sonatiive ja kdandelopu vahepiir on nii meie eesti keele peres kui
ka teistes keeltes iildiselt nii selge, et mingi kddndelopu tiivessekandu-
mist puhtteoreetiliselt tundub raske kujutellagi. Meil ja sugukeelis on
iildiselt ainsuse nominatiiv olnud puhas tiivi, millele on liitund koik
kdindelopud ja mitmuse tunnus (kala, -I, -le, -d, -dele jne.; vrd. siiski
kolla)ne, -se). Mingi oblikvakainde 15pu siirdumine (ains.) nominatiivi
ja seega kogu sonatiivve tundub koguni ,loomuvastasena“, kuna igal
kdandelopul on oma kindel funktsioonidepiirkond, mille laienemist kogu
kiaindestikule tema tiivve likindumisega ei saa moelda. Samuti pole
kergesti mdeldav kadndelopu tarvitamine tiive laiendavana tuletusele-
mendina — kédndelopu ja tuletuslopu funktsioonid on niivord different-
seerund; ka nende kummagi etiimoloogiline algupara on tavaliselt hoopis
erisugune — suurel osal juhtumeid kuni algsoome, jaolt isegi kuni soome-
ugri ja uurali algkeelde ulatub tagasi nende eriparitolulisus, lahusseisvus.

Kuid erandid kinnitavad reeglid, ja nii leiame eestis ja ldhemais
sugukeeliski ligemalt ringi vaadates moningaid iksikjuhtumeid, kus voiks
arvata leiduvat kidndelopu-elementide sdnatiivve kandumist. Jirgnevad
read katsuvadki esitada mone voimaliku ndite selle huvitava ndhte alalt.

Eesti tuhat, siild, soome monta “moni’ jt partitiivi
alusel siindind tived.

Sona fuhat on balti (leedu-14ti) poolt lainatud, vrd. leedu fikstantis'),
selle ootuspirased vasted on sm. fuhansi, tuhas (viimaste korval siiski
iildisem fuhat), kuna 'eesti-soome-karjala nominatiiv fuhat on ilmsesti
rajatud partitiivile fuhatta < *tuhdantta. ézagu olutta, kevdttd jt. parti-
tiivid evivad nominatiivi olut, kevit, nifka sm.-karj. partitiivi Zfuhatta
korvale tekkis analoogiline nominatiiv fuhat, eesti tuhat aga voib olla otsene
nominatiivina tarvitet hailiksddduslik 16ppkaoline partitiiv (<{uhatta).
Ainult vadjas on partitiivilopp saand kogu tiive osaks: fuhatta nom.?),
ains. gen. tuhattem¢ ’tuhande’®), m-aines seejuures voiks olla saadud

1% Vt. V. Thomsen, Berdringer, k. 222—3; s#dlsamas ka tema vasted sugukeelis.
2) Juba Thomsen I. c. tdhendab, et see on ,dieti partitiiv¢. Kettuse andmeil vadjas
on ka partitiivi alusel loodud nominatiiv tuhap (vrd. tSevdp, giuD ’kevad’, 'olu’).

3) Vt. L. Kettunen, Vatjan kielen adnnehistoria, II tr., k. 94. Nagu sdilt niha,
voiks -ft-d tiives seletada ka teisiti.
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teiste arvsGnade seitiseme, kahessame, iihessdme eeskuju pohjal. Ka ida-
soomest siiski on teateid partitiivi Zukaffa nominatiivina tarvitamisest
{(Parikkala), ja ingeri murdeist annab partitiivikuju tivestumisest naiteid
V. Porkka: viis tuhatia, (mitm. illatiiv, rhvl.) saffoi tuhattii. Partitiivi
domineerimapédsemist moistame kergesti, kui arvestame, et sona fuhat
koige tavalisemalt just esineb partitiivkonstruktsioones nagu kaks tuhat,
kolm tuhat, neli tuhal jne.

Eesti sild, gen. silla 'Faden, Klafter’ evib paralleelkuju sili, gen.
siile =sama (Wiedemann’i sonarm.) ja on identne siili *Schooss’ tihen-
dava sdnaga (siili, sild = siiletdis algselt), vrd. liivi si’l <siili, sm. syli,
liiidi (Sununsuu) 34/ jne., koik tihenduses ’siild’ voi ‘siili, riipp’. Eesti
d-lisel vormil on vaste ka soomes: sylfd, gen. sylldn ’Klafter, Faden’
{(Renvalli sonarm., edelasoomest), vrd. pdhjasoome (Kemi) syl|td, -lan
‘syli’, (Tornio) ains. partit. siltd, edelasm. (Loppi) sy|ita, -ldn, ains.
partit. -ltad, Haapasaare ains. partit. siltd. Need d-, t-lised keelendid
eestis ja soomes esinevad ainult teatava m66du (mitte kunagi ’siile’!)
tahenduses, seepdrast voibki neid pidada sonatiivestund algseiks ains,
partitiivideks, nagu seda ka tavaliselt on tehtud4). M6oduna sili sona on
tarvitet ildiselt partitiivina arvsonade iihenduses nagu kaks siild (Setu
Vilol praegugi kafs Siap ’kaks stilda’), kolm sild, neli siild jne., ja
selle esinemisviisi sagedus ja isoleeritus on pobjustand partitiivkuju
tiiveks votmise.

Soome tavalise moni (vrd. eesti moni) sona korval esineb edela- ja
I6unapoolseis soome murdeis nominatiivteisend monta (Loppi, Tyrvid)
ja vastav partitiiv monta, montaa (Orimattila, Loppi, Tyrvad, Ruovesi,
Kuru, Haapasaari), montta ~ muntta <*munta (Mynamiki). Ka see monta
peaks olema oieti partitiiv®), mille tiivessekandumist taipame, kui arves-
tame sOnast moni ains. partitiivi rohket atributiivset kultiveerimist soomes
(monta miestd, monta wvuotta ’mitu aastat’_jne). Ka eesti ains. partit.
monda (Wied. sdnaraamatus monda viisi, E. Oigekeelsuse-sonarm. mond ~
monda) tundub nominatiivile *mond rajatud partitiivina, vrd, nom. rand,
ains. partit. randa. Eriti liivis on konealune partitiiviaines iile ldind
kogu tiivesse kdigis kddndeis: ains. nom. munda, mitm. nom. mandad,
datiiv-genitiiv mandadsn jne. (Sjogren-Wiedemann’i andmeil). Sellist
moni sbna partitiivi saatuskdiku voiks vahest ligemalt pohjendada jarg-
miselt. Konealune méni, setu mu#ni, sm. moni on iihelt poolt indefi-
niitne pronoomen, ja sidrasena ta partitiivse pddsona atribuudina esine-
mise korral peaks kongrueeruma: nagu (lugesin) mingit raamatut, muund
raamatut, koiki raamatuid — samuti mond raamatut, sm. monta kirjaa.
Teiselt poolt moni arvuviljendajana kuulub indefiniitsete arvsonade hulka,
ja sellisena ta siis liitub sarjaga (lugesin) kaks, kolm, neli, mitu jne.

4) Vt. H. Ojansuu, Itimerensuomalaisten kielten pronominioppia, k. 14 ja alamérkus
sddlsamas ; J. Méagiste, Virittija 1925, 1k. 89,
5) Vt. dsjamainitud kohti Ojansuul ja Magistel.
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raamatut. Sdna mdni kui indefin. arvsona tarvituses peaks teoreetiliselt
voimalik olema Oelda (lugesin) *moni raamatut, kuid kui algne pro-
noomen ta voib esineda vaid kongruentsis: (lugesin) mond raamatut
(~ méone raamatu). Indefiniitseks arvsdnaks tajutuna aga mond (raamatut)
viimases iithenduses voib tunduda nominatiivina (nagu kaks, kolm jne.
[raamatut]), ning uue téiesti selge partitiivina tekib mond (monta) kuju
kui tive alusel juba vastne kuju mornda (monta).

Ojansuu®) peab sm. monta, syltd sonu fa- (td-) suffiksiga tuletet
nominatiivideks: ,Za johdin esiintyy ndhdidkseni myds tutussa promno-
minissa monta (esim. monta miestd, monta pdivaa), jota tavallisesti
pidetddn partitiivina pronominia moni; se on todennékoisesti Za johti-
mella saatu uusi nomin[atiivi].“ Pronominaaltiivedes monikord kiill ndikse
olevat tegu mingi fa-suffiksiga (ndit. sm. muu-ta-ma *moni’), kuid monta
sonas iilemaldeldut arvestades selle oletamine tundub liigselt otsituna, Liia-
tigi kuna pdile liivi keele kusagil Za-tiivi ei ulatu kaugemale ains. parti-
tiivist ja nom-st (pole eestiski kddndekujusid nagu *monnale, *monnalt,
*monnad jne., sm. *monnalle jt.), algupirase tuletustiivena aga monta
esinemist ootaks laiemalt kogu kdidndestikus. Veel vihem pohjust on
ithes Ojansuuga oletada fa-suifiksi olemasolu substantiives sy/fd — sild,
sm. jaltta <*jalt-ta (vrd. jdlsi, gen. jdllen ’puumidhk’), sest sellist suf-
fiksit pole tanini konstateeritud kogu lddnemeresoome substantiivide-
tuletuses. Mis puutub Ojansuu poolt esitet viimaksmainitud sonasse
jalttd (karjala ndlftd, vadja murd. janttd), siis see ja tema tidielik paral-
leel sm. kelttd (vrd. kelsi, gen. kellen ’kelme, Kkile’, Lonnroti sonarm.)
voiksid ka olla saadud partitiivi tivve iildistamisest, kuigi siin seda juba.
on raskem podhjendada. Kuid mdeldav oleks, et haruldane -Isi (gen. -llen,
partit. -/{fd) sonatiiiip on kasutand partitiivi kui {iht sagedaimalt esinevat
(NB osaobjekti!) kdanet hiippelauaks tavalisemasse sonadetiiiipi (vrd. sm.
teltta, heltta, taltta, kiltia) siirdumisel.

Algselt partitiivist ldhtunuks voiks vahest isegi pidada d-ainest eesti
sonakujus siidi (olema), vrd. murd. siid ains. nom. = siii (Wiedemann’i
sonarm.), setu (Vilo vallas) §jé6 om timd Sjip ’see on tema siiii’, timd
om sidii 'ta on siiiidi’. Mitmesugustes konekddndudes jm. lauseiihen-
dustes on s#id sona partitiivi tarvitus nii sagedane (ndit. Wiedemann’i
jarele: 'p ole siiiid iihtegi, mul on siid, siid tostma, siid vastama,
silid tegema, siiid kandma jne.), et selle tungimine tlivve ei peaks v60-
rastust dratama. Tuleb ainult seejuures tidhendada, et sel korral siiski
oleks d tekkimine tiivve kujuteldav ka puhthdilikulise analoogia pohjal,
nagu see nahtavasti on siindind sdnas riid, gen. rii — vid. d astmevahel-
dusliku kao ja piisimise vaheldust sonas rood, gen. roo (kalarood).
Ojansuu oletust?), et sdidi sonas d oleks algselt illatiiviloppu kuuluv
aines, ei saa pidada onnestunuks.

6) Asjatsiteeritud kohas.
7) Pronominioppia, k. 132.
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Pronoomenid erakutena keeles osutavad tihti omapérase arengu, nii
ka kiindeloppude tiivestumise jdlgi. Meil oli &sja juttu sOnast moni,
umbes samasugune on lugu Kkiisiva pronoomeni mis partitiiviga mida
eesti murdeis. Virumaal®) tarvitetakse vastavat partitiivi miba, miDd
(Viru-Nigula) ka nominatiivina ja genitiivina (mipa perast), murdeti lisaks
veel ka ains. partitiivil kui tiivel baseeruvaid mitm. partitiive midi, kedi
(vrd. pesa — pesi, mida — midi, keda — kedi).

Pronoomeni partitiivkuju tiivestumise nditeks tohiks sobida ka eesti
refleksiivpronoomeni-tiivi gen. enda, endalle, -ga, -st jne., mitm. endid ~
endaid, endile jne.?). Ojansuu juba on nididand, et need pGhinevad
ains. partitiivil end <*hentd, vrd. sm. hdn ’tema’, partit. Adntd. Partitiivi
ennast seletab Ojansuu'®) oletetavast algsest possessiivsuffiksilisest kujust
*efinase (vrd. sm. hdnndns, hdntinsd), mille alusel oleks siis tekkind
partitiiv ennast eeskujudel nagu kollane: kollast, rebase:rebast. Voiks
siiski pigemini arvata, et enda, endale jne. kdindeile on partitiivvasteks
sugenend ennast teiste eeskujude pdhjal: nagu juhtumis kinda, -le, (murd.)
kindid jne. on ootuspiraseks partitiiviks kirnnast (nom. kinnas), samuti
oleks tekkind partit. ennast, justkui me siin voiksime eeldada nomina-
tiivi *ennas. Sama pronoomeni kujud enelse, -sele, -ste jne. on muidugi
vaidlematult koguni eri, nimelt genitiivis-akusatiivset possessiivsuffiksilist
algupdra (vrd. sm. hdnensd). Possessiivsuffiksilise partitiivi tiivestu-
misega vOiks seletuda ka liivi eifSta ’ennast’, enif$on ’endale’ jt. reflek-
siivpronoomeni-kujud!?), ja vepsa hdndast, hdndast on ilmsesti posses-
siivsuffiksilisele partitiivile rajanend uudispartitiiv.

Siin kasiteldava ndhte alla vGiksid ehk isegi kuuluda Setdld'®) esitet
Kirde-Satakunna sm. murde juhtumid wviikkoon (aikaa viipyy) 'niddala
(aega viibib)’ (gen. wiikkoon pro wviikon), (meni...) viikkooks ’nadalaks’
(pro wiikoks, translatiiv), pyhddssd (iness., pro piihdssd), kertaaseen
(illat., pro kertaan). Setild on arvand, et need on ,inessiiveji johdan-
naismuodoista, eivdtkd muuttuneita illatiiveja“, nii siis on pidand neid
tuletiste wiikkoo, pyhdd, kertaa eri kdandeiks. Ent pole olemas soomes
mingit produktiivset ya-, da-, (yd-, dd-) suffiksit, mida siinkohal saaks
tarvitada seletusvahendiks. Jddb seepirast jille siingi usutavamaks sele-
tusvoimaluseks partitiivi (? illatiivi) tiiveksvotu oletamine. vikko (viikkoo) <
< *gikkoda tiiiipi partitiiv on konealuseile murdeile omane'?), ja kujutel-
dav oleks niit. kaks wviikkoo, kahreks(i) wiikkoo, kolme kertaa jm.
selletaolisist sagelitarvitetavaist iihendusist partitiivi {ildistamine tiivve.
On muidugi vdimalik, et siin on siindind osalt lihtsalt kddnetekontami-

8) Vt. V. Griinthal, Suomi, V jakso, 10. osa, 1k. 72, 77 ; Ojansuu, Pronominioppia, 1k. 12.

9) Vt. Ojansuu, Pronominioppia, lk. 64—5, kus selle kohta esitetakse rohkesti mater-
jale, ka eesti vanast kirjakeelest.

10) Tsiteeritud teoses, lk. 114—5.

11) Vt. Ojansuu oletust, < *henddnsen, -nsdn, tsit. teos, 1k. 66.

12) Suomi, II j., 16. osa, lk. 65.

13) Vt.M.Rapola, a- d- loppuiset vokaaliyhtymit..., 1k. 8, 21 (pelto < *peltoda).
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natsioone (niit. kahreks[i] wviikkoo - kahreks[i] viikoks[i] = kahreks[i]
viikkooks[i]), kuid nii vOi teisiti, tulemus on ikka sama — tegelik parti-
tiivi tiivestumine.

Genitiivi (resp. akusatiivi) tivvesiirdumisi.

Genitiivi sonatiivve siirdumise kohta on jéllegi naiteid eraklikku elu
elavaist pronoomenitest. Eesti pron. mingi Yirgend ein, irgend welcher’
(Wied.) on algupéraldasa toendoselt genitiiv, < mi-n-ki-n (n- genitiiv-
akusatiivi 1opp ; vrd. mi-da-gi partitiivi, mi-s-ki nomin., mi-l-gi adess. jne.),
kuid see genitiiv (ithes liitpartikli gi-ga) on tungind kdikjale tiivve:
mingill, -st -t jne. (Wied. Wb. ei mingil viisil, mingit-sugune). Paralleel
sellele nihtele leidub Ingeri isuri-, dyramoiste- ja savakumurdeis'4),
kus esineb interrogatiiv-relatiivseist pronoomeneist migd, mikd, kuga,
kuka ’mis’, ’kes’ ains. genitiiv mingdn, kungan, mitm. nominatiiv mingdt,
kungat (pro mingd, kunga, milkd, kutka). Sail genitiivid mingd, kunga
poie siiski tungind kogu paradigmasse, paile nende kahe kadnde. Samal
mi-n-kd genitiivil baseerub ka eesti murdevorme: Viru-Nigula'®) mifg-
nale (millele), Kolga mifnest (elatiiv), Vastseliina mifjkast (= ? minkkast,
elat.). Lisaks vrd. edasi eesti sen(n)e, ken(n)e puhul deldavat.

Ka pronoomenite mitm. genitiivist saame siiakuuluvaid naiteid.
Lainesoomes on laialt levind pronoomenikujud meijd, teijd, heijd tahen-
duses 'meie pere, meie talu (rahvas)’, 'teie pere’, 'nende pere’'®) — algne
genitiiv (¥<mejddn jne.), mis on tajutud nominatiivina-tiivena ja millest
Siis voivad moodustuda ka oblikvakdinded (ndit. pattit. feijda, gen.
teijan). Asjakiiku on seletet ellipsiga: meijd(n) viki (meie rahvas) > mei-
Jjd(n), teija(n) viki> teijd(n) jne. Tegelikult siis siin on sama lugu
kai dldiselt Eesti kohanimedes, kus algselt elliptilised genitiivid (Vil-
jandi linn > Viljandi, Narva linn> Narva — pro nominat. *Viljand,
*Narv) tajutakse nominatiividena. Lauses Narva asub Vene piiri lihe-
dal nii siis on oieti (ajalooliselt) genitiivne subjekt (Narva pro Narv).

Teiselt poolt ligikaudu samul lddnesm. murrete aladel esinevad
possessiivpronoomenite ‘meie’, "teie’, ‘nende’ funktsioonis mitm. genitiivid
meiti(n), teiti(n), heiti(n) (vrd. ladne-eesti meite, teite, mede, tede)'"),
ja viimaste kui tiivede alusel on tekkind ka oblikvakddnded nagu mitm.
partit. meif(t)id, elat. meitistd, allat. meitille. Et siin pole tegu mitm.
partitiivi tiivel baseeruva mingi uue mitmusemoodustusega, kus -£(¢)i-
oleks mitm. genitiivi lopust abstraheeritud uus mitmusetunnus (nagu
eestis kala-de-le — -de- tunnuseks kujunend), vaid et genitiivilopp on vist
kiilll tiivve loetud, see niikse ilmnevat sellest, et see {(t)i- element on

14) Vt. V.Porkka, Ueber den ingrischen Dialekt, 1k. 85—6.

15) Vt. Griinthal, Suomi, V jakso, 10. osa, lk. 78.

16) Vt. Ojansuu, Suomen Lounaismurteiden #innehistoria. Konsonantit, k. 36,
ja sama, Pronominioppia, 1k. 120—1, 123.

17) Ojansuu, sddlsamas.
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kandund ka mitm. partitiivi meittid ’meid’ —vrd. e. kalasid, kalu). Konealuse
pronoomeni mitm. genitiivi levimisvdoime toestiseks voiks olla kiillap
ka eesti nominatiivkujud meie, feie, sest needki toendoselt pole midagi
muud kui algupdrased genitiivid (< *meiden, *teiden)').

Veel edasi pronoomenite seas ringi vaadates paeluvad tidhelepanu

eesti pronominaaltiived kelle, mitle, selle, (Philisem) tolle.

Need pronoomenite kes, mis, see, (foo) ll-lised tiived on Ojansuu sele-
tand erilise lle-suffiksiga (lfe-ga) tuletetuiks, millise suffiksi olemasolu
aga pole usutavalt toestet’®). Usutavam tunnukse Griinthal’i oletus®),
et millel < *mifinel, millele < *mifninele, kellel < *keiinel jne., s. o. et
tiive -/- neis on adessiivis ja allatiivis leiduva l-ainese assimileeriva
moju tulemus (zn > Il assimilatsiooni teel). Allakirjutanu on varemini
oma loenguil Tartu iilikoolis asund samal seisukohal. Kuid see -n- (-nn-)
- aines ise iihesilbiseis pronoomenites vdib olla hilise algupiraga, geni-
tiivist” tiivve kandund (eesti murrete sene-, kene- tiived, vadja senee
padlld ’jonka jalkeen’, sene verra ’sellevoira’, kune werra 'kuivorra’ jne.
Ojansuu jérele?'), seega siis lisand iilalkésiteldud genitiivi tiivestumise
juhtumeile. Asja on nii kasitand juba Wiedemann?), 6eldes: ,Der
Genitiv sen (in Allentaken) ist ganz finnisch, ... und daraus scheint dann
das langere senne mit seinen Suffixen entstanden zu sein, wie kenne
als Genitiv von ke (kes)“. Pole kuigi tdeniione, et seda laadi vdoimalikult
genitiivil pohinevad #n-lised pronominaaltiived oleksid olnud kunagi
eestis nii {ildised, et oleksid vdinud assimilatsiooni kaudu aluseks saada
peagu iildeestilisile kelle-, mille-, selle-tiivedele. Nende kahtluste tdttu
voOiks vahest tosta kiisimuse, kas viimaksmainitud tiived ei rajane lihtsalt
ll-lisel adessiivil ja allatiivil, seletudes nii siis nende kiénete 16ppude tiivve
kandumisega. Seda tuleks siis mdista nii, et praegugi eestis esinevate
ootuspdraste adessiivide-allatiivide kel (= kel < ke-lli), kelle (= kelle <
<[*kellek), mil jne. kui oma lithiduse ja tiive ebaselguse tottu ilmetute
korvale tekkisid teiskordse kddndelopuga lisandet kujud kellele, sellele, mil-
lele, kellel jne. Viimastest siis //-line tiivi vois iildistuda teistesse ki#netesse
(kelleta, kellest jne.). Selliste kahekordsete kidndeloppude tarvituse
kohta on sugukeelist esitada paralleele (nii on eesti -mini-lopulised
adverbid seletet -min-in kahekordse instruktiivkdandega [paremini/; vad-
jast on tuntud laialine kahekordse partitiivilopu tarvitamine kujudes nagu
emdtd < *emddd +td; juba algsoomes on kujunend kahekordne illatiivi-

18) Ojansuu (Pronominioppia, 1k. 122) katse oletada neile‘algkuju *meidet, *teidet ei
saa rahuldada, sest pohja-eesti murdeis pole sonaldopuline -# kadund.

19) Op. cit. k. 43—6. Niit. e. selline, milline, lv. selli pohinevad ikkagi pige-
mini -linen suffiksil (vrd. kérvaline); ka teised tdestusargumendid on vaieldavad.

20) Suomi, V jakso, 10. osa, 1k. 65, 70, 76.

21) Ojansuu, Pronominioppia, 1k. 26—33, oletab kiill na-, n-suffiksit, mille olemas-
olule aga suuremas osas juhtumeid kindlasti voib vastu vaielda.

22) Grammatik der ehstn. Sprache, 1k. 430.
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1opp -se-hen, -se-hen [sm. herneeseen, e. hernesse]). Konealuseis pro-
noomenites on aga kiisimus arenend seevdrra huvitavamaks, et kahe-
kordse kiindeldpu tarvitamisest on saand touge kadndeldpu tiivestumisele.

Piile pikemat pronoomenitel peatumist jille substantiividele siirdu-
des votkem kone alla huvitav

sona Ohtu,

(vrd. [lasne]scome ehtoo, vadja ehtago, lv. 'ddG, idsG, veps. ehtkolline
’6htune kirik’ jne.), mida juba Setéld?) on pidand tuletiseks tiivisonast
ehta (resp. *ehta, ?*ehtd). Viimane esinebki veel vepsas kujul ekf "Ghtu’,
ehtas 'ohtul’, ja ms. eesti sdna eka on sama tiive genitiivseist liitumusist
irdund jareltulija (<*ehddn-, vid. ehavalge, -tdht)**). Sona ohtu tumedale
tuletuselemendile ~(-yo, *¢hta-yo) on tahelepanu juhtind Wiklund®),
leides, et ehtoo (o0htuw) on sona, ,das man fiiglich als einen alten Pro-
lativ mit temporaler Bedeutung auffassen konnte, der sekundér als Nomi-
nativ verwendet worden ist.“ Selle kidsituse jérgi nii siis oleks kdes-
oleval korral tegu tiivestund haruldase prolatiivirudimendiga (vrd. lapi
dalvég 'talvel’, gaesség ’suvel’, sm. kesalld). — Lounaeesti murdekujud
opak, ottak, opanc peaksid vist kiill tekkind olema selle murde erielu
aegu kk-, nk- (-k-, na-)-listele suffiksitele nojumisest.

Selles iihenduses meenub Okfule lihedase aega tdhistava sona —

soome huomen ’hommik’ kiisimus.

Lonnrot’i sdnarm. annab sellise n-tiivelise sona all kujud Akuomen, gen.
-en 'morgon, morgondag; morgonstund’ (hyvid huomenta, huomenena ~
huomenna essiivis, huomeneen asti), eriti rohkesti liitsonus huomen- (huo-
menkdynti 'morgonbesok’ jt.), kuomene ’morgonstund’, siis veel edasi-
tuletised huomenes, huomenikko, huomeninen, liitsonus huomenis-, hio-
menus. Selle korval leiame sddl ka n-tu tive huomi, gen. huomen
'morgon jne., (huomen aamulla, huomena 'i morgon’, huomeltain ’i mor-
gon; om morgonen’) ning vastavad adjektiivsed derivaadid huomeinen
(ka subst.), huominen. Soome huomen (nomin.) kajule vastavat n-list
tiive leidub ka kirdepoolseis lidnemeresoome keelis, ndit. karjala (Suo-
jarvi) hidvd huomen (hommikutervitus), aunuse (Njekkula-Riipuskala)
huamenee_jdllez “iilehomme’, lifidi murd. (Sununsuu) huomenen taga ’ile-
homme’,” vepsa (Ahlqvist) komlen, -ned 'morgen’, ka vadjas (Kettuse
jarele) omnize 'aamusella’, ikko-tuletis omenikko ~omnikko ’aamu’. Eesti
sifakuuluv sdénapere on n-tu:kommik, homming, hummong, hommung it.
(Wiedemann’i jérgi), samuti liivis (Kettuse jér.) zomgdz ’hommik’, zond-

23) Yhteissuomalainen aannehistoria, 1k. 198, vrd. ka 1k. 61; sddlsamas on antud ka
tema tahtsaimad sugukeelte-vasted.

24) Vt. Kettunen, Eesti Keel 1924, 1k. 128.

25) Tromsg Museums Skrifter vol. II, 1k. 344.
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251 ’hommikul’ <*homisella, vepsa (Kettuse jdr.) homiSargin 'tilehomme’
<*homeis-.

Selle n-lisuse ja n-tuse korvu esinemise hdlpus ja loomulik seletus
on muidugi, et n-lised kujud esitetute hulgas on n-tu poOhitive edasi-
tuletisi. Seejuures tuleb kohe mottesse soome-ugri deminutiivne zn- (7-)
suffiks, mis ndit. esineb soome sonus pakkind ’pihkel’, jdsen ’'liige’ %)
ja mille abil tuletetuks voiks pidada ka sona huomen ja tema sugukonda.
Selle koigiti vaidlematu seletusvoimaluse korval aga pakundub teine,
mitte palju vihem toendone, kuid monevorra huvitavam, omaparasem.
Tuletagem meelde, et sona huomi, huomen lainemeresm. keelis iildiselt
esineb eriti meeleldi temporaalses essiivis: eesti homme, Pohja-Tartumaal
ommen (<*hommena?), setu hummeén jne.?”), idavadja ugomenna, lidne-
vadja omenna (Kettuse jir.), sm. huomenna, huomena, litidi (Sununsuu)
huomen *homme’ (<-nfnja), vepsa homenn (Ahlqvist), homen (Kettunen).
Koige iilemalndhtu pohjal peaks tohtima arvata, et essiivi 16ppaines kaes-
oleval korral vois iile kanduda tiivve (liiatigi, kuna see essiiv oma
spetsialiseerund tihendusega ’homme’ isoleerus omast tiivest *home-
voimaliku esialgse tihendusega 'hommik’) ja sail liituda seda laadi suf-
fiksaalainesega nagu n sOnas jdsen, gen. jdsenen. Nii siis voiks kuju-
tella *homena (vrd. sm. huomena) essiivi pdohjal homen, gen. homenen
sonakuju tekkimist, mis —selle n-lise sonatiive laia levikut arvestades —
vahest siindis juba hilisemas algsoomes. Sm. kuomenna ja muude sugu-
keelte nn-geminaadilised essiivid muidugi siis rajanesid juba tiivele
huomen (*homen).

Kiindelopu tivestumise sootulukesist kutsutuna voiks siin veel
kisitella konealuse sonapere nd- (<nt-)list varianti:aun. fuondekser
‘aamulla, huomeneltain’ (< huomnde- <huomende-), vepsa homendes
‘aamu®), (Kettuse jir) homendez ’hommik’, homentso hommikul’
(< ?*homendeso). Seda oleks kerge seletada soome-ugri nf-lise deminu-
tilvsuffiksiga®) 4sjakisiteldud home-tivest tuletetuks (vrd. eesti isa-nd,
ema-nd jt). Kuid arvestades, et oletetavasti essiivipohjase /Aomen-tive
partitiiv on olnud selle sona tarvitetuimaid kdandeid (sm. kuomenta, Suojérve
karjala [hiived] huomenda jne.), on viikene voimalus olemas, et huondes,
homendez on (-kse-suffiksi vahendusel) rajatud partitiivile. Selle voima-
luse juures siiski oleme valmis koos nende ridade lugejaga péad
vangutama.

Aega tdhistavaist sonust kolmandaks — et tdita ,kohtu sdddust“, nagu
iitleb vanarahvas — veel vaadelgem eesti sonakujusid

26) Vt. J. Szinnyei, Finnisch-ugrische Sprachwissenschaft II tr., 1k. 86.

27) Nende essiivide pohjal toendoselt ongi ka moodustund eesti murrete n-lised
adjektiivid homnene, hommenene, hummenine ’morgend, morgendig’ (Wiedemann).

28) Vrd. Ojansuu, Vir. 1917, 1k. 118—119.

29) Vt. Szinnyei, op. cit,, lk. 85—6.
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oose, oosi, oosel 'in der Nacht, bei Nacht’,

odseks jddma, tdna O0se jne. (Wiedemann’i sdnarm.), huvitudes neis
koigis leiduvast s-ainesest. Rapola3®) on esitand neile rohket vordlus-
materjali ldinesoome murdeist ja soome vanemast kirjakeelestki (valvoi
koko pitkdn yoseen, iihren ligsen, lihres fipses~idsses, edelasm. ddssoks jt.).
Tema asub seisukohale, et algsoome iihiseks lahtekohaks oleks siin *0ziit,
gen. *Jsiiden, mis oleks tuletet sonast 00 (8) deminutiivsuffiksi -ziif abil.
Koik need s-lised (ss-lised) kujud esindaksid varase algsoome genitiivis jm.
olefetavat s-i tugevat astet, kuna soome idamurrete ja luulekeele yohyt
’60ke(ne)’ peaks olema varase algsm. z-lise nominatiivi ootuspirane
jarglane. See oletus oleks vastuvoetav, kui ziit-suffiksi s-ainest voimal-
duks kuidagi seletada voi sellele vihemalt paralleele leida sugukeelist.
Ent selleks niikse esialgu puuduvat igasugused viljavaated. Idasoome
tiiiip yohyt (vid. vepsa pahud, gen. pahuden ’péike’, Rapolal) on histi
usutava seletuse saand Kettuselt®): % on siin anoloogiline, fle toodud
h-tiivelisist noomeneist tuletund uf-, #f-deminutiividest (rughud ’rukki-
kene' < *rukih-ut, kegalhud 'soekene’ < *kekdleh-iit — nende eeskujul ka
pa-hud, au-hud ’luukene’ jt.). Nii siis Auit-, hut-suifiksis ilmneb tiiiibiline
suffiksi tilve arvel laienemise juhtum, nagu neid tuletusdpetus kiillalt
tunneb. Sona dose(ks) oma sugukonnaga jadb seega toendosest sele-
tusest ilma. Adjektiivsest -ise-suffiksist (*0one, gen. oose), mis voiks
meelde kerkida, ei saa ka siin juttu olla, nagu juba Rapola on niidand.
Lubatagu selle moistatise uuena lahenduskatsena oletada, et meil kone-
aluseis eesti, soome ja veel lisaks tulevais vadja (yoseessi, yoseihsi
'yoksi’$?) keelendeis on aluseks olnud inessiiv. Nii siis vdiks vahest
oletada “temporaalselt tarvitet inessiivkddnde tiivestumist. Mis asjasse
sisuliselt puutub, siis temporaalne inessiiv on ilmsesti olnud tarvitusel
juba algsoomes umbes samasuguselt, nagu seda praegu tarvitetakse eestis
ja soomes (korra aastas, kroon pdevas ’pdeva jooksul, pdevalt’, sm.
kerran vuodessa, yhdessd pdivdssd 'iihe pdeva jooksul’). Setdld®®) on
juba Kirde-Satakunna murde suhtes seda mairitlenud: ,Vield kéytetddn
sisdisid paikallissijoja ilmoittamaan rajoitetun ajan sisdpuolta ja rajaa
(niit. kerranvualessa ’korra aastas’, Se kuttoo verkon piivissd 'see koob
vorgu pievas, paeva jooksul’). Pole takistusi moelda dosel, doseks jne.
tiiiibi alusena sama illatiivitarvitust, algsoome *dssd, *§sd. Algsoome
iiksik-s-line inessiivilopp -sa, -sd®) on edelasoome, vadja ja ladne-eesti
murrete (mefsas, metses <*metsdsa, vakkas < *vakkasa, vrd. laiemalt
siiski eestis kusagil < ku-sa-inessiivi!) seisukohalt siin ldhtekohana koige

30) Vir. 1923, 1k, 60—61.

31) Lounavepsa hialikajalugu I, 1k. 84.

32) Vt. V. Alava, Vatjalaisia haitapoja, 1k. 76.

33) Suomi, Il jakso, 16. osa, Ik. 64—5. ¢

34) Selle kohta vt. spetsiaalsemalt nait. Rapola, Ainnehistoriallinen tutkimus
Abraham Kollaniuksen lainsuomennosten kielestd, 1k. 80—81.
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voimalikum. Mingisugustel pdhjustel see temporaalne inessiiv *@sd iso-
leerus teiste inessiivide seas, s v6is hakata tunduma tiive- v6i mingi
tuletuselemendina ja selle pohjale voiks kujutella eh-suffiksilise tuletise
*Oseh tekkimist (vrd. sm. kuuma — kuume ’palavik’, ranta — ranne,
rinta — rinne), mille vahendusel algsele inessiivile voisidki liituda kidnde-
16pud: *dsehella> vosel, *Gseheksi ™ ooseks jne. Edelasoome -ss- (iiossoks
tiiip) seletub sddlse hilisema s > ss muutusega. Kuid selle korval on
ka eesti murdeis ss-lisi kujusid (dssefl], dsseks, Ossi, fiosse jne. — niit.
Koeru, Poltsamaa, Jarva-Madise jm.), milles vahest voiks lihtuda gemi-
naadilisest inessiivist *Gssd (tuletustiivi *Gsseke-). Vadjas on inessiiv
praegu labini z-line (0zd, tsildza ’kiilas’), kuid algupiraseks peetakse
sddlgi rohulise silbi jdrel s-list inessiivi (*#sd), nii et siilsed s-lised
kujud ydseessi, yoseihsi ei tekita raskusi. Padlegi on vadjas s:z vaheldus
(esa:ezap), nii et tarbekorral saaks s-lisi kujusid seletada ka analoogi-
lisiks. Raskuseks on kiesoleva seletuse juures Idunaeesti s-lised (z-lised)
kujud (néit. Setu Vilo dzes, fzi). Lounaeesti inessiivilopp on ju koguni
teine, -n, -k ja -hN (laroh, talohn *talus’) ja voidaks viita, et sdil ootaksime
vorme *ihnes, *ithni. Lounaeesti fzes, izi kujusid siiski inessiivile rajane-
vaiks pidades tuleks kas 1) oletada neid pohja poolt lainatuiks voi —
mis usutavam — 2) votta arvesse, et tolles algsoome murdes, millest on
lihtund 16unaeesti murre, kn- (<-zn-)line inessiiv polnud ainuvalitsev,
vaid selle korval esines eri rohuoludes ka s-list (P*dssd, *8sd ~ *kiilahnii) ).
Kaisiteldavad inessiivitiivelised kujud aga, nagu nende laiast levikust (eesti,
ladnesoome, vadja) voib otsustada, ongi tekkind juba (vihemalt hilisemas)
algsoomes.

Kddndelopp nominaaltuletuse alusena

on meil vilksatand juba 4sjaseis aruteludeski (*8sd — *&s-ek, vrd. iilemal
veel *homenta — ? vepsa homend-ez). See on liinemeresoome keeltes
hoopis tavalisem nahe kui kddndelopu liht-tiivestumine, mida seni oleme
vaadelnud. Tuietagem meelde iildiselt tunnustet seisukohta, et suffiks -Zize
(sm. -llinen jne.) on siindind adessiivkdinde-1opu alusel (-la, -Ild + inen,
inen), edasi on sm.-karjala suffiks -nainen, -ndinen (sm. yksindinen, karj.
iiksindnii tiiiipi) baseerund essiivi na-, nd-1opule®), eesti rahvakeelest on
tuttavad sddrased abessiivil pohinevad tuletised nagu dsemaftane, koge-
mattane, asjattane (Maarja-Magdaleenas Tartumaal). Kuid abessiiv on
eesti murdeis ja kirjakeeleski ka muidu kiinete seas erandlikus seisu-
korras, kuna ta atribuudiasendis samastub fu-tuletusliku karitiivadjektiiviga
(Kuusalu kannattamatta inimene, Reigi dsematta pojs, Tori vilumatta 15,
Risti uglimatta inimene, Torma tilamatla wvili, Vastseliina pohalpa’ juf
‘vale jutt’, setu wvappamasda’ kirst) ja paiguti nii ka kui suffiksiline

35) Vrd. nait. Setild, Yhteissuomal. ddnnehistoria, Ik. 225—6, 230—1 ; J. Laurosela,
Adnnehistoriallinen tutkimus Etel4-Pohjanmaan murteesta I, k. 141—4,
36) Vt. Ojansuu, Vir. 1919, lk. 22—4.
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adjektiiv kunagi deklineerub (dBemaitap inimesep, dpemattale jne., niit.
monikord Maarja-Magdaleenas).

Igatahes kidindelopu tarvitamine tuletuse alusena on tuntud ja ka
tunnustet nédhe meie teaduses, sel pole seekord mdtet pikemalt peatuda.
Kéesolevad read on endile iilesandeks vétnud juhtida tihelepanu esma-
joones kéinete tiivestumise ndhtele, millele on seni vidhe tahelepanu
poordud®”) voi koguni eitavalt suhtutud. Kui iilemal esitet niidetega
selt alalt — mis ei piiiia ega saa olla tiithjendavad ja mille hulgas moned
moonetavalt on kiisimérgilised — allakirjutanu on suutnud vdita lugeja
pohimottelisegi tunnustuse ‘kaddnetetiivestumisele, siis ta voib niifid rahul-
dunult panna 16puks punkti.

37) Vrd. siiski O. Beke’ kirjutist ,Zeitadverbia als Nominative“ (Indogermanische
Forschungen Bd. 48, H. 3—4), nididetega soome-ugri keelte alalt.
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