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SISSEJUHATUS.

Kéesolev t88 on koostatud eesti kirjanduse erikursuse
(XX saj.) vajaduste rahuidanisek-, kuna materjal n#iteks
"Tarapitagi® rilhmituse tegevuse kohta on laiali pillatud v~
ga paljudesse villjaannetesse, mis eriti kaugdppijatele on
raskesti kéttesaadavad. Edaspidi on kavas rotaprindil paljun-
dada veel mdningaid osi sellest erikursusest ("Siuru", "Akt-
sioon", eluléheduslaste liikumine, materjale kodanliku riigi
kirjanduspoliitikast "vaikiva oleku" aastail, "Arbujad" jm.).

Uhtlaegi v5ib tdhelepanu juhtida asjaolule, et nimeta-
tud erikursuse materjalid on kasutatavad ka eesti kirjanduse
ildkursuses kirjandusliku tausta tundmadppimisel, ilildise
arenguprotsessi jédlgimisel.

"Tarapita® kohta kirjutatust vdidb tutvumiseks soovita-
da jérgmist: :

Eesti kirjanduse ajalugu II. Toim. E. Sdgel, Tallinn
1956, 1lk. 213 jj.

N. Andresen, Eesti kirjandus revolutsiooni, kodusdja ja
s8jajlirgse kriisi aastail. Looming 1946, nr. 3, lk. 289-301.

Jo Kérner, Kirjanduslikkude vaadete v3ditlus iseseisvuse
algul. Lehed tuulde, Tallinn 1958,

M. Laosson, Moningaid eesti kirjandusteaduse ja kirjan-
duskriitika kiisimusi. Looming 1949, nr-d 6 ja 8 (ka Eesti
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Bold#evik 1949, nr-d 12 ja 15).

H. Peep, Mdnda Barbarusest ja "Tarapitast". Keel ja Kir-
jandus 1958, nr. 11, lk. 641-649. g

L, Remmelgas, Kirjanduselust ja selle mdningatest puu-
dustest. Rahva Ha#l ZB.XI'1956, nr. 278.

E. S%gel, Oktoobrirevolutsioon ja eesti kirjandus. Rah-
va Haél 13.1II 1958 (kirjanduslik lisa).

Nimetatud artiklites esitatud seisukohad on ilisna vastu-
réddikivad iksteisele. Jérgnevalt piiliame mdningaid olulisemaid,
pohimdttelisi jooni vélja tdsta, kuid ei tohi unustada, et
mdttevahetus vaadeldavae kiieimuses pole veel 18ppenud..

AJALOOLISEST TAUSTAST.

Et mdista kodanliku Eesti alguspievade kirjanduslikke
v3itlusi, tuleb pdhjalikult tundma 3ppida Suure Sotsialist-
liku Oktoobrirevolutsiooni ja kodusdja periondi Eestis. Siin-
kohal pole tarvidust hakata olemasolevat materjali referce-
rima, piirdugem vaid viidetega neile tdtdele, mis kuuluvad
iseseisvale lébitddStamisele.

Eelkdige tuleb alla kriipsutada, et kogu kiiesoleva eri-
kursuse ajaloolise tausta osas jé#b pShiliseks materjaliks
"testi NSV ajalugu (kdige vanemast ajast
ténapdevani)®.

Huvitavat ja ténuvélirset materjali pakub Moskvas 1959.a.
ilmunud artiklite kogu Eesti NSV Oktoobrijéirgse perioodi aja-
loo kohta " [loz 3HameHeM OxrsaGpa " (artiklite autorid
J. Saat, U. Taigro, A. Liebmann, M. Pesti).

Léhemaid andmeid Suure Sotsialistliku Oktoobrirevolut-
sioonl aegsetest ja jlrgsetest siindmustest Eestis vdib leida
Ke Siilivase t68st "Eesti Oktoobrirevolutsiooni
ning vélismaise sdjalise interventsiooni ja kodusdja perioo-
dil 1917-1920" (TRU rotaprint).

A, Liebmann avaldas "Rahva Hé#les" 7.veebrua-
ril 1957.a. pikema artikli "Eesti T86rahva Uhine Véerinne",
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milles toob fakte 20-ndate aastate alguse poliitilise elu
kohta.

+ + o+

Ajastu kultuuriloolise tausta hindamisel peame lEhtuma
Ve I. Lenini Jpetusest kahest kultuu-
g T igas rahvuslikus kultuuris.

Soovitav on ajalooliste siindmuste miistmiseks uuesti
tutvuda V. Kingissepa tétga "Iseseisvuse ikke
all", erilist t#helepanu pttrates 13ikudele, milles autor
puudutab ka kultuurikiisimusi. ;

Ajaloolise tausta osas toob mdningat materjali ka "Ees—
ti kirjanduse ajalugu II", 1956, lk. 206 jj.

"TARAPITA",
7

"Tarapita® kirjanduslikul riihmitusel oli kodanliku dik-

tatuuri algusaastate kirjanduslikes liikumistes etendada
kiillaltki suur osa. Me el tohi unustada, et see oli aeg,
mil nii ihiskondlik-poliitilises kui ka kultuurielus toimus
terav, lakkamatu v&itlus. See o0li vditlus, milles tSdrahva=~
hulgad otsustavalt viélja astusid nii kodu~ kui ka vilismaise
kodanluse vastu, vditlus, mille puhul ka kirjandus p i d i
oma kaaluka sdna iitlema sotsiaalsete kiisimuste kohta,

Eelnevalt tegutsenud "S i u r u" rihmitus oli fakti-
liselt lakasnud olemast pérast oma kolmanda ja viimase albu-
mi ilmumist 1919.a. Ta lagunes mitte seeplirast, et temas tek-
kisid subjektiivselt pinnalt v&rsunud vastuolud iihelt poolt
A. Gailiti ja H. Visnapuu ja teiselt poolt iilejétinud siuru-
laste vahel, kelle eesotsas seisis M. Under. PShjused peitu-
sid palju siigavamal,

Elurddmu, sensuaalsust, ilihepdevameeleolusid jutlustav
"Siuru®" sattus lahendamatusse vastuollu ajastu arengutendent-
sidega, lihiskondlikus elus siiveneva klassivditlusega. Meele-
olud, mis pérast veebruarirevolutsiooni olid levikut ja tun-
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nustust leidnud véikekodanliku intelligentsi ja v&idurddmsa
tdusikkodanluse seas, jéid 20-ndate aastate alguses sdja-
Jérgse kriisi ja rahva revolutsioonilise liikumise uue tdusu
tingimustes #Hretult eluvddrasteks, ei rahuldanud kedagi.
Vaatamata asjaolule, et "Siuru" ei esinenud reaktsioonilis-
te poliitiliete joudude kaitseks, jli tema estetistlik sa-
longilooming teravasse konflikti selle uue ja eesrindlikuga,
mis Eestis levis. Terava klassivditluse Shkkonnes pidi kir-
Jandus tahes-tahtmata loobuma hébivi&rsetest "pidu katku
ajal" meeleoludest F., Tuglas iseloomustas tekkinud olukor-
da jérgmiselt: "Meie ilukirjandus on ajast seemendamatu, si~
gimatu ja saamatu. See on lilleaed, 18bumaja, surnuaed ja
kaubakoda. Millest ta elab, mida ta néeb, mida ta kuuleb?
Endiselt teeb ta anekdoote, elutargutab, laulad naisest ing-
lina ja l8butiidrukuna, katsetab vormi kallal, futuristleb

ja k#ib ringi karkudel. /---/ Ei, Eesti kirjandusest ei
kosta aja h#é#él, ta ei peegelda midagi péiEle iseenese, ta
elab ja sureb iseendasse" (Ilo 1919, nr. 2).

Ka senine kir jastuselus wvslitsenud elav~
nemine (plrast Veebruarirevolutsiooni) mbddus kiiresti. Lu-
geja oli kasvanud ja muutunud ndudlikumaks, kasvanud oli ka
kirjanik, kes tunnetas senise tee perspektiivitust. Pole ime,
et kéérimine ja esteetiline otsinglus leiadb aset ka "Siurus"
endas. Riihmitusest viélja astunud ja kodanlusele sulge iliri-
vate "sojakirjasaatjate” Gailiti ja Visnapuu asemele koop-
teeriti "Siurusse” A. Alle ja J. Barbarus, et "kuus kriisan-
teemi" vdiksid edasi dilmitseda. See organisatsiooniline
samm ei piddista aga lekkivat laeva ja mdlemad vastsed siuru-
lased asuvad koos J. Semperiga, kes esimesena miihmituse
seest oli selle tilhisust hukka mdistnud, ndudma kirjan-
dusze jérjekindlat léhendamist elule. Senine sSbrakriitika
vol siis négelemine puht-isiklikul pinnal andis miilid "Siuru®
«pkil aset t0sisele mdttevahetusele uue esteetilise prog-
rammi kujundamiseks.

_3jaaegne ja -jérgne tagala oma korruptsiooni ja moraa-
litusega teritas kriitilist pilku, klassivZitluse hoogu.stu-
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mine riivas ka kirjanikkonda, kes oli oma vigade najal dppi-
nud tdsisemalt suhtuma kunsti osasse iihiskondlikus elus.
Arusaadavalt el m3ista enamus véikekodanlikust miljidst vdr-
sunud kirjanikke r evolutsiooni, kuid léhenedb
stiihiliselt demokraatlikele positsioonidele. Rahvaliikumine,
eesti kirjanduse senised progressiivsed traditeioonid, ees-
rindlike, kaasaegsete arusaamade siivenemine paljude rahvas-
te sdnakunstis pérast Esimest maailmasdda ja Suurt Sotsia-
listlikku Oktoobrirevolutsiooni etendasid nende aastate ees-
ti kirjanduse aremguloos viéiga suurt osa.

Enesestmbistetavalt pole riilhmitustel m & & ravat
osa selle perioodi eesti kirjanduses. Nii "Siuru® kui ka
"Parapita®™ ajal tegutses v#ljaspool neid grupeeringuid rida
nimekaid ja kahtlemata silmapaistvamaid kirjanikke. Maini-
gem vaid, et A/H. Tammsaare; E., Vilde, M. Metsanurk jt. ei
v8tnud mainitud rihmituste td8st osa ja suhtusid neisse kiil-
laltki kriitiliselt. Sellised kirjanikud seisid kirjandus-
likes pHevavditlustes enamasti kdrval ja toetusid meelsami-
ni eesti realistliku loomingu traditsioonidele kui sageli
ilmseid vilismdjutusi kandvate grupiesinemiste "novaatorlu-
sele". Kuna aga rilhmitused poleemiliselt tdstatasid véga
palju aktuaalseid probleeme ja diskuteerisid meie kirjanduse
edasiste arengusuundade iile, siinnitades elavaid reageeringuid
ka muus triikisdnas, oll neil kirjandusliku orientatsiooni
kujundamisel ja uute arengusuundade otsimisel laiemas plaa-
nis kogu eesti kirjandusele siiski palju olulist Selda.

R&huv osa eesti kirjanikest ei léinud neil aastatel
avalikult kaasa kodanliku ideoloogiaga; vdis koguni mérgata,
et abstraktse humanismi ja demokraatia nimel mdisteti kodan-
luse viégivallatsemiat hukka isegl selliste kirjanike poolt,
kes 30-ndatel aastatel téielikult asusid ametliku kursi sdi-
duvette (A. Kivikas). Samal ajal on aga ilmne paljude kirja-
nike piiiid leida kompromissi, moraliseerida ja jutlustada ko-
durahu. Selliseks kirjanike koondiseks, kus reklameeriti
loomingu kaasaegsust ja vditlevust progressi eest, kuid prak-
tiliselt jéédi olude ja senise kujunemiskéigu sunnil kdrvalt-
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vaatajaiks t egelikus vditlueses sotsi-
aalse progressi eest, saigi "Tarapita®.

II

1921.,a. suvel tehti kirjanduslikes ringkondades pingeli-
8i ettevalmistusi uue, pahempoolsel platvormil seisva riihmi-
tuse loomiseks. Siurulik lillelisus ja elukaugus ei rahulda-
nud kedagi. Juba "Siuru® III albumis laulis Semper tiilpimu -
sest armastuse liége kohvi ja tHéiskuu koore vastu, teisal
andsid Alle ja Gailit epigrammi ja f6ljetoni kujul pihta se-
nistele arusaamadele, koguteoses "Looming I" (1920) késkis
Visnapuu "ajada lahti Marie Underi parfiimeerit buduaari ak-
nad, et virske tallisdnniku hais vdiks kosutavalt sisse voo-
lata," Tuglas kirjutas korduvalt "Ilos" jm. senise loomingu
pinnatusest. Uhesdnaga — mitmed nooremad kirjesnikud jdudeid
arusaamisele, et Tammsaare jt. realistide tauniv suhtumine
"Siurusse®™ juba selle alguspdevist peale oli Jigustatud;
elukaugus, mida siurulaste loomingus hukka mdist-
8id meie kriitilise realismi ja proletasarse kirjanduse esin-
dajad, oligi saanud riihmituse hauakaevajaks.

1919.a. ja 1920.a. hakkas eestl luules ja liihiproosas
maad vitma uus suund, mida iseloomustad kriitiline suhtumi-
ne kaasaega, piilie niidata selle ebakohti ja v3idelda tema
parandamise eest. Sealjuures seistakse kaugel elu revolutsi-
ooni iimberkorralduse vajaduse tunnustamisest, piirdutakse
enamastl moraliseerimisega, kutsetega inimese sisemisele
enesetédiustamisele. Saksa ekspressionisti-
delt laenatud vormivdtetesse riilitatakse drastilised pildid
iihiskonna allak#éigust ja pateetilised iileskutsed inimesele
saada uuesti inimeseks.

Eesti luules hakkab 20-ndate aastate algul vohama nn.
ajaluule . Seda viljelevad J. Kérmer ("Aja laulud"),
J. Semper ("Maa- ja mereveersed rytmid"), M. Under ("Veri-
valla"), A. Alle ("Carmina barbata"), G. Suits ("Kdik on
kokku unen#gu"), J. Barbarus ("Vahekorrad") jt. Selline loo-
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ming sai iseloomustavaks ka uuele riihmitusele "Tarapita".

Ta kdneleb kaasaja vastuolude négemisest, siigavast kaastun-
dest rdhutud rahvahulkade vastu, sdja mdttetusest ja eba-
inimlikkusest, naeruvidristab sdja ajal ja jérel teiste ini-
meste vere ja kannatuste arvel esile tdusnud uusrikkaid,
tdusikuid.

Paljud ajalaulud on kirjutatud siigava kaasaelamisega,
tahtega tegelikkust muuta ja usuga oma poee-~-
til1lB e sdna Jodusse.Ei saa aga silmi sul-
geda asjaolule, et ekspressionismile omane vaimsuse
kultus, protestiva intelligentsi eelistamine vditlevale pro-
letariaadile, toob kaasa ajaluule kiillaltki suure a b s t -
raktsuse . Inimsus, moraal, rahu, demokraatia
ildse on liig ebaméfirased mdisted, eriti ajajérgul,
millal on tegemist juba proletariaadi tegeliku vditlusega
ithiskonna ilimberkorraldamise eest.

Ajalaulikud ei vastanda end tavaliselt proletariaadile,
kuid seavad nn. vaimuv3itluse kdrgemale proletariaadi otse-
sest vditlusest oma Jiguste eest. Niisiis néeme, et kuigi
- eesti ajaluulel on iisna tugev ajakriitiline, paljastuslik
hoiak, on tema positiivse programmi otsingud véheviljakad,
perspektiivitud. Lelame kiill aeg-ajalt Kérneril, Barbarusel
ja mdnel teiselgi iisna revolutsiooniliselt kdlavaid ililes-
kutseid, kuid liiliriliseks kangelaseks j&&b meie ajaluules
siiski "ekstaasin agitaator® (Barbaruse sdnad), intelligent,
kes piiliab rahva "madalamat" v3itlust "tdsta" intelligentli-
ku protestimise tasemele. Ikka kdlab selle kangelasega seo-
ses iileskutse moraalsele uuestisiinnile.

Arusaadavalt oleks vildak t3lgendada sellist poliiti4
list lihin&dgelikkust kui tead i kK'als reakt -
sioonilist, kodanlusele avasiili vastutormavat
piiiet desorienteerida lugejat. Otee seevastu - ajaluule on
végagi siiras oma subjektiivses rahulolematuses kaasaja elu-—
korraldusega. Viikekodanlikele traditsioonidele tug}nev kir-
Janikkond lihtsalt ei leidnud teed revolutsiooni juurde,
samal ajal aga o b jektiivselt teenis oma kiil-
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laltki mStte- ja vormitiheda ﬁroteativa loominguga siiski
progressi: aitas paljastada kodanliku vabariigi algusaastate
tegelikke vahekordi. 2

Ekspressionistlikku ahastamist valge terrori iile ja laos-
tumise néitamist kodanluse seas v3ime tiheldada isegi sellis-
tel autoritel, kes samal ajal valitsevate ringkondadega koos-
t56d otsisid ja "isamaalist" loomingut viljelda piilidsid (Vis-
napuu "Talihari® jt.).

III.

1921.a. mirtsikuust alates ilmus liihikest aega radikaal-
ne ajakiri " Murrang?®M™. See on neile aegadele viiga=-
gl iseloomulik véljaanne, sest oma veergudel avaldatud publit-
sistlike ja ilukirjanduslike t8&de n#ol pakub ta ohtrasti
nditeid selle kohta, kuivdrd siigav oli sellel periopdil pal-
Jjude meie kirjanike ideelis-kunstilistes t3ekspidamistes va-
litsev vastuolulisus, kuivdrd kdikuv ja poolik o0li nende néa-
ilmavaateline programm. Korrakem veelkord, et see oli para-
tamatus, kuid selline paratamatus, mis mééras mitmed eesti
sdnameistrid aastatepikkusele leidmisteta otsingule ja pdh-
Jjustas nende eemaldumise sotsiasalsete kiisimuste kdsitlemisest
20-ndate amastate keskpaiku ja teisel poolel, mil reaktsioon
ihiskondlikus elus alustas uut pealetungi.

"Murrangu® iimber oli kaastd®listena koondunud iisna eri-
nevate arusaamadega kirjanikke. Ajakiri propageeris ®pahem-
poolset koalitsiooni" ja sai, t#énu oma toimetuse (G. Suits,
A. Alle, P. Ruubel ja B. Linde) tolerantsusele, avaldada iis~
na palju diskussioonilist materjali. Arutletakse iihiskondlik-
poliitiliste kiisimuste lile, kuid ka esteetika probleemid kit-
samas mdttes leiavad valgustamist. Autoritena esinevad H.Adam-
son, A. Alle, J. Barbarus, A. Kivikas, J. Kérner, B. Linde,
M. Metsanurk, H. Raudsepp, K. Rumor, J. Schiitz (Sitiste),

J. Semper, G. Suits, A.H. Tammsaare, F. Tuglas, M. Under,
P. Vallak.jt. Selle viéljaande baasil toimub aga ihe kit -
s ama kirjanike grupi koondumine. Eesmiérgiks seatakse
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iseseisva kirjandusliku ajakirja loomine, kus saaks késitle-
da spetsiaalselt kirjanduse ja kultuuri kiisimusi ja propagee~
rida kindlamal programmil baseeruvat radikaalset
loomingut.

Eeltdid tehakse iisna pingeliselt, kuid sisuliste, maa-
ilmavaateliste kiisimuste 18pliku selgitamiseni selle eeltdd
kdigus siiski ei jouta. Piirdutakse vaid iildiste konstateerin-
gutega, kuid on véga iseloomulik, et juba neist piisabd A.Gai-
1liti ja H. Visnapuu eemalejliimiseks tulevasest riihmitusest.
Nimetatud kirjanikud hakkasid oma artiklites ja esinemistes
vastukaaluna uue rithmituse taotlustele propageerima natsio-
ralistlikke tendentse loomingus. A. Gailit riindab oma arvus-
tustes korduvalt ajaluulet tema sotsiaalse tendentsi plrast.
H. Visnapuu esineb juba 1919.a. kirjanike ringreisil kroonu-
patriootliku kdnega "Vabastuse sdda ja looming", jétkates
"uue ajakohasuse" propagandat ka oma teistes suusdnalistes
Ja trilkiesinemistes. Tuleb aga toonitada, et laia kdlapinda
sellistel {ileskutsetel nende aastate eesti kirjanduses siis-
ki polnud.

Opetlik on jélgida iiht selle perioodi pdhjalikumat luule
lilevaadet. Nimelt avaldas tagurlik arvustaja J. A a v ik
pikema kirjutuse ®" Puudused uuemas ees -
1k luules" , mis ilmus 1921 - 1922 ajakirjas "Eesti
Kirjandus® ning hiljem ka eri raamatuna. Selles td5s vdtab
ta kiillaltki pdhjaliku vaatluse alla "Siuru"-aegse ja -jérg-
se luule ning toob esile terve rea puudusi, mis tema arvates
eestl poeesias aset on leidnud. Meil pole pdhjust eitada
t- 4191 1kult seda kirjutust, sest autor on digesti
vélja toonud ja hukka mdistnud nii mdnede siurulaste luule-
vormilise rdvetsemise, iiksikute noorema pdlve poeetide rdhu-
tatud egotsentrilisuse kui ka isegl arvukad vormikonarlused,
mis eriti ekspressionistlikus ajaluules esinesid.

On aga mérkimisvéiéirne, millise hoolega J. A a v i k
piiiiab luule puudustest vabanemise eeltingimust néha nn.
rahvustunde sivenemises. Ta keelitab luuletajaid
loobuma kritiseerivast hoiakust ja négema positiivset kodan-
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likus Eestis. Imelikul kombel olevat aga Eesti kodanliku
riigi loomine "meie luuletajaid kdige véhem inspireerind.
Isamaalisi, rahvuslikke noote ei leia me Kérnerilt, Allelt,
Barbaruselt, Underilt, Semperilt, Suitsilt. Ainult Visnapuul
on natuke ja sedagi, nagu alamal tullakse n#itama, ndrgasti
ja jouetumalt. Kust see tuleb?" ("Eesti Kirjandus" 1922, nr.
3, 1lk. 103). Selline h#édakisa l&bib mitmeid selle ajakirja
numbreid, 1dppedes valitsuselt toetusrahade nurumisega kir-
jandusele. Sel teel arvas J. Aavik olevat vdimaliku luule
protestivaimu sordiinitada. °

Niisiis ndeme, et "Tarapita" riihmitusel tuli kohe ellu
astudes ja ajaluule traditsioone ilile vittes arvestada mitte
likenes valitsevate ringkondade piiliet vaimuelu allutada kodan-
luse ideoloogiale, vaid ka likeikute kirjanduseinimeste avalik-
ku vastutulekut ja toetust sellele piiiidele. Loominguline prak-
tika kajastas veel suhteliselt viéhe seda heakodanlikku men-
taliteeti (mdned Visnapuu luuletused, mida isegi Aavik tun-
nistas paljaks fraasiks, Kiviku nn. esunikuromaanid, mis idea-
liseerisid kodanlikku maareformi, iiksikud teised t66d). Ai-
nult pablitsiliatiks 131 ohtramalt néiteid va-
litsevatele ringkondadele meelepiiraste arusaamade levimise
kohta kirjanikkonna he osa seas ja héélestas samaaegselt
ideoloogiliselt kdikuveid kirjanikke ettevaatusele radikaal-
setes eainemistes.

v

Septembri keskel 1921.a. joudis lugejate ette uus vilja-
anne ajakiri "Tarapita", mille vﬁljaandjanaion mérgitud sa=-
manimeline "kirjanikkude yhing". Ajakirja esimene number (16
lehekiilge, igal lehekiiljel, vélja arvatud esimene, tekst
murtud kahele veerule) algab #sja tekkinud riihmituse mani-
festiga, milles lugejatele tutvustatakse "Tarapita" olemust
ja eesmlirke. :

Olgu mainitud, et juba rihmituse nime iimber oli hulga-
liselt vaidlusi (kaaluti "Ergo", "Contra" jt.), kuni 1dpuks
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Jja#ddi iihel peatuma ja ajakirja esimeses numbris selgitab te—
ma toimetaja F. Tuglas avaartiklis "Tarapital!" selle muist-
gete eestlaste s¥jahiiliu aktuaalsust kaasajal.

Mille nimel siis alustab v3itlust "Tarapita"? Vastuse
kﬁa;nuaele saame, kul siiveneme J. Semperi koostatud ma -
nifesti. Toogem siinkohal Hra iseloomustavamaid kohti
sellest.

"Millal oleme sisse hingand nii l&mmastavat Shku kui
nyyd - tdusikluse joovastuspiievil?

Ummiku on lykat meie vaimline kultuur. Lémbuman edasi-
viivad jdud. Halvat t8&liste liikumine. Haritlasest saand
frimees, vdimumees, ametnik. Noorsoo k##rivad mahlad juhitak-
ge vaimu aladelt sporti, sdjatsevva skoutismi. Tugevast s#é-
remarjast on kyllalt kultuuriks. Vaimlist palet ei olegi ega
taheta. Ideaali- ja ideelage kodanlus tunnebd instinktiivselt
loovan vaimun vaenlast oma v3imule. Sest vaim tahadb selgust,
v&im segasust. [=——/

Millal on nii péisip@eva marutsend sarnene spekuleeri-
miste, sahkerduste, marodeerimiste, ntdrimiste, rShumise pil-
gar kui praegusel vaba Ja iseseisva tdusikluse mesin#idalail?

- Aeg on sekka lyvva meil, kes me tarvet tunneme vaimu
tribunaali ette tuvva seda aatetust ja korruptsiooni, ja kes
me, paratamata keasan kanden pdeva ideid, halastust ei tunne
hukkuva ténapiieva vastu." Iseloomustav on kaasaja téhistamine
ajana, "mil veel &ra midanend pole sdjan ja terroriten tape-
tute ja veelgi tapetavate laibad". Eesméirgiks kuulutatakse
&y 8ikekollanlikn raluloln Ja
ebaihiskondliku mdtlemise Jja b)
ihiskonna pahede Juurte piitsutamine.

Huvitav on ka see osa manifestist, kus kdneldakse "Ta-
rapitasse® kuuluvate kirjanike esteetilistest vaadetest Jja
koosttdst. Nimelt méErgitakse iihendava tegurina o p o s i t-
s8i1o0ooni selle "raba vastu, kuhu oleme mé&rat kdngema".
Puudub aga selgepiirilisem programm rilhmituse liikmete idee-
lise hoiaku tépsema fikseerimisega. Teisiti sée antud koos-
seisu juures aga mSeldav polnudki ja manifest rdhutab sammu-
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mist "Igayks oma ette oman vaimlisen loomingun”. Samuti na-
gu 20-ndate sastate 18pu ja 30-ndate amastate alguse nn. or-
biitlaste liikumine andis eluléheduse abstraktse loosungi all
ruumi otse vastandlike maasilmavaadete esindajaile, nii viis
ka "Parapita" oma kriitikalipu all tulle lisna mitmepalgelise
armee.

Ametlikult kuulus rithmituse liikmeskonda manifestile
alle kirjutanud kiimme kirjanikku: Arthur Adson, August Alle,
Johanreg Sarbarus, Albert Kivikas, Jaan Kérner, Johannes ;
Semper, Gustav Suits, Aleksander Tassa, Friedebert Tuglas
ja Marie Under. Néeme siin endisi siurulasi, kuid ka mitmeid
seni emetlikult véljaspool riihmitusi seisnuid (néit. misti-
lis-siimbolistliku proosa viljeleja A. Tassa). Peazegu kdigil
neil oli oma vEra kiireid muutusi iileelav arusaamine kaasaja
thiskond’ikest vahekordadest, nii et i1segi suuremate iithis-
joonte vaatlemine on kiillaltki tinglik.

~ On selge, et vaatamata lihisesinemisele ja iihiselt alla-
kirjutatud manifestile, ei moodusta L5 e
poi t.ad homogeenset t.8 P vl -k wits

"Tarapita® radikaalsema, mitte iiksnes kultuuri- vaid
ka lhiskondlik-poliitilise elu varjukilgi teravalt arvusta-
va tuumikuna tuleb vaadelda Allet, Barbarust, Kérnerit, Sem-
perit (meenutagem ka nende kirjanike selle perioodi esinemi-
sl valjaspool "Tarapitat"t). .

Teiste rihmituse lijikmete protest avaldus peamiselt
kvltuuripoliitika sf#éris, kandis sageli ilmset ref or-
e 34 Kika luadi‘ja otsis teid rahulikuks kokkulep-
peks kodanlusega majandusliku elujlirje parandamise pinnal
kirjarikele. Oli ju thekr keskseks probleemiks, mille lmber
sellal kirjanduses piike murti, rahvuslikule kunstile uute
arenguvdimaluste otsimine, sest kirjastuskriis ei vdimalda-
nud kirjanikel oma suletdcat elatust hankida (tiresazid vii-
kes~d, ostjaskond viiksearvuline, kirjestus- ja levituskulud
sunred ). Korduvalt esinesid kirjanikud teotlusega, et valit-
susringkonnad midraksid kindlad eelarvelised summad kunsti-
isomingsu toetamiseks (teatavasti se{ ajal véikeemaid abira-



hasid maksti, kuid nn. kultuurkapitali seadus vdeti vaatu al-
les 1925. esastal, seega juba plivast "Parapita" tegutsemisame-
ga). Samal ajal deklareeriti aga, et vaatamata loodetavale
majanduslikule abile riigl poolt, peab looming jéima v a -
baks . "Sisuline kontroll haridusministeeriumi poolt ei
ole vastuvdetav,” ndudis kirjanike esindus kodanlikult riigi-
kogult, kui see hakkas 1923.a. ilmuma hakanud kirjanduslikule
ajakirjale "Looming" haridusministeeriumi summadest maksma
750 000 marka toetust. Formaalselt kontrolll polnudki, kuid
oli viéiga naiivne arvata, et kodanlik riik oleks paljast kir-
Jjandusearmastuseat hakanud gelliseld summasid loemingusse
avansseerima. Edaspidine kirjenduselu praktiks tdsstas ilme-
kalt, et pShimdttel "jaga ja valitse" tegutsedes vdtsid ko-
danlikud ringkomnad juhtpositsioonid enda kiltte ja eriti
30-ndatel sastatel pdrkame kokku terve rea faktidega, mis
kdnelevad kirjanduse suunamisest valitseva kﬂlflnripoliitika
Ja selle teeristuses oleva majandusliku abistemigs poolt. Kuil
niidd jélle pSdrduda "Tarapita® juurde ja meenutafig, et voit-
lus loomingu majandusliku abistamise ja sisulise "sdltumatu-
se" eest oli tema praktilises tegevuses ilheks k 3 1 k 1
tema liikmeid {ihendavaks oluliseks teguriks, ei ema alls
kriipsutamata jatta helt poolt maiivsust selle loosungi esi-
tamisel, teiselt poolt aga rea rilhmituse liikmete valmisole~
kut selle miinimumprogranmmiga rahuldu-
da. NHemegi, et juba 1923.a. "Terapita" laguneb, sest seoses
kirjanikkonne materiaalseid huve kaitseva Ee s ti K i r—
Janikkude Liidu osiinniga (oktoober 1922) ja
selle majanduslikult kindlustatud h#élekandja "Looming® ilmu-
mahakkamisega (aprill 1923) olid n#iliselt k8ik vajalikud
eeltddd tehtud eesti "tihtse voolu® kirjanduse aremdamiseks
kodanliku riigivdimu soosival kdrvalivaatamisel. EKaugemale
sellest rea tarapitalaste v3itlusprogramm ei kiiiindinudki.

v

Niisiis = "Tarapita" iiheks praktiliseks eesmérgiks sai
isnae abstraktne vabale kirjandusele arenguvdima-
luste tagamine, ilma et oleks sisuliselt vélja selgitatud,
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milline siis see v a b a kirjandus oma ideelis-kunstilis-
telt pdhikontseptsioonidelt peaks olema.

Selle esimese vditlusiilesande realiseerimisel esines
kogu "Tarapita" iliksmeelselt kehtiva olukorra arvustajana,
nende kodanlike poliitika- ja kirjameeste vihkava viéljanaer-
jana, kes olid kultuuri riikliku abistamise vastu v&i liig
selgesdnaliselt ndudsid, et majanduslikule abile kaasnegu
kontroll abistatava loomingu sisuliste vddrtuste ilile. Nii
sattus tarapitalaste pilke alla kodanlik haridusminister
Bauer, kes leidis pdhjust véita, et riigil pole tarvidust
kirjanike asemel toetada 1l endavaid s igu (vii-
de Kivika samanimelisele ja pretensioonikalt modernitsevale
teosele), kiill aga oleks v3inud kirjandust abistada siis,
kui Eestis oleks mdni selline sulemeister kui on soomlastel
Juhani Aho. See andis eriti F. Tuglasele ainet mitmeks vai-
mukaks kirjutuseks, n#it. "Ivan Ahoo" (t#éiendatult vt.

F. Tuglase "Valik kriitilisi t8id", Tallinn 1959, artikkel
"Juhani Aho" ja veste "Uks kirjanduslik koosolek").

Teravaid pilkesdnu kostab "Tarapita®™ veergudelt ka ta-
gurlikele arvustajatele, néit. A. Jirgensteinile, kes kiila-
kodanluse positsioonidelt kirjanduslikke sikkusid lammastest
piiidis eraldada ("Tarapita" nr. 4) , K.A. Hindreyle, kes
"Parapitat" siilidistas "rahvusliku meelsuse" puudumises ("T"
nr. 5), J. Jogeverile (sealsamas) jt.

Oma osast ei jHd ilma ka kirjanikud, kes kodanluse tel-
limust t&@itma asusid ja viljelesid natsionalistlikku loomin-
gut. "Tarapita" kuuendas numbris avaldab A. A1l 1le lhe
oma vérvikamatest f8ljetonidest - " August G a-J-lidst
& nmne j.a ~phrast surma?®, Ta heidab sel-
les pilgu Gailiti loomingulise tee algusele, kus Gailit miis-
tika ja fantastikaga lilekiillastatud teostega ("Saatana karus-
511", "héndavad raitlid", "Fosfortdbi") vditles koha eest
Per: .u2il. Alle n#itab ilmekalt, kuidas "isamaa-armastuse
enkrukéis", mida Gailit ja Visnapuu {ihiselt pingutama hak-
kasid, ~1i kutsutud "pdhjsiéinud vaimlist kraanat uvvesti
pisvaveirele kersitama" v et A X ka2t e’
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r i nimel sdna vdtmiseks.

"August Gailit on villand balagaani labasest naljast,
igavesest trummi 188misest ja karkudel kdndimisest! August
Gailit on vahetanud iakomino tsirkuse pajatsi kollase trikoo
sinimustvalge vastu." Ja A, Gailiti uus Odpetus k&lavat: "Ol-
gem kui péike ja armastagem oma rahvast, sest Lembitu kilbi
seisukohalt ei ole diglasi ege kdveraid, ei rdhujaid ega rd-—
hutuid, vaid yhed eestivennad oleme k&ik, kes p#éisnud Vene
kotka tiiva alt Lembitu kilbi varju."

JeBarbarus avaldab "Tarapita® 6. numbris ar-
tikli "Looming Jja aeg", milles mdistab teravalt
hukka H. Visnapuu, A. Gailiti ja R. Rohu loomingus avalduvat
natsionalismi. "Meie aatelage tdusikkodanlus vajab seda vii-
gilehte, millega oma tyhjushéibi katta, ja selleks voorusli;
kuks katteks oleks eestipérasus - rahvuslik element; selle
elemendi peeb leidma ja turule saatma looming. Nii siis, aeg
ngvvab, aeg vajab ideolooge rahvusidee kultiveerimiseks, ja
kindel on, et need ilmumata ei j&&, sest nende kirjanduslik
kui majanduslik karjéér oleks enam véhem kindlustet," kirju-
tab Barbarus, néidates jérgnevalt sellise loomingu reaktsi-
aonilisust.

"K3misev paatos ja "patriootiline" sdnademulin jé&gu
aupaklikult pyhapéeva-patriootidelle," lausub J. K&y -

n e r artiklis "Kirjandus - kdlblus - isamaalus" ("T" nr.
5). Analoogiliselt taunivad kroonupatriootlikke tendentse
teisedki tarapitalased.

P.Tuglas n#ditad mitmetes kirjutustes kirjanduse
ja teatri rasket olukorda kodanlikus Eestis (iiksikud kirju-
tused on allkirjastatud pseudoniiiimiga Guasimodo). J. S e m -
per avaldab juba manifestis oma eitava hinnangu kodanli-
kule orientatsioonile ja toonitab seda teisteski sdnav&ttudes.

Niisiie v&iks siinkohal kokkuv@dtlikult mérkida, et pro-
test kodanliku kultuuripoliitika ja natsicnalistlike tendent-
side vastu loomingue on liheks pOhiliseke komponendiks "Tara-
pita" vditluses. Nagu Seldud, =iin erilisi lahkarvamusi rih-
mituse sees polnud, kuigi tekkinud olukcrrast BT LR -
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pé&su otsimisel avaldub juba riihmi tuse sisemine vastu-
olulisus téies ulatuses.

Muidugi - oma hinmamgutes kaasaja kultuurielule on fk-
sikud tarspitalased ebakriitiliselt ja diferentseerimatult
kasutanud rahvueliku kirjanduse ter-
minit ja selliselt ise teed silumud edasisele natesionalist-
like tendentside siivenemisele loomingus. F. Tuglas, kes oma
artiklis "Tarapita!" protestid "praeguse yhiskondliku ja
vaimlise barbarismi vastu® ja kuteud "td6tama inimsuse, va-
baduse ja yldkultuuri hiilike®, piifiadb koguni kompromislikult
teed siluda t 6 u, rahvuse, iseseisvuse
mdistete teadlikule kriteeriuwmiks vOtmisele rahvusliku kul-
tuuri olemuse mi#ramisel. See on kahtlemata jlreleandmine
kodanlikele arusaamadele. Kui me aga asetame nende iiksikute
ekslike seisukohtade k&rvale Tuglase enda teised, tunduvalt
Jérjekindlamad t886d, veel enam ~ kui me vaatleme "Tarapita"
tegevust tervikuna, tema veergudel avaldatud tdddest léhtu-~
des, siis pole kahtlust, et mélirav on ikkagi mitte
kompromisside oteimine, vaid opositsioon valitsevate olude
suhtes. Loominguline praktika t3estab seda, t3estab ka see
vastuvdtt, mis "Tarapitale® ametlike ringkondade poolt osuks
sai.

VI

"Tarapita® ei olnud marksistlik véljaanne, kuid eesti
kodanlusele piisas isegi sellest poolele teele jldvast ja
ebalevast kriitikast, mis tarapitalaste loomingus avaldus,
et rilhmitust kdige teravamali riinnata ja teda koguni siilidis-
tada eeskujude otsimises ida poolt . Alates "Vaba
Maa", "Postimehe®, "Kaja" ja "Tallinna Teatajaga®" ja ldpeta-
des demagoogilise "Sotsiaaldemokraadiga®™ moodustas kogu ko-
danlik ajakirjandus iihisrinde "Tarapita®™ vastu. Rilhmitusest
osavdtjate siilidistamine ebalojaalsuses, rahvustunde puudumi-
ses, kommunistide jérele joondumises ja kdigis teistes sur-
mapattudes kordub kiimnetes variatsioonides perioodiliste vél-
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jaannete veergudel. :

Kodanlikud sslemehed n#élevad "Tarapite® mdju selleski,
et Viljandis toimwmud koolinoorsoo komgress vittis vasiu ko-
danliku noorsce-organisatsiooni -~ askoutide liikumist hukka-
mdistva resolutsioeni. Arusaadavalt pShjendada seda sammu
iiksnes "Tarapita®™ tegutsemisega on Hérmiselt naiivne, kuid
on fakt, et "Tarapita" viljaanded leidsid tee Jppiva noorsoo
sekka ja aitasid siivendada selle opositsioonimeeleolusid. Omn
andmeid, mis kdnelevad sellest, et isegi mitmeid asstaid pl-
rast "Tarapita® rilhmituse lagunemist loeti Jpilasringides
vanu ajekirja numbpeid ja leiti neist teatavat toitu oma ra-
hutule, oteivald viilamle.

Millised aga ol3d siis "Tarapita® liikmete tegelikud
hinnangud kaasaja MMdlim elu sindmustele, millised olid
nende poliitilised arssaamad?

J. Semper i vaadetest saame hea pildi tema koos-
tatud '“rarnpita" manifesti pohjal, eriti selles osas, mis
annab hinnangu kéescleva momendi oludele. Kui veel lisaks vaa-
delda tema muid selle periocodi t8id maailmavaatelise suunit-
luse seisukohalt, v3idb Semperit julgesti nimetada iiheks radi-
kaalsemaks tarapitalaseks. ]

F. Tuglase tBsdest ilmnedb, et opositsiooni te-
gemine kultuuripoliitika &féfiris el avardu opositsioonini
meailmavaatelises, pShimSttelises osas. Viimases on koguni
selgemini kui teistel tarapitalastel tunda reformimispiiiiet,
tahet piirduda vaid mBnede eriti drastiliste vastuolude sor-
diinitamisega. : \

M. Under, G. Suits jJa A. Adson andsid
kiill oma ajalauludes kaasaja oludele iisna hukkamdistvaid hin-
nanguid, kuid jéid nende aastate loomingu p&hilises osas
siiski Hraootavale seisukohale, julgemata ka "Tarapita" veere
gudel teravamalt riivata kapitalistliku siisteemi alustugesid.
Nende t&8d vdljendavad eelkdige ikka kirjaniku s ubd j e k-
tiivset rahulolematust, ilma et ta piiiiaks sellele
leida avaramat sotsiaalset ekvivalenti. Mis puutub A. Adso-
nisse, siis tema kuulumine riihmitusse on {ildse kaunis ting-
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1lik ja kuigi ta teiste kirjanikega‘kaaaa minnes avaldabki
m3ned opositsiooniliselt kdlavad tddd, Jjé#vad need juhusli-
keks ja ei vasta kuigivdrd tema loomingulise kéekirja oma-—
pérale. Hilisematel aastatel muutub ta t#ielikult valitseva
kodanliku ideoloogia teenistuses seisvaks kirjandus- ja kul-
tuuritegelaseks ja loobub valutult oma varasemast "pahem-
poolsusest®. M. Underi ja G. Suitsu vastava loominguperioodi
kohta v&ib t#psustavat materjali leida nende valiktddde saa-
tesdnadest. 3

Aokt wdkan Jadile a8 jéid nagu Adsongi
"Tarapita" manifestis véljendatud vditlusiilesannete teosta-
misest kdrvale. Et nad olid veel kirjanduses kohta mitte
kindlustanud proosakirjanikud ja ka eriti mainimisvéérsete
teoreetiliste -artiklitega ei esinenud, j&id nad "Tarapita"
luuletajate ja teoreetikute rithmas teiste varju. Nende osa
rilhmituse opositsioonis oli minimaalne, seda enam, et Kivi-
kas otsis juba siis tulutoovamaid ettevdtteid ja hakkas asu-
nikuromaanide kirjutamise kdrval 1922.a. tegelema ka madala-
makvaliteedilise ajaviitekirjandusega, Tassa miistitsism ei
sobinud aga. mingil moel kaasaega.

Jo-K&xner vaatleb lUhiskondlikke olusid eelmistest
tunduvalt terasemapilguliselt. Tema luuletus "Marododr" ("T"
nr. 4) kdlab terava hukkamdistuna valitsevale kodanlusele,
1921.a. ilmunud kogus "Aja laulud" avaldab ta koguni siirast
siimpaatiat NOukogude Venemaale. Samal ajal oleks aga véér
mitte néha tema varasemast poliitilisest tegevusest (ta oli
kuni 1920 aktiivne esseride partei liige) tulenevat kdiku—
mist tema poliitilistes arusaamades neil aastatel, ajuti
avalduvat kaasaminekut kodanluse demagoogilise propagandaga.

A. Al1le on epigrammimeistrina jHrjekindel oma ko-
danlusevastastes rinnakutes ja kuulub samuti vaidlematult
"Tarapita® radikaalsesse tiiba (vt. tema epigrammid "Riigi-
kogu", "Vélisministeerium®, "Kolmainus Vestmann", "Vastla-
péeva patrioot” jt., samuti v3ib hinnata tema foljetonide
16dvust, kuigi neis pdhilised hinnangud mdnikord jéidvad pée-
vapoleemiliste kemplemiste varju).
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‘J. Barbarus on tarapitalastest kdige teadlikum
ja jérjekindlam oma opositsioonis. Kui teistel riihmituse liik-
metel me kohtame suhteliselt vihe konkreetseid hinnanguid ko-
danliku Eesti elukorraldusele ja eesti poliitikale, siis Bar-
barus p6érdub nende kisimuste juurde ikka ja uuesti tagasi
(vt. tema luuletusi "Poeet estraadil", "Suum cuique", "Poeem
vajadusest nékku syllata", artikleid "Pyyetest vaimlise in-
ternatsionaali poole" ning "Looming ja aeg").

Viimati mainitud artiklis n#itab autor koguni nn. vaba-
dussdda kl1aseisdjana ja rdhutab, et eesti,
soome ja vene valgekaart moodustas siis rinde eesti ja vene
proletariaadi vastu. On s#ilinud artikli k#ésikiri, millest
néhtub, et triikkkimisel on artiklit k&rbitud mdnede teravama-
te hinnangute arvel - sellise suunitlusega t66 kippus parata-
matult jé&ma kodanliku trhkivabaquse piiride taha, seda ise-

" gi opositsioonilisust deklareerivas "Tarapitas", mistdttu

toimetamise kéigus artikli sdnastus mdnevdrra muutus.

Millest tuleneb siis Barbaruse selline teadlikkus, os-
kus enamikust tarapitalastest paremini hinnata kaasaegseid
vahekordi? Millest see tuleb, et nii tema kui ka Semperi sei-
sukohad ldhenevad neil aastatel Ldéne-Euroopa progressiivse-
te kirjanike omadele? (Argem unustagem, et véikeses kodanli-
kus Eestis oli vaimne kontakt algusest peale kergemini teos-
tatav Léédne-Euroopaga, mitte aga Ndukogude Venemaaga, seda
eriti haritlaskonnal).

Poordugemgi "Tarapita" kirjanduslike eeskujude juurde.

VII

20-ndate aastate alguse ajaluulega seoses oli pdhjust
mainida kaasaegset ekspressionismi. Vara-
semad "Tarapita" késitlejad on iiksmeelselt viidanud "Tarapi-
ta" lhe kirjandusliku eeskujuna s aksa ekspressionis-
mile ja pole kahtlust, et saksa ekspressionistlik luule on
tdepoolest suuresti kujundanud tarapitalaste ellusuhtumist
ja loomingut. Olude l#hedus kutsus mdlema maa luules esile
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enan—vihem iihetaolisi tendentse, eesti luule pimd oli éooduo
vastu vdtme nii Sakeamasal vlljakujunenud uusi arusaamasid
kungti osast keasajal kul ka meeleolusid ja kemkreetseid
vormivdtteid. : :

Ekspressionism (pr. expression - viljendus) tuli XX sa-
Jandi kirjandusee ja kujutavasse kunsti vastukadluna liinud
eajandi teisel poolel levinud passiivsele, meecleolutsevale
ja 1lutsevale impressionismile. Sotsiaalsed olmd, eriti Esi-
mene maailmasdda ja revolutsioonid kiigutasid semiseid estee-
tilisi tOekspidamisi, ndudsid uut, aktiivsemat ja mdttetihe-
damat kunsti.

Ekspressioniem tunnistas mdttetuks reaalelu iiksiknéh-
tuste passiivse vélistunnuste kujutamise, otsis anlihtuste
olemust ; isegi abstraktsiooni, vormelit. Ta ndudis
kunstnikult eelkdige mdttettdd, iildistusoskust. Sealjuures
torkab aga véga eredalt silma 1l i htsustamise .
tendents, lapidaarne kontuuride ja struktuuri t@histamine
ilma kunstikavatsuslikult rakemdatud iiksikdetailidesa, pri-
mitiiveus ja utreerimine. '

Ekspressionismi teoreetikud K. Edschmid, H. Behr,

A, Stramm jt. seletasid, et kud impressioniem lesulatss tege-
likkuse fataalset, viéramatut {ileolekut inilindflgilist, te-
gl viimase isegi méngukanniks saatuslikult m&juvate v 4 -
listegurite kiies, siis ekspressionism asetas
raskuspunkii imimesele endale, tema vaimule. Sel-
lega kaasnes aga teine #Hrmus: inimvaimu v3imalusi absolu-
tiseeriti. Kohtame seda vaimu absolutiseerimist ekspressio-
nistide deklaratsioonides igal sammul, néeme nemnde piiritut
eneseusaldust ja oma loomingu mdju lilehindamist. On aga ka
selge, et sellised autorid kogesid ilha enam, kuivdrd véikese
k3lapinna leiavad nende ideed laiade rahvahulkade seas. Suu-
resdnaline, epateeriv deklametsioon jétkus, kuid iha rohkem
kahtlussappi, kibestumist ja pessimismi kogunes nende loo-
mingusese.

Inimeest piiliti moraalijutlustamise teel Jpetada olema
hea, "ennes3djaaegne"™ ja "ennerevolutsiooniaegne", vaba im-
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perialismiperioodi vastuolude tajumisest, selline nagu "va-
nasti oldi". Ahastati k&izi vanade védrtuste kadumise iile ja,
ntigemata tegelikke sotsiaalse elu arengust vélja kasvavaid
pdhjusi, taandati kdik moraalse uuestisiinni reklemeerimisele.

"Eui oma sBna ei aita, kutsutakse appi jumal. Jumala poole

péSrdumisi ja kristlikule moraalile apelleerimisi leiame eks-
pressionistlikus loomingus iisna tihti (siinkohal v&iks mee-
nutada ka mitmeid Underi luuletusi).

Ekspressionistid néevad iihiskondliku elu vastuolusid,
el jid nende puhul kdrvaltvaatajaiks, vaid mdistavad kirgli-
kult hukka sdda, sotsimalset iilekohut, kodanluse moraalildt-
vust ja hoolimatust rahva kannatuste vastu. Nende kriitika
on hinnatav, kuigi nende halemeelsel moraliseerimisel pdhi-
nev positiivne programm on téiesti ekslik.

Ka puht-esteetiliselt vdttes on ekspressionism viljatu.
Ta tdrjub kunstiloomingu allika elust inimese p&he, oma de-
formeerimise ja lihtsustamisega toob kaasa teoste eluiuse.
Ei ole ime, et mitmed teoreetikud néevad just ekspressionis-
mis seda pinda, millest on vélja kasvanud lébini formalist-
likud kubism, konatruktf;iam jt. tdielikult objektiivse
reaalsusega kontakti kaotavad kodanlikud moevoolud.

Nii vdi teieiti - ekspressionistidele omane esteetiline
ebajéirjekindlus ja rahutus, nend€ pulbitsev temperament pdh-
Jjustasid vaadeldavate aastate luules teravaid kontraste,
Jdiki, raskekaalulisi kujundeid, 88nade tegemist
meeleolude ile, kuid samaaegselt liig iihekiilgset meeleolu-
kust. Nende luulet on v&rreldud raevukalt halemeelse melo-
dgklamatsiooniga d2&ssorkestri saatel.

Eesti kunstiellu tuli ekspressionism Esimese maailmaad-
Jja jérel s&jas liilia saanud ja kriisimeeleoludes vaevlevalt
Saksamaalt. Huvi tema vastu oli suur: M. Underi t8lkes ilmus
1920.a, "Valik saksa uuemast liiirikast" (sisaldab J.R.Beche-
ri, F. Werfeli, W. Hasencleveri jt. toid, iildse on valimikus
esindatud 21 ekspressionistlikku autorit), H. Raudsepp,

J. Semper, R. Kangropool jt. avaldasid tutvustavaid artik-~
leid saksa ekspressiorismi kohta perioodikas.
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Kirjanduslikus praktikas 18i ta samuti 1&bi ja pole
liigne tsiteerida A, Alle foljetoni "Koketeriist Issandaga":
")le 88 on dkiline murrang siindinud endise orjaperemehe iil=~
ben ideoloogian: sakslane, kes veel eile rehkendas teieste
rahvastega ainult kui limberrahvustamise objektiga, kui kunst-
sdnnikuga Saksa rusikakultuuri uudismaade véetamiseks, see-
sama sakslane sirutab téna vélja oma kimme sdrme ja kaks kor-
da viis varvast Issanda poole, 166b trummi igal ténava nurgal
ja turuplatsil oma ligimesearmastusest, kasutab igat tsirku-
se seina ja laudplanki selleks, et sinna kleepida kisendava-
ten viérviden plakaati "inimelust ja vendlusest"! /---/ Saksa
rahva pisarad ei tohi asjata kaotsi minna: villitakse taiis-
ternid téis ahastamise ja Issanda poole kisendamise silmavett
ning pannakse mddda raudteed liikuma. Niiid on niéihtavasti esi-
mene laadung Eestini jdudnud, sest kui sa meie uvvemaid luu-
letuskogusid lehitsed, siis pead imestama, kust see Hiretu
silmavee ndretus ja kd#sivarte ringutus Issanda poole..."
(Lilla elevant, 1923, lk. 65-66). i

On selge, et just imperialismiperioodi sotsiaalsed vas-
tuolud siinnitasid ekspressionismi, kusjuures miite proletaar-
sed, vaid vdikekodanlikud ringkonnad said tema kandjaiks.
Proletariaadile on v&dras selline pessimism, vdimetus iihis~-
kondlikus elue toimuvat mdiéia, sulgumine enesesse, opereeri-
mine puhtabstraktsete tddede ja mdistetega. Saksa uurija
H. Liidecke iseloomustas oma raamatus “Auf dem Weg" (1954)
omaaegset ekspressionismi pseudorevolutsioonilise né&htusena
kunstis: plirast saksa nurjunud novembrirevolutsiooni taotles
reformistlik vidikekodanlus kunstis sama mis eluski -~ revolut-
siooni aseainet, "ersatsi®.

Ekspressionistide pdhiline hulk ei jdudnudki oma suu-
resdnalistele deklaratsioonidele vaatamata kunagi proletaarse
revolutsiooni mdistmiseni. On aga suuri erandeid, kes iileta~-
sid ekspressionistide piiratuse, n#éiteks J.R. Becher.

"Tarapita® tegevust jélgides v3ib ekspressionismi m&ju
téheldada nii M. Underi, G. Suitsu, J. Kérneri, J. Barbaruse
kuli ka mdnegi teise loomingus. On aga ilmne, et "Tarapita®
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radikaalsemasa tiiva vaadetes leiame veel iihe md~
jutaja - rahvusvahelise kirjandusliku organisatsiooni "Clar-
te".

VIII

Esimesele maailmasdjale ja Suurele Sotsialistlikule Ok-
toobrirevolutsioonile jérgnenud aastatel siivenes paljude rah-
vaste kirjanduses i{ihiskondlike kiisimuste k#&sitelu. Kesksele
kohale tousid i 1dinimlikud probleemid, kusjuu-
res erilist téhelepanu pddrati rahu, humanismi ja demokraa—
tia propageerimisele. S3da, majanduslik ja moraalne laos,
ildine vaimsete huvide puudumine, kontrrevolutsiooniliste
Jjoudude aktiviseerumine, véikekodanlike kihtide (iha siivenev
perspektiivitusetunne je veel mitmed teisedki pdhjused ajen-
dasid demokraatlikult mdtlevaid kirjanikke sdna v&tma rahu
" ja humanismi kaitseks, paljastama tegelikke vahekordi ja ot-
sima lhierinnet teiste maade eesrindliku kirjanikkonnaga.

Maailmakirjanduses oli neil aastail eriti silmatorkav
prantsuse kirjaniku Henri Barbusse'i osa vaimutddtajate vdit-
luse organiseerimisel ja ideelisel suunamisel. Endise rinde-
vbitlejgnn suunas Barbusse kogu oma vaimujdu moodsate sdja-
miilitide paljastamisele, milles kaitsti dovinistlikult v3i-
duka s8ja ideed ja Bigustati imperialistlikku poliitikat,
vidhimalgi mééral arvestamata rahvahulkade tchutuid kannatusi
sdjas.

1919, aastal organiseeris Barbusse erinevate maade ees-
rindlike kirjanike riihmituse "Clarté" (Selgus), mille peami-
seks vditlusiilesandeks sai rahvastevahelise rahu propageeri-
mine. Hoolimata sellest, et rilhmituse liikmed suhtusid pal~
Jjudesse poliitika ja kultuuri péevakiisimustesse erinevalt,
peeti vditlust rahvaste rahuliku ja demokraatliku tuleviku
eest plihaks k8igi osavdtjate poolt. Et agea rihmituse liik-
meskonda kuulusid sellised i{ildtuntud kirjanikud, nagu H.Bar—
busse, A. France, R. Rolland, H. Wells, B. Shaw, J. Romains,
Se Zweig, T. Hardy, G. Brandes, U. Sinclair, S. Lagerlsf,
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P. Vaillant—Couturier, E. Key jt., siis levisid need ideed
paljude rahvaste seas, innustasid ka teisi kirjanikke s&na
vétma.

Ei saa unustada, et "Clarté" polnud mingi kitsapiirili-
ne opositsiooniliste kirjameeste rithmitus, vaid tal olid ti-
hedad sidemed ka poliitilise vditlusega. Barbusse esines "Hu~-
manite" 1. mail numbrie 1919.a. informatsiooniga riihmituse
eesmiirkidest, samuti kajastas eesrindlikke tdekspidamisi te-
ma koostatud manifest "La lueur dans l'abime" (Valgus kuris-
pikua), milles on vaatluse alla v3etud mitmeid olulisi iihis—
kondliku elu kiisimusi ja joutakse koguni jéreldusele iihis-
kondliku ebavdrdsuse ja selle peamise kantsi - kapitalistli-
ku siisteemi paratamatu likvideerimise vajadusest. Kdik see
réégib H. Barbusse'i tihedatest sidemetest kdige eesrindliku-
mate sotsiaalsete jSududega. Kommunistlikku parteid toetas
oma kirjutustes ka P. Vaillant-Couturier. Vdiks mainida se-
dagi, et "Clarté" viljaannetele tegid kaastsdd M. Gorki ja
A.V. Lunatdarski. Riihmituse kirjastus avaldas aga mitmeid
Kommunistliku Intermatsionaali dokumente.

Sellised revolutsioocnilised sammud ei saanud kiill orgaa-
niliselt omaseks kogu "Clarté" rithmitusele, kuid ka oma pdhi-
lisel tegevusalal - sdjavastases v3ditluses ja NOukogude Vene-
maale suunatud interventsiooni hukkamdistmisel - tegid kir-
Janikud #ra suure 166, kasvatades lugejates arusaamist sdja
olemusest ja pahjustest(sedi aga néditeks saksa ekspressionis-
tid ei mdistnud pdhiliselt), siivendades internatsionalismi.

VeIl. Lenin hindas kdrgelt "Clarté" rilhmituse tegevust
ja tervitas slidamlikult tema liikmeid, mérkides, et nende
vditlus on objektiivselt suunatud imperialismi vastu ("Clar-
té" riihmale. Teosed 33. kdide, 1955, 1lk. 397).

"Tarapita" tegevuse hindamisel me el saa vaikides m35-
da minpa faktist, et just Semper ja Barbarus, rihmituse ra-
dikaalsemad liikmed, tundsid ja hindasid "Clarté" seisukohti.
"Clarté" sdjavastased val jaastumised kasvatasid oma sisulise
veenvuse ja kunstilise jduga tarapitalasi, andsid eeskuju
protestimiseks kehtivate suhete ja kodanlik-natsionalistliku
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poliitika vastu. Nad olid "Tarapitale" suureks moraalseks
toeks selles ebavdrdses v3itluses, mida tema radiksalne tiib
pidas.

Radikaalsed tarapitalased pooldavad jédgitult "Clarté"
v3itlusprogramme, kuid tunnetavad samal ajal, et eesti olu~-
des pole "Tarapital" v3imalik seda programmi kuigi efektiiv-
selt realiseerida.

"Kas aitavad palju teht loosungid ja hiiiidsdnad, kui
meil igal oma isesugune sisemine ilm ja vaated. Clarté-tao-
list rilhma meist ei saa, sest kas julgevad kdik III-da in-
ternatsionaali pdhimdtteid vastu v&tta? Ehk kui, siis véik-
geman koonseisun," kirjutab Barbarus Tuglasele 26. augustil
1921 (KM KO Fond 8, M.134:3). See ja mdned analoogilised
avaldused kdnelevad selget keelt sellest, et Barbarus négi
juba sifs "Tarapita ebaiihtlust, oma isiklikus loomingulises
praktikas piilidis aga joonduda "Clarté" eeskujudele.

Tema artikkel "Pyyetest vaimlise intermatsionaali poole"
("T" nr. 5) kujutab endast kdige otsesemat "Clarté" tdeks-—

‘pidamiste  propagandat. Barbarus tutvustab pooldavalt selle

rihmituse programmi ja néitab internatsionaalse, demokraat-
liku loomingu viiiramatuid eeliseid natsionalistliku kolka-
kirjanduse ees, mida eesti kodanlus just oleks soovinud néha.

J. Semper vdrdleb 25. juulil 1921.a., "Péevalehe" kir-
Janduslikus lisas ilmunud artiklis "L#bildige Saksamaa prae—
gusest vaimuelust" (ta dppis sel ajal Berliini iilikoolis)
"Clartéd" saksa ekspressionismiga ja annab esimesele kindla
eelistuse. ; ;

Tarapitalaste kirjavahetused sisaldavad andmeid, et
nende keskel liikusid "Clarteé" pdhikiri ja tema ajakirja
numbrid, samuti mitmesugused muud materjalid selle rahvusva-
helise kirjandusliku organisatsiooni taotluste ja praktilise
tegevuse kohta. On vaieldamatu, et just "Clarté" meeleolud
kajastuvad tarapitalaste radikaalsemates ilihiskondlik-polii-
tilistes hinnangutes ja aitavad kujundada ildistusi.
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IX

Milliseks kujunes aga sel puhul kodanliku Eesti tegelik-
kuse osa "Taraplta" opositsioonilistes esinemistes? On loo-
mulik, et ainult kirjanduslikele eeskujudele taan-
damine oleks "Tarapita" vaatlemise teinud juhuslikuks ja tihe-
kiilgseks. Kahtlemata valmistas just tegelikkus ise ette pin-
na opositsiooniks, andis ka hulgaliselt ainet ilukirjandus-
likeks ja publitsistlikeks esinemisteks, Spetas vihkama ja
paljastama. Samal ajal ei andnud see tegelikkus aga tarapi-
talastele maailmavaatelist selgust, oskust kdige eesrindli-
kuma klassi positsioonidelt lahti mdtestada toimuvat.

Puudus ju "Tarapital" otsene kontakt pro{ptariaadi voit-
lusega. Ta piisis Intelligentlivka pro-

t o8 %4 tasemel ja arvestas ka oma lugejaina mitte laiu
todrahvahulki, vaid radikaalselt mdtlevat nooremat intelli-
gentsi. Tema eesmérgiks oli kasvatada enne vaimutsdtajate
uus kaader, et alles hiljem selle kaudu kujundada ja mdjuta-
‘da masse. Arusaadavalt on selline seisukoht vildak, kui ar-
vestame, et vaatamata kodanluse #gedatele repressioonidele
oli to6lieliikumine neil aastatel viga elav ja kahtlemata
jérjekindlam oma praktilises v&itluses rahva eludiguste eest.

Modernitsevas, raskepérases keeles kirjutatud "Tarapi-
ta" levis ilsna véikeses tiraazis ja polnud ette néha mingit
olukorra paranemist, pigem vastupidi, sest hakati end korda-
ma, "heakodanliku" meelsusega ringkondade riinnakud olid aga
nii mdnelgi tarapitalasel vdtnud soovi suurelennulisi fraase
ja epateerivaid teravusi pilduda.

Eriti pérast ajakirja esimesele numbrile jérgnenud krii-
tikat ilmneb, et "Tarapita" manifesti vditlusprogramm ei saa-
gl leida jérjekindlat ja sajaprotsendilist teostamist. Osa
tagasihoidlikumaid riihmituslasi ehmub koguni suurest pahamee-
letormist, mille véljaanne oli esile kutsunud, ja hoidub
piinlikult sellest, et mitte enam edaspidi anda pdhjust end
riigivaenlasteks tembeldada. Majanduslikest kiisimustest te—
nakse lha rohkem juttu, kurdetakse, et ilma riikliku abita
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pole v&imalik kultuuri luua. Ja nii néemegi, et ajakirjas
"Tarapita" esineb r68biti kaks tendentsi: rusikat n#itava
kée k8rval on teine ootavalt ja paluvalt vdlja sirutatud
vdimumeeste poole. Pole siis ime, et rusikas iiha rohkem ma-
ha vajub, kui rahalised raskused end tunda annavad.

Rahalisi raskusi sai neil aastail tunda mitte liksnes
kogu eesti kirjanik- ja kunstnikkond abstraktselt, vaid ka
"Tarapita" rilhmitus ise oma praktilises tegevuses.

0li ju "Tarapita" ajakiri riihmituse véljaandena téieli-
kult sdltuv l&bimiiigist ja sellest, kui palju vdisid riihmi-
tuslased oma kirjanduslikele harrastustele peale maksta.

Nii nagu "Siuru" omal ajal piiiidis oma véljeaannetes kir-
jastuskulude katteks hankida raha ome Shtute korraldamisega,
nii ka "Tarapita® alustas juba 1921.a. siigisel ringreisi la-
bi Eesti. Marsruut hdlmas Tartut, Viljandit, Pérnut, Tallin-
nat ja Vorut. Kohapeai korraldati ettekandekoosolekud, kus
mdnes teoreetilist laadl ettekandes tutvustati uue rilhmituse
ensméirke ja loeti ette loomingut. Sissepééisumaks ja kohapeal
vastuvdetud eeltellimused, samuti nagu hiljem iiksiknumbrite
lébimiiligiet saadud summad ei suutnud aga katta kdiki vaja-
dusi. "Tarapita® t8btas kiillaltki suure puudujédgiga ja ta-
rapitalastel tull sdna t3sises mdttes oma loomingule peale
meksta, et ajakiri seisma ei jhéks. Ajakirja toimetaja F.Tug
las toetas seda vﬂljahnnet korduvalt, Barbarus andis iihe oma
luuletuskogu terve honorari "Tarapitale® (honorar koosnes
paberist, sest kirjastus oli majanduslikesse raskustesse
sattunud ja ei olnud suuteline rahas: téies ulatuses makema).
Mitmed tarapitalased loobusid ajakirja heaks aeg-ajalt oma
honoraridest, kuid kaua see nii keste ei vdinud, sest kirja-
rik elas ju oma suletdtst. On vidgagi arusaadav, miks kurtmi-
sed eesti kirjanikkonna majandusliku jérje kohta iiha rohkem
levivad sel ajal.

Kirjanike t66 tegi eriti raskeks asjaolu, et puudus pi-
devalt ilmuv kirjanduslik véljaanne, milles oleks saanud oma
liihemaid t6id valmimise jérel #ra triikkida. Eriti lihiproosa
ja luule sdltus ajalehtede ja mitmesuguste seltskondlike aja-

20



kirjade nduetest ja mahust. Koguda materjali terveks raama-
tuks oli aga liiga asegandudev ja samal ajal polnud millega-
gi garanteeritud, et see raamatki autorile nii palju tulu
annab, et éa saab sellega jérgmise raamatuni elada. Autor
sai tavaliselt rasmatu kaanehinnast kuni 20% endale (kirjas-
tamine ja levitamine haaras 18viosa), sedagi leviku kohaselt
Ja vidikese tiraa2i juures jéi faktiliselt raamatust saadav
tulu véiksemaks kul periocodikas avaldamisel.

Eelnevalt oli juba pdhjust méirkida, et just see majandus-
1ik ummik, millesse kirjanikud olid sattunud, 131 soodsa pin-
na parlamentliku kirjandusliku organisatsi-
ooni loomiseks juba ametliku kultuuripoliitika raamides. Esi-
algu sai 1922.a. loodud Eesti Kirjanikkude Liit k&iki kirjan-
duslikke jBude elukutse pdhjal koondavaks asutuseks,kuid nn.
kutseiihinguna sai ta paremini v3idelda oma liikmete majandus-
like huvide éest kirjastajate ja raamatukaupmeeste vastu,
vahendada riiklikke toetusi kirjandusele, organiseerida ka
oma kirjastus ja hakata vélja andma juba piisivamat kirjan-
duslikku ajakirja "Looming". Sellega oli védlja liilitatud
konkurents mdne pisiriihmituse poolt , nagu oli seda n#éiteks
"Tarapita". Katsed luua piisivamaid kindlamal esteetilisel
platvormil tegutsevaid riihmituste viéljaandeid ei viinud kui-
gl kaugele. Edaspidine kirjanduslik praktika n#éitab, et il-
muvad kiill iiksikud koguteosed ja liihiajalised ajakirjad,
kuid riigi poolt majanduslikult abistatav "Looming", mis
juhtivate kultuuripoliitikute arvates pidi kujunema eesti
"ihtse voolu" kirjanduse, sisemiste sotsiaalsete vastuolude-
ta kirjanduse kantsiks, jééb ainujuhtivake. Milliseks kuju-
nes aga "Loomingu" ilme, kas ta tditis neid lootusi, mis tal-
le olid pandud, nende kiisimuste vaatlemine ei kuulu enam
kéesoleva konspekti raamidesse.

J. Barbarus, J. Vahtra jt. tegid kiill 20-ndate aastate
keskpaiku katseid opositsioonilist riihmitust ellu kutsuda,
kuid kirjanduspoliitilises elus maad vdtvad nivel-~-
L.a'e riimn-liat on.do:ntin-14d ja majanduslikud ras-
kused ei lase neil kavatsustel teoks saada.
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Detsembri 138pul 1922.a. ilmub "Tarapita" viimane, s.o.
seitsmes number. Artiklis "Kaksipidi-mdtted" tervitad
G. Suits kirjanike liidu siindi ja "riigi ja kirjanduse kok-
kulepet", mille kohaselt on loote ka kirjanikele elatusmii-
nimumi tagamist riikliku abi n#ol. Samas ei jéta ta aga too-
nitamata, et tarapitalik v&itlus tagurluse vastu oli avaram
kui paljas majanduslike hiivede taotlemine ja t8i1 seetdttu
eesti kirjandusse nii mdnegi viljakat ja véartuslikku.

Kdivad eeltddd Eesti Kirjanikkude Liidu hé#lekandja
"Looming" ilmumise eest. Toimetajaks saab siin senine "Tara-
pita" toimetaja F. Tuglas, kes reas erakirjades pddrdub se-
niste riilhmituskaaslaste poole, kutsudes neid kaasa 1l8b6ma
uues, kdigi eesti kirjanike véljaandes. Sel pinnal tekib kiill
vastuolusid tarapitalaste seas, kuid fakt on see, et senise
vditlusprogrammi teatav ummikussejooksmine, esteetiline eba-
Jérjekindlus, rihmituse sisemine ebaiihtlus ja majanduslikud
raskused teevad tarapitalastele loobumise senisest suunast
iisna valutuks. Nii v8i teisiti n#levad kdik, et senise koos-
seisuga edasi minna ei saa ja loodetakse hilisemale uute
grupeerimiste vdimalusele. Kuigi Barbarus jt. saateid kaas~
t68d ka 8, nr-i jaoks, ei ilmunud see enam. "Tarapita" tege-
vus oli 18ppenud.

Kuidas siis hinnata seda osa, mis “Tarapiﬁal' oli 20~
ndate aastate alguse eesti kirjanduses?

Eelnevalt on juhitud téhelepanu sellele, et "Tarapita"
liikmeskonnas valitses erinevaid arusaamasid riihmituse ililes-
annetest ja oma praktilises tegevuses erinesid riihmituslased
kiillaltki suurel mé&ral. Osalt sellega ongi seletatav erine-~
vate hinnangute rohkus, mis "Tarapitale" on antud. Juba ko=
danliku Eesti arvustus tdlgendas mitmeti "Tarapita" taotlusi
Jja tegelikku loomingut. Praegugi ei ole me suutnud téiel
mééral iilevaatlikult ja liksmeelselt hinnata rithmituse osa.
Arusaadavalt ei piisa hindamisel tarapitalaste trikis ilmu-—
nud tddde jélgimisest, vaid nende tdekspidamiste kujunemist
on oluline vaadelda ka kirjavahetuse ja muu késikirjalise
materjali pdhjal. Mdndagi huvitavat on s&ilinud, mis aitab

3=



valgust heita rilhmituslaste omaaegsetele arusaamadele ja te-
gevusele, kuid vajab veel siistemaatilist lébitddtamist. Vaid
likgikult iga rihmitusse kuulunu selle perioodi tegevust jél-
gildes, vastavaid vdrdlusjooni t3mmates ja arvestades késitel-
davate aastate ilihiskondlikke olusid vdime vabaneda aprioorse-
test skeemidest, mis takistavad kirjanduse arenemisprotsessi
sisulist mdistmist. Tundma Bppida nende aastate tegelikke va-
hekordi on aga kirjanduse edasise kujunemiskéigu m3distmise
huvides eriti vajalik.

Omaaegne kodanlik arvustus piilidis "Tarapita" aktsiooni
tbigendada iiksnes puhtsubjektiivselt pinnalt vélja kasvanud
"vaimu méssuna", tahtmata néha neid sotsiaalseid tegureid,
mis sellise "miéissu® neil aastatel siiski esile kutsusid.
Terve rea autorite kdsitluses kujuneb "Tarapita® koguni min-
giks "Siuru" mendunud jHétkuks, kus riihmituslased tunnetavad
vaid senise tee ummikut ja héidaldavad selle iile, viheseimal
méitiral, nagu kuulu jérgi registreerides ka neid muutusi, mis
sotsiaal~-poliitilises elus aset leidsid. Tegelikult me tea-
me, et tarapitalaste kujunemises ja tegevuses on kaasaja
giindmustel palju suurem osa etendada. Kandes endal véikeko-
danliku intelligentsi kahepaiksuse pitserit, andis riihmitus
legaalse ilukirjandusliku triikisdna piirides siis-
ki {isna positiivse panuse ajajérgu esteetilise mdtte liiku-
misse.

Me ei hinda ju iihtki ajaloolist (ka kultuuriloolist)
tegelast selle jérgi, mida ta meie ténase péeva arusaamade
kohaselt andmata jHttis, vaid selle jérgi, mida ta vdrreldes
eelkéiijatega wu u t andis. Mdnede revolutsioonilisest elu-
tunnetusest kantud arusaasmade tungimine radikaalsemate véi-
kekodanlikust miljsést périnevate autorite sekka tdhendab
juba demokraatliku kirjanduse avardumist, kvantitatiivset
kasvu, on oluline nii eesti kirjanduse edasisele arenemise-
le kui ka eriti vastavate autorite
enestie "maailmaiviaatelisie e iikcllips
semisele ., On juildtuntud t3ik, et Alle, Barbarus,
Semper, Kérner, Suits ja mdnedki- teised tarapitalased jéid
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xodenliku diktatuuri thgliutu pShilisels demokraatliku

. kirganduse positsioonidelc, ei kmjunemud valitsevate ring-
kindade Suelsulikuike. Eriti ilmme oli see 30-ndail aastail,
¥uil diferentseerumisprotsess eesti kunstielus teravamalt vai-
jondume hakkab.

Eeldelduet l¥htudes tunduvad thekiilgsetena ka mdned nlu-
kogude kirjandusuurijate seisukohad, mille kohaselt "Tara-
pitat® on tahetud tingimata kiisitleda iihtse tervikuna. J.Bar-
barus (artikkel "Ndukogude kultuuri nitnl",' *Stjasarv" V,
1944) ja K. Andresen ("Eesti kirjandus revolutsiooni, kedu-
adja ja sdjajérgse kriiei aastail", "Looming” 1946, nr. 3)
on "Tarapitas™ n#inud revolutsioonilist jdudu, eesti nduko-
gude kirjanduse iiht vahetut eelk#iijat, kes teadlikult olevat
véidelnud kodanliku voimu vastu. Osaliselt peavad need véi-
ted paika riihmituse radikaalsenma tiiva osase
1949.a. avaldatud artiklis "M3ningaid eesti kirjandusteaduse
je kirjanduskriitika kiisimusi® ("Looming" 1949, nr. 6 ja 8)
annad sga M. Laosson 180° erineva hinnangu: "Tarapita® ole-
vat 1ébiniati kodanlik riihmitus, kes teadlikult maskeeris
oma rahvavaenulikku iseloomu kodanliku re#iimi paljasdnali-
se kriitikage ja sisuliselt propageeris reak$sioonilisi
ideid. Selle viéiite kohta v3ib viiga hoolsal octsimisel ka md-
ned néited leida. Mis siit aga jlreldub? JHreldub see, et
mBlema seisukoha esitamisel on tegemist teatava iihekiilgsuse-
ge, mitte kdigi olemasolevate faktide arvestamisega. :

On vliga oluline, et Eessaare Aadu, H. Pb6gelmani, V.Bu-
ki jt‘. revolutsiooniliste kirjanike kdrval hakkasid eesti
kodanluse tegevust teravalt arvustama ka mittepreo-
letaarsed kirjanikud. "Et kirjanikud, kes ei suut-
nud kindlalt omeks vB8ita proletaarseid positsioone, asusid
kodanluse suhtes arvustavale seisukohale ning 1l#henesid
stiihiliselt td6rahvahulkade vditlusele, selles néhtuses on
raske mitte ndha Oktoobrirevolutsiooni kaudeet mdju," kirju-
tab E. Sdgel oma artiklis "Oktoobrirevolutsioon ja eesti
kirjandus" ("Rahva H##le” kirjanduslik lisaleht 13.II 1958.a.).
Hinnakem seda positiivset, mis "Tarapita" on oma paremas
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osas andnud, kuid pole mingit tarvidust ei lihtsustavalt
iiles kiita ega maha materdada neid otsinguid, mis léhendasid
tarapitalasi kaasaja elulistele probleemidele, rédkimata
itheplaaniliste, riihmituse sisemist vastuolulisust mitte né-
gevate hinnangute kahjulikkusest. Opetab meid ju juba "Noor-
Eesti" liikumise hindamisk#ik, et seni, kuni piiiiti iga hinna
eest niha tema terviklikkust ja otsiti kdigile osavdtjatele
sobivat iihtset hinnangut, jéi viéga palju lahtisi otsi. Nii-
pea aga, kul Spiti riihmituse sisemist dialektilist vastuolu,
lagunes senine kéibehinnang, néhtavaks sai nii liikmeskonna
heterogeensus kui ka erineva kvaliteediga perioodide olemas-
olu "Noor-Eesti" tegevuses.

"Tarapita®" tegevus tervikuna téhistab huvitumist aktuaal-
setest probleemidest, kirjanike sotsiaalse siidametunnistuse
erksamaks muutumist, kontakti tihenemist kaasaja demokraat-
liku kirjandusloominguga teistes kodanlikes meades. Kujunesid
vilja ka teatavad v8itlustraditsioonid, mida kodanliku surve
kiuste mdned endised tarapitalased kirjanduses hiljemgi eda-
el arendavad, Barbaruse ja Semperi kirjavahetustes'leiame
néiteks korduvalt véiteid, et tarapitalik v3&it-
lusvadim elas neis edasi ka eiis; kui "Tarapita" oli
juba tegevuse 1dpetanud. Niisiis -~ "Tarapita" vaatlemine on
eesati demokrasatliku kirjanduse kujunemiskiigu tundmadppimi-
sel paratametu, rikastab meie teadmisi kahe kultuuri vaheli-
seet vBitlusest eesti kodanlikus kultuuris, aitab meid seni-
sest veelgl paremini mdista, kuivdrd keerulise, vastuolude-
ja raskusterohke tee pidid l&bi tegeme mitmed eesti sdna-
meistrid, enne kui nad v3isid jouda ajaloolise arengu para—
tamatuse mdistmiseni, mis t3i nad 1940.a. otsustavatel pée-
vadel proletariaadi eesrindliku vEesalga positsioonidele.
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