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SISSEJUHATUS

26. veebruaril 2014. aastal votsid Euroopa Parlament ja Noukogu vastu kolm uut riigihangete
valdkonda kisitlevat direktiivi, nende hulgas direktiivi 2014/24/EL riigihangete kohta (edaspidi
riigihankedirektiiv).! Direktiive iilevdttev riigihangete seadus (edaspidi RHS) vdeti riigikogu
poolt vastu 14.06.2017 ning see joustus sama aasta 1. septembril.2 Uute direktiivide iiheks
olulisemaks eesmargiks on viikese- ja keskmise suurusega ettevotete (edaspidi VKE) ligipadsu
tohustamine riigihangetele, teadusuuringute ja innovatsiooni toetamine ning uuenduslike
toodete ja teenuste hankimise korra lihtsustamine. Avaliku sektori hankijad saavad seega
soodustada innovatsiooni nii vanade turuosaliste seas, kui pakkuda olulisi voimalusi VKEdele
ja iduettevotetele, kellel voivad olla lahendused tditmata vajaduste jaoks, aga raskused nende
lahenduste turule toomisel. Kui toode ei ole turul kittesaadav, voib avaliku sektori hankijate

ostujoud innustada turgu uuenduslikke lahendusi leidma.®

Turul pakutava innovatsioonivdimekuse dra kasutamise eesmargil tekitati riigihankedirektiivi
uus ja erandlik hankemenetluse liik — innovatsioonipartnerlus.® Innovatsioonipartnerluse
menetluse kasutuselevdtu siigavam pohjus on seotud Euroopa 2020. aasta strateegiaga, mis
sisaldab kokku viit ambitsioonikat eesmérki, mis tuli saavutada 2020. aastaks. Nendest iiheks
on innovatsioon ning eesmérk investeerida 3% Euroopa Liidu sisemajanduse kogutulust (SKT)
teadus- ja arendustegevusse.® Vorreldes niiteks Ameerika Uhendriikide ja Jaapaniga, on seda
0,8% ja 1,5% vihem.® Euroopa 2020. aasta strateegias todeti, et innovatsioon aitab lahendada

»suuri Uhiskondlike probleeme® ning vOimaldab avaliku sektori hankijatel luua pikaajalisi

Seletuskiri riigihangete seaduse eelndu (450 SE) juurde, lk 1. Kéttesaadav veebis:
https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docL ist/e5e02¢7d-4e98-4080-8593-7dc0561c7eda#tQn02Wu?2
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2014/24/EL, 26. veebruar 2014, riigihangete kohta ja direktiivi
2004/18/EU kehtetuks tunnistamise kohta. — ELT L 94, 28.3.2014 (edaspidi 2014/24/EL). Kittesaadav
veebis: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014L 0024&from=ET

2 RT,08.07.2020, 8 (edaspidi RHS). Kittesaadav veebis:
https://www.riigiteataja.ee/akt/101072017001?leiaKehtiv.

3 Euroopa Komisjoni Teatis; “Innovatsioonihangete suunised”, Briissel, 18.06.2021, ¢(221) 4320 final, Ik 10
(edaspidi EK innovatsioonihangete suunised).

4 Rahandusministeeriumi “Innovatsioonihangete juhend”, Tallinn, 2016, Ik 3. (edaspidi RaM innovatsiooni-
hangete juhend). Kéttesaadav veebis:
https://www.rahandusministeerium.ee/sites/default/files/Riigihangete poliitika/juhised/eas_innohangete ju
hend.pdf.

5 Euroopa Parlamendi 8. juuni 2011. aasta resolutsioon Euroopa Liidu teadusuuringute, tehnoloogiaarenduse ja
tutvustamistegevuse seitsmenda raamprogrammi vahehindamise kohta (2011/2043(INI). 11.12.2012, punktid
D-H. (edaspidi EP resolutsioon seitsmenda raamprogrammi vahehindamine kohta). Kéttesaadav veebis:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CEL EX:520111P0256 &from=FR.

6 Autor: Eurostati andmetel moodustasid 2019. aastal kulutused teadus-ja arendustegevusse SKT-st USAs

3,08%, Euroopa Liidus ja Hiinas vordselt 2,23%, Jaapanis 3,2% ning Lduna-Koreas 4,64%. Kittesaadav

veebis: https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=R_%26_D_expenditure.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:52011IP0256&from=FR
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=R_%26_D_expenditure

partnerlusi uute toodete, teenuste voi todde véljatdotamiseks ja hilisemaks ostmiseks. Peamised
,suured tihiskondlikud probleemid®, millega Euroopa silmitsi seisab, on &ra kirjeldatud ELi
teadusuuringute, tehnoloogiaarenduse ja tutvustamistegevuse seitsmendas raamprogrammis:
demograafiline vananemine, tervishoid, toiduga varustatus, sddstev areng ja suured
keskkonnaalased véljakutsed. Kuivord Euroopa konkureerib suurte majandusjoududega nagu
Hiina, India, Brasiilia, Austraalia, Ameerika Uhendriigid ja Venemaa, peetakse investeerimist
teadus- ja arendustegevusse ning innovatsiooni parimaks vdimalikuks pikaajaliseks
lahenduseks majandusliku konkurentsivéime, kodanike heaolu ja keskkonnakaitse tagamisel

ELis.’

Innovatsioonipartnerlus terminina voib tekitada segadust, kuivord nimetuses ei viita miski
hankemenetlusele, vaid pigem ebaméirasele koostoovormile — partnerlusele ning pakkujatele
kui partneritele. Siiski on asjakohaste ELi ja WTO normide, eelkdige konkurentsipohiste
hangete aluspohimdtete kohaselt tegemist riigihankemenetlusega, mis algab hanketeate
avaldamisega RHS § 73 1dike 1 kohaselt ning 16peb iildjuhul lepingu sdlmimisega RHS § 73
Idike 3 punkti 1 alusel.® Innovatsioonipartnerluse, kui hankemenetluse liigi loomise ideeks oli
kujundada erimenetlus, mis vOimaldaks pikaajalisi partnerlussuhteid innovaatilise toote,
teenuse vOi ehitustod viljaarendamiseks (ehk teadus-ja arendustegevust) ja hilisemaks
ostmiseks, ilma, et hilisemaks ostmiseks oleks hankijal vaja 1ibi viia eraldi hankemenetlust.’
Oiguskirjanduse pdhjal on innovatsioonipartnerluse menetlus samm edasi innovatsiooni
arendamise suunas, mis ldheb kaugemale varasematest innovatsiooni edendamiseks
kasutatavatest hankemenetlustest (nt vaistlev dialoog vai labirddkimistega hankemenetlused),
pakkudes suuremat paindlikkust, kaalutlus-ja 1abirddkimiste pidamise ruumi. Teisisonu koiki

uuendusteks ja teadus-ja arendustegevusteks vajalikke komponente.*©

Olemasolev regulatsioon ning sellekohaste detailsete juhendite, piisava praktika ja
kohtupraktika puudumine ei julgusta paraku hankijaid selle uue hankemenetluse kaudu
uuenduslikke tooteid, teenuseid voi ehitustdid ostma. Alates uue RHSi joustumisest kuni

tdnaseni, on Eestis teostatud 6 innovatsioonipartnerlust (neist iiks 1dpetatud lepinguta, iiks

EP resolutsioon seitsmenda raamprogrammi vahehindamine kohta, Ik 2-3, punkt D-H.

EK innovatsioonihangete suunised Ik 5-6.

8 M.A. Simovart, M. Parind. Riigihangete seadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn, Juura, 2019, § 57, p 4,
Ik 381 (edaspidi Simovart, Parind 2019).
EK innovatsioonihangete suunised, 1k 60.

® M Simovart, Parind 2019, § 48, p 8, Ik 335.

10 P, C. Gomes. EU Public procurement and innovation. Edward Elgar Publishing, USA, 2021, Ik 102.

(edaspidi Gomes 2021)



lepingu ootel).!* Vordlusena vaib tuua, et Euroopa Liidu Teataja (TED) andmetel on Soomes
sO0lmitud 29 innovatsioonipartnerluse lepingut, Taanis 13, Rootsis 6, Litis 1 ning Leedus mitte

iihtegi.'?

Oiguskirjanduses tuuakse innovatsioonipartnerluse menetluse osas vilja mitmeid teoreetilisi
probleeme, néiteks: kuidas objektiivselt tdendada turul vajaliku lahenduse puudumist, kuivord
on iisna ebatdendoline, et hankijad ise suudavad tuvastada midagi, mida turg pole varem
tuvastanud? Milliste kriteeriumide abil tuleks tuvastada ettevotjate suutlikkus viia 1abi teadus-
ja arendustegevust (mis on innovatsioonipartnerluses taotlejate valiku kriteeriumiks), kui
innovatsioonipartnerluse iiheks eelduseks on asjaolu, et olemasolev lahendus peab turul
puuduma? Praktikas on véga raske kontrollida, kas ettevdtjatel on suutlikkus tootada vélja

murrangulisi tehnilisi ja professionaalseid uuendusi, mida keegi pole varem teinud.

Oiguskirjanduses on Kka kriitiliselt méargitud, et vastupidiselt piistitatud eesmirkidele, ei anna
innovatsioonipartnerluse menetlus varasemate menetlustega vorreldes sugugi rohkem
paindlikkust ning arvestades hankija suurt kaalutlusdigust (nditeks Oigust luua
innovatsioonipartnerlus algusest 10puni vaid ithe partneriga) ja 1dbiradkimiste pidamiste ulatust,
kannab see endas tugevat konkurentsi kahjustava ning subjektiivse ja diskrimineeriva kditumise
riski.1* Euroopa Komisjoni materjalides tuuakse isegi vilja, et konkurentsi moonutamise risk
innovatsioonipartnerluse menetluses puudub ainult juhul, kui hankija on 100% kindel, et toode
vdi teenus on nii ainulaadne, et voimalikke tarnijaid ongi turul vaid iiks.* Seega, saab olema
hankijale praktiliseks véljakutseks tagada, et ta kasutab innovatsioonipartnerluse menetlust

kooskolas konkurentsireeglitega.

Kidesoleva  magistritod  eesmérgiks on  avada  konkurentsimoonutuste  riske
innovatsioonipartnerluse menetlusele eelnevas ja menetluse nendes etappides, kus tdendosus

selleks on kdige suurem. Nendeks on menetluse valiku etapp, taotlejate valiku etapp ja

11 Andmed riigihangete registrist. Kttesaadav veebis:
https://www.rahandusministeerium.ee/et/riigihangeteregister.

12 Andmed EL teatajast (TED). Kiittesaadav veebis: https://ted.europa.eu/TED/search/search.do.

13 V. M. Pashkov, A.A. Olefir. ,Innovative Partnerships as New Form of Public Procurement in the European

Union“. Sokrates, 2017, Ik 74. Kittesaadav veebis: https://doi.org/10.25143/SOCR.08.2017.2.66-80

S. Martinic’, A. Kozina. “Europe 2020 and the EU public procurement and state aid rules: good intentions

that pave a road to hell?”. Croatian Yearbook of European Law & Policy, 2016, Vol 12 No. 1, Ik 242.

Kiéttesaadav veebis: https://hrcak.srce.hr/en/174313.

Simovart, Parind 2019, § 48, p 8, 1k 335.

15 V. Tsanidis. Legal Framework for Innovation Procurement in Europe. European Commission, Innovation
Unit (F2), Ik 25.
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lepingupartneri valiku etapp. Samuti on t66 eesmargiks tuua vilja nendes etappides hoolsa
hankija diguspdrane ja proportsionaalne kaditumismudel, anda soovitusi konkurentsimoonutuste

arahoidmiseks ning kaardistada voimalikke rikkumisi olemasoleva praktika raames.

Lahtuvalt piistitatud eesmarkidest, on magistritd6 jagatud kolmeks pohipeatiikiks. Esimeses
peatiikis kirjeldatakse innovatsiooni hankimise vdimalusi ning tuvastatakse ja sisustatakse
eeldused, mis annavad hankijale Giguse kasutada innovaatilise toote, teenuse voi t60
hankimiseks innovatsioonipartnerluse menetlust. To6 teises peatiikis analiilisitakse taotlejate
arvu piiramise eesmérke, voimalusi ja riske ning kolmandas peatiikis lepingupartneri(te) valikut
ja selleks korraldatavaid ldbirddkimisi. Iga peatiiki juures hindab autor konkreetse peatiiki
problemaatikat kriitiliselt olemasoleva ja kéittesaadava praktika kontekstis.

T66 teema on aktuaalne, sest arvatakse, et just avaliku sektori paremad investeeringud
tugevdamist.'® Innovatsioonihankeid kisitlevaid magistritdid on varasemalt mdned tehtud, kuid
iikski neist ei ole keskendunud kitsalt innovatsioonipartnerluse menetlusele. Kuivord
olemasolev praktika on viheldane ja kohtupraktika puudub, on oht, et hankijad kasutavad
innovatsioonipartnerluse menetlust kiill digel eesmérgil, kuid kohaldavad eeldusi ebatépselt voi
sisustavad menetlusreegleid valesti. Nende kiisimuste selgitamise kaudu, voib kiesolev t66 olla
abivahendiks nii hankijate, kui ka ettevotjate jaoks, andes juhiseid selle kohta, kuidas
innovatsioonipartnerlust eesmérgipéraselt kavandada ja 1abi viia, kasutades seeldbi konkurentsi

parimal moel, ning kuidas ldbipaistvuse ja mittediskrimineerimise pohimotet jargides toimida.

Magistritdd kirjutamisel on peamisteks kasutatavateks allikateks kehtivad digusaktid'’ ja nende
digusaktide kommenteeritud viljaanded®®, innovatsiooni ja innovatsioonipartnerlust kisitlevad
teadusartiklid, valdkondlikud juhised, asjakohane menetluspraktika ning
Rahandusministeeriumi  riigihangete- ja riigiabiosakonna antud selgitused RHSI
tolgendamiseks. Kuna nii Eesti, kui EK kohtupraktika innovatsioonipartnerluse menetluses

magistritdd kirjutamise seisuga puudub, kuid erinevad labiradkimistega hankemenetlused on

16 EK innovatsioonihangete suunised, Ik 5-6.

17 Riigihankedirektiiv 2014/24/EL
RHS RT I, 08.07.2020, 8

18 M. Steinicke, P.L. Vesterdorf “EU Public Procurement Law Brussels Commentary”, Baden-Baden:
C.H.Beck, Hart, Nomos 2018. (edaspidi Steinicke, Vesterdorf 2018).
R.Caranta, A. Sanchez-Graells. European Public Procurement. Commentary on Directive 2014/24 EU.
Edward Elgar 2021 (edaspidi Caranta, Sanchez-Graells 2021).
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mitmetes aspektides innovatsioonipartnerluse menetluse etappidega sarnased (nt taotlejate arvu
piiramise, ldbirddkimiste pidamise jm kiisimustes), on kasutatud analoogia korras muude
menetlusliikide, nt voistleva dialoogi ja konkurentsipdhise ldbirddkimistega hankemenetluse

valdkonna kohtupraktikat.

Lisaks viidi kdesolevas magistritoos 1dbi empiiriline uuring, eesméargiga kaardistada hankijate
poolt ldbiviidud innovatsioonipartnerluse menetluse etapid, tuvastada nendes etappides
tousetunud probleemid ning seeldbi voimalikud menetlusvead konkurentsi piiramise aspektist
lahtuvalt. Hankijate praktika ja seaduse rakendamise probleemide kaardistamiseks kasutati
kvalitatiivse meetodina pool-struktureeritud, ehk teemaintervjuusid. Intervjuu kava ja
tulemused on koondatud kéesoleva magistritoo Lisas 2 ja 3. Intervjuud viidi 14bi valdavalt
videointervjuudena aga ka e-kirjade vahetamise teel.!® Intervjuu alateemad edastati
intervjueeritavatele eelnevalt e-posti teel, tidpsed kiisimused ja nende jarjekord polnud aga
eelnevalt sOnastatud ega jéarjestatud ning kujunesid intervjuu véltel vélja jooksvalt. Intervjuude
valimisse kaasati koik Eestis innovatsioonipartnerlusi korraldanud hankijad, magistritdo
kirjutamise seisuga on neid kokku kuus.?® Intervjuudel osalesid hankijate valdkonnajuhid,
hankejuhid ja/vai hankeeksperdid ning intervjuude kestvus oli umbes 20 - 40 minutit.?! Kaik
videointervjuud protokolliti ning need asuvad autori valduses. Intervjuude labiviimisel jargiti

isikuandmete kaitse ja eetikanoudeid.

Soovin tdnada enda magistrito6 juhendajat asjalike nouannete eest. Samuti oma imelist
perekonda ja hiid kolleege Ettevotluse ja Innovatsiooni Sihtasutuse hankeosakonnast. Ténan
teid koiki kannatlikkuse, toetuse ja innustuse eest. Olulise panuse kdesoleva t66 valmimisse

andsid intervjuudel osalejad. Tanan koiki aja leidmise, abi, julguse ja sisukate vestluste eest.

Votmesonad: riigihanked, hankelepingud, innovatsioon, innovatsioonipartnerlus, turu-uuring,

labiradkimised.

19 Protokollitud intervjuud ja kirjavahetus on autori valduses.
20 Andmed riigihangete registrist. Kittesaadav veebis: https://riigihanked.riik.ee/rhr-web/#/
21 Intervjuude tulemused on esitatud kdesoleva magistritd lisas 3.
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1. MENETLUSE VALIKU ETAPP

1.1. Innovatsiooni hankimise voimalused

Kui hankija on otsustanud innovatsioonihanke kasuks ning teinud hanke planeerimisel kindlaks
oma vajadused, on ta joudnud etappi, kus tuleb otsustada, milline hanke liik valida, et soovitud
tulemusi koige paremini saavutada. Rahandusministeeriumi innovatsioonihangete juhendi
kohaselt on kolm levinuimat innovatsiooni hankimise vdimalust kommertskasutusele eelnev

hange, innovaatiliste lahenduste riigihange ja innovatsioonipartnerlus.??

Innovatsiooniks vajalikku teadus- ja arendustegevust voib osta ilma riigihanget korraldamata,
erandkorras.?® Selleks tuleb hankijal korraldada kommertskasutusele eelnev hange?®, mis
holmab riigihankele eelnevat uurimis- ja arendustegevuse faasi. Erandit on voimalik kasutada
kindlate CPV koodide alla kuuluvate teadus-ja arendusteenuste tellimiseks (ei ole vdimalik
kasutada asjade ja ehitustdode hankimiseks) ning selle eesmérk on riigihankedirektiivi
kohaselt?® teadusuuringute ja arendustegevuste programmide kaasrahastamine todstuse poolt.
Kui t60stuse poolset kaasrahastamist ei toimu, ehk kulud katab iiksnes hankija ning ka kasu

saab teenusest iiksnes hankija, ei ole erandi kohaldamiseks alust.?

Kommertskasutusele eelnev hange on mdeldud eelkdige innovaatiliste lahenduste tellimiseks
ning sealjuures ei ole oluline, kas selleks on vaja nii teadus kui ka arendusteenust molemat voi
iihte neist (vdiks siiski eeldada, et uuenduslike lahenduste viljatodtamine eeldab mdlemat).?’
Hoolimata nimetusest, ei ole tegemist hankemenetlusega ning see ei kuulu riigihankedirektiivi
reguleerimisalasse (kuigi kommertskasutusele eelnevat hanget riigihankedirektiivi pShjenduses
47 mainitakse).?® Euroopa Komisjon on selgitanud kommertskasutusele eelnevat hanget, kui

ettevalmistavat harjutust, mis voimaldab hankijatel selgitada vélja potentsiaalsete

22 RaM innovatsioonihangete juhend, Ik 5, 12.

3 bid, Ik 12.

24 Kommertskasutusele eelneva hanke libiviimisel vib juhinduda Euroopa Uhenduste Komisjoni juhisest
~Kommertskasutusele eelnevad hanked: Innovatsiooni kiirendamine jatkusuutlike ja kdrgekvaliteediliste
avalike teenuste tagamiseks Euroopas. SEK(2007) 1668. Briissel 14.12.2007. Kéttesaadav veebis: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:52007DC0799

25 2014/24/EL pohjendus 35.

% Simovart, Parind 2019, § 11, p 80, Ik 164.

27 Rahandusministeerium, Korduma Kippuvad Kiisimused, Ik 39-40. (edaspidi RaM KKK). Kittesaadav veebis:
https://www.rahandusministeerium.ee/sites/default/files/faq_files/kkk 27.7.2017.pdf

2 Uurimis-ja arendustegevuse faasi tulemusena viljatdotatud lahenduse turustamiseks, tuleb hankijal siiski
korraldada riigihange, néiteks RHS § 49 1g 3 p 1 alusel, vdljakuulutamiseta labiradkimistega hanke-
menetlusena. Allikas: RaM innovatsioonihangete juhend, Ik 7.
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https://www.rahandusministeerium.ee/sites/default/files/faq_files/kkk_27.7.2017.pdf

alternatiivsete lahenduste tehnoloogilisi uurimus- ja arendustegevuse alaseid riske, enne Kkui
nad ennast sellele jirgneva hankemenetlusega seovad.?® Oiguskirjanduses on soovitatud
kommertskasutusele eclnevat hanget nimetada selguse mdttes pigem ,,konkurentsieelseks

teadus-ja arendustegevuseks®, kui ,,hankeks*.*°

Kommertskasutusele eelneva hanke ajendiks on iildjuhul avaliku sektori vajadus, millele turul
valmis lahendus puudub ning mille véljatootamine on seotud néditeks suurte riskidega ja
mahukate teadus- ja arendustegevuse investeeringutega, mida erasektor ei ole valmis {iksi
kandma.3! Erandit saab kohaldada ainult siis, kui teadus- ja arendusteenuse hankelepingu puhul
jaab tditmata vahemalt liks kahest RHS § 11 1dike 1 punktis 19 (riigihankedirektiivi artiklis 14)
nimetatud tingimusest:

1) teenuseid on vaja hankija enda tegevuseks;

2) teenuste eest tasub hankija ise.

Kui erasektori poolset kaasrahastamist ei toimu ning kulud katab {iksnes hankija ning ka kasu
saab teenusest iiksnes hankija, kes seda avalikkusega ei jaga, ei ole erandi kohaldamiseks
alust.®> Rahandusministeeriumi selgituste kohaselt kohaldub erand niiteks juhul, kui iilikoolil
ja eraettevotjal on lihine teadus- ja arendusprogramm, mida molemad rahastavad ja/voi mille
tulemustest ei saa kasu ainult ulikool, vaid need tehakse kasutatavaks avalikes huvides

voimalikult laiaulatuslikult.®®

Oluline on ka vilja tuua, et kuna teadus- ja arendustegevus ei saa hdlmata koguselist tootmist
(I16pptoodete kaubanduslike mahtude tootmiseks), ei h6lma kommertskasutusele eelnev hange
suuremahulist turustamist. Hange voib ulatuda kiill selle kédigus viljatdotatud esimeste toodete
v0i teenuste piiratud mahu ostmiseni, kuid ostetud tarnete koguvéaartus peab jaama alla 50%

kogu lepingu viirtusest.3* Siiski tuleb kommertskasutusele eelneva hanke libiviimisel jilgida,

2 RaM KKK 1k 40. Kittesaadav veebis:
https://www.rahandusministeerium.ee/sites/default/files/faq_files/kkk 27.7.2017.pdf

30 C. Edquist; J, M. Zabala-Iturriagagoitia. ,,Why Pre-Commercial Procurement is not Innovation
Procurement®; Lund University, Circle, 16.11.2012, 1k 2.Kéttesaadav veebis:
https://charlesedquist.files.wordpress.com/2012/12/pcp-paper-final-version-26-nov-12-pdf.pdf

31 RaM innovatsioonihangete juhend, Ik 7.

32 Simovart, Parind. 2019, § 11, p 80, Ik 164.

3 RaM innovatsioonihangete juhend, Ik 13.

3 C. Edquist; J, M. Zabala-Iturriagagoitia. ,,Why Pre-Commercial Procurement is not Innovation
Procurement®; Lund University, Circle, 16.11.2012, Ik 2 (vt viide 30).
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et hilisemas turustamisfaasis ei rikutaks konkurentsireegleid, kuna sellisel juhul kohaldatakse

tiielikult riigihangete direktiive ja nende aluseks olevaid asutamislepingu pdhimdtteid.®®

Kui innovatiivsete lahenduste riigihanke raames ostetakse uuenduslikku lahendust, mis on turul
moningal méaéral juba olemas (st hankija vajadust on vdimalik rahuldada turul olemasolevate
lahendustega voi nende kohandamisega) ja mis ei vaja teadus- ja arendustegevust (see on
eelnevalt tehtud voi ei ole konkreetsel kujul wvajalik), soovitatakse selliste lahenduste
hankimiseks kasutada ennekdike erinevaid ldbirddkimisi voimaldavaid menetlusliike, nagu
niiteks vdistlev dialoog, konkurentsipdhine l4birdskimistega hankemenetlus ja ideekonkurss.3®
Seda pohjusel, et arvestades innovatsiooni eesmérki (milleks on uus voi tdiustatud toode, teenus
vOi ehitustdd), ei suuda hankijad suure tdendosusega oma vajadusi esmase tehnilise kirjelduse
koostamiseks veel tarviliku tdpsusega kirjeldada ning vajavad selleks turult sisendit
labiraskimiste pidamise kaudu.®” Pealegi on iisna ebatdenioline vdimalus, et innovaatilise toote
vOi teenuse viljatootamiseks, suudavad pakkujad pakkuda hankijale kohe ,,valmis* toodet voi
teenust. Innovaatilise lahenduse hankimiseks korraldatav riigihange on oma olemuselt tavaline
rilgihange. Hanke labiviimisel tuleb aga jilgida, et kehtestatud nduded ei oleks sellised, mis
vélistavad uue ja innovaatilise lahenduse pakkumise voi kohtlevad sellise lahenduse pakkujat

ebavordselt, vorreldes teiste pakkujatega.®

Kui hankija vajab uuenduslikku lahendust, mida ei saa rahuldada juba turul olemas olevate
lahendustega ning mis vajab teadus- ja arendustegevust, on avaliku sektori hankijatel voimalik
kasutada uut ja erandlikku hankemenetlust - innovatsioonipartnerlust. Erandlik on see
hankemenetlus sel pdhjusel, et kuigi innovatsiooni on vdimalik hankida ka varem
olemasolevate hankemenetluste kaudu, siis innovatsioonipartnerlus on esimene hankemenetlus,
mis voimaldab tihes hankemenetluses esmalt innovaatilise toote vOi teenuse véljaarendamist
(ehk teadus-ja arendustegevust) ning seejirel ka selle toote voi teenuse hilisemat ostmist, ilma,
et selle ostmiseks oleks vaja eraldi hankemenetlust. Kuna aga eraldi riigihankemenetlus
16pptoodete voi -teenuste kaubanduslike mahtude ostmiseks puudub, tuleb hankijal podrata

erilist tdhelepanu sellele, et innovatsioonipartnerlust ei kasutataks viisil, mis takistab, piirab voi

% RaM KKK, 1k 39. Kittesaadav veebis:
https://www.rahandusministeerium.ee/sites/default/files/faq_files/kkk 27.7.2017.pdf

% RaM innovatsioonihangete juhend, Ik 5.

%7 1bid, 1k 12.

% bid, Ik 25.

10


https://www.rahandusministeerium.ee/sites/default/files/faq_files/kkk_27.7.2017.pdf

moonutab  konkurentsi, vaid oleks avatud, ldbipaistev, mittediskrimineeriv ja

konkurentsipdhine.®

Innovatsioonipartnerlust iseloomustavaks peamiseks omaduseks on asjaolu, et innovatsioon
toimub lepingu tditmise ajal. Toode voi teenus arendatakse vilja partnerluse kdigus, enne
konkreetse tellimuseni joudmist. Enamiku muude hangete korral teab avaliku sektori hankija
juba, millise lahenduse ta ostab: innovatsioon toimub lepingueelses etapis ning 16peb iildjuhul
lepingu sdlmimisega, millega lepitakse kokku hangitava lahenduse peamistes omadustes.*°
Innovatsioonipartnerluse korral sdlmib avaliku sektori hankija lepingu parima(te) voimaliku(e)
innovatsioonipakkuja(te)ga. Pakkuja(te)lt oodatakse nii uuendusliku lahenduse loomist, kui
avaliku sektori hankijale selle rakendamise tagamist.*!

Avaliku sektori hankija vajadusi tuleks kirjeldada riigihanke alusdokumentides voimalikult
tapselt, et potentsiaalsed pakkujad madistaksid probleemi olemust ja ulatust ning, et neil oleks
piisavalt teavet riigihankes osalemise iile otsustamiseks.*? RHSi kommentaaride pdhjal on sellel
kaks peamist eesmérki: esmalt aitab hankija vajaduste véimalikult tapse Kirjelduse kajastamine
riigihanke alusdokumentides nii hankijal endal, kui ka riigihankes osalemisest huvitatud
ettevotjatel ja vajaduse korral ka Riigihangete Vaidlustuskomisjonil (edaspidi VAKO) voi
kohtul kontrollida, kas RHS § 48 1dikes 1 esitatud eeldused innovatsioonipartnerluse
kasutamiseks on tdidetud voi mitte. Teiseks omab RHS § 78 1dikes 1 kehtestatud ndue
informatiivset rolli, kuivord keskmisest keerukama menetlusena on innovatsioonipartnerluse
edukal ldbiviimisel tlimalt tdhtis, et vOimalikele pakkujatele oleksid hankija soovid ja
vajadused histi teada. See tagab ka mittediskrimineerimise ja vordse kohtlemise pohimotete
jirgimise.*® Siiski tuleks hoiduda liialt iiksikasjalike tehniliste nduete kirjapanekust ning
sonastada lahenduse vajadus ja probleem iildisemal kujul. Sellisel juhul on pakkujal vdimalik

pakkuda vajaduspdhiseid lahendusi ning hankeeseme iiksikasjalik kirjeldus ei piira neid.**

Innovatsioonipartnerlus peab olema iiles ehitatud nii, et see saaks luua vajaliku turundudluse,

st motiveerima uuendusliku lahenduse véljatootamist, pdohjustamata seejuures turu sulgemist.

% EK innovatsioonihangete suunised, Ik 59.

40 Vilja arvatud teadus- ja arendusteenuste hankemenetluste, sealhulgas kommertskasutusele eelnevate hangete
korral (allikas: EK innovatsioonihangete suunised Ik 59).

4 EK innovatsioonihangete suunised, Ik 59.

42 RHS § 78 1g 1.
EK innovatsioonihangete suunised, 1k 59.

43 Simovart, Parind 2019, § 78, p 4-5, 1k 450.

4 RaM innovatsioonihangete juhend, Ik 26.
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Seetottu on innovatsioonipartnerluse elluviimisel oluline pdorata tihelepanu turu tundmise
aspektidele, tagamaks, et innovatsioonipartnerluse menetlus oleks avatud, ldbipaistev,

mittediskrimineeriv ja konkurentsipdhine.*®

1.2. Innovatsioonipartnerluse eeldused

RHS § 48 1dike 2 esimese lause kohaselt on hankijal digus luua innovatsioonipartnerlus, kui tal
on tekkinud vajadus selliste innovaatiliste asjade, teenuste voi ehitustodde jarele, mida ei ole
voimalik rahuldada turul juba olemasolevate asjade, teenuste voi ehitustodde hankimisega.
RHSi kommentaaride kohaselt ei saa innovaatilised olla asjad, teenused voi ehitustddd, mis on
turul juba olemas.* Jirelikult, kui hankijale vajaminev asi, teenus voi ehitustod turul puudub,

peakski tegemist olema millegi innovaatilisega.

Riigihankedirektiivi kommentaarides tuuakse aga vilja, et hankijal, kes soovib kasutada
innovatsioonipartnerluse menetlust, tuleb tdita kaks tingimust:

- esiteks tdendada, et vajaminev asi, teenus voi ehitust6o turul puudub;

- teiseks, esitada iiksikasjad selle toote, teenuse voi ehitustod uuendusliku iseloomu

kohta, mida soovitakse arendada.*’

Pohjus, miks hankijal tuleks esitada tdendid ka uuenduslikku iseloomu osas, on selles, et kuigi
innovatsiooni definitsioon riigihankedirektiivis®® on lai, ei viita see ,,turul mittesaadavuse
aspektile, vaid lintsalt millegi uue loomisele.*® Sellest kisitlusest lihtudes ei saa asuda
seisukohale, et innovatsiooni olemasolu on tdendatav pelgalt toote voi teenuse turult puudumise
faktiga. Siiski selgitatakse riigihankedirektiivi kommentaarides, et tegemist on autorite
soovitusega ning igal hankijal on digus algatada innovatsioonipartnerluse menetlus ka siis, kui
viidatakse iiksnes vajadusele innovaatilise asja, teenuse voi ehitustdo jérele, mida turul ei ole.

Eeldusel, et sellise olukorra on hankija eelnevalt tuvastatud.

4 EK innovatsioonihangete suunised, Ik 60.

46 Simovart, Parind 2019, § 48, p 11, Ik 335.

47 Caranta, Sanchez-Graells 2021, Ik 340, p 31.16, 31.17 .
48 Definitsioon esitatud riigihankedirektiivi pdhjenduses 22.
4 Ibid,

50 Ibid.
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Jargmises kahes alapeatiikis analiilisib autor mdlemaid innovatsioonipartnerluse eelduseid,
pohjusel, et autori hinnangul on innovatsiooni ,,suurusel” innovatsioonipartnerluse menetluse
valikul oluline roll. Arvestades hankija suurt kaalutlusdigust menetluses ning seetdttu ka
tavaparasest suuremat konkurentsimoonutuste riski, voib olla tdendoline, et piisava praktika ja
kohtupraktika tekkimisel, saab menetlusliigi valikut puudutavates vaidlustes innovatsiooni

,,suurusest® votmekiisimus.

1.2.1. Asi, teenus voi ehitustoo peab turul puuduma

Innovatsioonipartnerluse menetluse kasutamise esimeseks eelduseks on asjaolu, et hankijale
vajaminev, asi, teenus voi ehitustoo peab turul puuduma. Enne menetlusega alustamist, tuleb
see olukord jarelikult tuvastada. Esmahinnangu selleks annab hankija ise, korraldades vajadusel

niiteks turu-uuringu.>?

Kuigi turu-uuringute korraldamist reguleerivad sétted riigihankedirektiivis ja RHSis ei sea turu-
uuringu labiviimist kohustuslikuks, tundub innovatsioonipartnerluse menetluse valimisel turu-
uuringu korraldamine siiski ainuvdimaliku variandina. Samasisulisi suuniseid leiab ka Euroopa
Komisjoni  innovatsioonihangete  suunistest, milles  tuuakse vilja, et pérast
innovatsioonipartnerluse kehtestamist riigihankedirektiivis, on seda menetlust kasutanud eri
liiki avalik-0iguslikud tiksused, alates ministeeriumidest ja avaliku sektori asutustest, kuni
kohalike omavalitsusteni. Kaetud vajadused on olnud erinevad ja hdlmanud eri sektoreid ja
toostusharusid ning kdigil juhtudel néitasid hankijate tehtud turu-uuringud, et tikski olemasolev

lahendus ei saanud hankija vajadust rahuldada.>

Kuigi Eesti riigihankepraktikas on levinud arusaam, et turu-uuringu tegemine on midagi
keelatut ja juba potentsiaalsete pakkujatega suhtlemine voi neile riigihanke kohta eelinfo
andmine on digusvastane tegevus, voib turu-uuringu korraldamisest hankija ka kasu saada.
Niiteks voimaldab see hankijal veenduda innovatsioonipartnerluse menetlusliigi kasutamise
oiguspédrasuses ning véltida seeldbi vOimalikke vaidlustusi toote vOi teenuse turul

kittesaadavuse kriteeriumidele mittevastavuse 0sas.>® Samuti vdib turu-uuring nididata, et

5L Simovart, Parind 2019, § 48, p 11, Ik 335.

52 EK innovatsioonihangete suunised, Ik 61.

58 Simovart, Parind 2019, § 10, p 5, Ik 131.
Caranta, Sanchez-Graells 2021, p 31.16. Ik 340.
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tohusa konkurentsi tagamise eesmargil, on kvalifitseerimistingimuste koostamisel vaja oluliselt
suuremat paindlikkust, vdimaldamaks hankemenetluses vordselt osaleda ka VKE-del voi
hoopiski uutel ja innovatiivsetel iduettevdtetel.>* Oiguskirjanduse kohaselt on turu-uuringu
tegemine soovitatav ka pohjusel, et hankija enda turuteadmised ei pruugi olla kaugeltki piisavad

objektiivse hinnangu andmiseks.>®

Innovatsioonipartnerluse kontekstis on vajalike turuteadmiste puudumine kahtlemata
aktuaalne, kuna arendatavatele toodetele voi teenustele ei ole veel turgu ning seetdttu ei ole
voimalik ka tdpselt moota, millist moju see innovatsiooniturule avaldab. Voib aga eeldada, et
turuteadmiste puudumise korral, puuduvad hankijatel ka teadmised spetsiifiliste
hankedokumentide koostamiseks (nt oma vajaduste Kirjeldamisel), mis omakorda suudaksid
kaasata menetlusse parimaid pakkujaid.®® Turusituatsioonile antud ebadigele hinnangule v&ib

jargneda otsene risk, et innovatsioonipartnerluse menetluse kasutamise eeldused ei ole tiidetud.

Siseriiklikult on turu-uuring reguleeritud RHS §-s 10, mille 15igete 1 ja 2 kohaselt v3ib hankija
enne riigihanke alustamist hankelepingu eseme tdpsemaks piiritlemiseks ja riigihanke
ettevalmistamiseks teha turu-uuringu. Turu-uuringu kédigus voib hankija konsulteerida
asjaomases valdkonnas tegutsevate isikute ja ettevotjatega. Saadud nduandeid voib kasutada

riigihanke kavandamisel ja korraldamisel tingimusel, et see ei moonuta konkurentsi.>’

Korvutades RHSI sitet riigihankedirektiivi samasisulise séittega (artikkel 40), ndhtub, et see on

RHS:i iile voetud kitsendavalt:

- esmalt ei voimalda RHS korraldada turu-uuringut ka iiksnes eesmérgiga teavitada ettevotjaid
oma hankeplaanidest ja nduetest;

- teiseks, voimaldab RHS hankijal konsulteerida ,,asjaomases valdkonnas tegutsevate* isikute
ja ettevotjatega, mitte lihtsalt sdltumatute ekspertide, asutuste voi turul osalejatega;

- kolmandaks voimaldab RHS hankijal 1dbi viia kitsas mottes turu-uuringuid, viidates

keeleliselt  justkui tehnilise  informatsiooni  kiisimisele teatud ettevdtjatelt®®

% 0. P. Voda, C. Jobse. “Rules and Boundaries Surrounding Market Consultations in Innovation Procurement:

Understanding and Addressing the Legal Risks”. EPPPL 3/2016, lk 180.
55 Caranta, Sanchez-Graells 2021, p 31.16; Ik 341.
% Gomes 2021, Ik 155.
5 RHS, RT I, 08.07.2020, 8
%8 Simovart, Parind 2019, § 10, p 6, 1k 132.
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(riigihankedirektiivis sitestatud turukonsultatsioonid hdlmavad mistahes vajalikku suhtlust

ettevotjatega).”

RHSi kommentaarides selgitatakse, et kuigi RHS tulevasest riigihankest ettevotjate teavitamist
ei nimeta, pole hankijal enne riigihanke algatamist siiski keelatud turuosalisi planeeritavast
rilgihankest teavitada, mistottu pole tegemist otsese vastuoluga RHSi ja riigihankedirektiivi
vahel.®® Mida tépselt on seadusandja silmas pidanud ,asjaomase valdkonna* all, paraku ei
selgu. Rahandusministeeriumi riigihangete- ja riigiabi osakond on asunud seisukohale, et
kuivord RHS ,,asjaomase valdkonna* madistet ei defineeri, voib hankija miirata asjaomase
valdkonna ldhtuvalt oma vajadusest, just nii kitsalt voi laialt, kui see antud juhul turu-uuringu
labiviimiseks vajalik on.®! Riigikohus on asunud seisukohale, et kindlasti ei saa asjaomaseks
valdkonnaks olla aga konkreetne riigihange, kuna riigihanke néol on tegemist iiksnes iihe
tehinguga asjaomasel turul. Riigikohtu hinnangul tuleb asjaomaseks tooteturuks pidada néiteks
vastavat teenuste sektorit, kus riigihange 1dbi viiakse (konkreetses kaasuses oli selleks Eesti

Vabariigi teedeehituse turg).%?

Erinevusi turu-uuringu ja turukonsultatsiooni detailides, on selgitatud riigihankedirektiivi
kommentaarides. Nimelt hdlmab turukonsultatsioon laiemalt turuga peetavat dialoogi, samas
kui turu-uuring pohineb vaid hankija ldbiviidaval uuringul, ehk info kiisimisel turult.
Turukonsultatsiooni on voimalik asendada turu-uuringuga juhul, kui konsultatsiooni turuga
vaja pidada ei ole ning hankija enda kogutavast teabest piisab turu kohta arvamuse
kujundamiseks. Keerukate hangete puhul, mis nduavad mérkimisvairset ettevalmistust ja mis
innovatsioonipartnerlusi kahtlemata iseloomustab, on selles kontekstis oluline roll just
turukonsultatsioonil - médratlemaks ja sobitamaks hankija vajadusi ning olemasolevad
lahendusi. Siiski ei saa turukonsultatsioone ja turu-uuringuid pidada iiksteist vélistavateks, sest
neid saab edukalt kombineerida. Hankija korraldatavad turu-uuringud véivad nimelt holmata
ka turukonsultatsioone, mis kinnitavad voi lilkkkavad iimber hankija muul viisil — néiteks

veebist, erialaviljaannetest, andmebaasidest jms otsides — saadud informatsiooni.%® Seega

5 Autor: riigihankedirektiivi originaaltekst ei sisalda terminit ,,turu-uuring®, vaid ,,esialgsed

turukonsultatsioonid* (preliminary market consultations).

80 Simovart, Parind 2019, § 10, p 4, 1k 131.

61 Rahandusministeeriumi riigihangete ja riigiabi osakonna selgitus (péring nr 1059836), 09.11.2021. Autori
valduses.

62 Riigikohtu Kriminaalkolleegium (RKKKo ) 04.05.2011. RKKKo 3-1-1-12-11, p 18.3, 18.5.

83 R Caranta, Sanchez-Graells 2021, Ik 449, 451.
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tuleks RHSI turu-uuringuid sisustada laialt, holmates laiemalt ka suhtlust ettevotjatega, ehk

konsultatsiooni ning mitte {iksnes kitsas mdttes uuringuid.®*

Turu-uuringu lébiviimise vormile ja viisile riigihankedirektiiv ega RHS ndudeid ei sea ning
jarelikult on see hankija enda otsustada. Oiguskirjanduses soovitatakse aga
konkurentsimoonutuste valtimiseks korraldada kohtumised kdikide ettevdtjate ja hankija vahel
eraldi, kuna vOimalus konkurentsivastaste kokkulepete solmimiseks, tdousetub koige
toendolisemalt just sellistel koosolekutel. Turu-uuringute labiviimise meetodite valiku osas
tuleks olla ettevaatlik otse ettevotjate poole pdordumisel, kuna tekkida voib ebavordse
kohtlemise oht, ldbipaistvuse puudumine voi isegi vdidetav korruptsioon. Seetottu peetakse
koige labipaistvamaks viisiks turu-uuringu labiviimisel hankija sellekohast avalikku kutset (nt

teadet hankija veebilehel voi muus meediakanalis).®®

Kuigi riigihankedirektiivi ja RHSi kooskdlalisel tdlgendamisel on RHS § 10 ldikes 1 ja 2
esinevad vastuolud tiletatavad, on magistritod autori hinnangul vajalikud seadusandja poolsed
tdiendavad selgitused ja juhised. Konservatiivsele hankijale vdib olemasolev regulatsioon,
naiteks turule alles saabuda plaanivate iduettevdtetega konsulteerimisel takistuseks saada
(silmas pidades ,asjaomases valdkonnas tegutsevad® tingimust, mistottu vilditakse

konsultatsiooni valdkonnas mittetegutsevate isikute ja ettevotjatega).

Oiguskirjanduses on vilja toodud, et kuigi pehme digus on oluline innovatsioonipartnerluse
kasutamise edendamiseks riikides, kus innovatsioon on vihem tuttav (arvatakse, et jdik koodeks
tooks kaasa pigem ebadnnestumised), on nii hankijate kui ka ettevotjate jaoks oluline
mittesiduva Oiguse avaldamine - juhised selle kohta, kuidas innovatsioonipartnerlusi
libipaistvuse ja mittediskrimineerimise pShimdtet jirgides toimida.®® Kiirema lahendusena
voiksid autori hinnangul hankijad kaaluda naiteks turu-uuringute labiviimist reguleerivate Sise-
eeskirjade kehtestamisele. Need peaksid sisaldama ndudeid selle kohta, kellega konsulteerida,
millises vormis seda teha, kuidas teavet dokumenteerida ning reguleerima info levitamise

olulisemaid pohimotteid (veebilehed, avalikud kutsed, infopdevad, hinnanguline ajaplaan jne).

8 Simovart, Parind 2019, § 10, p 6, 1k 131.

8 Caranta, Sanchez-Graells 2021, p 40.15, Ik 452.

% P.C. Gomes. “The innovative innovation partnerships under the 2014 Public Procurement Directive”.
Westlaw Edge UK, P.P.L.R, 2014, 4, 211-218, p 7.
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,Lahtises* votmes, sarnaselt Eestile, on turu-uuringute sétted riigihankedirektiivist {ile votnud
niiteks Prantsusmaa, Inglismaa®’, Holland ja Rootsi.®® Siiski vdib see magistritdd autori
hinnangul olla iiheks pdhjuseks, miks turu-uuringud on hankijate seas ebapopulaarsed ja
tdoendamata - puuduvad selged juhised vormis ja detailsusastmes. Potentsiaalsete pakkujatega
konsulteerimisel eelistatakse tihti suulist vormi ning sellisel juhul on konkurentsimoonutused
kerged tekkima. Suulises vormis, nt telefoni teel turu-uuringu 1ébi viimine ei ole keelatud, kuid
selline turu-uuring tuleks hankijal dokumenteerida (nt koostada protokoll). Ka EK
innovatsioonihangete suunistes on vilja toodud, et mistahes suuline suhtlus ettevotetega (ka
turu-uuringute kdigus), tuleb piisaval midral dokumenteerida. Selle eesmérgiks on tagada, et
hilisemas menetluses oleks hankijal voimalik tdendada hankemenetluse ldbipaistvust ja ausa
konkurentsi olemasolu.%® Puuduliku vdi puuduva dokumentatsiooni tulemus vdib pdhjustada
hankijale olukorra, kus vaidemenetluses on ,trumbid“ puudu ning valitud

innovatsioonipartnerluse menetluse kasutamiseks ndrgad pdhjendused.

Kuigi RHS turu-uuringu lébiviimise dokumenteerimist ja dokumentatsiooni sdilitamist ette ei
nde, nouab seda riigihankedirektiivi artikkel 41 (kolmas 16ik) koos artikli 84 16ikega 2, mille
kohaselt on avaliku sektori hankija kohustatud dokumenteerima ja séilitama vdhemalt kolm
aastat kogu hankemenetluse kulgemise, sh, ettevotjatega suhtlemise ja sisearutelud,
hankedokumentide ettevalmistamise, dialoogi, libirddkimised jms.”t Voib diskuteerida, et
konealuses artiklis viidatakse hankemenetluses toimuvale suhtlusele (nt ldbirddkimised), mitte
hankemenetluse eelsele suhtlusele (nt turu-uuring). Kuivord sittes on aga éra vélja toodud nii
hankedokumentide ettevalmistamise etapp, kui ldbirddkimiste/dialoogi etapp, voib autori

hinnangul tiheselt jareldada, et silmas on peetud ka turu-uuringute kdigus toimuvat suhtlust.

Magistritdd autor esitas sellekohase selgitusparingu Rahandusministeeriumi riigihangete ja
riigiabi osakonnale, kust kinnitati, et hankijal on kohustus dokumenteerida ka hankemenetluse

eelne, ehk turu-uuringu kulgemine ja voetud otsused ning neid dokumente séilitada vidhemalt

7 A.M. Lopez; “Preliminary market consultations in innovation procurement: a principled approach and

incentives for anticompetitive behaviours”; Ik 12. Kéttesaadav veebis: Corsi_IUS_PUB (ius-publicum.com)

8 Public Contract Regulations (2015 no 102). UK. Kittesaadav veebis:
https://www.legislation.gov.uk/uksi/2015/102
F. Novello. “How to engage the market. An overview of the European legal framework”. ICLEI, 01.2021, lk
9. Kittesaadav veebis: https://procuraplus.org/fileadmin/user_upload/Interest Group/Make-ICT-Fair-legal-
framework-for-quide-PAGES.pdf

8 EK innovatsioonihangete suunised 2021, Ik 26.

0 Simovart, Parind 2019, § 10, p 34.

I Ka RHSi kommentaarides tuuakse vilja, et riigihankedirektiivi art 84(2) on RHSi iile vdtmata. (Simovart,
Parind 2019, § 10, p 34., § 10, p 16, Ik 135.
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kolm aastat.”? Arvestades turu-uuringute rolli innovatsioonipartnerluse menetluses, tuleks
autori hinnangul riigihankedirektiivi artikkel 84 1dige 2 siseriiklikku digusesse iile votta,

tagamaks labipaistvus ja diguskindlus innovatsioonipartnerluse turu-uuringu lébiviimisel.

Eeltoodu néitlikustamiseks voiks siinkohal dra tuua Hispaania, kes on enda siseriiklikus diguses
turu-uuringute labiviimist reguleerinud riigihankedirektiivist detailsemalt — turu-uuringud tuleb
1abi viia internetis, tagamaks juurdepdds potentsiaalsetele sidusriihmadele. Hankijal tuleb
avaldada enne turu-uuringu labiviimist vastaval avaliku sektori lepingute sdlmimise platvormil
voi samavadrsel piirkondlikul veebilehel konsultatsiooni objekt, selle algus ja talle teadaolevad
kolmandate isikute nimed, kes kavatsevad konsultatsioonis osaleda, et kdigil vdimalikel
huvilistel oleks juurdepdds ja vdimalus panustada. Samuti tuleb avaldada pdhjused, mis
motiveerisid hankijat konkreetsete vilisndustajate valikut tegema. Uhtlasi sitestatakse, et
labiviidud konsultatsioonide tulemuseks ei tohi olla niivord spetsiifiline ja piiritletud
lepinguobjekt, et see kohandub ainult iihe pakkuja toote tehniliste omadustega. Uuringute ja
konsultatsioonide tulemused peavad vajaduse korral realiseeruma iildiste tunnuste, ildnduete
vOi abstraktsete valemite kasutuselevGtus, mis tagavad avalike huvide parema rahuldamise,
ilma, et labiviidud konsultatsioonid mingil juhul tooksid kaasa eeliseid osalevatele ettevotetele
lepingu sdlmimisel. Kui tellija on konsultatsioonid lébi viinud, tuleb voetud meetmed markida
aruandesse. Aruandes kirjeldatakse tehtud uuringuid ja nende autorid, turuosalised, kellega

konsulteeriti ning konsultatsiooni kiigus esitatud kiisimused ja vastused.”®

RHS § 10 Idike 2 kolmas lause kohustab hankijat turu-uuringu tegemisel jiargima
mittediskrimineerimise ja ldbipaistvuse pohimotet. See aga ei tdhenda, nagu oleks hankija
kohustatud turu-uuringusse kaasama koik ettevotjad. Valdkonnas, kus konkurents on tugev,
tooks selline kohustus kaasa ebamdistliku halduskoormuse nii turu-uuringu labiviimise, kui
saadud info tootlemise osas.’* Innovatsioonipartnerluses vdib (aga ei pruugi) autori hinnangul
esineda teistsugune olukord, millega hankija voiks arvestada. Olukorras, kus vajaminevad
lahendused on vaja suure tdendosusega alles vilja arendada, voib juhtuda, et turul vastavaid
pakkujaid ongi vihe, voibolla isegi ainult iiks. Tuginedes Euroopa Komisjoni materjalidele,

puudub sellises olukorras ka konkurentsi moonutamise risk.”® Kui vdimalikke pakkujaid on aga

2. RaM RRO selgitus (piring nr 2022041910000095, 25.04.2022). Autori valduses.

3 Public Sector Contracts (LCSP), Ley 9/2017, artikkel 115. Kittesaadav veebis:
https://www.boe.es/eli/es/1/2017/11/08/9/con

" Simovart, Parind 2019, § 10, p 12, Ik 133.

5 V. Tsanidis. Legal Framework for Innovation Procurement in Europe. European Commission, Innovation
Unit (F2), Ik 25.
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rohkem, tuleks hankijal kaasata turu-uuringusse rohkem kui iiks ettevotja, ennetamaks suunatud
hanke riski.”

Ettevotjale ei tdhenda osalemine turu-uuringus keeldu samas riigihankes soovi korral
pakkumust esitada. RHS § 95 1dike 4 punkt 7 annab hankijale kiill voimaluse kdrvaldada
hankemenetlusest pakkuja, kelle pakkumuse koostamisel on osalenud isik, kes on osalenud
sama riigihanke ettevalmistamisel voi on muul viisil hankijaga seotud ning mistdttu sellele
isikule teadaolev info annab talle eelise teiste riigihankes osalejate ees, kuid nagu iitleb sétte
teine pool, on hankijal kohustus kaaluda kdrvaldamise asemel eelkdige muid konkurentsi
moonutamist véltida voimaldavaid vahendeid. Néiteks tuleks edastada turu-uuringu kaigus
saadud oluline teave koikidele osalevatele pakkujatele ning tagada piisavad téhtajad
pakkumuste esitamiseks. VAKO on RHS § 95 16ike 4 punkti 7 eesmérkidena sonastanud piitiu
véltida seda, et ettevOtja saaks riigihanke ettevalmistamisel osalemisega mdjutada hankijat
muutma pakkumuse esitamise tingimusi tema jaoks soodsamaks voi annaks talle selline

osalemine eelisinformatsiooni pakkumuse koostamiseks.””

RHS § 95 1dike 4 punkti 7 kohaldamisel tuleb arvesse votta kdiki ja mistahes riigihanke
ettevalmistamisel osalemise vorme ja viise ning keskenduda tuleks mistahes seosele, mis voib
viia noustamisest konkurentsieelise saavutamiseni.’® Sealjuures ei oma tihendust, kas
kaasamist nimetatakse turu-uuringuks voi mitte.”® Milliseid piire hdlmab endas "ndu kiisimine*
hankelepingu eseme tdpsemaks piiritlemiseks ja millised funktsioonid selle mdiste alla voiksid
kuuluda, RHSist ega riigihankedirektiivist ei selgu. Riigihankedirektiivi kommentaarides
selgitatakse pelgalt, et ndustamise vajadus soltub konkreetse iilesande iseloomust, keerukusest

ja muudest asjaoludest.®

RHS § 95 16ike 4 punktis 7 esitatud normikoosseisu sonastus voimaldab tolgendust, et sdtet on
voimalik siduda konkreetse fiiiisilise isikuga (,,/../ pakkumus, mille koostamisel on osalenud isik
/...[*). VAKO fitleb aga, et RHS § 95 15ike 4 punkti 7 ja riigihankedirektiivi artikkel 57 16ike
4 punkti f kooskodlalisel tdlgendamisel, ei ole selline tdlgendus dJige. Viidatud

riigihankedirektiivi sitte jirgi on ettevotja korvaldamine voimalik, ,kui ettevotja eelnevast

6 M.A. Simovart, D. Koroljov. “Ettevdtja kdrvaldamine riigihankest turu-uuringus osalemise tdttu”; Juridica

7/2019, Ik 488-489.
7 Simovart, Parind 2019, § 95, p 65, Ik 575.
78 |bid, p 66, Ik 575.
7 Steinicke, Vesterdorf 2018, Ik 522.
8 |bid, Ik 524, p 13.
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osalemisest hankemenetluse ettevalmistamises tulenevat konkurentsi moonutamist, nagu on

osutatud artiklis 41, ei ole vdoimalik muude, vihem sekkuvate meetmetega heastada™. Seega

radgib riigihankedirektiiv laiemalt ,,ettevotjast®, mitte kitsalt isikust, kes on osalenud ettevotja
pakkumuse voi taotluse koostamisel. Veelgi enam, lugedes riigihankedirektiivi artikkel 57 16ike

4 punkti f omakorda riigihankedirektiivi artikkel 41 valguses, millele esimesena nimetatud site

viitab, ilmneb samuti, et riigihanke ettevalmistamises osalemise asjus tuleb arvestada mitte

iiksnes taotlejate ja pakkujate endiga, vaid ka nendega seotud ettevotjatega. Niisiis on Euroopa

Liidu diguse valguses RHS § 95 16ike 4 punkti 7 alusel pakkuja hankemenetlusest kdrvaldamine

voimalik jargmiste kumulatiivsete eeltingimuste tiitmisel:

1) pakkuja voi tema pakkumuse koostamisel osalenud isik voi pakkujaga seotud ettevotja on
osalenud sama riigihanke ettevalmistamisel voi on iliks eelmainitud isikuist muul viisil
hankijaga seotud;

2) pakkujale voi tema pakkumuse koostamisel osalenud isikule voi pakkujaga seotud ettevdatjale
seetottu teadaolev info annab pakkujale eelise teiste riigihankes osalejate ees;

3) asjaomane eelis on konkurentsi moonutav;

4) konkurentsi moonutamist ei ole muude vahenditega vdimalik viltida.®!

Euroopa Kohus on asunud seisukohale, et huvide konflikti esinemise tuvastamiseks tuleb
hinnata konkreetselt esiteks pakkumust ja teiseks asjaomase pakkuja olukorda, ning et selle
pakkuja kdrvalejdtmine on vahend, mille eesmérk on tagada ldbipaistvuse ja pakkujate vordsete
vOimaluste pdhimdtte jargimine. Konkreetses hankes oli hagejal enne teisi juurdepéds
teatavatele dokumentidele, mis voeti aluseks osale hanke esemeks oleva projektiga seotud
tegevustele, kuna hageja kuulus nimelt konsortsiumi, kes koostas need dokumendid iihes teises
hankemenetluses. Hankija leidis, et selline juurdepdis, mis saadi enne teisi pakkujaid, andis
hagejale teiste ees konkurentsieelise. Kohus ei ndustunud selle argumendiga. Huvide konflikt
peab kohtu hinnangul olema objektiivset laadi, mis eeldab, et jietakse arvestamata huvitatud
isiku kavatsused ning pelk huvide konflikti vdoimalus ei ole piisav, kuna nimetatud oht peab
olema tegelikult tuvastatud. Niisiis ei ole huvide konflikti oht pdhjendatav pelga oletusega, et
teise hankemenetluse jaoks konealuste dokumentide koostamisel oli hagejale teada hankija
kavatsus avaldada uus hanketeade ja tema kavatsus valida selle konsortsiumi koostatud
dokumendid, kuhu hageja kuulus, aluseks teatavate tegevuste puhul, mida uues hanketeates

nimetatud hange puudutas. Ei ole vilistatud, et hagejal tdepoolest oli eelisjuurdepdids

81 VAKO 207-20/223606, 05.11.2020, p-d 23-24.
VAKO 153-21/238465, 21.08.2021, p-d 24-26.
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dokumentatsioonile, kuid hankija ei esitanud iihtegi asjaolu, mis voimaldanuks tdendada seost
asjaomaste dokumentide ja hageja kdnealuse valiku vahel, ega ka seda, et see valik oleks

kuidagi mojutanud hageja pakkumuse eduvdimalusi.®?

RHS § 10 ldike 3 punktide 1 ja 2 kohaselt on hankija kohustatud turu-uuringu jargselt
tarvitusele vOtma vidhemalt jargmised meetmed vodimalike konkurentsimoonutuste
arahoidmiseks: 1) riigihanke hankedokumentides tuleb esitada teave, mis edastati turu-uuringus
osalenud voi muul moel riigihanke ettevalmistamisse kaasatud ettevotjale, seoses riigihanke
ettevalmistamises osalemisega voi selle tulemusel; 2) pakkumuste esitamiseks tuleb anda

pakkujatele piisavalt aega.

Sétte eesmark on taaskord tagada pakkujate vordne kohtlemine, et turu-uuringus osalemine ei
annaks ettevotjale ebadiglast eelist. Oluline on ka vilja tuua, et RHS § 10 16ikes 3 toodud
konkurentsi moonutamise drahoidmise meetmete loetelu ei ole suletud, st lisaks loetletud
meetmetele, tuleb hankijal kasutusele votta konkurentsimoonutuste drahoidmiseks ka mistahes
muud meetmed.®® Tallinna Halduskohus on pidanud piisavaks meetmeid, kus hankija on
eelnevalt 1dbi viidud turu-uuringule hankedokumentide tehnilises kirjelduses viidanud (lisades
lingi veebilehekiiljele, kus konkreetne turu-uuring 1dbi viidi) ning teinud uuringu tulemused
seega avalikult kdttesaadavaks, lisaks andnud pakkumuste esitamiseks aega iiks kuu. Kuivord
kaebaja konkreetses kaasuses ka ei vditnud, et uuringutulemustega tutvumiseks ja sellele
teabele tugineva pakkumuse esitamiseks oli tal aega ebapiisavalt, samuti ei suutnud tdendada,
et kolmandad isikud oleksid uuringus osalemise tottu saanud mingi konkurentsieelise, asus
kohus seisukohale, et voetud meetmed voimaliku konkurentsimoonutuste drahoidmiseks olid

piisavad.®*

Riigihankedirektiivi artikli 41 teine 161k sisustab turu-uuringu jirgselt avaldatavat teavet RHS
§ 10 Idike 3 punktist 1 erinevalt. Nimelt sétestab riigihankedirektiiv, et hankijal tuleb edastada
teistele taotlejatele voi pakkujatele oluline teave, mida on vahetatud seoses sellise taotleja voi
pakkuja hankemenetluses ettevalmistamises osalemisega voi selle tulemusena. Teisisdonu ei
tuleks hankijal avaldada riigihanke alusdokumentides mitte ainult see teave, mida esitati turu-

uuringus osalevatele ettevotjatele (nagu sitestab RHS), vaid ka teave, mille hankija on turu-

8 Uldkohtu otsus T-403/12, 13.10.2015, p 81, 84, 93. Kittesaadav veebis: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:62012TJ0403&from=ET

8 Simovart, Parind 2019, § 101g 3 p 1, p 25; 1k 136.

8 Tallinna Halduskohus, 3-19-2248. 16.01.2020, p 27, 30.
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uuringu kéigus taotlejalt voi pakkujalt vastu saanud. Seejuures tuleb avaldada vaid oluline teave

(mitte kogu teave).

Kuigi riigihankedirektiivist ei selgu, mida olulise teabe all silmas peetakse, selgitatakse RHSI
kommentaarides, et oluliseks tuleb pidada teavet, mille edastamata jétmisel on teistel
ettevotjatel vihem informatsiooni pakkumuse ettevalmistamiseks, kui sellel ettevotjal, kes oli
turu-uuringusse kaasatud ning mis voib riigihanke hilisemas faasis mojutada ettevotjate

pakkumuste nduetekohasust ja/vdi edukust.®®

Ettevdtjatelt saadud teabe avaldamise kohustus tostatub eriti teravalt innovatsioonipartnerluse
kontekstis, kuna teave, mida ettevotja hankijale edastab, voib koosneda suure tdendosusega
teadus-ja arendustegevust puudutavast ehk &risaladusega kaetud infost, mille avaldamiseks
hankijal ilma vastava ettevdtja loata EKTAKS® § 5 (jj §§-d) jirgi digust ei ole. Seega tuleks
hankijal avalikustatavast teabest eemaldada kogu selline teave, mis on turu-uuringus osaleva

ettevotja drisaladus (vt ka labirddkimiste peatiikis toodut).

Ka digusalases kirjanduses on see asjaolu turu-uuringu lébiviimisel vélja toodud iihe olulise
oigusliku riskina ning asutud seisukohale, et taoline ettevotja voimaliku konfidentsiaalse teabe
avaldamine (nt ettevotte hinna- ja miiligistrateegia, kliendibaas, tulevikku suunatud
tootearendused, intellektuaalomandile viitavad andmed) vdib mojutada otseselt konkurentsi
ning olla seega vastuolus EL konkurentsieeskirjadega. Hankijal soovitatakse kehtestada
oiguslikud tagatised, et tarnijate intellektuaalomandi digusi ei rikuta vai vddrkasutuse korral
hiivitatakse. Teine vOimalus, mida hankija voiks kasutada, on kohe mainida, et kogu
turukonsultatsiooni kdigus vahetatud teave ei sisalda intellektuaalomandi digusi ja et tarnijad
loobuvad koigist voimalikest nduetest, mis neil sellega seoses voivad tekkida. Riskide
maandamiseks soovitatakse hankijatel kirjeldada turu-uuringu kutses, millist informatsiooni
hankija vajab ning millist informatsiooni peetakse konfidentsiaalseks informatsiooniks, mida
kolmandatele osapooltele ei avaldata, samuti voiks riske maandavaks tegevuseks olla, kui
hankija kinnitab turule, et konfidentsiaalse teabe lekkimise korral makstakse pakkujale vastav

hiivitis.®”

8 Simovart, Parind 2019, § 101g3 p 1, p 27; 1k 137.

8 Ebaausa konkurentsi takistamise ja risaladuse kaitse seadus (EKTAKS). RT I, 07.12.2018, 2.

8 0.P. Voda, C. Jobse. “Rules and Boundaries Surrounding Market Consultations in Innovation
Procurement: Understanding and Addressing the Legal Risks”. EPPPL 3/2016, 1k 189.

22



Kuna riigihankedirektiivi artikli 41 teine 161k nduab hankijalt teabe avaldamist suuremas mahus
kui RHS, ei ole vastuolu RHSi ja riigihankedirektiivi kooskolalise tdlgendamise teel voimalik
iiletada, sest hankijatelt ei saa nduda sellise kohustuse tditmist, mida seadus otsesdnu ei noua.
Soovitusena tuleks hankijal ldhtuda teabe avaldamisel laiemast késitlusest, ehk
riigihankedirektiivist ning avaldada riigihanke alusdokumentides kogu oluline teave, mille

hankija on turu-uuringu libiviimisel ettevotjatele ise andnud ja ka ettevdtjatelt vastu saanud.®

Siinkohal on oluline siinkohal vélja tuua, et Rahandusministeeriumil on plaanis riigihangete
seaduse muudatusega®® viia RHS § 10 1dike 3 punkt 1 kooskdlla selle aluseks oleva
riigihankedirektiivi artikli 41 teise 16iguga, mille kohaselt tuleb riigihanke alusdokumentides
avaldada teave, mis ettevOtjaga turu-uuringu kdigus vahetati, mitte aga liksnes teave, mis
ettevotjale selle kdigus hankija poolt esitati. Samuti lisatakse sona ,,0luline®, kuivord avaldama
el pea seda teavet, millel ei ole mingit mdju pakkumuse sisule ega selle ettevalmistamisele ega
asjaolule, kas pakkumus voib v0i mitte hilisemas menetluses nduetekohaseks voi edukaks
osutuda. Selliseks mitteoluliseks teabeks on Rahandusministeeriumi hinnangul niiteks turu-

uuringu korralduslikud kiisimused.

Juhul, kui turu-uuringus edastatud teave riigihanke alusdokumendis puudub voi on liinklik, on
turu-uuringusse kaastatud ettevotjal hiipoteetiline digus riigihanke alusdokumendid RHS § 190
16ike 4 punkti 2 alusel vaidlustada ning kohustada hankijat turu-uuringus antud informatsiooni
jagama ka teistele riigihankest huvitatud ettevotjatele.”® Hiipoteetiline on see digus autori
hinnangul seetdttu, et voib tunduda ebatdendoline, et pakkuja jitab kasutamata enda teabe-
eelise ning nduab hankijalt omaalgatuslikult talle teadaoleva teabe teistega jagamist. Siinjuures
tasub aga vilja tuua, et kui sellises olukorras leiab hiljem siiski tdendamist, et konkreetne
pakkuja omas informatsioonieelist ning muud konkurentsieelist neutraliseerivat meedet ei ole

rakendatud, tuleb hankijal kaaluda pakkuja kdrvaldamist riigihankest.%

Teabe esitamisel riigihanke alusdokumentides ei ole oluline, kas konkreetne ettevotja hankija
turu-uuringu kutsele reageeris voi mitte. Selline ettevotja on igal juhul saanud vdhemalt ajalise

eelise teiste, turu-uuringu kutset mitte saanud konkurentide ees ning seda ka sellisel juhul, kui

8 Simovart, Parind 2019, § 101g 3 p 1, p 28, 1k 137.

8 Riigihangete seaduse muutmise eelndu, RHSi seletuskiri, p 7. Kittesaadav veebis:
https://www.rahandusministeerium.ee/et/eesmargidtegevused/riigihangete-poliitika/oigusaktid/eelnoud

% D. Koroljov .“Ettevdtja kdrvaldamine riigihankest konkurentsieelise tottu*. Tartu Ulikool, 2019 Lk 32.
Kittesaadav veebis: https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/dmitri_koroljov_magistritoo.pdf

% bid., Ik 33.
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hankija poolt ettevotjale esitatud paringus mingit ulatuslikku ja/voi sisulist informatsiooni
tulevase riigihanke kohta ei olnud.®? Ajaline eelis seisneb selles, et turu-uuringu kutse saanud
ettevotja sai kavandatavast riigihankest informeeritud varem, kui teised huvitatud isikud. Kuigi
ilma informatsioonieeliseta pole sellisel ettevotjal voimalik teha mahukat eelt66d pakkumuse
koostamiseks voi vajalike labiradkimiste pidamiseks, saab ta siiski pikemalt ette arvestada, et
teatud ajal on vajalik pakkumus koostada voi nt alltoovotjaid otsida/teavitada, oma todkoormust
ja -aega plancerida jne. Ettevdtjad, kes saavad hankest teada alles hanketeate avaldamisel,
saavad hakata vajalikke korraldusi tegema alles siis, kui pakkumuste esitamise tihtaeg juba
kulgeb.®

Keelatud konkurentsimoonutuste hulka ei kuulu selline informatsioonieelis, mille ettevdtja on
saanud nditeks seoses varasema sarnase lepingu tditmisega samale hankijale. Sellisel juhul on
ettevotja saanud teabe oOiguspéraselt ning hankijal puudub kohustus esitada riigihanke
alusdokumentides kogu varasema lepingu tditmist puudutav suhtlus voi selle raames vahetatud
sisuline teave.®* Samuti mitte informatsioon, mille pakkuja on saanud muul viisil, kui turu-
uuringus osalemise tottu, nditeks hankija juures varasemalt to6tamise kaudu, kuid mis ei ole
talle seeldbi siiski konkurentsieelist andnud. VAKO on sellises olukorras asunud seisukohale,
et info teadmisest eelise saamine tdhendab, et pakkuja kasutab enda huvides pakkumuse
esitamisel dra teavet, mis on talle hankijaga seotuse tottu teatavaks saanud ja mida hankija ei
jaga hankemenetluse kdigus teiste pakkujatega ja mida teistel pakkujatel pole voimalik kitte
saada. Sellise konkurentsieelise omamine tuleb aga tdendada ning tdendamise kohustus on

vastaspoolel.%

RHS § 10 15ike 3 punkti 2 alusel téhtaja médaramisel, ei tohi pakkumuste vdi taotluste esitamise
tadhtaega madrata RHSis sétestatud miinimumina ning kindlasti mitte tdhtaegu liihendada.
Niiteks ei pruugi tdhtaeg olla piisav juhul, kui hanketeate avaldamisel méddrab hankija
pakkumuste voi taotluste esitamiseks RHSi-jargse minimaalse voi lithendatud tdhtaja ning
seejarel pikendab seda RHS § 82 15ike 4 alusel. Kuigi summeerituna voib méératud tdhtaeg

tunduda piisav, on see siiski tiikeldatud osadeks ega ole seetdttu kooskodlas RHS § 10 1dike 3

92 Simovart, Parind 2019, § 101g 3 p 1, p 26; 1k 136.

3 Ibid., § 101g3 p 1, p 24; Ik 136.

% 1bid., § 10, p 23, Ik 136.

% VAKO 21.04.2021 otsus nr 67-21/230235, p 13, 19.

©
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punktis 2 sisalduva sitte eesmargiga. Sellisel viisil pikendatud tdhtaeg ei neutraliseeri ajalist

konkurentsi eelist.®

1.2.2. Toote, teenuse voi ehitustoo uuenduslik iseloom

Innovatsioonipartnerluse teise eeldusena, tuleb hankijal esitada iiksikasjad vajamineva asja,
teenuse voi ehitustdd uuendusliku iseloomu kohta. Selleks tuleks moista esmalt innovatsiooni
olemust. RHS § 4 15ike 9 kohaselt on innovatsioon uue voi markimisvaérselt tdiustatud asja,
teenuse vOi protsessi, sealhulgas tootmis- vOi ehitusprotsessi, uue turustusviisi voi uue
organisatsioonilise meetodi kasutuselevott dritavades, tookorralduses voi vélissuhetes.
Definitsioon on riigihankedirektiivist tildjoontes samas sisus iile voetud, riigihankedirektiivi
artikli 2 16ikes 22 toodud definitsioonis tuuakse aga tdiendavate innovatsiooni eesméarkidena
vélja veel thiskondlike probleemide lahendamise voi aruka, jatkusuutliku ja kaasava

,Euroopa 2020 majanduskasvu strateegia toetamine.

Innovatsiooni definitsiooni peetakse Oiguskirjanduse kohaselt liiga laiaks, ebamaiéraseks ja
keerulise juriidilise sdnastusega definitsiooniks.®’ Niiteks tuuakse 2018. aasta
riigihankedirektiivide kommentaarides vélja, et innovatsiooni mdiste ja teadus-ja
arendustegevuse mdiste on omavahel tihedalt seotud ning paljudel juhtudel isegi siinoniitimid
(kuna innovatsioon on definitsiooniga kaetud, kuid teadus-ja arendustegevus mitte). Isegi kui
esmapilgul ei pruugi sellel olla olulisi praktilisi mojusid, voib see siiski tekitada teatavat

ebakindluse potentsiaali.®®

Oiguskirjanduses tuuakse samuti vilja, et innovatsiooni definitsioonis tuleb kisitleda kahte
erinevat elementi:

1. ontoloogiline, ehk millegi uue loomine voi olemasoleva oluline imbertegemine ja

2. teleoloogiline, ehk uut toodet peetakse uuenduslikuks ainult niivord, kuivord see aitab kaasa

sotsiaalsele heaolule pikemas perspektiivis.

% M.A. Simovart; D. Koroljov; “Ettevdtja kdrvaldamine riigihankest turu-uuringus osalemise tdttu”; Juridica
7/2019, 1k 490-491.

9 S. Arrowsmith. “Law of Public and Utilities Procurement Volume 2%, 2018, p 9-131 (edaspidi Arrowsmith
2018).

% Steinicke, Vesterdorf 2018, Ik 188 (117).
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RHSi kontekstis tuleks elementi nr 2 késitleda jarelikult selliselt, et uut toodet peetakse
uuenduslikuks ainult niivord, kuivord see aitab kaasa RHS § 4 1oikes 9 toodud eesmaérkide
tditmisele - dritavades, tookorraldustes voi vilissuhetes uue asja teenuse voi protsessi (sh
tootmis- vOi ehitusprotsessi), uue turustusviisi vOi uue organisatsioonilise meetodi

kasutuselevotule.

Innovatsioonipartnerlust reguleerivad sétted samu innovatsiooni eesmérke ei sisalda, piirates
innovatsioonipartnerluse kasutusala olukorraga, kus ennckoike tuleb tuvastada vajadus
uuenduslike kaupade, teenuste voi ehitustodde jarele, mida ei ole voimalik rahuldada kaupade,
teenuste voi ehitustddde ostmisega, mis on juba turul saadaval. Oiguskirjanduse kohaselt on
eesmirkide erinevuses tegemist arusaamatu olukorraga, kuna innovatsioonipartnerluse niol oli

seadusandja eesmirgiks luua ju hankemenetlus spetsiaalselt innovatsiooni edendamiseks.*

Innovatsiooni definitsiooni o0sas tdusetub ka kiisimus, et kuidas tuleks maista selles sisalduvat
tingimust ,,uus vdi mirkimisvéirselt tiiustatud”.2?® S. Arrowsmith hinnangul peaks ,,uus voi
markimisvéarselt tdiustatud® toote, teenuse voi protsessi hankimine tooma kaasa midagi uut,
mis iletab olemasoleva taseme. Tdlgenduses, millised kohendused saab klassifitseerida
,markimisvairseteks ja millised jddvad ,,kergeteks®, valitseb aga nii riigihankedirektiivis, kui
ka muudes dokumentides ja erialakirjanduses ebakindlus.'%! Oslo Manual ‘i kohaselt peab tootel
vOi driprotsessil olema {liks vOi mitu omadust, mis oluliselt erinevad ettevotte poolt varem
pakutud vai kasutatud toodetes voi ariprotsessides sisalduvatest omadustest. Need omadused

peavad olema ettevdtte voi viliste kasutajate jaoks asjakohased.?

M. Andrecka hinnangul viitab termin ,uus v0i markimisvairselt tdiustatud“ sellele, et
innovatsioonipartnerluse protseduuri ei ole voimalik kasutada olukorras, kus hankija plaanib
olemasolevale lahendusele vaid kergeid kohendusi.'% Oigusalases kirjanduses tuuakse ka vilja,
et uuendus peab hdlmama eelkdige riigihankedirektiivi pdhjenduses 47 kirjeldatud elementide

uuendust — parandama avalike teenuste tohusust ja kvaliteeti, lahendama tdsiseid

% Gomes 2021, lk 149.

100 M. Andrecka, 2015, “Innovation Partnership in the new public procurement regime — a shift of focus from
procedural to contractual issues?”’; 24 PPLR, Issue 2, pp. 18-31, 03.02.2015, Ik 2. Kéttesaadav veebis:
SSRN: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2910911.

101 Arrowsmith 2018, p 9-131.

102 Oslo Manual 2018, 1k 69. Kittesaadav veebis: https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/9789264304604-6-
en.pdf?expires=1643712677&id=id&accname=guest&checksum=B53AB02FB20B56839E8137648E1C679
8

103 M. Andrecka, 2015, “Innovation Partnership in the new public procurement regime — a shift of focus from
procedural to contractual issues?”, Ik 2 (vt viide 100).
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ithiskondlikke probleeme ning voimaldama sdlmida paremaid riigihankelepinguid, vottes
seejuures arvesse paremaid keskkonna-ja iihiskondlikke kaalutlusi ja standardeid.’®* Teisisonu
saab innovatsioonipartnerlust kasutada vahendina sotsiaalsete hiivede suurendamiseks ja
avaliku raha parima vaartuse saavutamiseks, teadusuuringute ja sotsiaalset innovatsiooni ning
jatkusuutlikku majanduskasvu toetava poliitika vaatenurgast.%® Eelnev on siiski vaid soovitus,
kuna iga litkmesriigi hankijal on padevus otsustada ise iga juhtumi puhul eraldi, mida ta peab
konkreetse hanke puhul uuenduse ecesmirgiks. Seega on hankijal o6igus algatada
innovatsioonipartnerluse menetlus ka juhul, kui see ei thti riigihankedirektiivis toodud
innovatsiooni eesmarkidega, viidates enamasti lihtsalt vajadusele innovaatilise toote, teenuse

voi ehitustdd jarele, mida turul ei ole.1%

Arvestades eeltoodut, tuleb asuda seisukohale, et madratluse ,,markimisvéarselt tiiustatud* osas
tuleb leppida teatava ebakindlusega, vidhemalt kuni piisava praktika ja kohtupraktika
tekkimiseni. Senikaua voib ldhtuda niiteks tolgendusest, et olemasolevatele lahendustele
plaanitavate uuenduste mair peaks olema sdna , mirkimisvidrne* siinoniiiimide®” kohaselt

vihemalt silmatorkav, oluline voi tuntav.

1.3. Menetluse valiku diguspérasus praktikas

Kiesoleva magistritod valmimise hetkel on Eestis korraldatud kuus innovatsioonipartnerluse
menetlust. Neist neljaga on joutud lepingusse, tiks 1petatud lepinguta ning {iks on lepingu ootel
(vt Lisa 1). Kuivord menetluse valiku diguspdrasust on vdimalik tuvastada mh 14bi eelduste
tditmise, avab ja analiilisib autor jdrgnevalt mdningaid Eestis korraldatud
innovatsioonipartnerlusi, keskendudes koige olulisemale — vajaliku innovatiivse lahenduse

turul puudumise kriteeriumile.

Eesti innovatsioonipartnerluste praktikat analiiiisides ndhtub, et innovatsioonipartnerlusele

eelnevaid turu-uuringuid tehakse harva — vaid iiks hankija on korraldanud turu-uuringu eraldi

104 1bid.

105 Eyropean Commission; “Promoting Social Considerations into Public Procurement Procedures for Social
Economy Enterprises. Matrix of the social clauses of Directive 2014/24/EU”, 01.2019, Lk 5. Kattesaadav
veebis: https://www.socialeconomy.eu.org/wp-content/uploads/2020/03/Matrix_EU.pdf

16 Caranta, Sanchez-Graells, 2021, 1k 341.

107 Eesti keele instituudi sdnaveeb. Kittesaadav veebis: https://sonaveeb.ee/.
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riigihankega,'®® kaks hankijat viisid ldbi suunatud turu-uuringu, mille kiigus pdorduti otse

teatud ettevatjate poole ning kolm hankijat turu-uuringut ei teinud.

Hankijate sonul on RHS § 48 1dikes 2 toodud innovatsioonipartnerluse eeldus, mille kohaselt
peab turul hankijale vajaminev lahendus puuduma, neile arusaadaav, kuid asjaolu, et selle
eelduse olemasolu tuleks ka tegelikkuses niiteks turu-uuringu voi muude asjakohasete tdendite
abil tingimata tdendada, jadnud ebaselgeks. Turu-uuringute labiviimine ei ole RHS § 10 16ike
1 kohaselt hankija kohustus, mistottu ei ole sellele ka tileméara suurt rohku asetatud. Hankijate
hinnangul omavad nad turusituatsioonist adekvaatset iilevaadet, olemasolevate pakkujate
vorgustik on lai ning kuna vajaminev terviklahendus (vorreldes olemasolevaga) vajab kindlasti
moningal méiral arendamist voi vihemalt kohendamist, on innovatsioonipartnerluse menetluse

kasutamiseks vajalik eeldus uuenduse vajaduse ja turul puudumise osas tiidetud.

Innovatsioonipartnerlustele eelnenud turu-uuringute eesmargiks on olnud peamiselt teavitada
pakkujaid peatselt véljakuulutatavast hankemenetlusest ja tutvustada hankemenetluse tingimusi
(turu-uuringu tiks eesmarkidest, mida erinevalt riigihankedirektiivist, kehtiv RHS § 10 15ige 1
ei sisalda. Vt pt 1.2.1), iiksikul juhul saada sisendit asjakohase tehnilise Kkirjelduse
koostamiseks. Turu-uuringu lébiviimisest ja selle kdigus turuga vahetud informatsiooni kohta

aga iihegi turu-uuringu korraldanud hankija riigihanke alusdokumentides viiteid ei ole.

Turu-uuringute labiviimist (st kellega suheldi, millist teavet kiisiti) ei ole hankijad Kirjalikult ka
dokumenteerinud (v.a hankija puhul, kelle korraldatud turu-uuringut sisaldav turuanaliiiis
hangiti riigihankega). Selle pdhjuseks tuuakse asjaolu, et RHSi sétted turu-uuringu vormile ja
detailsusastmele selliseid noudeid ei esita. Kui ettevotjate poole podrdumisel ongi tehtud
mérkmeid, ei ole need sdilinud vdi ei peeta neid menetluses olulisteks dokumentideks voi

toendusmaterjaliks.

Tartu Linnavalitsuse poolt 2018. aastal 1dbi viidud innovatsioonipartnerlus ,,Nutikad

d“% eesmirgiks oli nutika iilekdiguraja lahenduse hankimine, mis erinevate

tilekdiguraja
tehnoloogiliste vahendite abil jdlgib kergliiklejate ja mootorsdidukite kohtumispunktis liiklust

ning visuaalselt hoiatab vdimaliku ohu eest. Vastavat prototiilipi arendav pakkuja poordus

108 T4psemalt viis hankija 14bi turuanaliiiisi, mille {iheks eesmirgiks oli turu-uuring. Turu-uuringu korraldamine
oli ndutav innovatsioonihanke toetusmeetmes.
109 Riigihange viitenumbriga 198753.
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esmalt ise hankija poole oma innovatiivse toote tutvustamiseks. Seejarel viis hankija 1dbi
suunatud turu-uuringu, pédrdudes oma vorgustiku/koostdopartnerite poole, sooviga tuvastada
vajamineva lahenduse teostatavust. Hankija hinnangul on tema koostddpartnerite ring suur,
samuti head suhted {ilikoolidega. Sellest ldhtuvalt oli hankija veendunud, et tegemist on turul
puuduva lahendusega. Hankesse taotlusi esitanud taotlejaid oli siiski menetluses rohkem, kui

esialgu oodata osati.

Kuigi avalikku turu-uuringut hankija ei korraldanud, ei pruugi autori hinnangul hankemenetluse
valik innovatsioonipartnerluse menetluse nédol olla vale, kuivord 2018. aastal vois
tehnoloogiline lahendus, mis voimaldaks jilgida kergliiklejate ja mootorsdidukite
kohtumispunktis liiklust, turul tdepoolest puududa.l’® Seda tdendav asjakohane
toendusmaterjal on aga kahjuks puudulik. Dokumenteeritud avalik turu-uuring oleks olnud
piisavaks tdendusmaterjaliks. Nagu ka kédesolevas t60s vilja toodud, tuleks otse ettevdtjate
poole poordumisel (voi vastupidi) olla siiski ettevaatlik, kuna tekkida voib ebavordse

kohtlemise oht, ldbipaistvuse puudumine vai isegi vaidetav korruptsioon.

2022 aasta veebruaris korraldas samalaadse eesmirgiga innovatsioonipartnerluse ,,Polva
nutitee” Pdlva Vallavalitsus.!!! Hankemenetluse eesmirgiks oli hankida nutitee lahendus, mis
intelligentsete transpordisiisteemide tiksuste kogumina (koigi 14 llekdiguraja tarbeks) peab
suurendama liiklusohutust 14dbi sdidukijuhtide liikumisharjumuste kujundamise, jélgib
erinevate tehnoloogiate abil tilekdiguradadel nii mootorsdidukite kui kergliiklejate litkumist ja
kiiruseid ning hoiatab erinevaid osapooli voimaliku ohu eest. Turu-uuringut hankija ei
korraldanud, kuna juba olemasolev teave turuolukorra kohta oli hankija hinnangul piisav,
samuti info ettevotjatest, kes on vajaliku lahenduse voimelised vilja arendama. Seda kinnitasid
hankijale ka hanke ettevalmistamisse kaasatud liiklusohutuse valdkonna véliseksperdid, kes
joudsid jéreldusele, et innovatsioon konkreetse hanke eseme puhul seisnes andmete to6tlemise

ja kogumise osas.

Hankija hinnangul erines tema soovitud lahendus Tartu Linnavalitsuse poolt neli aastat varem
teostatud lahendusest eelkdige oma mastaapsuse poolest, kuivord sooviti hankida mitte
tiksikuid iilekdiguradasid, vaid siistematiseerida mitmeid tilekdiguradasid (kokku 14) sisaldavat

teeloiku. Hankija sonul kaaluti menetlusliigi valimisel lisaks innovatsioonipartnerluse

110 Pakkuja esitles oma uuenduslikku toodet esmakordselt avalikult 2018. Kittesaadav veebis:
https://www.tehnopol.ee/tartu-voib-saada-sugisest-esimese-nutika-ulekaiguraja/
1 Riigihange viitenumbriga 244668.

29


https://www.tehnopol.ee/tartu-voib-saada-sugisest-esimese-nutika-ulekaiguraja/

menetlusele ka avatud hankemenetluse kasutamise vdimalust, kuid kuna lepingutingimused

sooviti jitta voimalikult lahtiseks, vajas hankija vGimalust pakkujatega labirdakimisteks.

Magistritoé ~ autori  hinnangul on kiisitav, kas neli aastat hiljem korraldatud
innovatsioonipartnerluse libiviimiseks on Pdlva Vallavalitsuse poolt valitud siiski dige
menetlusliik. Arvestades, et samalaadset lahendust kaidi 4 aastat varem teise hankija
korraldatud innovatsioonipartnerluse labiviimise eelselt juba tutvustamas ja on ka edukalt ellu
viidud, on iisna suur tdendosus, et hankijale vajaminev lahendus oli siiski turul juba olemas.
Lahenduse olemasolu turul vaib kinnitada ka asjaolu, et hankija on kasutanud vdga suures
ulatuses Tartu Linnavalitsuse poolt koostatud innovatsioonipartnerluse tingimusi (sh tehnilise
kirjelduse koostamisel). Lisaks on kiisitav, kas pelgalt projekti mastaapsus, nagu hankija on
korraldatud hanke erinevusena vilja toonud, saab olla innovatsioonipartnerluse kasutamisel
oigustavaks asjaoluks. Niivord mastaapne (14 tilekdigurada sisaldav teeldik) projekt turul
toepoolest puudus, kuid vajalik tehniline lahendus oli siiski olemas. Seega ei ole autori
hinnangul tegemist mitte teadus-ja arendustegevuse mastaapsusega, vaid pigem eeldab projekti

mastaapsus lepingupartneri tehnilist voimekust ja suutlikkust.

Koige tdendolisemalt vajanuks hankija juba olemasolevale lahendusele mdningaid kohendusi,
mida ldbirddkimiste kdigus enda vajadustele vastavaks muuta. Selle kasuks riddgib ka hankija
enda vilja toodud kaalutlus, mille kohaselt sooviti algselt kasutada innovatsioonipartnerluse
menetluse asemel hoopiski avatud hankemenetlust (autor toob vilja, et riigihanke
alusdokumentides on hankija samuti mérkinud hankemenetluse liigiks ekslikult avatud
hankemenetluse). Arvestades, et avatud menetluse kasutamine oli tegelikkuses péevakorras,
oleks hankija poolt labiviidaval turu-uuringul olnud oluline roll. Seda, et turul leidus ettevatjaid
(eeldati, et tuleb kuni kolm, huvi oli viiel ja taotluse esitas iiks), kes on huvitatud ja ka
voimelised vajaliku lahenduse vilja to6tama, hankija juba teadis. Turu-uuringu eesmairgiks
oleks olnud antud juhul turult vajaliku info kogumine, niiteks enda tehnilise kirjelduse
tapsustamiseks ja oluliste lepingutingimuste véljaselgitamiseks. Sellisel juhul olnuks hankijal
voimalik koostada detailsed riigihanke alusdokumendid ning korraldada lahenduse

hankimiseks avatud hankemenetlus.

Hankija otsus jitta tingimused lahtiseks, eeldas paindlikkust ldbirddkimiste nédol. Koige
sobivamaks labirdakimisi voimaldavaks menetlusliigiks voinuks olla ilmselt konkurentsipdhine
labirddkimistega hankemenetlus, kuivord tehniline kirjeldus oli tegelikkuses {ildjoontes
hankijal olemas (voistleva dialoogi korral luuakse tehniline kirjeldus ldbirddkimiste kédigus).

Konkurentsipdhine labirddkimistega hankemenetlus pakub lepingu sdlmimisel rohkem
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paindlikkust ning on asjakohane kasutada just sellistes olukordades, kus hankija vajab tehniliste
lahenduste kindlaksméadramisel turult tdiendavat sisendit. Seda voib kasutada ka siis, kui
suhteliselt lihtsate l1abirddkimiste tulemusena lepitakse kokku olemasolevate elementide voi
kehtivate tingimuste kohandamises, et tootada vilja uuenduslik lahendus, mis vastab tehnilises

kirjelduses esitatud vajadustele.'*2

Sisekaitseakadeemia korraldatud innovatsioonipartnerluse ,,SKA drooniotsingute tarkvara

prototiiiibi loomine*!*3

eesmdrgiks oli saada prototiilip, mis abistaks droonioperaatoreid
kadunud isikute maastikuotsingutel. Hankija on hankemenetluse RHS § 73 16ike 3 punkti 6
alusel kehtetuks tunnistanud, kuna hankija sonul tuvastati vastuolu hindamiskriteeriumides.
Asjaolu aga, et 4 kuud hiljem on hankija korraldanud sama hankemenetluse avatud
hankemenetluse vormis, Kkinnitab innovatsioonipartnerluse menetluseks vajalike eelduste
puudumist. Vajaminev lahendus oli turul tdenéoliselt olemas. Kuna turu-uuringu tegemiseks
poordus hankija kindlate pakkujate poole, voib jareldada, et tehtud turu-uuring ei olnud piisav

innovatsioonipartnerluse menetluse kasutamiseks vajaliku eelduse olemasolu tdendamiseks.

Muude riikide praktika pdhjal néhtub, et innovaatilise hanke turu-uuringusse panustatakse aega
ja energiat. Nii nditeks korraldas Soome linn Hyvinkda 2016 aastal ehitushanke kestliku,
okomargisega lasteaia ehituseks. Kuivord projekt oli keeruline, vajati tugevat turusisendit, sest
hankijal endal vajalikud teadmised puudusid. Seetottu alustati turuga suhtlemist rohkem kui
aasta varem. Selleks postitati info turu-uuringu kohta Soome riigihangete portaali, milles toodi
vilja hankija eesmirk - energiatarbimise kulutdhusus, vee- ja elektrikasutuse viahendamine,
alternatiivsed sddstvad energiaallikad ning turvaline, heitmevaba ja tervislik hoone.
Ettevotjatelt kisiti turu-uuringu kaigus nende eesmérkide kohta tagasisidet, sealhulgas
ettepanekuid energiaséédstu meetodite kohta (eelkdige valgustuse, kiitte, jahutuse, veekasutuse,
energiatarbimise tOhususe ja Shuventilatsiooni osas). Samuti sooviti teavet uute ja uuenduslike
ehitusmaterjalide, tehnikate ja ehitusmeetodite kohta. Lopuks konsulteeriti turuga, et niha, kas
ettevatjatel on huvi solmida partnerlus Soome esimese Pohjamaade 6komaérgisega lasteasutuse

ehitamiseks.

Esimene turudialoogi etapp sai neli vastust, sealhulgas esialgsed arvutused iildise

energiatarbimise kohta, motted uute materjalide kasutamise kohta ja pakutud lahendused

112 EK innovatsioonihangete suunised 2021, Ik 53.
113 Riigihange viitenumbriga 221764.
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energiaprobleemidele. Kuivord saadud teave oli liialt tildine, viidi tdpsema info kogumiseks
1abi teine dialoogietapp, kus koik vastajad kutsuti iiksikkohtumistele, et vastuseid tipsustada ja
esitada konkreetseid kiisimusi. Selle protsessi holbustamiseks saadeti vastajatele eelnevalt
iiksikasjalik kiisimustik ja arutelujuhend, mis andis koikidele osalejatele aega valmistuda.
Turudialoogi protsess néitas, et turg on voimeline ehitama 6komairgisega lasteaeda. Ka andis
see turule piisavalt aega kvaliteetsete pakkumuste koostamiseks. Detsembris 2016 avaldati
TEDis pakkumiskutse, millele lackus viis nduetele vastavat pakkumust. Esitatud pakkumused
olid eeldatust oluliselt madalama hinnaga, mille tulemusena vditis omavalitsus 2017. aasta

Procura+ siistvate hangete auhinna.*'*

Teise niitena voib tuua Taani pealinnapiirkonna omavalitsusiiksuse Frederiksbergil!®, kus
sarnaselt paljudele Euroopa linnadele, on viljakutseks tugevad vihmasajud koos vana
kanalisatsioonivorguga, mis ei ole loodud suure veekoguse haldamiseks. Tugevad vihmasajud
pohjustasid linnade {ileujutusi ning kuna klitmamuutused muudavad ka sademete mustreid,
tulevikus linnade {ileujutuste oht tdendoliselt suureneb veelgi. Omavalitsuse eesmargiks oli
kéidelda 30% vihmaveest kohapeal, ilma kanalisatsiooni drajuhtimiseta. Selleks peeti 2017 a.
veebruaris turudialoogi erinevate turuosalistega, sealhulgas ettevotete, tilikoolide ja teistega, et
veenduda, et nende ldhenemisviis peegeldab tdepoolest uusimaid teadmisi. Kahepdevase
turudialoogi jooksul tutvustati osalejatele innovatsioonipartnerluse kontseptsiooni, menetluse
eeliseid, riske, tingimusi ja rahastamist. Kuna turudialoogi tulemusena selgus, et tiheda
litkklusega linnatéinavatele sobivat ideaalset lahendust turul veel ei olnud, otsustati kasutada
innovatsioonipartnerluse menetlust, et hankida kohandatud lahendus tugevate sademete
ohjamiseks. Turudialoogi algusest 2017. aasta veebruaris, kulus 20 kuud toimiva lahenduse
rakendamiseni 2018. aasta oktoobris. Tegemist oli esimese Taanis 10pule viidud

innovatsioonipartnerlusega, mille eest saadi samuti 2019. aasta Procura+ aastaauhind.

114 European Commission; GPP In Practice, issue no 75, oct 2017. Building a sustainable pre-school using
ecolabel standard. Kéttesaadav veebis:
https://ec.europa.eu/environment/gpp/pdf/news_alert/Issue75 Case Study 150 Hyvinkaa.pdf
Autor: Procura+ on iga-aastaseid auhind sdéstvate ja uuenduslike hangete eest.
Veebileht: http://www.procuraplus.org/awards

115 Innovation Procurement Platform (IPP) case studies; “Reducing urban flood risk through innovation
procurement — Frederiksberg”. Kittesaadav veebis: https://innovation-
procurement.org/resources/?c=search&keyword=innovation%?20partnership&category=good_practice&langu

age=English
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Kolmanda niitena voiks tuua Saksa Aacheni linna iilikoolihaigla Universitdtsklinikum Aachen
korraldatud hanke, mille eesmérk oli vilja todtada uuenduslik lahendus Euroopa haiglate
intensiivraviosakondades. Nimelt tahtsid Madalmaade, Hispaania, Belgia ja Soome haiglad
vilja tootada koostalitlusvoimelise telemeditsiini platvormi, mille eesmirk on selliste
intensiivravipatsientide kaugseire ja -hooldus, kellel on suurem risk surra sepsisesse. Haiglad
hakkasid eelseisvat hanget voimalikult kiiresti reklaamima, avaldades TED-is eelteate ja
kogudes potentsiaalsetelt pakkujatelt teavet esialgses turu-uuringus, mis Kkorraldati mitme
fiitisilise kohtumisena, mida tdiendas lisaks veebipdhine kiisimustik. Korraldatud turu-uuring
kinnitas, et hanke jaoks ettendhtud eelarve oli piisav ja toi esile, millist lisateavet on vaja. Hanke
tutvustamine algas projekti veebisaidi kaudu ning postitustega muude tervisehoiualaste, I1T- ja
innovatsioonihangete veebisaitidel, foorumites ja infolehtedes, erialastel messidel.
Otsepostitustega anti sellest teada toostusharu iihendustele, kaubanduskojale, IT-sektori
riiklikele kontaktpunktidele, teadaolevalt selles valdkonnas tegutsevatele ettevotjatele jms.
Tutvustustegevust tugevdati sotsiaalmeedia abil, et jouda ka VKE-deni, ja Start-up-ideni.
Tulemusena meelitas hange pakkumusi esitama nii suurettevotteid kui ka védiksemaid
novaatoreid, sealhulgas idufirmasid.'*® Kokkuvétvalt sai ldbiviidud turu-uuringust hankija oma
hangitava innovatiivse lahenduse jaoks kaks olulist sisendit — esmalt info, et turul hankest
huvitatud pakkujaid leidub ning nendeni joudmiseks tuleb suurendada kdlapinda, teiseks

vadrtuslikku sisendit oma tehnilise kirjelduse koostamiseks.

Kokkuvottena toob autor vélja, et hankijatel tuleks innovatsioonipartnerluse eelduste
olemasolus veendumisel ja tdendamisel olla tdhelepanelikum. Olemasolev regulatsioon on
iildine ja kohati puudulik, mistottu on konkurentsimoonutused vdéimalikud. Arvestades, et
tehtud turu-uuringute eesmérk on olnud pigem turu teavitamine, kui olemasoleva turuolukorra
kontrollimine, on autori hinnangul véimalik, et innovatsioonipartnerluse kasutamise eeldus

vajamineva lahenduse turul puudumise néol turul, ei ole mitmetel juhtudel tdaidetud.

Kui hankemenetluse véltel saab hankijale teatavaks, et RHS § 48 Ig-s 2 nimetatud eeldus
innovatsioonipartnerluse loomiseks ei ole tdidetud, on hankija valinud hankemenetluse
labiviimiseks vale menetlusliigi. Sellisel juhul on hankijal vdimalik hankemenetlus RHS § 73
16ike 3 punkti 6 teise alternatiivi alusel kehtetuks tunnistada, kuivord vale menetlusliigi

valimine on eeldatavalt pohjendatud vajadus hankemenetluse kehtetuks tunnistamiseks.

116 EK innovatsioonihangete suunised 2021, Ik 27.
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Kui hankija on loonud innovatsioonipartnerluse olukorras, kus RHS § 48 ldikes 2 nimetatud
eeldus ei ole tdidetud, ja selle menetluse tulemusel on sdélmitud juba ka hankeleping, on olukorra
tagajirg see, et hankija on rikkunud RHS-i, kuivord riigihanke korraldamiseks on valitud vale
menetlusliik. RHSi § 215 kohaselt on hankelepingu sdlmimine ndutud menetlust korraldamata
karistatav. RHSi § 215 16ikes 1 antud koosseisu jérgi, on karistatav ka see, kui hankelepingu
solmimisele on eelnenud kiill moni RHS-is reguleeritud menetlus, kuid tulenevalt RHS-is

sitestatust, oleks lepingu sdlmimisele pidanud eelnema teist liiki menetlus.'t’

Hankija menetlusliigi valikut on vdimalik vaidlustada ka riigihankest huvitatud ettevdtjal
riigihanke alusdokumentide ( nt hanketeate) vaidlustamise kaudu RHS § 185 16ike 2 punkti 1
alusel. Sellisel juhul peab taotluste esitamise tihtaeg olema veel saabumata ning hinnangu

hankeeseme innovaatilisuse pdhjendatusele annab VAKO ja vajadusel kohus.*8

117 RaM RRO selgitus (péring nr 1060296, 10.03.2022). Autori valduses.
Simovart, Parind 2019, § 215, p 5, 1k 1198.
118 Simovart, Parind 2019, § 48, p 11, 1k 335.

34



2. TAOTLEJATE VALIKU ETAPP
2.1. Taotlejate arvu piiramine innovatsioonipartnerluses

Innovatsioonipartnerluse korral vdib iga ettevotja esitada hankemenetluses osalemise taotluse,
kuid hankijal on voimalik taotlejate arvu piirata. Taotlejate arv peab olema piisav konkurentsi
tagamiseks, st taotlejate arvu vdhendamist ei tohi kuritarvitada konkurentsi kaotamiseks.
Taotlejate arvu piiramine on pdhjendatud valdkondades, kus konkurents turul on tihe ning
hankijal on pdhjendatud lubada menetlusse pakkujad, kes kvalifitseerimisnduded tdidavad.
Uhtlasi vdimaldab see hankijal vihendada tiheda konkurentsiga valdkondades, kus hankest

huvitatud isikute ring on suur, riigihangete menetlusemisega kaasevat suurt halduskoormust.

Eesmirgil vilistada innovatsioonipartnerluses voimalikke konkurentsimoonutusi ja tagada
menetluse 14bipaistvus, on seadusandja RHS § 58 13ikes 3 ette ndinud taotlejate miinimumarvu,
milleks on kolm. Taotlejate tilemmaéara seaduses sétestatud ei ole, kuid vajadusel on hankijal
see voimalik vastavalt oma drandgemisele hanketeates satestada. Siiski tuleks silmas pidada, et
ilemmaidra midramata jatmisel on alati riigihanke konkurentsieesmirkidele soodustav moju
ning selle kehtestamise vdimalus teenib eelkdige taotlejate teavitamise ning riigihanke
labipaistvuse eesmarki, andes riigihankes osalemisest huvitatud ettevotjatele teada, kui mitu
ettevotjat maksimaalselt saavad asjaomases riigihankes pakkumuse esitada. Seeldbi saavad
potentsiaalsed taotlejad vastavalt taotlejate véljavalimise kriteeriumidele ja olemasolevale
konkurentsiolukorrale hinnata oma vdimalusi osutuda riigihankes jitkamise osas valituks. Kui
hankija on taotlejate tilemmaééra siiski seadnud, ei ole tal Gdiguskirjanduse kohaselt enam
voimalik sellest hiljem modda vaadata ega {imber moelda, st teha pakkumuse esitamise

ettepanek suuremale arvule kvalifitseeritud taotlejatele, kui esialgu sitestatud oli.**°

Kui hankija on piiranud taotlejate arvu, peab ta vihemalt sitestatud alamédérale vastavale arvule
kvalifitseeritud taotlejatele ka pakkumuste esitamise ettepaneku tegema. Kui aga reaalselt
lackub vdhem taotlusi kui hanketeates sitestatud arvuline alamméir, voi kui hankija
maédratletud objektiivseid valikukriteeriume tdidab vdhem taotlejaid, kui hankija satestatud

alammair, on hankijal voimalik innovatsioonpartnerluse menetlusega sellegipoolest jétkata,

119 Simovart, Parind 2019, § 54, p 9-11, 1k 373.
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tehes pakkumuse esitamise ettepaneku kdigile kvalifitseeritud taotlejatele. Seda seisukohta on

kinnitanud ka Euroopa Kohtu praktika.'%

Hankemenetlusega jatkamine on hankija voimalus, mitte aga kohustus ning juhul, kui taotlejate
arv on jaanud alla miinimumi, tuleks hankijal enne edasiste sammude astumist, kehtestatud
taotlejate piiramise kriteeriumid hoolikalt 18bi kaaluda. Joudes jérelduseni, et kehtestatud
kriteeriumid on konkurentsi vdimaldamiseks liiga piiravad, soovitatakse oOiguskirjanduses

labipaistvuse huvides korraldada uus hankemenetlus.?

RHS § 58 16ige 3 ei née ette kohustust selle alusel tehtud hankija otsusest (millistele taotlejatele
tehakse pakkumuse esitamise ettepanek ja millistele mitte) taotlejaid teavitada.
Erialakirjanduses on kinnitust leidnud, et sellist kohustust ei nde ette ka riigihankedirektiiv.
Siiski oleks taotlejate jooksev teavitamine kooskdlas ldbipaistvuse ja vordse kohtlemise
pohimdttega. Teavitamata jatmine oleks pakkumuse esitamise ettepankekust ilma jddnud
taotlejate Gigusi silmas pidades problemaatiline seetottu, et hankemenetlus saab sellisel juhul
jatkuda ilma, et asjaomane taotleja sellest faktist ning oma diguste kaitse voimalikust vajadusest
teadlik oleks. Kdrvalejdénud taotleja voimatus hankija valikut vaidlustada, rikub nii abstraktse

diguskaitse, kui ka konkreetse pakkuja huve.!??

Nagu 6eldud, voib RHS § 58 15ike 3 kohaselt innovatsioonipartnerluse hanketeates sitestatud
taotlejate minimaalne arv, kellele hankija teeb pakkumuste esitamise ettepaneku, olla
minimaalselt kolm. Suurema alammaééra kehtestamine, on vajalik eelkdige riigihangete puhul,
mille esemeks olevate toodete, teenuste ja ehitustodode osas, on konkurents turul viga tihe,
mistottu ainuiiksi kolmelt taotlejalt pakkumuse kiisimine ei tagaks kdige paremal viisil
riigihanke eesmirkide saavutamist ega kajastaks tdelist konkurentsiolukorda.'?® PShjus, miks
innovatsioonipartnerluses on minimaalne taotlejate arv kolm, mitte viis, nagu naiteks piiratud
hankemenetluses, on seotud Euroopa seadusandja sooviga vidhendada hankijatele ja
ettevotjatele innovatsioonipartnerluste korraldamisega ja neis osalemisega kaasnevaid suuri

kulusid.1?4

1

N

0 Kasutades RHS § 55 15ikes 2 toodud analoogiat.
Caranta, Sanchez-Graells 2021, p 65.08; Ik 696.
! Caranta, Sanchez-Graells 2021, p 65.08; Ik 696.
2 Analoogia korras, RHSi § 54 1g 3 pdhjal (allikas: Simovart, Parind 2019, § 54 p 21, 1k 375.)
3 Simovart, Parind 2019, § 54 p 21, |k 376.
4 Caranta, Sanchez-Graells 2021, p 65.06; Ik 695.
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Eesmirgiga tdendada oma tehnilist voimekust kdnealuse riigihankelepingu tditmiseks, peavad
ettevotjad iildjuhul esitama nimekirja varem tehtud toddest, tarnitud asjadest voi osutatud
teenustest. Olenevalt lepingust, voib esitada teenuseosutaja vOi toGvOtja vOi ettevotte
juhtivtodtajate  haridus- ja kutsekvalifikatsiooni tdendavad dokumendid vOi nimetada
tarneahela juhtimis- ja jalgimissiisteemid, mida ettevGtja saab lepingu tditmise ajal kasutada.
Innovatsioonipartnerluses tuleb aga RHS § 58 16ike 4 kohaselt taotlejate arvu piiramiseks
sitestada objektiivsed ja mittediskrimineerivad kriteeriumid, mis voivad olla seotud eelkdige
taotleja suutlikkusega teadus- ja arendustegevuse ning innovaatiliste lahenduste viljatootamise
ja rakendamise valdkonnas. Oiguskirjanduse kohaselt on selle pdhjuseks asjaolu, et
innovatsiooni ostmine nduab valdkonna eriteadmisi.}®Nimetatud site on siseriiklikku

digusesse iile voetud riigihankedirektiivi artikkel 31 15ikest 6,12

Oiguskirjanduses on innovatsioonipartnerluse taotlejate valikukriteerium tekitanud omajagu
arutelu. Naiteks, kuidas mdista ,.taotlejate suutlikkust®, kui riigihankedirektiivi artikli 31 teine
10ik sétestab selgesonaliselt, et innovatsioonipartnerluse eeldusena peab olemasolev

innovaatiline lahendus turul puuduma?*?’

RHSi kommentaaride kohaselt on tegemist innovatsioonipartnerlusele ainuomase sittega,
kuivord tihegi teise mitmeetapilise hankemenetluse puhul, kus taotlejate arvu piiramise
voimalus on ette ndhtud (nt piiratud ja konkurentsipohine ldbirddkimistega hankemenetlus,
vaistlev dialoog), ei ole tépsustatud, milles v3iksid valiku aluseks olevad kriteeriumid eeskdétt
seisneda. Téhelepanu soovitatakse aga podrata RHS § 58 1dikes 4 toodud sonale ,,eelkdige®,
mis voiks tdhendada seda, et innovatsioonipartnerluses taotlejate vahel kvantitatiivse valiku
tegemiseks kehtestatavad kriteeriumid ei pea ilmtingimata puudutama taotleja suutlikkust
teadus-ja arendustegevuse ning innovaatilise lahenduste véljatootamise ja rakendamise
valdkonnas. Hankija valikul voivad sellised kriteeriumid puudutada ka mistahes muid
valdkondi vai iildsegi mitte iihtegi konkreetset valdkonda, tingimusel, et need on objektiivsed

ja mittediskrimineerivad.?

125 Gomes 2021, 1k 172.

126 2014/24/EL artikkel 31 lg 6: Taotlejate vahel valikut tehes kohaldavad avaliku sektori hankijad eelkdige
kriteeriume, mis puudutavad taotlejate suutlikkust teadus- ja arendustegevuse ning innovatiivsete lahenduste
viljatodtamise ja rakendamise valdkonnas.

1272014/24/EL Artikli 31 teine 15ik: ,,Avaliku sektori hankija méirab hankedokumentides kindlaks vajaduse
selliste innovatiivsete asjade, teenuste voi ehitustodde jarele, mida ei ole voimalik rahuldada turul juba
olemasolevate asjade, teenuste voi ehitustddde ostmisega.*

128 Simovart, Parind 2019, § 58 Ig 4, 1k 384.
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Arvestades aga innovatsioonipartnerluse eesmérki ja iseloomu (milleks on uuenduslike
lahenduste arendamine), soovitatakse RHSi kommentaarides § 58 1dikes 4 toodud suunistest
siiski ldahtuda. Pidades silmas RHS § 3 punktis 3 sitestatud konkurentsi efektiivse
drakasutamise eesmaérki, ei tohiks RHS § 58 16ikes 4 nimetatud kriteeriume rakendada aga liiga
piirava sisuga. Nimelt voivad liialt ranged suutlikkusnduded teadus- ja arendustegevusele ning
innovaatiliste lahenduste viljatootamise ja rakendamise valdkonnas takistada uute tulijate, ehk

innovatsiooniga tegelevate idufirmade turule tulekut.*?®

Eeltoodud seisukoht iihtib S. Arrowsmith’ga, kelle hinnangul ei saa riigihankedirektiivi artikli
31 Ioiget 6 vaadelda kui konkreetset valikukriteeriumi, vorreldes artikliga 58 (kvalifitseerimise
tingimused).® Artikli 31 15iget 6 tuleks vaadelda iiksnes kaalutlussittena, mis selgitab, et
innovatsioonipartnerluse kontekstis voivad, aga ei pea avaliku sektori hankijad kasutada
valikukriteeriumina ettevotjate suutlikkust teadus- ja arendustegevuses ning uuenduslike

lahenduste viljatédtamise ja juurutamise valdkonnas. 3!

M. Andrecka, R. Caranta/ P.C. Gomes ja R. Caranta /A. S.-Graells asuvad aga seisukohale, et
kaalutlusdigust riigihankedirektiivi artikli 31 15ikes 6 ei sisaldu. Sitte sonastus on selge
rohuasetusega ning kui hankija soovib hinnata pakkuja tehnilist ja kutsealast suutlikkust osaleda
innovatsioonipartnerluses, peakski just see olema esmatdhtis kriteerium — mitte muud
riigihankedirektiivi artikli 58 15ikes 4 loetletud elemendid, nagu nditeks kogemuste tase

(nduded taotleja tehnilisele ja kutsealasele padevusele).!3

Muude kriteeriumide kasutamine ei ole keelatud, kuid need peavad méngima teisejéargulist rolli,
vorreldes artikli 31 1dikes 6 sétestatud kriteeriumiga. Toodud tdlgendust kinnitavad eelpool

viidatud autorite hinnangul uue riigihankedirektiivi ettevalmistavad t66d. Nimelt sisaldas

129 1hid.

130 Autor: RHSis on ndue sétestatud § 58 15ikes 4.
Autor: 2014/24/EL artiklis 58 sitestatakse kvalifitseerimise tingimused: a) sobivus tegeleda kutsetdoga, b)
majanduslik ja finantsseisund, c) tehniline ja kutsealane suutlikkus.

131 Arrowsmith 2018, 9-135.

132 M. Andrecka, “Innovation Partnership in the New Public Procurement Regime — A Shift of Focus from
Procedural to Contractual Issues”, (vt viide 100).
R. Caranta; P.C. Gomes; “Public procurement and innovation”. ERA forum 22, 19.07.2021. Kéittesaadav
veebis. https://doi.org/10.1007/s12027-021-00674-6
Caranta, Sanchez-Graells 2021, Ik 342.
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komisjoni esialgne ettepanek'®® mitte ainult praegusel kujul sisalduvat nduet pakkujate
suutlikkusele teadus- ja arendustegevuse valdkonnas, vaid ka nduet pakkujate kogemustele.
Kolmepoolsetel labirddkimistel aga loobuti nduetest ettevotjate teadus- ja arendustegevuse
kogemuste tasemele ning uuendusliku lahenduse rakendamisele. Selle muudatuse eesmark oli
suurendada uuenduslike VKEde ja alustavate iduettevotete osalust riigihangetes, Kellel on kiill
olemas suurettevotte teadus- ja arendustegevuse suutlikkus, kuid puuduvad vajalikud
kogemused.®** Kuidas tuleks aga praktikas kontrollida, kas ettevdtjatel on olemas suutlikkus
tootada vilja murrangulisi tehnilisi ja professionaalseid uuendusi, mida keegi pole varem

teinud, ilma kogemusi vilja toomata?'®

M. Andrecka hinnangul tuleks riigihankedirektiivi artiklit 31 1diget 6 lugeda koos artikkel 58 ¢
punktiga 4, mis méaarab dra pakkujate suutlikkuse tehniliste ja kutsealaste voimete kohta ning
mille kohaselt voib avaliku sektori hankija kehtestada ndudeid tagamaks, et ettevotjatel on
olemas vajalikud inim- ja tehnilised ressursid ning kogemused lepingu tditmiseks noutaval
kvaliteeditasemel. Kuna aga innovatsioonipartnerluse eesmirk on innovatsioon, on tema
hinnangul raske taaskord tdestada, et pakkujal on vajalikud inim- ja tehnilised ressursid ning
kogemused olemas. Seda saab toestada vaid sarnaste projektide pdhjal. Samas, kui innovatsioon
on pohjendatud ning tegemist on uue vOi mirkimisvdérselt tdiustatud tootega, on iisna
toendoline, et sarnaseid projekte pakkujad varem ette ei ole votnud. Selle probleemi
lahendamiseks tuleks M. Andrecka hinnangul arvesse votta pakkuja varasemaid kogemusi

erinevates innovatsiooniprojektides.*3®

R. Caranta ja A. Sanchez-Graells tostatavad riigihankedirektiivi kommentaarides kiisimuse
Komisjonile, et kas pakkuja suutlikkuse viljaselgitamisel voiks kiisida pakkuja meeskonna
teadus- ja arendustegevuse suutlikkust ldbi {iiksikasjade, mis puudutavad auhindade,
uurimistoetuste voi publikatsioonide voitmist konkreetsetes ajakirjades, eeldusel, et jargitakse
vordse kohtlemise ja mittediskrimineerimise pohimotet. Kuna aga tehnilist véimekust tdendava

vahenditena ei mainita direktiivis auhindu, uurimistoetusi ega teadusajakirjades avaldamist,

133 Euroopa Komisjon. “Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja Nukogu direktiiv riigihangete kohta.” Briissel,
20.12.2011, Ik 58 p 3. Kittesaadav veebis: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:52011PC0896&from=EN

132 Gomes 2021, Ik 174-175.

135 M. Godlewska. Innovation Partnership in the European Union — a Chance for Successful Competition with
USA. The Review of European Affairs Volume 1:1(1), 2017, Ik 96. Kéttesaadav veebis:
https://www.pecsa.edu.pl/sites/default/files/journal/6 Godlewska_Volume 1 Issue 1 2017.pdf

136 M. Andrecka, “Innovation Partnership in the New Public Procurement Regime — A Shift of Focus from
Procedural to Contractual Issues”. PPLR, Issue 2, pp. 18-31, 2015 (vt viide 100).
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voiksid Komisjoni tdiendavad juhised selles kiisimuses anda hankijatele suurema

diguskindluse.!3’

Oiguslik ebakindlus riigihankedirektiivi artikkel 31 1dike 6 {imber kahjustab diguskirjanduse
kohaselt konkurentsi, kuivord olemasolevas sonastuses on kaheldav selle tegelik eesmérk
meelitada ligi rohkem idufirmasid ja uuenduslikke VKEsid, mis on tavaliselt suutelised
tegelema teadus- ja arendustegevusega, kuid millel puudub kogemus. Selline ldhenemine ei
pruugi tdita innovatsioonipartnerluse laiemat eesmarki, milleks on tagada ligipais
riigihangetele igas suuruses ettevotjatele, olenemata sellest, kas need iiletavad riigihangete
piirméérasid voi jddvad neist allapoole. Innovatsioonihanked pakuvad paratamatult véikestele

uuenduslikele ettevdtetele rohkem huvi kui tavalised valmistoodete hanked. 38

P. C. Gomes’i hinnangul on artikli 31 15ige 6 jarjekordne ndide sellest, kuidas litkmesriikidele
antud kaalutlusdigus sétte tilevotmisel ja sisustamisel voib ebadnnestuda, kuna paljud
litkmesriigid ei ole soovinud seda kaalutlusdigust kasutada. Liikmesriikidel oleks olnud
vOimalus site iile vOtta sonastuses, mis ei piira VKEde turule tulekut (nditeks sonastuses:
,»Laotlejate vahel valikut tehes vdivad avaliku sektori hankijad kohaldada kriteeriume, mis
puudutavad taotlejate suutlikkust teadus- ja arendustegevuse ning innovatiivsete lahenduste
viljatootamise ja rakendamise valdkonnas®). Nii on néiteks artikli 31 16ike 6 sOnastuse iisna
copy-paste meetodil oma siseriiklikusse digusesse lile votnud niiteks Prantsusmaa, Saksamaa,

Itaalia, Hispaania, Portugal ja Taani.**® Siia nimekirja tuleb lisada ka Eesti.

Kokkuvdtvalt, kui tingimused takistavad pohjendamatult pakkuja ligipddsu riigihankele samal
ajal kui monel teisel pakkujal on see voimalik, ongi suures plaanis tegemist diskrimineeriva
tingimusega. Magistritoo autori hinnangul tuleks RHS § 58 16iget 4 tdlgendada selliselt, et
juhul kui hankija soovib piirata taotlejate arvu, vdib seda teha esmalt*® nduetega taotleja
suutlikkusele teadus- ja arendustegevuse ning innovaatiliste lahenduste véljatootamise ja
rakendamise valdkonnas. Kui hankija on aga veendunud, et sellise ndude esitamine piirab
taotlejate ringi ja pdhjustab turu sulgumist, on pohjendatud konkurentsi efektiivse

drakasutamise eesmarki silmas pidades, sitestada taotlejate arvu piiramisel ka muid, ildiseid

137 Caranta, Sanchez-Graells 2021, Ik 343

138 Gomes 2021, Ik 175.

139 1bid.

140 EKT S@naveebi kohaselt on sdna ,,eelkdige* vasted: eeskiitt, ennekdike, esmajoones. Kittesaadav veebis:
https://sonaveeb.ee/search/unif/dlall/dsall/eelk%C3%B5ige/1
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kvalifitseerimise kriteeriume, eesmargiga, et need on innovatsioonipartnerluse eesmérgi suhtes

proportsionaalsed, asjakohased ja pdhjendatud.

Oiguskirjanduse pohjal voiks selliste kriteeriumide valikul eelkdige hinnata, kas turul
osalejatelt on vdimalik kiisida varasemaid kogemusi erinevates innovatsiooniprojektides.
Arvestades innovatsiooni olemust ei pruugi ka see olla aga alati pShjendatud ja vajalik, eriti kui
pakkuma oodatakse viikeettevotteid ja uusi tulijaid. Toendamisvahendid, mis ei ndua, et
pakkuja oleks aastaid vastavas drivaldkonnas tegutsenud, voimaldavad ka idufirmadel lepingu
parast konkureerida. Sellisel juhul on hankijal vdéimalik ldhtuda RHS §-s 101 toodud
kriteeriumidest pakkuja tehnilisele ja kutsealasele paddevusele ning sétestada tingimusi muid
valdkondi puudutavatest objektiivsetest kogemustest. Koige selle juures silmas pidades

konkreetse innovatsiooniprojekti eesmérki ja iseloomu.

2.2. Taotlejate arvu piiramine praktikas

Eestis ldbi viidud innovatsioonipartnerlustes on taotlejate arvu piiranud iiks hankija.}4!
Riigihanke alusdokumentides esitatu kohaselt on taotlejate arvuliseks lilemmééraks sitestatud
kolm: juhul kui kvalifitseeritud taotlejaid on iile kolme, tehakse pakkumuse esitamise ettepanek

kolmele kvalifitseeritud taotlejale, kui kuni kolm, siis kdigile kvalifitseeritud taotlejatele.

Nagu kéesolevas t60s vilja toodud, voib taotlejate arvu piiramine olla proportsionaalne
eeldusel, et turul vastavas valdkonnas hankijale vajaminevat lahendust arendada suutvaid
ettevotjaid on tdepoolest palju, konkurents vdga tugev ning hankija eeldab, et kvalifitseeritud
taotlejate arv hankemenetluses voib olla suur. Esitatavate valikukriteeriumite eesmérk on anda

vdimalus nendele taotlejatele, kes hankelepingut kdige paremini tiitma sobivad. 42

Konkreetsel juhul oli esimesi huvilisi 6-7 ning taotlusi lackus hankija sonul 3. Kuivord huviliste
arv oli madal, on autori hinnangul taotlejate arvu piiramine pdhjendamatu ja konkurentsi piirav.
Nagu eelnevalt deldud, on taotlejate arvu ilemmédra sédtestamata jatmisel alati riigihanke

konkurentsieesmirkidele soodustav moju ning selle kehtestamise vdoimalus teenib riigihanke

141 Riigihange viitenumbriga 221764.
142 Rahandusministeerium. Riigihangete juhis. Tallinn 2014, Ik 85. Kittesaadav veebis:
https://www.rahandusministeerium.ee/sites/default/files/Riigihangete poliitika/juhised/1. riigihangete juhis.

pdf
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labipaistvuse eesmirki.}*® Kuivord hankija viis riigihankele eelnevalt 14bi turu-uuringu vaid
valitud ettevotjate seas, on voimalik, et hankijal puudus tegelikust turuolukorrast objektiivne

ulevaade.

Taotlejate valikukriteerimina on hankija sédtestanud jargmised ndouded (p 3.2):
1) 80 punkti saab taotleja, kes on kdige suuremas rahalises mahus koostanud tarkvara
masindppepohise objektituvastuse valdkonnas (arvestatakse mahtu, milles on
taotlejale tegelikult tasutud). Véiksemas mahus selle kriteeriumi tditnu saab

proportsionaalselt vihem punkte. Taotleja, kes seda kriteeriumi ei tdida saab 0 punkti;

2) 20 punkti saab taotleja, kes on sdlminud rohkem lepinguid masindppepdhise
objektituvastuse valdkonnas. Viiksemas mahus selle kriteeriumi tditnu saab
proportsionaalselt vihem punkte. Taotleja, kes seda kriteeriumi ei tdida saab 0 punkti.
Taotlejale, kes sai punkti 3.2 kohaselt kokku O punkti, pakkumuste esitamise
ettepanekut ei tehta vilja arvatud, kui kéesolevates tingimustes ei ole satestatud teisiti.
Kui mitte tikski taotleja ei saa kéesoleva tingimuse punkti 3.2 kohaselt rohkem kui 0

punkti, tehakse pakkumuse ettepanek kdigile taotlejatele.

Eeltoodust ndhtub, et hankija ei ole 1dhtunud taotlejate arvu piiramisel RHS § 58 161kes 4 toodud
ndudest, eelistada kriteeriume, mis on seotud taotleja suutlikkusega teadus- ja arendustegevuse
ning innovatiivsete lahenduste véljatddtamise ja rakendamise valdkonnas. Sétestatud tingimuse
kohaselt on hankija kiisinud varasemat kogemust riigihanke esemega samas valdkonnas ning
loonud eelise nendele taotlejatele, kes omavad valdkonnas suurimat tarkvara koostamise
kogemust vdi on enim lepinguid s6lminud. Taotlejatel, kellel ndutud kogemus puudub, on
voimalik lepingu parast konkureerida vaid juhul, kui selliseid taotlejaid on teisigi (kui mitte
likski taotleja ei saa kdesoleva tingimuse punkti 3.2 kohaselt rohkem kui 0 punkti, tehakse

pakkumuse ettepanek koigile taotlejatele).

Esitatud tingimuste osas on tdendoline, et teadus-ja arendustegevuse osakaal konkreetses
hankes oli vdhene ning sellekohase suutlikkuse olemasolu noude esitamine osutus
mittevajalikuks. Mis omakorda voib viidata kahtlusele menetlusliigi diguspdrasuse osas.

Voimalusele, et see nii tdepoolest oli, voib osutada asjaolu, et hankemenetlus tunnistati

143 Simovart, Parind 2019, § 54, p 9-11, Ik 373.
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kehtetuks ning uus, samal eesmérgil korraldatud riigihange, korraldati innovatsioonipartnerluse

menetluse asemel avatud hankemenetlusena.***

Magistritd6 autor toob siinkohal vilja tdiendava asjaolu — nimelt on konkreetse niite puhul
hankija jatnud hanketeates taotlejate arvulise piirméddra maddramata ning toonud sellekohase
info vélja vaid riigihanke alusdokumentides (punktis 3.1). Kuivord taotlejate arvu piiramisel
tuleb vastav info esitada hanketeates (dubleerimine ei ole keelatud), tuleneb oiguslik tagajérg
sellisele olukorrale RHS § 77 16ikest 9, mille kohaselt tuleb erinevuste korral hanketeates ja

teistes riigihanke alusdokumentides esitatud teabe vahel, lihtuda hanketeates esitatust. 4

RHSi kommentaaride kohaselt on selle pohjuseks asjaolu, et hanketeade on enamasti esimene
dokument, mida ettevotja uurib ning sellest peab selguma piisav info, et teha pdhimdtteline
otsus riigihankes osalemise kohta. Seetdttu, selleks, et tagada isikute vordne kohtlemine,
riigihanke konkurentsile avatus ning ldbipaistvuse pohimdtete jargimine, ei oleks saanud
hankija konkreetsel juhul esitada pakkumust vaid kolmele kvalifitseeritud taotlejale, vaid seda
tuleks teha kdikidele kvalifitseeritud taotlejatele.1*® Seega, kuigi hankija eesmirgiks oli piirata
taotlejate arvu, ei oleks hankemenetluse kehtetuks tunnistamata jatmisel saadud diguslikult

piiramise teed siiski minna.

RHS § 185 1dike 2 punkti 1 kohaselt oleks olnud taotlejal digus esitada riigihanke
alusdokumentide peale vaidlustus VAKOIe, kohustamaks hankijat hanketeade ja riigihanke
alusdokumendid kooskdlla viima. Kui aga hankija oleks joudnud mittediguspirase taotlejate
arvu piiramisega juba ka lepingusse, tuleneb sellise rikkumise diguslik tagajarg RHS § 185
I6ikest 6, mille kohaselt vdib pérast hankelepingu sdlmimist kahju hiivitamise taotluse esitada
VAKOIle ettevotja, kellega jdi hankeleping sOlmimata hankija digusvastase otsuse voi
riigihanke alusdokumendi tottu, vilja arvatud juhul, kui ta ei ole digeaegselt hankija otsuseid

voi riigihanke alusdokumente vaidlustanud, kuigi tal oli see vdimalus olemas.'*’

Kokkuvdtvalt voib viélja tuua, et taotlejate arvu piiramine ei ole Eestis korraldatud
innovatsioonipartnerlustes levinud. Tdenéoliselt seetottu, et tegemist on partnerlustega, kus

potentsiaalsete ettevotjate arv ei ole suur. Innovatsioonipartnerluse kontekstis voib kahtlemata

144 Riigihanke viitenumbriga 225920.

145VAKO 12.04.2016, 64-16/169731, punkt 11.5.
146 Simovart, Parind 2019, § 77, 51, 1k 448.

147 |bid., § 185, 42, Ik 1049.
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problemaatiliseks osutuda ka RHS § 58 1dikes 4 esitatud ndude, mille kohaselt tuleb hankijal
eelistada kriteeriume, mis ldhtuvad taotleja suutlikkusest teadus- ja arendustegevuse ning
innovaatiliste lahenduste véljatootamise ja rakendamise valdkonnas, praktikas viljendamine.
Ka olemasolev iiksik ja ebadnnestunud ndide tdendab seda. Muude riikide praktikast
innovatsioonipartnerluse menetluses taotlejate arvu piiramise ndited paraku kéttesaadavad ei

ole.
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3. LEPINGUPARTNERI(TE) VALIKU ETAPP

3.1. Lepingupartnerite arv innovatsioonipartnerluses

RHS § 57 16ike 2 kohaselt voib innovatsioonipartnerluse luua iihe voi mitme pakkujaga. Pérast
hanke véljakuulutamist ja taotluste esitamist, valitakse oskuste ja viimete pohjal vilja tiks voi
mitu koige sobivamat partnerit. See etapp sarnaneb piiratud, véljakuulutamisega
hankemenetlusega. RHS ega riigihankedirektiiv pakkujate tlempiiri taaskord ei sétesta.
Riigihankedirektiivi pohjenduse 49 ja artikli 31 16ike 1 kohaselt peaks aga
innovatsioonipartnerlus nii viga suurte, kui ka viiksemate projektide puhul olema iiles ehitatud
nii, et see suudab tagada vajaliku turutdmbe ja innovaatilise lahenduse viljatootamise
stimuleerimise ilma turgu sulgemata. Hankijad ei tohiks seetottu kasutada

innovatsioonipartnerlusi viisil, mis takistab, piirab vdi moonutab konkurentsi.!48

Oiguskirjanduses on avaldatud arvamust, et vdimalus luua innovatsioonipartnerlus mitme
pakkujaga, on justnimelt moeldud vihendama vdimaliku konkurentsi piiramisega seonduvaid
muresid.  Siiski, kui  ildjuhul  tuleks  hankijal eelistada mitme partneriga
innovatsioonipartnerluse loomist, tuleks seda teha eeldusel, et see on pdhjendatud ja maistlik.
Nimelt ei tohiks mitme partneriga innovatsioonipartnerluse loomine olla pohjustatud puhtalt
konkurentsi tekitamise eesmaérgist, vaid ldhtuma peaks tegelikest oludest ning objektiivsetest

argumentidest ja hinnangutest.4°

Naiteks, kui hankija soovitav innovatiivse lahenduse véljatodtamine on eelduslikult
véikesemahuline projekt, voib mitme partneriga kavandatav partnerlus hankija eesmirgid
hoopiski nurjata, kuivord ettevotjad kardavad, et nad ei saa vajalikku tulu ning ei ole huvitatud
viikesemahulisi projekte mitmekesi arendama. Teisisonu ei pruugi sellistesse projektidesse
panustatav ettevotja ajaressurss olla korrelatsioonis sellest saadava kasuga. Taoline olukord
voib ette tulla nditeks IT-valdkonna innovatsioonipartnerlustes, kus tarkvara arendamine mitme
partneri poolt ja selle hilisem integreerimisprotsess voib osutuda tooprotsessi mdoistes

ebamaoistlikuks, kui mitte voimatuks.

148 M. Godlewska; “Innovation Partnership in the European Union- a Chance for Successful Competition with
the USA”. The Review of European Affairs, volume 1, issue 1, 2017, Ik 96.
149 Simovart, Parind 2019, § 57, p 5, 1k 382.
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Oiguskirjanduses tuuakse vilja risk, mille kohaselt ei pruugi innovatsioonipartnerluste kaudu
valitud partnerid olla kdige tdohusamad, vaid pigem teatud kriteeriumidele vastavad. Selle
pOhjus seisneb asjaolus, et eclistatud partner valitakse vilja enne uurimis- ja arendustegevuse
algust, mis tegelikkuses ei taga hankijale kindlust, et selline partner hiljem kdige sobivama
lahenduse vélja suudab arendada. Paratamatult tekib oh, et pakkumisi ei vorrelda mitte selle
pohjal, milline pakkuja suudab pakkuda hankijale kdige sobivama lahenduse, vaid ldhtutakse
muudest valikukriteeriumitest ja lébirdéikimistest.’*® Innovatsioonipartnerlusse valitud partner
peab teatavasti omama suutlikkust mitte ainult uuenduslike toodete viljatéotamiseks ja
juurutamiseks, vaid ka kaupade miitimiseks ja tarnimiseks, kui need on kord vilja tootatud ja

toodetud.

Innovatsioonipartnerluse lepinguid mitme partneriga peetakse nii protseduuriliselt, Kkui
lepingute haldamise mdistes keeruliseks. Innovatsioonipartnerlus on esimene menetluskord,
mis reguleerib nii hankeprotsessi ennast, kui ka lepingulist iilesehitust. Hankijal lasub ulatuslik
,lepinguteadlikkuse koorem™ kuna pistitada tuleb vahe-eesmirgid ja reguleerida
intellektuaalomandi digusi ning see vOib hankijate olla keeruline iilesanne. Siiski toob M.
Andrecka toob vilja ka mitme partneriga sdlmitud innovatsioonipartnerluse eelise — nimelt voib
selline innovatsioonipartnerlus olla hankijale kasulik juhul, kus teadus-ja arendust66 on
toeliselt uuenduslik ja selle kdigus avastab hankija, et edukal pakkujal puuduvad tegelikud
teadmised teenuse vajalikus suunas arendamiseks vOi teenuse osutamiseks, kuigi ta seda
eelnevalt on lubanud. Sellises olukorras vdivad tekkida probleemid seoses riigihanke voitnud

pakkuja isiku muutumisega.>!

Riigihankedirektiivi artikkel 72 ja RHS § 123 16ige 1 punkt 5 kiill lubavad muuta konsortsiumi
litkkmeid voi teha muudatusi peamistes alltoovotjates, kuid ainult rangete parameetrite piires.
Asendada saab pakkujaga, kes tdidab esialgseid kvalifitseerimistingimusi ning mis ehk kdige
tahtsam - hankijal tuleks sellised muudatustingimused riigihanke alusdokumentides eelnevalt
ette ndha. Just selliste riskide véltimiseks on kasulik sdlmida innovatsioonipartnerlus mitme
partneriga, et moni teine partner saaks sekkuda ja uuenduse arendamise vajalikul hetkel iile
votta. Samas jddb M. Andrecka hinnangul selgusetuks, kas konfidentsiaalsuse pohimdte lubab

ikka hankijal ,,uuele tulijale* vajalikku teavet esitada ning kas riigihankedigus sellist sekkumist,

150 P, E. Hasselgard. “The Use of Tender Procedures to Exclude State Aid: The Situation under EU 2014 Public
Procurement Directives”. EPPPL 1/2017,

151 M. Andrecka, “Innovation Partnership in the New Public Procurement Regime — A Shift of Focus from
Procedural to Contractual Issues”, Ik 14 (vt viide 100).
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kus algselt valitud pakkujal teatud teadmised puuduvad, iildsegi lubab. Voib niiteks véita, et
sellisele ,,asemele voetud™ partnerile, kes algselt valiti arendama projekti ,,teistsugust” osa,
laiendatakse antud lepingu ulatust lubamatult ja ilma konkurssi vilja kuulutamata. Seetdttu voib
osutuda voimalikuks, et hankijal tuleb sellisesse olukorda sattudes, korraldada siiski uus

hankemenetlus.1%2

Kuigi innovatsioonipartnerlus hdlmab endas kohustusliku etapina teadus-ja arendustegevust®,
ei kohusta see hankijat hoolitsema siiski selle eest, et iiheks lepingupartneriks oleks Kindlasti
teadusasutus. Kiill aga peab hankija hoolitsema selle eest, et valitud partner omaks vastavat
suutlikust. Euroopa Liidu organid ei ole seni iiheselt defineerinud moisteid teadus- ja
arendustegevus voOi teadus- ja arendusteenused. Euroopa Kohtu hinnangul ei ole see ka
voimalik, kuna teadus-ja arendusteenuseid riigihanke direktiivide mdistes, tuleb hinnata iga

kaasuse pinnalt eraldi siseriikliku diguse pdhjal.*>*

Oluline on vilja tuua, et kui RHS § 57 16ige 2 vodimaldab innovatsioonipartnerluse luua
ildsonaliselt kas tihe voi mitme pakkujaga, siis direktiivi samasisuline site (artikkel 31 teine
16ik) reguleerib detailsemalt, et innovatsioonipartnerluse v3ib luua ithe v3i mitme partneriga,
kes tegelevad eraldi teadus- ja arendustegevusega. Siinkohal joonistubki vilja
innovatsioonipartnerluse oluline erinevus teistest 1dbirddkimistega hankemenetlusest — hankija
mitte ainult ei rddgi ldbi erinevate pakkujatega, vaid tegelikult saab ka sdlmida lepingud

erinevate partneritega.

Innovatsioonipartnerlust, mille tulemusena sdlmitakse hankelepingud erinevate partneritega, ei
ole siiski diguskirjanduse kohaselt dige samastada raamlepingu olukorraga. Arvamusi selles
osas on aga erinevaid. Néiteks soovitab Rahandusministeeriumi innovatsioonihangete juhend
etapiviisilistes hankemenetlustes, nagu seda on innovatsioonipartnerlus, kaaluda raamlepingu
eelistamist ja iga etapi jaoks eraldi hankelepingu sdlmimist.’>® Sarnast seisukohta jagab ka
Inglismaal innovatsioonihankeid korraldavaid hankijaid ndustav advokaadibiiroo Bates Wells

Braithwaite'®®, mille hinnangul tuleb lihtuda innovatsioonipartnerluse lepinguliigi valikul

1
1

a

2 1bid, Ik 11.

3 Nt riigihankedirektiivi artikkel 31, RHSi § 58 Ig 4.

1% RaM RRO selgitus (péring nr 1060418, 25.03.2022). Autori valduses.

155 RaMi innovatsioonihangete juhend, Ik 28.

16 F.V-Smith; J. Blake; ,,The art of the possible in public procurement®, Bates Wells Braithwaite; 01.10.2016,
1k 36. Kittesaadav veebis: https://golab.bsg.ox.ac.uk/knowledge-bank/resources/art-possible-public-

procurement/
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nendest tingimustest, millise riigihanke menetluse iseloomulikke komponente need kdige enam
sisaldavad. Kui innovatsioonipartnerlus on reserveeritud lepingu tunnustega, kehtiks
hankelepingule kolmeaastane piirang, kui innovatsioonipartnerluses kasutataks enam

raamlepingu elemente, kehtiks lepingule nelja-aastane piirang.

Eeltoodud kasitlus ei paista olevat siiski korrektne ning sellisele seisukohale on asunud ka
Rahandusministeeriumi  riigihangete  ja  riigiabiosakond.’®”  Riigihankedirektiivi
kommentaarides selgitatakse, et isegi juhul, kui innovatsioonipartnerluse tulemusena saaks
raamlepingu sdlmida, et sitestada iiksikute lepingute suhtes kohaldatavad tildsétted, ei sdlmita
innovatsioonipartnerluses lepinguid vabatahtlikkuse ja vajaduse korral. Selline vabatahtlik
iseloom on omane vaid raamlepingute regulatsioonile.®® Erinevalt hankelepingust, ei kohusta
raamleping hankijat selle alusel tellima, st hankelepinguid sGlmima ning tegelikkuses ei ole ka
teisel lepingupoolel kohustust minikonkursis osaleda (kui tegemist ei ole iihe pakkujaga

raamlepinguga).t®®

Innovatsioonipartnerluses, mis on sdlmitud mitme partneriga, sdlmitakse mitu eraldiseisvat
lepingut, mis pohimdtteliselt ka allkirjastatakse samaaegselt (ja ilmselt ka 1opetatakse eraldi).
Kiill aga jaab riigihankedirektiivi pohjal selgusetuks see, kas kdik mitme pakkujaga sdlmitavad
hankelepingud peavad keskenduma kogu innovaatilisele lahendusele tervikuna voi voivad need
keskenduda eraldi mingile konkreetsele aspektile innovatiivse lahenduse teadus- ja
arendustegevuses. Niiteks voib ette kujutada tihte lepingut, mis tegeleb toote arendamisega ja
teist lepingut, mis tegeleb toote testimisega. Jareldusena leitakse riigihankedirektiivi
kommentaarides, et kuna direktiiv antud kiisimuses otseseid piire ei sea, tundub mdistlik

eeldada, et mdlemad variandid on vdimalikud.'®°

Seega ei ole riigihankedirektiivi artikli 31 teise 16igus sonastusel (,,kes tegelevad eraldi teadus-
ja arendustegevusega‘) hankija jaoks piiravat tdhendust ning mitme partneriga sOlmitava
innovatsioonipartnerluse voib kujundada vastavalt oma vajadustele ja konkreetse projekti

omapadrale.

157 RaM RRO selgitus (péring nr 1060296, 10.03.2022). Autori valduses.
138 Steinicke, Vesterdorf 2018, Ik 423 (9).

159 Riigihankedirektiivi pdhjenduspunkt 61.

160 Steinicke, Vesterdorf 2018, Ik 423 (9).

48



3.2. Labiriddkimised innovatsioonipartnerluses

Hollandis Delfti Tehnikatilikoolis (Delft University of Technology) 2017. aastal 14bi viidud
uurimustod kohaselt ndevad ldbirddkimisi protseduuriliselt {ihe problemaatilisema etapina
innovatsioonipartnerluse menetluses just idu- ja véikeettevotted, kes toid vilja, et intensiivsed

dialoogietapid on liialt aegandudvad, mistdttu kardetakse innovatsioonipartnerlustes osaleda.'®!

Innovatsioonipartnerluse menetlus on labirddkimistele aga tiles ehitatudki. RHS § 60 15ike 4
kohaselt voib hankija korraldada ldbirddkimised jérjestikuste etappidena ja vdhendada igas
etapis ldbirdédgitavate pakkumuste arvu. Selline vdimalus tuleb eelnevalt riigihanke
alusdokumentides sétestada. Sobivate pakkumuste olemasolu korral, peab viimases etapis
labirddgitavate pakkumuste arv olema piisav konkurentsi tagamiseks. Pakkumuste arvu
vihendamine ldbirddkimiste kdigus sddstab nii hankija kui pakkuja jaoks ldbirddkimistega
kaasnevaid suuri ressursikulusid ning vdimaldab hankijal keskenduda pakkumustele, mis

paremini hankija vajadusi tdidavad.!®?

Innovatsioonipartnerluses peetakse hankija ja pakkuja vaheliste laialdaste labirddkimiste tottu
pakkujate ebavordse kohtlemise riski tavaparasest korgemaks. Seda pohimotet toetavad mitmed
eeskirjad, viidates konkreetselt just innovatsioonipartnerluse ldbiviimisele. Nagu kdigi teiste
labirddkimistega hankemenetluste puhul, toimub ka innovatsioonipartnerluses lébirddkimiste
etapp enne lepingu sOlmimist, St enne lepingu tditmise etappi. Lébirddkimised
innovatsioonipartnerluses on osa hankija algatatud ,,loovprotsessist®, mille puhul hankija v3ib
valida ja kombineerida erinevate ettevotjate esitatud lahenduste hulgast just talle sobivaid

elemente. Oiguskirjanduses nimetatakse seda protsessi ,kirsikorjamiseks* (cherry-picking).1®®

RHS § 60 15ikes 2 sitestatu kohaselt voib hankija vastavaks tunnistatud pakkumuste ja etapi
viisi peetavate labirddkimiste puhul koikide edasiste pakkumuste iile 1dbirddkimisi pidada, et
valida viélja edukas pakkumus. Lébi ei rddgita hindamiskriteeriumide ega ldbirddgitavate
tingimuste miinimumtaseme lile. Kdnealune séte on riigihankedirektiivist ebadnnestunult {ile
voetud, kuivord riigihankedirektiivi artikli 31 16ike 3 jargi ei ole ldbirddkimiste pidamine mitte

lihtsalt hankija 0igus, vaid kohustus, jargmises sOnastuses: ,.kui kdesolevas artiklis ei ole

161 G. Hofmeijer. Optimising the usability of the innovation partnership procedure for contracting authorities.
Delft University of Technology. 24.03.2017. Lk 68.

162 Simovart, Parind 2019, § 60, p 2, 6, 1k 387.

163 M. Andrecka. “Innovation Partnership in the New Public Procurement Regime — A Shift of Focus from
Procedural to Contractual Issues”, Ik 11 (vt viide 100).
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sdtestatud teisiti, peab avaliku sektori hankija pakkujatega ldbirddkimisi talle esitatud
esialgsete ja koigi jargnevate pakkumuste, vilja arvatud loplike pakkumuste iile, et parandada

nende sisu.164

Riigihankedirektiivi artikkel 31 15ige 3 viitab seega selgelt EL seadusandja tahtele kohustada
hankijaid innovatsioonipartnerluses labirddkimisi pidama. Eriti tdhenduslikuks tuleb pidada, et
pohimotteliselt samadele menetlusreeglitele alluva konkurentsipohise ldbirddkimistega
hankemenetluste osas ndeb riigihankedirektiiv (ja ka RHS § 70 1dige 7) ette vOimaluse
labirddkimistest loobuda, kui hankija on sellise voimaluse riigihanke alusdokumentides ette
ndinud. Innovatsioonipartnerluses sellist taganemisteed labirddkimistest loobumise osas
seadusandja ette nainud ei ole. Asjaolule, et innovatsioonipartnerluses voiks olla labiradkimiste
pidamine menetluse kohustuslik osa, on aga viidatud néditeks RHSi1 eelndu seletuskirjas (,.pdrast

pakkumuste esitamist toimuvad libirddkimised pakkumuste iile*).*%

Rahandusministeerium on andnud hinnangu, et kuigi RHS annab hankijale justkui diguse
innovatsioonipartnerluses labirddkimisi pidada, siis tuleb ldhtuda ka riigihankedirektiivist, mis
erinevalt RHSist néeb hankijale ette kohustuse pidada innovatsioonipartnerluses lébirddkimisi.
Vastuolu RHSI ja riigihankedirektiivi vahel on Rahandusministeeriumi hinnangul iiletatav
kooskolalise tolgendamise teel, mistottu saab asuda seisukohale, et ldbirddkimiste pidamine
innovatsioonipartnerluses on  siiski  hankija  kohustus. Kui hankija ei ole
innovatsioonipartnerluses labirdakimisi pidanud, viitab see iihelt poolt sellele, et hankija on
valinud riigihanke korraldamiseks vale menetlusliigi. Samas teiselt poolt on ldbirddkimiste
mittepidamine innovatsioonipartnerluse korral innovatsioonipartnerluse menetluskorra

rikkumine.!%® Kooskdlalise tdlgendamise vdimalikkust jaatatakse ka RHSi kommentaarides®’

Arvestades hankijale ldbirddkimiste pidamata jatmisest tulenevaid diguslikke tagajérgi, ei ole
magistritdo autori hinnangul kooskdlaline tdlgendamine konkreetsel juhul siiski voimalik, kuna
hankijatelt ei saa nduda sellise kohustuse tditmist, mida seadus otsesonu ei noua ning seejarel
selle tagajirgi sanktsioneerida. Sellisele jédreldusele on joudnud ka VAKO, 0Geldes, et

oigusselguse pohimote nduab, et isikul oleks voimalik piisava selgusega ette ndha, missuguse

164 Simovart, Parind 2019, § 60, p 2, 6, 1k 387.

165 Seletuskiri riigihangete seaduse eelndu juurde, 450 SE, Ik 67.

166 RaM RRO selgitus (piring nr 1060296, 10.03.2022). Autori valduses.
167 Simovart, Parind 2019, § 60, p 2, 6, 1k 386.
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oigusliku tagajérje iiks vOi teine tegevus kaasa toob. Sellisele ndudele ilmselgelt ei vastaks

olukord, kus seadusest ei nihtu kuidagi, et hankijal on kohustus 14bi viia ldbirdikimisi. 1°8

RHSis sidtestatud kohustuste rikkumisel voOivad olla tdsised tagajarjed Kkuni
kriminaalvastutuseni vélja (RHS §-d 213-215, karistusseadustiku § 300). Lubatavaks ¢i saa
pidada seadusetdlgendust, mis v3iks vélja viia selleni, et isikut sanktsioneeritakse kohustuste
rikkumise eest, mille olemasolust ei olnud tal vihimatki aimu ega pidanudki olema.®® Niisiis,
tagamaks RHSi kooskola riigihankedirektiiviga, tuleks autori hinnangul RHSi § 60 1dige 2

riigihankedirektiiviga kooskolla viia, mitte minna voimaliku kooskdlalise tolgendamise teed.

Innovatsioonipartnerluse olemust ja eesmirki silmas pidades on lidbirddkimiste pidamise
lugemine selle menetlusliigi  lahutamatuks muidugi moistetav. Voib pidada addrmiselt
ebatdendoliseks, et hankija vajadusi rahuldavat innovaatilist lahendust on vdimalik vilja
tootada pigem piiratud hankemenetluse sarnases labirddkimisteta menetluses, kus pakkujad
peavad kohe pakkuma 1&plikuks jddivat toodet, teenust voi ehitustood.r’® Ka S. Arrowsmith
selgitab, et Euroopa seadusandja otsus mitte lisada riigihankedirektiivi artikli 29 15ikega 4
sarnast sdtet, mille kohaselt on hankijal konkurentsipohises labirddkimistega hankemenetluses
voimalus ldbirddkimisi pidada, artiklisse 31(3)!"%, viitab sellele, et innovatsioonipartnerluse
puhul peavad labirddkimised alati olema hankemenetluse osa, kuna see menetlus puudutab
keerulisemaid etappe, kui muud libirddkimistega hankemenetlused. Sellele arutlusele voiks
lisada innovatsioonipartnerluse lepinguliigi objekti avatuse, sest nagu eelnevalt mainitud, on
innovatsioonipartnerluse eesmérk luua partnerlus ithe vOi mitme partneriga, et viia 1ibi
uuenduslike kaupade, teenuste voi ehitustédde uurimis- ja arendustegevust, mida turul veel ei
ole. See nduab paratamatult suuremat dialoogi avaliku ja erasektori vahel, sest pakutud
lahendus tuleb alles vilja tootada ja ldbi rddkida tihedas koostdos. Sellest tulenevalt on

ootuspérane, et labiradkimised on uuendusliku partnerluse puhul kohustuslikud.1"2

168 \VAKO 17.10.2019, 161-19/212069, p 14.

169 | bid.

170 Simovart, Parind 2019, § 60, p 2, 6, 1k 386-387.

11 Muudes libirddikimistega hankemenetluses on libirddikimiste pidamine hankija vdimalus, mitte kohustus.
Riigihankedirektiivi artikkel 29 (4) osas viitab S. Arrowsmith konkurentsipdhisele labirddkimistega
hankemenetlusele: Avaliku sektori hankija véoib sélmida lepingu esialgse pakkumuse alusel ilma
ldabirddkimisi pidamata, kui ta on hanketeates voi huvi kinnitamise ettepanekus teatanud, et jdtab endale
voimaluse seda teha.

172 Simovart, Parind 2019, § 60, p 2, 6, 1k 386-387.
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P. C. Gomes toob vilja, et kohustuslikku l&birddkimiste perioodi peetakse liikmesriikide poolt
itheks  asjaoluks, miks innovatsioonipartnerlus on mdningates liitkmesriikides
ebapopulaarsem.!”® Arvestades aga RHSis sisalduvat ebakdla, mille kohaselt on libirdikimiste
pidamine hankija valikuvdimalus, mitte kohustus, ei ole see aga suure tdendosusega

innovatsioonipartnerluse ebapopulaarsuse pohjuseks Eestis.

RHS § 57 ldige 1 voimaldab hankijal ldbirddkimistesse lubada ja pakkumuse esitada liksnes
nendel hankija poolt valitud taotlejatel, kellele hankija teeb ettepaneku esitada pakkumus. RHS
§ 60 1dike 2 kohaselt voib hankija vastavaks tunnistatud pakkumuste ja etapi viisi peetavate
labirddkimiste puhul koikide edasiste pakkumuste iile ldabirddkimisi pidada, et valida vélja
edukas pakkumus. Ka innovatsioonipartnerluses seatakse ette ainult vajadused ja
miinimumnduded, mille iile 14bi ei rddgita. Miinimumnouded peavad puudutama neid tingimusi
ja omadusi (eelkdige fiiiisilisi, funktsionaalseid ja diguslikke), mida iga pakkuja peaks tditma
vOi omama, et voimaldada avaliku sektori hankijal sdlmida leping. Selle eesmirk on tagada nii

taotlejate, kui vdimalike taotlejate vdrdne kohtlemine.™

Teisisonu on keelu mitte 14bi rdékida hindamiskriteeriumide ja miinimumnduete iile, eesmérk
mitte sdlmida radikaalselt teistsugune hankeleping, kui esialgsete hindamiskriteeriumide alusel
oli plaanitud. Erialakirjanduses on toonitatud, et selline keeld teenib otseselt pakkujate vordse

kohtlemise eesmirki ning tasakaalustab vdimalikke konkurentsimoonutusi.'™

Keeld 1dbi radkida kohustuslikena sitestatud hanketingimuste iile, tuleneb Euroopa Kohtu
lahendist Nordecon ja Ramboll vs Rahandusministeerium, mille keskmes oli kiisimus, et
milline on ldbirddkimiste ruum hankedokumentides kindlaks méératud kohustuslike tingimuste
tile, kui tegemist on véljakuulutatava labirddkimistega hankemenetlusega. Kohus asus
konealuses asjas seisukohale, et hankijad peavad kohtlema koiki ettevotjaid vordselt ja
mittediskrimineerivalt ning tegutsema ldbipaistval viisil. Lébipaistvuse tagamise kohustuse
pohieesmark on ennekdike vélistada oht, et hankija kedagi soosiks voi tegutseks omavoliliselt.
Kuigi hankija on pddev pidama labirddkimistega menetluse raames lébirddkimisi, on ta siiski
alati kohustatud tagama hankemenetluses nende nduete jargimise, millised ta on sitestanud

hanke alusdokumentides kohustuslikena. Vastasel juhul eirataks pohimotet, et hankija peab

173 Gomes 2021, Ik 177.
17 Riigihankedirektiivi pShjendus 45.
175 EK C-561/12, 05.12.2013; p 35-39.
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tegutsema ldbipaistval viisil. Kohustuslikele nduetele mittevastava pakkumuse vastavaks
tunnistamine, eesmirgiga pidada selle ile ldbirddkimisi, muudaks pealegi kasutuks
kohustuslike tingimuste kindlaksmddramise hanketeates ega vdimaldaks hankijal pidada
pakkujatega labirddkimisi iihistel alustel ja seega pakkujaid vordselt kohelda. Seetdttu tuleb
hankijal pidada pakkujatega labiradkimisi nende tingimuste iile, mis ei vasta hanke tehnilises
kirjelduses sitestatud kohustuslikele nduetele.!’® Eeltoodud Nordeconi lahendist tulenevast
pohimdttest, mis keelab ldbirddkimisi pidada kohustuslikena sétestatud tingimuste iile, on
lahtunud ka VAKO praktika. Naiteks on VAKO tauninud seda, et ldbirddkimistesse asutakse

enne, kui pakkumus on hankija vastavasisulise otsusega vastavaks tunnistatud.*’’

Koige selgemaks viisiks, kuidas moonutada konkurentsi ja eelistada iihte pakkujat, on
voimaldada labirddkimistes valitud pakkujatele privilegeeritud juurdepiis teabele. RHS § 60
I6ige 3 keelab hankijal avaldada innovatsioonipartnerluse raames peetavate labirddkimiste
kdigus saadud teavet diskrimineerival viisil, mis voiks anda iihele pakkujale eclise teiste
pakkujate ees. RHSi kommentaarides tuuakse RHS § 60 16ike 3 esimese lause alusel keelatud
teabe diskrimineerival viisil jagamise nditena olukorda, kus hankija annab mingit teavet liksnes
neljale labirdakimistes osalevale pakkujale kuuest voi jagab sama teavet eri pakkujatele eri

ajal.t’®

Oiguskirjanduses on leitud, et libirddikimistega hankemenetlus vdimaldab kiill hankijatele
suuremat kaalutlusruumi labirdakimiste ndol, kuid seetottu ka suuremat vabadust esitada
eelistatud pakkujale konfidentsiaalset informatsiooni. Pakkujatel puudub tegelikkuses voimalus
kaitsta oma 0igusi pahatahtliku hankija vastu. Seetdttu ei ole ldbirddkimistega hankemenetluses
vordse kohtlemise ja lébipaistvuse pohimote tagatud sellises ulatuses, nagu seda on niiteks

avatud vdi piiratud hankemenetluses.'”®

Pakkuja esitatud konfidentsiaalset teavet voib avaldada ainult pakkuja selgesdnalisel
ndusolekul. RHSi innovatsioonipartnerlust reguleerivates sétetes ei sisaldu nditeks
riigihankedirektiivi artikkel 31 15ike 4 teises 1digus sisalduv tingimus, mille kohaselt ei saa

sellist nousolekut anda iildise konfidentsiaalsuse noudest loobumisena, vaid selle andmisel

176 bid.

17 Simovart, Parind 2019, § 701g 2, p 7, Ik 414.

178 |bid, § 60, p 7, Ik 387.

179 M. Mugur, C. Ginter. ,,Euroopa Liidu diguse pdhimdtetest tulenevad piirangud seadusandja
valikuvabadusele. Viljakuulutamisega ldbirdékimistega hankemenetluse néide.“ Juridica 2010/4, Lk 242, p 3.

53



tuleb osutada konkreetse teabe kavandatavale edastamisele.'® Iimselt on riigihankedirektiivis
silmas peetud hankedokumentide tldkinnituste vormi, millel kiisitakse Kkinnitusi erinevatele

tingimustele samaaegselt, nn konkretiseerimata vormis.

Teisisonu ei luba riigihankedirektiiv hankijal nduda koos hankemenetluses osalemise taotluse
vOi pakkumuse esitamisega voi ldbirddkimiste kdigus iildise ja konkretiseerimata ndusoleku
esitamist. Uhtlasi ei ole pakkujal vdi taotlejal omal algatusel vdimalik hankemenetluse mistahes
faasis esitada iildist ja etteulatuvat ndusolekut enda konfidentsiaalse teabe avaldamiseks teistele
riigihankes osalejatele. Tulenevalt konfidentsiaalset infot puudutavate kiisimuste tundlikkusest,
nduab riigihankedirektiiv, et ettevotjad annaksid hankijale ndusoleku oma salajase info
avaldamiseks alati iga iiksikjuhtumi puhul eraldi, tdpsustades seejuures konkreetselt, millise

teabe avaldamiseks luba antakse.®!

Seda seisukohta on Kinnitanud Euroopa Kohus otsuses C-927/19, tuues vilja, et
riigihankemenetlused pohinevad hankijate ja ettevotjate vahelisel usaldusel, mistottu peavad
etteviotjad saama edastada hankijatele kogu riigihankemenetluses vajaliku teabe, kartmata
seejuures, et hankijad esitaksid kolmandatele isikutele andmeid, mille avaldamine vdiks olla
neile kahjulik. Hankijat ei saa siduda aga ettevotja pelga viitega, et edastatud teave on
konfidentsiaalne. Selline ettevotja peab nimelt toendama, et teave, mille avalikustamisele ta on
vastu, on tdesti konfidentsiaalne, tdendades nditeks, et see sisaldab tehnika- voi drialaseid
saladusi, et selle sisu voidakse kasutada konkurentsi moonutamiseks voi, et teabe
avalikustamine voiks olla talle kahjulik. Kui hankijal tekib kiisimus selle ettevotja edastatud
teabe konfidentsiaalsuse kohta, peab ta juba enne, kui teeb otsuse lubada taotlejal selle teabega
tutvuda, andma asjaomasele ettevotjale voimaluse esitada tdiendavaid tdendeid, et tagada
viimase kaitsediguste jargimine. Arvestades kahju, mis voib tekkida teatud teabe
ebaseaduslikust avaldamisest konkurendile, peab hankija andma enne selle teabe teisele
vaidluse poolele avaldamist, asjaomasele ettevitjale voimaluse tugineda sellele, et see teave on

konfidentsiaalne voi risaladus. 182

Kindel ei saa olla, kas hankija kohustus hoida talle esitatud teabe konfidentsiaalsust, raskendab

hankijal piiiidmast kombineerida erinevate pakkujate véljatootatud lahenduste elemente (nn

180 2014/24/EL, artikkel 31 13ige 4, teine 15ik.

181 Simovart, Parind 2019, § 60, p 10, 1k 388.

182.C-927/19, 07.09.2021, punktid 115, 117, 118. Kittesaadav veebis: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/?uri=CELEX:62019CJ0927
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kirsikorjamine) endale sobivaima lahenduse kombineerimisel.!®® Suure tdendosusega see nii
voib siiski olla, sest olukorras, kus pakkuja on mérkinud konfidentsiaalseks oma pakkumuses
esitatud lahenduse tervikuna voi isegi vaid osa sellest, ei ole hankijal voimalik seda pakkuja

ndusolekuta kasutada.

Teabe puhul, mille pakkuja on jatnud pakkumuses konfidentsiaalsena markimata, kuid millele
peale vaadates voib hankijale tunduda, et tegemist voib olla siiski konfidentsiaalse teabega,
tuleks hankijal kaaluda vajadust p6orduda asjaomase ettevotja poole, palvega selgitada, kas
tegemist on salajase infoga voi mitte. Hankija sellekohane kohustus ei saa aga ulatuda tilemééra
kaugele — Euroopa Kohtu praktikast ldhtuvalt lasub ka pakkujatel endil teatav hoolsuskohustus,
seismaks hea enda konfidentsiaalse teabe kaitse eest. Uhtlasi ei saa hankijalt mdistlikult eeldada
talle esitatud teabe laiapdhjalist ja sligavat analiilisi, hindamaks, kas ja millises ulatuses vdib

selles teabes sisalduda #ri-voi muid saladusi.’®*

Seadus jétab ka lahtiseks, kas avaldada tuleks igasugune teave, mille pakkuja on mirkinud
konfidentsiaalseks. Sellele kiisimusele tuleb vastata eitavalt, sest riigihankedirektiivi ja RHSi1
eesmadrk ei saa olla lubada konfidentsiaalse teabe kaitset puudutavate normide kuritarvitamist.
Seega, tagamaks RHS § 60 I6ike 2 teise lause riigihankedirektiiviga kooskdlas ja
essmargipirast rakendamist, peab hankija iga kord hindama, kas konfidentsiaalseks mérgitud
teave saab seda asjaomaste Gigusaktide valguses pShimatteliselt olla. Kui mitte, lasub hankijal
kohustus, sdltumata pakkuja tehtud mérkest, selline teave avaldada ka teistele ldbirddkimistes

osalejatele. 18

Labirddkimiste kdigus hankija tehnilises kirjelduses voi muudes riigihanke alusdokumentides
tehtavatest muudatustest, peab hankija teavitama koiki pakkujaid korraga, Kkirjalikku
taasesitamist vdimaldavas vormis.!®® RHSi kommentaaride kohaselt on sittega silmas peetud
ilmselt seda, et eelduslikult teeb hankija péarast iga ldbirddkimiste vooru riigihanke
alusdokumentidesse muudatusi, kohandamaks neid labiraékimiste kdigus saadud uue teabega.

Pérast labirdadkimisi on hankija kohustatud andma pakkujatele piisavalt pika tdhtaja uute

183 Steinicke, Vesterdorf 2018, Ik 425 (16).
184 Simovart, Parind 2019, § 60, p 8-9, Ik 388.
185 1hid.

18 RHS § 60 Ig 5.
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pakkumuste esitamiseks.*®” Oiguskirjanduse kohaselt tuleb sdna "piisav" mdista nii, et antud

aeg on proportsionaalne lepingu eseme kirjelduse muudatuse ulatuse ja iseloomuga.'8®

Sarnaselt kdesoleva t66 peatiikis 1.2.1 tooduga, tuleb ka labiradkimistes protsessi ldbipaistvuse
ja jélgitavuse tagamiseks koik etapid nouetekohaselt dokumenteerida ning sdilitada vdhemalt
kolm aastat, alates hankelepingu sdlmimise kuupdevast. RHS sellekohast nduet ei sisalda, kiill

aga tuleneb vastav ndue riigihankedirektiivi artikkel 84 15ikest 2.18°

3.3. Lepingupartnerite valik ja labiradkimised praktikas

Koik Eestis korraldatud innovatsioonipartnerlused on loodud iihe partneriga. Hankijate
selgituste kohaselt ei kaalutudki mitme partneriga lepinguid, kuna tegemist ei ole keeruliste

projektidega.

Hankijate riigihanke alusdokumendid sisaldavad kd&ik labirddkimiste pidamist ja selle
korraldamise tingimusi. Labirddkimised on koikidel juhtudel ette ndhtud etapiviisiliselt ning on
sdtestatud hankijate riigihanke alusdokumentides valdavas ulatuses iihtemoodi, isegi identselt.
Suure tdendosusega on ldhtutud koige esimesest riigihangete registris avaldatud
innovatsioonipartnerluse  hankedokumentides  sétestatud  ldbirddkimiste  sOnastusest
(viitenumbriga 194259, aastast 2018).

Hankijatega ldbiviidud intervjuudest selgus, et innovatsioonipartnerlustes korraldatud
labirddkimised on olnud konservatiivsed ja menetluse eesmérgi seisukohast pigem mitte-
eesmargipérased. Labirddkimiste esemeks on olnud hankelepingu detailsed tingimused, harvem
ka voimalikud lisafunktsionaalsused, mitte aga eesmérk kombineerida erinevate lahenduste

parimaid osi ning koostada seeldbi hankijale parimat lahendust voimaldav tehniline kirjeldus.

Vaid iihes innovatsioonipartnerluses'® tekkis RHS § 60 15ikes 5 kirjeldatud vajadus tipsustada
vOol muuta ldbirddkimiste tulemusena hankija tehnilist kirjeldust voi muid riigihanke

alusdokumentides sisalduvaid tingimusi, millest tulenevalt tekkis vajadus saata esitatud

187 Steinicke, Vesterdorf 2018, Ik 426 (20).

188 Simovart, Parind 2019, § 60, p 16, 1k 390.

189 Riigihankedirektiivi pshjendus 45 viitega artikkel 84 15ikele 2.
190 Riigihange viitenumbriga 198753.
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pakkumused kohandamisele. Ulejisinud innovatsioonipartnerlustes sellist vajadust ei tekkinud
ning hankijate sonul ei olnud eesmirk teha muudatusi hanke olulistes tingimustes voi hinnas,
pigem oli tegu pakkumust puudutavate tapsustavate kiisimustega. Kuigi koikidel juhtudel olid
labirddkimised ette ndhtud RHS § 60 16ike 4 kohaselt etapiviisiliselt, sellisel kujul labirdakimisi

ei peetud ning esitatud pakkumuste arvu ldbirddkimiste kdigus iihelgi juhul ei vdhendatud.

Lébirddkimisi ei korraldanud kaks hankijat (kuigi vastav vdimalus oli riigihanke
alusdokumentides sétestatud). Seda pohjusel, et RHS § 60 1oige 2 sellist kohustust hankijale
ette ei nde ning hankemenetluse kéigus ldbirddkimisteks vajadust ei tousetunud. Pakkumustes

esitatud lahendused olid selged ja hankijate vajadustele tdiclikult vastavad.

Tulenevalt kdesolevas t60s tehtud jareldustest, mille kohaselt peaksid ldbirdadkimised alati
olema innovatsioonipartnerluse osa (vt kdesoleva t66 p 3.2), on sellistel juhtudel tegemist kas
vale  menetlusliigi  valikuga  voi  menetluskorra  rikkumisega.  Arvestades
innovatsioonipartnerluse menetluse eripara, mis eeldab turul puuduva, kuid hankija vajadustele
vastava innovaatilise lahenduse viljatootamist, on iisna ebatdenéoline, et selline lahendus
suudetakse vilja tootada 1dbirddkimisi pidamata. V3ib eeldada, et sellisel juhul on hankija olnud
teadlik, millise lahenduse ta ostab, olles suutnud oma vajadusi tehnilises kirjelduses piisavalt
tapselt kirjeldada. Pakkujatelt oodatava uuendusliku lahenduse loomine on jaédnud tahaplaanile.

Kokkuvotvalt, arvestades kdesolevas peatiikis tehtud jareldusi, ei saa autori hinnangul
hankijaid, kes ldbirddakimisi ei pidanud, selle eest sanktsioneerida, kuna hankijatelt ei saa nduda
sellise kohustuse tditmist, mida seadus otsesonu ei ndua. Olemasoleva regulatsiooni pdhjal ei
olnud hankijatel voimalik piisava selgusega ette ndha, missuguse Oigusliku tagajirje
labirddkimiste pidamata jatmine kaasa toob. Sellest tulenevalt on autori hinnangul oluline, et

seadusandja vastavasisulise muudatuse siseriiklikku riigihankedigusesse sisse viiks.
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KOKKUVOTE

Konkurentsi moonutamise riski innovatsioonipartnerluse menetluses arvatakse puuduvat ainult
juhul, kui hankija on 100% kindel, et toode voi teenus on nii ainulaadne, et voimalikke tarnijaid
ongi turul vaid iks. Veelgi enam, leitakse, et juhul kui hankija on tuvastanud
innovatsioonipartnerluse menetluse kestel turul uue tarnija, tuleks menetlus peatada, eesmargil
mitte sulgeda konkurentsi. [Imselt sellises tolgenduses innovatsioonipartnerluse menetlus oma
tegelikku eesmarki siiski ei tdida, kujunedes nii hankijatele, kui pakkujatele ebamdistlikult
kulukaks. Liiatigi vdib see minna vastuollu RHS §-s 3 toodud iildpohimottega, mille kohaselt
on hankija kohustatud kasutama rahalisi vahendeid séistlikult ja otstarbekalt ning viima
riigihanke 14bi madistliku aja jooksul. Seega, saab olema hankijale praktiliseks véljakutseks

tagada, et ta kasutab innovatsioonipartnerluse menetlust kooskolas konkurentsireeglitega.

Kéesoleva  magistritod  eesmérgiks  oli  avada  konkurentsimoonutuste  riske
innovatsioonipartnerluse menetlusele eelnevas ja menetluse nendes etappides, kus tdendosus
selleks on kdige suurem. Nendeks on menetluse valiku etapp, taotlejate valiku etapp ja
lepingupartneri valiku etapp. Samuti oli t66 eesmaérgiks tuua vélja nendes etappides hoolsa
hankija diguspérane ja proportsionaalne kditumismudel, anda soovitusi konkurentsimoonutuste

drahoidmiseks ning kaardistada voimalikke rikkumisi olemasoleva praktika raames.

Esimeses peatiikis Kirjeldati innovatsiooni hankimise vdimalusi ning tuvastati ja sisustati
eeldused, mis annavad hankijale Oiguse kasutada innovaatilise toote, teenuse voi t60
hankimiseks innovatsioonipartnerluse menetlust. Selleks analiiiisiti diguskirjanduse abil RHS
§ 48 Ioike 2 sitestatud innovatsioonipartnerluse menetluse kasutamise eeldusi, mille kohaselt

tuleb hankijal, kes soovib kasutada innovatsioonipartnerluse menetlust, tiita kaks tingimust:

(i) tdendada, et vajaminev asi, teenus voi ehitustoo turul puudub, ning
(i1) esitada iiksikasjad selle toote, teenuse vOi ehitust6d uuendusliku iseloomu kohta, mida

soovitakse arendada.

Toendamaks, et vajaminev lahendus turul puudub, on hankijal voimalik korralda turu-uuring.
Kuigi riigihankedirektiiv ja RHS ei sea turu-uuringu ldbiviimist kohustuslikuks, tundub
innovatsioonipartnerluse menetluse valimisel turu-uuringu korraldamine siiski ainuvoimaliku
variandina. Samasisulisi suuniseid leiab ka Euroopa Komisjoni innovatsioonihangete

suunistest.
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Turu-uuringute ldbiviimisel peetakse voimalikke konkurentsimoonutusi tdenéolisteks. Seda
eriti juhul, kui uuendusliku lahenduse pakkujate hulgas on suurem turg ja ettevotjatel on huvi
hankijale vajalikke lahendusi arendada. Seetottu, tuleb hankijal tdhelepanu pdorata turu-
uuringu ldbiviimise avatusele ja vormile, kaasatavate isikute ringile ja selle kdigus jagatud teabe

avaldamisele. Tehes neid tegevusi viisil, mis oleks ldbipaistev ja ei moonutaks konkurentsi.

Innovatsioonipartnerluse menetluse teise eelduse puhul, sai diguskirjanduse pohjal tuvastatud,
et hankijale vajamineva lahenduse uuenduslikkuse ulatuse osas tuleb leppida teatava
ebakindlusega, vihemalt kuni piisava praktika ja kohtupraktika tekkimiseni. Siiski voib ldhtuda
soovitustest, et tegemist ei tohi olla ,,kergete kohendustega®, vaid plaanitavate uuenduste maar

peaks olema silmatorkav, oluline voi tuntav.

Hankijatega labiviidud intervjuudest selgus, et innovatsioonipartnerluse menetluses turu-
uuringu ldbiviimisele ega avatusele rohku pole asetatud. Turu-uuringuid ei ole tehtud vdi on
poordutud otse hankijale teadaolevate ettevotjate poole, mille puhul voib kergesti tekkida
ebavdrdse kohtlemise oht ja ldbipaistvuse puudumine. Kuivord ka korraldatud turu-uuringute
kvaliteet on valdavalt nork, on autori hinnangul voimalik, et innovatsioonipartnerluse
kasutamise eeldus hankijale vajamineva lahenduse turul puudumise néol, ei ole mitmetel

juhtudel tiidetud.

Soovitusena tuuakse vilja mittesiduva diguse avaldamise olulisus — seadusandjal tuleks esitada
juhised selle kohta, kuidas turu-uuringu ldbiviimisel labipaistvuse ja mittediskrimineerimise
pohimdtet jirgides toimida. Kiirema lahendusena voiksid autori hinnangul hankijad kaaluda
turu-uuringute labiviimist reguleerivate sise-eeskirjade kehtestamisele. Need peaksid sisaldama
noudeid selle kohta, kellega konsulteerida, millises vormis seda teha, kuidas teavet
dokumenteerida ning reguleerima info levitamise olulisemaid pdhimdtteid (veebilehed,

avalikud kutsed, infopaevad, hinnanguline ajaplaan jne).

Esimeses peatiikis tuuakse vilja ka vastuolu RHSi ja riigihankedirektiivi vahel, mida ei ole
voimalik kooskolalise tdlgendamise teel liletada. Nimelt kohustab riigihankedirektiivi artikkel
41 hankijat avaldama turu-uuringu kéigus saadud teavet suuremas mahus, kui RHS § 10 15ike
3 punkt 1. Tapsemalt, tuleks riigihanke alusdokumentides avaldada mitte ainult see teave, mida
esitati turu-uuringus osalevatele ettevitjatele (nagu sitestab RHS), vaid ka see oluline teave,

mille hankija on turu-uuringu kiigus taotlejalt voi pakkujalt vastu saanud. Kuigi
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Rahandusministeeriumil on plaanis riigihangete seaduse muudatusega vastuolu korvaldada,

tuleks senikaua hankijatel 1dhtuda laiemast kisitlusest, ehk riigihankedirektiivist.

Samuti tuvastatakse, et RHS ei sisalda riigihankedirektiivi artiklis 41 (kolmas 16ik) viitega
artiklile 84 15ikes 2 sitestatud nduet, mille kohaselt peab hankija dokumenteerima ja sdilitama
vihemalt kolm aastat kogu hankemenetluse kulgemise, sh, ettevotjatega suhtlemise ja
sisearutelud, hankedokumentide ettevalmistamise, dialoogi ja labirddkimised. Arvestades turu-
uuringute  rolli  innovatsioonipartnerluse ~ menetluses, tuleks autori  hinnangul
riigihankedirektiivi artikkel 84 16ige 2 siseriiklikku digusesse iile votta, tagamaks ldbipaistvus

ja diguskindlus innovatsioonipartnerluse turu-uuringu lébiviimisel.

Magistritoo teises peatiikis analiiiisiti innovatsioonipartnerluse menetluses taotlejate arvu
piiramise  vOimalusi ning sellega kaasnevaid voOimalikke konkurentsimoonutusi.
Innovatsioonipartnerlus on RHSis ainus mitmeetapiline hankemenetlus, kus seadusandja on
ette ndinud, milles voiksid taotlejate valiku aluseks olevad kriteeriumid seisneda. Nimelt
voivad RHS § 58 Ioike 4 kohaselt taotlejate arvu piiramiseks sétestavad nduded olla seotud
eelkdige taotleja suutlikkusega teadus- ja arendustegevuse ning innovaatiliste lahenduste

viljatootamise ja rakendamise valdkonnas.

Kui RHSi kommentaaride ja S. Arrowsmithi seisukohtadele tuginedes, tuleks tdhelepanu
poorata séttes sisalduvale sonale ,,eelkdige, mis tdhendab, et taotlejate vahel kvantitatiivse
valiku tegemiseks kehtestatav kriteerium, on kaalutlussite ega pea ilmtingimata puudutama
taotleja suutlikkust teadus-ja arendustegevuse ning innovaatilise lahenduste véljatootamise ja
rakendamise valdkonnas. Kiesolevas t66s tuuakse diguskirjanduse abil korvale ka teistsugune,
magistritdd autori hinnangul digusparasem kasitlus, mille kohaselt on sétte sonastuse ndol
tegemist selge rohuasetusega, mitte kaalutussittega ning kui hankija soovib piirata nende
taotlejate arvu, kellele ta teeb pakkumuse esitamise ettepaneku, tuleks esmajoones lahtuda just
taotleja suutlikkusest teadus- ja arendustegevuse ning innovaatiliste lahenduste viljatodtamise
ja rakendamise valdkonnas. Toodud seisukohta tdendavad riigihankedirektiivi ettevalmistavad
tood. Nimelt sisaldas komisjoni esialgne ettepanek nouet nii pakkujate suutlikkusele teadus- ja
arendustegevuse valdkonnas, kui ka nouet pakkujate kogemustele. Kolmepoolsetel
labiradkimistel kogemuse noudest loobuti, eesmérgiga suurendada uuenduslike VKEde ja

alustavate iduettevotete osalust riigihangetes.
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Oiguskirjanduse alusel on alles seejirel, kui hankija on veendunud, et sellise ndude esitamine
piirab taotlejate ringi ja pdhjustab turu sulgumist, pdhjendatud sdtestada taotlejate arvu
piiramisel ka muid, pakkujate tehnilist ja kutsealast padevust toendavaid kvalifitseerimise
kriteeriume, eeldusel, et need on innovatsioonipartnerluse eesmérgi suhtes proportsionaalsed,
asjakohased ja pdhjendatud. Naiteks soovitatakse iihe vOimalusena arvesse votta pakkuja

varasemaid kogemusi erinevates innovatsiooniprojektides.

Eesti praktikas on taotlejate arvu piiranud vaid iiks hankija (sdtestades arvulise tilemmaéra 3)
ning esitatud tingimuse nédol ei ole tegemist vidikeettevotteid voi uusi tulijaid soosivate
nduetega, samuti mitte nduetega taotleja suutlikkusele teadus- ja arendustegevuse ning
innovaatiliste lahenduste véljatdGtamise ja rakendamise valdkonnas. Toendoliselt oli teadus-ja
arendustegevuse osakaal konkreetses hankes vihene ning sellekohase suutlikkuse olemasolu
ndude esitamine mittevajalik. Mis omakorda vOib viidata kahtlusele menetlusliigi

diguspadrasuse 0sas.

Magistritoo kolmandas peatiikis analiitisitati innovatsioonipartnerluse lepingupartnerite valikut
ning selleks ldbiviidavaid ldbirddkimisi. Innovatsioonipartnerluses peetakse hankija ja pakkuja
vaheliste laialdaste ldbirddkimiste tottu pakkujate ebavordse kohtlemise riski tavapdrasest
korgemaks, nii teabele privilegeeritud juurdepddsu voimaldamise, kui vahetatava teabe
konfidentsiaalsuse tottu. Kolmandas peatiikis t1 autor samuti vilja vastuolu RHS § 60 15ike 2
ja riigihankedirektiivi artikli 31 10ike 3 vahel. Nimelt on ldbirddkimiste pidamine
riigihankedirektiivi kohaselt hankija kohustus, mitte vOimalus, nagu sdtestab RHS.
Rahandusministeeriumi hinnangul on vastuolu kooskdlalise tdlgendamise teel {iletatav ning Kui
hankija ei ole innovatsioonipartnerluses labirddkimisi pidanud, viitab see {ihelt poolt sellele, et
hankija on valinud riigihanke korraldamiseks vale menetlusliigi. Samas teiselt poolt on
labirddkimiste mittepidamine innovatsioonipartnerluse korral innovatsioonipartnerluse

menetluskorra rikkumine.

Arvestades hankijale ldbirddkimiste pidamata jdtmisest tulenevaid diguslikke tagajérgi, ei ole
magistritod autori hinnangul kooskdlaline tdlgendamine konkreetsel juhul siiski voimalik, kuna
hankijatelt ei saa nduda sellise kohustuse tditmist, mida seadus otsesdnu ei ndua ning seejérel
selle tagajérgi sanktsioneerida. Sellisele jareldusele on joudnud ka VAKO (17.10.2019 otsuses
nr 161-19/212069), 6eldes, et digusselguse pohimote nduab, et isikul oleks vdimalik piisava

selgusega ette nidha, missuguse digusliku tagajdrje iiks vdi teine tegevus kaasa toob. Sellisele
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noudele ilmselgelt ei vastaks olukord, kus seadusest ei ndhtu kuidagi, et hankijal on kohustus

14bi viia labirddkimisi.

Hankijatega labiviidud intervjuudest selgus, et eeltoodud risk on avaldunud ka praktikas —
nimelt ei ole ldbirddkimisi pidanud kaks hankijat. Seda pdhjusel, et RHS § 60 16ige 2 sellist
kohustust hankijale ette ei nde. Niisiis, tagamaks RHSi kooskdla riigihankedirektiiviga, tuleks
autori hinnangul RHSi § 60 16ige 2 riigihankedirektiiviga kooskdlla viia, mitte vdimaliku

kooskolalise tdlgendamise teed minna.

Kolmandas peatiikis t0i autor vilja teisegi siseriikliku diguse puuduse. Nimelt ei sisalda RHSI
innovatsioonipartnerlust reguleerivad sétted riigihankedirektiivi artikkel 31 16ike 4 teises 10igus
sisalduvat tingimust, mille kohaselt tuleb hankijatel 1dbirddakimiste kdigus ndusolek voimaliku
salajase info avaldamiseks kiisida iga iiksikjuhtumi puhul eraldi, tdpsustades seejuures
konkreetselt, millise teabe avaldamiseks luba antakse. Teisisdnu ei luba riigihankedirektiiv
hankijal nduda iildise ja konkretiseerimata ndusoleku esitamist (nagu seda tildjuhul riigihanke
alusdokumentdes tehakse), vaid ndusoleku andmisel tuleb osutada konkreetse teabe
kavandatavale edastamisele. Hankijatel tuleks ldahtuda riigihankedirektiivist ning sellekohane

nousolek kiisida pakkujatelt iga tiksikjuhtumi puhul eraldi.

Kokkuvdtlikult leiab autor, et magistritoo eesmérgid, milleks oli avada konkurentsimoonutuste

riske innovatsioonipartnerluse moningates etappides, tuua vélja hoolsa hankija diguspérane ja

proportsionaalne kditumismudel, anda soovitusi konkurentsimoonutuste drahoidmiseks ning
kaardistada voimalikke rikkumisi olemasoleva praktika raames, said tdidetud. Sealhulgas
tuvastatud kokkuvotvalt jargmist:

- innovatsioonipartnerluse menetluse kasutamiseks ei ole {ldjuhul 1dbi viidud
eesmaérgipéraseid ja avatud turu-uuringuid. Samuti ei ole turu-uuringuid dokumenteeritud;

- RHSI § 10 16ike 3 punkti 1 ja riigihankedirektiivi artikli 41 vahel sisaldub vastuolu, kuna
RHS kohustab hankijat avaldama turu-uuringu kéigus saadud teavet vdaiksemas mahus, Kui
riigihankedirektiiv;

- RHSis puudub riigihankedirektiivi artikkel 84 16ikes 2 sétestatud ndue, mille kohaselt tuleb
hankijal dokumenteerida hankemenetluste kulgemine (sh turu-uuringud ja ldbirdakimised)
ning séilitada neid dokumente vihemalt kolm aastat alates lepingu sdGlmimisest;

- taotlejate arvu piiramisel, tuleb hankijal esmajoones ldhtuda nduetest taotleja suutlikkusele
teadus- ja arendustegevuse ning innovaatiliste lahenduste véljatootamise ja rakendamise

valdkonnas;
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- RHSIi § 60 16ike 2 ja riigihankedirektiivi artikkel 31 16ike 6 vahel sisaldub vastuolu, mida
kooskolalise tdlgendamise teel vdimalik iiletada ei ole. Qigusselguse tagamiseks peaksid
koik tingimused tulenema riigisisesest digusest;

- RHSis puudub riigihankedirektiivi artikkel 31 1dike 4 teises 16igus sisalduv tingimus, mille
kohaselt tuleb hankijatel labirddkimiste kadigus nousolek vdimaliku salajase info
avaldamiseks kiisida iga iiksikjuhtumi puhul eraldi, tdpsustades seejuures konkreetselt,

millise teabe avaldamiseks luba antakse.
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SUMMARY

On 26 February 2014, the European Parliament and the Council adopted three new directives
in the field of public procurement, including Directive 2014/24/EU on public procurement. The
Public Procurement Act (hereinafter PPA) transposing the Directives was passed by the
Parliament on June 14", 2017 and entered into force on Sept 1st of the same year. One of the
key objectives of the new directives is to improve access to public procurement for small and
medium-sized enterprises (SMESs), to support research and innovation, and to simplify

procurement procedures for innovative products and services.

A new and exceptional type of procurement procedure - the Innovation Partnership - was
created in order to exploit the innovation potential of the market. Unfortunately, the existing
regulations and the lack of detailed guidelines, sufficient practice and case law do not encourage
contracting authorities to purchase innovative products, services or works through this new
procurement procedure. The legal literature has also criticized the fact that, contrary to its
objectives, the Innovation Partnership procedure does not offer any more flexibility than
previous procedures and, given the contracting authority's wide discretion and the scope of the
negotiations, it carries the risk of highly anti-competitive and subjective and discriminatory
behavior.

The risk of distortion of competition in an innovation partnership procedure is only considered
to be absent if the contracting authority is 100% sure that the product or service is so unique
that there is only one potential supplier on the market. Furthermore, it is considered that if a
contracting authority has identified a new supplier in the market during the Innovation
Partnership procedure, the procedure should be suspended in order not to foreclose competition.
However, in such an interpretation, the Innovation Partnership procedure does not fulfill its real
purpose, becoming unreasonably costly for both contracting authorities and tenderers. This may
also conflict with the general principle set out in clause 3 of the PPA, according to which the
contracting authority is obliged to use funds economically and efficiently and to carry out public

procurement within a reasonable time.

The aim of this master's thesis was to open the risks of distortions of competition in the pre-
innovation partnership stage and in the stages of the procurement procedure where they are
most likely to do so. These are the selection stage of the procedure, the selection stage of the

applicants and the selection stage of the contractor. The aim of the master thesis was also to
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highlight the legitimate and proportionate behavior of the diligent contracting authority at these
stages, to make recommendations to avoid distortions of competition and to map possible

violations within the existing practice.

The first chapter describes the possibilities for procuring innovation and identifies and sets out
the preconditions that entitle the contracting authority to use the innovation partnership
procedure to procure an innovative product, service or work. For this purpose the author
analyzed with the help of legal literature preconditions for the use of the innovation partnership
procedure provided in clause 48 (2) of the PPA. According to this provision, the contracting
authority must meet two conditions:

(i) prove that the required item, service or work is not available on the market, and

(i) provide details of the innovative nature of the product, service or work to be developed.

In order to prove that required solution is not available on the market, the contracting authority
may conduct a market consultations. Although Directive 2014/24/EU and the PPA do not make
market consultations mandatory, this seems to be the only option when choosing an Innovation
Partnership procedure. Similar guidelines can be found in the European Commission's

Innovation Procurement Guidelines.

Potential distortions of competition are considered likely when conducting market
consultations. Especially when there is a larger market for innovative solution providers and
companies have an interest in developing the solutions they need. Therefore, the contracting
authority must pay attention to the openness and format of the market research, the circle of
persons involved and the information shared in the process. By conducting these activities in a

manner that is transparent and does not distort competition.

As regards the second precondition of the Innovation Partnership procedure, it has been
established from the legal literature that the degree of innovation of the solution required by the
contracting authority must be agreed with some uncertainty, at least until sufficient practice and

case law emerges.

Interviews with suppliers showed that no emphasis was placed on market consultation and its
openness. No market consultations have been carried out or companies known to the contracting
authority have been contacted directly, which could easily create a risk of unequal treatment

and non-transparency. As the quality of the conducted market consultations is mostly poor, it
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is possible that the precondition for using an innovation partnership in the form of the lack of a

solution needed by the contracting authority in the market has not been met in several cases.

The recommendation highlights the importance of publishing a soft law - the legislator should
provide guidance on how to conduct market consultations in a transparent and non-
discriminatory manner. According to the author, as a quicker solution, contracting authorities
could consider establishing internal rules governing market consultations. These should include
requirements for who to consult, in what form, how to document the information, and regulate
key principles for disseminating information (websites, public invitations, information days,

estimated timetable, etc.).

The first chapter also highlights the contradiction between the PPA and the directive
2014/24/EU which cannot be overcome through a consistent interpretation. Article 41 of the
Directive 2014/24/EU requires contracting authorities to publish information obtained from the
market to a greater extent than clause 10 (3) 1) of the PPA. It means not only the information
provided to economic operators participating in the market consultations (as set out in the PPA)
but also the relevant information that the contracting authority has received from the applicant
or tenderer in the market consultations. Although the Ministry of Finance plans to eliminate the
conflict with the amendment to the PPA, in the meantime contracting authorities should follow
the broader approach set out in the Directive 2014/24/EU.

It is also noted that the PPA does not include the requirement set out in Article 84 (2) of the
Directive 2014/24EU according to which contracting authority must document and maintain
for at least three years the entire procurement process, including communication with economic
operators and internal discussions, preparation of procurement documents, dialogue and
negotiations. Given the role of market research in the Innovation Partnership process, the author
considers that Article 84 (2) of the Directive 2014/24/EU should be transposed into national
law. To ensure transparency and legal certainty in the market consultations of the Innovation

Partnership.

In the second chapter of the master's thesis was analyzed the possibilities of limiting the number
of applicants in the innovation partnership procedure and the possible distortions of competition
that associates with it. The Innovation Partnership is the only multi-stage procurement
procedure in the PPA where the legislator has set out the criteria on which the selection of

applicants could be based. Pursuant to clause 58 (4) of the PPA, the requirements for limiting
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the number of applicants may relate primarily to the applicant's ability in the field of research

and development and the development and implementation of innovative solutions.

Based on commentary of PPA and Mrs. Arrowsmith's views, attention should be paid to the
word "in particular” in the provision, which means that the criterion for making a quantitative
selection between applicants is discretionary disposition and does not necessarily mean that the
contracting authority must be guided by the applicant's ability to carry out research and
development and to develop and implement innovative solutions. With the support of the legal
literature, a different approach is added in this work, which is more legitimate in the opinion of
the author of the master's thesis. According to this, the wording of the provision is a clear
emphasis and not a discretionary disposition and if the contracting authority wishes to limit the
number of candidates to whom it proposes to tender, it should be the applicant's ability to carry

out research and development and to develop and implement innovative solutions.

It is only when the contracting authority is convinced that such a requirement restricts the
number of applicants and leads to foreclosure, it is justified to lay down other criteria for
limiting the number of applicants. For example, the qualification criteria for the technical and
professional ability of the tenderers, provided that these conditions are proportionate, relevant
and justified in relation to the purpose of the innovation partnership. For example, one option

is to take into account the tenderer's previous experience in different innovation projects.

In Estonian practice, the number of applicants has been limited by one contracting authority,
and the conditions are not favourable of small businesses or new entrants, nor is it a requirement
for the applicant's ability to carry out research and development and develop and implement
innovative solutions. It is likely that the share of research and development in the procurement
was small and it was not necessary to request capacity. Which, in turn, may cast doubt on the
lawfulness of the type of proceedings.

In the third chapter of the master's thesis, the author was analyzing the selection of innovation
partnership contractors and the negotiations to be conducted for this purpose. In an innovation
partnership, the risk of unequal treatment of tenderers is considered higher than usual due to
extensive negotiations between the contracting authority and the tenderer. This is due both to
the granting of privileged access to the information and to the confidentiality of the information
exchanged. In the third chapter, the author also pointed out the contradiction between clause 60

(2) of the PPA and Article 31 (3) of the Directive 2014/24/EU. Under the Directive, negotiations
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are the contracting authority s obligation, not an option, as the PPA provides. According to the
Ministry of Finance, the contradiction can be overcome by a consistent interpretation. If the
contracting authority has not carried out negotiations in innovation partnership, it indicates that
the contracting authority has chosen wrong type of procedure for the procurement. On the other

hand, not carrying out the negotiations is a breach of the innovation partnership procedure.

However, given the legal consequences for the contracting authority of not negotiating, a
consistent interpretation is not possible in the specific case, according to the author of the
master's thesis. Contracting authorities cannot be required to demand compliance with the
obligation that is not explicitly required by law and then sanction its consequences. Public
Procurement Review Committee has also reached such a conclusion (Oct 17", 2019 in decision
no. 161-19 / 212069), stating that the principle of legal clarity requires that a person must be
able to foresee with sufficient clarity the legal consequences of one or another actions. A
situation where the law does not indicate that the contracting authority has an obligation to

negotiate would not meet such a requirement.

Interviews with the contracting authorities revealed that the above risk has also realized in
practice - two contracting authorities have not negotiated. This is because clause 60 (2) of the
PPA does not impose such an obligation on the contracting authority. In order to ensure the
compliance of the PPA with the Directive 2014/24/EU, in the author's opinion, clause 60 (2) of
the PPA and Directive 2014/24/EU needs to be aligned.

In the third chapter, the author pointed out another shortcoming of national law. The provisions
governing the PPA Innovation Partnership do not contain a condition set out in the second
subparagraph of Article 31 (4) of the Directive 2014/24/EU, that contracting authorities must
seek the consent to the disclosure (during negotiations) of any confidential information on a
case-by-case basis. In other words, the Directive 2014/24/EU does not allow contracting
authorities to require general consent (for example, with the submission of an application or
tender). Consent must indicate the intended transmission of the specific information.

Andrec

In summary, the author considers that the objectives of the master's thesis, which were to expose
the risks of distortions of competition at some stages of the innovation partnership, to identify
the legitimate and proportionate behavior of the diligent contracting authority, to make
recommendations to avoid distortions of competition and to map possible infringements, were

met.
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LISAD

Lisa 1. Innovatsioonipartnerlused Eestis

Eeldatav
Jrk | Innovatsioonipartnerluse nimetus maksumus (EM) | Avaldamise | Hankelepingu kestus . .
.. . ) o+ Hanke seisund Hankija
nr | (viitenumber) Itegelik kuupdev /tditmise tdhtaeg
maksumus (TM)
1. Polva nutitee (244668) - 11.1.2022 8 kuud Hindamisel/lepingu Polva_l
Vallavalitsus
ootel
Lopetatud
lepinguta Sisekaitse-
2. SKA drooniotsingute tarkvara 02.04.2020 24 kuud (hankemenetlus akadeemia
prototiilibi loomine (221764) tunnistati kehtetuks
hankija enda
otsusega)
3. | Péikeseelektrit tootvate teekatendi- Tallinna
te arendamine ja kasutuselevott TM: 580000 | 03.12.2018 30.09.2020 Teostatud Keskkonna-ja
(201783) Kommunaalamet
EM: 300 000 01.10.2018- Tartu
4. | Nutikad iilekdigurajad (198753) TM: 40 430 01.07.2018 31.05.2020 Teostatud Linnavalitsus
5. | Tee elukaare andmete kogumise, EM: 3 000 000
haldamise ja taaskasutamise . .
lahenduse teostamine (TEIS) teede 17.06.2018 36 kuud Lopetatud Transpordiamet
projekteerimiseks, ehituseks ja
hooldamiseks.(198108)
6. | Polevkivist toodetud toodete EM: 400 000 | 24.05.2018 36 kuud Téitmisel Eesti Energia AS
vadrtuse kasvatamine (194259)

Allikas: Riigihangete register




Lisa 2. Intervjuu kava ja kiisimused

Sissejuhatavad kiisimused innovatsioonipartnerluse menetluse valikuks

1. | Kuidas joudsite otsuseni korralda innovatsioonipartnerluse menetlus? Millist
probleemi lahendasite?
2. | Kuidas tdendasite RHSi § 48 1g-s 2 toodud innovatsioonipartnerluse

kasutamise eeldust, mille kohaselt, peab vajaminev asi, teenus voi ehitustoo
turul puuduma? Kas viisite 1abi turu-uuringu?

Uurimisprobleemi puudutavad kiisimused

3. | Kirjeldage labiviidud turu-uuringut. Kelle poole poordusite, millises vormis
(suuline, kirjalik, avalik)?

4. | Kui suur oli turu-uuringus osalejate arv?

5. | Kas piirasite taotlejate arvu?

6. | Kas pidasite menetluses labirddkimisi? Kui jah, siis kuidas?

7. | Kas labirdakimiste kaigus tekkis vajadus tépsustada riigihanke
alusdokumente?

8. | Kas labirdadkimiste kaigus tekkis vajadus saata esitatud pakkumused
kohandamisele?

9. | Miks otsustasite iihe partneri kasuks?

Lopetavad kiisimused

10.

Kas lepingu téditmise kdigus on tekkinud probleeme, millega oleks vdinud
arvestada varem?

11.

Kas saadud tulemus oli ootuspérane/ rahuldas?

12.

Muid ebaselgeid asjaolusid? Kas RHSi regulatsioon on selge? Kas menetluse
labiviimisel vajasite korvalist abi?




Lisa 3. Intervjuude tulemused

Hankija: Sisekaitseakadeemia
Riigihanke nimetus: SKA drooniotsingute tarkvara prototiiiibi loomine
(rhr-i viitenr. 221764)

1.

Vajaminev lahendus turul puudus. Vajati prototiiiipi.

2.

Suheldi valdkonna spetsialistidega, mis toendas eelduse tditmist. Avatud turu-
uuringut ei tehtud.

3.-4. | Poorduti otse kindlate ettevotjate poole konsulteerimiseks, sh MKM-ga. Tédpset arvu

ei méileta.

Jah, tilemméir oli 3. Taotlusi laekus 3.

6. -11.| Hankija tunnistas menetluse omal algatusel kehtetuks ning viis 14bi uue

hankemenetluse avatud hankemenetluse vormis (225920)

Jah, osteti ndustamisteenust sisse advokaadibiiroolt. Kasuks tuleks rohkem
abistavaid praktilisi juhiseid menetluse ldbiviimiseks.

Hankija: Tartu Linnavalitsus
Riigihanke nimetus: Nutikad iilekdigurajad (rhr-i viitenr. 198753)

1.

Vajaminev lahendus hankija hinnangul puudus. Vajati tehnoloogilist lahendust, mis
voimaldab jilgida kergliiklejate ja mootorsdidukite kohtumispunktis liiklust ning
hoiatab visuaalselt vdimaliku ohu eest. Lahendust kiis hankijale tutvustamas arendaja
ise, millest tekkis idee lahendus hankida.

Tehti turu-uuring valitud ettevotjate hulgas.

Tegemist polnud avatud turu-uuringuga. P66rduti otse teadaolevate pakkujate poole.

Tépset arvu ei mileta, umbes 2.

gk

Taotlejate arvu ei piiratud. Taotlusi laeckus 10ppkokkuvdttes rohkem kui esialgu oodata
osati.

o

Jah. Kutsuti koik pakkujad vilja likshaaval, tehti koosolekud. Paluti tutvustada oma
lahendust ja seejdrel hakati funktsionaalsust 1dbi arutama.

7. | Jah

8. | Jah, muutus maksumus.

9. | Mitmega keeruline, pole nii suur projekt.

10.| Mitmed tekkinud probleemid ei olnud t66votja siill. Nditeks kasutati videotuvastamise

tehnoloogiat, mis on véga soltuv algoritmidest ja tehnilistest niianssidest ja tekkis
probleeme komponentide harmoneerimisel. Andmeside oli aeglane, stindmus kajastus
mitukiimmend sekundit hiljem.

11.

Tulemus iildjoontes ootuspérane.

12.

Uldjoontes on regulatsioon selge, hakkama saadi kdrvalise abita, kuigi menetluse viltel
oleks juriidiline abi dra kulunud siiski. Rohkem juhised menetluse kohta kuluks &ra.

Hankija: PSlva Vallavalitsus
Riigihanke nimetus: Polva nutitee
(rhr-i viitenr. 244668)

1.

Vajaminev terviklahendus hankija hinnangul puudus. Vajati tehnoloogilist lahendust
teeldigule, mis sisaldab 14 iilekdigurada ning mis vdimaldab jdlgida kergliiklejate ja
mootorsdidukite kohtumispunktis liiklust ning hoiatab visuaalselt voimaliku ohu eest.
Eksperdid joudsid jéreldusele et innovatsioon on andmete té6tlemise ja kogumise osas
— seadmed peavad suutma vélja lugeda, kas jalakédija plaanib teed tiletada voi ei.
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2. | Turu-uuringut ei tehtud. Lahtuti enda turuteadmisest, et selline terviklahendus puudub.
Algul oli plaanis teha hange avatud menetlusena aga tehti innovatsioonipartnerlus, sest
vajati labirddkimisteks ruumi.

3. |-

4. | Eeldati, et esitab 2-3 huvi oli 5-1. Lopuks esitas taotluse 1.

5. | Taotlejate arvu ei piiratud.

6. | Jah. Labirddkimiste esemeks olid lepingu tingimused.

7. | Jah, tipsustati lepingutingimusi. Komisjon esitas pakkujale mdned kiisimused. Lopuks
tehti kiisimused teabevahetuse kaudu.

Ei
. | Mitmega keeruline, pole nii suur projekt.

10.| Probleeme tekkis viga palju. Voib lugeda ajakirjandusest. Lisaks arvestati maksumuses
ainult véljachitamise maksumus + arendamise maksumus aga jéeti arvestamata
hooldusmaksumus. Pakkumus oli eelarve piires aga hoolduskulu oleks voinud olla

11.| Tulemus iildjoontes ootuspédrane.

12.| Uldjoontes on regulatsioon selge. Kasutati EASi innovatsiooniprogrammi ja

konsultantide ndol. Rohkem juhised menetluse kohta kuluks é&ra.

Hankija: Tallinna Keskkonna ja Kommunaalamet
Riigihanke nimetus: Paikeseelektrit tootvate teekatendite arendamine ja kasutuselevott
(rhr-i viitenr. 201783

1.

Vajaminev terviklahendus hankija hinnangul puudus. Vajati prototiiiipi.

2.

Tegemist on valdkonnaga mis on vdga uus ja kus tegemistel hoitakse juba nii iildiselt
kui ka hankija tegevusvaldkonnast tulenevalt n6 silma peal, seega oli teada, et
tegelikkuses tootavad lahendused puuduvad. Peale selle oldi TTU ja tollal veel
Maanteeameti poolt iiks alustav to6 ja katsetus Tallinnas, Mektori juures oleva katse
néol juba tehtud, millega tutvumise kéigus tutvuti/uuriti ka tildisemat olukorda selliste
arendustega. Viidi 1abi turuanaliiiis, mille {iheks osaks oli turu-uuring.

Turuanaliiiisi tegemise nédgi ette vastav innovatsioonihanke toetusmeede ja mis oli
eelduseks vastava toetuse taotluse esitamise esimese etapina. Turuanaliilisi tegija leiti
riigihankega (192799). Turuanaliiiisi iiheks osaks oli tuvastada: hankija vajadustele
vastava tehnoloogilise lahenduse olemasolu turul, millised on olemasolevad lahendused
kui tépselt hankijat rahuldav toode turul puudub, potentsiaalsed pakkujad, kellel on
olemas sarnane, kuid mitte tdpselt hankija vajadusi rahuldav lahendus ning
olemasolevate lahenduste puudused konkreetses kontekstis tulenevalt hankija
vajadustest, Olemasoleva lahenduse muutmise ulatus, et see rahuldaks hankija vajadusi
kui olemas on lahendus, mida muutes on vdimalik saada hankijat rahuldav lahendus.

Turuanaliiiisi kiisimusi esitati 23-le erinevale valdkonnaga seotud ettevdtjale.

Taotlejate arvu ei piiratud. Esitati 1 taotlus (kolme isiku {ihispakkumusena).

Labirddkimisi ei peetud

Ei

Ei

© o N o oA~

Mitmega keeruline, pole nii suur projekt.
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10.

Ei tekkinud

11.

Tulemus ootuspérane.

12.

Regulatsioon selge, tulemus ootuspéarane. Korvalist abi ei vajatud.

Hankija: Transpordiamet

Riigihanke nimetus: Tee elukaare andmete kogumise, haldamise ja taaskasutamise
lahenduse teostamine (TEIS) teede projekteerimiseks, ehituseks ja hooldamiseks
(rhr-i viitenr. 198108)

1.

Hankijal on arendatud ja kasutusel moned tarkvara lahendused, kus toimub osade tee
elukaare etappide andmete haldamine. Kuid suurem ja olulisem osa lahendusest on
hetkel puudu ja tuleb luua.

2-4

Lahtuti endale teadaolevast turuteadmisest, et selline terviklahendus puudub. Turu-
uuringut ei tehtud. Sellele viitab hankija ka RHADI punktis 16.1.

5. | Ei. Taotlused esitas 6 taotlejat.
6. | Jah, peeti koikide taotlejatega. Labirddkimiste sisuks olid hankija kiisimused esitatud
pakkumuse sisu ja teostuse kohta. Samuti paluti taotlejatelt endal vélja tuua, mille
poolest nende pakkumus on innovaatiline vorreldes sellega, mida tehakse teistes IT
tarkvara hangetes?
7. | Jah, tehnilist kirjeldust.
Jah.
Liahtuvalt lepingu esemeks oleva t66 olemusest ning sellega kaasnevate todde ja
tarkvarade eripdrast, oleks leping mitmega keeruline.

10.| Hankija kasutas lepingust tulenevat digust pérast teist etappi leping 16petada.

11.| Kuna leping otsustati 1opetada siis pigem ei.

12.| Kaks peamist kiisitavust — lahenduse innovaatilisus ning teadus-ja arendustegevuse

aspekt.

Hankija: Eesti Energia AS
Riigihanke nimetus: Polevkivist toodetud toodete védrtuse kasvatamine
(rhr-i viitenr.: 194259)

1. | Vajaminev terviklahendus hankija hinnangul puudus. Otsiti lahendusi, mis
voimaldavad efektiivsemalt toota paremate parameetritega kiituseid.
2-3| Tegemist on kitsa valdkonnaga. Turu-uuringut ei tehtud.
4. |-
5. | Taotlejate arvu ei piiratud.
6. | Labirddkimisi ei peetud
7. | Ei
8. | Ei
9. | Mitmega keeruline.
10.| Puudub info
11.] Tulemus mitteootuspérane, lepingut tdidetud ei ole.
12.| Regulatsioon arusaadav.
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