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SISSEJUHATUS 

26. veebruaril 2014. aastal võtsid Euroopa Parlament ja Nõukogu vastu kolm uut riigihangete 

valdkonda käsitlevat direktiivi, nende hulgas direktiivi 2014/24/EL riigihangete kohta (edaspidi 

riigihankedirektiiv).1 Direktiive ülevõttev riigihangete seadus (edaspidi RHS) võeti riigikogu 

poolt vastu 14.06.2017 ning see jõustus sama aasta 1. septembril.2 Uute direktiivide üheks 

olulisemaks eesmärgiks on väikese- ja keskmise suurusega ettevõtete (edaspidi VKE) ligipääsu 

tõhustamine riigihangetele, teadusuuringute ja innovatsiooni toetamine ning uuenduslike 

toodete ja teenuste hankimise korra lihtsustamine. Avaliku sektori hankijad saavad seega 

soodustada innovatsiooni nii vanade turuosaliste seas, kui pakkuda olulisi võimalusi VKEdele 

ja iduettevõtetele, kellel võivad olla lahendused täitmata vajaduste jaoks, aga raskused nende 

lahenduste turule toomisel. Kui toode ei ole turul kättesaadav, võib avaliku sektori hankijate 

ostujõud innustada turgu uuenduslikke lahendusi leidma.3 

 

Turul pakutava innovatsioonivõimekuse ära kasutamise eesmärgil tekitati riigihankedirektiivi 

uus ja erandlik hankemenetluse liik – innovatsioonipartnerlus.4 Innovatsioonipartnerluse 

menetluse kasutuselevõtu sügavam põhjus on seotud Euroopa 2020. aasta strateegiaga, mis 

sisaldab kokku viit ambitsioonikat eesmärki, mis tuli saavutada 2020. aastaks. Nendest üheks 

on innovatsioon ning eesmärk investeerida 3% Euroopa Liidu sisemajanduse kogutulust (SKT) 

teadus- ja arendustegevusse.5 Võrreldes näiteks Ameerika Ühendriikide ja Jaapaniga, on seda 

0,8% ja 1,5% vähem.6 Euroopa 2020. aasta strateegias tõdeti, et innovatsioon aitab lahendada 

„suuri ühiskondlike probleeme“ ning võimaldab avaliku sektori hankijatel luua pikaajalisi 

 

1    Seletuskiri riigihangete seaduse eelnõu (450 SE) juurde, lk 1. Kättesaadav veebis: 

https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/e5e02c7d-4e98-4080-8593-7dc0561c7eda#tQn02Wu2 

Euroopa Parlamendi ja nõukogu direktiiv 2014/24/EL, 26. veebruar 2014, riigihangete kohta ja direktiivi 

2004/18/EÜ kehtetuks tunnistamise kohta. – ELT L 94, 28.3.2014 (edaspidi 2014/24/EL). Kättesaadav 

veebis: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014L0024&from=ET 
2    RT I, 08.07.2020, 8 (edaspidi RHS). Kättesaadav veebis: 

https://www.riigiteataja.ee/akt/101072017001?leiaKehtiv. 
3    Euroopa Komisjoni Teatis; “Innovatsioonihangete suunised”, Brüssel, 18.06.2021, c(221) 4320 final, lk 10 

(edaspidi EK innovatsioonihangete suunised). 
4    Rahandusministeeriumi “Innovatsioonihangete juhend”, Tallinn, 2016, lk 3. (edaspidi RaM innovatsiooni-

hangete juhend). Kättesaadav veebis: 

https://www.rahandusministeerium.ee/sites/default/files/Riigihangete_poliitika/juhised/eas_innohangete_ju

hend.pdf. 
5    Euroopa Parlamendi 8. juuni 2011. aasta resolutsioon Euroopa Liidu teadusuuringute, tehnoloogiaarenduse ja 

tutvustamistegevuse seitsmenda raamprogrammi vahehindamise kohta (2011/2043(INI). 11.12.2012, punktid 

D-H. (edaspidi EP resolutsioon seitsmenda raamprogrammi vahehindamine kohta). Kättesaadav veebis: 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:52011IP0256&from=FR. 
6    Autor: Eurostati andmetel moodustasid 2019. aastal kulutused teadus-ja arendustegevusse SKT-st USAs 

3,08%, Euroopa Liidus ja Hiinas võrdselt 2,23%, Jaapanis 3,2% ning Lõuna-Koreas 4,64%. Kättesaadav 

veebis: https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=R_%26_D_expenditure. 

https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/e5e02c7d-4e98-4080-8593-7dc0561c7eda#tQn02Wu2
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014L0024&from=ET
https://www.riigiteataja.ee/akt/101072017001?leiaKehtiv
https://www.rahandusministeerium.ee/sites/default/files/Riigihangete_poliitika/juhised/eas_innohangete_juhend.pdf
https://www.rahandusministeerium.ee/sites/default/files/Riigihangete_poliitika/juhised/eas_innohangete_juhend.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:52011IP0256&from=FR
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=R_%26_D_expenditure
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partnerlusi uute toodete, teenuste või tööde väljatöötamiseks ja hilisemaks ostmiseks. Peamised 

„suured ühiskondlikud probleemid“, millega Euroopa silmitsi seisab, on ära kirjeldatud ELi 

teadusuuringute, tehnoloogiaarenduse ja tutvustamistegevuse seitsmendas raamprogrammis: 

demograafiline vananemine, tervishoid, toiduga varustatus, säästev areng ja suured 

keskkonnaalased väljakutsed. Kuivõrd Euroopa konkureerib suurte majandusjõududega nagu 

Hiina, India, Brasiilia, Austraalia, Ameerika Ühendriigid ja Venemaa, peetakse investeerimist 

teadus- ja arendustegevusse ning innovatsiooni parimaks võimalikuks pikaajaliseks 

lahenduseks majandusliku konkurentsivõime, kodanike heaolu ja keskkonnakaitse tagamisel 

ELis.7 

 

Innovatsioonipartnerlus terminina võib tekitada segadust, kuivõrd nimetuses ei viita miski 

hankemenetlusele, vaid pigem ebamäärasele koostöövormile – partnerlusele ning pakkujatele 

kui partneritele. Siiski on asjakohaste ELi ja WTO normide, eelkõige konkurentsipõhiste 

hangete aluspõhimõtete kohaselt tegemist riigihankemenetlusega, mis algab hanketeate 

avaldamisega RHS § 73 lõike 1 kohaselt ning lõpeb üldjuhul lepingu sõlmimisega RHS § 73 

lõike 3 punkti 1 alusel.8 Innovatsioonipartnerluse, kui hankemenetluse liigi loomise ideeks oli 

kujundada erimenetlus, mis võimaldaks pikaajalisi partnerlussuhteid innovaatilise toote, 

teenuse või ehitustöö väljaarendamiseks (ehk teadus-ja arendustegevust) ja hilisemaks 

ostmiseks, ilma, et hilisemaks ostmiseks oleks hankijal vaja läbi viia eraldi hankemenetlust.9 

Õiguskirjanduse põhjal on innovatsioonipartnerluse menetlus samm edasi innovatsiooni 

arendamise suunas, mis läheb kaugemale varasematest innovatsiooni edendamiseks 

kasutatavatest hankemenetlustest  (nt võistlev dialoog või läbirääkimistega hankemenetlused), 

pakkudes suuremat paindlikkust, kaalutlus-ja läbirääkimiste pidamise ruumi. Teisisõnu kõiki  

uuendusteks ja teadus-ja arendustegevusteks vajalikke komponente.10 

 

Olemasolev regulatsioon ning sellekohaste detailsete juhendite, piisava praktika ja 

kohtupraktika puudumine ei julgusta paraku hankijaid selle uue hankemenetluse kaudu 

uuenduslikke tooteid, teenuseid või ehitustöid ostma. Alates uue RHSi jõustumisest kuni 

tänaseni, on Eestis teostatud 6 innovatsioonipartnerlust (neist üks lõpetatud lepinguta, üks 

 

7    EP resolutsioon seitsmenda raamprogrammi vahehindamine kohta, lk 2-3, punkt D-H. 

EK innovatsioonihangete suunised lk 5-6. 
8    M.A. Simovart, M. Parind. Riigihangete seadus. Kommenteeritud väljaanne. Tallinn, Juura, 2019, § 57, p 4, 

lk 381 (edaspidi Simovart, Parind 2019). 

EK innovatsioonihangete suunised, lk 60. 
9    M Simovart, Parind 2019, § 48, p 8, lk 335. 
10   P. C. Gomes. EU Public procurement and innovation. Edward Elgar Publishing, USA, 2021, lk 102. 

(edaspidi Gomes 2021) 
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lepingu ootel).11 Võrdlusena võib tuua, et Euroopa Liidu Teataja (TED) andmetel on Soomes 

sõlmitud 29 innovatsioonipartnerluse lepingut, Taanis 13, Rootsis 6, Lätis 1 ning Leedus mitte 

ühtegi.12 

 

Õiguskirjanduses tuuakse innovatsioonipartnerluse menetluse osas välja mitmeid teoreetilisi 

probleeme, näiteks: kuidas objektiivselt tõendada turul vajaliku lahenduse puudumist, kuivõrd 

on üsna ebatõenäoline, et hankijad ise suudavad tuvastada midagi, mida turg pole varem 

tuvastanud? Milliste kriteeriumide abil tuleks tuvastada ettevõtjate suutlikkus viia läbi teadus-

ja arendustegevust (mis on innovatsioonipartnerluses taotlejate valiku kriteeriumiks), kui 

innovatsioonipartnerluse üheks eelduseks on asjaolu, et olemasolev lahendus peab turul 

puuduma? Praktikas on väga raske kontrollida, kas ettevõtjatel on suutlikkus töötada välja 

murrangulisi tehnilisi ja professionaalseid uuendusi, mida keegi pole varem teinud.13   

 

Õiguskirjanduses on ka kriitiliselt märgitud, et vastupidiselt püstitatud eesmärkidele, ei anna 

innovatsioonipartnerluse menetlus varasemate menetlustega võrreldes sugugi rohkem 

paindlikkust ning arvestades hankija suurt kaalutlusõigust (näiteks õigust luua 

innovatsioonipartnerlus algusest lõpuni vaid ühe partneriga) ja läbirääkimiste pidamiste ulatust, 

kannab see endas tugevat konkurentsi kahjustava ning subjektiivse ja diskrimineeriva käitumise 

riski.14 Euroopa Komisjoni materjalides tuuakse isegi välja, et konkurentsi moonutamise risk 

innovatsioonipartnerluse menetluses puudub ainult juhul, kui hankija on 100% kindel, et toode 

või teenus on nii ainulaadne, et võimalikke tarnijaid ongi turul vaid üks.15 Seega, saab olema 

hankijale praktiliseks väljakutseks tagada, et ta kasutab innovatsioonipartnerluse menetlust 

kooskõlas konkurentsireeglitega. 

 

Käesoleva magistritöö eesmärgiks on avada konkurentsimoonutuste riske 

innovatsioonipartnerluse menetlusele eelnevas ja menetluse nendes etappides, kus tõenäosus 

selleks on kõige suurem. Nendeks on menetluse valiku etapp, taotlejate valiku etapp ja 

 

11  Andmed riigihangete registrist. Kättesaadav veebis:  

https://www.rahandusministeerium.ee/et/riigihangeteregister. 
12   Andmed EL teatajast (TED). Kättesaadav veebis: https://ted.europa.eu/TED/search/search.do. 
13   V. M. Pashkov, A.A. Olefir. „Innovative Partnerships as New Form of Public Procurement in the European 

Union“. Sokrates, 2017, lk 74. Kättesaadav veebis: https://doi.org/10.25143/SOCR.08.2017.2.66-80 
14   S. Martinic´, A. Kozina. “Europe 2020 and the EU public procurement and state aid rules: good intentions 

that pave a road to hell?”. Croatian Yearbook of European Law & Policy, 2016, Vol 12 No. 1, lk 242. 

Kättesaadav veebis: https://hrcak.srce.hr/en/174313. 

Simovart, Parind 2019, § 48, p 8, lk 335. 
15   V. Tsanidis. Legal Framework for Innovation Procurement in Europe. European Commission, Innovation 

Unit (F2), lk 25.  

https://www.rahandusministeerium.ee/et/riigihangeteregister
https://ted.europa.eu/TED/search/search.do
https://doi.org/10.25143/SOCR.08.2017.2.66-80
https://hrcak.srce.hr/en/174313
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lepingupartneri valiku etapp. Samuti on töö eesmärgiks tuua välja nendes etappides hoolsa 

hankija õiguspärane ja proportsionaalne käitumismudel, anda soovitusi konkurentsimoonutuste 

ärahoidmiseks ning kaardistada võimalikke rikkumisi olemasoleva praktika raames.  

 

Lähtuvalt püstitatud eesmärkidest, on magistritöö jagatud kolmeks põhipeatükiks. Esimeses 

peatükis kirjeldatakse innovatsiooni hankimise võimalusi ning tuvastatakse ja sisustatakse 

eeldused, mis annavad hankijale õiguse kasutada innovaatilise toote, teenuse või töö 

hankimiseks innovatsioonipartnerluse menetlust. Töö teises peatükis analüüsitakse taotlejate 

arvu piiramise eesmärke, võimalusi ja riske ning kolmandas peatükis lepingupartneri(te) valikut 

ja selleks korraldatavaid läbirääkimisi. Iga peatüki juures hindab autor konkreetse peatüki 

problemaatikat kriitiliselt olemasoleva ja kättesaadava praktika kontekstis.  

 

Töö teema on aktuaalne, sest arvatakse, et just avaliku sektori paremad investeeringud 

innovatsiooni võivad parandada ELi majanduse kriisijärgset taastumist ja vastupanuvõime 

tugevdamist.16 Innovatsioonihankeid käsitlevaid magistritöid on varasemalt mõned tehtud, kuid 

ükski neist ei ole keskendunud kitsalt innovatsioonipartnerluse menetlusele. Kuivõrd 

olemasolev praktika on väheldane ja kohtupraktika puudub, on oht, et hankijad kasutavad 

innovatsioonipartnerluse menetlust küll õigel eesmärgil, kuid kohaldavad eeldusi ebatäpselt või 

sisustavad menetlusreegleid valesti. Nende küsimuste selgitamise kaudu, võib käesolev töö olla 

abivahendiks nii hankijate, kui ka ettevõtjate jaoks, andes juhiseid selle kohta, kuidas 

innovatsioonipartnerlust eesmärgipäraselt kavandada ja läbi viia, kasutades seeläbi konkurentsi 

parimal moel, ning kuidas läbipaistvuse ja mittediskrimineerimise põhimõtet järgides toimida. 

 

Magistritöö kirjutamisel on peamisteks kasutatavateks allikateks kehtivad õigusaktid17 ja nende 

õigusaktide kommenteeritud väljaanded18, innovatsiooni ja innovatsioonipartnerlust käsitlevad 

teadusartiklid, valdkondlikud juhised, asjakohane menetluspraktika ning 

Rahandusministeeriumi riigihangete- ja riigiabiosakonna antud selgitused RHSi 

tõlgendamiseks. Kuna nii Eesti, kui EK kohtupraktika innovatsioonipartnerluse menetluses 

magistritöö kirjutamise seisuga puudub, kuid erinevad läbirääkimistega hankemenetlused on 

 

16   EK innovatsioonihangete suunised, lk 5-6. 
17   Riigihankedirektiiv 2014/24/EL 

RHS RT I, 08.07.2020, 8 
18   M. Steinicke, P.L. Vesterdorf “EU Public Procurement Law Brussels Commentary”, Baden-Baden: 

C.H.Beck, Hart, Nomos 2018. (edaspidi Steinicke, Vesterdorf  2018).  

R.Caranta, A. Sanchez-Graells. European Public Procurement. Commentary on Directive 2014/24 EU. 

Edward Elgar 2021 (edaspidi Caranta, Sanchez-Graells 2021). 
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mitmetes aspektides innovatsioonipartnerluse menetluse etappidega sarnased (nt taotlejate arvu 

piiramise, läbirääkimiste pidamise jm küsimustes), on kasutatud analoogia korras muude 

menetlusliikide, nt võistleva dialoogi ja konkurentsipõhise läbirääkimistega hankemenetluse 

valdkonna kohtupraktikat.  

 

Lisaks viidi käesolevas magistritöös läbi empiiriline uuring, eesmärgiga kaardistada hankijate 

poolt läbiviidud innovatsioonipartnerluse menetluse etapid, tuvastada nendes etappides 

tõusetunud probleemid ning seeläbi võimalikud menetlusvead konkurentsi piiramise aspektist 

lähtuvalt. Hankijate praktika ja seaduse rakendamise probleemide kaardistamiseks kasutati 

kvalitatiivse meetodina pool-struktureeritud, ehk teemaintervjuusid. Intervjuu kava ja 

tulemused on koondatud käesoleva magistritöö Lisas 2 ja 3. Intervjuud viidi läbi valdavalt 

videointervjuudena aga ka e-kirjade vahetamise teel.19 Intervjuu alateemad edastati 

intervjueeritavatele eelnevalt e-posti teel, täpsed küsimused ja nende järjekord polnud aga 

eelnevalt sõnastatud ega järjestatud ning kujunesid intervjuu vältel välja jooksvalt. Intervjuude 

valimisse kaasati kõik Eestis innovatsioonipartnerlusi korraldanud hankijad, magistritöö 

kirjutamise seisuga on neid kokku kuus.20 Intervjuudel osalesid hankijate valdkonnajuhid, 

hankejuhid ja/või hankeeksperdid ning intervjuude kestvus oli umbes 20 - 40 minutit.21 Kõik 

videointervjuud protokolliti ning need asuvad autori valduses. Intervjuude läbiviimisel järgiti 

isikuandmete kaitse ja eetikanõudeid. 

 

Soovin tänada enda magistritöö juhendajat asjalike nõuannete eest. Samuti oma imelist 

perekonda ja häid kolleege Ettevõtluse ja Innovatsiooni Sihtasutuse hankeosakonnast. Tänan 

teid kõiki kannatlikkuse, toetuse ja innustuse eest. Olulise panuse käesoleva töö valmimisse 

andsid intervjuudel osalejad. Tänan kõiki aja leidmise, abi, julguse ja sisukate vestluste eest.  

 

Võtmesõnad: riigihanked, hankelepingud, innovatsioon, innovatsioonipartnerlus,  turu-uuring, 

läbirääkimised. 

  

 

19  Protokollitud intervjuud ja kirjavahetus on autori valduses. 
20  Andmed riigihangete registrist. Kättesaadav veebis: https://riigihanked.riik.ee/rhr-web/#/ 
21  Intervjuude tulemused on esitatud käesoleva magistritöö lisas 3. 

https://riigihanked.riik.ee/rhr-web/#/
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1. MENETLUSE VALIKU ETAPP 

1.1. Innovatsiooni hankimise võimalused 

Kui hankija on otsustanud innovatsioonihanke kasuks ning teinud hanke planeerimisel kindlaks 

oma vajadused, on ta jõudnud etappi, kus tuleb otsustada, milline hanke liik valida, et soovitud 

tulemusi kõige paremini saavutada. Rahandusministeeriumi innovatsioonihangete juhendi 

kohaselt on kolm levinuimat innovatsiooni hankimise võimalust kommertskasutusele eelnev 

hange, innovaatiliste lahenduste riigihange ja innovatsioonipartnerlus.22 

 

Innovatsiooniks vajalikku teadus- ja arendustegevust võib osta ilma riigihanget korraldamata, 

erandkorras.23 Selleks tuleb hankijal korraldada kommertskasutusele eelnev hange24, mis 

hõlmab riigihankele eelnevat uurimis- ja arendustegevuse faasi. Erandit on võimalik kasutada 

kindlate CPV koodide alla kuuluvate teadus-ja arendusteenuste tellimiseks (ei ole võimalik 

kasutada asjade ja ehitustööde hankimiseks) ning selle eesmärk on riigihankedirektiivi 

kohaselt25 teadusuuringute ja arendustegevuste programmide kaasrahastamine tööstuse poolt. 

Kui tööstuse poolset kaasrahastamist ei toimu, ehk kulud katab üksnes hankija ning ka kasu 

saab teenusest üksnes hankija, ei ole erandi kohaldamiseks alust.26   

 

Kommertskasutusele eelnev hange on mõeldud eelkõige innovaatiliste lahenduste tellimiseks 

ning sealjuures ei ole oluline, kas selleks on vaja nii teadus kui ka arendusteenust mõlemat või 

ühte neist (võiks siiski eeldada, et uuenduslike lahenduste väljatöötamine eeldab mõlemat).27 

Hoolimata nimetusest, ei ole tegemist hankemenetlusega ning see ei kuulu riigihankedirektiivi 

reguleerimisalasse (kuigi kommertskasutusele eelnevat hanget riigihankedirektiivi põhjenduses 

47 mainitakse).28 Euroopa Komisjon on selgitanud kommertskasutusele eelnevat hanget, kui 

ettevalmistavat harjutust, mis võimaldab hankijatel selgitada välja potentsiaalsete 

 

22   RaM innovatsioonihangete juhend, lk 5, 12.  
23   Ibid, lk 12.  
24   Kommertskasutusele eelneva hanke läbiviimisel võib juhinduda Euroopa Ühenduste Komisjoni juhisest 

„Kommertskasutusele eelnevad hanked: Innovatsiooni kiirendamine jätkusuutlike ja kõrgekvaliteediliste 

avalike teenuste tagamiseks Euroopas“. SEK(2007) 1668. Brüssel 14.12.2007. Kättesaadav veebis: http://eur-

lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:52007DC0799 
25  2014/24/EL põhjendus 35. 
26   Simovart, Parind 2019, § 11, p 80, lk 164. 
27   Rahandusministeerium, Korduma Kippuvad Küsimused, lk 39-40. (edaspidi RaM KKK). Kättesaadav veebis: 

https://www.rahandusministeerium.ee/sites/default/files/faq_files/kkk_27.7.2017.pdf  
28   Uurimis-ja arendustegevuse faasi tulemusena väljatöötatud lahenduse turustamiseks, tuleb hankijal siiski 

korraldada riigihange, näiteks RHS § 49 lg 3 p 1 alusel, väljakuulutamiseta läbirääkimistega hanke-

menetlusena. Allikas: RaM innovatsioonihangete juhend, lk 7.   

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:52007DC0799
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:52007DC0799
https://www.rahandusministeerium.ee/sites/default/files/faq_files/kkk_27.7.2017.pdf
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alternatiivsete lahenduste tehnoloogilisi uurimus- ja arendustegevuse alaseid riske, enne kui 

nad ennast sellele järgneva hankemenetlusega seovad.29 Õiguskirjanduses on soovitatud 

kommertskasutusele eelnevat hanget nimetada selguse mõttes pigem „konkurentsieelseks 

teadus-ja arendustegevuseks“, kui „hankeks“.30  

 

Kommertskasutusele eelneva hanke ajendiks on üldjuhul avaliku sektori vajadus, millele turul 

valmis lahendus puudub ning mille väljatöötamine on seotud näiteks suurte riskidega ja 

mahukate teadus- ja arendustegevuse investeeringutega, mida erasektor ei ole valmis üksi 

kandma.31  Erandit saab kohaldada ainult siis, kui teadus- ja arendusteenuse hankelepingu puhul 

jääb täitmata vähemalt üks kahest RHS § 11 lõike 1 punktis 19 (riigihankedirektiivi artiklis 14) 

nimetatud tingimusest:  

1) teenuseid on vaja hankija enda tegevuseks;  

2) teenuste eest tasub hankija ise.  

Kui erasektori poolset kaasrahastamist ei toimu ning kulud katab üksnes hankija ning ka kasu 

saab teenusest üksnes hankija, kes seda avalikkusega ei jaga, ei ole erandi kohaldamiseks 

alust.32 Rahandusministeeriumi selgituste kohaselt kohaldub erand näiteks juhul, kui ülikoolil 

ja eraettevõtjal on ühine teadus- ja arendusprogramm, mida mõlemad rahastavad ja/või mille 

tulemustest ei saa kasu ainult ülikool, vaid need tehakse kasutatavaks avalikes huvides 

võimalikult laiaulatuslikult.33  

 

Oluline on ka välja tuua, et kuna teadus- ja arendustegevus ei saa hõlmata koguselist tootmist 

(lõpptoodete kaubanduslike mahtude tootmiseks), ei hõlma kommertskasutusele eelnev hange 

suuremahulist turustamist. Hange võib ulatuda küll selle käigus väljatöötatud esimeste toodete 

või teenuste piiratud mahu ostmiseni, kuid ostetud tarnete koguväärtus peab jääma alla 50% 

kogu lepingu väärtusest.34 Siiski tuleb kommertskasutusele eelneva hanke läbiviimisel jälgida, 

 

29  RaM KKK lk 40. Kättesaadav veebis: 

https://www.rahandusministeerium.ee/sites/default/files/faq_files/kkk_27.7.2017.pdf 
30   C. Edquist; J, M. Zabala-Iturriagagoitia. „Why Pre-Commercial Procurement is not Innovation 

Procurement“; Lund University, Circle, 16.11.2012, lk 2.Kättesaadav veebis: 

https://charlesedquist.files.wordpress.com/2012/12/pcp-paper-final-version-26-nov-12-pdf.pdf 
31   RaM innovatsioonihangete juhend, lk 7. 
32   Simovart, Parind. 2019, § 11, p 80, lk 164. 
33   RaM innovatsioonihangete juhend, lk 13. 
34   C. Edquist; J, M. Zabala-Iturriagagoitia. „Why Pre-Commercial Procurement is not Innovation 

Procurement“; Lund University, Circle, 16.11.2012, lk 2 (vt viide 30).  

https://www.rahandusministeerium.ee/sites/default/files/faq_files/kkk_27.7.2017.pdf
https://charlesedquist.files.wordpress.com/2012/12/pcp-paper-final-version-26-nov-12-pdf.pdf
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et hilisemas turustamisfaasis ei rikutaks konkurentsireegleid, kuna sellisel juhul kohaldatakse 

täielikult riigihangete direktiive ja nende aluseks olevaid asutamislepingu põhimõtteid.35  

 

Kui innovatiivsete lahenduste riigihanke raames ostetakse uuenduslikku lahendust, mis on turul 

mõningal määral juba olemas (st hankija vajadust on võimalik rahuldada turul olemasolevate 

lahendustega või nende kohandamisega) ja mis ei vaja teadus- ja arendustegevust (see on 

eelnevalt tehtud või ei ole konkreetsel kujul vajalik), soovitatakse selliste lahenduste 

hankimiseks kasutada ennekõike erinevaid läbirääkimisi võimaldavaid menetlusliike, nagu 

näiteks võistlev dialoog, konkurentsipõhine läbirääkimistega hankemenetlus ja ideekonkurss.36 

Seda põhjusel, et arvestades innovatsiooni eesmärki (milleks on uus või täiustatud toode, teenus 

või ehitustöö), ei suuda hankijad suure tõenäosusega oma vajadusi esmase tehnilise kirjelduse 

koostamiseks veel tarviliku täpsusega kirjeldada ning vajavad selleks turult sisendit 

läbirääkimiste pidamise kaudu.37 Pealegi on üsna ebatõenäoline võimalus, et innovaatilise toote 

või teenuse väljatöötamiseks, suudavad pakkujad pakkuda hankijale kohe „valmis“ toodet või 

teenust. Innovaatilise lahenduse hankimiseks korraldatav riigihange on oma olemuselt tavaline 

riigihange. Hanke läbiviimisel tuleb aga jälgida, et kehtestatud nõuded ei oleks sellised, mis 

välistavad uue ja innovaatilise lahenduse pakkumise või kohtlevad sellise lahenduse pakkujat 

ebavõrdselt, võrreldes teiste pakkujatega.38  

 

Kui hankija vajab uuenduslikku lahendust, mida ei saa rahuldada juba turul olemas olevate 

lahendustega ning mis vajab teadus- ja arendustegevust, on avaliku sektori hankijatel võimalik 

kasutada uut ja erandlikku hankemenetlust - innovatsioonipartnerlust. Erandlik on see 

hankemenetlus sel põhjusel, et kuigi innovatsiooni on võimalik hankida ka varem 

olemasolevate hankemenetluste kaudu, siis innovatsioonipartnerlus on esimene hankemenetlus, 

mis võimaldab ühes hankemenetluses esmalt innovaatilise toote või teenuse väljaarendamist 

(ehk teadus-ja arendustegevust) ning seejärel ka selle toote või teenuse hilisemat ostmist, ilma, 

et selle ostmiseks oleks vaja eraldi hankemenetlust. Kuna aga eraldi riigihankemenetlus 

lõpptoodete või -teenuste kaubanduslike mahtude ostmiseks puudub, tuleb hankijal pöörata 

erilist tähelepanu sellele, et innovatsioonipartnerlust ei kasutataks viisil, mis takistab, piirab või 

 

35   RaM KKK, lk 39. Kättesaadav veebis: 

https://www.rahandusministeerium.ee/sites/default/files/faq_files/kkk_27.7.2017.pdf 
36   RaM innovatsioonihangete juhend, lk 5. 
37   Ibid, lk 12. 
38   Ibid, lk 25.  

https://www.rahandusministeerium.ee/sites/default/files/faq_files/kkk_27.7.2017.pdf
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moonutab konkurentsi, vaid oleks avatud, läbipaistev, mittediskrimineeriv ja 

konkurentsipõhine.39 

 

Innovatsioonipartnerlust iseloomustavaks peamiseks omaduseks on asjaolu, et innovatsioon 

toimub lepingu täitmise ajal. Toode või teenus arendatakse välja partnerluse käigus, enne 

konkreetse tellimuseni jõudmist. Enamiku muude hangete korral teab avaliku sektori hankija 

juba, millise lahenduse ta ostab: innovatsioon toimub lepingueelses etapis ning lõpeb üldjuhul 

lepingu sõlmimisega, millega lepitakse kokku hangitava lahenduse peamistes omadustes.40 

Innovatsioonipartnerluse korral sõlmib avaliku sektori hankija lepingu parima(te) võimaliku(e) 

innovatsioonipakkuja(te)ga. Pakkuja(te)lt oodatakse nii uuendusliku lahenduse loomist, kui 

avaliku sektori hankijale selle rakendamise tagamist.41  

 

Avaliku sektori hankija vajadusi tuleks kirjeldada riigihanke alusdokumentides võimalikult 

täpselt, et potentsiaalsed pakkujad mõistaksid probleemi olemust ja ulatust ning, et neil oleks 

piisavalt teavet riigihankes osalemise üle otsustamiseks.42 RHSi kommentaaride põhjal on sellel 

kaks peamist eesmärki: esmalt aitab hankija vajaduste võimalikult täpse kirjelduse kajastamine 

riigihanke alusdokumentides nii hankijal endal, kui ka riigihankes osalemisest huvitatud 

ettevõtjatel ja vajaduse korral ka Riigihangete Vaidlustuskomisjonil (edaspidi VAKO) või 

kohtul kontrollida, kas RHS § 48 lõikes 1 esitatud eeldused innovatsioonipartnerluse 

kasutamiseks on täidetud või mitte. Teiseks omab RHS § 78 lõikes 1 kehtestatud nõue 

informatiivset rolli, kuivõrd keskmisest keerukama menetlusena on innovatsioonipartnerluse 

edukal läbiviimisel ülimalt tähtis, et võimalikele pakkujatele oleksid hankija soovid ja 

vajadused hästi teada. See tagab ka mittediskrimineerimise ja võrdse kohtlemise põhimõtete 

järgimise.43 Siiski tuleks hoiduda liialt üksikasjalike tehniliste nõuete kirjapanekust ning 

sõnastada lahenduse vajadus ja probleem üldisemal kujul. Sellisel juhul on pakkujal võimalik 

pakkuda vajaduspõhiseid lahendusi ning hankeeseme üksikasjalik kirjeldus ei piira neid.44 

 

Innovatsioonipartnerlus peab olema üles ehitatud nii, et see saaks luua vajaliku turunõudluse, 

st motiveerima uuendusliku lahenduse väljatöötamist, põhjustamata seejuures turu sulgemist. 

 

39   EK innovatsioonihangete suunised, lk 59. 
40   Välja arvatud teadus- ja arendusteenuste hankemenetluste, sealhulgas kommertskasutusele eelnevate hangete 

korral (allikas: EK innovatsioonihangete suunised lk 59). 
41   EK innovatsioonihangete suunised, lk 59. 
42   RHS § 78 lg 1. 

EK innovatsioonihangete suunised, lk 59. 
43   Simovart, Parind 2019, § 78, p 4-5, lk 450. 
44   RaM innovatsioonihangete juhend, lk 26.  
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Seetõttu on innovatsioonipartnerluse elluviimisel oluline pöörata tähelepanu turu tundmise 

aspektidele, tagamaks, et innovatsioonipartnerluse menetlus oleks avatud, läbipaistev, 

mittediskrimineeriv ja konkurentsipõhine.45  

1.2. Innovatsioonipartnerluse eeldused 

RHS § 48 lõike 2 esimese lause kohaselt on hankijal õigus luua innovatsioonipartnerlus, kui tal 

on tekkinud vajadus selliste innovaatiliste asjade, teenuste või ehitustööde järele, mida ei ole 

võimalik rahuldada turul juba olemasolevate asjade, teenuste või ehitustööde hankimisega. 

RHSi kommentaaride kohaselt ei saa innovaatilised olla asjad, teenused või ehitustööd, mis on 

turul juba olemas.46 Järelikult, kui hankijale vajaminev asi, teenus või ehitustöö turul puudub, 

peakski tegemist olema millegi innovaatilisega.  

 

Riigihankedirektiivi kommentaarides tuuakse aga välja, et hankijal, kes soovib kasutada 

innovatsioonipartnerluse menetlust, tuleb täita kaks tingimust:  

- esiteks tõendada, et vajaminev asi, teenus või ehitustöö turul puudub; 

- teiseks, esitada üksikasjad selle toote, teenuse või ehitustöö uuendusliku iseloomu 

kohta, mida soovitakse arendada.47 

 

Põhjus, miks hankijal tuleks esitada tõendid ka uuenduslikku iseloomu osas, on selles, et kuigi 

innovatsiooni definitsioon riigihankedirektiivis48 on lai, ei viita see „turul mittesaadavuse“ 

aspektile, vaid lihtsalt millegi uue loomisele.49 Sellest käsitlusest lähtudes ei saa asuda 

seisukohale, et innovatsiooni olemasolu on tõendatav pelgalt toote või teenuse turult puudumise 

faktiga. Siiski selgitatakse riigihankedirektiivi kommentaarides, et tegemist on autorite 

soovitusega ning igal hankijal on õigus algatada innovatsioonipartnerluse menetlus ka siis, kui 

viidatakse üksnes vajadusele innovaatilise asja, teenuse või ehitustöö järele, mida turul ei ole. 

Eeldusel, et sellise olukorra on hankija eelnevalt tuvastatud.50   

 

 

45   EK innovatsioonihangete suunised, lk 60. 
46   Simovart, Parind 2019, § 48, p 11, lk 335. 
47   Caranta, Sanchez-Graells 2021, lk 340, p 31.16, 31.17 . 
48   Definitsioon esitatud riigihankedirektiivi põhjenduses 22. 
49   Ibid, 
50   Ibid. 
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Järgmises kahes alapeatükis analüüsib autor mõlemaid innovatsioonipartnerluse eelduseid, 

põhjusel, et autori hinnangul on innovatsiooni „suurusel“ innovatsioonipartnerluse menetluse 

valikul oluline roll. Arvestades hankija suurt kaalutlusõigust menetluses ning seetõttu ka 

tavapärasest suuremat konkurentsimoonutuste riski, võib olla tõenäoline, et piisava praktika ja 

kohtupraktika tekkimisel, saab menetlusliigi valikut puudutavates vaidlustes innovatsiooni 

„suurusest“ võtmeküsimus. 

1.2.1. Asi, teenus või ehitustöö peab turul puuduma 

Innovatsioonipartnerluse menetluse kasutamise esimeseks eelduseks on asjaolu, et hankijale 

vajaminev, asi, teenus või ehitustöö peab turul puuduma. Enne menetlusega alustamist, tuleb 

see olukord järelikult tuvastada. Esmahinnangu selleks annab hankija ise, korraldades vajadusel 

näiteks turu-uuringu.51  

 

Kuigi turu-uuringute korraldamist reguleerivad sätted riigihankedirektiivis ja RHSis ei sea turu-

uuringu läbiviimist kohustuslikuks, tundub innovatsioonipartnerluse menetluse valimisel turu-

uuringu korraldamine siiski ainuvõimaliku variandina. Samasisulisi suuniseid leiab ka Euroopa 

Komisjoni innovatsioonihangete suunistest, milles tuuakse välja, et pärast 

innovatsioonipartnerluse kehtestamist riigihankedirektiivis, on seda menetlust kasutanud eri 

liiki avalik-õiguslikud üksused, alates ministeeriumidest ja avaliku sektori asutustest, kuni 

kohalike omavalitsusteni. Kaetud vajadused on olnud erinevad ja hõlmanud eri sektoreid ja 

tööstusharusid ning kõigil juhtudel näitasid hankijate tehtud turu-uuringud, et ükski olemasolev 

lahendus ei saanud hankija vajadust rahuldada.52 

 

Kuigi Eesti riigihankepraktikas on levinud arusaam, et turu-uuringu tegemine on midagi 

keelatut ja juba potentsiaalsete pakkujatega suhtlemine või neile riigihanke kohta eelinfo 

andmine on õigusvastane tegevus, võib turu-uuringu korraldamisest hankija ka kasu saada. 

Näiteks võimaldab see hankijal veenduda innovatsioonipartnerluse menetlusliigi kasutamise 

õiguspärasuses ning vältida seeläbi võimalikke vaidlustusi toote või teenuse turul 

kättesaadavuse kriteeriumidele mittevastavuse osas.53 Samuti võib turu-uuring näidata, et 

 

51   Simovart, Parind 2019, § 48, p 11, lk 335. 
52   EK innovatsioonihangete suunised, lk 61. 
53   Simovart, Parind 2019, § 10, p 5, lk 131. 

Caranta, Sanchez-Graells 2021, p 31.16. lk 340. 
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tõhusa konkurentsi tagamise eesmärgil, on kvalifitseerimistingimuste koostamisel vaja oluliselt 

suuremat paindlikkust, võimaldamaks hankemenetluses võrdselt osaleda ka VKE-del või 

hoopiski uutel ja innovatiivsetel iduettevõtetel.54 Õiguskirjanduse kohaselt on turu-uuringu 

tegemine soovitatav ka põhjusel, et hankija enda turuteadmised ei pruugi olla kaugeltki piisavad 

objektiivse hinnangu andmiseks.55  

 

Innovatsioonipartnerluse kontekstis on vajalike turuteadmiste puudumine kahtlemata 

aktuaalne, kuna arendatavatele toodetele või teenustele ei ole veel turgu ning seetõttu ei ole 

võimalik ka täpselt mõõta, millist mõju see innovatsiooniturule avaldab. Võib aga eeldada, et 

turuteadmiste puudumise korral, puuduvad hankijatel ka teadmised spetsiifiliste 

hankedokumentide koostamiseks (nt oma vajaduste kirjeldamisel), mis omakorda suudaksid 

kaasata menetlusse parimaid pakkujaid.56 Turusituatsioonile antud ebaõigele hinnangule võib 

järgneda otsene risk, et innovatsioonipartnerluse menetluse kasutamise eeldused ei ole täidetud. 

 

Siseriiklikult on turu-uuring reguleeritud RHS §-s 10, mille lõigete 1 ja 2 kohaselt võib hankija 

enne riigihanke alustamist hankelepingu eseme täpsemaks piiritlemiseks ja riigihanke 

ettevalmistamiseks teha turu-uuringu. Turu-uuringu käigus võib hankija konsulteerida 

asjaomases valdkonnas tegutsevate isikute ja ettevõtjatega. Saadud nõuandeid võib kasutada 

riigihanke kavandamisel ja korraldamisel tingimusel, et see ei moonuta konkurentsi.57  

 

Kõrvutades RHSi sätet riigihankedirektiivi samasisulise sättega (artikkel 40), nähtub, et see on 

RHSi üle võetud kitsendavalt: 

- esmalt ei võimalda RHS korraldada turu-uuringut ka üksnes eesmärgiga teavitada ettevõtjaid 

oma hankeplaanidest ja nõuetest; 

- teiseks, võimaldab RHS hankijal konsulteerida „asjaomases valdkonnas tegutsevate“ isikute 

ja ettevõtjatega, mitte lihtsalt sõltumatute ekspertide, asutuste või turul osalejatega; 

- kolmandaks võimaldab RHS hankijal läbi viia kitsas mõttes turu-uuringuid, viidates 

keeleliselt justkui tehnilise informatsiooni küsimisele teatud ettevõtjatelt58 

 

54  O. P. Voda, C. Jobse. “Rules and Boundaries Surrounding Market Consultations in Innovation Procurement:  

Understanding and Addressing the Legal Risks”. EPPPL 3/2016, lk 180. 
55   Caranta, Sanchez-Graells 2021, p 31.16; lk 341. 
56   Gomes 2021, lk 155. 
57   RHS, RT I, 08.07.2020, 8 
58   Simovart, Parind 2019, § 10, p 6, lk 132. 
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(riigihankedirektiivis sätestatud turukonsultatsioonid hõlmavad mistahes vajalikku suhtlust 

ettevõtjatega).59 

 

RHSi kommentaarides selgitatakse, et kuigi RHS tulevasest riigihankest ettevõtjate teavitamist 

ei nimeta, pole hankijal enne riigihanke algatamist siiski keelatud turuosalisi planeeritavast 

riigihankest teavitada, mistõttu pole tegemist otsese vastuoluga RHSi ja riigihankedirektiivi 

vahel.60 Mida täpselt on seadusandja silmas pidanud „asjaomase valdkonna“ all, paraku ei 

selgu. Rahandusministeeriumi riigihangete- ja riigiabi osakond on asunud seisukohale, et 

kuivõrd RHS „asjaomase valdkonna“ mõistet ei defineeri, võib hankija määrata asjaomase 

valdkonna lähtuvalt oma vajadusest, just nii kitsalt või laialt, kui see antud juhul turu-uuringu 

läbiviimiseks vajalik on.61 Riigikohus on asunud seisukohale, et kindlasti ei saa asjaomaseks 

valdkonnaks olla aga konkreetne riigihange, kuna riigihanke näol on tegemist üksnes ühe 

tehinguga asjaomasel turul. Riigikohtu hinnangul tuleb asjaomaseks tooteturuks pidada näiteks 

vastavat teenuste sektorit, kus riigihange läbi viiakse (konkreetses kaasuses oli selleks Eesti 

Vabariigi teedeehituse turg).62 

 

Erinevusi turu-uuringu ja turukonsultatsiooni detailides, on selgitatud riigihankedirektiivi 

kommentaarides. Nimelt hõlmab turukonsultatsioon laiemalt turuga peetavat dialoogi, samas 

kui turu-uuring põhineb vaid hankija läbiviidaval uuringul, ehk info küsimisel turult. 

Turukonsultatsiooni on võimalik asendada turu-uuringuga juhul, kui konsultatsiooni turuga 

vaja pidada ei ole ning hankija enda kogutavast teabest piisab turu kohta arvamuse 

kujundamiseks. Keerukate hangete puhul, mis nõuavad märkimisväärset ettevalmistust ja mis 

innovatsioonipartnerlusi kahtlemata iseloomustab, on selles kontekstis oluline roll just  

turukonsultatsioonil - määratlemaks ja sobitamaks hankija vajadusi ning olemasolevad 

lahendusi. Siiski ei saa turukonsultatsioone ja turu-uuringuid pidada üksteist välistavateks, sest 

neid saab edukalt kombineerida. Hankija korraldatavad turu-uuringud võivad nimelt hõlmata 

ka turukonsultatsioone, mis kinnitavad või lükkavad ümber hankija muul viisil – näiteks 

veebist, erialaväljaannetest, andmebaasidest jms otsides – saadud informatsiooni.63 Seega 

 

59   Autor: riigihankedirektiivi originaaltekst ei sisalda terminit „turu-uuring“, vaid „esialgsed 

turukonsultatsioonid“ (preliminary market consultations). 
60   Simovart, Parind 2019, § 10, p 4, lk 131. 
61   Rahandusministeeriumi riigihangete ja riigiabi osakonna selgitus (päring nr 1059836), 09.11.2021. Autori 

valduses. 
62   Riigikohtu Kriminaalkolleegium (RKKKo ) 04.05.2011. RKKKo 3-1-1-12-11, p 18.3, 18.5. 
63   R Caranta, Sanchez-Graells 2021, lk 449, 451. 
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tuleks RHSi turu-uuringuid sisustada laialt, hõlmates laiemalt ka suhtlust ettevõtjatega, ehk 

konsultatsiooni ning mitte üksnes kitsas mõttes uuringuid.64  

 

Turu-uuringu läbiviimise vormile ja viisile riigihankedirektiiv ega RHS nõudeid ei sea ning 

järelikult on see hankija enda otsustada. Õiguskirjanduses soovitatakse aga 

konkurentsimoonutuste vältimiseks korraldada kohtumised kõikide ettevõtjate ja hankija vahel 

eraldi, kuna võimalus konkurentsivastaste kokkulepete sõlmimiseks, tõusetub kõige 

tõenäolisemalt just sellistel koosolekutel. Turu-uuringute läbiviimise meetodite valiku osas 

tuleks olla ettevaatlik otse ettevõtjate poole pöördumisel, kuna tekkida võib ebavõrdse 

kohtlemise oht, läbipaistvuse puudumine või isegi väidetav korruptsioon. Seetõttu peetakse 

kõige läbipaistvamaks viisiks turu-uuringu läbiviimisel hankija sellekohast avalikku kutset (nt 

teadet hankija veebilehel või muus meediakanalis).65 

 

Kuigi riigihankedirektiivi ja RHSi kooskõlalisel tõlgendamisel on RHS § 10 lõikes 1 ja 2 

esinevad vastuolud ületatavad, on magistritöö autori hinnangul vajalikud seadusandja poolsed 

täiendavad selgitused ja juhised. Konservatiivsele hankijale võib olemasolev regulatsioon, 

näiteks turule alles saabuda plaanivate iduettevõtetega konsulteerimisel takistuseks saada 

(silmas pidades „asjaomases valdkonnas tegutsevad“ tingimust, mistõttu välditakse 

konsultatsiooni valdkonnas mittetegutsevate isikute ja ettevõtjatega).  

 

Õiguskirjanduses on välja toodud, et kuigi pehme õigus on oluline innovatsioonipartnerluse 

kasutamise edendamiseks riikides, kus innovatsioon on vähem tuttav (arvatakse, et jäik koodeks 

tooks kaasa pigem ebaõnnestumised), on nii hankijate kui ka ettevõtjate jaoks oluline 

mittesiduva õiguse avaldamine - juhised selle kohta, kuidas innovatsioonipartnerlusi 

läbipaistvuse ja mittediskrimineerimise põhimõtet järgides toimida.66 Kiirema lahendusena 

võiksid autori hinnangul hankijad kaaluda näiteks turu-uuringute läbiviimist reguleerivate sise-

eeskirjade kehtestamisele. Need peaksid sisaldama nõudeid selle kohta, kellega konsulteerida, 

millises vormis seda teha, kuidas teavet dokumenteerida ning reguleerima info levitamise 

olulisemaid põhimõtteid (veebilehed, avalikud kutsed, infopäevad, hinnanguline ajaplaan jne).  

 

 

64   Simovart, Parind 2019, § 10, p 6, lk 131. 
65   Caranta, Sanchez-Graells 2021, p 40.15, lk 452. 
66   P.C. Gomes. “The innovative innovation partnerships under the 2014 Public Procurement Directive”. 

Westlaw Edge UK, P.P.L.R, 2014, 4, 211-218, p 7.  
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„Lahtises“ võtmes, sarnaselt Eestile, on turu-uuringute sätted riigihankedirektiivist üle võtnud 

näiteks Prantsusmaa, Inglismaa67, Holland ja Rootsi.68 Siiski võib see magistritöö autori 

hinnangul olla üheks põhjuseks, miks turu-uuringud on hankijate seas ebapopulaarsed ja 

tõendamata - puuduvad selged juhised vormis ja detailsusastmes. Potentsiaalsete pakkujatega 

konsulteerimisel eelistatakse tihti suulist vormi ning sellisel juhul on konkurentsimoonutused 

kerged tekkima. Suulises vormis, nt telefoni teel turu-uuringu läbi viimine ei ole keelatud, kuid 

selline turu-uuring tuleks hankijal dokumenteerida (nt koostada protokoll). Ka EK 

innovatsioonihangete suunistes on välja toodud, et mistahes suuline suhtlus ettevõtetega (ka 

turu-uuringute käigus), tuleb piisaval määral dokumenteerida. Selle eesmärgiks on tagada, et 

hilisemas menetluses oleks hankijal võimalik tõendada hankemenetluse läbipaistvust ja ausa 

konkurentsi olemasolu.69 Puuduliku või puuduva dokumentatsiooni tulemus võib põhjustada 

hankijale olukorra, kus vaidemenetluses on „trumbid“ puudu ning valitud 

innovatsioonipartnerluse menetluse kasutamiseks nõrgad põhjendused.70 

 

Kuigi RHS turu-uuringu läbiviimise dokumenteerimist ja dokumentatsiooni säilitamist ette ei 

näe, nõuab seda riigihankedirektiivi artikkel 41 (kolmas lõik) koos artikli 84 lõikega 2, mille 

kohaselt on avaliku sektori hankija kohustatud dokumenteerima ja säilitama vähemalt kolm 

aastat kogu hankemenetluse kulgemise, sh, ettevõtjatega suhtlemise ja sisearutelud, 

hankedokumentide ettevalmistamise, dialoogi, läbirääkimised jms.71 Võib diskuteerida, et 

kõnealuses artiklis viidatakse hankemenetluses toimuvale suhtlusele (nt läbirääkimised), mitte 

hankemenetluse eelsele suhtlusele (nt turu-uuring). Kuivõrd sättes on aga ära välja toodud nii 

hankedokumentide ettevalmistamise etapp, kui läbirääkimiste/dialoogi etapp, võib autori 

hinnangul üheselt järeldada, et silmas on peetud ka turu-uuringute käigus toimuvat suhtlust.  

 

Magistritöö autor esitas sellekohase selgituspäringu Rahandusministeeriumi riigihangete ja 

riigiabi osakonnale, kust kinnitati, et hankijal on kohustus dokumenteerida ka hankemenetluse 

eelne, ehk turu-uuringu kulgemine ja võetud otsused ning neid dokumente säilitada vähemalt 

 

67   A.M. Lopez; “Preliminary market consultations in innovation procurement: a principled approach and 

incentives for anticompetitive behaviours”; lk 12. Kättesaadav veebis: Corsi_IUS_PUB (ius-publicum.com) 
68   Public Contract Regulations (2015 no 102). UK. Kättesaadav veebis: 

https://www.legislation.gov.uk/uksi/2015/102 

F. Novello. “How to engage the market. An overview of the European legal framework”. ICLEI, 01.2021, lk 

9. Kättesaadav veebis: https://procuraplus.org/fileadmin/user_upload/Interest_Group/Make-ICT-Fair-legal-

framework-for-guide-PAGES.pdf 
69   EK innovatsioonihangete suunised 2021, lk 26. 
70   Simovart, Parind 2019, § 10, p 34. 
71   Ka RHSi kommentaarides tuuakse välja, et riigihankedirektiivi art 84(2) on RHSi üle võtmata. (Simovart, 

Parind 2019, § 10, p 34., § 10, p 16, lk 135. 

http://www.ius-publicum.com/repository/uploads/22_12_2017_9_09-Lopez_MINO_2017_IUS_PUB.pdf
https://www.legislation.gov.uk/uksi/2015/102
https://procuraplus.org/fileadmin/user_upload/Interest_Group/Make-ICT-Fair-legal-framework-for-guide-PAGES.pdf
https://procuraplus.org/fileadmin/user_upload/Interest_Group/Make-ICT-Fair-legal-framework-for-guide-PAGES.pdf
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kolm aastat.72 Arvestades turu-uuringute rolli innovatsioonipartnerluse menetluses, tuleks 

autori hinnangul riigihankedirektiivi artikkel 84 lõige 2 siseriiklikku õigusesse üle võtta, 

tagamaks läbipaistvus ja õiguskindlus innovatsioonipartnerluse turu-uuringu läbiviimisel. 

 

Eeltoodu näitlikustamiseks võiks siinkohal ära tuua Hispaania, kes on enda siseriiklikus õiguses 

turu-uuringute läbiviimist reguleerinud riigihankedirektiivist detailsemalt – turu-uuringud tuleb 

läbi viia internetis, tagamaks juurdepääs potentsiaalsetele sidusrühmadele. Hankijal tuleb 

avaldada enne turu-uuringu läbiviimist vastaval avaliku sektori lepingute sõlmimise platvormil 

või samaväärsel piirkondlikul veebilehel konsultatsiooni objekt, selle algus ja talle teadaolevad 

kolmandate isikute nimed, kes kavatsevad konsultatsioonis osaleda, et kõigil võimalikel 

huvilistel oleks juurdepääs ja võimalus panustada. Samuti tuleb avaldada põhjused, mis 

motiveerisid hankijat konkreetsete välisnõustajate valikut tegema. Ühtlasi sätestatakse, et 

läbiviidud konsultatsioonide tulemuseks ei tohi olla niivõrd spetsiifiline ja piiritletud 

lepinguobjekt, et see kohandub ainult ühe pakkuja toote tehniliste omadustega. Uuringute ja 

konsultatsioonide tulemused peavad vajaduse korral realiseeruma üldiste tunnuste, üldnõuete 

või abstraktsete valemite kasutuselevõtus, mis tagavad avalike huvide parema rahuldamise, 

ilma, et läbiviidud konsultatsioonid mingil juhul tooksid kaasa eeliseid osalevatele ettevõtetele 

lepingu sõlmimisel. Kui tellija on konsultatsioonid läbi viinud, tuleb võetud meetmed märkida 

aruandesse. Aruandes kirjeldatakse tehtud uuringuid ja nende autorid, turuosalised, kellega 

konsulteeriti ning konsultatsiooni käigus esitatud küsimused ja vastused.73 

 

RHS § 10 lõike 2 kolmas lause kohustab hankijat turu-uuringu tegemisel järgima 

mittediskrimineerimise ja läbipaistvuse põhimõtet. See aga ei tähenda, nagu oleks hankija 

kohustatud turu-uuringusse kaasama kõik ettevõtjad. Valdkonnas, kus konkurents on tugev, 

tooks selline kohustus kaasa ebamõistliku halduskoormuse nii turu-uuringu läbiviimise, kui 

saadud info töötlemise osas.74 Innovatsioonipartnerluses võib (aga ei pruugi) autori hinnangul 

esineda teistsugune olukord, millega hankija võiks arvestada. Olukorras, kus vajaminevad 

lahendused on vaja suure tõenäosusega alles välja arendada, võib juhtuda, et turul vastavaid 

pakkujaid ongi vähe, võibolla isegi ainult üks. Tuginedes Euroopa Komisjoni materjalidele, 

puudub sellises olukorras ka konkurentsi moonutamise risk.75 Kui võimalikke pakkujaid on aga 

 

72   RaM RRO selgitus  (päring nr 2022041910000095, 25.04.2022). Autori valduses. 
73   Public Sector Contracts (LCSP), Ley 9/2017, artikkel 115. Kättesaadav veebis: 

https://www.boe.es/eli/es/l/2017/11/08/9/con 
74   Simovart, Parind 2019, § 10, p 12, lk 133. 
75   V. Tsanidis. Legal Framework for Innovation Procurement in Europe. European Commission, Innovation 

Unit (F2), lk 25.  

https://www.boe.es/eli/es/l/2017/11/08/9/con
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rohkem, tuleks hankijal kaasata turu-uuringusse rohkem kui üks ettevõtja, ennetamaks suunatud 

hanke riski.76   

 

Ettevõtjale ei tähenda osalemine turu-uuringus keeldu samas riigihankes soovi korral 

pakkumust esitada. RHS § 95 lõike 4 punkt 7 annab hankijale küll võimaluse kõrvaldada 

hankemenetlusest pakkuja, kelle pakkumuse koostamisel on osalenud isik, kes on osalenud 

sama riigihanke ettevalmistamisel või on muul viisil hankijaga seotud ning mistõttu sellele 

isikule teadaolev info annab talle eelise teiste riigihankes osalejate ees, kuid nagu ütleb sätte 

teine pool, on hankijal kohustus kaaluda kõrvaldamise asemel eelkõige muid konkurentsi 

moonutamist vältida võimaldavaid vahendeid. Näiteks tuleks edastada turu-uuringu käigus 

saadud oluline teave kõikidele osalevatele pakkujatele ning tagada piisavad tähtajad 

pakkumuste esitamiseks. VAKO on RHS § 95 lõike 4 punkti 7 eesmärkidena sõnastanud püüu 

vältida seda, et ettevõtja saaks riigihanke ettevalmistamisel osalemisega mõjutada hankijat 

muutma pakkumuse esitamise tingimusi tema jaoks soodsamaks või annaks talle selline 

osalemine eelisinformatsiooni pakkumuse koostamiseks.77 

 

RHS § 95 lõike 4 punkti 7 kohaldamisel tuleb arvesse võtta kõiki ja mistahes riigihanke 

ettevalmistamisel osalemise vorme ja viise ning keskenduda tuleks mistahes seosele, mis võib 

viia nõustamisest konkurentsieelise saavutamiseni.78 Sealjuures ei oma tähendust, kas 

kaasamist nimetatakse turu-uuringuks või mitte.79 Milliseid piire hõlmab endas "nõu küsimine“ 

hankelepingu eseme täpsemaks piiritlemiseks ja millised funktsioonid selle mõiste alla võiksid 

kuuluda, RHSist ega riigihankedirektiivist ei selgu. Riigihankedirektiivi kommentaarides 

selgitatakse pelgalt, et nõustamise vajadus sõltub konkreetse ülesande iseloomust, keerukusest 

ja muudest asjaoludest.80 

 

RHS § 95 lõike 4 punktis 7 esitatud normikoosseisu sõnastus võimaldab tõlgendust, et sätet on 

võimalik siduda konkreetse füüsilise isikuga („/../ pakkumus, mille koostamisel on osalenud isik 

/…/“). VAKO ütleb aga, et RHS § 95 lõike 4 punkti 7 ja riigihankedirektiivi artikkel 57 lõike 

4 punkti f kooskõlalisel tõlgendamisel, ei ole selline tõlgendus õige. Viidatud 

riigihankedirektiivi sätte järgi on ettevõtja kõrvaldamine võimalik, „kui ettevõtja eelnevast 

 

76   M.A. Simovart, D. Koroljov. “Ettevõtja kõrvaldamine riigihankest turu-uuringus osalemise tõttu”; Juridica 

7/2019, lk 488-489. 
77   Simovart, Parind 2019, § 95, p 65, lk 575. 
78   Ibid, p 66, lk 575. 
79   Steinicke, Vesterdorf 2018, lk 522. 
80   Ibid, lk 524, p 13. 
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osalemisest hankemenetluse ettevalmistamises tulenevat konkurentsi moonutamist, nagu on 

osutatud artiklis 41, ei ole võimalik muude, vähem sekkuvate meetmetega heastada“. Seega 

räägib riigihankedirektiiv laiemalt „ettevõtjast“, mitte kitsalt isikust, kes on osalenud ettevõtja 

pakkumuse või taotluse koostamisel. Veelgi enam, lugedes riigihankedirektiivi artikkel 57 lõike 

4 punkti f omakorda riigihankedirektiivi artikkel 41 valguses, millele esimesena nimetatud säte 

viitab, ilmneb samuti, et riigihanke ettevalmistamises osalemise asjus tuleb arvestada mitte 

üksnes taotlejate ja pakkujate endiga, vaid ka nendega seotud ettevõtjatega. Niisiis on Euroopa 

Liidu õiguse valguses RHS § 95 lõike 4 punkti 7 alusel pakkuja hankemenetlusest kõrvaldamine 

võimalik järgmiste kumulatiivsete eeltingimuste täitmisel:  

1) pakkuja või tema pakkumuse koostamisel osalenud isik või pakkujaga seotud ettevõtja on 

osalenud sama riigihanke ettevalmistamisel või on üks eelmainitud isikuist muul viisil 

hankijaga seotud;  

2) pakkujale või tema pakkumuse koostamisel osalenud isikule või pakkujaga seotud ettevõtjale 

seetõttu teadaolev info annab pakkujale eelise teiste riigihankes osalejate ees;  

3)  asjaomane eelis on konkurentsi moonutav;  

4)  konkurentsi moonutamist ei ole muude vahenditega võimalik vältida.81 

 

Euroopa Kohus on asunud seisukohale, et huvide konflikti esinemise tuvastamiseks tuleb 

hinnata konkreetselt esiteks pakkumust ja teiseks asjaomase pakkuja olukorda, ning et selle 

pakkuja kõrvalejätmine on vahend, mille eesmärk on tagada läbipaistvuse ja pakkujate võrdsete 

võimaluste põhimõtte järgimine. Konkreetses hankes oli hagejal enne teisi juurdepääs 

teatavatele dokumentidele, mis võeti aluseks osale hanke esemeks oleva projektiga seotud 

tegevustele, kuna hageja kuulus nimelt konsortsiumi, kes koostas need dokumendid ühes teises 

hankemenetluses. Hankija leidis, et selline juurdepääs, mis saadi enne teisi pakkujaid, andis 

hagejale teiste ees konkurentsieelise. Kohus ei nõustunud selle argumendiga. Huvide konflikt 

peab kohtu hinnangul olema objektiivset laadi, mis eeldab, et jäetakse arvestamata huvitatud 

isiku kavatsused ning pelk huvide konflikti võimalus ei ole piisav, kuna nimetatud oht peab 

olema tegelikult tuvastatud. Niisiis ei ole huvide konflikti oht põhjendatav pelga oletusega, et 

teise hankemenetluse jaoks kõnealuste dokumentide koostamisel oli hagejale teada hankija 

kavatsus avaldada uus hanketeade ja tema kavatsus valida selle konsortsiumi koostatud 

dokumendid, kuhu hageja kuulus, aluseks teatavate tegevuste puhul, mida uues hanketeates 

nimetatud hange puudutas. Ei ole välistatud, et hagejal tõepoolest oli eelisjuurdepääs 

 

81  VAKO 207-20/223606, 05.11.2020, p-d 23-24. 

VAKO 153-21/238465, 21.08.2021, p-d 24-26. 
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dokumentatsioonile, kuid hankija ei esitanud ühtegi asjaolu, mis võimaldanuks tõendada seost 

asjaomaste dokumentide ja hageja kõnealuse valiku vahel, ega ka seda, et see valik oleks 

kuidagi mõjutanud hageja pakkumuse eduvõimalusi.82 

 

RHS § 10 lõike 3 punktide 1 ja 2 kohaselt on hankija kohustatud turu-uuringu järgselt 

tarvitusele võtma vähemalt järgmised meetmed võimalike konkurentsimoonutuste 

ärahoidmiseks: 1) riigihanke hankedokumentides tuleb esitada teave, mis edastati turu-uuringus 

osalenud või muul moel riigihanke ettevalmistamisse kaasatud ettevõtjale, seoses riigihanke 

ettevalmistamises osalemisega või selle tulemusel; 2) pakkumuste esitamiseks tuleb anda 

pakkujatele piisavalt aega. 

 

Sätte eesmärk on taaskord tagada pakkujate võrdne kohtlemine, et turu-uuringus osalemine ei 

annaks ettevõtjale ebaõiglast eelist. Oluline on ka välja tuua, et RHS § 10 lõikes 3 toodud 

konkurentsi moonutamise ärahoidmise meetmete loetelu ei ole suletud, st lisaks loetletud 

meetmetele, tuleb hankijal kasutusele võtta konkurentsimoonutuste ärahoidmiseks ka mistahes 

muud meetmed.83 Tallinna Halduskohus on pidanud piisavaks meetmeid, kus hankija on 

eelnevalt läbi viidud turu-uuringule hankedokumentide tehnilises kirjelduses viidanud (lisades 

lingi veebileheküljele, kus konkreetne turu-uuring läbi viidi) ning teinud uuringu tulemused 

seega avalikult kättesaadavaks, lisaks andnud pakkumuste esitamiseks aega üks kuu. Kuivõrd 

kaebaja konkreetses kaasuses ka ei väitnud, et uuringutulemustega tutvumiseks ja sellele 

teabele tugineva pakkumuse esitamiseks oli tal aega ebapiisavalt, samuti ei suutnud tõendada, 

et kolmandad isikud oleksid uuringus osalemise tõttu saanud mingi konkurentsieelise, asus 

kohus seisukohale, et võetud meetmed võimaliku konkurentsimoonutuste ärahoidmiseks olid 

piisavad.84 

 

Riigihankedirektiivi artikli 41 teine lõik sisustab turu-uuringu järgselt avaldatavat teavet  RHS 

§ 10 lõike 3 punktist 1 erinevalt. Nimelt sätestab riigihankedirektiiv, et hankijal tuleb edastada 

teistele taotlejatele või pakkujatele oluline teave, mida on vahetatud seoses sellise taotleja või 

pakkuja hankemenetluses ettevalmistamises osalemisega või selle tulemusena. Teisisõnu ei 

tuleks hankijal avaldada riigihanke alusdokumentides mitte ainult see teave, mida esitati turu-

uuringus osalevatele ettevõtjatele (nagu sätestab RHS), vaid ka teave, mille hankija on turu-

 

82   Üldkohtu otsus T-403/12, 13.10.2015, p 81, 84, 93. Kättesaadav veebis: https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:62012TJ0403&from=ET 
83   Simovart, Parind 2019, § 10 lg 3 p 1, p 25; lk 136. 
84   Tallinna Halduskohus, 3-19-2248. 16.01.2020, p 27, 30. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:62012TJ0403&from=ET
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:62012TJ0403&from=ET
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uuringu käigus taotlejalt või pakkujalt vastu saanud. Seejuures tuleb avaldada vaid oluline teave 

(mitte kogu teave).  

 

Kuigi riigihankedirektiivist ei selgu, mida olulise teabe all silmas peetakse, selgitatakse RHSi 

kommentaarides, et oluliseks tuleb pidada teavet, mille edastamata jätmisel on teistel 

ettevõtjatel vähem informatsiooni pakkumuse ettevalmistamiseks, kui sellel ettevõtjal, kes oli 

turu-uuringusse kaasatud ning mis võib riigihanke hilisemas faasis mõjutada ettevõtjate 

pakkumuste nõuetekohasust ja/või edukust.85 

 

Ettevõtjatelt saadud teabe avaldamise kohustus tõstatub eriti teravalt innovatsioonipartnerluse 

kontekstis, kuna teave, mida ettevõtja hankijale edastab, võib koosneda suure tõenäosusega 

teadus-ja arendustegevust puudutavast ehk ärisaladusega kaetud infost, mille avaldamiseks 

hankijal ilma vastava ettevõtja loata EKTÄKS86 § 5 (jj §§-d) järgi õigust ei ole. Seega tuleks 

hankijal avalikustatavast teabest eemaldada kogu selline teave, mis on turu-uuringus osaleva 

ettevõtja ärisaladus (vt ka läbirääkimiste peatükis toodut).  

 

Ka õigusalases kirjanduses on see asjaolu turu-uuringu läbiviimisel välja toodud ühe olulise 

õigusliku riskina ning asutud seisukohale, et taoline ettevõtja võimaliku konfidentsiaalse teabe 

avaldamine (nt ettevõtte hinna- ja müügistrateegia, kliendibaas, tulevikku suunatud 

tootearendused, intellektuaalomandile viitavad andmed) võib mõjutada otseselt konkurentsi 

ning olla seega vastuolus EL konkurentsieeskirjadega. Hankijal soovitatakse kehtestada 

õiguslikud tagatised, et tarnijate intellektuaalomandi õigusi ei rikuta või väärkasutuse korral 

hüvitatakse. Teine võimalus, mida hankija võiks kasutada, on kohe mainida, et kogu 

turukonsultatsiooni käigus vahetatud teave ei sisalda intellektuaalomandi õigusi ja et tarnijad 

loobuvad kõigist võimalikest nõuetest, mis neil sellega seoses võivad tekkida. Riskide 

maandamiseks soovitatakse hankijatel kirjeldada turu-uuringu kutses, millist informatsiooni 

hankija vajab ning millist informatsiooni peetakse konfidentsiaalseks informatsiooniks, mida 

kolmandatele osapooltele ei avaldata, samuti võiks riske maandavaks tegevuseks olla, kui 

hankija kinnitab turule, et konfidentsiaalse teabe lekkimise korral  makstakse pakkujale vastav 

hüvitis.87 

 

 

85   Simovart, Parind 2019, § 10 lg 3 p 1, p 27; lk 137. 
86   Ebaausa konkurentsi takistamise ja ärisaladuse kaitse seadus (EKTÄKS). RT I, 07.12.2018, 2. 
87   O. P. Voda, C. Jobse. “Rules and Boundaries Surrounding Market Consultations in Innovation 

Procurement:  Understanding and Addressing the Legal Risks”. EPPPL 3/2016, lk 189. 
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Kuna riigihankedirektiivi artikli 41 teine lõik nõuab hankijalt teabe avaldamist suuremas mahus 

kui RHS, ei ole vastuolu RHSi ja riigihankedirektiivi kooskõlalise tõlgendamise teel võimalik 

ületada, sest hankijatelt ei saa nõuda sellise kohustuse täitmist, mida seadus otsesõnu ei nõua.  

Soovitusena tuleks hankijal lähtuda teabe avaldamisel laiemast käsitlusest, ehk 

riigihankedirektiivist ning avaldada riigihanke alusdokumentides kogu oluline teave, mille 

hankija on turu-uuringu läbiviimisel ettevõtjatele ise andnud ja ka ettevõtjatelt vastu saanud.88  

 

Siinkohal on oluline siinkohal välja tuua, et Rahandusministeeriumil on plaanis riigihangete 

seaduse muudatusega89 viia RHS § 10 lõike 3 punkt 1 kooskõlla selle aluseks oleva 

riigihankedirektiivi artikli 41 teise lõiguga, mille kohaselt tuleb riigihanke alusdokumentides 

avaldada teave, mis ettevõtjaga turu-uuringu käigus vahetati, mitte aga üksnes teave, mis 

ettevõtjale selle käigus hankija poolt esitati. Samuti lisatakse sõna „oluline“, kuivõrd avaldama 

ei pea seda teavet, millel ei ole mingit mõju pakkumuse sisule ega selle ettevalmistamisele ega 

asjaolule, kas pakkumus võib või mitte hilisemas menetluses nõuetekohaseks või edukaks 

osutuda. Selliseks mitteoluliseks teabeks on Rahandusministeeriumi hinnangul näiteks turu-

uuringu korralduslikud küsimused.  

 

Juhul, kui turu-uuringus edastatud teave riigihanke alusdokumendis puudub või on lünklik, on 

turu-uuringusse kaastatud ettevõtjal hüpoteetiline õigus riigihanke alusdokumendid RHS § 190 

lõike 4 punkti 2 alusel vaidlustada ning kohustada hankijat turu-uuringus antud informatsiooni 

jagama ka teistele riigihankest huvitatud ettevõtjatele.90 Hüpoteetiline on see õigus autori 

hinnangul seetõttu, et võib tunduda ebatõenäoline, et pakkuja jätab kasutamata enda teabe-

eelise ning nõuab hankijalt omaalgatuslikult talle teadaoleva teabe teistega jagamist. Siinjuures 

tasub aga välja tuua, et kui sellises olukorras leiab hiljem siiski tõendamist, et konkreetne 

pakkuja omas informatsioonieelist ning muud konkurentsieelist neutraliseerivat meedet ei ole 

rakendatud, tuleb hankijal kaaluda pakkuja kõrvaldamist riigihankest.91 

 

Teabe esitamisel riigihanke alusdokumentides ei ole oluline, kas konkreetne ettevõtja hankija 

turu-uuringu kutsele reageeris või mitte. Selline ettevõtja on igal juhul saanud vähemalt ajalise 

eelise teiste, turu-uuringu kutset mitte saanud konkurentide ees ning seda ka sellisel juhul, kui 

 

88   Simovart, Parind 2019, § 10 lg 3 p 1, p 28, lk 137. 
89   Riigihangete seaduse muutmise eelnõu, RHSi seletuskiri, p 7. Kättesaadav veebis: 

https://www.rahandusministeerium.ee/et/eesmargidtegevused/riigihangete-poliitika/oigusaktid/eelnoud 
90   D. Koroljov .“Ettevõtja kõrvaldamine riigihankest konkurentsieelise tõttu“. Tartu Ülikool, 2019 Lk 32. 

Kättesaadav veebis: https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/dmitri_koroljov_magistritoo.pdf 
91   Ibid., lk 33. 

https://www.rahandusministeerium.ee/et/eesmargidtegevused/riigihangete-poliitika/oigusaktid/eelnoud
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/dmitri_koroljov_magistritoo.pdf
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hankija poolt ettevõtjale esitatud päringus mingit ulatuslikku ja/või sisulist informatsiooni 

tulevase riigihanke kohta ei olnud.92 Ajaline eelis seisneb selles, et turu-uuringu kutse saanud 

ettevõtja sai kavandatavast riigihankest informeeritud varem, kui teised huvitatud isikud. Kuigi 

ilma informatsioonieeliseta pole sellisel ettevõtjal võimalik teha mahukat eeltööd pakkumuse 

koostamiseks või vajalike läbirääkimiste pidamiseks, saab ta siiski pikemalt ette arvestada, et 

teatud ajal on vajalik pakkumus koostada või nt alltöövõtjaid otsida/teavitada, oma töökoormust 

ja -aega planeerida jne. Ettevõtjad, kes saavad hankest teada alles hanketeate avaldamisel, 

saavad hakata vajalikke korraldusi tegema alles siis, kui pakkumuste esitamise tähtaeg juba 

kulgeb.93  

 

Keelatud konkurentsimoonutuste hulka ei kuulu selline informatsioonieelis, mille ettevõtja on 

saanud näiteks seoses varasema sarnase lepingu täitmisega samale hankijale. Sellisel juhul on 

ettevõtja saanud teabe õiguspäraselt ning hankijal puudub kohustus esitada riigihanke 

alusdokumentides kogu varasema lepingu täitmist puudutav suhtlus või selle raames vahetatud 

sisuline teave.94 Samuti mitte informatsioon, mille pakkuja on saanud muul viisil, kui turu-

uuringus osalemise tõttu, näiteks hankija juures varasemalt töötamise kaudu, kuid mis ei ole 

talle seeläbi siiski konkurentsieelist andnud. VAKO on sellises olukorras asunud seisukohale, 

et info teadmisest eelise saamine tähendab, et pakkuja kasutab enda huvides pakkumuse 

esitamisel ära teavet, mis on talle hankijaga seotuse tõttu teatavaks saanud ja mida hankija ei 

jaga hankemenetluse käigus teiste pakkujatega ja mida teistel pakkujatel pole võimalik kätte 

saada. Sellise konkurentsieelise omamine tuleb aga tõendada ning tõendamise kohustus on 

vastaspoolel.95 

 

RHS § 10 lõike 3 punkti 2 alusel tähtaja määramisel, ei tohi pakkumuste või taotluste esitamise 

tähtaega määrata RHSis sätestatud miinimumina ning kindlasti mitte tähtaegu lühendada. 

Näiteks ei pruugi tähtaeg olla piisav juhul, kui hanketeate avaldamisel määrab hankija 

pakkumuste või taotluste esitamiseks RHSi-järgse minimaalse või lühendatud tähtaja ning 

seejärel pikendab seda RHS § 82 lõike 4 alusel. Kuigi summeerituna võib määratud tähtaeg 

tunduda piisav, on see siiski tükeldatud osadeks ega ole seetõttu kooskõlas RHS § 10 lõike 3 

 

92   Simovart, Parind 2019, § 10 lg 3 p 1, p 26; lk 136. 
93   Ibid., § 10 lg 3 p 1, p 24; lk 136. 
94   Ibid., § 10, p 23, lk 136. 
95   VAKO 21.04.2021 otsus nr 67-21/230235, p 13, 19. 
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punktis 2 sisalduva sätte eesmärgiga. Sellisel viisil pikendatud tähtaeg ei neutraliseeri ajalist 

konkurentsi eelist.96 

1.2.2. Toote, teenuse või ehitustöö uuenduslik iseloom 

Innovatsioonipartnerluse teise eeldusena, tuleb hankijal esitada üksikasjad vajamineva asja, 

teenuse või ehitustöö uuendusliku iseloomu kohta. Selleks tuleks mõista esmalt innovatsiooni 

olemust. RHS § 4 lõike 9 kohaselt on innovatsioon uue või märkimisväärselt täiustatud asja, 

teenuse või protsessi, sealhulgas tootmis- või ehitusprotsessi, uue turustusviisi või uue 

organisatsioonilise meetodi kasutuselevõtt äritavades, töökorralduses või välissuhetes. 

Definitsioon on riigihankedirektiivist üldjoontes samas sisus üle võetud, riigihankedirektiivi 

artikli 2 lõikes 22 toodud definitsioonis tuuakse aga täiendavate innovatsiooni eesmärkidena 

välja veel ühiskondlike probleemide lahendamise või aruka, jätkusuutliku ja kaasava 

„Euroopa 2020“ majanduskasvu strateegia toetamine.  

 

Innovatsiooni definitsiooni peetakse õiguskirjanduse kohaselt liiga laiaks, ebamääraseks ja 

keerulise juriidilise sõnastusega definitsiooniks.97 Näiteks tuuakse 2018. aasta 

riigihankedirektiivide kommentaarides välja, et innovatsiooni mõiste ja teadus-ja 

arendustegevuse mõiste on omavahel tihedalt seotud ning paljudel juhtudel isegi sünonüümid 

(kuna innovatsioon on definitsiooniga kaetud, kuid teadus-ja arendustegevus mitte). Isegi kui 

esmapilgul ei pruugi sellel olla olulisi praktilisi mõjusid, võib see siiski tekitada teatavat 

ebakindluse potentsiaali.98  

 

Õiguskirjanduses tuuakse samuti välja, et innovatsiooni definitsioonis tuleb käsitleda kahte 

erinevat elementi:  

1. ontoloogiline, ehk millegi uue loomine või olemasoleva oluline ümbertegemine ja  

2. teleoloogiline, ehk uut toodet peetakse uuenduslikuks ainult niivõrd, kuivõrd see aitab kaasa 

sotsiaalsele heaolule pikemas perspektiivis.  

 

 

96   M.A. Simovart; D. Koroljov; “Ettevõtja kõrvaldamine riigihankest turu-uuringus osalemise tõttu”; Juridica 

7/2019, lk 490-491. 
97   S. Arrowsmith. “Law of Public and Utilities Procurement Volume 2“, 2018, p 9-131 (edaspidi Arrowsmith 

2018). 
98   Steinicke, Vesterdorf 2018, lk 188 (117). 
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RHSi kontekstis tuleks elementi nr 2 käsitleda järelikult selliselt, et uut toodet peetakse 

uuenduslikuks ainult niivõrd, kuivõrd see aitab kaasa RHS § 4 lõikes 9 toodud eesmärkide 

täitmisele - äritavades, töökorraldustes või välissuhetes uue asja teenuse või protsessi (sh 

tootmis- või ehitusprotsessi), uue turustusviisi või uue organisatsioonilise meetodi 

kasutuselevõtule. 

 

Innovatsioonipartnerlust reguleerivad sätted samu innovatsiooni eesmärke ei sisalda, piirates 

innovatsioonipartnerluse kasutusala olukorraga, kus ennekõike tuleb tuvastada vajadus 

uuenduslike kaupade, teenuste või ehitustööde järele, mida ei ole võimalik rahuldada kaupade, 

teenuste või ehitustööde ostmisega, mis on juba turul saadaval. Õiguskirjanduse kohaselt on 

eesmärkide erinevuses tegemist arusaamatu olukorraga, kuna innovatsioonipartnerluse näol oli 

seadusandja eesmärgiks luua ju hankemenetlus spetsiaalselt innovatsiooni edendamiseks.99  

 

Innovatsiooni definitsiooni osas tõusetub ka küsimus, et kuidas tuleks mõista selles sisalduvat 

tingimust „uus või märkimisväärselt täiustatud”.100 S. Arrowsmith hinnangul peaks „uus või 

märkimisväärselt täiustatud“ toote, teenuse või protsessi hankimine tooma kaasa midagi uut, 

mis ületab olemasoleva taseme. Tõlgenduses, millised kohendused saab klassifitseerida 

„märkimisväärseteks“ ja millised jäävad „kergeteks“, valitseb aga nii riigihankedirektiivis, kui 

ka muudes dokumentides ja erialakirjanduses ebakindlus.101 Oslo Manual´i kohaselt peab tootel 

või äriprotsessil olema üks või mitu omadust, mis oluliselt erinevad ettevõtte poolt varem 

pakutud või kasutatud toodetes või äriprotsessides sisalduvatest omadustest. Need omadused 

peavad olema ettevõtte või väliste kasutajate jaoks asjakohased.102  

 

M. Andrecka hinnangul viitab termin „uus või märkimisväärselt täiustatud“ sellele, et 

innovatsioonipartnerluse protseduuri ei ole võimalik kasutada olukorras, kus hankija plaanib 

olemasolevale lahendusele vaid kergeid kohendusi.103 Õigusalases kirjanduses tuuakse ka välja, 

et uuendus peab hõlmama eelkõige riigihankedirektiivi põhjenduses 47 kirjeldatud elementide 

uuendust –  parandama avalike teenuste tõhusust ja kvaliteeti, lahendama tõsiseid 

 

99   Gomes 2021, lk 149. 
100 M. Andrecka, 2015, “Innovation Partnership in the new public procurement regime – a shift of focus from 

procedural to contractual issues?”; 24 PPLR, Issue 2, pp. 18-31, 03.02.2015, lk 2. Kättesaadav veebis: 

SSRN: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2910911.  
101 Arrowsmith 2018, p 9-131. 
102 Oslo Manual 2018, lk 69.  Kättesaadav veebis: https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/9789264304604-6-

en.pdf?expires=1643712677&id=id&accname=guest&checksum=B53AB02FB20B56839E8137648E1C679

8 
103 M. Andrecka, 2015, “Innovation Partnership in the new public procurement regime – a shift of focus from 

procedural to contractual issues?”, lk 2 (vt  viide 100).  

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2910911
https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/9789264304604-6-en.pdf?expires=1643712677&id=id&accname=guest&checksum=B53AB02FB20B56839E8137648E1C6798
https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/9789264304604-6-en.pdf?expires=1643712677&id=id&accname=guest&checksum=B53AB02FB20B56839E8137648E1C6798
https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/9789264304604-6-en.pdf?expires=1643712677&id=id&accname=guest&checksum=B53AB02FB20B56839E8137648E1C6798
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ühiskondlikke probleeme ning võimaldama sõlmida paremaid riigihankelepinguid, võttes 

seejuures arvesse paremaid keskkonna-ja ühiskondlikke kaalutlusi ja standardeid.104 Teisisõnu 

saab innovatsioonipartnerlust kasutada vahendina sotsiaalsete hüvede suurendamiseks ja 

avaliku raha parima väärtuse saavutamiseks, teadusuuringute ja sotsiaalset innovatsiooni ning 

jätkusuutlikku majanduskasvu toetava poliitika vaatenurgast.105 Eelnev on siiski vaid soovitus, 

kuna iga liikmesriigi hankijal on pädevus otsustada ise iga juhtumi puhul eraldi, mida ta peab 

konkreetse hanke puhul uuenduse eesmärgiks. Seega on hankijal õigus algatada 

innovatsioonipartnerluse menetlus ka juhul, kui see ei ühti riigihankedirektiivis toodud 

innovatsiooni eesmärkidega, viidates enamasti lihtsalt vajadusele innovaatilise toote, teenuse 

või ehitustöö järele, mida turul ei ole.106 

 

Arvestades eeltoodut, tuleb asuda seisukohale, et määratluse „märkimisväärselt täiustatud“ osas 

tuleb leppida teatava ebakindlusega, vähemalt kuni piisava praktika ja kohtupraktika 

tekkimiseni. Senikaua võib lähtuda näiteks tõlgendusest, et olemasolevatele lahendustele 

plaanitavate uuenduste määr peaks olema sõna „märkimisväärne“ sünonüümide107  kohaselt 

vähemalt silmatorkav, oluline või tuntav. 

1.3.  Menetluse valiku õiguspärasus praktikas 

Käesoleva magistritöö valmimise hetkel on Eestis korraldatud kuus innovatsioonipartnerluse 

menetlust. Neist neljaga on jõutud lepingusse, üks lõpetatud lepinguta ning üks on lepingu ootel 

(vt Lisa 1). Kuivõrd menetluse valiku õiguspärasust on võimalik tuvastada mh läbi eelduste 

täitmise, avab ja analüüsib autor järgnevalt mõningaid Eestis korraldatud 

innovatsioonipartnerlusi, keskendudes kõige olulisemale – vajaliku innovatiivse lahenduse 

turul puudumise kriteeriumile.  

 

Eesti innovatsioonipartnerluste praktikat analüüsides nähtub, et innovatsioonipartnerlusele 

eelnevaid turu-uuringuid tehakse harva – vaid üks hankija on korraldanud turu-uuringu eraldi 

 

104 Ibid. 
105 European Commission; “Promoting Social Considerations into Public Procurement Procedures for Social 

Economy Enterprises. Matrix of the social clauses of Directive 2014/24/EU”, 01.2019, Lk 5. Kättesaadav 

veebis: https://www.socialeconomy.eu.org/wp-content/uploads/2020/03/Matrix_EU.pdf 
106 Caranta, Sanchez-Graells, 2021, lk 341. 
107 Eesti keele instituudi sõnaveeb. Kättesaadav veebis: https://sonaveeb.ee/. 

https://www.socialeconomy.eu.org/wp-content/uploads/2020/03/Matrix_EU.pdf
https://sonaveeb.ee/
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riigihankega,108 kaks hankijat viisid läbi suunatud turu-uuringu, mille käigus pöörduti otse 

teatud ettevõtjate poole ning kolm hankijat turu-uuringut ei teinud.   

 

Hankijate sõnul on RHS § 48 lõikes 2 toodud innovatsioonipartnerluse eeldus, mille kohaselt 

peab turul hankijale vajaminev lahendus puuduma, neile arusaadaav, kuid asjaolu, et selle 

eelduse olemasolu tuleks ka tegelikkuses näiteks turu-uuringu või muude asjakohasete tõendite 

abil tingimata tõendada, jäänud ebaselgeks. Turu-uuringute läbiviimine ei ole RHS § 10 lõike 

1 kohaselt hankija kohustus, mistõttu ei ole sellele ka ülemäära suurt rõhku asetatud. Hankijate 

hinnangul omavad nad turusituatsioonist adekvaatset ülevaadet, olemasolevate pakkujate 

võrgustik on lai ning kuna vajaminev terviklahendus (võrreldes olemasolevaga) vajab kindlasti 

mõningal määral arendamist või vähemalt kohendamist, on innovatsioonipartnerluse menetluse 

kasutamiseks vajalik eeldus uuenduse vajaduse ja turul puudumise osas täidetud.  

 

Innovatsioonipartnerlustele eelnenud turu-uuringute eesmärgiks on olnud peamiselt teavitada 

pakkujaid peatselt väljakuulutatavast hankemenetlusest ja tutvustada hankemenetluse tingimusi 

(turu-uuringu üks eesmärkidest, mida erinevalt riigihankedirektiivist, kehtiv RHS § 10 lõige 1 

ei sisalda. Vt pt 1.2.1), üksikul juhul saada sisendit asjakohase tehnilise kirjelduse 

koostamiseks. Turu-uuringu läbiviimisest ja selle käigus turuga vahetud informatsiooni kohta 

aga ühegi turu-uuringu korraldanud hankija riigihanke alusdokumentides viiteid ei ole.  

 

Turu-uuringute läbiviimist (st kellega suheldi, millist teavet küsiti) ei ole hankijad kirjalikult ka 

dokumenteerinud (v.a hankija puhul, kelle korraldatud turu-uuringut sisaldav turuanalüüs 

hangiti riigihankega). Selle põhjuseks tuuakse asjaolu, et RHSi sätted turu-uuringu vormile ja 

detailsusastmele selliseid nõudeid ei esita. Kui ettevõtjate poole pöördumisel ongi tehtud 

märkmeid, ei ole need säilinud või ei peeta neid menetluses olulisteks dokumentideks või 

tõendusmaterjaliks. 

 

Tartu Linnavalitsuse poolt 2018. aastal läbi viidud innovatsioonipartnerlus „Nutikad 

ülekäigurajad“109 eesmärgiks oli nutika ülekäiguraja lahenduse hankimine, mis erinevate 

tehnoloogiliste vahendite abil jälgib kergliiklejate ja mootorsõidukite kohtumispunktis liiklust 

ning visuaalselt hoiatab võimaliku ohu eest. Vastavat prototüüpi arendav pakkuja pöördus 

 

108 Täpsemalt viis hankija läbi turuanalüüsi, mille üheks eesmärgiks oli turu-uuring. Turu-uuringu korraldamine 

oli nõutav  innovatsioonihanke toetusmeetmes.  
109 Riigihange viitenumbriga 198753. 
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esmalt ise hankija poole oma innovatiivse toote tutvustamiseks. Seejärel viis hankija läbi 

suunatud turu-uuringu, pöördudes oma võrgustiku/koostööpartnerite poole, sooviga tuvastada 

vajamineva lahenduse teostatavust. Hankija hinnangul on tema koostööpartnerite ring suur, 

samuti head suhted ülikoolidega. Sellest lähtuvalt oli hankija veendunud, et tegemist on turul 

puuduva lahendusega. Hankesse taotlusi esitanud taotlejaid oli siiski menetluses rohkem, kui 

esialgu oodata osati.  

 

Kuigi avalikku turu-uuringut hankija ei korraldanud, ei pruugi autori hinnangul hankemenetluse 

valik innovatsioonipartnerluse menetluse näol olla vale, kuivõrd 2018. aastal võis 

tehnoloogiline lahendus, mis võimaldaks jälgida kergliiklejate ja mootorsõidukite 

kohtumispunktis liiklust, turul tõepoolest puududa.110 Seda tõendav asjakohane 

tõendusmaterjal on aga kahjuks puudulik. Dokumenteeritud avalik turu-uuring oleks olnud 

piisavaks tõendusmaterjaliks. Nagu ka käesolevas töös välja toodud, tuleks otse ettevõtjate 

poole pöördumisel (või vastupidi) olla siiski ettevaatlik, kuna tekkida võib ebavõrdse 

kohtlemise oht, läbipaistvuse puudumine või isegi väidetav korruptsioon.  

 

2022 aasta veebruaris korraldas samalaadse eesmärgiga innovatsioonipartnerluse „Põlva 

nutitee“ Põlva Vallavalitsus.111 Hankemenetluse eesmärgiks oli hankida nutitee lahendus, mis 

intelligentsete transpordisüsteemide üksuste kogumina (kõigi 14 ülekäiguraja tarbeks) peab 

suurendama liiklusohutust läbi sõidukijuhtide liikumisharjumuste kujundamise, jälgib 

erinevate tehnoloogiate abil ülekäiguradadel nii mootorsõidukite kui kergliiklejate liikumist ja 

kiiruseid ning hoiatab erinevaid osapooli võimaliku ohu eest. Turu-uuringut hankija ei 

korraldanud, kuna juba olemasolev teave turuolukorra kohta oli hankija hinnangul piisav, 

samuti info ettevõtjatest, kes on vajaliku lahenduse võimelised välja arendama.  Seda kinnitasid 

hankijale ka hanke ettevalmistamisse kaasatud liiklusohutuse valdkonna väliseksperdid, kes 

jõudsid järeldusele, et innovatsioon konkreetse hanke eseme puhul seisnes   andmete töötlemise 

ja kogumise osas.  

Hankija hinnangul erines tema soovitud lahendus Tartu Linnavalitsuse poolt neli aastat varem 

teostatud lahendusest eelkõige oma mastaapsuse poolest, kuivõrd sooviti hankida mitte 

üksikuid ülekäiguradasid, vaid süstematiseerida mitmeid ülekäiguradasid (kokku 14) sisaldavat 

teelõiku. Hankija sõnul kaaluti menetlusliigi valimisel lisaks innovatsioonipartnerluse 

 

110 Pakkuja esitles oma uuenduslikku toodet esmakordselt avalikult 2018. Kättesaadav veebis: 

https://www.tehnopol.ee/tartu-voib-saada-sugisest-esimese-nutika-ulekaiguraja/   
111 Riigihange viitenumbriga 244668. 

https://www.tehnopol.ee/tartu-voib-saada-sugisest-esimese-nutika-ulekaiguraja/
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menetlusele ka avatud hankemenetluse kasutamise võimalust, kuid kuna lepingutingimused 

sooviti jätta võimalikult lahtiseks, vajas hankija võimalust pakkujatega läbirääkimisteks. 

Magistritöö autori hinnangul on küsitav, kas neli aastat hiljem korraldatud 

innovatsioonipartnerluse läbiviimiseks on Põlva Vallavalitsuse poolt valitud siiski õige 

menetlusliik. Arvestades, et samalaadset lahendust käidi 4 aastat varem teise hankija 

korraldatud innovatsioonipartnerluse läbiviimise eelselt juba tutvustamas ja on ka edukalt ellu 

viidud, on üsna suur tõenäosus, et hankijale vajaminev lahendus oli siiski turul juba olemas. 

Lahenduse olemasolu turul võib kinnitada ka asjaolu, et hankija on kasutanud väga suures 

ulatuses Tartu Linnavalitsuse poolt koostatud innovatsioonipartnerluse tingimusi (sh tehnilise 

kirjelduse koostamisel). Lisaks on küsitav, kas pelgalt projekti mastaapsus, nagu hankija on 

korraldatud hanke erinevusena välja toonud, saab olla innovatsioonipartnerluse kasutamisel 

õigustavaks asjaoluks. Niivõrd mastaapne (14 ülekäigurada sisaldav teelõik) projekt turul 

tõepoolest puudus, kuid vajalik tehniline lahendus oli siiski olemas. Seega ei ole autori 

hinnangul tegemist mitte teadus-ja arendustegevuse mastaapsusega, vaid pigem eeldab projekti 

mastaapsus lepingupartneri tehnilist võimekust ja suutlikkust. 

 

Kõige tõenäolisemalt vajanuks hankija juba olemasolevale lahendusele mõningaid kohendusi, 

mida läbirääkimiste käigus enda vajadustele vastavaks muuta. Selle kasuks räägib ka hankija 

enda välja toodud kaalutlus, mille kohaselt sooviti algselt kasutada innovatsioonipartnerluse 

menetluse asemel hoopiski avatud hankemenetlust (autor toob välja, et riigihanke 

alusdokumentides on hankija samuti märkinud hankemenetluse liigiks ekslikult avatud 

hankemenetluse). Arvestades, et avatud menetluse kasutamine oli tegelikkuses päevakorras, 

oleks hankija poolt läbiviidaval turu-uuringul olnud oluline roll. Seda, et turul leidus ettevõtjaid 

(eeldati, et tuleb kuni kolm, huvi oli viiel ja taotluse esitas üks), kes on huvitatud ja ka 

võimelised vajaliku lahenduse välja töötama, hankija juba teadis. Turu-uuringu eesmärgiks 

oleks olnud antud juhul turult vajaliku info kogumine, näiteks enda tehnilise kirjelduse 

täpsustamiseks ja oluliste lepingutingimuste väljaselgitamiseks. Sellisel juhul olnuks hankijal 

võimalik koostada detailsed riigihanke alusdokumendid ning korraldada lahenduse 

hankimiseks avatud hankemenetlus.  

 

Hankija otsus jätta tingimused lahtiseks, eeldas paindlikkust läbirääkimiste näol. Kõige 

sobivamaks läbirääkimisi võimaldavaks menetlusliigiks võinuks olla ilmselt konkurentsipõhine 

läbirääkimistega hankemenetlus, kuivõrd tehniline kirjeldus oli tegelikkuses üldjoontes 

hankijal olemas (võistleva dialoogi korral luuakse tehniline kirjeldus läbirääkimiste käigus). 

Konkurentsipõhine läbirääkimistega hankemenetlus pakub lepingu sõlmimisel rohkem 
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paindlikkust ning on asjakohane kasutada just sellistes olukordades, kus hankija vajab tehniliste 

lahenduste kindlaksmääramisel turult täiendavat sisendit. Seda võib kasutada ka siis, kui 

suhteliselt lihtsate läbirääkimiste tulemusena lepitakse kokku olemasolevate elementide või 

kehtivate tingimuste kohandamises, et töötada välja uuenduslik lahendus, mis vastab tehnilises 

kirjelduses esitatud vajadustele.112 

 

Sisekaitseakadeemia korraldatud innovatsioonipartnerluse „SKA drooniotsingute tarkvara 

prototüübi loomine“113 eesmärgiks oli ⁠saada prototüüp, mis abistaks droonioperaatoreid 

kadunud isikute maastikuotsingutel.  Hankija on hankemenetluse RHS § 73 lõike 3 punkti 6 

alusel kehtetuks tunnistanud, kuna hankija sõnul tuvastati vastuolu hindamiskriteeriumides. 

Asjaolu aga, et 4 kuud hiljem on hankija korraldanud sama hankemenetluse avatud 

hankemenetluse vormis, kinnitab innovatsioonipartnerluse menetluseks vajalike eelduste 

puudumist.  Vajaminev lahendus oli turul tõenäoliselt olemas.  Kuna turu-uuringu tegemiseks 

pöördus hankija kindlate pakkujate poole, võib järeldada, et tehtud turu-uuring ei olnud piisav 

innovatsioonipartnerluse menetluse kasutamiseks vajaliku eelduse olemasolu tõendamiseks. 

 

Muude riikide praktika põhjal nähtub, et innovaatilise hanke turu-uuringusse panustatakse aega 

ja energiat. Nii näiteks korraldas Soome linn Hyvinkää 2016 aastal ehitushanke kestliku, 

ökomärgisega lasteaia ehituseks. Kuivõrd projekt oli keeruline, vajati tugevat turusisendit, sest 

hankijal endal vajalikud teadmised puudusid. Seetõttu alustati turuga suhtlemist rohkem kui 

aasta varem. Selleks postitati info turu-uuringu kohta Soome riigihangete portaali, milles toodi 

välja hankija eesmärk - energiatarbimise kulutõhusus, vee- ja elektrikasutuse vähendamine, 

alternatiivsed säästvad energiaallikad ning turvaline, heitmevaba ja tervislik hoone. 

Ettevõtjatelt küsiti turu-uuringu käigus nende eesmärkide kohta tagasisidet, sealhulgas 

ettepanekuid energiasäästu meetodite kohta (eelkõige valgustuse, kütte, jahutuse, veekasutuse, 

energiatarbimise tõhususe ja õhuventilatsiooni osas). Samuti sooviti teavet uute ja uuenduslike 

ehitusmaterjalide, tehnikate ja ehitusmeetodite kohta. Lõpuks konsulteeriti turuga, et näha, kas 

ettevõtjatel on huvi sõlmida partnerlus Soome esimese Põhjamaade ökomärgisega lasteasutuse 

ehitamiseks.  

 

Esimene turudialoogi etapp sai neli vastust, sealhulgas esialgsed arvutused üldise 

energiatarbimise kohta, mõtted uute materjalide kasutamise kohta ja pakutud lahendused 

 

112 EK innovatsioonihangete suunised 2021, lk 53. 
113 Riigihange viitenumbriga 221764. 
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energiaprobleemidele. Kuivõrd saadud teave oli liialt üldine, viidi täpsema info kogumiseks 

läbi teine dialoogietapp, kus kõik vastajad kutsuti üksikkohtumistele, et vastuseid täpsustada ja 

esitada konkreetseid küsimusi. Selle protsessi hõlbustamiseks saadeti vastajatele eelnevalt 

üksikasjalik küsimustik ja arutelujuhend, mis andis kõikidele osalejatele aega valmistuda. 

Turudialoogi protsess näitas, et turg on võimeline ehitama ökomärgisega lasteaeda. Ka andis 

see turule piisavalt aega kvaliteetsete pakkumuste koostamiseks. Detsembris 2016 avaldati 

TEDis pakkumiskutse, millele laekus viis nõuetele vastavat pakkumust. Esitatud pakkumused 

olid eeldatust oluliselt madalama hinnaga, mille tulemusena võitis omavalitsus 2017. aasta 

Procura+ säästvate hangete auhinna.114 

 

Teise näitena võib tuua Taani pealinnapiirkonna omavalitsusüksuse Frederiksbergi115, kus 

sarnaselt paljudele Euroopa linnadele, on väljakutseks tugevad vihmasajud koos vana 

kanalisatsioonivõrguga, mis ei ole loodud suure veekoguse haldamiseks. Tugevad vihmasajud 

põhjustasid linnade üleujutusi ning kuna kliimamuutused muudavad ka sademete mustreid, 

tulevikus linnade üleujutuste oht tõenäoliselt suureneb veelgi. Omavalitsuse eesmärgiks oli 

käidelda 30% vihmaveest kohapeal, ilma kanalisatsiooni ärajuhtimiseta. Selleks peeti 2017 a. 

veebruaris turudialoogi erinevate turuosalistega, sealhulgas ettevõtete, ülikoolide ja teistega, et 

veenduda, et nende lähenemisviis peegeldab tõepoolest uusimaid teadmisi. Kahepäevase 

turudialoogi jooksul tutvustati osalejatele innovatsioonipartnerluse kontseptsiooni, menetluse 

eeliseid, riske, tingimusi ja rahastamist. Kuna turudialoogi tulemusena selgus, et tiheda 

liiklusega linnatänavatele sobivat ideaalset lahendust turul veel ei olnud, otsustati kasutada 

innovatsioonipartnerluse menetlust, et hankida kohandatud lahendus tugevate sademete 

ohjamiseks. Turudialoogi algusest 2017. aasta veebruaris, kulus 20 kuud toimiva lahenduse 

rakendamiseni 2018. aasta oktoobris. Tegemist oli esimese Taanis lõpule viidud 

innovatsioonipartnerlusega, mille eest saadi samuti 2019. aasta Procura+ aastaauhind. 

 

 

114 European Commission; GPP In Practice, issue no 75, oct 2017. Building a sustainable pre-school using 

ecolabel standard. Kättesaadav veebis: 

https://ec.europa.eu/environment/gpp/pdf/news_alert/Issue75_Case_Study_150_Hyvinkaa.pdf 

Autor: Procura+ on  iga-aastaseid auhind säästvate ja uuenduslike hangete eest.  

Veebileht: http://www.procuraplus.org/awards 
115 Innovation Procurement Platform (IPP) case studies; “Reducing urban flood risk through innovation 

procurement – Frederiksberg”. Kättesaadav veebis: https://innovation-

procurement.org/resources/?c=search&keyword=innovation%20partnership&category=good_practice&langu

age=English 

 

https://ec.europa.eu/environment/gpp/pdf/news_alert/Issue75_Case_Study_150_Hyvinkaa.pdf
http://www.procuraplus.org/awards
https://innovation-procurement.org/resources/?c=search&keyword=innovation%20partnership&category=good_practice&language=English
https://innovation-procurement.org/resources/?c=search&keyword=innovation%20partnership&category=good_practice&language=English
https://innovation-procurement.org/resources/?c=search&keyword=innovation%20partnership&category=good_practice&language=English
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Kolmanda näitena võiks tuua Saksa Aacheni linna ülikoolihaigla Universitätsklinikum Aachen  

korraldatud hanke, mille eesmärk oli välja töötada uuenduslik lahendus Euroopa haiglate 

intensiivraviosakondades. Nimelt tahtsid Madalmaade, Hispaania, Belgia ja Soome haiglad 

välja töötada koostalitlusvõimelise telemeditsiini platvormi, mille eesmärk on selliste 

intensiivravipatsientide kaugseire ja -hooldus, kellel on suurem risk surra sepsisesse. Haiglad 

hakkasid eelseisvat hanget võimalikult kiiresti reklaamima, avaldades TED-is eelteate ja 

kogudes potentsiaalsetelt pakkujatelt teavet esialgses turu-uuringus, mis korraldati mitme 

füüsilise kohtumisena, mida täiendas lisaks veebipõhine küsimustik. Korraldatud turu-uuring 

kinnitas, et hanke jaoks ettenähtud eelarve oli piisav ja tõi esile, millist lisateavet on vaja. Hanke 

tutvustamine algas projekti veebisaidi kaudu ning postitustega muude tervisehoiualaste, IT- ja 

innovatsioonihangete veebisaitidel, foorumites ja infolehtedes, erialastel messidel. 

Otsepostitustega anti sellest teada tööstusharu ühendustele, kaubanduskojale, IT-sektori 

riiklikele kontaktpunktidele, teadaolevalt selles valdkonnas tegutsevatele ettevõtjatele jms. 

Tutvustustegevust tugevdati sotsiaalmeedia abil, et jõuda ka VKE-deni, ja Start-up-ideni. 

Tulemusena meelitas hange pakkumusi esitama nii suurettevõtteid kui ka väiksemaid 

novaatoreid, sealhulgas idufirmasid.116 Kokkuvõtvalt sai läbiviidud turu-uuringust hankija oma 

hangitava innovatiivse lahenduse jaoks kaks olulist sisendit – esmalt info, et turul hankest 

huvitatud pakkujaid leidub ning nendeni jõudmiseks tuleb suurendada kõlapinda, teiseks 

väärtuslikku sisendit oma tehnilise kirjelduse koostamiseks. 

 

Kokkuvõttena toob autor välja, et hankijatel tuleks innovatsioonipartnerluse eelduste 

olemasolus veendumisel ja tõendamisel olla tähelepanelikum. Olemasolev regulatsioon on 

üldine ja kohati puudulik, mistõttu on konkurentsimoonutused võimalikud. Arvestades, et 

tehtud turu-uuringute eesmärk on olnud pigem turu teavitamine, kui olemasoleva turuolukorra 

kontrollimine, on autori hinnangul võimalik, et innovatsioonipartnerluse kasutamise eeldus 

vajamineva lahenduse turul puudumise näol turul, ei ole mitmetel juhtudel täidetud.  

 

Kui hankemenetluse vältel saab hankijale teatavaks, et RHS § 48 lg-s 2 nimetatud eeldus 

innovatsioonipartnerluse loomiseks ei ole täidetud, on hankija valinud hankemenetluse 

läbiviimiseks vale menetlusliigi. Sellisel juhul on hankijal võimalik hankemenetlus RHS § 73 

lõike 3 punkti 6 teise alternatiivi alusel kehtetuks tunnistada, kuivõrd vale menetlusliigi 

valimine on eeldatavalt põhjendatud vajadus hankemenetluse kehtetuks tunnistamiseks.  

 

116  EK innovatsioonihangete suunised 2021, lk 27. 
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Kui hankija on loonud innovatsioonipartnerluse olukorras, kus RHS § 48 lõikes 2 nimetatud 

eeldus ei ole täidetud, ja selle menetluse tulemusel on sõlmitud juba ka hankeleping, on olukorra 

tagajärg see, et hankija on rikkunud RHS-i, kuivõrd riigihanke korraldamiseks on valitud vale 

menetlusliik. RHSi § 215 kohaselt on hankelepingu sõlmimine nõutud menetlust korraldamata 

karistatav. RHSi § 215 lõikes 1 antud koosseisu järgi, on karistatav ka see, kui hankelepingu 

sõlmimisele on eelnenud küll mõni RHS-is reguleeritud menetlus, kuid tulenevalt RHS-is 

sätestatust, oleks lepingu sõlmimisele pidanud eelnema teist liiki menetlus.117 

 

Hankija menetlusliigi valikut on võimalik vaidlustada ka riigihankest huvitatud ettevõtjal 

riigihanke alusdokumentide ( nt hanketeate) vaidlustamise kaudu RHS § 185 lõike 2 punkti 1 

alusel. Sellisel juhul peab taotluste esitamise tähtaeg olema veel saabumata ning hinnangu 

hankeeseme innovaatilisuse põhjendatusele annab VAKO ja vajadusel kohus.118  

  

 

117  RaM RRO selgitus  (päring nr 1060296, 10.03.2022). Autori valduses. 

 Simovart, Parind 2019, § 215, p 5, lk 1198. 
118  Simovart, Parind 2019, § 48, p 11, lk 335. 
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2. TAOTLEJATE VALIKU ETAPP 

2.1. Taotlejate arvu piiramine innovatsioonipartnerluses  

Innovatsioonipartnerluse korral võib iga ettevõtja esitada hankemenetluses osalemise taotluse, 

kuid hankijal on võimalik taotlejate arvu piirata.  Taotlejate arv peab olema piisav konkurentsi 

tagamiseks, st taotlejate arvu vähendamist ei tohi kuritarvitada konkurentsi kaotamiseks.  

Taotlejate arvu piiramine on põhjendatud valdkondades, kus konkurents turul on tihe  ning 

hankijal on põhjendatud lubada menetlusse pakkujad, kes kvalifitseerimisnõuded täidavad. 

Ühtlasi võimaldab see hankijal vähendada tiheda konkurentsiga valdkondades, kus hankest 

huvitatud isikute ring on suur, riigihangete menetlusemisega kaasevat suurt halduskoormust. 

 

Eesmärgil välistada innovatsioonipartnerluses võimalikke konkurentsimoonutusi ja tagada 

menetluse läbipaistvus, on seadusandja RHS § 58 lõikes 3 ette näinud taotlejate miinimumarvu, 

milleks on kolm. Taotlejate ülemmäära seaduses sätestatud ei ole, kuid vajadusel on hankijal 

see võimalik vastavalt oma äranägemisele hanketeates sätestada. Siiski tuleks silmas pidada, et 

ülemmäära määramata jätmisel on alati riigihanke konkurentsieesmärkidele soodustav mõju 

ning selle kehtestamise võimalus teenib eelkõige taotlejate teavitamise ning riigihanke 

läbipaistvuse eesmärki, andes riigihankes osalemisest huvitatud ettevõtjatele teada, kui mitu 

ettevõtjat maksimaalselt saavad asjaomases riigihankes pakkumuse esitada. Seeläbi saavad 

potentsiaalsed taotlejad vastavalt  taotlejate  väljavalimise kriteeriumidele ja olemasolevale 

konkurentsiolukorrale hinnata oma võimalusi osutuda riigihankes jätkamise osas valituks. Kui 

hankija on taotlejate ülemmäära siiski seadnud, ei ole tal õiguskirjanduse kohaselt enam 

võimalik sellest hiljem mööda vaadata ega ümber mõelda, st teha pakkumuse esitamise 

ettepanek suuremale arvule kvalifitseeritud taotlejatele, kui esialgu sätestatud oli.119  

 

Kui hankija on piiranud taotlejate arvu, peab ta vähemalt sätestatud alamäärale vastavale arvule 

kvalifitseeritud taotlejatele ka pakkumuste esitamise ettepaneku tegema. Kui aga reaalselt 

laekub vähem taotlusi kui hanketeates sätestatud arvuline alammäär, või kui hankija 

määratletud objektiivseid valikukriteeriume täidab vähem taotlejaid, kui hankija sätestatud 

alammäär, on hankijal võimalik innovatsioonpartnerluse menetlusega sellegipoolest jätkata, 

 

119 Simovart, Parind 2019, § 54, p 9-11, lk 373. 
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tehes pakkumuse esitamise ettepaneku kõigile kvalifitseeritud taotlejatele. Seda seisukohta on 

kinnitanud ka Euroopa Kohtu praktika.120  

 

Hankemenetlusega jätkamine on hankija võimalus, mitte aga kohustus ning juhul, kui taotlejate 

arv on jäänud alla miinimumi, tuleks hankijal enne edasiste sammude astumist, kehtestatud 

taotlejate piiramise kriteeriumid hoolikalt läbi kaaluda. Jõudes järelduseni, et kehtestatud 

kriteeriumid on konkurentsi võimaldamiseks liiga piiravad, soovitatakse õiguskirjanduses 

läbipaistvuse huvides korraldada uus hankemenetlus.121   

 

RHS § 58 lõige 3 ei näe ette kohustust selle alusel tehtud hankija otsusest (millistele taotlejatele 

tehakse pakkumuse esitamise ettepanek ja millistele mitte) taotlejaid teavitada. 

Erialakirjanduses on kinnitust leidnud, et sellist kohustust ei näe ette ka riigihankedirektiiv. 

Siiski oleks taotlejate jooksev teavitamine kooskõlas läbipaistvuse ja võrdse kohtlemise 

põhimõttega. Teavitamata jätmine oleks pakkumuse esitamise ettepankekust ilma jäänud 

taotlejate õigusi silmas pidades problemaatiline seetõttu, et hankemenetlus saab sellisel juhul 

jätkuda ilma, et asjaomane taotleja sellest faktist ning oma õiguste kaitse võimalikust vajadusest 

teadlik oleks. Kõrvalejäänud  taotleja võimatus hankija valikut vaidlustada, rikub nii abstraktse 

õiguskaitse, kui ka konkreetse pakkuja huve.122 

 

Nagu öeldud, võib RHS § 58 lõike 3 kohaselt innovatsioonipartnerluse hanketeates sätestatud 

taotlejate minimaalne arv, kellele hankija teeb pakkumuste esitamise ettepaneku, olla 

minimaalselt kolm. Suurema alammäära kehtestamine, on vajalik eelkõige riigihangete puhul, 

mille esemeks olevate toodete, teenuste ja ehitustööde osas, on konkurents turul väga tihe, 

mistõttu ainuüksi kolmelt taotlejalt pakkumuse küsimine ei tagaks kõige paremal viisil 

riigihanke eesmärkide saavutamist ega kajastaks tõelist konkurentsiolukorda.123 Põhjus, miks 

innovatsioonipartnerluses on minimaalne taotlejate arv kolm, mitte viis, nagu näiteks piiratud 

hankemenetluses, on seotud Euroopa seadusandja sooviga vähendada hankijatele ja 

ettevõtjatele innovatsioonipartnerluste korraldamisega ja neis osalemisega kaasnevaid suuri 

kulusid.124  

 

 

120  Kasutades RHS § 55 lõikes 2 toodud analoogiat. 

 Caranta, Sanchez-Graells 2021, p 65.08; lk 696. 
121  Caranta, Sanchez-Graells 2021, p 65.08; lk 696. 
122  Analoogia korras, RHSi § 54 lg 3 põhjal (allikas: Simovart, Parind 2019, § 54 p 21, lk 375.) 
123  Simovart, Parind 2019, § 54 p 21, lk 376. 
124  Caranta, Sanchez-Graells 2021, p 65.06; lk 695. 
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Eesmärgiga tõendada oma tehnilist võimekust kõnealuse riigihankelepingu täitmiseks, peavad 

ettevõtjad üldjuhul esitama nimekirja varem tehtud töödest, tarnitud asjadest või osutatud 

teenustest. Olenevalt lepingust, võib esitada teenuseosutaja või töövõtja või ettevõtte 

juhtivtöötajate haridus- ja kutsekvalifikatsiooni tõendavad dokumendid või nimetada 

tarneahela juhtimis- ja jälgimissüsteemid, mida ettevõtja saab lepingu täitmise ajal kasutada. 

Innovatsioonipartnerluses tuleb aga RHS § 58 lõike 4 kohaselt taotlejate arvu piiramiseks 

sätestada objektiivsed ja mittediskrimineerivad kriteeriumid, mis võivad olla seotud eelkõige 

taotleja suutlikkusega teadus- ja arendustegevuse ning innovaatiliste lahenduste väljatöötamise 

ja rakendamise valdkonnas. Õiguskirjanduse kohaselt on selle põhjuseks asjaolu, et 

innovatsiooni ostmine nõuab valdkonna eriteadmisi.125Nimetatud säte on siseriiklikku 

õigusesse üle võetud riigihankedirektiivi artikkel 31 lõikest 6.126  

 

Õiguskirjanduses on innovatsioonipartnerluse taotlejate valikukriteerium tekitanud omajagu 

arutelu. Näiteks, kuidas mõista „taotlejate suutlikkust“, kui riigihankedirektiivi artikli 31 teine 

lõik sätestab selgesõnaliselt, et innovatsioonipartnerluse eeldusena peab olemasolev 

innovaatiline lahendus turul puuduma?127  

 

RHSi kommentaaride kohaselt on tegemist innovatsioonipartnerlusele ainuomase sättega, 

kuivõrd ühegi teise mitmeetapilise hankemenetluse puhul, kus taotlejate arvu piiramise 

võimalus on ette nähtud (nt piiratud ja konkurentsipõhine läbirääkimistega hankemenetlus, 

võistlev dialoog), ei ole täpsustatud, milles võiksid valiku aluseks olevad kriteeriumid eeskätt 

seisneda. Tähelepanu soovitatakse aga pöörata RHS § 58 lõikes 4 toodud sõnale „eelkõige“, 

mis võiks tähendada seda, et innovatsioonipartnerluses taotlejate vahel kvantitatiivse valiku 

tegemiseks kehtestatavad kriteeriumid ei pea ilmtingimata puudutama taotleja suutlikkust 

teadus-ja arendustegevuse ning innovaatilise lahenduste väljatöötamise ja rakendamise 

valdkonnas. Hankija valikul võivad sellised kriteeriumid puudutada ka mistahes muid 

valdkondi või üldsegi mitte ühtegi konkreetset valdkonda, tingimusel, et need on objektiivsed 

ja mittediskrimineerivad.128  

 

125 Gomes 2021, lk 172. 
126 2014/24/EL artikkel 31 lg 6: Taotlejate vahel valikut tehes kohaldavad avaliku sektori hankijad eelkõige 

kriteeriume, mis puudutavad taotlejate suutlikkust teadus- ja arendustegevuse ning innovatiivsete lahenduste 

väljatöötamise ja rakendamise valdkonnas. 
127 2014/24/EL Artikli 31 teine lõik: „Avaliku sektori hankija määrab hankedokumentides kindlaks vajaduse 

selliste innovatiivsete asjade, teenuste või ehitustööde järele, mida ei ole võimalik rahuldada turul juba 

olemasolevate asjade, teenuste või ehitustööde ostmisega.“ 
128 Simovart, Parind 2019, § 58 lg 4, lk 384. 
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Arvestades aga innovatsioonipartnerluse eesmärki ja iseloomu (milleks on uuenduslike 

lahenduste arendamine), soovitatakse RHSi kommentaarides § 58 lõikes 4 toodud suunistest 

siiski lähtuda. Pidades silmas RHS § 3 punktis 3 sätestatud konkurentsi efektiivse 

ärakasutamise eesmärki, ei tohiks RHS § 58 lõikes 4 nimetatud kriteeriume rakendada aga liiga 

piirava sisuga. Nimelt võivad liialt ranged suutlikkusnõuded teadus- ja arendustegevusele ning 

innovaatiliste lahenduste väljatöötamise ja rakendamise valdkonnas takistada uute tulijate, ehk 

innovatsiooniga tegelevate idufirmade turule tulekut.129  

 

Eeltoodud seisukoht ühtib S. Arrowsmith´ga, kelle hinnangul ei saa riigihankedirektiivi artikli 

31 lõiget 6 vaadelda kui konkreetset valikukriteeriumi, võrreldes artikliga 58 (kvalifitseerimise 

tingimused).130 Artikli 31 lõiget 6 tuleks vaadelda üksnes kaalutlussättena, mis selgitab, et 

innovatsioonipartnerluse kontekstis võivad, aga ei pea avaliku sektori hankijad kasutada 

valikukriteeriumina ettevõtjate suutlikkust teadus- ja arendustegevuses ning uuenduslike 

lahenduste väljatöötamise ja juurutamise valdkonnas.131 

 

M. Andrecka, R. Caranta/ P.C. Gomes ja R. Caranta /A. S.-Graells asuvad aga seisukohale, et 

kaalutlusõigust riigihankedirektiivi artikli 31 lõikes 6 ei sisaldu. Sätte sõnastus on selge 

rõhuasetusega ning kui hankija soovib hinnata pakkuja tehnilist ja kutsealast suutlikkust osaleda 

innovatsioonipartnerluses, peakski just see olema esmatähtis kriteerium – mitte muud 

riigihankedirektiivi artikli 58 lõikes 4 loetletud elemendid, nagu näiteks kogemuste tase 

(nõuded taotleja tehnilisele ja kutsealasele pädevusele).132  

 

Muude kriteeriumide kasutamine ei ole keelatud, kuid need peavad mängima teisejärgulist rolli, 

võrreldes artikli 31 lõikes 6 sätestatud kriteeriumiga. Toodud tõlgendust kinnitavad eelpool 

viidatud autorite hinnangul uue riigihankedirektiivi ettevalmistavad tööd. Nimelt sisaldas 

 

129  Ibid. 
130 Autor: RHSis on nõue sätestatud § 58 lõikes 4. 

Autor: 2014/24/EL artiklis 58 sätestatakse kvalifitseerimise tingimused: a) sobivus tegeleda kutsetööga, b) 

majanduslik ja finantsseisund, c) tehniline ja kutsealane suutlikkus. 
131 Arrowsmith 2018, 9-135. 
132 M. Andrecka, “Innovation Partnership in the New Public Procurement Regime – A Shift of Focus from 

Procedural to Contractual Issues”, (vt viide 100). 

R. Caranta; P.C. Gomes; “Public procurement and innovation”. ERA forum 22, 19.07.2021. Kättesaadav 

veebis. https://doi.org/10.1007/s12027-021-00674-6 

Caranta, Sanchez-Graells 2021, lk 342. 

https://doi.org/10.1007/s12027-021-00674-6
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komisjoni esialgne ettepanek133 mitte ainult praegusel kujul sisalduvat nõuet pakkujate 

suutlikkusele teadus- ja arendustegevuse valdkonnas, vaid ka nõuet pakkujate kogemustele. 

Kolmepoolsetel läbirääkimistel aga loobuti nõuetest ettevõtjate teadus- ja arendustegevuse 

kogemuste tasemele ning uuendusliku lahenduse rakendamisele. Selle muudatuse eesmärk oli 

suurendada uuenduslike VKEde ja alustavate iduettevõtete osalust riigihangetes, kellel on küll 

olemas suurettevõtte teadus- ja arendustegevuse suutlikkus, kuid puuduvad vajalikud 

kogemused.134 Kuidas tuleks aga praktikas kontrollida, kas ettevõtjatel on olemas suutlikkus 

töötada välja murrangulisi tehnilisi ja professionaalseid uuendusi, mida keegi pole varem 

teinud, ilma kogemusi välja toomata?135   

 

M. Andrecka hinnangul tuleks riigihankedirektiivi artiklit 31 lõiget 6 lugeda koos artikkel 58 c 

punktiga 4, mis määrab ära pakkujate suutlikkuse tehniliste ja kutsealaste võimete kohta ning 

mille kohaselt võib avaliku sektori hankija kehtestada nõudeid tagamaks, et ettevõtjatel on 

olemas vajalikud inim- ja tehnilised ressursid ning kogemused lepingu täitmiseks nõutaval 

kvaliteeditasemel. Kuna aga innovatsioonipartnerluse eesmärk on innovatsioon, on tema 

hinnangul raske taaskord tõestada, et pakkujal on vajalikud inim- ja tehnilised ressursid ning 

kogemused olemas. Seda saab tõestada vaid sarnaste projektide põhjal. Samas, kui innovatsioon 

on põhjendatud ning tegemist on uue või märkimisväärselt täiustatud tootega, on üsna 

tõenäoline, et sarnaseid projekte pakkujad varem ette ei ole võtnud. Selle probleemi 

lahendamiseks tuleks M. Andrecka hinnangul arvesse võtta pakkuja varasemaid kogemusi 

erinevates innovatsiooniprojektides.136 

 

R. Caranta ja A. Sanchez-Graells tõstatavad riigihankedirektiivi kommentaarides küsimuse 

Komisjonile, et kas pakkuja suutlikkuse väljaselgitamisel võiks küsida pakkuja meeskonna 

teadus- ja arendustegevuse suutlikkust läbi üksikasjade, mis puudutavad auhindade, 

uurimistoetuste või publikatsioonide võitmist konkreetsetes ajakirjades, eeldusel, et järgitakse 

võrdse kohtlemise ja mittediskrimineerimise põhimõtet. Kuna aga tehnilist võimekust tõendava 

vahenditena ei mainita direktiivis auhindu, uurimistoetusi ega teadusajakirjades avaldamist, 

 

133 Euroopa Komisjon. “Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja Nõukogu direktiiv riigihangete kohta.” Brüssel, 

20.12.2011, lk 58 p 3. Kättesaadav veebis: https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:52011PC0896&from=EN 
134 Gomes 2021, lk 174-175. 
135 M. Godlewska. Innovation Partnership in the European Union – a Chance for Successful Competition with 

USA. The Review of European Affairs Volume 1:1(1), 2017, lk 96. Kättesaadav veebis: 

https://www.pecsa.edu.pl/sites/default/files/journal/6 Godlewska_Volume 1 Issue 1 2017.pdf 
136 M. Andrecka, “Innovation Partnership in the New Public Procurement Regime – A Shift of Focus from 

Procedural to Contractual Issues”. PPLR, Issue 2, pp. 18-31, 2015 (vt viide 100). 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:52011PC0896&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:52011PC0896&from=EN
https://www.pecsa.edu.pl/sites/default/files/journal/6%20Godlewska_Volume%201%20Issue%201%202017.pdf
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võiksid Komisjoni täiendavad juhised selles küsimuses anda hankijatele suurema 

õiguskindluse.137 

 

Õiguslik ebakindlus riigihankedirektiivi artikkel 31 lõike 6 ümber kahjustab õiguskirjanduse 

kohaselt konkurentsi, kuivõrd olemasolevas sõnastuses on kaheldav selle tegelik eesmärk 

meelitada ligi rohkem idufirmasid ja uuenduslikke VKEsid, mis on tavaliselt suutelised 

tegelema teadus- ja arendustegevusega, kuid millel puudub kogemus. Selline lähenemine ei 

pruugi täita innovatsioonipartnerluse laiemat eesmärki, milleks on tagada ligipääs 

riigihangetele igas suuruses ettevõtjatele, olenemata sellest, kas need ületavad riigihangete 

piirmäärasid või jäävad neist allapoole. Innovatsioonihanked pakuvad paratamatult väikestele 

uuenduslikele ettevõtetele rohkem huvi kui tavalised valmistoodete hanked.138  

 

P. C. Gomes´i hinnangul on artikli 31 lõige 6 järjekordne näide sellest, kuidas liikmesriikidele 

antud kaalutlusõigus sätte ülevõtmisel ja sisustamisel võib ebaõnnestuda, kuna paljud 

liikmesriigid ei ole soovinud seda kaalutlusõigust kasutada. Liikmesriikidel oleks olnud 

võimalus säte üle võtta sõnastuses, mis ei piira VKEde turule tulekut (näiteks sõnastuses: 

„Taotlejate vahel valikut tehes võivad avaliku sektori hankijad kohaldada kriteeriume, mis 

puudutavad taotlejate suutlikkust teadus- ja arendustegevuse ning innovatiivsete lahenduste 

väljatöötamise ja rakendamise valdkonnas“).  Nii on näiteks artikli 31 lõike 6 sõnastuse üsna 

copy-paste meetodil oma siseriiklikusse õigusesse üle võtnud näiteks Prantsusmaa, Saksamaa, 

Itaalia, Hispaania, Portugal ja Taani.139 Siia nimekirja tuleb lisada ka Eesti. 

 

Kokkuvõtvalt, kui tingimused takistavad põhjendamatult pakkuja ligipääsu riigihankele samal 

ajal kui mõnel teisel pakkujal on see võimalik, ongi suures plaanis tegemist diskrimineeriva 

tingimusega. Magistritöö autori hinnangul  tuleks  RHS § 58 lõiget 4 tõlgendada selliselt, et 

juhul kui hankija soovib piirata taotlejate arvu, võib seda teha esmalt140 nõuetega taotleja 

suutlikkusele teadus- ja arendustegevuse ning innovaatiliste lahenduste väljatöötamise ja 

rakendamise valdkonnas. Kui hankija on aga veendunud, et sellise nõude esitamine piirab 

taotlejate ringi ja põhjustab turu sulgumist, on põhjendatud konkurentsi efektiivse 

ärakasutamise eesmärki silmas pidades, sätestada taotlejate arvu piiramisel ka muid, üldiseid 

 

137 Caranta, Sanchez-Graells 2021, lk 343 
138 Gomes 2021, lk 175. 
139 Ibid. 
140 EKI Sõnaveebi kohaselt on sõna „eelkõige“ vasted: eeskätt, ennekõike, esmajoones. Kättesaadav veebis: 

https://sonaveeb.ee/search/unif/dlall/dsall/eelk%C3%B5ige/1 

https://sonaveeb.ee/search/unif/dlall/dsall/eelk%C3%B5ige/1
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kvalifitseerimise kriteeriume, eesmärgiga, et need on innovatsioonipartnerluse eesmärgi suhtes 

proportsionaalsed, asjakohased ja põhjendatud.  

 

Õiguskirjanduse põhjal võiks selliste kriteeriumide valikul eelkõige hinnata, kas turul 

osalejatelt on võimalik küsida varasemaid kogemusi erinevates innovatsiooniprojektides. 

Arvestades innovatsiooni olemust ei pruugi ka see olla aga alati põhjendatud ja vajalik, eriti kui 

pakkuma oodatakse väikeettevõtteid ja uusi tulijaid. Tõendamisvahendid, mis ei nõua, et 

pakkuja oleks aastaid vastavas ärivaldkonnas tegutsenud, võimaldavad ka idufirmadel lepingu 

pärast konkureerida. Sellisel juhul on hankijal võimalik lähtuda RHS §-s 101 toodud 

kriteeriumidest pakkuja tehnilisele ja kutsealasele pädevusele ning sätestada tingimusi muid 

valdkondi puudutavatest objektiivsetest kogemustest. Kõige selle juures silmas pidades 

konkreetse innovatsiooniprojekti eesmärki ja iseloomu.  

2.2. Taotlejate arvu piiramine praktikas 

Eestis läbi viidud innovatsioonipartnerlustes on taotlejate arvu piiranud üks hankija.141 

Riigihanke alusdokumentides esitatu kohaselt on taotlejate arvuliseks ülemmääraks sätestatud 

kolm:  juhul kui kvalifitseeritud taotlejaid on üle kolme, tehakse pakkumuse esitamise ettepanek 

kolmele kvalifitseeritud taotlejale, kui kuni kolm, siis kõigile kvalifitseeritud taotlejatele.  

 

Nagu käesolevas töös välja toodud, võib taotlejate arvu piiramine olla proportsionaalne 

eeldusel, et turul vastavas valdkonnas hankijale vajaminevat lahendust arendada suutvaid 

ettevõtjaid on tõepoolest palju, konkurents väga tugev ning hankija eeldab, et kvalifitseeritud 

taotlejate arv hankemenetluses võib olla suur. Esitatavate valikukriteeriumite eesmärk on anda 

võimalus nendele taotlejatele, kes hankelepingut kõige paremini täitma sobivad. 142 

 

Konkreetsel juhul oli esimesi huvilisi 6-7 ning taotlusi laekus hankija sõnul 3. Kuivõrd huviliste 

arv oli madal, on autori hinnangul taotlejate arvu piiramine põhjendamatu ja konkurentsi piirav.  

Nagu eelnevalt öeldud, on taotlejate arvu ülemmäära sätestamata jätmisel alati riigihanke 

konkurentsieesmärkidele soodustav mõju ning selle kehtestamise võimalus teenib riigihanke 

 

141 Riigihange viitenumbriga 221764. 
142 Rahandusministeerium. Riigihangete juhis. Tallinn 2014, lk 85. Kättesaadav veebis: 

https://www.rahandusministeerium.ee/sites/default/files/Riigihangete_poliitika/juhised/1._riigihangete_juhis.

pdf  

https://www.rahandusministeerium.ee/sites/default/files/Riigihangete_poliitika/juhised/1._riigihangete_juhis.pdf
https://www.rahandusministeerium.ee/sites/default/files/Riigihangete_poliitika/juhised/1._riigihangete_juhis.pdf
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läbipaistvuse eesmärki.143 Kuivõrd hankija viis riigihankele eelnevalt läbi turu-uuringu vaid 

valitud ettevõtjate seas, on võimalik, et hankijal puudus tegelikust turuolukorrast objektiivne 

ülevaade.  

 

Taotlejate valikukriteerimina on hankija sätestanud järgmised nõuded (p 3.2):  

1) 80 punkti saab taotleja, kes on kõige suuremas rahalises mahus koostanud tarkvara 

masinõppepõhise objektituvastuse valdkonnas (arvestatakse mahtu, milles on 

taotlejale tegelikult tasutud). Väiksemas mahus selle kriteeriumi täitnu saab 

proportsionaalselt vähem punkte. Taotleja, kes seda kriteeriumi ei täida saab 0 punkti; 

2) 20 punkti saab taotleja, kes on sõlminud rohkem lepinguid masinõppepõhise 

objektituvastuse valdkonnas. Väiksemas mahus selle kriteeriumi täitnu saab 

proportsionaalselt vähem punkte. Taotleja, kes seda kriteeriumi ei täida saab 0 punkti. 

Taotlejale, kes sai punkti 3.2 kohaselt kokku 0 punkti, pakkumuste esitamise 

ettepanekut ei tehta välja arvatud, kui käesolevates tingimustes ei ole sätestatud teisiti. 

Kui mitte ükski taotleja ei saa käesoleva tingimuse punkti 3.2 kohaselt rohkem kui 0 

punkti, tehakse pakkumuse ettepanek kõigile taotlejatele.  

 

Eeltoodust nähtub, et hankija ei ole lähtunud taotlejate arvu piiramisel RHS § 58 lõikes 4 toodud 

nõudest, eelistada  kriteeriume, mis on seotud taotleja suutlikkusega teadus- ja arendustegevuse 

ning innovatiivsete lahenduste väljatöötamise ja rakendamise valdkonnas. Sätestatud tingimuse 

kohaselt on hankija küsinud varasemat kogemust riigihanke esemega samas valdkonnas ning 

loonud eelise nendele taotlejatele, kes omavad valdkonnas suurimat tarkvara koostamise 

kogemust või on enim lepinguid sõlminud. Taotlejatel, kellel nõutud kogemus puudub, on 

võimalik lepingu pärast konkureerida vaid juhul, kui selliseid taotlejaid on teisigi (kui mitte 

ükski taotleja ei saa käesoleva tingimuse punkti 3.2 kohaselt rohkem kui 0 punkti, tehakse 

pakkumuse ettepanek kõigile taotlejatele).  

 

Esitatud tingimuste osas on tõenäoline, et teadus-ja arendustegevuse osakaal konkreetses 

hankes oli vähene ning sellekohase suutlikkuse olemasolu nõude esitamine osutus 

mittevajalikuks. Mis omakorda võib viidata kahtlusele menetlusliigi õiguspärasuse osas. 

Võimalusele, et see nii tõepoolest oli, võib osutada asjaolu, et hankemenetlus tunnistati 

 

143 Simovart, Parind 2019, § 54, p 9-11, lk 373. 
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kehtetuks ning uus, samal eesmärgil korraldatud riigihange, korraldati innovatsioonipartnerluse 

menetluse asemel avatud hankemenetlusena.144 

 

Magistritöö autor toob siinkohal välja täiendava asjaolu – nimelt on konkreetse näite puhul 

hankija jätnud hanketeates taotlejate arvulise piirmäära määramata ning toonud sellekohase 

info välja vaid riigihanke alusdokumentides (punktis 3.1). Kuivõrd taotlejate arvu piiramisel 

tuleb vastav info esitada hanketeates (dubleerimine ei ole keelatud),  tuleneb õiguslik tagajärg 

sellisele olukorrale RHS § 77 lõikest 9, mille kohaselt tuleb erinevuste korral hanketeates ja 

teistes riigihanke alusdokumentides esitatud teabe vahel, lähtuda hanketeates esitatust.145  

 

RHSi kommentaaride kohaselt on selle põhjuseks asjaolu, et hanketeade on enamasti esimene 

dokument, mida ettevõtja uurib ning sellest peab selguma piisav info, et teha põhimõtteline 

otsus riigihankes osalemise kohta. Seetõttu, selleks, et tagada isikute võrdne kohtlemine, 

riigihanke konkurentsile avatus ning läbipaistvuse põhimõtete järgimine, ei oleks saanud 

hankija konkreetsel juhul esitada pakkumust vaid kolmele kvalifitseeritud taotlejale, vaid seda 

tuleks teha kõikidele kvalifitseeritud taotlejatele.146 Seega, kuigi hankija eesmärgiks oli piirata 

taotlejate arvu, ei oleks hankemenetluse kehtetuks tunnistamata jätmisel saadud õiguslikult 

piiramise teed siiski minna.  

 

RHS § 185 lõike 2 punkti 1 kohaselt oleks olnud taotlejal õigus esitada riigihanke 

alusdokumentide peale vaidlustus VAKOle, kohustamaks hankijat hanketeade ja riigihanke 

alusdokumendid kooskõlla viima. Kui aga hankija oleks jõudnud mitteõiguspärase taotlejate 

arvu piiramisega juba ka lepingusse, tuleneb sellise rikkumise õiguslik tagajärg RHS § 185 

lõikest 6, mille kohaselt võib pärast hankelepingu sõlmimist kahju hüvitamise taotluse esitada 

VAKOle ettevõtja, kellega jäi hankeleping sõlmimata hankija õigusvastase otsuse või 

riigihanke alusdokumendi tõttu, välja arvatud juhul, kui ta ei ole õigeaegselt hankija otsuseid 

või riigihanke alusdokumente vaidlustanud, kuigi tal oli see võimalus olemas.147 

 

Kokkuvõtvalt võib välja tuua, et taotlejate arvu piiramine ei ole Eestis korraldatud 

innovatsioonipartnerlustes levinud. Tõenäoliselt seetõttu, et tegemist on partnerlustega, kus 

potentsiaalsete ettevõtjate arv ei ole suur. Innovatsioonipartnerluse kontekstis võib kahtlemata 

 

144 Riigihanke viitenumbriga 225920. 
145 VAKO 12.04.2016, 64-16/169731, punkt 11.5. 
146 Simovart, Parind 2019, § 77, 51, lk 448. 
147 Ibid., § 185, 42, lk 1049. 
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problemaatiliseks osutuda ka RHS § 58 lõikes 4 esitatud nõude, mille kohaselt tuleb hankijal 

eelistada kriteeriume, mis lähtuvad taotleja suutlikkusest teadus- ja arendustegevuse ning 

innovaatiliste lahenduste väljatöötamise ja rakendamise valdkonnas, praktikas väljendamine. 

Ka olemasolev üksik ja ebaõnnestunud näide tõendab seda. Muude riikide praktikast 

innovatsioonipartnerluse menetluses taotlejate arvu piiramise näited paraku kättesaadavad ei 

ole.   
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3. LEPINGUPARTNERI(TE) VALIKU ETAPP 

3.1. Lepingupartnerite arv innovatsioonipartnerluses  

RHS § 57 lõike 2 kohaselt võib innovatsioonipartnerluse luua ühe või mitme pakkujaga. Pärast 

hanke väljakuulutamist ja taotluste esitamist, valitakse oskuste ja võimete põhjal välja üks või 

mitu kõige sobivamat partnerit. See etapp sarnaneb piiratud, väljakuulutamisega 

hankemenetlusega. RHS ega riigihankedirektiiv pakkujate ülempiiri taaskord ei sätesta. 

Riigihankedirektiivi põhjenduse 49 ja artikli 31 lõike 1 kohaselt  peaks aga 

innovatsioonipartnerlus nii väga suurte, kui ka väiksemate projektide puhul olema üles ehitatud 

nii, et see suudab tagada vajaliku turutõmbe ja innovaatilise lahenduse väljatöötamise 

stimuleerimise ilma turgu sulgemata. Hankijad ei tohiks seetõttu kasutada 

innovatsioonipartnerlusi viisil, mis takistab, piirab või moonutab konkurentsi.148 

 

Õiguskirjanduses on avaldatud arvamust, et võimalus luua innovatsioonipartnerlus mitme 

pakkujaga, on justnimelt mõeldud vähendama võimaliku konkurentsi piiramisega seonduvaid 

muresid. Siiski, kui üldjuhul tuleks hankijal eelistada mitme partneriga 

innovatsioonipartnerluse loomist, tuleks seda teha eeldusel, et see on põhjendatud ja mõistlik. 

Nimelt ei tohiks mitme partneriga innovatsioonipartnerluse loomine olla põhjustatud puhtalt 

konkurentsi tekitamise eesmärgist, vaid lähtuma peaks tegelikest oludest ning objektiivsetest 

argumentidest ja hinnangutest.149  

 

Näiteks, kui hankija soovitav innovatiivse lahenduse väljatöötamine on eelduslikult 

väikesemahuline projekt, võib mitme partneriga kavandatav partnerlus hankija eesmärgid 

hoopiski nurjata, kuivõrd ettevõtjad kardavad, et nad ei saa vajalikku tulu ning ei ole huvitatud 

väikesemahulisi projekte mitmekesi arendama. Teisisõnu ei pruugi sellistesse projektidesse 

panustatav ettevõtja ajaressurss olla korrelatsioonis sellest saadava kasuga. Taoline olukord 

võib ette tulla näiteks IT-valdkonna innovatsioonipartnerlustes, kus tarkvara arendamine mitme 

partneri poolt ja selle hilisem integreerimisprotsess võib osutuda tööprotsessi mõistes 

ebamõistlikuks, kui mitte võimatuks. 

 

 

148 M. Godlewska; “Innovation Partnership in the European Union- a Chance for Successful Competition with 

the USA”. The Review of European Affairs, volume 1, issue 1, 2017, lk 96. 
149 Simovart, Parind 2019, § 57, p 5, lk 382. 
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Õiguskirjanduses tuuakse välja risk, mille kohaselt ei pruugi innovatsioonipartnerluste kaudu 

valitud partnerid olla kõige tõhusamad, vaid pigem teatud kriteeriumidele vastavad. Selle 

põhjus seisneb asjaolus, et eelistatud partner valitakse välja enne uurimis- ja arendustegevuse 

algust, mis tegelikkuses ei taga hankijale kindlust, et selline partner hiljem kõige sobivama 

lahenduse välja suudab arendada. Paratamatult tekib oh, et pakkumisi ei võrrelda mitte selle 

põhjal, milline pakkuja suudab pakkuda hankijale kõige sobivama lahenduse, vaid lähtutakse 

muudest valikukriteeriumitest ja läbirääkimistest.150 Innovatsioonipartnerlusse valitud partner 

peab teatavasti omama suutlikkust mitte ainult uuenduslike toodete väljatöötamiseks ja 

juurutamiseks, vaid ka kaupade müümiseks ja tarnimiseks, kui need on kord välja töötatud ja 

toodetud.  

 

Innovatsioonipartnerluse lepinguid mitme partneriga peetakse nii protseduuriliselt, kui 

lepingute haldamise mõistes keeruliseks. Innovatsioonipartnerlus on esimene menetluskord, 

mis reguleerib nii hankeprotsessi ennast, kui ka lepingulist ülesehitust. Hankijal lasub ulatuslik 

„lepinguteadlikkuse koorem” kuna püstitada tuleb vahe-eesmärgid ja reguleerida 

intellektuaalomandi õigusi ning see võib hankijate olla keeruline ülesanne. Siiski toob M. 

Andrecka toob välja ka mitme partneriga sõlmitud innovatsioonipartnerluse eelise – nimelt võib 

selline innovatsioonipartnerlus olla hankijale kasulik juhul, kus teadus-ja arendustöö on 

tõeliselt uuenduslik ja selle käigus avastab hankija, et edukal pakkujal puuduvad tegelikud 

teadmised teenuse vajalikus suunas arendamiseks või teenuse osutamiseks, kuigi ta seda 

eelnevalt on lubanud. Sellises olukorras võivad tekkida probleemid seoses riigihanke võitnud 

pakkuja isiku muutumisega.151 

 

Riigihankedirektiivi artikkel 72 ja RHS § 123 lõige 1 punkt 5 küll lubavad muuta konsortsiumi 

liikmeid või teha muudatusi peamistes alltöövõtjates, kuid ainult rangete parameetrite piires. 

Asendada saab pakkujaga, kes täidab esialgseid kvalifitseerimistingimusi ning mis ehk kõige 

tähtsam - hankijal tuleks sellised muudatustingimused riigihanke alusdokumentides eelnevalt 

ette näha. Just selliste riskide vältimiseks on kasulik sõlmida innovatsioonipartnerlus mitme 

partneriga, et mõni teine partner saaks sekkuda ja uuenduse arendamise vajalikul hetkel üle 

võtta. Samas jääb M. Andrecka hinnangul selgusetuks, kas konfidentsiaalsuse põhimõte lubab 

ikka hankijal „uuele tulijale“ vajalikku teavet esitada ning kas riigihankeõigus sellist sekkumist, 

 

150 P. E. Hasselgârd. “The Use of Tender Procedures to Exclude State Aid: The Situation under EU 2014 Public 

Procurement Directives”. EPPPL 1/2017, 
151 M. Andrecka, “Innovation Partnership in the New Public Procurement Regime – A Shift of Focus from 

Procedural to Contractual Issues”, lk 14 (vt viide 100). 
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kus algselt valitud pakkujal teatud teadmised puuduvad, üldsegi lubab. Võib näiteks väita, et 

sellisele „asemele võetud“ partnerile, kes algselt valiti arendama projekti „teistsugust” osa, 

laiendatakse antud lepingu ulatust lubamatult ja ilma konkurssi välja kuulutamata. Seetõttu võib 

osutuda võimalikuks, et hankijal tuleb sellisesse olukorda sattudes, korraldada siiski uus 

hankemenetlus.152 

 

Kuigi innovatsioonipartnerlus hõlmab endas kohustusliku etapina teadus-ja arendustegevust153, 

ei kohusta see hankijat hoolitsema siiski selle eest, et üheks lepingupartneriks oleks kindlasti 

teadusasutus. Küll aga peab hankija hoolitsema selle eest, et valitud partner omaks vastavat 

suutlikust. Euroopa Liidu organid ei ole seni üheselt defineerinud mõisteid teadus- ja 

arendustegevus või teadus- ja arendusteenused. Euroopa Kohtu hinnangul ei ole see ka 

võimalik, kuna teadus-ja arendusteenuseid riigihanke direktiivide mõistes, tuleb hinnata iga 

kaasuse pinnalt eraldi siseriikliku õiguse põhjal.154 

 

Oluline on välja tuua, et kui RHS § 57 lõige 2 võimaldab innovatsioonipartnerluse luua 

üldsõnaliselt kas ühe või mitme pakkujaga, siis direktiivi samasisuline säte (artikkel 31 teine 

lõik) reguleerib detailsemalt, et innovatsioonipartnerluse võib luua ühe või mitme partneriga, 

kes tegelevad eraldi teadus- ja arendustegevusega. Siinkohal joonistubki välja 

innovatsioonipartnerluse oluline erinevus teistest läbirääkimistega hankemenetlusest – hankija 

mitte ainult ei räägi läbi erinevate pakkujatega, vaid tegelikult saab ka sõlmida lepingud 

erinevate partneritega.   

 

Innovatsioonipartnerlust, mille tulemusena sõlmitakse hankelepingud erinevate partneritega, ei 

ole siiski õiguskirjanduse kohaselt õige samastada raamlepingu olukorraga. Arvamusi selles 

osas on aga erinevaid. Näiteks soovitab Rahandusministeeriumi innovatsioonihangete juhend 

etapiviisilistes hankemenetlustes, nagu seda on innovatsioonipartnerlus, kaaluda raamlepingu 

eelistamist ja iga etapi jaoks eraldi hankelepingu sõlmimist.155 Sarnast seisukohta jagab ka 

Inglismaal innovatsioonihankeid korraldavaid hankijaid nõustav advokaadibüroo Bates Wells 

Braithwaite156, mille hinnangul tuleb lähtuda innovatsioonipartnerluse lepinguliigi valikul 

 

152  Ibid, lk 11. 
153  Nt riigihankedirektiivi artikkel 31, RHSi § 58 lg 4. 
154  RaM RRO selgitus  (päring nr 1060418, 25.03.2022). Autori valduses. 
155  RaMi innovatsioonihangete juhend, lk 28. 
156  F.V-Smith; J. Blake;  „The art of the possible in public procurement“, Bates Wells Braithwaite; 01.10.2016, 

lk 36. Kättesaadav veebis: https://golab.bsg.ox.ac.uk/knowledge-bank/resources/art-possible-public-

procurement/ 

 

https://golab.bsg.ox.ac.uk/knowledge-bank/resources/art-possible-public-procurement/
https://golab.bsg.ox.ac.uk/knowledge-bank/resources/art-possible-public-procurement/


48 
 

nendest tingimustest, millise riigihanke menetluse iseloomulikke komponente need kõige enam 

sisaldavad. Kui innovatsioonipartnerlus on reserveeritud lepingu tunnustega, kehtiks 

hankelepingule kolmeaastane piirang, kui innovatsioonipartnerluses kasutataks enam 

raamlepingu elemente, kehtiks lepingule nelja-aastane piirang. 

 

Eeltoodud käsitlus ei paista olevat siiski korrektne ning sellisele seisukohale on asunud ka 

Rahandusministeeriumi riigihangete ja riigiabiosakond.157 Riigihankedirektiivi 

kommentaarides selgitatakse, et isegi juhul, kui innovatsioonipartnerluse tulemusena saaks 

raamlepingu sõlmida, et sätestada üksikute lepingute suhtes kohaldatavad üldsätted, ei sõlmita 

innovatsioonipartnerluses lepinguid vabatahtlikkuse ja vajaduse korral. Selline vabatahtlik 

iseloom on omane vaid raamlepingute regulatsioonile.158  Erinevalt hankelepingust, ei kohusta 

raamleping hankijat selle alusel tellima, st hankelepinguid sõlmima ning tegelikkuses ei ole ka 

teisel lepingupoolel kohustust minikonkursis osaleda (kui tegemist ei ole ühe pakkujaga 

raamlepinguga).159  

 

Innovatsioonipartnerluses, mis on sõlmitud mitme partneriga, sõlmitakse mitu eraldiseisvat 

lepingut, mis põhimõtteliselt ka allkirjastatakse samaaegselt (ja ilmselt ka lõpetatakse eraldi). 

Küll aga jääb riigihankedirektiivi põhjal selgusetuks see, kas kõik mitme pakkujaga sõlmitavad 

hankelepingud peavad keskenduma kogu innovaatilisele lahendusele tervikuna või võivad need 

keskenduda eraldi mingile konkreetsele aspektile innovatiivse lahenduse teadus- ja 

arendustegevuses. Näiteks võib ette kujutada ühte lepingut, mis tegeleb toote arendamisega ja 

teist lepingut, mis tegeleb toote testimisega. Järeldusena leitakse riigihankedirektiivi 

kommentaarides, et kuna direktiiv antud küsimuses otseseid piire ei sea, tundub mõistlik 

eeldada, et mõlemad variandid on võimalikud.160  

 

Seega ei ole riigihankedirektiivi artikli 31 teise lõigus sõnastusel („kes tegelevad eraldi teadus-

ja arendustegevusega“) hankija jaoks piiravat tähendust ning mitme partneriga sõlmitava 

innovatsioonipartnerluse võib kujundada vastavalt oma vajadustele ja konkreetse projekti 

omapärale. 

 

157  RaM RRO selgitus  (päring nr 1060296, 10.03.2022). Autori valduses. 
158  Steinicke, Vesterdorf 2018, lk 423 (9). 
159  Riigihankedirektiivi põhjenduspunkt 61. 
160  Steinicke, Vesterdorf 2018, lk 423 (9). 
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3.2. Läbirääkimised innovatsioonipartnerluses 

Hollandis Delfti Tehnikaülikoolis (Delft University of Technology) 2017. aastal läbi viidud 

uurimustöö kohaselt näevad läbirääkimisi protseduuriliselt ühe problemaatilisema etapina 

innovatsioonipartnerluse menetluses just idu- ja väikeettevõtted, kes tõid välja, et intensiivsed 

dialoogietapid on liialt aeganõudvad, mistõttu kardetakse innovatsioonipartnerlustes osaleda.161 

 

Innovatsioonipartnerluse menetlus on läbirääkimistele aga üles ehitatudki. RHS § 60 lõike 4 

kohaselt võib hankija korraldada läbirääkimised järjestikuste etappidena ja vähendada igas 

etapis läbiräägitavate pakkumuste arvu. Selline võimalus tuleb eelnevalt riigihanke 

alusdokumentides sätestada. Sobivate pakkumuste olemasolu korral, peab viimases etapis 

läbiräägitavate pakkumuste arv olema piisav konkurentsi tagamiseks. Pakkumuste arvu 

vähendamine läbirääkimiste käigus säästab nii hankija kui pakkuja jaoks läbirääkimistega 

kaasnevaid suuri ressursikulusid ning võimaldab hankijal keskenduda pakkumustele, mis 

paremini hankija vajadusi täidavad.162 

 

Innovatsioonipartnerluses peetakse hankija ja pakkuja vaheliste laialdaste läbirääkimiste tõttu 

pakkujate ebavõrdse kohtlemise riski tavapärasest kõrgemaks. Seda põhimõtet toetavad mitmed 

eeskirjad, viidates konkreetselt just innovatsioonipartnerluse läbiviimisele. Nagu kõigi teiste 

läbirääkimistega hankemenetluste puhul, toimub ka innovatsioonipartnerluses läbirääkimiste 

etapp enne lepingu sõlmimist, st enne lepingu täitmise etappi. Läbirääkimised 

innovatsioonipartnerluses on osa hankija algatatud „loovprotsessist“, mille puhul hankija võib 

valida ja kombineerida erinevate ettevõtjate esitatud lahenduste hulgast just talle sobivaid 

elemente. Õiguskirjanduses nimetatakse seda protsessi „kirsikorjamiseks“ (cherry-picking).163  

 

RHS § 60 lõikes 2 sätestatu kohaselt võib  hankija vastavaks tunnistatud pakkumuste ja etapi 

viisi peetavate läbirääkimiste puhul kõikide edasiste pakkumuste üle läbirääkimisi pidada, et 

valida välja edukas pakkumus. Läbi ei räägita hindamiskriteeriumide ega läbiräägitavate 

tingimuste miinimumtaseme üle. Kõnealune säte on riigihankedirektiivist ebaõnnestunult üle 

võetud, kuivõrd riigihankedirektiivi artikli 31 lõike 3  järgi ei ole läbirääkimiste pidamine mitte 

lihtsalt hankija õigus, vaid kohustus, järgmises sõnastuses: „kui käesolevas artiklis ei ole 

 

161 G. Hofmeijer. Optimising the usability of the innovation partnership procedure for contracting authorities. 

Delft University of Technology. 24.03.2017. Lk 68.  
162 Simovart, Parind 2019, § 60, p 2, 6, lk 387. 
163 M. Andrecka. “Innovation Partnership in the New Public Procurement Regime – A Shift of Focus from 

Procedural to Contractual Issues”, lk 11 (vt viide 100). 
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sätestatud teisiti, peab avaliku sektori hankija pakkujatega läbirääkimisi talle esitatud 

esialgsete ja kõigi järgnevate pakkumuste, välja arvatud lõplike pakkumuste üle, et parandada 

nende sisu.“164 

 

Riigihankedirektiivi artikkel 31 lõige 3 viitab seega selgelt EL seadusandja tahtele kohustada 

hankijaid innovatsioonipartnerluses läbirääkimisi pidama. Eriti tähenduslikuks tuleb pidada, et 

põhimõtteliselt samadele menetlusreeglitele alluva konkurentsipõhise läbirääkimistega 

hankemenetluste osas näeb riigihankedirektiiv (ja ka RHS § 70 lõige 7) ette võimaluse 

läbirääkimistest loobuda, kui hankija on sellise võimaluse riigihanke alusdokumentides ette 

näinud. Innovatsioonipartnerluses sellist taganemisteed läbirääkimistest loobumise osas 

seadusandja ette näinud ei ole. Asjaolule, et innovatsioonipartnerluses võiks olla läbirääkimiste 

pidamine menetluse kohustuslik osa, on aga viidatud näiteks RHSi eelnõu seletuskirjas („pärast 

pakkumuste esitamist toimuvad läbirääkimised pakkumuste üle“).165  

 

Rahandusministeerium on andnud hinnangu, et kuigi RHS annab hankijale justkui õiguse 

innovatsioonipartnerluses läbirääkimisi pidada, siis tuleb lähtuda ka riigihankedirektiivist, mis 

erinevalt RHSist näeb hankijale ette kohustuse pidada innovatsioonipartnerluses läbirääkimisi. 

Vastuolu RHSi ja riigihankedirektiivi vahel on Rahandusministeeriumi hinnangul ületatav 

kooskõlalise tõlgendamise teel, mistõttu saab asuda seisukohale, et läbirääkimiste pidamine 

innovatsioonipartnerluses on siiski hankija kohustus. Kui hankija ei ole 

innovatsioonipartnerluses läbirääkimisi pidanud, viitab see ühelt poolt sellele, et hankija on 

valinud riigihanke korraldamiseks vale menetlusliigi. Samas teiselt poolt on läbirääkimiste 

mittepidamine innovatsioonipartnerluse korral innovatsioonipartnerluse menetluskorra 

rikkumine.166 Kooskõlalise tõlgendamise võimalikkust jaatatakse ka  RHSi kommentaarides167 

 

Arvestades hankijale läbirääkimiste pidamata jätmisest tulenevaid õiguslikke tagajärgi, ei ole 

magistritöö autori hinnangul kooskõlaline tõlgendamine konkreetsel juhul siiski võimalik, kuna 

hankijatelt ei saa nõuda sellise kohustuse täitmist, mida seadus otsesõnu ei nõua ning seejärel 

selle tagajärgi sanktsioneerida. Sellisele järeldusele on jõudnud ka VAKO, öeldes, et 

õigusselguse põhimõte nõuab, et isikul oleks võimalik piisava selgusega ette näha, missuguse 

 

164  Simovart, Parind 2019, § 60, p 2, 6, lk 387. 
165  Seletuskiri riigihangete seaduse eelnõu juurde, 450 SE, lk 67. 
166  RaM RRO selgitus  (päring nr 1060296, 10.03.2022). Autori valduses. 
167  Simovart, Parind 2019, § 60, p 2, 6, lk 386. 
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õigusliku tagajärje üks või teine tegevus kaasa toob. Sellisele nõudele ilmselgelt ei vastaks 

olukord, kus seadusest ei nähtu kuidagi, et hankijal on kohustus läbi viia läbirääkimisi. 168 

 

RHSis sätestatud kohustuste rikkumisel võivad olla tõsised tagajärjed kuni 

kriminaalvastutuseni välja (RHS §-d 213–215, karistusseadustiku § 300). Lubatavaks ei saa 

pidada seadusetõlgendust, mis võiks välja viia selleni, et isikut sanktsioneeritakse kohustuste 

rikkumise eest, mille olemasolust ei olnud tal vähimatki aimu ega pidanudki olema.169 Niisiis, 

tagamaks RHSi kooskõla riigihankedirektiiviga, tuleks autori hinnangul RHSi § 60 lõige 2 

riigihankedirektiiviga kooskõlla viia, mitte minna võimaliku kooskõlalise tõlgendamise teed. 

 

Innovatsioonipartnerluse olemust ja eesmärki silmas pidades on läbirääkimiste pidamise 

lugemine selle menetlusliigi lahutamatuks muidugi mõistetav. Võib pidada äärmiselt 

ebatõenäoliseks, et hankija vajadusi rahuldavat innovaatilist lahendust on võimalik välja 

töötada pigem piiratud hankemenetluse sarnases läbirääkimisteta menetluses, kus pakkujad 

peavad kohe pakkuma lõplikuks jäävat toodet, teenust või ehitustööd.170 Ka S. Arrowsmith 

selgitab, et Euroopa seadusandja otsus mitte lisada riigihankedirektiivi artikli 29 lõikega 4 

sarnast sätet, mille kohaselt on hankijal konkurentsipõhises läbirääkimistega hankemenetluses 

võimalus läbirääkimisi pidada, artiklisse 31(3)171, viitab sellele, et innovatsioonipartnerluse 

puhul peavad läbirääkimised alati olema hankemenetluse osa, kuna see menetlus puudutab 

keerulisemaid etappe, kui muud läbirääkimistega hankemenetlused. Sellele arutlusele võiks 

lisada innovatsioonipartnerluse lepinguliigi objekti avatuse, sest nagu eelnevalt mainitud, on 

innovatsioonipartnerluse eesmärk luua partnerlus ühe või mitme partneriga, et viia läbi 

uuenduslike kaupade, teenuste või ehitustööde uurimis- ja arendustegevust, mida turul veel ei 

ole. See nõuab paratamatult suuremat dialoogi avaliku ja erasektori vahel, sest pakutud 

lahendus tuleb alles välja töötada ja läbi rääkida tihedas koostöös. Sellest tulenevalt on 

ootuspärane, et läbirääkimised on uuendusliku partnerluse puhul kohustuslikud.172  

 

 

168 VAKO 17.10.2019, 161-19/212069, p 14. 
169 Ibid.  
170 Simovart, Parind 2019, § 60, p 2, 6, lk 386-387. 
171 Muudes läbirääkimistega hankemenetluses on läbirääkimiste pidamine hankija võimalus, mitte kohustus. 

Riigihankedirektiivi artikkel 29 (4) osas viitab S. Arrowsmith konkurentsipõhisele läbirääkimistega 

hankemenetlusele: Avaliku sektori hankija võib sõlmida lepingu esialgse pakkumuse alusel ilma 

läbirääkimisi pidamata, kui ta on hanketeates või huvi kinnitamise ettepanekus teatanud, et jätab endale 

võimaluse seda teha. 
172 Simovart, Parind 2019, § 60, p 2, 6, lk 386-387. 
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P. C. Gomes  toob välja, et kohustuslikku läbirääkimiste perioodi peetakse liikmesriikide poolt 

üheks asjaoluks, miks innovatsioonipartnerlus on mõningates liikmesriikides 

ebapopulaarsem.173 Arvestades aga RHSis sisalduvat ebakõla, mille kohaselt on läbirääkimiste 

pidamine hankija valikuvõimalus, mitte kohustus, ei ole see aga suure tõenäosusega 

innovatsioonipartnerluse ebapopulaarsuse põhjuseks Eestis.  

 

RHS § 57 lõige 1 võimaldab hankijal läbirääkimistesse lubada ja pakkumuse esitada üksnes 

nendel hankija poolt valitud taotlejatel, kellele hankija teeb ettepaneku esitada pakkumus. RHS 

§ 60 lõike 2  kohaselt võib hankija vastavaks tunnistatud pakkumuste ja etapi viisi peetavate 

läbirääkimiste puhul kõikide edasiste pakkumuste üle läbirääkimisi pidada, et valida välja 

edukas pakkumus. Ka innovatsioonipartnerluses seatakse ette ainult vajadused ja 

miinimumnõuded, mille üle läbi ei räägita. Miinimumnõuded peavad puudutama neid tingimusi 

ja omadusi (eelkõige füüsilisi, funktsionaalseid ja õiguslikke), mida iga pakkuja peaks täitma 

või omama, et võimaldada avaliku sektori hankijal sõlmida leping. Selle eesmärk on tagada nii 

taotlejate, kui võimalike taotlejate võrdne kohtlemine.174 

 

Teisisõnu on keelu mitte läbi rääkida hindamiskriteeriumide ja miinimumnõuete üle, eesmärk 

mitte sõlmida radikaalselt teistsugune hankeleping, kui esialgsete hindamiskriteeriumide alusel 

oli plaanitud. Erialakirjanduses on toonitatud, et selline keeld teenib otseselt  pakkujate võrdse 

kohtlemise eesmärki ning tasakaalustab võimalikke konkurentsimoonutusi.175 

 

Keeld läbi rääkida kohustuslikena sätestatud hanketingimuste üle, tuleneb Euroopa Kohtu 

lahendist Nordecon ja Ramboll vs Rahandusministeerium, mille keskmes oli küsimus, et 

milline on läbirääkimiste ruum hankedokumentides kindlaks määratud kohustuslike tingimuste 

üle, kui tegemist on väljakuulutatava läbirääkimistega hankemenetlusega. Kohus asus 

kõnealuses asjas seisukohale, et hankijad peavad kohtlema kõiki ettevõtjaid võrdselt ja 

mittediskrimineerivalt ning tegutsema läbipaistval viisil. Läbipaistvuse tagamise kohustuse 

põhieesmärk on ennekõike välistada oht, et hankija kedagi soosiks või tegutseks omavoliliselt. 

Kuigi hankija on pädev pidama läbirääkimistega menetluse raames läbirääkimisi, on ta siiski 

alati kohustatud tagama hankemenetluses nende nõuete järgimise, millised ta on sätestanud 

hanke alusdokumentides kohustuslikena. Vastasel juhul eirataks põhimõtet, et hankija peab 

 

173  Gomes 2021, lk 177. 
174  Riigihankedirektiivi põhjendus 45. 
175  EK C-561/12, 05.12.2013; p 35-39. 



53 
 

tegutsema läbipaistval viisil. Kohustuslikele nõuetele mittevastava pakkumuse vastavaks 

tunnistamine, eesmärgiga pidada selle üle läbirääkimisi, muudaks pealegi kasutuks 

kohustuslike tingimuste kindlaksmääramise hanketeates ega võimaldaks hankijal pidada 

pakkujatega läbirääkimisi ühistel alustel ja seega pakkujaid võrdselt kohelda. Seetõttu tuleb 

hankijal pidada pakkujatega läbirääkimisi nende tingimuste üle, mis ei vasta hanke tehnilises 

kirjelduses sätestatud kohustuslikele nõuetele.176 Eeltoodud Nordeconi lahendist tulenevast 

põhimõttest, mis keelab läbirääkimisi pidada kohustuslikena sätestatud tingimuste üle, on 

lähtunud ka VAKO praktika. Näiteks on VAKO tauninud seda, et läbirääkimistesse asutakse 

enne, kui pakkumus on  hankija vastavasisulise otsusega vastavaks tunnistatud.177  

 

Kõige selgemaks viisiks, kuidas moonutada konkurentsi ja eelistada ühte pakkujat, on 

võimaldada läbirääkimistes valitud pakkujatele privilegeeritud juurdepääs teabele. RHS § 60 

lõige 3 keelab hankijal avaldada innovatsioonipartnerluse raames peetavate läbirääkimiste 

käigus saadud teavet diskrimineerival viisil, mis võiks anda ühele pakkujale eelise teiste 

pakkujate ees. RHSi kommentaarides tuuakse RHS § 60 lõike 3 esimese lause alusel keelatud 

teabe diskrimineerival viisil jagamise näitena olukorda, kus hankija annab mingit teavet üksnes 

neljale läbirääkimistes osalevale pakkujale kuuest või jagab sama teavet eri pakkujatele eri 

ajal.178  

 

Õiguskirjanduses on leitud, et läbirääkimistega hankemenetlus võimaldab küll hankijatele 

suuremat kaalutlusruumi läbirääkimiste näol, kuid seetõttu ka suuremat vabadust esitada 

eelistatud pakkujale konfidentsiaalset informatsiooni. Pakkujatel puudub tegelikkuses võimalus 

kaitsta oma õigusi pahatahtliku hankija vastu. Seetõttu ei ole läbirääkimistega hankemenetluses 

võrdse kohtlemise ja läbipaistvuse põhimõte tagatud sellises ulatuses, nagu seda on näiteks 

avatud või piiratud hankemenetluses.179 

 

Pakkuja esitatud konfidentsiaalset teavet võib avaldada ainult pakkuja selgesõnalisel 

nõusolekul. RHSi innovatsioonipartnerlust reguleerivates sätetes ei sisaldu näiteks 

riigihankedirektiivi artikkel 31 lõike 4 teises lõigus sisalduv tingimus, mille kohaselt ei saa 

sellist nõusolekut anda üldise konfidentsiaalsuse nõudest loobumisena, vaid selle andmisel 

 

176  Ibid. 
177  Simovart, Parind 2019, § 70 lg 2, p 7, lk 414. 
178  Ibid, § 60, p 7, lk 387. 
179  M. Mugur, C. Ginter. „Euroopa Liidu õiguse põhimõtetest tulenevad piirangud seadusandja 

valikuvabadusele. Väljakuulutamisega läbirääkimistega hankemenetluse näide.“ Juridica 2010/4, Lk 242, p 3. 
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tuleb osutada konkreetse teabe kavandatavale edastamisele.180 Ilmselt on riigihankedirektiivis 

silmas peetud hankedokumentide üldkinnituste vormi, millel küsitakse kinnitusi erinevatele 

tingimustele samaaegselt, nn konkretiseerimata vormis.  

 

Teisisõnu ei luba riigihankedirektiiv hankijal nõuda koos hankemenetluses osalemise taotluse 

või pakkumuse esitamisega või läbirääkimiste käigus üldise ja konkretiseerimata nõusoleku 

esitamist. Ühtlasi ei ole pakkujal või taotlejal omal algatusel võimalik hankemenetluse mistahes 

faasis esitada üldist ja etteulatuvat nõusolekut enda konfidentsiaalse teabe avaldamiseks teistele 

riigihankes osalejatele. Tulenevalt konfidentsiaalset infot puudutavate küsimuste tundlikkusest, 

nõuab riigihankedirektiiv, et ettevõtjad annaksid hankijale nõusoleku oma salajase info 

avaldamiseks alati iga üksikjuhtumi puhul eraldi, täpsustades seejuures konkreetselt, millise 

teabe avaldamiseks luba antakse.181  

 

Seda seisukohta on kinnitanud Euroopa Kohus otsuses C-927/19, tuues välja, et 

riigihankemenetlused põhinevad hankijate ja ettevõtjate vahelisel usaldusel, mistõttu peavad 

ettevõtjad saama edastada hankijatele kogu riigihankemenetluses vajaliku teabe, kartmata 

seejuures, et hankijad esitaksid kolmandatele isikutele andmeid, mille avaldamine võiks olla 

neile kahjulik. Hankijat ei saa  siduda aga ettevõtja pelga väitega, et edastatud teave on 

konfidentsiaalne. Selline ettevõtja peab nimelt tõendama, et teave, mille avalikustamisele ta on 

vastu, on tõesti konfidentsiaalne, tõendades näiteks, et see sisaldab tehnika- või ärialaseid 

saladusi, et selle sisu võidakse kasutada konkurentsi moonutamiseks või, et teabe 

avalikustamine võiks olla talle kahjulik. Kui hankijal tekib küsimus selle ettevõtja edastatud 

teabe konfidentsiaalsuse kohta, peab ta juba enne, kui teeb otsuse lubada taotlejal selle teabega 

tutvuda, andma asjaomasele ettevõtjale võimaluse esitada täiendavaid tõendeid, et tagada 

viimase kaitseõiguste järgimine. Arvestades kahju, mis võib tekkida teatud teabe 

ebaseaduslikust avaldamisest konkurendile, peab hankija andma enne selle teabe teisele 

vaidluse poolele avaldamist, asjaomasele ettevõtjale võimaluse tugineda sellele, et see teave on 

konfidentsiaalne või ärisaladus. 182  

 

Kindel ei saa olla, kas hankija kohustus hoida talle esitatud teabe konfidentsiaalsust, raskendab 

hankijal püüdmast kombineerida erinevate pakkujate väljatöötatud lahenduste elemente (nn 

 

180  2014/24/EL, artikkel 31 lõige 4, teine lõik. 
181  Simovart, Parind 2019, § 60, p 10, lk 388. 
182  C-927/19, 07.09.2021, punktid 115, 117, 118. Kättesaadav veebis: https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/ET/TXT/?uri=CELEX:62019CJ0927 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:62019CJ0927
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:62019CJ0927
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kirsikorjamine) endale sobivaima lahenduse kombineerimisel.183 Suure tõenäosusega see nii 

võib siiski olla, sest olukorras, kus pakkuja on märkinud konfidentsiaalseks oma pakkumuses 

esitatud lahenduse tervikuna või isegi vaid osa sellest, ei ole hankijal võimalik seda pakkuja 

nõusolekuta kasutada. 

 

Teabe puhul, mille pakkuja on jätnud pakkumuses konfidentsiaalsena märkimata, kuid millele 

peale vaadates võib hankijale tunduda, et tegemist võib olla siiski konfidentsiaalse teabega, 

tuleks hankijal kaaluda vajadust pöörduda asjaomase ettevõtja poole, palvega selgitada, kas 

tegemist on salajase infoga või mitte. Hankija sellekohane kohustus ei saa aga ulatuda ülemäära 

kaugele – Euroopa Kohtu praktikast lähtuvalt lasub ka pakkujatel endil teatav hoolsuskohustus, 

seismaks hea enda konfidentsiaalse teabe kaitse eest. Ühtlasi ei saa hankijalt mõistlikult eeldada 

talle esitatud teabe laiapõhjalist ja sügavat analüüsi, hindamaks, kas ja millises ulatuses võib 

selles teabes sisalduda äri-või muid saladusi.184 

 

Seadus jätab ka lahtiseks, kas avaldada tuleks igasugune teave, mille pakkuja on märkinud 

konfidentsiaalseks. Sellele küsimusele tuleb vastata eitavalt, sest riigihankedirektiivi ja RHSi 

eesmärk ei saa olla lubada konfidentsiaalse teabe kaitset puudutavate normide kuritarvitamist. 

Seega, tagamaks RHS § 60 lõike 2 teise lause riigihankedirektiiviga kooskõlas ja 

essmärgipärast rakendamist, peab hankija iga kord hindama, kas konfidentsiaalseks märgitud 

teave saab seda asjaomaste õigusaktide valguses põhimõtteliselt olla. Kui mitte, lasub hankijal 

kohustus, sõltumata pakkuja tehtud märkest, selline teave avaldada ka teistele läbirääkimistes 

osalejatele.185 

 

Läbirääkimiste käigus hankija tehnilises kirjelduses või muudes  riigihanke alusdokumentides 

tehtavatest muudatustest, peab hankija teavitama kõiki pakkujaid korraga, kirjalikku 

taasesitamist võimaldavas vormis.186 RHSi kommentaaride kohaselt on sättega silmas peetud 

ilmselt seda, et eelduslikult teeb hankija pärast iga läbirääkimiste vooru riigihanke 

alusdokumentidesse muudatusi, kohandamaks neid läbirääkimiste käigus saadud uue teabega. 

Pärast läbirääkimisi on hankija kohustatud andma pakkujatele piisavalt pika tähtaja uute 

 

183  Steinicke, Vesterdorf 2018, lk 425 (16). 
184  Simovart, Parind 2019, § 60, p 8-9, lk 388. 
185  Ibid. 
186  RHS § 60 lg 5. 
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pakkumuste esitamiseks.187 Õiguskirjanduse kohaselt tuleb sõna "piisav" mõista nii, et antud 

aeg on proportsionaalne lepingu eseme kirjelduse muudatuse ulatuse ja iseloomuga.188  

 

Sarnaselt käesoleva töö peatükis 1.2.1 tooduga, tuleb ka läbirääkimistes protsessi läbipaistvuse 

ja jälgitavuse tagamiseks kõik etapid nõuetekohaselt dokumenteerida ning säilitada vähemalt 

kolm aastat, alates hankelepingu sõlmimise kuupäevast. RHS sellekohast nõuet ei sisalda, küll 

aga tuleneb vastav nõue riigihankedirektiivi artikkel 84 lõikest 2.189  

3.3. Lepingupartnerite valik ja läbirääkimised praktikas 

Kõik Eestis korraldatud innovatsioonipartnerlused on loodud ühe partneriga. Hankijate 

selgituste kohaselt ei kaalutudki mitme partneriga lepinguid, kuna tegemist ei ole keeruliste 

projektidega. 

 

Hankijate riigihanke alusdokumendid sisaldavad kõik läbirääkimiste pidamist ja selle 

korraldamise tingimusi. Läbirääkimised on kõikidel juhtudel ette nähtud etapiviisiliselt ning on 

sätestatud hankijate riigihanke alusdokumentides valdavas ulatuses ühtemoodi, isegi identselt. 

Suure tõenäosusega on lähtutud kõige esimesest riigihangete registris avaldatud 

innovatsioonipartnerluse hankedokumentides sätestatud läbirääkimiste sõnastusest 

(viitenumbriga 194259, aastast 2018).  

 

Hankijatega läbiviidud intervjuudest selgus, et innovatsioonipartnerlustes korraldatud 

läbirääkimised on olnud konservatiivsed ja menetluse eesmärgi seisukohast pigem mitte-

eesmärgipärased. Läbirääkimiste esemeks on olnud hankelepingu detailsed tingimused, harvem 

ka võimalikud lisafunktsionaalsused, mitte aga eesmärk kombineerida erinevate lahenduste 

parimaid osi ning koostada seeläbi hankijale parimat lahendust võimaldav tehniline kirjeldus.  

 

Vaid ühes innovatsioonipartnerluses190 tekkis RHS § 60 lõikes 5 kirjeldatud vajadus täpsustada 

või muuta läbirääkimiste tulemusena hankija tehnilist kirjeldust või muid riigihanke 

alusdokumentides sisalduvaid tingimusi, millest tulenevalt tekkis vajadus saata esitatud 

 

187  Steinicke, Vesterdorf 2018, lk 426 (20). 
188  Simovart, Parind 2019, § 60, p 16, lk 390. 
189  Riigihankedirektiivi põhjendus 45 viitega artikkel 84 lõikele 2. 
190  Riigihange viitenumbriga 198753. 
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pakkumused kohandamisele. Ülejäänud innovatsioonipartnerlustes sellist vajadust ei tekkinud 

ning hankijate sõnul ei olnud eesmärk teha muudatusi hanke olulistes tingimustes või hinnas, 

pigem oli tegu pakkumust puudutavate täpsustavate küsimustega. Kuigi kõikidel juhtudel olid 

läbirääkimised ette nähtud RHS § 60 lõike 4 kohaselt etapiviisiliselt, sellisel kujul läbirääkimisi 

ei peetud ning esitatud pakkumuste arvu läbirääkimiste käigus ühelgi juhul ei vähendatud.   

 

Läbirääkimisi ei korraldanud kaks hankijat (kuigi vastav võimalus oli riigihanke 

alusdokumentides sätestatud). Seda põhjusel, et RHS § 60 lõige 2 sellist kohustust hankijale 

ette ei näe ning hankemenetluse käigus läbirääkimisteks vajadust ei tõusetunud. Pakkumustes 

esitatud lahendused olid selged ja hankijate vajadustele täielikult vastavad. 

 

Tulenevalt käesolevas töös tehtud järeldustest, mille kohaselt peaksid läbirääkimised alati 

olema innovatsioonipartnerluse osa (vt käesoleva töö p 3.2), on sellistel juhtudel tegemist kas 

vale menetlusliigi valikuga või menetluskorra rikkumisega. Arvestades 

innovatsioonipartnerluse menetluse eripära, mis eeldab turul puuduva, kuid hankija vajadustele 

vastava innovaatilise lahenduse väljatöötamist, on üsna ebatõenäoline, et selline lahendus 

suudetakse välja töötada läbirääkimisi pidamata. Võib eeldada, et sellisel juhul on hankija olnud 

teadlik, millise lahenduse ta ostab, olles suutnud oma vajadusi tehnilises kirjelduses piisavalt 

täpselt kirjeldada. Pakkujatelt oodatava uuendusliku lahenduse loomine on jäänud tahaplaanile.  

 

Kokkuvõtvalt, arvestades käesolevas peatükis tehtud järeldusi, ei saa autori hinnangul 

hankijaid, kes läbirääkimisi ei pidanud, selle eest sanktsioneerida, kuna hankijatelt ei saa nõuda 

sellise kohustuse täitmist, mida seadus otsesõnu ei nõua. Olemasoleva regulatsiooni põhjal ei 

olnud hankijatel võimalik piisava selgusega ette näha, missuguse õigusliku tagajärje 

läbirääkimiste pidamata jätmine kaasa toob. Sellest tulenevalt on autori hinnangul oluline, et 

seadusandja vastavasisulise muudatuse siseriiklikku riigihankeõigusesse sisse viiks.  
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KOKKUVÕTE 

Konkurentsi moonutamise riski innovatsioonipartnerluse menetluses arvatakse puuduvat ainult 

juhul, kui hankija on 100% kindel, et toode või teenus on nii ainulaadne, et võimalikke tarnijaid 

ongi turul vaid üks. Veelgi enam, leitakse, et juhul kui hankija on tuvastanud 

innovatsioonipartnerluse menetluse kestel turul uue tarnija, tuleks menetlus peatada, eesmärgil 

mitte sulgeda konkurentsi. Ilmselt sellises tõlgenduses innovatsioonipartnerluse menetlus oma 

tegelikku eesmärki siiski ei täida, kujunedes nii hankijatele, kui pakkujatele ebamõistlikult 

kulukaks. Liiatigi võib see minna vastuollu RHS §-s 3 toodud üldpõhimõttega, mille kohaselt 

on hankija kohustatud kasutama rahalisi vahendeid säästlikult ja otstarbekalt ning viima 

riigihanke läbi mõistliku aja jooksul. Seega, saab olema hankijale praktiliseks väljakutseks 

tagada, et ta kasutab innovatsioonipartnerluse menetlust kooskõlas konkurentsireeglitega.  

 

Käesoleva magistritöö eesmärgiks oli avada konkurentsimoonutuste riske 

innovatsioonipartnerluse menetlusele eelnevas ja menetluse nendes etappides, kus tõenäosus 

selleks on kõige suurem. Nendeks on menetluse valiku etapp, taotlejate valiku etapp ja 

lepingupartneri valiku etapp. Samuti oli töö eesmärgiks tuua välja nendes etappides hoolsa 

hankija õiguspärane ja proportsionaalne käitumismudel, anda soovitusi konkurentsimoonutuste 

ärahoidmiseks ning kaardistada võimalikke rikkumisi olemasoleva praktika raames.  

 

Esimeses peatükis kirjeldati innovatsiooni hankimise võimalusi ning tuvastati ja sisustati 

eeldused, mis annavad hankijale õiguse kasutada innovaatilise toote, teenuse või töö 

hankimiseks innovatsioonipartnerluse menetlust. Selleks analüüsiti õiguskirjanduse abil RHS 

§ 48 lõike 2 sätestatud innovatsioonipartnerluse menetluse kasutamise eeldusi, mille kohaselt 

tuleb hankijal, kes soovib kasutada innovatsioonipartnerluse menetlust, täita kaks tingimust:   

 

(i)  tõendada, et vajaminev asi, teenus või ehitustöö turul puudub, ning  

(ii) esitada üksikasjad selle toote, teenuse või ehitustöö uuendusliku iseloomu kohta, mida 

soovitakse arendada.  

 

Tõendamaks, et vajaminev lahendus turul puudub, on hankijal võimalik korralda turu-uuring. 

Kuigi riigihankedirektiiv ja RHS ei sea turu-uuringu läbiviimist kohustuslikuks, tundub 

innovatsioonipartnerluse menetluse valimisel turu-uuringu korraldamine siiski ainuvõimaliku 

variandina. Samasisulisi suuniseid leiab ka Euroopa Komisjoni innovatsioonihangete 

suunistest. 
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Turu-uuringute läbiviimisel peetakse võimalikke konkurentsimoonutusi tõenäolisteks. Seda 

eriti juhul, kui uuendusliku lahenduse pakkujate hulgas on suurem turg ja ettevõtjatel on huvi 

hankijale vajalikke lahendusi arendada. Seetõttu, tuleb hankijal tähelepanu pöörata turu-

uuringu läbiviimise avatusele ja vormile, kaasatavate isikute ringile ja selle käigus jagatud teabe 

avaldamisele. Tehes neid tegevusi viisil, mis oleks läbipaistev ja ei moonutaks konkurentsi.  

 

Innovatsioonipartnerluse menetluse teise eelduse puhul, sai õiguskirjanduse põhjal tuvastatud, 

et hankijale vajamineva lahenduse uuenduslikkuse ulatuse osas tuleb leppida teatava 

ebakindlusega, vähemalt kuni piisava praktika ja kohtupraktika tekkimiseni. Siiski võib lähtuda 

soovitustest, et tegemist ei tohi olla „kergete kohendustega“, vaid plaanitavate uuenduste määr 

peaks olema silmatorkav, oluline või tuntav. 

 

Hankijatega läbiviidud intervjuudest selgus, et innovatsioonipartnerluse menetluses turu-

uuringu läbiviimisele ega avatusele rõhku pole asetatud. Turu-uuringuid ei ole tehtud või on 

pöördutud otse hankijale teadaolevate ettevõtjate poole, mille puhul võib kergesti tekkida  

ebavõrdse kohtlemise oht ja läbipaistvuse puudumine. Kuivõrd ka korraldatud turu-uuringute 

kvaliteet on valdavalt nõrk, on autori hinnangul võimalik, et innovatsioonipartnerluse 

kasutamise eeldus hankijale vajamineva lahenduse turul puudumise näol, ei ole mitmetel 

juhtudel täidetud.   

 

Soovitusena tuuakse välja mittesiduva õiguse avaldamise olulisus – seadusandjal tuleks esitada 

juhised selle kohta, kuidas turu-uuringu läbiviimisel läbipaistvuse ja mittediskrimineerimise 

põhimõtet järgides toimida. Kiirema lahendusena võiksid autori hinnangul hankijad kaaluda 

turu-uuringute läbiviimist reguleerivate sise-eeskirjade kehtestamisele. Need peaksid sisaldama 

nõudeid selle kohta, kellega konsulteerida, millises vormis seda teha, kuidas teavet 

dokumenteerida ning reguleerima info levitamise olulisemaid põhimõtteid (veebilehed, 

avalikud kutsed, infopäevad, hinnanguline ajaplaan jne).   

 

Esimeses peatükis tuuakse välja ka vastuolu RHSi ja riigihankedirektiivi vahel, mida ei ole 

võimalik kooskõlalise tõlgendamise teel ületada. Nimelt kohustab riigihankedirektiivi artikkel 

41 hankijat avaldama turu-uuringu käigus saadud teavet suuremas mahus, kui RHS § 10 lõike 

3 punkt 1. Täpsemalt, tuleks riigihanke alusdokumentides avaldada mitte ainult see teave, mida 

esitati turu-uuringus osalevatele ettevõtjatele (nagu sätestab RHS), vaid ka see oluline teave, 

mille hankija on turu-uuringu käigus taotlejalt või pakkujalt vastu saanud. Kuigi 
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Rahandusministeeriumil on plaanis riigihangete seaduse muudatusega vastuolu kõrvaldada, 

tuleks senikaua hankijatel lähtuda laiemast käsitlusest, ehk riigihankedirektiivist. 

 

Samuti tuvastatakse, et RHS ei sisalda riigihankedirektiivi artiklis 41 (kolmas lõik) viitega 

artiklile 84 lõikes 2 sätestatud nõuet, mille kohaselt peab hankija dokumenteerima ja säilitama 

vähemalt kolm aastat kogu hankemenetluse kulgemise, sh, ettevõtjatega suhtlemise ja 

sisearutelud, hankedokumentide ettevalmistamise, dialoogi ja läbirääkimised. Arvestades turu-

uuringute rolli innovatsioonipartnerluse menetluses, tuleks autori hinnangul 

riigihankedirektiivi artikkel 84 lõige 2 siseriiklikku õigusesse üle võtta, tagamaks läbipaistvus 

ja õiguskindlus innovatsioonipartnerluse turu-uuringu läbiviimisel.  

 

Magistritöö teises peatükis analüüsiti innovatsioonipartnerluse menetluses taotlejate arvu 

piiramise võimalusi ning sellega kaasnevaid võimalikke konkurentsimoonutusi. 

Innovatsioonipartnerlus on RHSis ainus mitmeetapiline hankemenetlus, kus seadusandja on 

ette näinud,  milles võiksid taotlejate valiku aluseks olevad kriteeriumid seisneda. Nimelt 

võivad RHS § 58 lõike 4 kohaselt taotlejate arvu piiramiseks sätestavad nõuded olla seotud 

eelkõige taotleja suutlikkusega teadus- ja arendustegevuse ning innovaatiliste lahenduste 

väljatöötamise ja rakendamise valdkonnas. 

 

Kui RHSi kommentaaride ja S. Arrowsmithi seisukohtadele tuginedes, tuleks tähelepanu 

pöörata sättes sisalduvale sõnale „eelkõige“, mis tähendab, et taotlejate vahel kvantitatiivse 

valiku tegemiseks kehtestatav kriteerium, on kaalutlussäte ega pea ilmtingimata puudutama 

taotleja suutlikkust teadus-ja arendustegevuse ning innovaatilise lahenduste väljatöötamise ja 

rakendamise valdkonnas. Käesolevas töös tuuakse õiguskirjanduse abil kõrvale ka teistsugune, 

magistritöö autori hinnangul õiguspärasem käsitlus, mille kohaselt on sätte sõnastuse näol 

tegemist selge rõhuasetusega, mitte kaalutussättega ning kui hankija soovib piirata nende 

taotlejate arvu, kellele ta teeb pakkumuse esitamise ettepaneku, tuleks esmajoones lähtuda just 

taotleja suutlikkusest teadus- ja arendustegevuse ning innovaatiliste lahenduste väljatöötamise 

ja rakendamise valdkonnas. Toodud seisukohta tõendavad riigihankedirektiivi ettevalmistavad 

tööd. Nimelt sisaldas komisjoni esialgne ettepanek nõuet nii pakkujate suutlikkusele teadus- ja 

arendustegevuse valdkonnas, kui ka nõuet pakkujate kogemustele. Kolmepoolsetel 

läbirääkimistel kogemuse nõudest loobuti, eesmärgiga suurendada uuenduslike VKEde ja 

alustavate iduettevõtete osalust riigihangetes. 
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Õiguskirjanduse alusel on alles seejärel, kui hankija on veendunud, et sellise nõude esitamine 

piirab taotlejate ringi ja põhjustab turu sulgumist, põhjendatud sätestada taotlejate arvu 

piiramisel ka muid, pakkujate tehnilist ja kutsealast pädevust tõendavaid kvalifitseerimise 

kriteeriume, eeldusel, et need on innovatsioonipartnerluse eesmärgi suhtes proportsionaalsed, 

asjakohased ja põhjendatud. Näiteks soovitatakse ühe võimalusena arvesse võtta pakkuja 

varasemaid kogemusi erinevates innovatsiooniprojektides. 

 

Eesti praktikas on taotlejate arvu piiranud vaid üks hankija (sätestades arvulise ülemmäära 3) 

ning esitatud tingimuse näol ei ole tegemist väikeettevõtteid või uusi tulijaid soosivate 

nõuetega, samuti mitte nõuetega taotleja suutlikkusele teadus- ja arendustegevuse ning 

innovaatiliste lahenduste väljatöötamise ja rakendamise valdkonnas. Tõenäoliselt oli teadus-ja 

arendustegevuse osakaal konkreetses hankes vähene ning sellekohase suutlikkuse olemasolu 

nõude esitamine mittevajalik. Mis omakorda võib viidata kahtlusele menetlusliigi 

õiguspärasuse osas. 

 

Magistritöö kolmandas peatükis analüüsitati innovatsioonipartnerluse lepingupartnerite valikut 

ning selleks läbiviidavaid läbirääkimisi. Innovatsioonipartnerluses peetakse hankija ja pakkuja 

vaheliste laialdaste läbirääkimiste tõttu pakkujate ebavõrdse kohtlemise riski tavapärasest 

kõrgemaks, nii teabele privilegeeritud juurdepääsu võimaldamise, kui vahetatava teabe 

konfidentsiaalsuse tõttu.  Kolmandas peatükis tõi autor samuti välja vastuolu RHS § 60 lõike 2 

ja riigihankedirektiivi artikli 31 lõike 3 vahel. Nimelt on läbirääkimiste pidamine 

riigihankedirektiivi kohaselt hankija kohustus, mitte võimalus, nagu sätestab RHS. 

Rahandusministeeriumi hinnangul on vastuolu kooskõlalise tõlgendamise teel ületatav ning kui 

hankija ei ole innovatsioonipartnerluses läbirääkimisi pidanud, viitab see ühelt poolt sellele, et 

hankija on valinud riigihanke korraldamiseks vale menetlusliigi. Samas teiselt poolt on 

läbirääkimiste mittepidamine innovatsioonipartnerluse korral innovatsioonipartnerluse 

menetluskorra rikkumine. 

 

Arvestades hankijale läbirääkimiste pidamata jätmisest tulenevaid õiguslikke tagajärgi, ei ole 

magistritöö autori hinnangul kooskõlaline tõlgendamine konkreetsel juhul siiski võimalik, kuna 

hankijatelt ei saa nõuda sellise kohustuse täitmist, mida seadus otsesõnu ei nõua ning seejärel 

selle tagajärgi sanktsioneerida. Sellisele järeldusele on jõudnud ka VAKO (17.10.2019 otsuses 

nr 161-19/212069), öeldes, et õigusselguse põhimõte nõuab, et isikul oleks võimalik piisava 

selgusega ette näha, missuguse õigusliku tagajärje üks või teine tegevus kaasa toob. Sellisele 
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nõudele ilmselgelt ei vastaks olukord, kus seadusest ei nähtu kuidagi, et hankijal on kohustus 

läbi viia läbirääkimisi.  

 

Hankijatega läbiviidud intervjuudest selgus, et eeltoodud risk on avaldunud ka praktikas – 

nimelt ei ole läbirääkimisi pidanud kaks hankijat. Seda põhjusel, et RHS § 60 lõige 2 sellist 

kohustust hankijale ette ei näe. Niisiis, tagamaks RHSi kooskõla riigihankedirektiiviga, tuleks 

autori hinnangul RHSi § 60 lõige 2 riigihankedirektiiviga kooskõlla viia, mitte võimaliku 

kooskõlalise tõlgendamise teed minna. 

 

Kolmandas peatükis tõi autor välja teisegi siseriikliku õiguse puuduse. Nimelt ei sisalda RHSi 

innovatsioonipartnerlust reguleerivad sätted riigihankedirektiivi artikkel 31 lõike 4 teises lõigus 

sisalduvat tingimust, mille kohaselt tuleb hankijatel läbirääkimiste käigus nõusolek võimaliku 

salajase info avaldamiseks küsida iga üksikjuhtumi puhul eraldi, täpsustades seejuures 

konkreetselt, millise teabe avaldamiseks luba antakse. Teisisõnu ei luba riigihankedirektiiv 

hankijal nõuda üldise ja konkretiseerimata nõusoleku esitamist (nagu seda üldjuhul riigihanke 

alusdokumentdes tehakse), vaid nõusoleku andmisel tuleb osutada konkreetse teabe 

kavandatavale edastamisele. Hankijatel tuleks lähtuda riigihankedirektiivist ning sellekohane 

nõusolek küsida pakkujatelt iga üksikjuhtumi puhul eraldi. 

 

Kokkuvõtlikult leiab autor, et magistritöö eesmärgid, milleks oli avada konkurentsimoonutuste 

riske innovatsioonipartnerluse mõningates etappides, tuua välja hoolsa hankija õiguspärane ja 

proportsionaalne käitumismudel, anda soovitusi konkurentsimoonutuste ärahoidmiseks ning 

kaardistada võimalikke rikkumisi olemasoleva praktika raames, said täidetud. Sealhulgas 

tuvastatud kokkuvõtvalt järgmist: 

- innovatsioonipartnerluse menetluse kasutamiseks ei ole üldjuhul läbi viidud 

eesmärgipäraseid ja avatud turu-uuringuid. Samuti ei ole turu-uuringuid dokumenteeritud; 

- RHSi § 10 lõike 3 punkti 1 ja riigihankedirektiivi artikli 41 vahel sisaldub vastuolu, kuna 

RHS kohustab hankijat avaldama turu-uuringu käigus saadud teavet väiksemas mahus, kui 

riigihankedirektiiv; 

- RHSis puudub riigihankedirektiivi artikkel 84 lõikes 2 sätestatud nõue, mille kohaselt tuleb 

hankijal dokumenteerida hankemenetluste kulgemine (sh turu-uuringud ja läbirääkimised) 

ning säilitada neid dokumente vähemalt kolm aastat alates lepingu sõlmimisest; 

- taotlejate arvu piiramisel, tuleb hankijal esmajoones lähtuda nõuetest taotleja suutlikkusele 

teadus- ja arendustegevuse ning innovaatiliste lahenduste väljatöötamise ja rakendamise 

valdkonnas; 
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- RHSi § 60 lõike 2 ja riigihankedirektiivi artikkel 31 lõike 6 vahel sisaldub vastuolu, mida 

kooskõlalise tõlgendamise teel võimalik ületada ei ole. Õigusselguse tagamiseks peaksid 

kõik tingimused tulenema riigisisesest õigusest; 

- RHSis puudub riigihankedirektiivi artikkel 31 lõike 4 teises lõigus sisalduv tingimus, mille 

kohaselt tuleb hankijatel läbirääkimiste käigus nõusolek võimaliku salajase info 

avaldamiseks küsida iga üksikjuhtumi puhul eraldi, täpsustades seejuures konkreetselt, 

millise teabe avaldamiseks luba antakse. 
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SUMMARY 

On 26 February 2014, the European Parliament and the Council adopted three new directives 

in the field of public procurement, including Directive 2014/24/EU on public procurement. The 

Public Procurement Act (hereinafter PPA) transposing the Directives was passed by the 

Parliament on June 14th, 2017 and entered into force on Sept 1st of the same year. One of the 

key objectives of the new directives is to improve access to public procurement for small and 

medium-sized enterprises (SMEs), to support research and innovation, and to simplify 

procurement procedures for innovative products and services. 

 

A new and exceptional type of procurement procedure - the Innovation Partnership - was 

created in order to exploit the innovation potential of the market. Unfortunately, the existing 

regulations and the lack of detailed guidelines, sufficient practice and case law do not encourage 

contracting authorities to purchase innovative products, services or works through this new 

procurement procedure. The legal literature has also criticized the fact that, contrary to its 

objectives, the Innovation Partnership procedure does not offer any more flexibility than 

previous procedures and, given the contracting authority's wide discretion and the scope of the 

negotiations, it carries the risk of highly anti-competitive and subjective and discriminatory 

behavior. 

 

The risk of distortion of competition in an innovation partnership procedure is only considered 

to be absent if the contracting authority is 100% sure that the product or service is so unique 

that there is only one potential supplier on the market. Furthermore, it is considered that if a 

contracting authority has identified a new supplier in the market during the Innovation 

Partnership procedure, the procedure should be suspended in order not to foreclose competition. 

However, in such an interpretation, the Innovation Partnership procedure does not fulfill its real 

purpose, becoming unreasonably costly for both contracting authorities and tenderers. This may 

also conflict with the general principle set out in clause 3 of the PPA, according to which the 

contracting authority is obliged to use funds economically and efficiently and to carry out public 

procurement within a reasonable time.  

 

The aim of this master's thesis was to open the risks of distortions of competition in the pre-

innovation partnership stage and in the stages of the procurement procedure where they are 

most likely to do so. These are the selection stage of the procedure, the selection stage of the 

applicants and the selection stage of the contractor. The aim of the master thesis was also to 
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highlight the legitimate and proportionate behavior of the diligent contracting authority at these 

stages, to make recommendations to avoid distortions of competition and to map possible 

violations within the existing practice. 

 

The first chapter describes the possibilities for procuring innovation and identifies and sets out 

the preconditions that entitle the contracting authority to use the innovation partnership 

procedure to procure an innovative product, service or work. For this purpose the author 

analyzed with the help of legal literature preconditions for the use of the innovation partnership 

procedure provided in clause 48 (2) of the PPA.  According to this provision, the contracting 

authority must meet two conditions: 

(i)  prove that the required item, service or work is not available on the market, and 

(ii) provide details of the innovative nature of the product, service or work to be developed. 

In order to prove that required solution is not available on the market, the contracting authority 

may conduct a market consultations. Although Directive 2014/24/EU and the PPA do not make 

market consultations mandatory, this seems to be the only option when choosing an Innovation 

Partnership procedure. Similar guidelines can be found in the European Commission's 

Innovation Procurement Guidelines. 

 

Potential distortions of competition are considered likely when conducting market 

consultations. Especially when there is a larger market for innovative solution providers and 

companies have an interest in developing the solutions they need. Therefore, the contracting 

authority must pay attention to the openness and format of the market research, the circle of 

persons involved and the information shared in the process. By conducting these activities in a 

manner that is transparent and does not distort competition. 

 

As regards the second precondition of the Innovation Partnership procedure, it has been 

established from the legal literature that the degree of innovation of the solution required by the 

contracting authority must be agreed with some uncertainty, at least until sufficient practice and 

case law emerges.  

 

Interviews with suppliers showed that no emphasis was placed on market consultation and its 

openness. No market consultations have been carried out or companies known to the contracting 

authority have been contacted directly, which could easily create a risk of unequal treatment 

and non-transparency. As the quality of the conducted market consultations is mostly poor, it 
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is possible that the precondition for using an innovation partnership in the form of the lack of a 

solution needed by the contracting authority in the market has not been met in several cases. 

 

The recommendation highlights the importance of publishing a soft law - the legislator should 

provide guidance on how to conduct market consultations in a transparent and non-

discriminatory manner. According to the author, as a quicker solution, contracting authorities 

could consider establishing internal rules governing market consultations. These should include 

requirements for who to consult, in what form, how to document the information, and regulate 

key principles for disseminating information (websites, public invitations, information days, 

estimated timetable, etc.). 

 

The first chapter also highlights the contradiction between the PPA and the directive 

2014/24/EU which cannot be overcome through a consistent interpretation.  Article 41 of the 

Directive 2014/24/EU requires contracting authorities to publish information obtained from the 

market to a greater extent than clause 10 (3) 1) of the PPA. It means not only the information 

provided to economic operators participating in the market consultations (as set out in the PPA) 

but also the relevant information that the contracting authority has received from the applicant 

or tenderer in the market consultations. Although the Ministry of Finance plans to eliminate the 

conflict with the amendment to the PPA, in the meantime contracting authorities should follow 

the broader approach set out in the Directive 2014/24/EU. 

 

It is also noted that the PPA does not include the requirement set out in Article 84 (2) of the 

Directive 2014/24EU according to which contracting authority must document and maintain 

for at least three years the entire procurement process, including communication with economic 

operators and internal discussions, preparation of procurement documents, dialogue and 

negotiations. Given the role of market research in the Innovation Partnership process, the author 

considers that Article 84 (2) of the Directive 2014/24/EU should be transposed into national 

law. To ensure transparency and legal certainty in the market consultations of the Innovation 

Partnership. 

 

In the second chapter of the master's thesis was analyzed the possibilities of limiting the number 

of applicants in the innovation partnership procedure and the possible distortions of competition 

that associates with it. The Innovation Partnership is the only multi-stage procurement 

procedure in the PPA where the legislator has set out the criteria on which the selection of 

applicants could be based. Pursuant to clause 58 (4) of the PPA, the requirements for limiting 
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the number of applicants may relate primarily to the applicant's ability in the field of research 

and development and the development and implementation of innovative solutions. 

 

Based on commentary of PPA and Mrs. Arrowsmith's views, attention should be paid to the 

word "in particular" in the provision, which means that the criterion for making a quantitative 

selection between applicants is discretionary disposition and does not necessarily mean that the 

contracting authority must be guided by the applicant's ability to carry out research and 

development and to develop and implement innovative solutions. With the support of the legal 

literature, a different approach is added in this work, which is more legitimate in the opinion of 

the author of the master's thesis. According to this, the wording of the provision is a clear 

emphasis and not a discretionary disposition and if the contracting authority wishes to limit the 

number of candidates to whom it proposes to tender, it should be the applicant's ability to carry 

out research and development and to develop and implement innovative solutions. 

 

It is only when the contracting authority is convinced that such a requirement restricts the 

number of applicants and leads to foreclosure, it is justified to lay down other criteria for 

limiting the number of applicants. For example, the qualification criteria for the technical and 

professional ability of the tenderers, provided that these conditions are proportionate, relevant 

and justified in relation to the purpose of the innovation partnership. For example, one option 

is to take into account the tenderer's previous experience in different innovation projects. 

 

In Estonian practice, the number of applicants has been limited by one contracting authority, 

and the conditions are not favourable of small businesses or new entrants, nor is it a requirement 

for the applicant's ability to carry out research and development and develop and implement 

innovative solutions. It is likely that the share of research and development in the procurement 

was small and it was not necessary to request capacity. Which, in turn, may cast doubt on the 

lawfulness of the type of proceedings. 

 

In the third chapter of the master's thesis, the author was analyzing the selection of innovation 

partnership contractors and the negotiations to be conducted for this purpose. In an innovation 

partnership, the risk of unequal treatment of tenderers is considered higher than usual due to 

extensive negotiations between the contracting authority and the tenderer. This is due both to 

the granting of privileged access to the information and to the confidentiality of the information 

exchanged. In the third chapter, the author also pointed out the contradiction between clause 60 

(2) of the PPA and Article 31 (3) of the Directive 2014/24/EU. Under the Directive, negotiations 
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are the contracting authority´s obligation, not  an option, as the PPA provides. According to the 

Ministry of Finance, the contradiction can be overcome by a consistent interpretation. If the 

contracting authority has not carried out negotiations in innovation partnership, it indicates that 

the contracting authority has chosen wrong type of procedure for the procurement. On the other 

hand, not carrying out the negotiations is a breach of the innovation partnership procedure. 

 

However, given the legal consequences for the contracting authority of not negotiating, a 

consistent interpretation is not possible in the specific case, according to the author of the 

master's thesis. Contracting authorities cannot be required to demand compliance with the 

obligation that is not explicitly required by law and then sanction its consequences. Public 

Procurement Review Committee has also reached such a conclusion (Oct 17th, 2019 in decision 

no. 161-19 / 212069), stating that the principle of legal clarity requires that a person must be 

able to foresee with sufficient clarity the legal consequences of one or another actions. A 

situation where the law does not indicate that the contracting authority has an obligation to 

negotiate would not meet such a requirement. 

 

Interviews with the contracting authorities revealed that the above risk has also realized in 

practice - two contracting authorities have not negotiated. This is because clause 60 (2) of the 

PPA does not impose such an obligation on the contracting authority. In order to ensure the 

compliance of the PPA with the Directive 2014/24/EU, in the author's opinion, clause 60 (2) of 

the PPA and Directive 2014/24/EU needs to be aligned. 

 

In the third chapter, the author pointed out another shortcoming of national law. The provisions 

governing the PPA Innovation Partnership do not contain a condition set out in the second 

subparagraph of Article 31 (4) of the Directive 2014/24/EU, that contracting authorities must 

seek the consent to the disclosure (during negotiations) of any confidential information on a 

case-by-case basis. In other words, the Directive 2014/24/EU does not allow contracting 

authorities to require general consent (for example, with the submission of an application or 

tender). Consent must indicate the intended transmission of the specific information. 

Andrec 

In summary, the author considers that the objectives of the master's thesis, which were to expose 

the risks of distortions of competition at some stages of the innovation partnership, to identify 

the legitimate and proportionate behavior of the diligent contracting authority, to make 

recommendations to avoid distortions of competition and to map possible infringements, were 

met.   
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LISAD 

Lisa 1. Innovatsioonipartnerlused Eestis  

 

Jrk 

nr 

 

 

Innovatsioonipartnerluse nimetus 

(viitenumber) 

 

Eeldatav 

maksumus (EM) 

/tegelik 

maksumus (TM) 

 

Avaldamise 

kuupäev 

 

 

Hankelepingu kestus 

/täitmise tähtaeg 

 

Hanke seisund 

 

Hankija 

1. 
Põlva nutitee (244668) 

 

- 11.1.2022 8 kuud Hindamisel/lepingu 

ootel 

Põlva 

Vallavalitsus 

 

2. 
 

SKA drooniotsingute tarkvara 

prototüübi loomine (221764) 

 

 

- 

 

02.04.2020 

 

24 kuud 

Lõpetatud 

lepinguta 

(hankemenetlus 

tunnistati kehtetuks 

hankija enda 

otsusega) 

 

Sisekaitse-

akadeemia 

 

3. Päikeseelektrit tootvate teekatendi-

te arendamine ja kasutuselevõtt 

(201783) 

 

TM: 580 000 

 

03.12.2018 

 

30.09.2020 

 

 

Teostatud 

Tallinna 

Keskkonna-ja 

Kommunaalamet 

 

4. 

 

Nutikad ülekäigurajad (198753) 

 

EM: 300 000 

TM: 40 430 

 

01.07.2018 

01.10.2018-

31.05.2020 

 

Teostatud 

Tartu 

Linnavalitsus 

5. Tee elukaare andmete kogumise, 

haldamise ja taaskasutamise 

lahenduse teostamine (TEIS) teede 

projekteerimiseks, ehituseks ja 

hooldamiseks.(198108) 

EM: 3 000 000  

17.06.2018 

 

36 kuud 

 

Lõpetatud 

 

Transpordiamet 

6. Põlevkivist toodetud toodete 

väärtuse kasvatamine (194259) 

EM: 400 000 24.05.2018 36 kuud Täitmisel Eesti Energia AS 

Allikas: Riigihangete register 



 

 

Lisa 2. Intervjuu kava ja küsimused 

 

Sissejuhatavad küsimused innovatsioonipartnerluse menetluse valikuks 

1. Kuidas jõudsite otsuseni korralda innovatsioonipartnerluse menetlus? Millist 
probleemi lahendasite? 

2. Kuidas tõendasite RHSi § 48 lg-s 2 toodud innovatsioonipartnerluse 
kasutamise eeldust, mille kohaselt, peab vajaminev asi, teenus või ehitustöö 
turul puuduma? Kas viisite läbi turu-uuringu? 

Uurimisprobleemi puudutavad küsimused 

3. Kirjeldage läbiviidud turu-uuringut. Kelle poole pöördusite, millises vormis 
(suuline, kirjalik, avalik)? 

4. Kui suur oli turu-uuringus osalejate arv? 

5. Kas piirasite taotlejate arvu?  

6. Kas pidasite menetluses läbirääkimisi? Kui jah, siis kuidas? 

7. Kas läbirääkimiste käigus tekkis vajadus täpsustada riigihanke 
alusdokumente? 

8. Kas läbirääkimiste käigus tekkis vajadus saata esitatud pakkumused 
kohandamisele? 

9. Miks otsustasite ühe partneri kasuks? 

Lõpetavad küsimused 

10. Kas lepingu täitmise käigus on tekkinud probleeme, millega oleks võinud 
arvestada varem? 

11.  Kas saadud tulemus oli ootuspärane/ rahuldas? 

12.  Muid ebaselgeid asjaolusid? Kas RHSi regulatsioon on selge? Kas menetluse 
läbiviimisel vajasite kõrvalist abi? 
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Lisa 3. Intervjuude tulemused 

Hankija: Sisekaitseakadeemia 

Riigihanke nimetus: SKA drooniotsingute tarkvara prototüübi loomine   

(rhr-i viitenr. 221764) 

1. Vajaminev lahendus turul puudus. Vajati prototüüpi. 

2. Suheldi valdkonna spetsialistidega, mis tõendas eelduse täitmist. Avatud turu-
uuringut ei tehtud. 

3.-4. Pöörduti otse kindlate ettevõtjate poole konsulteerimiseks, sh MKM-ga. Täpset arvu 
ei mäleta. 

5. Jah, ülemmäär oli 3. Taotlusi laekus 3. 

6. -11. Hankija tunnistas menetluse omal algatusel kehtetuks ning viis läbi uue 
hankemenetluse avatud hankemenetluse vormis (225920) 

12. Jah, osteti nõustamisteenust sisse advokaadibüroolt. Kasuks tuleks rohkem 
abistavaid praktilisi juhiseid menetluse läbiviimiseks. 

 

Hankija: Tartu Linnavalitsus  

Riigihanke nimetus: Nutikad ülekäigurajad (rhr-i viitenr. 198753) 
1. Vajaminev lahendus hankija hinnangul puudus. Vajati tehnoloogilist lahendust, mis 

võimaldab jälgida kergliiklejate ja mootorsõidukite kohtumispunktis liiklust ning 
hoiatab visuaalselt võimaliku ohu eest. Lahendust käis hankijale tutvustamas arendaja 
ise, millest tekkis idee lahendus hankida. 

2. Tehti turu-uuring valitud ettevõtjate hulgas. 

3. Tegemist polnud avatud turu-uuringuga. Pöörduti otse teadaolevate pakkujate poole. 

4. Täpset arvu ei mäleta, umbes 2.   

5. Taotlejate arvu ei piiratud. Taotlusi laekus lõppkokkuvõttes rohkem kui esialgu oodata 
osati. 

6. Jah. Kutsuti kõik pakkujad välja ükshaaval, tehti koosolekud. Paluti tutvustada oma 
lahendust ja seejärel hakati funktsionaalsust läbi arutama. 

7. Jah 
8.  Jah, muutus maksumus. 

9. Mitmega keeruline, pole nii suur projekt. 

10. Mitmed tekkinud probleemid ei olnud töövõtja süü. Näiteks kasutati videotuvastamise 
tehnoloogiat, mis on väga sõltuv algoritmidest ja tehnilistest nüanssidest ja tekkis 
probleeme komponentide harmoneerimisel. Andmeside oli aeglane, sündmus kajastus 
mitukümmend sekundit hiljem. 

11. Tulemus üldjoontes ootuspärane.  

 12. Üldjoontes on regulatsioon selge, hakkama saadi kõrvalise abita, kuigi menetluse vältel 
oleks juriidiline abi ära kulunud siiski. Rohkem juhised menetluse kohta kuluks ära. 

 

Hankija: Põlva Vallavalitsus  

Riigihanke nimetus: Põlva nutitee  

(rhr-i viitenr. 244668) 

1. Vajaminev terviklahendus hankija hinnangul puudus. Vajati tehnoloogilist lahendust 

teelõigule, mis sisaldab 14 ülekäigurada ning mis võimaldab jälgida kergliiklejate ja 

mootorsõidukite kohtumispunktis liiklust ning hoiatab visuaalselt võimaliku ohu eest. 

Eksperdid jõudsid järeldusele et innovatsioon on andmete töötlemise ja kogumise osas 

– seadmed peavad suutma välja lugeda, kas jalakäija plaanib teed ületada või ei.  
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2. Turu-uuringut ei tehtud. Lähtuti enda turuteadmisest, et selline terviklahendus puudub. 
Algul oli plaanis teha hange avatud menetlusena aga tehti innovatsioonipartnerlus, sest 
vajati läbirääkimisteks ruumi. 

3. - 

4. Eeldati, et esitab 2-3 huvi oli 5-l. Lõpuks esitas taotluse 1.   

5. Taotlejate arvu ei piiratud.  

6. Jah. Läbirääkimiste esemeks olid lepingu tingimused. 

7. Jah, täpsustati lepingutingimusi. Komisjon esitas pakkujale mõned küsimused. Lõpuks 

tehti küsimused teabevahetuse kaudu. 

 
8.  Ei 

9. Mitmega keeruline, pole nii suur projekt. 

10. Probleeme tekkis väga palju. Võib lugeda ajakirjandusest. Lisaks arvestati maksumuses 

ainult väljaehitamise maksumus + arendamise maksumus aga jäeti arvestamata 

hooldusmaksumus. Pakkumus oli eelarve piires aga hoolduskulu oleks võinud olla 

sees. 

 

11. Tulemus üldjoontes ootuspärane.  

 12. Üldjoontes on regulatsioon selge. Kasutati EASi innovatsiooniprogrammi ja 
konsultantide näol.  Rohkem juhised menetluse kohta kuluks ära. 

 

Hankija: Tallinna Keskkonna ja Kommunaalamet  

Riigihanke nimetus: Päikeseelektrit tootvate teekatendite arendamine ja kasutuselevõtt  

(rhr-i viitenr. 201783 

1. Vajaminev terviklahendus hankija hinnangul puudus. Vajati prototüüpi. 

 2. Tegemist on valdkonnaga mis on väga uus ja kus tegemistel hoitakse juba nii üldiselt 

kui ka hankija tegevusvaldkonnast tulenevalt nö silma peal, seega oli teada, et 

tegelikkuses töötavad lahendused puuduvad. Peale selle oldi TTÜ ja tollal veel 

Maanteeameti poolt üks alustav töö ja katsetus Tallinnas, Mektori juures oleva katse 

näol juba tehtud, millega tutvumise käigus tutvuti/uuriti ka üldisemat olukorda selliste 

arendustega. Viidi läbi turuanalüüs, mille üheks osaks oli turu-uuring. 

 3. Turuanalüüsi tegemise nägi ette vastav innovatsioonihanke toetusmeede ja mis oli 

eelduseks vastava toetuse taotluse esitamise esimese etapina. Turuanalüüsi tegija leiti 

riigihankega (192799). Turuanalüüsi üheks osaks oli tuvastada: hankija vajadustele 

vastava tehnoloogilise lahenduse olemasolu turul, millised on olemasolevad lahendused 

kui täpselt hankijat rahuldav toode turul puudub, potentsiaalsed pakkujad, kellel on 

olemas sarnane, kuid mitte täpselt hankija vajadusi rahuldav lahendus ning 

olemasolevate lahenduste puudused konkreetses kontekstis tulenevalt hankija 

vajadustest, Olemasoleva lahenduse muutmise ulatus, et see rahuldaks hankija vajadusi 

kui olemas on lahendus, mida muutes on võimalik saada hankijat rahuldav lahendus. 

 4. Turuanalüüsi küsimusi esitati 23-le erinevale valdkonnaga seotud ettevõtjale.   

5. Taotlejate arvu ei piiratud. Esitati 1 taotlus (kolme isiku ühispakkumusena). 

6. Läbirääkimisi ei peetud 

7. Ei 

 8.  Ei 

9. Mitmega keeruline, pole nii suur projekt. 
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10. Ei tekkinud 

 11. Tulemus ootuspärane.  

 12. Regulatsioon selge, tulemus ootuspärane. Kõrvalist abi ei vajatud. 

 

Hankija: Transpordiamet  

Riigihanke nimetus: Tee elukaare andmete kogumise, haldamise ja taaskasutamise 

lahenduse teostamine (TEIS) teede projekteerimiseks, ehituseks ja hooldamiseks  

(rhr-i viitenr. 198108) 

1. Hankijal on arendatud ja kasutusel mõned tarkvara lahendused, kus toimub osade tee 
elukaare etappide andmete haldamine. Kuid suurem ja olulisem osa lahendusest on 
hetkel puudu ja tuleb luua. 

2-4 Lähtuti endale teadaolevast turuteadmisest, et selline terviklahendus puudub. Turu-
uuringut ei tehtud. Sellele viitab hankija ka RHADi punktis 16.1.  

5. Ei. Taotlused esitas 6 taotlejat. 

6. Jah, peeti kõikide taotlejatega. Läbirääkimiste sisuks olid hankija küsimused esitatud 
pakkumuse sisu ja teostuse kohta. Samuti paluti taotlejatelt endal välja tuua, mille 
poolest nende pakkumus on innovaatiline võrreldes sellega, mida tehakse teistes IT 
tarkvara hangetes?  

7. Jah, tehnilist kirjeldust. 

8.  Jah. 

9. Lähtuvalt lepingu esemeks oleva töö olemusest ning sellega kaasnevate tööde ja 
tarkvarade eripärast, oleks leping mitmega keeruline. 

10. Hankija kasutas lepingust tulenevat õigust pärast teist etappi leping lõpetada.  

 

Lepingus oli sätestatud: Tellijal on õigus Leping üles öelda:  

30 päevase etteteatamistähtajaga igal ajal sõltumata põhjusest, sealhulgas  võib Tellija 

pärast iga Tehnilises kirjelduses sätestatud etappi täitmist Lepingu ühepoolselt üles 

öelda.  

 

11. Kuna leping otsustati lõpetada siis pigem ei. 

12. Kaks peamist küsitavust – lahenduse innovaatilisus ning teadus-ja arendustegevuse 
aspekt.  

 

Hankija: Eesti Energia AS  

Riigihanke nimetus: Põlevkivist toodetud toodete väärtuse kasvatamine  

(rhr-i viitenr.: 194259) 

1. Vajaminev terviklahendus hankija hinnangul puudus. Otsiti lahendusi, mis 

võimaldavad efektiivsemalt toota paremate parameetritega kütuseid. 

 2-3. Tegemist on kitsa valdkonnaga. Turu-uuringut ei tehtud. 

 
4. - 

5. Taotlejate arvu ei piiratud. 

6. Läbirääkimisi ei peetud 

7. Ei 

 8.  Ei 

9. Mitmega keeruline. 

10. Puudub info 

 11. Tulemus mitteootuspärane, lepingut täidetud ei ole.  

 12. Regulatsioon arusaadav. 

 


